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კრებულში შეტანილ სტატიებში წარმოდგენილია ვანის ანტიკური ხანის წა» 
ქალაქარზე 1970-1971 წლებში წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა– 
ძიების, სოფელ ციხესულორში ფეოდალური ხანის ციხის არქეოლოგიური შეს- 
წავლისა და დაბლაგომში 1970-7! წლებში ჩატარებული მუშაობის შედეგე- 
ბი ცალკე სტატიები ეძღვნება ვანის ნაქალაქარზე წლების განმავლობაში მო– 
პოვებულ სხვადასხვა სახის არქეოლოგიურ მასალას –- ბრძოლისა და შრომის 
იარაღს, შემოტანილსა და ადგილობრივ კერამიკას, გლეპტიკურ ძეგლებს, ტერა- 

კოტულ ქანდაკებებს. მოპოვებული მასალის შესწავლის საფუძეელზე არის 
მსჯელობა ძე. წ. V--I საუკუნეებში ამ ქალაქის სამეურნეო-ეკონომიურ მდგომა- 
რეობაზე, კულტურულ დონეზე. ცალკე სტატია შეისწავლის ვანში ოქროს მო- 
პოვებისა და დამუშავების საკითხებს. 

რედაქტორი ოთ. ლორთქიფანიძე 
ჩიუმXI0ს 0. XL. #II00I1MMI28MX#36 
სძ. C(იგL ს. L0CLIძM1ნგი1ძ26 

10602 
ვმ M607:03)--75 218--75 რC გ:მომცებპლობა „მეცნიერება“, 1975



წინასიტყვაობა 

„ვანი 11" ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომების მორიგი ტო- 

მია! და მიზნად ისახავს ერთი მხრიე –– 1970--1971 წლებში ჩატარებული სა- 
-არქეოლოგიური ა-ძიების ანგარიშების, ხოლო მეორე მხრივ –- ვა- 

მელე ოქეთლობ აღმოჩენილი ცალკეული ი არქეოლოგიური მეგლების შესახებ 
მეცნიერული გამოკვლევების პუბლიკაციას. 

კრებულში წარმოდგენილია ვანის ნაქალაქარზე 1970--1971 წლებში ჩა- 
ტარებული საველე მუშაობის მეცნიერული ანგარიში, ამ წლებში ვანის ნა- 
ქალაქარზე აღმოჩნდა კარიბჭის ხუროთმოძღვრული კომპლექსის აღმოსაქე– 

ლეთი ნაწილისა და ძველი ქალაქის ჩრდილო-აღმოსაელეთი სასიმაგრო სის- 
ტემის მოლ არაა აარ ეა ეა ეაარატარრი ბებერს ააეირარიაია ორი რიგი, 
კოშკები, ყახარმა და სხვ.), ცენტრალურ ტერასაზე -–– ძვ. წ. IIL-I სს, ორ 
იარუსად განლაგებული საზოგადოებრივი და საკულტო დანიშნულების ნაგე– 
ბობანი, კიბეები, აგრეთვე V--IV სს.-ის ქვისა და ხის შენობები, ნაქალაქარის 
ცალკეულ უბნებზე აღმოჩნდა ახალი, საკმაოდ გრანდიოზული ნაგებობანი, 
რომელთა შესწავლა ამჟამადაც მიმდინარეობს, 

ნაქალაქარის პარალელურად ვანის არქეოლოგიური ექსპედიცია შეუდგა 
დაბა ვანის ირგელივ მდებარე სასოფლო თემების ე. წ. გაურბანიზებული ტე– 
რიტორიის შესწავლას წინამდებარე კრებულში იბეჭდება ციხესულორზე 
და დაბლაგომში ჩატარებული საველე სამუშაოების მეცნიერული ანგარიშე– 

ბიი ხოლრ დაფნარში განხორციელებული არქეოლოგიური კველევის შედეგე+ 

ბი გამოქვეყნდება ცალკე წიგნად. 
წლების მანძილზე ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი მდიდარბ და მეტად 

მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მასალა კრებულში წარმოდგენილია მეც- 

ნიერული გამოკვლევებით კერამიკის (ამფორები, წითელლაკიანი ჭურჭელი), 

საბრძოლო და სამეურნეო იარაღების, გლიპტიკური ძეგლების, ტერაკოტულა 

პლასტიკისა და ოქრომჭედლობის შესახებ. 

უკვე მზადაა და გადაცემულია გამოსაცემად კრებული „ვანი III“, სა+ 
დაც წარმოდგენილი იქნება 1972-1974 წლებში ჩატარებული საველე-არქე– 

ოლოგიური კვლევა-ძიების მეცნიერული შედეგები, აგრეთვე გამოკვლევები 
ცალკეული ძეგლების შესახებ. 

ოთარ ლორთქიფანიძე 

ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელი 

  

# კრებული „ვანი 14, რომელშიც წარმოდგენილი იყო 1947--1969 წლებში -წარმოებუ- 
ლი არქეოლოგიური გათხრების ანგარიშები, გამოვიდა 1972 წელს. „ვანი 1“ (არქეოლო– 
გიური გათხრები 1947-1969 წწ.), თბილისი, გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1972, იხ. რე–- 

ცენზიებ: IM, 8. 60 2ILIMMCVX#V, 88MM, 1. #0X60M0”M9%CMVIC ხიმლხიი, 1947–--1969, 
M0#M იხიმMსMI6C#- იხიდ. C. 71. VI00XMXVIII2MIMIL30, 16MMMCM, 1972. „მაცნე“ (ისტორიის სერია), 

1974, M ქ, გე, 11. ტ#. LI. 1L6CM0 8, 888 1, I6, 1972, 8XI4, 2, 1975, გვ. 143--147; 

პროფ. კ. მაეესკისა პოლონურ ჟურნალში „#(C0601091ვ, # 93, 1970, გე. 106--107



II0CIII1CII08ML 

«<ცსნვყ! 112 –– იყტიბუცი) 10X 1 0VM08 82IX0M#0M# 820X60/M0MMV6CMX0M 3MC+- 
იტუIIIVIIVI. 8 06M IV6)1XVIხXCM L2VM9IM0-X0IVMC6IIმIხM9MხIC 0წ90XL 0 10MI6- 
8MხIX 20X6010IVMC0XIIX 1I3-1CXმMIIX, L008696MVMხIX 3M0069MMVVCM 8 1970– 
1971 ლ. ც ზვ M 6:0 0100C0XM060X9X, 8 X8MXM#6 CV9CIIII82)ხIMI6 M#CC600881IIM9, 
ხიავეიბყხხ 07უ16უხIMხIMX მ20X060XMX0IIIV6CMIMM I2M9+XIIIMMXმ2M. 

8 0196180M VI60II016 88 L0007IIII6 8+1786MხI I03ხI6C 38-XII0CMILIMC M0M- 
ილMრსIხ, 80XII6CXIV0M0I0 M0MV0IX6CLC2 I0001CMMX 8000+ # C68600-800X0MM0) 
060009M10.15ხM0I CIICICMLI უ06896-0 L000M2 (462 99982 M06I0CXIMVხIX CXCII, 
რ6ეIIII # 3უ0.). IIგ 160»ხმაუხIM0I! 1600მC8 06IMმ0VXCI3LI 3MმVLM9 06III60186II+ 
#0C0 M 1IIხIM”ი9M0”I0 M83M8ყ68)II III 8. 0 M. 3., ნმC0M0//0XCMMხ6 8 „#88 
80XCვ3, მ 18XX7#:6 160089III6I6 #M IXL0MC6CVM9MხIC I0C100MMI, 01M0C9IM6C8 # V- 
IV. 88. 10 M. 9. I8 0136უხMMIX V98CXM#2X I000M9VIL2 0XM0%I1ხI L02IXII038ხI8 
20XIII0CMIV0CMMI6C 10MM016M%C%I), 13V9CMIIC M01005IX I00CM0IXXმ06XC#. 

LI 8ი9IV C 10001V0ICV, 889028 გ0X060M0LV960%X89 3IC6CMIMIMV I0M- 
იიMუგ X82166 X #M3'VM6CIII0 C000610ხ8ხIX C X068IMXM X000M0M C67IXხCM#0- 
ჯაპიMიI368MLხIX (+. VI. X»06მMI3M0088MMხX) 18600M/X0ნMI. 8 სმ8CX0#8IIC6M 
Cნეეყ9L6 იჯნუე)ი»Cი 0I96ILI 0 I0უ68ხIX #CCI6MX0889MM9MX 8 1IIMX6CVI00# 
# 8 გ6:8:0M9. ნ063VუხIმ+ X6 გ0X6030LIIყ96C0«010 II3VM6MII# IIL2X9V20# 6V- 
2XL 0იX6ნუM%0088#Mხ! 0:-109169M0M MIIIII0II. 

ს0C210MV I 083X00602380MV მ0X0C0:0-MV60M0XMV M27X60MმIV, 3ხI908- 
ულIჰხ0ნVV 8 829 88 #0010X6MMI#M იზამ 361, 0008M%IL210709 IIV6XII4VCM116 
§ C60083MXL6 CI9M6IIIმ1ხ9L6 M0C761088IMM# 0 #602MMXMX6 (2MV0)00ხ! # #02C#0- 
უვXM0889 X60მMIVL2), 00VXIIM IM 00XVIMIIIVX X039MCXხ6VV0L0 I83.M2VყCMII1/, 
იგM9IVIIML2X წუყხიI9MIM, IC002X0X080I IIXI2CIXMMM, 31210XV39M6V90CX82 M Iი. 

VX.6 002-010816M X 1692 # C600MMM «ც2MI III», 8 #01000M 6VXVI 
0ეXნუIVM4§0829M%I 063V/უხXმ1ხ, შიX0010I”IV90CMMX #CCI6C908მMVI 3 1972 - 
1974 II., გ X2MX6C IICCI6X0883MIM8, 06 0196უხMხIX 20X60M9M/0LIMVV6CMMX I2M#97X- 

M9IIM2X. 

0780 Iსი0XM#9MიI2MMX3C 
ჩჯX0301M76უნ 88IICMX0M 2გ0X600III96CM0M 3#CIV16111)1LMM 

  

1 C6. «8გსთ 12 (2ბიX60უხIყოიCCXMC 0მCX0MMM# 1947--1969 IL), 16MMMCI, M3ა216C7IV- 
Cლ80 «<M6)8376ი0062». 1972 I. CM. იC06V3MI0: IM. ნ. ნხვთMVMCMXM6, 8ვიძ 1, ტიX60»0V”V86C- 
#MMC 02Cთ:0იM# 1947-1969: «MგI96> (8%ლ-#9MMM), CCი89ი Mლ700MM, მ0X60M0IVM, 919M0ი2რთMM 
# #ლ00ხV#V/ #ო:XCCI82, 1974, M. 3, ოდ. 166, 17); #. LL. IL6»უ908, 8გMIV I, 16., 1979. 
ზ,IIM, 2, 1975, ონ. 143–147; უი0რ. L. Mგ68C#X0(0 8 „# -6ინი10დ2“ (წინიი!L Iი5§. IMI910VI1 

IIIსV »გIროგ1იC) 001-ე MMმძ. იგVI), 23, 1972, VVI0CCIგV, 1973, C1ი. 106--107. 
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ოთ. ლორთქიფანიძე, რ, უუთურიძე, ე, თოლორდაჭა, გ, ლეჟაქა, 

გ ლორთქიფანიძე, ნ. მათიაშვილი, ა. ჭყონია, ბ. მყჭელლიშქილი 

1970-1971 წლეგში ქანში ჩატარებული საველე-არქეოლოგიური 
კვლევა-ძიების შედებები 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ვანის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1970--1971 
წლებში გათხრებს განაგრძობდა ნაქალაქარის რამდენიმე უბანხე!. 

1 კარიბჭის ხუროთმოძღვრული კომპლექსის აღ- 
მოსავლეთით, 70-ე ნაკვეთხე (იხ. გენ. გეგმა) გრძელდებოდა ძველი 
ქალაქის ჩრდილო-აღმოსავლეთი სასიმაგრო სისტემი შემდგომი შესწაელა 

(გ. ლორთქიფანიძე). 

ნაკვეთის შესწავლა ჯერ კიდევ 1966 წელს დაიწყო. გამოვლინდა გალავ– 
ნის ნაწილი და მასთან დაკავშირებული ნახევარწრიული კოშკი. კარიბჭეს- 
თან ერთად ისინი ქმნიან თავდაცვის ერთიან საკმაოდ მძლავრ სისტემას, 

რომელიც სტრატიგრაფიული მონაცემებით ძვ. წ. IV ს-ის ბოლოს, თუ III ს. 
დასაწყისში უნდა იყოს აშენებული?. 

1968-1970 წწ. შესასწავლად გამიზნული იყო ის ფართობი, რომელიც 
უშუალოდ გალავანს ეკვროდა სამხრეთიდან (სურ. 1). 

თხრილის დასავლეთ მიჯნას გზა წარმოადგენ, რომელიც აღნიშნული 

ნაკვეთის დედაქანის დონეზე ერთი მეტრით დაბლაა განლაგებული. 
შესასწავლი ნაკვეთისათვის დამახასიათებელი იყო კორღოვანი ფენის 

შემდეგ ალაგ-ალაგ სამეურნეო ორმოებით დარღვეული, ალიზის კეღლების 

ნგრევის შედეგად წარმოშობილი, მძლავრი ––2 მ სისქის მოწითალო ფერის 

ფენა. ნათლად ჩანს იგი 70-ე ნაკვეთის სამხრეთ ჭრილში. ეს ფენა შეიცავდა 
კრამიტების უამრავ ფრაგმენტს, როგორც წესი, ყველგან გვზვდებოლა კოლ– 
ბური ამფორების, ქვევრებისა და ე. წ. თეთრანგობიანი იმპორტული ამფორე– 

ბის ნატეხები ალიხის ფენის სხვადასხვა დონეზე, ზოგჯერ ზედაპირთან ახ– 

ლოს გვხვდებოდა ფილაკავანის (ბალისტას) ქვის სფერული ჭურვები. აღნიშ- 

1 გარდა სტატიის ავტორებისა, საანგარიშო წლებში ეანის არქეოლოგიურ ექსპედიცია- 
ში მუშაობდნენ: ჯ. სტეფნაძე –- ხელმძღვანელის მოადგილე სამეურნეო დარგში (1970 
წელს), ზ. ჯალაღანია –– ხელმძღვანელის მოადგილე სამეურნეო დარგში (1971 წელს), რაზმის 
უფროსი მ. მიწიშვილი, უმცრ. მეცნ. თანამშრომლები: ნ. კიღურაძე, ე. გიგოლაშვილი, ლა- 
ბორანტები ი, ცუხიშვილი, ვ. ჩიხლაძე, ასპირანტები: დ. კაჭარავა, ო. ლანჩავა, მ. ფირ- 
ცხალაე,ა მხატეარი-რესტავრატორი თ. ჯავახიშვილი-ი ფოტოსამუშაოებს ასრულებდნენ 
მ. ავალიანი (1970 წელს) და გ ბაკურაძე (1971 წელს). ექსპედიციაში მონაწილეობდნენ აგ– 
რეთეე თბილისის სახ უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტისა და სამხატერო აკადემიის 
სტუდენტი-პრაქტიკანტები, ხოლო 1971 წელს იენის უნივერსიტეტის ლექტორი ერნსტ 

კლუეე. 
2 ვანი I, არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1947-1969 წწ., თბილისი, 1972, გე. 67. 
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ნული ფენა ქალაქის არსებობის უკანასკნელ პერიოდს უკავშირდება და ალი. 
ზის კედლების დანგრევის შედეგადაა წარმოშობილი (სურ. 2). 

გალავნის კედლის სამხრეთით, ძე-; კვადრატებში, ალიზის ნაშალი ფე- 

ნის ქვეშ გაითხარა 1,60 მ სიგანისა და 3,50 მ სიგრძის კვადრული წყობა, რო– 
მელიც კონსტრუქციულად მასთან ჩანს დაკავშირებული. სამწუხაროდ, გა- 
ლავანთან მისი შეერთების კვანძი თითქმის მთლიანად განადგურებულია, სა- 
ძირკვლად გამოყენებულია თირის ქვის ბალიშები, რომელზედაც იდო ზეძირ– 

კვლის ქვიშაქვის კვადრები როგორც ჩანს, მშენებლებს ეს არ მიუჩნევიათ 
საკმარისად და გალავანი ბურჯითაც გაუმაგრებიათ, რათა იგი დაჯდომისაგან 

დაეცვათ. ბურჯს ქვის კვადრების ზეძირკველი და ალიზის კედლები ჰქონია. 
ქვის ზეძირკველი (ცოკოლი) პერანგული წყობითაა ამოყვანილი –- პერან- 

გებს შორის სივრცე, თიხის ხსნარის გამოყენებით, ამოშენებულია თირის 

ნაგლეჯი ქვების წესიერი წყობით. პერანგები შედგება კვადრების ორი რიგი- 
საგან, რომელთა ზომებია 55X20X35 სმ. ისევე როგორც გალავნის სასაძირკ- 

ვლე ბალიშები, ბურჯი ძვ, წ. V--IV სს. ნახშირნარევ მოყვითალო ფერის 

თიხნარ კულტურულ ფენაზხეა ამოყვანილი. ამგვარად ისინი ერთ დონეზე არიან 

განლაგებულნი და ქრონოლოგიურადაც თანადროულნი უნდა იყვნენ ყოველ 

შემთხვევაში არავითარი საბუთი არ გაგვაჩნია იმის დასამტკიცებლად, რომ 

ბურჯი სხვა, მომდევნო სამშენებლო პერიოდს უკავშირდება (ერთი შეხედვით 
იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ მისი აგების დროს დაუზიანებიათ ყაზარ- 

მის აღმოსავლეთი კედლის ჩრდილო ნაწილი და თირის საძირკვლიანი გა 
ლავნის პარალელური მეორე კედელიც). 

„ბურჯის“ სამხრეთით, ასევე ალიზისა და კრამიტყრილის მძლავრი კულ- 
ტურული ფენის ქეეშ, გაითხარა ქვის ზეძირკველის მქონე, ალიზისკედლებია+« 
ნით მოზრდილი ნაგებობის ნაშთები (სურ. 4) მისი დასავლეთი ნაწილი, სამ– 
ხრეთ-დასავლეთი და ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე თანამედროვე გზის გაფარ– 
თოებისას დანგრეულა. თავის დროზე მას მართკუთხედის ფორმა უნდა ჰქო- 
ნოღა. როგორც ჩანს, ნაგებობის ჩრდილოეთ კედელს გალავანი შეადგენდა, 

მისი აღმოსავლეთი კედლის სიგრძე ბურჯიანად დაახლოებით 10 მ უნდა ყო- 
ფილიყო. სამხრეთის კედლის შერჩენილი სიგრძე 3,20 მ-ია (სურ. 3). კარიბ–- 

ჰესთან დაკავშირებული მსგავსი დაგეგმარების ნაგებობა გათხრილია ქერსო- 
ხესში და მიჩნეულია ელინისტური ხანის ყაზარმად?. კარიბჭის დამცველი 
რაზმის საგანგებო სადგომი შენობა გამოვლენილია ილურატშიც!. 

„ყაზარმა“ ჰჭონდა ქვის საფუძველზე ამოყვანილი ალიზის კედლები, 

კრამიტით გადახურული, როგორც ჩანს, ორფერდა სახურავი და თიხატკეპნი- 
ლი იატაკი შესასვლელი კარების ადგილსამყოფელის გარკვევა არ მოხერხ–- 

და. ქვის ზეძირკველი (ცოკოლი) კვადრული წყობითაა ამოყვანილი, სამხ- 
რეთ კედელს, რომლის სიმაღლე 0,52--მ-ია, სიგანე 0,90 მ, ქვათლილების 
ორი რიგი ჰქონია. მათი საფასადო მხარე რუსტირებულია. წყობა ორი სარ- 

ტყლისაგან შედგება, გარეთა მხარე ამოყვანილია ბიოტიტიანი ტუფის კვად- 
რებით, შიდაში კი უმეტესად თირის ქვებია გამოყენებული, ყაზარმის სამ– 
ხრეთ ნაწილში კვადრები სასაძირკვლე თირის ქვის ბალიშებს ეყრდნობა, აღ- 

  

38. I, ნუგ827CXM#, 0906იXV 806MII0-0 M68 8 მ2MIMVMსIX X0CVIმ0C180X C6800- 
II0I0C 110#9C080M00ხM, M00%88, 1954, CI. 97. 

4 წ. დ. 18M5VXC98M9, ნ0C000CXMC +000X2, MII#, 85, M.–II, 1958, «IXი. 109, 
MMC 104,



მოსავლეთი კედელი კი პირდაპირ კულტურულ ფენაზე დევს. ამიტომ აქ, 
კედლის სიმძიმის გამო ზეძირკვლის წყობას დეფორმაცია განუცდია. ალაგ– 

ალაგ ზეძირკვლის კვ»დრებში ამოჭრილია 6X6 სმ ზომისა და 7 სმ სიღრმის 

ფოსოები, რომლებიც, სავარაუდოა, ხის კონსტრუქციების ბუდეებს წარ- 

მოადგენდნენ (სურ. 3) ხის ჩარჩოებით ალიზის კედლების გამაგრების ხერ. 
ხი გაერცელებული იყო ელინისტური ხანის სამშენებლო საქმეში, მას იყე– 
ნებდნენ აღმოსავლეთ საქართველოშიც, კერძოდ, მცხეთაში, არმაზციხე I 
ტიპის ძეგლებში§, ყაზარმის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში შედარებით კარ– 
გად შემოინახა გადმონგრეული ალიზის კედლის ნაშთი ალიზის აგურები 
ბზენარევია, ყალიბში მოჭრილი და მზეზე გამშრალი. მათი სავარაუდო ზო- 
მებია 47X25X9 სმ, გვხვდება 6–8 სმ სისქის აგურებიც. ყაზარმა ხანძარს 
უმსხვერპლია, შემდეგ კი ალიზის კედლის ნაშალს მთლიანად გადაუფარავს 
ჩამოქცეული სახურავი და ნაგებობა ძლიერი ცეცხლის მოქმედების კვალი 
ამჩნევია არა მარტო ალიზის კედლებსა და კრამიტს, არამედ „ყაზარმის« 
იატაკსა და ზეძირკველის კვადრებსაე. ცეცხლმოდებული სახურავის ნაწილი 
ნაგებობის შიგნით ჩამონგრეულა, ყაზარმის თიხატკეპნილი იატაკი დაფარული 
იყო კრამიტყრილის სამი ფენით. საყურადღებოა, რომ აქ ღარიანი კრამიტი 
ძალზე იშვიათად გვხვდება და, როგორც ჩანს მხოლოდ გეერდითი ნაწი– 
ლების გადასახურავად იყო გამოყენებული. კრამიტყრილში გვხვდებოდა და- 
ნახშირებული ძელების კვალი. იატაკის დონეზე, კრამიტყრილის ქვეშ რკი– 

ნის საშუალო ზომის ნაქედი ლურსმნებიც აღმოჩნდა. ყაზარმის სახურავი 
მასიური ხის კონსტრუქციას წარმოადგენდა, მას მძიმე კრამიტის სახურავის–- 
თვის უნდა გაეძლო. „ყაზარმის“ კრამიტის ზომებია: 60X50 სმ, წონა კი 17 

კილოგრამს აღწევს. კრამიტებზე გამოწვამდე დატანილია ნიშნები, რომლებიც 
რვა ჯგუფს ქმნიან ისინი რვა სხვადასხვა სახელოსნოში როდია დამზადებუ- 
ლი, არამედ ერთად მომუშავე 8 სხვადასხვა ხელოსნის ნიშნებს წარმოადგე– 
ნენ. ეს კი უდავოდ ადგილობრივი დიდი სახელოსნოების არსებობაზე მიუ- 
თითებს. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ „ყაზარმის?” კრამიტყრილში არ 
ერია იმპორტული კრამიტის არც ერთი ფრაგმენტი. „ყაზარმაში“ იატაკის 
დონეზე აღმოჩნდა ფილაკავანის რამდენიმე ჭურვი, შუბისპირების ფრაგმენ–- 
ტები, მოზრდილი, სამჭედლო მარწუხი კოლხური ამფორების ფრაგმენტე- 
ბი და სხვა. 

ყაზარმა, გალავნისა და ბურჯისაგან განსხვავებით, არ გამოირჩევა მშე– 
ნებლობის მაღალი დონით. კედლები არაა ორიენტირებული ქვეყნის მხარე- 
ების მიხედვით. მართალია, ამ მხრივ ნაქალაქარის ნაგებობების უმრავლესო- 
ბა არ გამოირჩევა სიზუსტით, მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში ცდომილება შე–- 

დარებით საგრძნობია –-20- გრადუსს აღწევს. 
„ყაზარმა“ ქალაქის არსებობის უკანასკნელ ·პერიოდში ––ძვ. წ. II––L სს. 

ჩანს აგებული. როგორც აღენიშნეთ, იგი გალავან-ბურჯისთვის მიუშენებიათ. 
კარგად ჩანს განსხვავება სამშენებლო ტექნიკაში, პროპორციებში და სხვა. 

გარდა ამისა, ყაზარმის კედლების დონე 25 სმ-ით უფრო მაღალია. 
ყაზარმის მშენებლებს, როგორც ჩანს, საამშენებლო მოედანი, გარკეეუ– 

ლი დონე მოუსწორებიათ რომლის დროსაც განადგურებულა ადრეელი– 

ნისტური ხანის ფენა. ყაზარმის კედლის ჩრდილოეთი ნაწილი უშუალოდ 

5 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოერება ძეელ საქართველოში, თბილისი, 

1961, გვ. 80. 
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ნახშარნარევ, მოყვითალო, ძვ. წ. V--IV სს კულტურულ ფენაზე დევს, ისე- 
ვე როგორც კოშკ-გალავნის ცალკეული მონაკვეთები. 

ყაზარმასთან დაკავშირებული კულტურული ფენა და უპირველეს ყოვ- 
ლისა მქლავრი კრამიტყრილი გაითხარა მისგან აღმოსავლეთით ძეყი-გ, VIი-7, 
ფი-გ კვადრატებში. თ და ( კვადრატების მიჯნაზე დედაქანი –– თირი კედელი 
ვით არის ამოსული ზედაპირზე და ბუნებრივ უბეს ქმნის, ჩრდილოეთიდან 
კი აქ „უბეს, გალავნის პარალელური კედელი კრავს (სურ. 1). ამგვარად, 
ყაზარმის აღმოსავლეთ კედელთან თავისებვრი ჩიხი არსებულა, რომელიც 
ძვ. წ. 1 საუკუნეში სამეურნეო მიზნებისთვის გამოუყენებიათ. ყაზარმის სამ- 
ხროეთ-აღმოსავლეთ კუთხესთან, ჯერ კიდევ 1968 წელს, გაითხარა წითელ- 

ჭედაპირია5ი კოლხული ქვევრის ფრაგმენტები; ქვევრის პირი ჩადგმული იყო 
თილის ქვაფენილში საგანგებოდ ამოჭრილ ორმოში. ეს ქვევრი ყაზარმასთან 

იყო დაკავშირებული. აღნიშნულ ფართობზე გაიწმინდა კრამიტყრილის სამი 
ფენა, რომელშიც რიყის ქვებთან ერთად დანახშირებული ხის ძელების კვალი 
შეიმჩნეოდა; კრამიტყრილი იმდენად მძლავრი იყო, რომ იგი არა მარტო ყა– 
ზარმის სახურავის ნაწილის ჩამოქცევის შედეგია, არამედ აქვე ჩამოწოლილა 
რაღაც სხვა დიდი ნაგებობის გადახურვაც აქაც ძირითადად ბრტყელი, 
გჭვერდებაკეცილი კრამიტების ფრაგმენტებია, ღარისებური კვლავ იშვიათია. 

კრამიტყრილში ვხვდებოდით შედარებით სქელკედლიან, უხეშად დამზადე-. 
ბულ, ცუდად დაყალიბებულ, უსწორმასწოროძირიან კრამიტებსაც. ზოგჯერ 

ასეთ ცალებზე კარგად ჩანს სველი, ჯერ კიდევ გამოუმწეარი ზედაპირის ხე– 
ლით მოსწორების კვალი Xზოგჯერ კრამიტებზე ცხოველის, კერძოდ, კატის 
თათების ანაბეჭდიც გეხვდება) კრამიტების უმრავლესობას ჩხირით გამოყ- 

ვანილი ხელოსნის ნიშანი აზის, აქაც 8 სხვადასხვა ნიშნიანი კრამიტის არსე- 
:ობა დადასტურდა, რაც მათი აგების თანადროულობის მაჩვენებლადაც შე– 
იძ.ოება განოდგეს. კრამიტყრილში გვხვდებოდა საშუალო სიდადის, განივ–- 

კეეოში ოთხ,უთხაქუდიანი, ნაჭედი რკინის ლურსმნები. 

კრამიტყრილის ქვედა ფენაში, ყაზარმი“ აღმოსავლეთი კედლიდან 2 მ 

დაშორებით ძი კვადრატში გაიწმინდა თეთრი კირქვის 26 სმ დიამეტრის ბაზა, 
რომელსაც ცენტრში ხის სვეტის დასამაგრებელი ფოსო აქვს. ხანძარს ბაზა 
(3––70/264) საგრქნობლად დაუზიანებია. ბაზა Iი 511ს არ ყოფილა, მის ქვეშ 
მიჯის ფენ-მი იყო წითელლაკიანი კერამიკის (3-–-70/232--242), კრამიტების 

და შინაური ცხოველის ძვლების ფრაგმენტები. კრამიტყრილის აღების შემდეგ 
გამოირკვა, რომ იგი ეგდო რიყისქვის საძირკვლიანი სათავსოს შიგნით. ამ სა–- 
თავსოს აგებისათვის ყაზარმისა და გალავნის პარალელური კედლის შეერთე– 

ბის ჯუთხე გამოუყენებიათ, სამხრეთიდან და აღმოსავლეთიდან მიუშენებიათ 

თიხის ხსნარზე ამოყვანილი რიყის ქვის კედლები. სწორედ მისი ნგრევის 

შედეგაღ უდა იყოს წარმოშობილი იმ რიყის ქვების გროვა, რომელიც) კრა- 
ზ–ტყრილთან ერთად გეხვდებოდა. ამ კედლებისგან მხოლოდ ქეედა, სასა– 

”ირკგCე წყობაღა შემოინახ, რომელშიც თიხის ოთხკუთხა ქვებიც დაუტა- 

ნებიათ. ის იმდენად ვიწროა, რომ ალიზის კედლის საფუძვლისთვის არ გა- 
ზოდგებზოღა. სათავსო სახელდახელოდაა აგებული, რაზედაც მისი კედლე–- 
ბის დარღვეული პროპორციები მეტყველებენ სათავსოს ხის ნაწილებიც 
ჰქონია, იატაკის დონეზე, რომელსაც აქ წვრილი რიყის ქვების ფენილი წარ- 

ზოადგენს, აღმოჩნღა დანახშირებული ხის ძელების ნაშთები და ერთ შემ- 

თხვევაში თითქოს 20 სმ სიგანის მონე ფიცარიც კი, იატაკის დონეზე აღმოჩ- 
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წოა ფილაკავანის ქვის ხუთი ჭურვი, ერთი მათგანი ორად იყო გატეხილი. 

მისი ორივე ნაწილი ცალ-ცალკე იდო. დანგრევის წინ სათავსოში ძირების 
მიხედვით ათზე მეტი კოლხური ამფორა ინახებოდა (3--70/275–-285). გარდა 

ამისა, შესაძლებელი გახდა ადგილზე დარჩენილი, ორი საშუალო ტევადობის, 
წელშეზნექილი კოლხური ამფორის აღდგენა. ამ, შედარებით ვიწრო ფარ– 
თობზე აღმოჩნდა სხვა თიხის ჰურჭლის მრავალფეროვანი ნატეხები, მათ შო– 
რის იმპორტული. აქ მოპოვებული კერამიკიდან აღსანიშნავია: პატარა, პირ- 
გადმოშლილი ორყურა კოჭობის ფრაგმენტები (3––70/274, 207), მრგვალქუს- 

ლიანი ჯამის ძირ–გვერდი (3––-70/279), მომცრო დოქის პირ-ყური (3-–-70/273), 
(გ კვადრატში „სათავსოს“ კედლის საძირკველთან მოზრდილი ნაცრისფერკე– 
ციანი იმპორტული ლანგრის ფრაგმენტები, რომლის ცენტრი შემკულია ხში–- 
რი ჭდეებისგან შედგენილი კონცენტრული წრეებით, ელინისტური ხანისათვის 
დამახასიათებელი გრეხილყურებიანი ჭურჭლის ნატეხები, ტერაკოტის ორი 5ა- 
ტეხი, შესაძლოა შუბლისა და თმების ნაწილი (3--70/243). წითელლაკიანი 
კერამიკა წარმოდგენილია: თასების (3-–-70/232-–35, 237, 238), ლა5გლრების 
(3-–70/236), ჯამისა (3––70/242) და სხვა ნატეხებით. ერთი მათგა§ი მელ.გ=ი 
ყოფილა კანელიურებეთ (3--70/229), ისინი ეკუთვნიან მცირე აზებს ხ-ვაღა- 
სხვა საწარმოო ცენტრებს, რადგან კეცით ხშირად მკვეთრად განსხვა 
ერთმანეთისაგან/ი გვხვდება კარგად განლექილი, ღია თეთოშა გაღ 
ყვითელი, მოვარდისფრო და ყავისფერკეციანი ჭურჭლის 5აჭტე"ები, ს.:- 
ფერკეცია§ი, წითელლაკიანი ჭურჭელი შეიძლება პერგამონის (ს)ობილ საჯა5- 

მოო ცენტრს დაუკავშირდეს ამ „სათავსოში“, შა კვადრატში აღმოჩნდა 
პერგამონული თასის კიდევ ერთი ფრაგმენტი სუროს ფოთლისა და ააყო- 
ფის რელიეფური გამოსახულებით (3--70/226) აღსანიშნავეა, რომ ანალო–- 
გიური ძვ. წ. IL--–I სს დათარიღებული წითელლაკიანი კერამიკა მათ შორის 
პერგამონული რელიეფური თასები, არც თუ ისე იშვიათად გეხვდება ძე. წ. 
II-–-I სს ვანის ნაქალაქარის სხვა უბნებზე. „სათავსომ” მოგეცა ბრიაჯაოს 
რამდენიმე უბრალო სამკაულიც. ვ კვადრატის სამხრეთ ნაწილში აღეოჩნ- 
და ბრინჯაოს 7,8 სმ სიგრძის . საკინძი, მისი შესქელებული თავი დრაკონის 
სტილიზებული გამოსახულებით ბოლოვდება, ანალოგიური ქინძისთავები ვან– 
ში წინათაც იყო ნაპოვნი (იხ. 3-–66/483). კრამიტყრილში, ძია კვადრატში. აღ– 

მოჩნდა შედგენილი სასაფეთქლე რგოლი. რკინის რგოლში გაყრილია ბრინ- 

ჯაოს თავგახსნილი, ერთმანეთზე გადასულბოლოებიანი ორი რგოლი, C§ კვად– 
რატში იყო ბრინჯაოს წვრილი მავთულის საყურე რგოლი ერთმანეთზე ოდ- 
ნავ გადასული თავებით (3--70/209) იატაკის დონემ წე კვადრატმა მოგვცა 
ბრინჯაოს მონეტაც (3-–-70/209), ტეტრაბალკი (ავერსზე––არესის თავი, კორინ– 
თულ მუზარადში, მარჯვნივ, რევერსზე––დაშნა ქარქაშში, წარწერა #MI (9თ0V). 

ამ ტიპის უმონოგრამო მონეტები იჭრებოდა ძევ. წ. 105--90 წწ პონტოს 
სამეფოს ქალაქ ამისოში, მითრიდატე VI ევპატორის დროსმ. გარდა აღნიშნუ- 
ლისა, ანალოგიური მონეტის ვანში აღმოჩენის კიდევ რამდენიმე შემთხვევაა 
დადასტურებული (3-–-67/222; 3-–68/261). 

კრამიტყრილის ქვეშ, C კვადრატში აღმოჩნდა წითელლაკიანი კერამიკის 

რამდენიმე ფრაგმენტი. ყურადღებას იპყრობს მოზრდილი ლანგრის რგო- 

  

   

  

ი I. 1ოხი01-81სოტ.. 06 სიწსნპ-#იდ ძივ #Iხოძმ(ზჯიხტი IXLCICხC8 სიძ ეიძი C 

Mნსი?ბი ძლ ნიი!სა სიძ სვიიხ!მდლიIლია, M2, 1912, ტაბ. 1,25. 
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ლისებრქუსლიანი ძირი. ფსკერის შიდა მხარე შემკულია კონცენტრული წრე» 

ებითა და ხშირი ფრჩხილისებური ჭდეებით. კეცი ღია მოყვითალო-მოვარ- 

დისფროა. ასევე ძალზე საინტერესოა წითელწერნაქიანი ამფორისკი“ს ფრაგ- 

მენტები ·(3--70/244--245) რომლებიც Cი-C,)ი კვადრატებშიდ„ ყაზარმის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხესთან იყო ნაპოვნი. აღნიმნულ ფართობზე, იჩ;- 

«ი კვადრატებში გვხვდებოდა წითელლაკიანი ლანგრების (3--70/200; 3– 

70/267), თასების (3--70/230; 3--70/269) და კოლხური ამფორების ფრაგ- 

მენტები. 16 კვადრატში კრამიტყრილისა და რიყის ქვების ქვეშ აღმოჩნდა 
თხელკედლიანი პერგამონური თასის ფრაგმენტი„ რომლის გარეთა ნაწილი 

შავი ლაკითაა დაფარული, შიგნითა კი წითელით (3-–-70/230). გარდა კერამი- 

კისა, ამ ფენამ მოგვცა ორიოდე მძივი (3––70/221, 206) და ცხოველის ფალან- 

გისაგან დამზადებული თავგახვრეტილი ავგაროზი. ასეთი სახის ავგაროზები 

ვანში წინათაც აღმოჩენილა. ცნობილია ისინი დაფნარიდან, სოხუმის მთიდან 
და სხვ, რაც ამ ტიპის სამკაულის საკმაო გავრცელების მაჩვენებელია. 

70-ე ნაკვეთის ძ)ი-II--”წი კეადრატებში კრამიტყრილისა და ქვაყრილის 

შემდეგ, თიხნარი მიწის 5–-10 სმ სისქის ფენის ქვეშ გაიწმინდა'თირის უსწორ- 

მასწორო, ბრტყელი ქვების ფენილი (სურ. 4,4ა, რომელიც ძვ. წ. V-IV 

სს. კულტურულ ფენაზე ჩანს დაგებული. ქვაფენილი გრძელდება 88 ნაკვეთ- 
ში, საანგარიშო წელს გამოვავლინეთ მისი მხოლოდ ჩრდილოეთი კიდე. ქვა- 

ფენილი იწყება თირის, კედელივით ჩამოსწორებული კლდის ძირიდან და 
გრძელდება დასავლეთისაკენ 6,5ე მ-ის სიგრძეზე. როგორც აღვნიშნეთ, ის 

შედის ყაზარმის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთხის ქვეშ. თირის ქვების ფენილი 
რელიეფის ზედაპირის მოსასწორებლად დაუგიათ, ალაგ-ალაგ კი ამ მიზა5ს 

თირის ზედაპირი ემსახურებოდა ქვაფენილი მიემართება სამხრეთისაკენ, 

სადაც, როგორც ჩანს, რაღაც მნიშვნელოვანი ნაგებობა იღგა. ქვაფენილის 

ზედაპირზე, მის აღმოსავლეთ ნაწილში, აღმოჩნდა ძე. წ. 1L11-–-II სს. როდო- 

სული, მრგვალგანიეკვეთიანი ამფორის ყური (3--70/222, რომელსაც ორ- 

სტრიქონიანი ოთხკუთხა დამღა აქვს, ეპონიმის სახელი ნაწილობრივ იკი- 

თხება: 

LII M0 

#VX>CდC 
წ კვადრატში ამ ქვაფენილის თავზე იდო ”შავლაკიანი, შედარებით მომ- 

ცრო, მცირეაზიული წარმოების კანთაროსი“ ძირ-ქუსლის ფრაგმენტი (3–– 

70/268). იგი ორივე მხრიდან დაფარულია საკმაოდ კარგი ზარისხის, სქელი 

ლაკით, რომელიც არ შეიძლება ძვ. წ. III ს-ზე მოგვიანო იყოს. კეცი ვარ- 

დისფერია, წმინდად განლექილი, ოდნავ შეიმჩნევა ქარსის ნამცეცები. ყუ–- 

რადღებას იპყრობს 70-ე ნაკვეთის ძი კვადრატში ნაპოვნი რელიეფურგამო- 

სახულებიანი ე. წ. მეგარული თასის ფრაგმენტი (3--70/223), რომელიც და- 

კავშირებულია თირის ქვაფენილზე მდებარე მონაცრისფრო მიწის ფენასთან 

და გვაპლევს საშუალებას იგი ძვ. წ. 1II1-–1I სს. დავათარიღოთ, „მეგარულე" 

თასტ ნაცრისფერკეციანია, შემკული ყოფბლა აკანთის ფოთლებისა და გარ- 

დულეზის რელიეფური გამოსახულებებით მეგარული თასის ფრ.:გმენტები 

იშვიათ- როდია განის ნაქალაქარისათვის ანალოგიური, ძე. წ. III--II სს 
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„მეგარული“ თასების ფრაგმენტები ცნობილია ათენის აგორიდა” ღა ან- 
ტიკური სამყაროს სხვა ცენტრებიდან. 

ამგვარად ჩვენს მიერ ზოგადად აღწერილი კერამიკული მასალაც 
ადასტურებს თირის ქვაფენილისს „ყაზარმის“ აშენებამდე დაგების ფაქტს. 
ქვაფენილი ყაზარმის დროსაც ასრულებდა თავის დანიშნულებას, თუმცა თი- 
რის ქვები ამ დროისათვის ნაწილობრივ მიწის თხელი ფენით იყო დაფარუ- 
ლი. თვით ყაზარმამ ქვაფენილის მხოლოდ უმნიშვნელო ჩრდილო-დასავლე- 

თი ნაწილი დაიკავა. 
ლ6 კვადრატში, ბურჯიდან აღმოსავლეთით, 1969 წელს გაითხარა 1,25 მ 

სიგანის ალიზის კედლის ქვის ზეძირკველი (ცოკოლი) რომელიც პარალე- 
ლურად უნდა გასდევდეს გალავნის ძირითად კედელს, გადადის 71-ე ნაკვეთ- 
ში. ამ კედლის სიგრძე 13,70 მ-ია. იგი შედგება კვადრების ორი პარალე–- 

ლური სარტყელისაგან; „სარტყლები+”“ ერთნაირია ისინი ალიზის კედლის 

საფუძველს წარმოადგენდნენ (სურ. 1) მათზე ალიზის კედელი ადგა, თუმ- 
ცა 1ი 51I(ს არსად შემოინახსა,, ალიზის კედლის ნაშალით და კრამიტყრილით 
მთლიანად იყო დაფარული აღწერილი ქვის ზეძირკველი ზოგიერთ ნაწილ 

ში (კვ. გ-ი) კვადრები ამოკრეფილია. საყურადღებოა, რომ ზოგიერთი კვად- 
რი მიწაშივე დამლილა, ჭარბი ნესტის მოქმედების გამო თირში კარგად 

ჩანს საძირკვლის ქვებისთეის ამოჭრილი ბუდეები. მშენებლებს კედლის სა- 
ძირკველი საფეხურისებურად განულაგებიათ. ზოგჯერ ამ კედლის საძირკვ– 
ლის დონეებს შორის განსხვავება 1 მ-ს აღწევს აღნიშნული კედელი გა- 
ლავნისაგან სამი მეტრით არის დაშორებული და შესაძლოა თავდაცვითი 
ნაგებობის ე. წ. მეორე რიგს შეადგენს, რომლის მსგავსი, როგორც ვგარაუ- 
დობენ, ოლბიასაც ჰქონდა.ა თავისუფალი სივრცე გალავანსა და მეორე კე– 
დელს შორის მშენებლებს სამეურნეო მიზნებისთვის გამოუყენებიათ, საშიშ- 
როების დროს კი როგორც ეს ცნობილია ანტიკური ფორტიფიკაციის სა- 
ფუძვლებიდა5, შეიძლებოდა მისი მიწით ამოვსება და მაშინ გალავნის სისქე 
6 მეტრს მიაღწევდა ბურჯიდან M# 2 კოშკამდე მოწყობილი იყო დაახლოე- 

ბით ერთნაირი ფართობის სამი სათავსო რურ. 1) 70-ე ნაკვეთის C;-I; 

კვადრატებში ნაწილობრივ შემოინახა გალავნისა “და მეორე რიგის კედლის 
შემაერთებელი ტიხარის ქვის ზეძირკვლის ნაშთები. # 1 სათავსო მოთავ- 

სებული იყო აღნიშნულ „ტიხარსა” და ბურჯს შორის. იატაკის დონე აქ ვერ 

დადგინდა შესწავლილი იქნა სათავსოში დადასტურებული მძლავრი კულ- 
ტურული ფენა, რომლის სისქე 1,60 მ-ს აღწევდა. ნახშირნარევი თიხნარის ამ 

ფენაშია გადგმული თავდაცეითი ნაგებობის მეორე რიგის კედელიც. ამ ფე–- 

ნამ მოგვცა ტიპიური წინაელინისტური ხანის კოლხური კერამიკა, რომელსაც 
ახლო პარალელები ეძებნება არა მარტო ნაქალაქარის, არამედ მთელი კოლ–- 

ხეთის ძვ. წ. VI--IV სს ნივთიერი კულტურის ძეგლებში. 
ამ ფენისათვის ტიპიურია რელიეფურქედიანი, შავზედაპირიანი ჭურჭ- 

ლის (3--68/205) ფრაგმენტები, ნაპრიალებორნამენტიანი შავად ან ღიანაც- 
რისფრად გამომწვარი, ბრტყელძირა, შედარებით მოზრდილი ჭურჭლის ნა- 

ტეხები (3––70/207, 219, 250), ასეთი ჭურჭლის გვერდები ძირისაკენ მკვეთ- 

  

7 9. 7სიოთოი§0M%, IV0 C6ი!სII5 0წ IICIICიI§IC ნიო, LI0§ი6:2, 1934, 111, გე. 409. 

8 #, ხM. IX მ2ი3003, II/იII 0უხნI" XIX 8CMგ +8M" IICI0MIIIIMII IM MC1001IIMMCCM0M 

«0სი”იმიI 000M2, MM, 50, M.--II, 1956, თი. 12. 
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რად ეშვებიან, მათ ფართო მუცელი და ძირისკენ მკვეთრად დაშკებელი კალ- 
თები ახასიათებთ, ნაპრიალები ზოლები ზედაპირზე ირიბად აქვთ. განლაგე- 
ბული ანალოგიური შემკულობა გვხვდება ამავე ფენის შედარებით მომც- 
რო ზომის ქოთნის ტიპის ჭჰურჭელზეც (3-–70/248). სამხარეულო ჭურჭლიდან 

ხშირია ოვალურგანივკკვეთიანი ქოთნის ყურები, რომლებსაც ზემოდას ან პა- 

ტარა მრგვალი კოპი აქვს გამოყვანილი, ან მოკლე ირიბი ქედები (3--68/200. 
201) ყურადღებას იპყრობს შედარებით მომცრო, ბრტყელძირა, გადაშლილ- 

პირიანი ლანგრების ფრაგმენტები (3--68/199), ყურმილიანი დოქის მოზრ- 

დილი ყური (3--68/218), კოლხური კონუსურ- და ცილინდრულძირიანი სას- 

მისების ნატეხები (3--70/253, 254, 202) კერამიკასთან ერთად მოპოვებული 

იქნა საშუალო ზომის სალესი ქვები (C3-–68/201, 206). ამ ფენის კერამიკა ძი–- 

რითადად ჩარხზეა დამზადებული, კეცი რუხი ან მონაცრისფროა, მინარევე–- 
ბიანი. 

აღწერილ კვადრატებში, ზედაპირიდან 1,70--1,80 მ-ის “სიღრმეზე, აღ–- 
მოჩნდა ცეცხლში მოხვედრილი, გადამწვარი ბათქაშების ფენა, რომელიც ხის 
წნულკედლებიანი ნაგებობის შელესილობას უკავშირდება ზოგიერთ მათ- 
განზე ხის წნელების გარდა ფოთლების ანაბეჭდებიც შერჩენილა (3-–70/257). 

ამ ნაგებობასთან ჩანს დაკავშირებული აღწერილი კულტურული ფენა, რო- 
მელიც შინაური. ცხოველების ძვლების ფრაგმენტებსაც შეიცავდა. ამავე ხა– 
ნისა ღა ასეთი ტიპის ნაგებობების ნაშთები ვანის ნაქალაქარის სხვა ნაკვე–- 
თებშიც არის დადასტურებულიზ, ისინი დამახასიათებელი ჩანს ანტიკური .ხა- 
წის კოლხეთის მატერიალური კულტურისათვის როგორც ზღვისპირა ზოლში, 
ასევე კოლხეთის მთა-ბარში, 

# 1 სათავსოსაგან 4 მეტრის აღმოსავლეთით, 1ა-Iი კვადრატებში გამოვ– 
ლინდა გალავნისა და მეორე რიგის კედლის შემაერთებელი კიდევ ერთი „ტი- 
ხარის” ქვის ზეძირკველი მართალია, აქ გალავნის კედელი არ შეინახა, 
მაგრამ ტიხარ-ს სიგრძე 3 მ ზუსტად გვიჩვენებს, თუ სად გადიოდა გალავნის 

ხაზი. „ტიხარის“ სიგანის დადგენა არ ხერხდება, მისი აღმოსავლეთი ნაწი–- 
ლი მთელ სიგრძეზე მორღვეულია. იგი აგებული ყოფილა პერანგული წყო- 
ბის თავისებური, გალავნისაგან განსხვავებული სახეობით პერანგებად კვა- 
დრების ნაცვლად გამოყენებულია თირის შედარებით მომცრო ქვათლილები, 
ხოლო ე. წ. „ხურდა ქვად“ –– უმეტესად რიყნარი. ასეთი სახის ქვის ზეძირ- 

კველზე ამოყვანილი იყო ალიზის კედელი, რომლის ნაშალს მთლიანად დაუ- 

ფარავს აღნიშნული მონაკვეთი. # 2 სათავსოში იატაკის დონედ თირის კლდო– 
ვანი ფენა ყოფილა გამოყენებული; მის ზედაპირზე გაიწმინდა .რიყის წერი- 

ლი ქვების წყობა და კრამიტის ფრაგმენტები. ჩანს რომ სათავსოები კრამი–- 

ტით იყო გადახურული. # 2 სათავსოში აღმოჩნდა 12 სმ დიამეტრის მქონე 

ფილაკავანის ქვის ხუთი სფერული ჭურვი და კოლხური ამფორების ფრაგ- 
მენტები M# 3 სათავსო განლაგებული იყო აღწერილ „ტიხარსა“ და # 2 

კოშკის დასავლეთ კედელს შორის. აქ იატაკი 40 სმ სისქის თიხანარევ-რიყნა– 

რით იყო მომზაღებული, რომლის ზედაპირზე თირის ქვების. ფენილი იყო 

მოწყობილი. იატაკის დონე ნაწილობრივ დაზიანებულია სამეურნეო დანიშ- 
ნულების მქონე ორმოებითა და სამშენებლო ქვების ამოკრეფის გამო. .იატა-. 

კის გაღარჩენილ ნაწილში კრამიტების ნატეხების გარდა აღმოჩნდა ქვის ასე– 

ი განი 1, არქეოლოგიური გათხრები ვანში, 1947–-1969 წწ. თბილისი, 1971, გე. 139 
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ვე 12 სმ დიამეტრის მქონე ჭურვი, სალესი ქვა და სამი კოლხური ამფორის 

ქუსლი. როგორც ჩანს, აღნიშნული სათავსოები საწყობების დანიშნულებას 
ასრულებდნენ. გალავანსა და მეორე თავდაცვითი ხაზის კედელს შორის გა- 
დახურვა ხისა იყო. კრამიტით დაფარული სახურავი ცალფერდდაქანებული 

ყოფილა. ამ ნაგებობების გეგმა ისეოივე უნდა ყოფილიყო, როგორიც ეს და- 
დასტურებულია ზოგიერთ რომაულ ციხესიმაგრეში! 

როგორც აღვნიშნეთ, თავდაცვითი ნაგებობების მეორე ხაზის კედელი 
მშენებლობის ტექნიკით განსხვავდება გალავნისაგან. ის უფრო ყაზარმის ქვის 
საფუძვლის წყობას ჩამოგავს, რომელიც ასევე ორი სარტყლისაგან შედგება 
და ძვ. წ. II-I სს თარიღდება. 

ეანის ნაქალაქარის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილის თავდაცვითი ნაგე- 
ბობების შესწავლისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქეს 89-ე ნაკვეთში გიმოვ–- 

ლენილ კოშკს, რომელიც კარიბჭის ნახევარწრიული კოშკისაგან 16 მ-ით არის 
დაშორებული (სურ. 1). საანგარიშო წელს გაითხარა # 2 კოშკის მხოლოდ 
დასავლეთი სექტორი. კოშკი გრძელდება 71-ე ნაკვეთშიც. აქ მისი ჩრდილოე– 
თი ნაწილი, რომელიც გალავნის ხაზს საგრძნობლად სცილდებოდა და გო–- 
რის ფერდზე წინწაწეული იდგა, მთლიანად მონგრეულია. კოშკი როგორც 

ამას მოითხოვდა ანტიკური ფორტიფიკაციის საფუძვლები, გალავნისგან და- 
მოუკიდებლად არის აგებული. აღმოჩენილი კოშკის სამხრეთი ნაწილის მი–- 
მართულების მიხედვით იგი გეგმაში პოლიგონური უნდა ყოფილიყო. იგი გა–- 
ლავნის კედლებს შორის თავსდება და მათგან დამოუკიდებლად არის აგებუ– 
ლი. ისევე, როგორც გალავანი, # 2 კოშკის ქვის საფუძველი –– ზეძირკვე– 

ლი პერანგული წყობით არის ნაგები. მისი დასავლეთი კედლის სიგანე ასე– 
ვე 2,80 მ-ია, პერანგებად გამოყენებულია მოზრდილი 75X45 სმ და 65X40 

სმ ზომის კვადრები. კოშკის გამოვლენილი სექტორის აღმოსავლეთ ნაწილში, 
რომელიც კოშკის შიდა საფასადო მხარეს წარმოადგენს, პერანგი მთელ სი- 
მაღლეზეა შერჩენილი და კვადრების სამი რიგისაგან შედგება (სურ. 5, 6), მი– 
სი სიმაღლე 1,10 მ-ია საძირკველი თირშია გადგმული. პერანგებს შორის 
სივრცე მარტო თირის ქვებით როდია ამოყვანილი. გარკვეული ინტერვალის 
შემდეგ აქ ჰორიზონტულადაა განლაგებული კვადრების წყობები, რომლებიც 
პერანგებს აერთებენ და განსაკუთრებულ სიმტკიცეს ანიჭებენ კოშკის ქვის 
საფუძველს. კოშკის ახლადგამოვლენილ ნაწილში შეიმჩნევა ერთი მეტად სა- 
ყურადღებო დეტალი, ქვის საფუძვლის ზედაპირზე, პერანგებს შორის ჩანს 
30--50 სმ სიგანის და 10 სმ სიღრმის ქვით ამოუვსებელი ზოლები. არაა გა– 
მორიცხული, რომ მათ გარკვეული დანიშნულება ჰქონდათ და ალიზის კედ- 

ლის ხის კონსტრუქციების ჩასადგმელ ბუდეებს წარმოადგენდნენ"! სულ შე- 
მორჩენილია სამი ასეთი სიგრძივი „ბუდე“. ნაქალაქარის სხვა ნაგებობებში 
მშენებლობის ასეთი ხერხის გამოყენების კვალი არ ჩანს. მეტად საყურადღე- 
ბოა შემდეგი გარემოებაც: კოშკის და ამ სექტორის აღმოსავლეთი პერანგის 

10 შეად, ს. Iს ძ0(, 016იII32 ჩიოგიე, სმყCს„., 15689, გვ. 436, სურ. 136, ალიზის გალავნის 

კედლის კრამიტით დახურეას, გალავანთან დაქანებულსახურავიანი დერეფნის არსებობას ვა- 

რაუდობენ ელინისტური ხანის ათენისათვის. 2. C85M%6#. 106 «00160 დმ11CL7 0წ 106 V2II§ 

0, #Iიბი5, #I#, ტ. XIV, 1910, #3, ტაბ. VI 
11 შეადარე II. MI. C0%X0#MXხCMMIM, II6იხ8006გერიჯხ9Iსმისს-> დი6M6ლ00 8 მ2IM+IMIMIIხIX 

ლილი/ჯენლ:38X C6860M00 II0MV9C90I0M0იხ8, M., 197!, C”ი. 59--60. 
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კვადრების ზედა ნაწილში, ერთმანეთისაგან 1,10--1,20 მმ დაშორებით ამოვ- 

რილია 6X6 სმ ზომის ფოსოები (სურ. 7,7ა,. როგორც აღნიშნული გექონდა, 

ასეთი ფოსოები დადასტურდა ყაზარმის სამხრეთ კედელშიც. მათ ანალოგი- 
ური დანიშნულება ჰქონდათ, მათში ჩადგმული იყო ხის კონსტრუქციები, 

რომლებიც ალიზის კედლის დასამაგრებელ კარკასებს წარმოადგენდნენ. კოშ- 
კის ქვის საფუძვლის თავზეც არ შემოინახა ალიზის კედლები, თუმცა აქ ერთი 
მეტად საყურადღებო გარემოება დადასტურდა თხრილის სამხრეთ ჭრილ- 
ში (სურ. 5) ნათლად ჩანს გამოუწვავი ალიზის კედლის 1 მ სისქის ამორფულ 
თიხნარად ქცეული ნაშალი ფენა,ა რომელზედაც გადადის ნახშიროვანი შრე 
და კრამიტყრილი. ეს ფენა კოშკის არსებობის ბოლო პერიოდს უკავშირ- 

დება. 

კრამიტის სახურავის ჩამოქცევის მომენტისათვის კოშკის ალიზის კეღდლე– 
ბი 1 მ სიმაღლეზე იყო შემორჩენილი. იმ ადგილამდე, სანამდე ხანძარის მოქ-– 

მედების არე ვრცელდებოდა, ალიზი გამომწვარია, გაწითლებული, დანარჩე–- 
ნი ნაწილი კი გამოუწვავია. ამგვარად, კარგად მტკიცდება, რომ # 2 კოშკს 

გამოუწეავი ალიზის კედლები ჰქონია. 1971 წელს კოშკის დასავლეთი სექტო– 

რი მხოლოდ 5,5 მ-ის სიგრძეზე იქნდძ გამოვლენილი. მიუხედავად ამისა, 

ჩვენ შეგვიძლია დასრულებული სახით წარმოვიდგინოთ ნაქალაქარის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთი ნაწილის თავდაცვითი ნაგებობების რთული სისტემა რო- 

მელიც ორ კოშკს შორის იყო მოთავსებული. გალავნის კედელი გამოვლე– 
ნილია 25 მეტრის სიგრძეზე. იგი მისდევს რელიეფის კიდეს და საქვაბიას ღე– 
ლისკენ უხეევს ორი კოშკის ერთმანეთთან ასე ახლოს განლაგება ამ სექ- 
ტორისადმი მშენებლების განსაკუთრებული ყურადღების მანიშნებელია, რაც, 

უპირველეს ყოვლისა, სტრატეგიული ფაქტორებით იყო ნაკარნახევი. # 2 
კოშკის შესწავლა არ დამთავრებულა, მაგრამ კედლების გაწმენდისას შესაძ- 
ლებელი გახდა მისი დასავლეთი კონტურის (სურ. 1) დადგენა იგი ანალო- 

გიური ჩანს ელინისტური ხანის მანტინეისა და არგოსის ე. წ. „ჰექსაგონალური 

(ექვსწახნაგა) კოშკებისა. 

1968--1970 წლების გათხრებმა დაადასტურა, რომ ვანის ნაქალაქარს 
ერტყა ქვის საფუძველზე ამოყვანილი ალიხისკედლებიანი გალავანი. მისი სა- 
ძირკველი დედაქანში„ თირში იყო გადგმული, ხოლო იქ, სადაც თირი ღრმად 
იყო განლაგებული, საგანგებოდ ამზადებდნენ თირის ქვის ბალიშებს –– სა–- 

ძირკველს რომელზედაც იდებოდა საფასადო მხრიდან რუსტირებული დი- 
დი კვადრების ორი რიგი. გალავნის ქვეშ საფუძვლის სიმაღლე საშუალოდ 

1,10 მეტრი იყო თავდაცვითი ნაგებობის ორივე რიგი ერთდროულად ჩანს 
დანგრეული ძვ. წ. I საუკუნეში და შემდეგ აღარ აღუდგენიათ. 

2. 1970 წელს განახლდა სამუშაოები კარიბჭის სამხრეთით ასიოდე მეტ- 
რის დაცილებით, ქვედა ტერასის აღმოსავლეთ ფერდობზე, საქვაბიას ღელეს 
თავზე (ნ. მათიაშვილი), მუშაობა წარმოებდა 167, 168, 186 და 187 ნაკვეთე– 

ბის მიჯნაზე მოზომილ თხრილში, მისი მიზანი იყო 1961 წლის თხრილის 

ჩრდილო და დასავლეთი ჭრილების შემოწმება (ნაკვეთი 187, კვადრატები მე, 

ხვ, C3). 
აღნიშნულ ჭრილებში ნაშალი თირის თავზე იდო ალიზხის, დამტვრეული 

კრამიტისა და სხვა კერამიკის შემცველი მძლავრი ფენა. კერამიკის შემცვე– 

ლი შრის მაქსიმალური სისქე 0,50 მ-ს აღწევდა ღა დაფარული იყო დაშლი- 
ლი ალიზის 0,20--0,30 მ სისჭის მქონე ფენით. · 
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თავდაპირველად გაიწმინდა ჭრილის ჩრდილოეთით მდებარე ფართობი. 

თხელი მცენარეული საფარის აღების შემდეგ გამოჩნდა თლილი ქვები და 
ალიზი. დაახლოებით ე,20--0,30 მ სისქის ნაშალი ალიზის აღების შემდეგ ახ–- 
ლად გაწმენდილ ფართობზე თლილი ქვების ჩრდილო-დასავლეთით გამო– 

იკვეთა ალიზის აგურები, ისინი თითქმის ვერტიკალურად ეწყო და ადგილებ- 
მი გარკვეული წყობის საზეს ატარებდა. ერთ ნაწილში შემორჩენილი იყო 

ალიზის აგურების 9 მწკ“-ივი (მათი სისქეა 0,09 მ. იხ. გეგმა, სუ“. 8). 
ალიზისა და თლილი ქვების ფენა აღმოსავლეთიდან ჩაქრილი აღმოჩნ- 

და გვიანდელი ორმოთი. ეს უკანასკნელი ამოვსებული იყო თანამედროვე 
გადანაყარით. აღნიშნული ორმოს დასავლეთი კედლის გაწმენდამ დაგვანახ– 
ყა, რომ ალიზისა და ქვის კვადრები ღევს დამტვრეული კერამიკისა და კრა–- 
მიტის სქელ ფენაზე. ამდენად კვადრები ზემოდან გადმოვარდნილის შმთაბექ- 
დილებას ქმნიან მაგრამ ვინაიდან თავდაპირველი წყობა შენარჩუნებული 
ხან, უნლა ვიფიქროთ, რომ ისინი მახლობელი ტერიტორიიდანაა გადმო- 

ვარდნილი. 
ალიზის ფენა გრძელდება ჩრდილოეთით და დასავლეთითაც. ალიზის და- 

საელეთი საზღვრის დადგენის მიზნით მოიზომა ზემოთ აღნიშნული თხრი- 
ლი (16X8 მ). თხრილს არა აქვს სწორკუთხა ფორმა, ეს გარემოება განაპი–- 

რობა 1961 წლის თხრილმა და ზემოთ აღნიშნული გვიანდელი ორმოს არ- 
სებობამ. 

დაახლოებით 0,20 8 სისქის ჰუმუსის აღების შემდეგ თხრილის ჩრდილო–- 
დასავლეთ და დასავლეთ ნაწილში გამოჩნდა ქვაყრილი, მის დანარჩენ ნაწილ- 
ში კი შავი ფენა იქნა დამოწმებული. ქვაყრილის, პრეპარაციის დროს აღ- 

მოჩნდა ღილისებური მოყვანილობის მქონე „წაბლისფერკეციანი“ ამფორე- 

ბის ქუსლები. 

ქვაყრილის სისქე 0,20-–0,25 მ აღწევდა. მის ქვემოთ გაგრძელდა თხრი- 
ლის დანარჩენ ნაწილში დამოწმებული შავი ფენა. ამ უკანასკნელის სისქე 
0,060 მ იყო. იგი თითქმის სტერილური აღმოჩნდა. 

შავი ფენის ქვემოთ, მიწის ზედაპირიდან 1,50 მ სიღრმეზე დაიწყო მო- 

ნაცრისფრო-თიხნარი ფენა. ეს უკანასკნელი 0,20--0,30 მ სისქეზე სტერი- 
ლური იყო. უფრო ქვემოთ, მიწის ზედაპირიდან 1,25--1,35 მ სიღრმეზე 
თხრილის აღმოსავლეთ ნაწილში დაიწყო ალიზის მკვრივი ფენა. იგი დაუკავ- 
შირდა ზემოთ აღწერილ ალიზის აგურებით ნაშენ გადმოქცეულ კედელს. 
ალიზის ეს ფენა თხრილის სიღრმეში 2 მეტრამდე შემოდის და წყდება 167 
და 186 ნაკვეთების მიჯნასთან. თხრილის ამ ნაწილში ალიზის თავზე დამოწ- 

მებულ იქნა კრამიტის, ჰიდრავლიკური ხსნარისა და წყალსადენის მილის ნა– 
ტეხები. ამგვარად, თხრილის აღმოსავლეთ ნაწილში მონაცრისფრო თიხნარის 
ფენა შეწყდა მიწის ზედაპირიდან 1,30--1,40 მ სიღრმეზე და დაიწყო ალი- 
ზის ფენა, დასავლეთ ნაწილში კი იგი 1,80 მ სიღრმეზე გაგრძელდა. თხრი- 

ლის ამ ნაწილში ჩნდებოდა დაშლილი ალიზი და კრამიტების ნატეხები (სურ. 
9, 9ა). 

ზედაპირიდან 1,88 მ ქვემოთ ღაიწყო შავი კულტურული ფენა რომე- 
ლიც გაგრძელდა 2--2,20 მ-მდე, მასში აღმოჩნდა შავლაკიანი ლანგრისა და 
ადგილობრივი კერამიკის რამდენიმე ნიმუში. ამ ფენის ქვეშ იდო თხელი 
ნაცრისფერი ფენა, მისი სისქე 0,10--0,15 მ-მდეა. ამ ფენის აღების შემდეგ 
აღმოჩნდა დამტვრეული კრამიტის ფენა. 
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კრამიტის ფენა შედიოდა თხრილის აღმოსავლეთ ნაწილში არსებული 
ალიზის ფენის ქვეშ. ალიზის ფენის აღების შემდეგ, რომლის სისქე ადგი- 

ლებში 0.7ე მ-ს აღემატებოდა, მთელ თხრილში გამოიკვეთა კრამიტის ფენა, 
მაგრამ განსხვავებით თხრილის ჩრდილო ნაწილში დამოწმებული წვრილად 
დანტვრეული კრამიტისაგან, სამსრეთ ნაწილში შედარებით დიდი ზომის ნატე–- 

ხებია, ამავე დროს ნაკლებად კომპაქტურადაა განლაგებული. ამიტომ ჩრდი- 
ლო ნაწილში არსებული წვრილად დამტვრეული კრამიტის ფენა მოკირწყე- 
ლის იერს ატარებს. ამგვარ შთაბეჭდილებას აძლიერებს ის გარემოებაც, რომ 

წვრილი კრამიტის ფენა თხრილის ცენტრალურ ნაწილში წყდება თირის დო- 
ნეზე. ამასთანავე ზოგიერთი მოზრდილი კრამიტის ქვეშ ისევ წვრილი კრა- 

მიტები ჩნდება აღსანიშნავია ის მომენტი: რომ წვრილი კრამიტის ფენის 
პრეპარაციის დროს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამფორის კედლის აღ–- 
მოჩენის ერთადერთ შემთხვევას, არავითარი მასალა არ ჩნდებოდა. მაგრამ ამ 
შემთხვევაშიაც რამდენადმე განსხვავებული სურათი შეინიშნება. აღნიშნული 
ნატეხი დევს წვრილი კრამიტების თავზე. ჩვეულებრივ კი კერამიკა თუ სხვა 
სახის მასალა ჩნდება კრამიტის ფენის ქვეშ, ან უშუალოდ მის დონეზე. ამ 
თვალსაზრისით საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ თხრილის სამხრეთ ნაწილ- 
ში დანახშირებული ძელები შედის კრამიტის ფენის ქვეშ თხრილის ჩრდი- 

ლო ნაწილში კი დანახშირებული ძელი კრამიტის ფენის თავზეა დავარდნილი. 

თხრილის სამხრეთ ნაწილში არსებული კრამიტის ფენის პრეპარაციის 
დროს საკმაოდ მრავალფეროვანი მასალა აღმოჩნდა. მათგან აღსანიშნავია შა– 
ვადგამომწვარი ქვევრების კედლების ნატეხები, „წაბლისფერკეციანი“ ამფო- 

რების რამდენიმე ქუსლი, როდოსული მცირე ზომის ამფორის ორსვეტა ყუ- 
რისა და შავლაკიანი სუფრის ჭურჭლის ნატეხები. ამ უკანასკნელთაგან სა- 
ყურადღებოა თეფშის ძირის ნატეხი, რომელსაც ფსკერი შემკული აქვს ოთხი 

დატვიფრული პალმეტითა და ამოღარული კონცენტრული წრეხაზებით. აქვეა 

აღმოჩენილი მინის ცილინდრული მძივი და ბრინჯაოს ნივთების მცირე ნატე- 

ხები. 

თხრილის სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში არსებული კრამი- 
ტის ფენ,ა როგორეც ჩანს, უკავშირდება 1961 წლის თხრილის კრამიტის ფე- 

ნას, იგი გრძელდება დასავლეთითაც და უერთდება 1961 წელს დაუმთავრე- 
ბელი კვადრატის ქრილში გამოჩენილ კრამიტის ფენას (ამ უკანასკნელის 

პრეპარაციის დროს აღმოჩნდა ბრინჯაოს სასმისის ნატეხები). 

კრამიტის ფენის საზღვრების დადგენა აღნიშნულ თხრილში ვერ მოხერხ- 

ღა. ამიტომ თარიღისა და სტრატიგრაფიის განსაზღვრის მიზნით, კრამიტყრი- 

ლი ავიღეთ მხოლოდ თხრილის მცირე მონაკვეთზე, კერძოდ მის აღმოსავ– 

ლეთ ნაჯილში (ნაკე. 187, კვ. ხIფთ-–ხ2 C). 

კრამიტყრილის ქვეშ, რომელიც განსაკუთრებით სქელი აღმოჩნდა ხუ; და 

ლო კვადრატებში, დიდი რაოდენობით იყო კერამიკა. განსაკუთრებით მრავალ– 

რიცხბოვანია ამფორების ნატეხები. აღნიშნულ ნაკვეთზე აღმოჩნდა 36 ამფო- 

რის ქუსლი. მათგან ერთი როდოსულია (ო4სვეტა ყურებიანი, ძვ. წ. I ს), 

დანარჩენი „წაბლისფერკეციანი,, წაბლისფერკეციანი ამფორების უმეტე- 

სობას ღილისებური ქუსლი აქვს, მხოლოდ რამდენიმე ნიმუში, რომელიც ზო- 

მების მიხედვით მცირე ტევადობის ამფორებს უნდა მიეკუთვნოს, განსხვა- 

ვებული, ცილინდრული მოყვანილობისაა. 
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გარდა ამფორებისა, აღნიშნულ ფენაში დიდი რაოდენობით გვხვდება 

დოქების ნატეხები, პირების, ძირების, ყურებისს და კედლების ნიმუშები. 

ძირებიდან აღსანიშნავია ერთი წითელი ლაკით დაფარული და ერთი წითლად 
შეღებილი ნიმუში პირ-ყელის ნატეხებიდან აღსანიშნავია ერთი შედარე- 
ბით უკეთ დაცული ნიმუში. მას აქვს მაღალი ცილინდრული ყელი, გარეთ 
გადაშლილი, ოდნავ პროფილირებული კიდე და ბრტყელი ყური. ყელი თა- 
ნაბრად უერთდება მხრებს გადასვლის ადგილი შემკული აქვს რელიეფური 

ქედითა და წითელი სარტყლებით. 
ჭურჭლის ყურები მრავალფეროვნადაა წარმოდგენილი. გვხვდება გრეხი- 

ლი, ორსვეტა უნაგირისებური დანაძერწებით შემკული. ბრტყელგანივკვე- 

თიანი ყურებიც ხშირად შემკულია უნაგირისებური დანაძერწით. აღნიშნული 
ყურები უმთავრესად დოქებს უკავშირდება, მაგრამ ნაწილი შესაძლებელია 

დეკორატიულ ამფორებს მიეკუთვნოს. 
თიხის ჭურჭლის კედლების უმეტესობაზე შემორჩენილია წითელი მო- 

ხატულობის კვალი. მათი უმრავლესობა ადგილობრივი უნდა იყოს. მხოლოდ 
ორი ნიმუში შეიძლება დავუკავშიროთ გარე სამყაროს. მათგან ერთი მოწაბ– 
ლისფროდაა გამომწვარი, შემკულია წაბლისფერი ლაკით შესრულებული სარ- 
ტყლებითა და მძიესაკიდებით. მეორეს აქეს წაბლისფრად გამომწვარი, სუფ- 
თადგანლექილი კეცი და შემკულია წაბლისფერი ლაკით შესრულებული სარ- 

ტყლებით. 
საღვინე ჭურჭლის სხვა სახეობიდან აღსანიშნავია კანთაროსების ნატე- 

ხები, უმეტესობა იმპორტულია. მათგან ერთი (კედლის მცირე ნატეხი) 
შმავლაკიანია,ა შემკულია სიგრძივი ღარებით. მეორე აგრეთვე კედლის ნატე–- 
ხია, დაფარულია წაბლისფერი ლაკით. მესამე პირის ნატეხია, წითელკეცია- 
ნი ლაკგადაცლილი. გარდა ამისა გვხვდება კანთაროსისებური ჭურჭლის 
ადგილობრივი სახეობა. ეს უკანასკნელი შავადაა გამომწვარი და გაპრიალე– 
ბული. 

სუფრის ჭურჭელი წარმოდგენილია შავლაკიანი და წითელლაკიანი კერა–- 
მიკის მცირე ნატეხებით. ესენია ნახევარსფერული თასები„ თეფშები, სა- 

თევზე ლანგრები გარდა ამისა, აღმოჩენილია იმპორტული სუფრის ჭუ“- 

ჭლის მიბაძვით დამზადებული კერამიკის ნიმუშებიც. 

კერამიკის სხვა ნიმუშებიდან აღსანიშნავია ქოთნების, ხუფებისა და ნიშ- 
ნიანი კრამიტების ნატეხები. 

წარმოდგენილი კერამიკა ზოგადად გეიანელინისტური ხანით თარიღ- 
დება. 

გარდა კერამიკისა, აღნიშნულ ფენაში აღმოჩნდა ბრინჯაოს რამდენიმე 
ნატეხი და მონეტა (?). 

კრამიტყრილის ქვეშ აღმოჩენილი კულტურული ფენა დევს ქვაყრილზე. 
ქვაყრილი ავიღეთ მხოლოდ ს; და C) კვადრატებში. ქვაყრილის აღების შემ- 
დეგ დაიწყო თირნარევი ფენა რომელიც 0,10 მ-ის სიღრმეზე სტერილუ- 

რი აღმოჩნდა უფრო ქეემოთ აღმოჩნდა კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტი. 
მათგან აღსანიშნავია ქიოსური ამფორის ქუსლის, სოლოხა I ტიპის ამფორის 

პირის, წაბლისფერკეციანი ამფორის ყელ-პირისა და ღარიანი ორნამენტით 

შემკული დერგის პირის ნატეხები. 

აღნიშნული ნიმუშები წინაელინისტურ ხანას მიეკუთვნება.



ამგვარად, განხილულ თხრილში დამოწმებული იქნა გვიანელინისტური 
და წინაელინისტური ხანის ფენები. 

წინაელინისტური ხანის ფენის დაკავშირება რაიმე ნაგებობასთან დღეს- 
დღეობით არ ხერხდება. გვიანელინისტური ხანის ფენა უკავშირდება ნაგე–- 
ბობას რომელსაც თლილი ქეების ცოკოლზე დაშენებული ალიზის კედლე– 

ბი ჰქონია. 

განხილული მასალის საფუძველზე ეს ნაგებობა გვიანელინისტურ ხანაში 
უნდა იყოს განადგურებული. ნაგებობის ხასიათისა და დანიშნულების გან- 
საზღვრა ამჯერად არ ხერხდება. 

ქ. საზუშაოები ჩატარდა მოზაიკურიატაკიან ტაძარშიც და მის ჩრდილოეთი– 

თა და აღმოსავლეთით (ნაკვეთები 181, 182, 199 და 200, სურ. 10--21). ნა- 
გებობის გაწმენდის შემდეგ გაითხარა მისი აღმოსავლეთი ნაწილი„ რომლის 
შეკნაკლაც წინა წლებში (1966--196001 არ ყოფილა ბოლომდე მიყვანილი. 
ტაძრის სამზრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში დავედით თირამდე. აქ თირი დაქა–- 
ნებულია სამხრეთისაკენ და მისი შემაღლებული ნაწილი გაცილებით უფ- 
რო მაღლა მდებარეობს, ვიდრე მოზაიკურიატაკიანი ნაგებობის ქვეშ გამოვ- 
ლენილი (1966 წლის გათხრებით) ხსნარიანი იატაკი! ეს ფართობი ტაძრის 
შიდა ტერიტორიაზეა, ას, რომ სასოფლო გზის პირას გადარჩენილი კედე- 

ლი, ე. ი. ტაქრის სამხრეთი და დასავლეთი კედლები, რომელთა კუთხეც 
მონგრეულია გზის გაფართოების დროს, არ უნდა იყოს ქვედა იატაკის ნა- 
გებობისა, იგი გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე ხსნარიანიატაკიანი ნაგებო- 
ბა, ვრცელდებოდა აღმოსავლეთით. 

ტაძრის ფართობის ერთიანად გაშიშვლებამ ცხადი გახადა, რომ ნაშალი 
ალიზის ფენა ფარავს ტაძრის აღმოსავლეთ, ჩრდილოეთ და დასავლეთ კეღ- 

ლებს, აღმოსავლეთ კედელზე იგი შიგნითაც გადმოდის, დანარჩენებზე კი 
გარეთ არის გადაქცეული. ტაძრის აღმოსავლეთი კედელი, თუ მას თირში 

ქვების ჩასაწყობაღ საგანგებოდ ჩაჭრილ ფართობსაც მივათვლით, სიგანით 
თითქმის ოთხი მეტრია (სურ. 10, 12, 13). 

ბოლომდე გაიწმინდა გათლილი თირისა და ქვიშაქვებისაგან შემდგარი 
ყრილი, რომელიც აღმოსავლეთ კედელს გასდევს მთელ სიგრძეზე. მის ჩრდი- 

ლო საწილში გაიწმინდა კრამიტყრილი “შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს 

დაშლილი ალიზი და კრამიტყრილი დეეს დანგრეულ კედელზე და ზევიდან 
ცოტაოდენი მოსწორების შემდეგ კვლავ დაუშენებიათ კედელი, რომლის პა– 

ტარა ნაწილია გადარჩენილი შუა ადგილას –– აქ ორი კარგად გათლილი ქვი– 

რაქვის კვადრი და რამდენიმე თირის ქვა დევს ჰორიზონტულად (სურ. 14), 
სათ შმორის კი კრამიტების ნატეხებია საგანგებოდ ჩაწყობილი ფართობის 
ამოსავსებად. კედლის ჩრდილო კიდესთან განსაკუთრებით მაღალი გროვაა 

გათლილი ქვიშაქვებისა, შიგადაშიგ თირის ქვებიც ურევია. ქვები მაინცადა- 

მაინც კარგად გათლილი არ არის, არაწესიერი ფორმის კვადრებია, მაგრამ 
გათლის კეალი მაინც აშკარად ატყვია. ისინი უმთავრესად საშუალო ზომი- 

საა (30X20 სმ, 25X35 სმ) გროვის ქვეშ და ქვებსა და ქვებს შორისაც მო– 

ჩანს ალიზის ნაშალი (ა მცირე რაოდენობით კრამიტების ნატეხებიც. ყუ- 
რადღებას იქცევს ამ გროვის ალაგების დროს აღმოჩენილი დამღიანი კრა- 
ზიტის ნატეხი (სავ. # 3--70/6), სწორკუთხა ნაჭდევში კარგად გაირჩევა ორი 
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ასო 111, შემდეგი ასო თითქოს # უნდა იყოს, მე«ე კი მთლიანად გადაშლი- 

ლია. კრამიტის თიხა მსხვილმარცვლოვანია, მინარეჟებიანი, მუქწითლად გა- 

მომწვარი, ზედაპირი მოსწორებული აქვს. იგი შესაძლოა სინოპჰური იყოს და 

ფაბრიკანტის სახელს –– ჰერაკლიდეს შეიცავდეს. ეს სახელი გვხვდება სინოპუ- 

რი კრამიტების დამღებზე, რომლებიც ასე ხშირია ჩრდილო შავიზღვისპირეთში: 

ჰერაკლიდეს სახელის შემცველი დამღა სინოპურ კრამიტზე გამოქვეყნებული 

აქვს ე. პრიდიკს თავის ცნობილ ნაშრომში –– ერმიტაჟში დაცული დამღების 

კატალოგი!) 

ვანში სინოპური კრამიტის დამღიანი ნატეხები სხვა დროსაც არის აღმო- 
ჩენილი, ერთ-ერთი მათგანი შემთხვევით არის ნაპოვნი ნაქალაქარის ტერი- 

ტორიაზე და ამჟამად ვანის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმში ინახება, მისი წა- 

კითხვა მოცემული აქვს გ. ლორთქიფანიძეს თავის საკანდიდატო დისერტაცია- 

ში" ახლად ნაპოვნი დამღიანი კრამიტი მისგან რამდენადმე განსხვავდება 

თიხითა და გამოწვევით, დამღა კი საესებით ისეთია, როგორც ერმიტაჟის კო- 

ლექციისა. 

1971 წელს არქეოლოგიური თხრა გაგრძელდა 182-ე ნაკვეთში ტაძრის 
სავარაუღებელი ჩრდილოეთი კედლის გასწვრივ და მის აღმოსავლეთით. ძლი- 
ერ მკვრივი კორდოვანი და ჰუმუსური ფენის აღების შემდეგ გამოჩნდა ტაძ- 

რის კედლებიდან გადმოცვენილი თლილი ქვები რომელთა შორის იყო რკი- 

ნის პირონებით ერთმანეთზე გადაბპული კარგად გათლილი ხუთი კვადრი 

(სურ. 16, 17) მაგრამ ჩანდა, რომ ამგვარად გადაბმული კვადრების რაოდე- 
ნობა მეტი იყო, რადგანაც განაპირა კვადრებსს თავშიც დღა ბოლოშილ) 

ჰქონდა შემდეგ კვადრზე გადასაბმელი პახზი და რკინის პირონი თხრილის 

მთელ სიგრჭეზე ჩნდებოდა სხვადასხვა ზომის კარგად გათლილი ქვები, რომ- 
ლებიც, როგორც ჩას, კედლის დანგრევის შედეგად მოსვედრილა აჭ რცურ. 

16, 17) ქვების ქვეშ ალიზის კედლის ხანგრევებია, მის ქეეშ დამტვრეული 

კრამიტები (სუ4. 17), შემდეგ კი ხის ძელების ნაშთები. საბოლოოდ გაწმენ- 
დის შემდეგ მოზაიკურიატაკიანი ტაძრის ჩრდილო კედლის გასშვრივ, მის ნა5–- 

გრევებზე გაკეთებული ჭრილი ასეთ სურათს იპლევა ალიზის ნაშალი, მას 

კრამიტების ნატეხებიც ურევია, ქვის ანათალის შრე, გადმოცვენილი, შედა- 

რებით მცირე ზომის ქვები, გათლილი ქვების ნატეხები, თიხნა5ი ფენა, 

რომლის ქვეშაც ისევ ანათალის შრე გამოსჭვივის, თირის ქვებისს კედლის 

წყობა რომელიც თირშივე ამოჭრილ ბუდეებშია ჩაწყობილი. ეს კედელი 

ტაჭრის აღმოსავლეთი კედლის გაგრძელებაა სიგანეში, მაგრამ ცოტა ი4რი- 
ბად მიემართება ალბათ თირის დონის გასასწორებლადაა იგი ნაგები (იხ. 

გეგმა, სურ. 10) ტაჭრის ჩრდილო კედლიდან ჩრდილოეთით, მისგან დაახ- 

ლოებით 1 მეტრის დაცილებით, გამოჩნდა მის ჰერპენდიკულარულად მიმარ- 
თული კედლის ნანგრევები (სურ. 10) წყობა თლილი ქვიშაქვებისაგანაა 

შედგენილი. მისგან ორი მეტრის დაცილებით, დასავლეთით, მისი პარალე- 

ლური მსგავსივე კედელი აღმოჩნდა. ეს ორივე კედელი შედის ჩრდილოე- 

თით გაუთხრელ ნაწილში. მათი ბოლომდე გამოვლენა საანგარიშო წელს ვერ 

13 I, C, IIIIMILMM, MMII0CII2იIIხIV M8-0ი0C #10CMM I0 ეMდი/IMX იXყMეX M ილუხს- 
M2X II "I მაI0X 30MIII0MXI0-0 C06ეჯაIVI, IIიხინიე1, 1917. CIი. 197. 

(4 IL, # M0ნ09MM08MIV930, M0MXIM900 8 11-–-1 88. უ0 M, 3. 
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მოხეოხდა. ამ კედლების აღმოსავლეთით, ორ მეტრზე მეტ სიგრძეზე ალიზის 

ფენის ქვეშ იწყება შავი, დამწვარი ფენა, რომელშიც არც დამწვარი ხის ნახ– 

შირები გაირჩევა და არც სხვა რამ ნაშთები. მასთან ახლოს განსაკუთრებით 
ძლიერი ხანძრის კვალი ჩანს –- წიდად ქცეული ალიზ-კრამიტი, მას განსა- 
კუთრებით ბევრი ურევია მრგვალი რიყის ქეები. ხშირად გვხვდება ლურსმ- 
ნები. ერთი მათგანი ძალიან დიდია -–- 22 სმ სიგრძისა (3–--71/425). მი- 

სი კვადრატული თავის ზომებია 3X3 სმ. ეს შავი, დამწვარი ფენა მიწის ზე- 
დაპირიდან 1,5 მ სიღრმეზეა, 2X2,35 მ ფართობზე. მისი აღების შემდეგ რი- 
ყის დიდი ქვები და თირის ნაგლეჯი ქეები გამოჩნდა, აგრეთვე გათლილი ქვი- 

შაქვების ნატეხებიც. აქა-იქ რკინის მოხრდილი ლურსმნები გვხვდება, თი–- 
თო-ოროლა კერამიკის ფრაგმენტები ღია ფერის თიხისა, ანგობიანი ამფორის 

ლალვაკიანი პირის ნატეხი (სავ. # 3-–71/426). კოლხური ამფორის ყელის 
ნატეხები (3–--71/427) წითელლაკიანი (ცეცხლში გაშავებული) ჯამის ქუსლის 

ნატეხი (3--71/42მ) და სხვა მასალა რომელიც დამახასიათებელია ქალაქის 

ცხოვრების უკანასკნელი პერიოდისათვის. 

აქ მოპოეებული არქეოლოგიური მასალა და ნაგებობის ხანძარში დაღუპ- 
ვის სურათი იმაზე მიუთითებს, რომ მოზაიკურიატაკიანი ნაგებობაც, მსგავ- 
საღ ვანის ნაქალაქარის სხვა ნაგებობებისა, ძვ. წ. 1 საუკუნის შუა ხანებში 

დაღუპულა და შემდეგ ამ მონაკვეთზე დიდხანს აღარ განახლებულა ცხოვრე- 
ბა, ვიდრე შუაფეოდალურ ხანამდე. აქ ზედა ფენებში, წინა წლებში, ამ ხანის 
რამდენიმე კერამიკული ნატეხი შეგეხვდა (მოჭიქული მცირე ზომის ნატე- 

ხები). 

' მეტად საინტერესო გამოდგა მოზაიკურიატაკიანი ტაძრის აღმოსავლეთითა 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთით შესწავლილი ფართობი. ტაჰრის აღმოსავლეთი 
კედლის აღმოსავლეთით, ჯერ კიდევ წინა წლებში, გვხვდებოდა თეთრი კირ- 

ქვის არქიტექტურული დეტალების ძლიერ დახიანებული ნატეხები (სურ. 14, 
15) რომელიც ჩვენ ტაძრის აღმოსავლეთი ფასადის არქიტექტურული გა- 

ფორმების ნაშთებად მივიჩნიეთ. 1971 წელს კი აქ თითო-ოროლა ასეთი 
ნატეხის გვერდით აღმოჩნდა თეთრი კირქვისაპვე კორინთული სვეტისთავი 
დურ. 18. 19, 20,21). მისი ორი მხარე ძალზე დაზიანებულია, ორი კი შე- 

დარებით» კარგადაა გადარჩენილი (ის მხარეები რომლითაც სვეტისთავი 

მიწაზე ეგდო) და შესაძლებლობას იჭლევა მისი სრულად რეკონსტრუქციისა 

(ნახ. 18-–-19, აზომა და აღადგინა გ. ლეჟავამ), სვეტისთავი, რომლის სი- 

მაღლე 47 სმ-ია, ფუძის დიამეტრი –-40 სმ, შემკულია აკანთის ფოთლების 

ორი წყებითა და მაღალი რელიეფით შესრულებული ქალის ბიუსტით0, რო- 

მელიც, როგორც ჩას, ოთხივე მხარეს ამშვენებდა სვეტისთაეს ამჟამად 

მხოლოდ ორ მხარეს არის შემორჩენილი (სურ. 19). 

მოზაიკურიატაკიანი ტაძრის აღმოსავლეთით, მისგან 0,80 მ-ის დაცილე- 

ბით, როგორე ეს წინა წლების ანგარიშებშიც იყო აღნიშნული, გამოჩნდა 

თირში ჩაქრილი საჯირკველი ნაგებობისა, მისი დასავლეთი კედლის გაჯრიე– 
ლება 1971 წელს გათხრილმა მონაკვეთმა გამოავლინა. აქვე, საფუძველიდან 

50 ს-ის დაცილებით, ორი ორმო აღმოჩნდა თირში ჩაჭრილი. ამ ნაგებობის 

  

15 ოთ. ლორთქიფანიძე, რ, ფუთურიძე, ე. თოლორდავა, ა. ჭყო- 

ნია არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წელს, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართ- 
ეელოში 1969– წელს, თბილისი, 1971, გე. 61 და შემდ. 
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კედლების საფუძვლის ბოლომდე გამოვლენა ვერც საანგარიშო წელს მო–- 

ხერხდა. მისი შესწავლა შემდეგისათვის გადადო. 

4. ძირითადი და უმთავრესი სამუშაოები ისევე, როგორც წინა წლებში. 

გრძელდებოდა ცენტრალერ ტერასაზ ე (სურ. 22). პირველ 

რიგში დასრულდა 68 და 50-ე ნაკვეთებზე დარჩენილი უღლებისა და სტრა- 
ტიგრაფიული ჭრილების შესწაელა, გაგრძელდა კულტურული ფენების შეს- 
წავლა ე. წ. 17-მეტრიანი კედლის გაყოლებით. სიღრმეში, წარჩინებული 

კოლხი მეომრის სამარხის (სამარხი # 9) ჩ-დილოეთით 1,5 მ-ის სიღრმეზე 
კედლის წყობის უკანასკნელი რიგიდან აქ ადრევე შეიმჩნეოდა თირში ჩაჭ- 
რილი ორმო, რომლის გასუფთავებისას აღმოჩნდა ცეცხლისაგან გადამწვარი 
თირის ქვები რიყის ქვები, საქონლის ძვლები და საკმაოდ დიღი რაოდე- 
ნობით კერამიკული ფრაგმენტები ყურადღებას იპყრობ” ის გარემოება, 
რომ კერამიკას სრულებით არ ურევია იმპორტული ჭურჭლისა და ამფორების 
ნატეხები. გვხვდება დიდი რაოდენობით კოლხური პითოსების, დერგების, 
ზოომორფულყურიანი ქოთნებისა და სასმისების ნატეხები. ჭურჭელი ორ- 
ნამენტირებულია, გვხედება სპირალური ორნამენტი, ამოღარული ხაზებისა 
გან შედგენილი სარტყლები, ირიბი ნაჭდევებისაგან შედგენილი სარტყლები, 
წ5ეხვით გამოყვანილი რომბული ბადე და სხვ. 

ცენტრალურ ტერასაზევე 1970 წელს გაითხარა დიდი ფართობი (30X 
X20 მ): ნაკვეთები 85, 86, 67. აქ ორმეტრიანი კორდოვანი და ჰემუსოვანი ფე– 
ნების ქვეშ აღმოჩნდა ახალი წყება ნაგებობებისა და ცალკეული კედლებისა 
(სურ. 22--24), რომელნიც თარიღდებიან ძე. წ. IV, I1I, II და I საუკუნე- 
ებით. ეს ნაგებობანი აქ ორ იარუსადაა განლაგებული. აღმოჩნდა ზედა იარუ- 
სისაკენ ასასვლელი 18-საფეხურიანი კიბე, რომელიც უსწორო გათლილი 
ქეებითაა ამოყვანილი (სურ. 23--24, 26). განსაკუთრებით საინტერესოა ძე. წ. 
111-II სს. ერთი კედელი, რომელიც 85-ე ნაკვეთის 1 და IL ხაზებს შორის 
გამოვლინდა და 1971 წელს მთლიანად გაიწმინდა, იგი თირის ქვითაა ნაგები 
(ყედელი M# 17). მისი სიგრპე 22 მეტრია (სურ. 29). შემორჩენილია საშუა- 
ლოდ 4-5 რიგი. კარგადაა შემონახული ჩრდილო-აღმოსავლეთი კუთხე 
(სურ. 21, 26. ამ კედლის ფასადის ნაწილი მთლიანად თირის ქვათლილე– 
ბითაა ამოყვანილი (მხოლოდ აქა-იქ გამოერეეა თეთრი კირქვის ფრაგმენტე- 
ბი) თირის ქეათლილები, როგორც წესი, ბოტყელი. დღა წაგრძელებული. 
საშუალო ზომებია: სიგრძე 50--70 Lმ, სიმაღლე 10-15 სმ. ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ კუთხეში კარგად გათლილი ქვაა გამოყენებული (სურ. 23, 26). 
მისი სიგრძე 45 სმ-ია, სიმაღლე 30 სმ, სიგანე 55 სმ. ქვათლილები ერთშმა- 
ნეთთან ოიხის ხსნარითაა დაკავშირებული. აღწერილი წყობა # 17 კედლის 
საფასადო მხარეა -– მისი გარე პერანგი, შიდა სივრცე კი ამოვსებულია სხვა- 
დასხვა ზომის ქვათლილებითა და რიყის ქვებით. კედლის საერთო სიგა”ე 
5,60 მ-ია: ის, როგორც ჩანს, წარმოადგენდა საჭირკველს კრამიტით გა- 
დახურული ღია ტიპის შენობისათვის. 

1971 წელს გაგრძელდა 67-ე ნაკვეთის 8--10 და 68-ე ნაკვეთის 8--10 

კვადრატებში წინა წელს გამოვლენილი კედლის ფრაგმენტებისა და მათ 
ქვეშ მდებარე კულტურული ფენების შესწავლა (სურ. 23, 24). 

ჰუმუსური ფენის ქვეშ გამოვლინდა თირის ქვებით ნაგები კედლის ფრაგ- 
მენტები. აქ თითქოს ორი კედელია ერთმანეთზე დაშენებული. ზედა წყო- 

ბის მხოლოდ ერთი რიგია შემორჩენილი. თირის ქვა»ლილებთან ერთად 
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წყობაში რიყის ქვებიცაა გამოყენებული. მის ქვემოთ აგრეთვე ძალზე ფრაგ–- 
მენტული წყობა: შემორჩენილია მცირე ზომის ქვათლილებით შედგენილი 
2-3 რიგი. წყობა პირდაპირ ყვითელ თიხნარზეა დაშენებული და, როგორც 

ჩანს, განეკუთენება ქალაქის ცხოვრების სულ უკანასკელ ეტაპს –– ძვ, წ; 1 

საუკუნეს. ... 
ამ წყობის ქვეშ 0,8–1 მ სიმძლავრის ყვითელი თიხნარი ფენაა, რომე 

ლიც ალაგ-ალაგ ცეცხლისგანაა ძლიერ გაწითლებული და მისგან გაშავებუ“ 
ლიც. ამ ფენაში გვხვდებოდა კრამიტისა და კერამიკული ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტები. საგანგებოდაა აღსანიშნავი შაელაკიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი (სავ. 

# 3- 71/54), მისი ძირი შემკულია კონცენტრულად განლაგებული ფრჩხი- 

ლისებური ირიბი ორნამენტით, კალთამომრგვალებულია. აქვეა ბრინჯაოს 
გვერდშეჭრილი ზარაკი (3--71/57)1 და ბრინჯაოს სამაჯურის ნატეხი (3-- 
71/56,) რომლის ბოლოები ცხოველის სტილიზებული გამოსახულებითაა 
შემკული. 

ყვითელი თიხნარი ფენა გადადის მონაცრისფრო-ყვითელ თიხნარში. კე+ 
რამიკული ფრაგმენტები ამ ფენაში შედარებით მცირერიცხოვანია. აღსანიშ–- 
წავია მხოლოდ: კალიპტერის ფრაგმენტები (3–-71/132) რელიეფური ქედე- 
ბით შემკული, შავად გამომწვარი ქვევრის კედლის ფრაგმენტი (3-–71/130), 
შავად გამომწვარი თიხის პირგადაშლილი ქვევრის ნატეხი, შემკული გრეხი- 
ლი ორნამენტით (3--7I/129), პარალელური და ირიბი ღარებით შემკული 

ქვევრის პირის ფრაგმენტი (3--71/128მ) ტალღისებური ორნამენტითა და 

ორი პარალელური ღარით შემკული დოქის კედლის ფრაგმენტი მონაცრისფ- 
როდ გამომწვარი თისისა (3--71/127) და წითელკეციანი ამფორის ძირი :3-- 

71/127). 

„მონაცრისფრო-ყვითელ! თიხნარს ენაცვლება ხანძრისაგან ძლიერ გა- 
შავებული ფენა, რომელიც ნახშირის ნატეხებსაც შეიცავდა. 67, Mი-,კი და 68, 

2:-)ი კვადრატებში თითქმის მთელ ფართობზე გვხვდებოდა უწესრიგოდ გა– 

ფარული რიყისა და თირის ქვები, რომელთა ერთი ნაწილი ცეცხლისჯგანაა 

გაშავებული. სა)ბაოც მრავლად იყო საქონლის ძვლებიც. 

ეს ფა“თობი საგანგებოდ იქნა პრეპარირებული და შემდეგ ქვებისაგან 
განთავისუფლებული. ქვების აღებისას კვლავ ჩნდებოდა საქონლის ძვლები!მ 
და აგრეთვე კრამიტის ნატეხები (როგორც წესი ადგილობრივი ბრტყელ 

კრამიტებისა),) საგანგებოდაა აღსანიშნავი ქვების გროვაში ნაპოვნი ნატეხი 
დავლაკიანი ჭურჭლისა რომელიც ზეთისხილის ფერის ლაკით კარგად თა- 
რიღდება ძვ. წ. 11 საუკუნით. ამ ფენის აღების შემდეგ გამოჩნდა თიხატკე- 
პნილი მოედანი რომელიც ფარავდა თირის ქვით ნაგებ კედლებს. ცხადი 

იყო, რომ ეს კედლები უნდა ეკუთვნოდნენ ძვ. წ. II საუკუნეზე უფრო ად- 
რეულ ხანას. 

თიხატკეპნილის სისქე დაახლოებით 10--15 სმ-ია, მის ქვეშ გამოვლინ- 

და მეტად საინტერესო ნაგებობის საქირკველი. ეს ნაგებობა წარმოადგენს 
აბყიდიან შენობა, რომლის საძირკველი თირის ქვათლილებითაა ამოყვანი- 
ლი (სურ. 25, 27, 28). 

  

(60 ძელები განსაზღვრა ა. ციციშვილმა. აღმოჩნდა პატ.რა ტანის ძროხის ღორისა 
და თხის ძვლები, 
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ნაგებობის საძირკეელი ორი ნაწილისაგან შედგება სწორკუთხა სათაქ- 
სოს სამხრეთი მხრიდან ედგმის ნახეეარწრიული მინაშენი, რომელიც, რო- 
გორც ჩანს, თავის დროზე აბსიდას წარმოადგენდა. ამ ნაგებობის ჩრდილო 
და სამხრეთი კედლები კაბისებურადაა ამოყვანილი. კარგად ჩანს, რომ მის- 

თვის საგანგებო საძირკველი არ გაუჭრიათ და იგი პირდაპირ კულტურულ 
ფენაზეა ამოყვანილი. სავსებით აშკარაა, რომ ჯერ სამხრეთი კედელია ამოყ- 

კანილი და მერეა „აბსიდა“ მიშენებული, რომლის ზემოთ იატაკი იქნებო- 

ღა დაგებული. 
„აბსიდიან/ ნაგებობას ჩაუქრია ადრეანტიკური ხანის კულტურული ფე- 

ნა, რომელიც ინტენსიურად იჩენს თავს კედლების გარეთ. 

ამ ფენაში მრაელად გვხვდება ხის წნულის ანაბეჭდიანი წითლად გ:მომ- 

წვარი ბათქაშის ნატეხები და ძე. წ. VI“--–I–" საუკუნეებისათვის ტიპიური 

კოლხური კერამიკის ფრაგმენტები (ქედიანნი დერგები„ ირიბკალთიანი, 

ბრტყელძირა ჯამები და ა. შ.), აღსანიშნავია: ჭურჭლის (ქოთნის?) ფრაგმენ- 

ტი (M 3--71/87)) მუქ ყავისფრად გაპრიალებული, ბადისებური ორნამენ- 

ტით შემკული; ზოომორფული დანაძერწით შემკული ჭურჭლის ყურის ფრაგ- 

მენტი (3--71/48); შავად გამომწვარი თიხის ჯამის ნატეხი ძლიერ პირგა- 

დაშლილი, ბრტყელძირა, შეეულგვერდიანი, სიმაღლე 6 სმ-ია (M 3-–71/46); 

მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხის ჭურჭლის კედლის ფრაგმენტი, შემკუ- 

ლი რელიეფური ბურცობით და მის გასწვრივ კონცენტრული წრეებით, ტან– 

ზე შემოუყვება პარალელური ღარები (3--71/45); ამფორის ფრაგმე5ტები, 

ვარდისფერი თიხისა, ოდნავ ანგობიანი, კეცი თანაბრად გამომწვარია, ქარსნა–- 

რევია (3-?1/86); შავლაკიანი ჭურჭლის ორი ფრაგმენტი (3-–-71/77); ლაა 

ტიპის ჭურჭლის ქუსლის ფრაგმენტი, შავლაკიანი; ძირი შემკულია პალმეტე– 

ბითა ღა 5+-იბი ჭდეული ორნამენტით (3--71/11); წითლადმოხატული დო- 

ქის ფრაგმენტი (3--71/44). 

„აბსიდიანი“ შენობის დათარიღებისათვის განსაკუთრებით მ5იშენელო- 

ვანია ის ფაქტი, რომ სამხრეთ კედელთან ახლოს, იმ ფენაში რომელზე- 

დაც კიბისებური წყობაა ამოყვანილი, ნაპოვნია ატიკური შავლაკიანი ჭურჭ- 

ლის ძირი, რომელიც ირიბი ჭდეებით შედგენილ წრეში ჩასმული ნატვიფრი 

პალმეტებითაა შემკული (# 3--71/257) და კარგად თარიღდება ძვ. წ. IV ს 

შუა ხანებით და მესამე მეოთხედით. იქვეა მასთან ერთად ნაპოენი წითლად- 

სოხატული დოქის ფრაგმენტი ყვითლად ანგობირებული ზედაპირი წითელი 

საღებავით გამოყვანილი დაშტრიხული სამკუთხედებითაა მო-თული (M#3--. 

71/44), ეს ფრაგმენტი ეკუთენის იმ დოქების ტიპს რომლებიც ვანის ნა- 
ქალაქარზე 1969 წელს აღმოჩენილი წარჩინებული მეომ”-ისა და ბავშვის სა- 

მარხებშია ნაპოვნი!7. 

ამრიგად, სტრატიგრაფიული მონაცემებით „აბსიდიანი შენობა" საკმაოდ 

კარგად თარიღდება: იგი აგებულია ძვ. წ. IV ს მიწურულს ან III საუკუ- 

ნეში და დანგრეულია II ს დასაწყისში ძლიერი ხანძრისაგან. 

აღსანიშნავია რომ ამ ხანქრის კვალი კარგად ჩანს მთელს მიმდებარე 

ფართობზეც, კერძოდ 86, მ, კვად”ატშიც. აქ პრეპარირებულია რიყის ქვე- 
ბის საკმაოდ მოზრდილი გროვა, რომელშიც აღეულია ცეცხლისაგან გაწით- 

ლებული თირის ქეები, კრამიტისა და თიხის ჭურჭლის ნატეხები. # 17 კედ- 

  

I” ეანი 1, თბილისი, 1972, გე. 209, 212, სურ. 176. 
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ლას აღაოსაკლეთით აღმოჩნდა კრამიტის ჩაქცეული სახურავი რომლის 

ხაშთებს დაახლოებით 100 მ? ფართობი ეკავათ (სურ. 29--30). კრამიტებთა§ 
ერთად ფიქსირებულია დამწეარი ხის კოქისა და ძელების ნაშთები (სურ. 31 

–- 13). კრამიტები, როგო“ც წესი ადგილობრივია (მხოლოდ თითო-ოროლა 

ფრაგმენტია სინოპური და ჰერაკლეას კრამიტისა) წითლად გამომწვარი. 

ფმეტესი ნაწილი ბრტყელი და გვერდებაკეცილი კრამიტისა. ძირითადად 
38X50 სმ ზომის. თუმცა გვხვდებ უფრო დიდი ზომის კრამიტებიც 
(64X52 სმ). შესაძლებელი გახდა აღდგენა სახურავის კონსტრუქციისა, რაც 

საკ6პაოდ ორიგინალურია და რამდენადაც ცნობილია, ჯერ სხვაგან (მეზო– 

ბელ ქვეყნებსა და საერთოდ ანტიკურ სამყაროში) დადასტურებული არაა, 

სახურავად ძირითადად ბრტყელი კრამიტი ყოფილა გამოყენებული: ბრტყე- 
ლი გვერდებაკეცილი კრამიტი ზემოდანაც ასეთივე ბრტყელი კრამიტით ყო- 
ფილა დახურული, ხოლო გადმობრუნებული ღარისებური კრამიტი (კალიპ- 
ტე5თ ნაპირებზეა წვიმის წყლის სადინარად გამოყენებული (სურ. 34). 

კამიტყრილში პრეპარაციის დროს ჩნდებოდა ძვ. წ. II--I სს კოლხუ- 
რი ქვევ“ი:ა და ამფორების, სათევზე ლანგრების კალთამომრგვალებული 
ჯამების, აგრეთვე სინოპური და როდოსული ამფორების წითელლაკიანი 

ლა5გრის ფრაგმენტები, საგანგებოდაა აღსანიშნავი ადგილობრივი თიხისაგან 
გამოძერწილი და წითლად გამომწვარი ცხვრის თავის სკულპტურული გამო- 

სახულება, რომელიც, როგორც ჩანს, ხუფის შემკულობაა (სურ. 49). აქვეა 
ნაპოვნი საკმაოდ ნატიფი ბრინჯაოს ფეხის ტერფი„ რომელიც დაახლოებით 
18--20 სმ სიმაღლის ქალის ქანდაკების ნაწილს უნდა წარმოადგენდეს (სურ. 

51). 

კრამიტსახურავიანი შენობა აღმოსავლეთი მხრიდან 2 მეტრი სიგანის გა- 
სასვლელითაა გამოყოფილი კიდევ ერთი საკმაოდ მოზრდილი ნაგებობისა- 
გან (სურ. 30, 39) რომელიც ძე. წ. II-––I სს მდგარა ცენტრალური ტერა- 
სის აღმოსავლეთ ფერდობზე. ამ ნაგებობის სიგრძე 14 მეტრია (აღმოსავლეთი 

კედელი მორღვეულია და ამიტომ ძნელია შენობის სიგანის ზუსტად აღდგე– 

ნა). მისი ალიზის კედლები ქვის საძირკველზე იყო ამოყვანილი და კრამი–- 

ტით გადაზურული., დანგრეული ალიზის კედლები ამორფულ მასად იყო ქცე- 
ულია და ფარავდა ჩაქცეულ სახურავს. ეს შენობა ალიზისავე ტიხარით ორ 
5აუილადაა გაყოფილი, სამხრეთ ნაწილში აღმოჩნდა ძლიერ დამსხვრეული 40 

კოლხური ამფორა (სურ. 35-36), რომელთაგან რამდენიმე დამწვარი ხორბ- 
ლითა და ფეტვის მარცვლებით იყო სავსე. ამავე შენობის ჩრდილო-აღმოსავ– 

ლეთ ნაწილში ისახება ქვით შემორაგული ზღურბლი, ზედ ზღურბლზე აღ- 

მოხდა დანახშირებული ძელი –– თავხე. საგანგებოდაა აღსანიშნავი გვიანდე– 
ლი კედლის წყობაში ნაპოვნი შესანიშნაად დამუშავებული არქიტექტუ- 

რული დეტალი, რომელიც უთუოდ რაღაც გრანდიოზული შენობის ნაშთს 

წარმოადგენს (სურ. 52). 

ალიზის კედლებიანი შენობის საქირკვლის დონეზე დაბლა კიდევ ერთი 

უფრო ძველი, თეთრი ქვის ნაგებობა აღმოჩნდა (სურ. 41-44), 1970 წელს 
გაპრვლინლა ამ ნაგებობის სამბრეთ-დასავლეთი კუთხე ღა მთლიანად კი 
მხოლოდ ზედა კონტერი. ალიზის კედლის საძირკველი ზოგან უშუალოდ ამ 
ნაგებობის კედელზეა ჯაშენებული, ან კიდევ თიხნარზე,„ რომლის ქვეშ თავს 

იბენს თუთ“ი ქეის ჟყობა, სტრატიგრაფ-ული მონაცემებით ეს ნაგებობა წი- 
ნარეელინისტურ ხანას ეკუთყკსის და ამიტომ მისი აღმოჩენა სრულიად განსა–- 
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კუთრებული მნიშვნელობისაა; ესაა ვანის ნაქალაქარზე ჯერჯერობით უძვე: 

ლესი ქვის ნაგებობა. 1971 წელს გაგრძელდა მისი შესწავლა გამოირკვა, 
რომ იგი ამოყვანილია რიყის ქვებით შედგენილ საძირკველზე. ამასთან დად- 

გინდა რომ საძირკვლის წყობა უშუალოდ კლდოვან თირზეა ნაშენი. მა- 
შასადამე, კულტურული ფენა რომელიც რიყის ქვით ნაგები საძირკვლის 

დონეზეა ფიქსირებული, წარმოადგენს მშენებლობისას წარმოქმნილ ფენას 

(ურ. 45) ეს ფენა წარმოდგენილია დიდი ზომის რიყის ქვებით (საძირკ- 

ველში რომაა გამოყენებული), თეთრი კირქვის ქვათლილებით (კედლის წყო– 
ბაში რომაა წარმოდგენილი) ცეცხლისაგან გაწითლებული თირის ქვებითა 

და კერამიკული ფრაგმენტებით. ამავე ფენის კუთვნილია და მშენებლობის ზა- 
ნას განეკუთვნება თეთრი შენობის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში ნაპოვნი „კე- 
რიის” ნაშთები (სურ. 45) ისინი თირის ქვებითაა შედგენილი და შიგნი– 

დან ეტყობათ ცეცხლის კეალი. 

„სამშენებლო ხანის“ კულტურული ფენა,კ რომელიც რიყის ქვის წუვო- 

ბის დონეზეა ფიქსირებული, შეიცაეს ადრეანტიკური ხანის კოლხურ კერამი- 

კას (ქედიანი ქვევრები, კონუსურძირიანი სასმისები, ბრტყელძირა, ირიბკალ– 

თიანი ჯამები და სხვ.), V-IV სს ატიკური შავლაკიანი ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტებსა და ლითონის ნიეთებს. 

„სამშენებლო ხანი“ კულტურული ფენის მონაპოვარი უფლებას გვაძ- 

ლეეს თეთრი ქვით ნაგები შენობის აგება ძე. წ. V-–-IV საუკუნეებში ვივარა- 
უდღოთ და იგი მდიდრული სამარხების თანადროულად მივიჩნიოთ. 

თეთრი ქვით ნაგები შენობა გეგმაში სწორკუთხაა მისი სიგრძე დაახ- 
ლოებით 14 მეტრია (სურ. 41). სამწუხაროდ ვერაფერს ვიტყვით სიგანის შე– 
სახებ, რადგან მისი აღმოსაელეთი კედელი შმემორჩენილი არაა. 

ამ ნაგებობის დასავლეთი კედლის საძირკველი უშუალოდ კლდოვან დე- 
დაქანზეა ამოყვანილი (სურ. 44). აქ ზოგიერთ ადგილას თირიც კია ჩაჭრილი 

ღა თითქოს ამოკვეთილია ბუდეები რიყი, ქვების ჩასაწყობად. საძირკველში 
ძირითადად დიდი ზომის რიყის ქვებია გამოყენებული (ზობჯერ გამორეუ- 

ლია თირის ქვაც), რომლებიც ერთმანეთთან თიხამიწითაა შევსებული. წყო- 

ბა საკმაოდ კარგია. 

დასავლეთი კედლისაგან განსხვავებით, სამხრეთი და ჩრდილოეთი კედ- 
ლების საძირკველი კულტურულ ფენაზეა დაშენებული, მაგრამ კარგად ჩანს, 

რომ ბათქაშების ფენაზე კიდეე საგანგებოდ მკვრივი თიხა დაუყრიათ, გამო- 

უწვიათ და ასე მყარ ნიადაგზე ამოუყვანიათ საძირკველი რომელშიც დიდი 
ზომის რიყის ქვებთან ერთად თეთრი კირქეის ფილები და თირის ქვებიც გა–- 

მოუყენებიათ საძირკვლის კუთხეში უხეშად გათლილი დიდი ზომის მაგარი 
ჯიშის ორი ქვათლილიცაა გამოყენებული. 

ნაგებობის შიგნით კულტურული ფენების სტრატიგრაფიის დადგენის 
მიზნით გაკეთდა ჭრილი 86, (6 და წთ§6 კვადრატებში, 

იატაკი წარმოადგენს თიხატკეპნილ მოედანს (ადრინდელ კულტურულ 

ფენაზე საგანგებოდაა დაყრილი თიხნარი მიწა), რომლის ზედაპირი ცეცა- 

ლისგან ძლიერ გაშავებულია. ამასთან ერთად ჩამოქცეული სახურავის სიჭმ- 

ძიმეს იატაკიც ჩაუნგრევია. ნაგებობის შიგნით კულტურული ფენების შედ- 

გენილობა შემდეგნაირია: 

I. იატაკსა და მის ნანგრევებში ნაპოვნი კერამიკული ფრაგმენტები ალი- 

ზიანი ნაგებობის ცხოვრების უკანასკნელ ეტაპს განეკუთვნება. აქ ნაპოვნია: 
27



ბ”ინჯაოს ბრტყელი ნივთი. რომელსაც სამანქვლის ნახვრეტი აქვს შემორჩე– 
ხილი, რკინის მრგვალგანიეკვეთიანი ლუთღსმანი, კოლხური ამფორის ქუსლე– 
ბი (3 ცალი) კოლხური'ამფორის ყელის ფრაგმენტი, დოქის ყელი, პირა- 

მიღული საწაფები (3--71/399--403), შვეულკიდიანი, წითელკეციანი ლანგ– 
რის ნატეხები. 

II. კულტურულ ფენაში „თეთრი ნაგებობის“ იატაკის თავზე ნაპოვ- 

ვია წითელკეციანი სასმისის კედლის ნატეხები და შავად გამომწვარი ჭურჭ- 

ლის ნატეხები. 
111. ყვითელი თიხანაღეეი ფენა, რომელშიც აღმოჩენილია კოლხური 

Lასძისის წითლად გამომწვარი ქუსლის ნატეხები, ფრჩხილისებური ჭდეებით 
შემკული ღა შავადგამომწვარი ირიბკალთიანი ჯამის ნატეხები. 

IV. ნაცრისფერი ფენ, რომელიც ტიპიური ადრეანტიკური ხანის კე- 
ღანიკითაა წარმოდგენილი: ქვევრის პირები, დოქის ნატეხები, ზოომორფული 

ყური. 
„თეთრი ნაგებობის“ იატაკის ქვეშ აღმოჩნდა კოლხური ქვევრი, თითქ– 

მის მთლიანი ქვევრის გაწმენდისას მიწას მოყვებოდა ბათქაშისა და ჭურ- 
ჭლის ნატეხებ. ჭურჭელი ადრეანტიკური ხანისთვისაა დამახასიათებელი. 

ესაა: ორყურა, პირფართე ჭურჭლის ნატეხები, მსგავსი წარჩინებული კოლხი 
ქალის სამარხში აღმოჩენილისა. ერთ-ერთ მათგანს, ნაცრისფრად გამომწვარს, 

ყურზე აქვს სამი ფრჩხილისებური ნიშანი, მეორეს –– „გამრავლების“ ნიშა- 
ნი, ხოლო მესამეს –– ორრიგად განლაგებული ნაჭდევები-ი რამდენიმე ნა- 

ტეხი მემკულია წნეხვით გამოყვანილი ზოლებით და რომბული ბადით. ზოგი- 
ერთ ნატეხს ეტყობა ცეცხლში ყოფნის კვალი. აღსანიშნავია აგრეთვე წით- 

ლად გამომწვარი ჭურჭლის ნატეხები რომლებიც ისევეა შემკული, რო- 

გორც ადრეანტიკური ხანის ქვევრი. ჭურჭელი საკმოდ სქელკედლიანი ყო- 
ფილა. 

85-ე ნაკვეთზე 1971 წელს თხრა გაგრძელდა ნაკვეთის თითქმის მთელ 
თა“ თობზე. გათხ“ა დაიწყო ნაკვეთებს ჩრდილო ნაწილში (კვადრატები 

C-ძ-I-თ-ჩვ-ვ)) უღელი დატოვებულ იქნა მე-5 და მე-6 კვადრატებს შორის 

გ- ხაზზე. ამ მონაკვეთზე 25-ე კედლის დასავლეთით, ზედაპირიდან 
30--5ე ს32 სიღრმეზე გამოჩნდა დამწვარი ბათქაშები, რომლებიც მკვრივად 

«ჟვნენ მიჯაში ჩამჯდარი და, ალბათ, თიხით მელესილი ნაგებობის ხანძარში 

დაღუპვის შედეგად არის მიღებული. ეს ფენა თავს იჩენდა # 25 კედლის 

აღმოსავლეთითაც ძ§ კვადრატში. 

8 25 კიდლის აღმოსავლეთით დასახელებულ კვადრატებში თხრა თი- 
რამდე იქნა მიყვანილი. #-C ხაზზე მე-5 და მე-6 კვადრატებს შორის დატოვე- 

ბელი ულელი ასეთ სტრატიგრაფიულ ჭრილს იჰლევა: I ფენა 25 სმ სიღრმი- 

სა ჰე?უსურია, მე-2 ფენა 3+ილის აღმოსაგლეთ ნაწილში 75 სმ-ს აღწევს, 

დასავლეთში კი 50 სმ-მდე მცირდება, იგი წარმოადგენს ნაშალი თიოისა და 
ნახშიროვ:სი დზრჯების შემცველ მიწას, რომელსაც კედლის მახლობლად თაე- 

ზე კრამიტების ნატებებიანი ფენა ადევს მეორე ფენის ქვეშ ზოგან განსა- 
კუთრებით მკვეთრად ჩანს ნახშიროვანი შრე და ამ შრის ქვეშ იწყება ნაცრის- 
ფერი ფენა, რომელიც ბათქაშების ნატეხებს შეიცავს. ეს მე-3 ფენა თირამ- 

დე გრძელღება და თითქმის 1,5 მ სისქისა. # 25 კედელი 80 სმ-მდე 

სიმაღლისაა, მის ქვეშ შეღის ბათქაშებიანი ფენათს და დამწვარი შრეები. 

თხრილის ფსკერზე თირი ოდღიავ შემაღლებულია დასავლეთისაკენ. წე, 
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ფთ, კვადრატებში აღმოჩნდა თირში ჩაჭრილი მ5გვალი ორმო, რომლის სი- 
ღრმე 60 სმ-ია თირის ზედაპირიდან, დიამეტრი კი 75 სმ ზემოაღწერილ მო- 

საკვეთში თირი მიწის ზედაპირიდან 2,5 მ სიღრმეზეა. 
არქეოლოგიური მასალა ამ მონაკვეთში საგრძნობლად მცირერიცხოვანია, 

25-ე კედლისა და ჭრილის კუთხეში, როგორც აღნიშნული იყო, ჩნდებოდა 

კრამიტების ნატეხები, რომლის მძლავრი ფენა ნაკეეთის სამხრეთ ნაწილში გა– 
მოჩნდა კედლი» გასწვრივ. აღსანიშნავია კედლის ქვეშ შემავალ ფენაში ზედა– 

პირიდან 1,6 მ სიღრმეზე წითლად მოხატული ჭურჭლის კედლის ნატეხის აღ- 
მოჩენა. ესაა კარგად განლექილი, ლღიავარდისფრად გამომწვარი, ზედაპერზე 

ანგიბაგადავლებული და წითელი საღებავით მოხატული ჭურჭელი, რომ-იის 
მსგავსი მთელი დოქი 1969 წელს აღმოჩნდა წარჩინებული კოლხი მეომრის 
სამარზშიცა ღა Cავშვის) სამარხშიც, ამიტომ საანგარიმ წელს აღჰოჩე “ილი: 

ნატეხიც მ:თ მსგავსად ძე. წ. IV ს-ის მესამე მეოთხედით უნდა დათარიღღეს.. 

ეს ნატეხი (3--71/25) M#M 25 კედლის აგების ქვედა თარიღს იძლევა. 

# 25 კედელი ამ მონაკვეთში თირის ქვების 6 წყებისგანაა ნაგები, დააზ– 
ლოებით 75-––80 სმ სიმაღლეზეა გადარჩენილი. უშუალოდ მის ქვეშ ასეთი 

ფენებია –– ბათქაშების შემცველი ფენა თიხანარევი ფენა დამწვარი ხის 

ნახშირი, შავი მიწა, რომელსაც თირის ქვები ურევია. კედლის ძირთან C„, 

ლვ კეადრატებში აღმოჩნდა თლილი ქვიშაქვის ორი ნატეხი, რომელთაგანაც 

ერთი კვადრია, ხოლო მეორე თაღისებურადაა გათლილი. 

შეღარებით სხვაგვარი სურათი გვქონდა 85-ე ნაკვეთის სამჯრეთი ნაწი–- 
ლის გაოხრისას (კეადრატები ხგ-)ი. აქ კედლის ძირში აუარებელი კრამიტი 
იყო ჩალეწილი და იგი კედელს ბოლომდე გასდევდა. 1971 წელს # 25 ჯე- 
დელი 15 მ სიგრძეზე გამოვლენდა. მისი სიგანე 1,50 მ-ია. კედლის დასაწყი–- 
სი და დასასრული ჩვენთვის ჯერჯერობით ცნობილი არაა და არც მისი და– 
ნიშნულებაა გასაგები. 

ზედა ფენაში, კედლის ძირის დონეზე დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ 
დაქანებით მიემართებოლა კრამიტებისაგან შედგენილი სადინარი, მის ქვეშ 
კი თარის ქვებისაგან შედგენილი სწორკუთხა ნაგებობის ნაშთი იყო შემორ- 
ჩენილი (სურ. 46-47), აჟვე ახლოს (კვ. 0ვ-0ი-I§-წი) გაითხარა მცირე ზო- 

ზის ნა:გ;ბობის ნაშთები, რომელიც ხისა უნდა ყოფილიყო, ბათქაშით შელე- 
სილი კედლებიო: შემორჩენილია მეტნაკლებად სრული სახით ორივე კედ- 
ლის ხის ძელების თითო რიგი (სურ. 46--47). ძელებს შიგნით მთელს ფარ- 
თობზე დადასტურდა ბათქაშქების სქელი ფენა ბა::ქაშების აყრის შეჰდეგ 
თავი იჩინა აღრეანტი,ური ხანის კოლხუომა კერამიკამ. დიდი რაოდღევობით 
აღმოჩნდა ბრტყელძირა, მომრგვალებულტანიანი, დაბალყელიანი ქოთნების 
ფრაგმენტები. მათი კედლები ჩვეულებრივ შემკულია წნეხვით გამოყვანილი 
პრიალა, შვეული ხაზებით (ასეთივე პრიალა ხაზები გვხედება ერთ-ერთი ქოთ- 
სის ძირზეც), ხოლო ყელიდან მხარზე გადასვლის ადგილი –– წვრილი ღარე– 

ბით. აქვე აღმოჩნდა სოომორფული ყუჯები, კოლხური ქვევრების ფრაგმენ- 
ტები რომელთა შორის გვხვდება როგორც წითელკეციანი, ისე შავად გა- 
მომწეარი ნიმუშებიც. ქვევრების პირის გვირგვინები შემკულია სავარცხლი- 

სებური იარაღით გამოყვანილი ბადისებური რომბული ორნამენტით; კედლე–- 
ბი კი ––- ვერტიკალური რელიეფული ქედებით, ჰორიზონტალური რფოგჯერ 
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ჰორიზონტალურთან ერთად შეეული ღარებიც გვხვდება) ღარებით, ზოგჯერ 

ნაჭდევებითაც დანარჩენ ფრაგმენტებს შორის ყურადღებას იქცევს ჭურჭვ- 

ლას მილისებური სადინარი (3--71/321). 

ბათქაშებიანი ნაგებობის აღმოსავლეთით ხ,–-ხგ--ჩი--- ხუი კვადრატებში 

თი“მა თავი იხინა M# 25 კედლის ზედაპირიდან 1,70--1,90 მ დონეზე, C;- 

08-ლი-C)0. 0;-,კი კვადღრატებში კი 2 მ დონეზე (ბათქაშებიანი ნაგებობის 

ხის ძელებიდან 1 მ დონეზე). ამ კვეადრატებშიც იჩინა თავი ადრეანტიკუ- 

რი ხანის კოლხურმა კერამიკამ (ქოთნები, ქვევრები, ზოომორფული ყურები 

და სხვ), მათთან ერთად აღმოჩნდა ქვის სალესი (3--71/364), კოლხური 

ცულის მოყვანილობისა. 

Cი კვადრატში დადასტურდა თიხის ჭურჭლების გროვა, რომელიც და- 
სავლეთი და ჩრდილოეთი მხრიდან შემოსაზეერული იყო ვერტიკალურად 

ჩადგმული თირის ქვების თითო რიგით (სურ, 48). ქურპელი უშუალოდ თირ- 

ზე იდო, მის აღმოსავლეთით თიხის სქელი ფენა ჩანდა. ქვებიცა და თიხაც ალაგ–- 

ალაგ გაწითლებული იყო ცეცხლისაგან- ქვებით შემოსახღლვრულ არეზე 
აღმოჩენილი ჭურჭლის ჯგუფში მხოლოდ ერთი მთელი ჭურჭელი აღ- 

მოჩნდა – არტყეილჭირა, დაბალყელიანი, ქოთანი, მცირე ზომისა, შეშკული 

მაარ იან კოპებით (3-71/326),) ფრაგმენტენითაა წარმოდგენილი კულხერი 

იღიბკალთიანი ჯამი (3--71/360) ზოომორფულყურიანი ქოთანი (3--71/346), 
დ:ბალყელიანი ქოთანი (3––71/366) ჭურჭლის გროვასთან ერთად აღმოჩნდა 

თიხის მრგვალი სარქველი რომელიც მცირე ზომის კოპებიან ქოთანს უნდა 
ეკუთვნოდეს, აქვე იყო ჯამისებური ჭურჭელი, რომელსაც ფსკერზე ამონა- 

“ფვერი აქვს (3–-71/384ა). 

ბათქაშებიანი ნაგებობის სამხრეთით 6(ი, IIC, წIი კვადრატებში თირი აღ- 
მოჩნდა ნაგებობის ხის ძელებიდან 1,15 მ სიღრმეზე. ამ კვადრატებში აღ- 

მოჩნლა შავზედაპირიანი ქვევრის პირ-ყელის ფრაგმენტი –– პირის გვირგვინს 
თითქმის ოთხკუთხა ფორმა აქვს, ორნამენტირებული» სავარცხლისებური ია- 

რალით გამოყვანილი გრქელი, ირიბი ნაჭდევებით, ცილინდრული ყელი შემ- 
კულა ჰორიზონტალური ქედებით. აქვე აღმოჩნდა ბრტყელძირა, პრიალა ზო– 

ლებით შემკული ქოთნების საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ნატეხები, ბრტყელ- 

ძირა ჯამი და სხვ. 

ბათქაშებიანი ნაგებობის აღმოსავლეთით თირი ჩნდება 1,30 მ სიღრმეზე. 

აქაც, ღანარჩენი კვადრატების მსგავსად, თავს იჩენს ადრეანტიკური ხანის 

ქოთნების, ქვევრების, დერგებისა და ზოომორფული ყურების ფრაგმენტები. 

85-ე ნაკვეთის უშუალო გაგრძელებაზე სამხრეთით გაითხარა 104-ე ნაკ- 

ვეთის მოზრდილი მონაკვეთი (კვადრატები მჯ-ე, ხ(-§, C)-5, ძვ-ყ) მთელ ამ 

მონაკეე=ზე რაინზე მ”იშენელოვანი ნ;გებობის საშთები არ შეგვხველ5ია, თუ 

არ ჩავთვლით თეთ“ი კირქვის მცირე ზომის ქვებისაგან შედგენილ მწკრივს, 

ზედაპირიდან 0,890 მ სიღრმეზე, რომლის დანიშნულება ჯერჯერობით გაუ- 

გებარია. გარდა ჰუჭუსიანი ფენისა რომელსაც აქა-იქ ელინისტური ხანის 

კრაპიტების ნატეხები ურევია, 104-ე ნაკვეთის 1971 წელს გათხრილ მონა- 

კვეთში მხოლოდ ერთი კულტურული ფენა გვაქვს და იგი მხოლოდ ადრე– 
ვი



ანტიკური ხანის კოლხური კერამიკათ არის დაყურსული. მისი სიღრმე ზო- 
გან 2-3 მეტრს აღწევს. 

ამრიგად, არსებითად დას“”ულდა ცენტ–ალური ტერასის აღმოსავლეთი 
ფერდობის შესწავლა და გამოიკვეთა ძველი ქალაქის ამ ნაწილის გარეგნული 
სახე (სურ. 22, ორ იარუსად განლაგებული ნაგებობანი რომელთაგან აღ- 
სანიშნავია მრგვალი ტაძარი, 17 მეტრიანი და 22 მეტრიანი საზოგადოებრი- 

ვი დანიშნულების შენობები, კრამიტისსახურავიანი ხის შენობა და ალიზის- 
აედლებიანი ამფორებიანი ნაგებობა („ხატის ბეღელი"?).



მ. მიწიშვილი 

ციხესულორის ნაციხარყე წარმოებული არქეოლობიური თხრის 
ფედეგები 

ვანის არქეოლოგიური ექპსედიციის ერთ-ერთი რაზმი 1968 წლიდან გა- 
თხრებს აწარმოებს სოფელ ციხესულორის ნაციხარზე. 

დაბა ვანის ჩრდილო დასავლეთით, მისგან 3-4 კმ-ის მანძილზე, სოფელ 
ციხესულორის ერთ-ერთ ბორცვზე, მდებარეობს ნაციხარ.-ი ბორცეის სი- 

მაღლე ზღვის დონიდან დაახლოებით 180 მ-ია: ამ მხარეს იგი თითქმის ყვე– 
ლაზე მაღალი პუნქტია და ზევიდან დაჰყურებს მთელ გარემოს. 

ნაციხარის უახლოესი სოფლებია: აღმოსავლეთით ქვედა ვანი, დასავლე– 

თილ, სოფელი ციხესულორი, სამხრეთით სოფელი მუქეთი. ისინი ნაციხარის 
ქვევით, მის ძირზე მდებარეობენ აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მათ 

გარშემოუყვება მესხეთ-ჯავახეთის მთები ხოლო ნაციხარის ჩრდილოეთით 

იპლება რიონის დაბლობი. 
გორაკი რომელზედაც განლაგებულია ნაციხარი, სამი მხრიდან (დასავ– 

ლეთით, ჩ”დილოეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით) ბუნებრივად არის და- 
ცული –– ციცაბო კლდეებია, მეოთხე –– სამხრეთის მხარე კი ფერდია, საიდა- 

ნაც იგი დაბა ვანს უკავშირდება. 
ნაციხარის გათხრა-გაწმენდა 1968 (ივნის-ივლისში) და 1970 წლებში 

(ივლისი, აგვისტო, -სექტემბერი) წარმოებდა. 
1968 წელს გაითხარა ციხის აღმოსავლეთი ნაწილი და გაიჭრა ორი სა- 

ცდელი თხრილი: ერთი ციხის ტერიტორიაზე და მეორე –– გალავნის გადაღ- 

მა. 
1970 წელს გაითხარა ციხის ჩრდილო, ჩრდილო-დასავლეთი, აღმოსავ– 

ლეთი და სამხრეთი ნაწილი; გარდა ამისა აღმოსავლეთით -- მცირე ნაგე–- 
ბობის ნაშთი; ციხის ტერიტორიაზე გაიჭრა კიდევ ერთი საცდელი თხრილი, 

რათა დაგეედგინა აქ არსებულ ფენათა თანამიმდევრობა. 
ციხეზე შემორჩენილი იყო მხოლოდ დასავლეთი კედლის ნაწილი (0= 

=195--2 მ), მისი პერანგი გაძარცულია დღა ქვის პირები ჩამოტეხილია 

(სურ. 54). 
დასავლეთი კედლის წყობა ასეთია: 
გარე-და შიდაპირი შედგენილია დაუმუშავებელი კვადრებისაგან, მათ 

შორის მახვილი შევსებულია დიდი ზომის თირის ქვებით (იშვიათია რიყის 

ქე, რომლებიც შეერთებულია კირხსნარით. 
დას-ვლეთის კედელი მოპირკეთებულია ოთხკუთხა (52X38 სმ 20X32 

სმ. 18X12 სმ. 27X31 ამ, 12X20 სმ, 46X1C სმ. და ვაწრო კვადრებით 

(ტ46X8 სმ, 44X4 სმ, 4 მX3 სმ, 57X9 სმ, 72X13 სმ, 62X.10 სმ, 

52X10 სმ), ცარიელი აღგილები კი შევსებულია პატარა ნატეხებით. 
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დასავლეთი კედლის წყობაში მკვეთრად გამოიყოფა აქა-იქ ჩართული ქვი- 

შაქვის დამუშავებული კვადრები (26X30 სმ, 30X26 სმ, 20X20 სმ, 26X 
X26 სმ, 44X45. ს9). 

ნაციხარის დასავლეთი კედლის გასწვრივ მდებარე ჩრდილო-დასაელეთის 
კუთხეში, მიწის ზედაჰირიდან 70-80 სმ სიღრმეზე, აღმოჩნდა კედლის ნაშ- 

თი„ რომელიც ალბათ დასავლეთი კედლის გაგრძელება უნღა ყოფილიყო. 

შემორჩენილია კედლის შუა ნაწილი (რიყისს და თირის ქვა კირზსნარზე): 

აქვე (ჩრდილო-დასვალეთ კუთხეში) აღმოჩნდა ექვსი ქვევრი რომელთაგან 
ორი მიწაშია ჩადგმული და ჩადუღაბებულია (დუღაბი სუფთაა, ურევია მო– 

ნაცრისფრო წერტილები), სიმაგრისათვის ამოშენებულია სხვადასხვა ზომის 

ქვებით, დანარჩენი ქვევრები კლდეშია ჩაჭრილი და ჩადუღაბებულია. ქვები 
არა აქეს მიშენებული, ალბათ მათ მაგივრობას იმ შემთხვევაში თირი ასრუ– 

ლებდა. ქვევრები ჩალეწილია. 
აღნიშნული ქვევლებიანი კუთხე ციხის ჩრდილოეთი ნაწილისაგან გამო- 

ყოფილია კედლის ნაშთით. იგი შედგენილია რიყისა და თირის ქვებისაგან. ჩანს 

დამწვარი თი“ის ქვაც, კედელი შელესილია. შესაძლებელია ციხის ეს ნაწი- 
ლი სამეურნეო დანიშნულებას ასრულებდა (სურ. 54). 

ციხის ჩრდილო ნაწილში კედლის ნაშთი აღმოჩნდა მხოლოდ ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ კუთხეში, ისიც კლდის გადაღმა. როგორც ადგილობრივი მცხოვ- 
რებლები აღნიშნავენ, გალავნის ეს ნაწილი მთლიანად ბორცვის ძირზეა ჩაქცე- 
ული. ქვის მასალა მოსახლეობას გამოუყენებია, ზოგი კი დღესაც გდია ყა- 
ნაში. 

ნაციხარის ჩრდილო-აღმოსავლეთი კედელი ირიბად მიემართება აღმო- 

სავლეთისაკენ შემდეგ მკვეთრად უხვევს სამხრეთისაკენ, კიდევ ერთხელ 
უხვევს აღმოსავლეთისაკენ და უერთდება სამხრეთის კედელს. 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის კედლიდან შემორჩენილია საძირკველი (=25 

ბმ), ცოკოლი და წყობის ერთი რიგი (09 =25 სმ), დარჩენილი კედელი "'შმედ– 
გენილია ოთხკუთხა კვადრებისაგან მათ შორის ჩანს ქვიშაქვის დამუშავე- 
ბული კვადრებიც. კედლის შიდა (13-35 სმ) და გარეპირს (33 სმ, შორის 

(10 სმ, მანძილი შევსებულია რიყისა და თირის დამწვარი ქეებით. 

აღნიშნული კედლის ცოკოლი სხვადასხვა ზომისაა (11, 12, 52, 53, 72 

სმ,ე ბოლოებისაკენ იგი თანდათან ვიწროვდება. ჩრდილო-აღმოსავლეთის 

კუთხეს ამთავრებს აბაზანა; როგორც ჩანს, კედელი და აბაზანა ერთდროუ- 
ლად შენდებოდა, ვინაიდან იგი წინასწარ განსაზღვრულ ცოკოლის შევიწრო- 

ებულ, ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეშია ჩადგმული (სურ. 56). 

გაწმენდის შემდეგ გამოირკვა რომ ციხის სამხრეთი კედელი სწორი არ 
ყოფილა: აღმოსავლეთისაკენ იგი შეზნექილია ხოლო დასავლეთისაკენ –– 
ამოზნექილი (ტალღისებურად) სამხრეთი კედელი როგორც ჩანს, აერ- 

თებდა გალავნის აღმოსაელეთისა და დასავლეთის კედლებს (სურ. 57). 
სამხრეთი კედლის საძირკველი ყველაზე მაღალია მის აღმოსავლეთ ნა- 

წილში, იგი დასავლეთისაკენ თანდათან კლებულობს, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ამ კედლის თხრის დროს აღმოჩნდა კლდეში წინასწთ საძირკველისათვის 

ამოჭრილი მოედანი (ანალოგიური შემთხვევა დამოწმებულია ვანში, ნოქა- 
ლაქევში). საქირკეელი შედგენილია რიყის ქვებისაგან და შელესილია. აქა– 
იქ შემორჩენილია ცოკოლიე (გარეპირთან მისი სიგანე 14 სმ ხოლო შიდა- 

3. ეანი, 1L ვვ



პირისა 16 სმ) შემდეგ ამოყვანილია კედელი, რომლის გარე და შიდაპი- 

რის, ე. ი. პერანგის უმეტესი ნაწილი მორღვეუცლია. 
სამხ-ეთი კედლის წყობა ასეთია: პერანგი დაუმუშავებელი კვადრებით, 

რომელთა შორის მანძილი შევსებულია დიღი ზომის რიყის ქვებით, შეერთე– 

ბულია კირხსნა-ით (იშვიათია თირის ქვა), გამოყენებულია ქვიშაქვის დამუ– 

შავებული კვადრებიც. 
განსაკუთრებით დიდი კვადრებით არის მოპირკეთებული (61X40) სამ- 

ხრეთი კედლის გარეპირის ის ნაწილი, რომელიც) ოთხკუთხა კოშკს ებჯინება. 
სამხ–ეთი კედლის შიდაპირის წყობა კარგად ჩანს აგრეთვე M# 1 თხრილ–- 

დი (”ომელიც 1968 წელს გაითხარა), იგი შედგენილია ოთხკუთხა (16X28 

სმ) და გრძელი (48X30 სმ) კვადრებისაგან. დარჩენილი კედლის სიმაღლე – 

120 სმ, ცოკოლამდე ––35 სმ, საძირკველის სიმაღლე 10 სმ-ია. 

ამრიგად, მოიხაზა რა ციხის კონტურები, გაირკვა რომ მას რომბისე- 

ბური ფორმა ჰქონია და იგი შემოზღუდული ყოფილა გალავნით. დასავლე–- 

თი, ჩრდილოეთი და ჩრდილო-აღმოსავლეთი კედლები ბორცვის ბუნებრივ 

რელიეფს მიყვება, ხოლო სამხრეთი კედელი ბორცვის მხოლოდ ნაწილს იერ- 

თებს (სამხრეთის ფერდს), ნაწილი კი გალავნის გარეთ რჩება (სურ. 58). 

ციხეს მხოლოდ ერთი კოშკი აქვს იგი მიშენებულია გალავნის კედლის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთის მხარეს კოშკი სწორკუთხაა, კედლები შედგენილია 
მცირე კვადრებისაგან0” ხოლო შუაში რიყის ქვებთან ერთად ჩაჭრილია დამ- 
წვარი თირის ქვებიც (უმრავლესობა თირის ქვებია) მისი შიდა ნაწილი შმე– 

ლესილია (აღნიშნული კოშკი გაითხარა 1968 წელს), 

ციხის აღმოსავლეთ ნაწილში, იქ სადაც გალავნის სამხრეთისა და აღმო- 

სავლეთის კედლები ერთმანეთს უერთდება (მათ შორის მანძილი 4,50 სმ), ჩა– 

შენებულია მცირე ნაგებობა, რომელსაც შემორჩენია სამი კედლის ნაშთი 
(ჩრდილოეთის, დასავლეთის და სამხრეთისა) ჩრდილოეთი დარჩენილი კედ- 

ლის სიმაღლე –– 40 სმ დასავლეთის ––9 სმ და სამხრეთისა –-–9 სმ. კედ- 

ლები შიგნიდან შელესილია (ნალესობა სქელია, ქვიშიანი), ჩრდილოეთისა და 
სამხრეთის კედლები გალავანზეა მიშენებული, აღმოსავლეთი ნაწილი მორ–- 

ღვეულია: ჩრდილოეთის კედელი აღმოსავლეთისაკენ უხვევს და თითქოს 
აბსიდისებურად მრგვალდება ჩრდილოეთ კედელში პატარა ნიშაა –– სიგრძე: 

10 სმ, სიგანე –– 48. სმ. 

საფიქრებელია, რომ ეს მცირე ნაგებობა ციხის სამლოცველო, ეკლესია 
-ყო. მისი შიდა ფართობი –-6 მ2. ეს ნაგებობა გალავნის სამხრეთისა და აღ- 

მოსავლეთის კედლების ცოკოლიდან 68 სმ სიმაღლეზეა აშენებული. 

ციხეს ფართო და მტკიცე კედლები აქვს. სამხრეთის კედლის სიგანე 250 

სმ, დასავლეთისა ––180 სმ, ჩრდილო აღმოსავლეთის უდიდესი სიფართე –– 

0,2 მ, დანარჩენი ––130 სმ, 

ანტიკური სამშენებლო ნორმების მიხედვით კედლის სიგანე უნდა უდრი- 

დეს 2,2–- 2,4 მ, ვიტრუვიუსის მიხედვით –-2 მ. 

დასავლეთ საქართველოს ციხესიმაგერთა კედლების სიფართე ასეთია: 
ნოქალაქევ-არქეოპოლისის უძველესი კედლის -– 2,5–-3,5 მ ეარდციხის –– 

285-3 მ, გონიოს ––1,6 მ, ვაშნარისა ––1 მ, 

გვიანფეოდალური ხანის ციხეთა გალავნის კედლები პრინციპულად გან- 
სხვავებულია ადრეული ეპოქის ციხეებისაგან, იცვლება მათი ფორმა და კონ- 
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სტრუქცია კედლები თანდათან ვიწროვდება და ეს დაკავშირებულია ახალი 
სახის იარაღის გაჩენასთან!. 

აღნიშნული მონაცემების მიხედვით ჩანს რომ ციხის გალავანი გვიანან- 

ტიკური და ადრეფეოდალური ხანის საფორტიფიკაციო ნორმების მიზედვითაა 

აშენებული. 
სემოთაც არაერთხელ აღვნიშნეთ, რომ ციხის წყობაში გამოყენებულია 

კირხსნარი, დაუმუშავებელი კვადრები და სხე. 

როგორც ცნობილია, მშენებლობაში კირხსნარის ფართო გამოყენება რო– 

მაული ხანიდან იწყებ. ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში იგი ვრცელდება 1– 

III საუკუნეებში?, აღმოსავლეთ საქართველოში 1II1––II) საუკ. (მცხეთა), 

დასავლეთ საქართველოში 1III-–-IV საუკ. (ვარდციხზე III--V საუკ. სკანდა 

IV-V საუკ, ”მორაპანი IV-V საუკ.ზ. 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლებზე (ნოქალაქევი სკანდა, შორაჰანი, 

ვარდციხე, ანაკოფია და სხვ.) მეცნიერები გამოყოფენ ორ, ხოლო ზოგან (გო- 

ნიოში) სამ საამშენებლო ფენას მათ შორის ყველაზე მეტად გავრცელე– 

ბულია აგურ-კვადრული, ·შერეული წყობა, რომელიც გვიანანტიკური და ად- 

რეფეოდალური ხანისათვისაა დამახასიათებე ლი5. უნდა აღინიშნოს, რომ შე- 

რეულ-კვადრული წყობის პარალელურად არსებობს სადა წყობა, აგურის გა- 

რეშე, ე. ი. მხოლოდ დაუმუშავებელი კვადრები და კირხსნარი-ი დციხის გა- 

ლავანიც სწორედ ასეთი წყობით არის აშენებული. 

ციხეს ერთადერთი კოშკი აქვს, როგორც ითქვა, იგი სწორკუთხა არის, 

მისი კედლები შედგენილია უფრო მცირე კვადრებისაგან (ვიდრე გალავნისა) 
კირხსნარზე. კოშკი გალავნის სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეზე, უფრო სწო- 

რად კი მის ერთ სამხრეთ კედელზეა მიშენებული. 

კოშკების მთლიანად გალავნის გარეთ გამოტანა და განლაგება კუთხის 
ურთ მხარეს დამახასიათებელი ყოფილა უძველესი სიმაგრეებისათვის (კერ- 

ძოდ, ნოქალაქევი –– არქეოპოლისისათვის)შზ. 

სწორკუთხა, ვერტიკალურკედლებიანი კოშკები გავრცელებულია გვიან– 

ანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანაში სწორკუთხა კოშკები არის შუაფეოდა- 
ლურ ხანაში მაგრამ ამ დროს კოშკების კედლები შევიწროებულია, ხოლო 

გვიანფეოდალურ ხანაში –– კიდევ უფრო მეტად ვიწროვდება?. 

გვიანანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანაში ციხის კომკებს შორის ერთი 

ყველაზე დიდი და მაღალი უნდა ყოფილიყო, იგი სათვალთვალო კოშკად 
  

ს ი 3იMვიემი, 1იძსMIIC MინიეCII I იVვIII. 1I., 1969, :+ი. 20%. 
2 M. I. #80306068, ტიXVICMIVიმ, M02I1MII 096ი0M, #MVXIVMხI06 00018 C686/იII010 

II0IIსტი!0M00ხM, 1, M., 1955. გვ. 193. 
83 VI, I, IL IILMIII 8IIIM, 14CI0X-L წიV3ვI!CM0C0 301M0CX80, I, 1955,V გე. 25; მისი- 

ეე, ქართული არქიტექტურის ისტორია, 1955, გე. 37. 

4 8 ჩ# ჰიMსMს2030, MIმ16იIმIM 900 M0MVXMრCII1I07”ხI0XV” CI001069ხ0”"8V ს ე- 
შII0, მლCIIIIIC C0CVMმ0C18CMI0L0 MV06. I VI" IX. C. LI. ,1I4იIესIM2, XXII-8, 199!, 

C1ნ. 150. 
5 ს, ყაუსჩიშეილი, ბიზანტიური ეპოქის ციხესიმაგრეები ლაზეთში, 

„ 306. 
ა 6 8. #ჩ. I/)26LCMI0/13C, C) იიტიIICIIIX 06000IIIIICMხMხ1X C000VIMCIIIIMX #ლ0»ჯლიე0ი"" 

6C8--I0M2M8MტიI, CM, 1959, -M 3, 143, 
7.9. 0.33M8ცნ99, I008MI6 წილიილ I იV3VII. 16., 1969, გე. 207, 
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(„დონჟონი“) ითვლებოდა! საფიქრებელია, რომ ციხის კოშკიც სწორედ ამ 
მოვალეობას ას“ულებდა. 

როგორე ჩანს, აღნიშნულ კოშკსაც ადრეფეოდალური ხანისათვის დამახა– 

სიათებელი ნიშნები აქვს. 

მაგრამ საცდელმა თხრილმა გვიჩვენა, რომ ციხეზე ცხოვრება ელინის- 

ტური ხანიდან იწყება. აღნიშნული თხრილი გაიჭრა ციხის შიდა ტერიტორია- 
ზე. იგი მიმართულია სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ (სურ. 57), თხრის შედე– 
გაღ დაღგინდა ფენათა შემდეგი თანამიმდევრობა: 

.· შავი ფენა (ზედაპირული), 

.· დამწვარი ფენა I, 
· დამწვარი ფენა II, 

· კირქვის ანატკეცების შემცველი ფენა, 
5. დამწვარი თიოის ქვების შემცველი ფენა, 
რ. დედაქანი. 

როგორ4ც ვხედავთ, ციხეზე, უშუალოდ ქანზე, აღმოჩნდა თირის ქეების 
მშრალი წყობის ნაშთე, რომელიც თხრილის სამხრეთითა და დასავლეთით 
იჭრება. ქვების მეტი ნაწილი ცეცხლშია ნამყოფი. წყობაში მოხვედრილია სა– 
ტყორცაი ბირთვიც (ძ=15--16 სმ). 

აღნიშნული კედლის ნაშთი ელინისტური ხანისაა. 

> 
ა
ა
 >
 

ნაცეხარზე აღმოჩენილი ელინისტური ხანის კუთვნილი ამ კედლის ნაშ- 
თები, არქიტექტურული დეტალები და კერამიკა ცხადყოფს, რომ იქ სამო- 

სახლო ჯერ კიდევ აღნიშნულ ხანაში არსებობდა. 

რა ხასიათისა იყო ეს სამოსახლო ავისი თქმა, რასაკვირველია, ძნელია. 
ოგი ალბათ ვანის ანტიკური ხანის ქალაქთან იყო დაკავშირებული და მის რა- 
ღაც ნაყილს წარმოადგენდა. ბორცვზე არსებული სამოსახლო, როგორც ჩანს, 

ვანის ციხე-ქალაქთან ერთად ინგრევა და კარგავს თავის მნიშენელობას. 

ელინისტურ ხანაში მომხდარი ნგრევის შემდეგ ამ ბორცვზე ცხოვრება, 
როგორც ჩანს, გარკვეული დროით წყდება. ხოლო ახალი მშენებლობის, ახა– 

ლი ცხოვრების წინ ყველაფერი მიწას გაუსწორდა. ციხის ტერიტორიაზე მო- 
აყარეს კირქვის ანატკეცები, ე. ი. სამშენებლო მასალის გადანაყარი, რათა 

შემდგომი ნაგებობისათვის მყარი საფუძველი შეექმნათ. მის შემდეგ (ფეოდა- 

ლურ ხანაში) იწყება ციხის მშენებლობა. გალავნის სამხრეთი კედელი უშუა- 
ლოდ კირქვის ანატკეცების სქელ ფენაზეა აშენებული თხრილიც, თირის 

ქვათლილებიც, ე. ი. ელინისტური ხანის წყობა დაფარულია კირქვის ანატკე– 
ცების სქელი ფენით. 

ნაციხარზე წარმოებული არქეოლოგიური თხრის შედეგად მოპოვებული 
იქნა მეირერიცხოვანი მ-სალა„ რომლის ძირითად ნაწილს თიხის ჭურჯელი 

შეადგენს, ის ძალზე ფრაგმენტულია და ამიტომ ჭირს კიდევაც ჭურჭლის რა- 
ობის გარკვევა. აღნიშნული მასალის შესწავლისა და ანალოგიურ მასალას- 

თან შეჯერების შედეგად ირკვევა, რომ იგი ეკუთვნის ანტიკურ, ადრე, შუა- 
და გვიანფეოდალური ხანის ძეგლებს. 

ანტიკური ხანის მასალა წარმოდგენილია შემდეგი სახეებით: 
ამფო=ა, ქვევრები, არქიტექტურული დეტალები და სხვ. (სურ. 59, 60). 

  

8 II, წ 38Mჯდა ი, 1 იC8IMC Mირილლ9 !იV/3MM, 1., 1%69, გე. 202, 
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კოლხური ამფორის ძირის", პირისა! და ყურის ნატეხები, მოწითალო 

თეხისა, ძირი ღილისებური მოყვანილობისაა და შიგამხარეს ხვია აქეს; პირის 

ერთ ნატეხზე შერჩენილია ყურის ფოსო. 
კოლხური ამფორები დიდი რაოდენობით გეხვდება ვანის ნაქალაქარზე 

ელინისტური ხანის ფენაში დციხესულორზე აღმოჩენილი ამფორის ნატეხე- 
ბიც ამ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 

ანტიკური ხანის ქვევრები სქელკედლიანია. მათი ზედაპირი დაფარულია 
მკაფიოდ გამოყვანილი, ერთმანეთთან ახლოს მიჯრილი ღრმა და თანაბარი 

ღარებით შემკულობის სახეებია –– დაბალი რელიეფური სარტყელი, კოხს- 

ტად გამოყვანილი ჰდეული ორნამენტი ღა სხვა. 
ქვევრი, მოყავისფრო თიხისა, მინარევებიანი, სქელკედლიანი (2,5 სმ), 

ზედაპირი დაფარულია ორნამენტული სარტყელით (ჭდეებისაგან შედგენილ 
ბაწრისებურ რელიეფურ ხაზსა და ქიმს შორის ამოკაწვრით გამოყვანილია 
მოკლე, ირიბი ხაზები) შიგაპირი დაფარულია ღარებით!. ასეთი ქვევრი 

ჯერჯერობით მხოლოდ ერთია ნაპოვნი ისინი დამახასიათებელია ელინისტუ- 
რი ხანისათვის, 

ქვევრის ნატეხები? შავად გამომწვარი თიხისა, მინარევებიანი, სქელ- 

კედლიანი (2,5 სმ) ჭრილში რუხი, ვარდისფერსარჩულიანი ზედაპირზე 
მკაფიოდ გამოყვანილი ერთმანეთთან მჭიდროდ მიჯრილი ღრმა და თანაბარი 

ღარები. ერთზე (4/68) შერჩენილია ფრჩხილისებური ორნამენტი. 

ანალოგიური ქვევრები მრავლადაა აღმოჩენილი ვანის ნაქალაქარზე და 
დაბლაგომში, ისინი თარიღდება ელინისტური ხანით ციხესულორზე აღ- 
მოჩენილი ქვევრიც ამ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 

ქვევრი, მონაცრისფრო თიხისა, მინარევებიანი, სქელკედლიანი (2 სმ), 
შერჩენილი აქვს ორი ქიმი. ისინი ქვევრს დაუყვება ვერტიკალურად და ქვე– 

ევითკენ იშლება. 
ანალოგიური ქეევრი აღმოჩენილია დაბლაგომში და ანტიკური ხანით თა- 

დიღდება. ციხესულორზე აღმოჩენილი ქეევრიც ამავე ხანას უნდა მივაკუთვ- 

ოთ. 

ქვევრი, არათანაბრად (მოყვითალო-მონაცრისფროდ) გამომწვარი, სქელ– 
კედლიანი (2 სმ) შერჩენილია ქიმი და მის ორივე მხარეს ღრმად ამოჭრილი, 
ირიბი ღარები. შიგაპირიც დაფარულია ღარებით!4, 

ქვევრის ნატეხი, მოყავისფრო თიხისა, მინარეევებიანი, სქელკედლიანი (2–– 

2,3 სმ), ჭრილში მონაცრისფრო, ზედაპირი დაფარულია მოყავისფრო საღება- 

ვით და გაპრიალებულია, სარჩულიც ყავისფერი აქვს!“ ანალოგიური ქეევრე– 

ბი გვხვდება დაბლაგომში. 
ქვეერის პირი, მოვარდისფრო თიხისა, სქელკედლიანი (2,5 სმ), მინარე– 

ვებიანი, სწორპირიანი. პირს გარსშემოუყვება ქიმი რომელიც ორმხრიე შემ- 

კულია წერტილებისაგან შედგენილი მოკლე ირიბი ხაზებით!მ. 

9 საინ. M# 126/70 

1ბ საინე. # 38/68, 
I საინვ. #. 16/68. 
I? საინე. # 110/1მ, 110/68, 110/689, 117/68, 36/68 ა. შ, 
13 საინ # 5/68. 
I4 საინე, #. 40/68. 
15. საინე. #. 115/70. 
19 საინე #  159/70. 
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ანალოგიური ქვევრი აღმოჩენილია ვანის ნაქალაქარზე და დაბლაგომ- 
ში. ისინი ანტიკური ხანით თარიღდება, რაც საშუალებას გვაძლევს აღწე- 
რილი პირ-ყელიც ამ ხანას მივაკუთვნოთ. 

ჭურჭლის პირ-ყელის ნატეხები. 
ყელ-პირი, სუფთადგანლექილი, მოყვითალო თიხისა, სწორპირიანი, შეს- 

ქელებულ ტუჩს გარეშემოუყვება რელიეფური სარტყელი!?. 
ჰურჭლის ჰი4-გვერდი, სწორპირიანი, შესქელებული ტუჩითა ·და რელი- 

ეფური სარტყლით!?. 
აღნიშნული პირები ვიწროყელიანი ჭურჭლისაა, ისინი გვიანანტიკური ხა- 

წით თარიღდება. 

არქიტექტურული დეტალები. 
ციხესულორზე წარმოებული თხრის დროს თითქმის ყველგან ამოდიოდა 

კირქვის დამუშავებული და უფორმო ნატეხები. აღსანიშნავია კარნიზის ნა- 
ტეხი2?, დამუშავებული დეტალი შემკული ოვებითა?! და სხვა. 

ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის თანამშრომლის არქიტექტორ გიორ- 
გი ლეჟავას აზრით, აღნიშნული ნიმუშები ანტიკური, კერძოდ ელინისტური 
ხანის არქიტექტურისა და მცირე ხელოვნების ნიმუშებს წარმოადგენენ (სურ. 

61, 62, 612). 

ადრეფეოდალური ხანის მასალა. ციხესულორზე აღმო- 
ჩენილი თიხის ჭურჭელი ფრაგმენტების სახით არის წარმოდგენილი. ჩავა– 
ტარეთ ამ მასალის კლასიფიკაცია, რასაც საფუძვლად დაედო მათ შორის არ- 
სებული განსხვავებული ნიშნები ფორმაში, ჭურჭლის ნაწილებს შორის და 

სხე. 

აღსანიშნავია, რომ თიხის ჭურჭლის გარკვეული ნაწილი (ქვევრები, დერ– 
გები, ქოთნები, ქილები და სხვ.) დაფარულია წვრილი, ოდნავ შესამჩნევი, 
'ოგჯერ დაუდევრად გამოყვანილი ღარებით მათ შორის ნაწილი შემკულია 
ტალღური ორნამენტით, ისინი ზოგჯერ გაშლილია, ზოგჯერ მიჯრილი. 

მკრთალი ღარებით დაფარული ჭურჭელი აღმოჩენილია როგორც და- 
სავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში, სახელდობრ -–– წებელდაში, სო- 

ფელ ოლგინსკოეს სამაროვანზე2?, აფხაზეთში (აპუტიშტინის სამაროვანზე)23, 
ურბნისში2, მცხეთის ადრეფეოდალური ხანის მასალაში?; გარდა ამისა, 
ბოსფო“ის ქალაქებში –– მირმეკიონში, ფანაგორიაში„ სარკლეში, ილურატ- 

I7 ნ. ს. MVდთI1MV, M2გ16იI8»ხს MX 80X00M0”IM M0MXIMMM II, 16., 1950. 
I საინე. # 136/70. 
)ი Lაინე. # 90/68. 

საინე. 16 108/70, 148/70. 
2” საინე # 153/70. 
22 ქ. ბერძენიშვილ-., წებელდის გვიანანტიკური ხანის კერამიკა, მასა- 

ლეზბი საქ. და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 11, 1959, გვ. 95--107. 
232 0, M. 80090M08, #8. C. 803M#5#M, 8. ჩ. II MM9, #იVIIIIIMCMMII  M0LILMხIIIIM 

IV-V 8.8. M. 3. 8 #6X83MII, C# 1970, გე. 190. 
2 ლ, ჭპილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი 1964, გე. 90--–100- ტაბ. XV, ტაბ. 

XVII, 2, 3, 4, მ. სინაურიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის 
კერამიკა, 1967, გვ. 80. 

25 მცხეთის, 1959--62 წლებს განათხარი სვეტიცხოველს სამხრეთი გალა– 
ვან. დაცულია მცხეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, 

28 
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ში, აზერბაიჯანში (ორენ–ყალა)77; ანალოგიური ღარებით დაფარული ჭურ- 

ჰელი აღმოჩენილია ბულგარეთში შუა საუკუნეების თითქმის ყველა ძეგლ- 

ზე2ხ, 7.რელეს “ვ 

დასახელებულ ადგილებში ღარებით დაფარული ჭურჭელი თარიღდება 
IV--IX საუკუნეებით, ამდენად ციხესულორზე აღმოჩენილი ჭურჭელი დაფა- 

რული ღარებათ ჯერჯერობით ზოგადად IV-IX საუკუნეებს უნდა მივა- 

კუთკნოთ. 

საფიქრებელი, რომ ადრეფეოდალურ ხანაში გავრცელებული თიხის 
ჭურჭლის ოდნაე შესამჩნევი და დაუდევრად (ხოგჯერ ბალახით) გამოყვანილი 

ღარებით დაფარვა ანტიკური ხანის კარგი ტრადიციის მდარე გაგრძელებაა. 

ქვევრის პირ-ყელი, მოყვითალო-მონაცრისფრო თიხისა, მინარევებიანი, 

ბრტყელი ბაკო (4 სმ) შემკულია მკრთალად ამოკაწრული წყლისებური ორ- 
ნამენტით. შიგაპირზე შეიმჩნევა ირიბად გამოყვანილი ოდნავ შესამჩნევი თა- 

ნაბარი ღარები29, 

ქვევრის პირ-ყელი, მოყავისფრო თიხისა, მინარევებიანი, ქრილში რუხი, 

ფართო ბაკოზე (4 სმ) შერჩენილია მკრთალად გამოყვანილი ტალღები. შიგა- 

პირი მოყავისფროა, გარეპირზე შერჩენილია ირიბი ხაზები%9. 

ქვევრის პირ-ყელი, არათანაბრად გამომწვარი (მოყვითალო-მონაცრისფ- 

რო), თიხისა, მინარევებიანი, ქრილში რუხი, სწორპირიანი, ბაკო (3 სმ) შემ- 
კულია მკრთალი კლაკნილი ხაზებით (ბალახით უნდა იყოს გამოყვანილი). ბა+ 
კოს კიდე არათანაბარია, გარე-და შიგაპირი დაფარულია ოდნავ შესამჩნევი 
ღარებით?!, 

სამივე ნატეხი ერთნაირი თიხისაგანაა დამზადებული, მაგრამ მათ სხვა 
დასხვა ელფერი დაჰკრავთ (ალბათ გამოწვის გამო). 

წყლისებური ორნამენტით შემკული ჭურჭელი აღმოჩენილია ბიქვინტა–- 
შიპ? (ლანგარი), ურბნისში (ხელადა!), რუსთავში (ხელადა და ქვევრის პი- 

რი), ყეელა ისინი ადრეფეოდალური ხანით თარიღდება. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაცე რომ ციხესულორზე აღმოჩე- 

ნილ ქვევრის პირებს შერჩენილი აქვთ ადრეფეოდალური ხანისათვის დამა- 
ხასიათებელი დაუდევრად გამოყვანილი მკრთალი ღარები, მაშინ საფიქრებე–- 
ლია, რომ ახ. წ. IV საუკუნეში მომხდარა ამ ორნამენტის (წყალისებურის) 

  

   

  

26 #, /#. §IM0600M, სვMIილილ19006M0850 1006 VIIII8 80CX0MII0L0 M#MიხM2გ, ნი”იას- 
ღლ წიხიუმ, 1), MMMI4, 85, გვ. 474, 478, სურ. 4, სურ. 5. 

27 I. M. #XM6#90ი. II6ი0IნIგი M6020MIM8 0ი6I- გია IX-XIII ი.ყ.. V#VII%, 67, 
გე. 187--225. 

98 X. II. 80 Xგლიისმ, CაეოიIIIII II იი06”მი0) 8 C86C+IIII80 988 მ0XC00MLIIV0C- 

ხ00 #იIMMI. #0X60M0წჰI9, C0თI9, M. I, 197, გე. 3), სურ. 1, 5, 14. 
29 საინ. M# 47/68. 

30 საინვ. # 47/68. 
ვს საინვ, M 47/68. 

მ9 ოთ ლორთქიფანიძე, ბიქვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, გვ. 249. 

33 ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქრი ურბნისი 1964, გე. სურ 13; მ. სინაუ- 

რიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 13. 

მჯ მ მიწიშვილი, ე. ჯანდიერი ღა სხვ, რუსთავის ციხეზე წარმო- 

ებული თხრის ანგარიში, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს, თბ. 
1971ქ, გე. 95-98. 
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ხელახალი აღორძინება, რომელმაც განაგრძო არსებობა აღრეფეოდალურ ხა: 
ნაში. 

ქვევრის ნატეხი, მოწითალო თიხის სქელკედლიანი, გარშემოუყვება 
ჰდეებით შემკული რელიეფური სარტყელი, ზედაპირი დაფარულია ოდნავ 
შესამჩნევი, დაუდევრად გამოყვანილი ღარებითპ5, 

ქვევოის ნატეხი, მოწითალო თიხისა, სქელკედლიანი (ჭრილში ზოგი შა. 
ვია), ზედაპირი დაფარულია მკრთალი, დაუდევრად გამოყვანილი ღარებით, 

შემორჩენილია ქიმი%, 
ქვევრის ნატეხი მოწითალო თიხის, სქელკედლიანი, ზედაპირი დაფა- 

რულია ოდნავ შესამჩნევი ღარებით?7, 

ქვევრის ნატეხი, წითლად გამომწვარი თახისა, ზედაპირი დაფარულია 
ოდნავ შესამჩნევი, არათანაბარი ღარებით. შერჩენილია ნიშანიჭ3ზ. 

აღნიშნულ ქვევრთა ზედაპირი დაფარულია მკრთალი და დაუდევრად 
გამოყვანილი ღარებით. ისინი ზოგჯერ მოკლეა ერთჭანეთს ჰკვეთენ და 
სხვ. მაგრამ მათ ის სიმყარე არა აქვთ, რაც ანტიკური ხანის ქვევრებს ახასი- 
ათებს. . 

სადღვებლის ნატეხები, სხვადასხვა ელფერის მოყვითალო თიხისა, სქელ- 
კედლიანი (ჭრილში რუხი ან ნაცრისფერი) ოთხ ნატეხზე შერჩენილია კოხ- 
ტად გამოყვანილი ნახვრეტი, ერთზე შერჩენილია ცრუ ნახვრეტი? ჭურჭ- 
ლის აღდგენა შეუძლებელია მათ პირობით სადღვებლებს ვაკუთვნებთ. 

აღნიშნული ნატეხების მიხედვით ჰურჭელი სწორკედლიანი და პირფარ- 
თო ჩანს, პირს გარშემოუყვება ერთმანეთის ჰარალელური ხაზი. ხოლო ტა- 
ნი დაფარულია ოდნავ შესამბნევი ღარებით. ეს უკანასკნელი საშუალებ:ს 
გვაძლევს „სადღვებელი”“ ადრეფეოდალური ხანის ნაწარმაღდ მივიჩნიოთ. 

ქოთნის პირ-ყელის ნატეხები, შავად და რუხად გამომწვარი. მათ დაბალი 
ყელი და ფართოდ გაშლილი პირი აქვთ. უმრავლესობის ტანი დაფარულია 

ოდნავ შესამჩნევი ღარებით, ყელთან ამოკაწრულია ტალღური ორნამენტი. 

ასეთი ქოთნები აღმოჩენილია მცხეთასა ბ და ურბნისში ურბნისში აღ- 

ნოჩენილებს VIII--IX საუკუნეებით ათარიღებენ!!. ამდენად, ციხესულორ- 

ზე აღმოჩენილი ადრეფეოდალურ ხანას (VIII--IX ს. ს.) უნდა მივაკუთვნოთ. 

კათხა, არათანაბრად (მოყვითალო-მონაცრისფროდ) გამომწვარი, მინარე– 

გებიანი, ჭრილში რუხი სქელკედლიანი ხელით ნაძერწი, სწორპირიანი, 

მრგვალმუცლიანი;, მხარზე შებმული აქვს მარყუჟისებური, ზეაწეული ყუ–- 

რი? ფორმის მიხედვით კათხას ვუწოდებთ (სურ. 64). 

ანალოგიური ჭურჭელი (კათხა) აღმოჩნდა მცხეთის ადრეფეოდალური 

  

35 სLაინე. # 99/70, 101/70. 
36 4/68, 117/70, 4/68. 
37 4/68, 117/70, 4/68. 

38 32/68. 
ვი 48/6მ, 46/660, 110/70 46/6,, 139/70,„ 93/70„ 46/6ვ, 46/6მ1, 139/70, 

46/68, 57/68, 57/68, 

40 98/46 ზეცხეთის მხ.რეთმცოდნეობის მუზეუმი, 22887 მმმ. უნომრო, 1965 წ. მცხეთის 

გალაენის სამხრეთ კედელი, სვეტიცხოველის უბანი. 
4 მ სინაურიძე დასახ. ნაშრ., გვ. 52-51, ტაბ. VI1I. 

42 საინე, # 38/68. 

40



ხახის მასალაში“/!, ურბნისში# (ადრეფეოდალური ხანის ფენაში): ურბნისს. 
და მცხეთაში აღმოჩენილი კათხები ტლანქია, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე 

ჩარხზეა გამოყვანილი. 
ანალოგიური ჭურჭელი გავრცელებულია აგრეთვე შუა აზიის ქალაქებში 

(აენჯიკენტი, კაფირ-კალა, აფრასიაბი, ტალი-ბარზუ და სხვ.), სადაც ისინი 
VII საუკუნის მეორე "ნახევრითა და VIII საუკუნის დასაწყისით თარიღდება4%5, 
. ბ. მარშაკის აზრით, ეს ფორმა (კათხისებური) ამავე ხანის ლითონის ქურ- 

პლიდან გავრცელდა%ი. 
როგორც ჩანს, ადრეფეოდალურ ხანაში გავრცელებულია ჭურჭლის ეს 

სახე –– ზეაწეული ყურიანი კათხები. 
ზედაპირგაპრიალებული თიხის ჭურჭელი. ციხესუ- 

ლორის ნაციხარზე აღმოჩენილ ადრეფეოდალური ხანის თიხის ჭურჭლის ერთ 
ჯგუფს შეადგენს სუფთად განლექილი, მოყვითალო და მოწითალო ზედაპირ- 
გაპრიალებული პურჭლის ნატეხები მათზე შერჩენილია პრიალა (წნეხვით 
გამოყვანილი), ჰორიზონტალური ხაზები, ხაზებისაგან შედგენილი ბადეები და 

სხვა. 

როგორც მეც5იერები აღნიშნავენ, თიხის ჭურჭლის გაპრიალება გვიანან– 

ტიკურიდან ფეოდალურ ხანაზე გარდამავალ პერიოდში (IV-VI სს.) არსე- 

ბობს? ამ ტექნიკას იყენებენ VIII საუკუნეშიც!“!, ამდენად, ციხესულორ- 

ზე აღმოჩენილი, ზედაპირგაპრიალებული თიხის ჭურჭლის ნატეხებიც ამ ხა- 

ნას (IV-VIII სს.) უნდა მივაკუთვნოთ. 

ჯამის ძირ-გეერდი, სუფთად განლექილი მოყვითალო თიხისა, ოდნავ გა- 

მოყვანილი ქუსლი და ბრტყელი ძირი აქვს. შიგაპბირი დაფარულია პრიალა 
ხაზებით, ისინი ჯამის გულიდან ზევით სხივებად იშლება. 

ჭურჭლის ძირ-გვერდი, მოყვითალო თიხისა, ოდნაგ გამოყვანილი ქუს- 
ლი და ბტყელი ძირი აქვს. შიგაპირი დაფარულია პრიალა, კონცენტრული 

ხაზებით, გარეპირი გაპრიალებულიაბ%მ. 

ჭურჭლის ნატეხები“?! სუფთად განლექილი მოყვითალო თიხისა, თხელ- 
კედლიანები, ზედაპირზე შეიმჩნევა პრიალა ხაზები, ისინი ერთმანეთს გადა– 
ჰკვეთენ და ქმნიან უჯრედებს; არის სადა გაპრიალებულებიც. 

ჭურჭლის ნატეხი, სუფთად განლექილი მოყვითალო თიხისა, ზედაპირგა–- 

პრიალებული, შერჩენილია კოპის ნაწილი? (ანალოგიური აღმოჩნდა რუს- 

თავში). 

პურჭლის (სასმისი, დაბალი, მრგვალმუცლიანი) პირისა და გვერდის ნა- 

აეა-_ 
43 საინე, # 2015/2016, მცხეთა, სვეტიცხოელის უბანი, 1960 წელი. 

44 ექსპონირებულია საქართველოს სახ, მუზეუმის ფეოდალური ხანის არქე- 
ოლოგიის გამოფენაზე. მ. სიზაურიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 54, ტაბ. XIV, 4. 

46 წ. I. Mენი 2, მაეიIIC 700060XIIMI M2 C0MIIICMVთი VM6ი2MIILX» VII-VIII ი. . 

1IV, 1961, I. V, გვ. 194. 
4 ნ. MM. Mმხს მი, დასახ. ნაშრ, გე. 199, 200. 

47 მ. სინაურიძე, დასახ, ნაშრ.,, გე. 78. 

4 იქვე, გე- 65. 

49 112/70. 
50. 6/68. 
§) 2/68, 12/68, 134/70, 12/68. 
§2 12/68. 
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ტეზი, სუფთად განლექილი მოყვითალო თიხისა, თხელკედლიანი, შერჩენილია 
ეოთი კანელური, ზედაპირი გაპრიალებული აქვს54, 

პაწია ყური, სუფთად განლექილი მოყვითალო თიხისა, ბრტყელგანიე- 
კვეთიანი, ზედაპირგაპრიალებული5", ასეთი ყურები მცირე ზომის მრგვალ- 

მუცლიან და ფართოპირიან სასმისებს აქვთ. 

თეთრი ანგობით მოხატული ჭურჭელი. ციხესულორ- 
ზე აღჭოხნდა ჭუ“ქლის, კერძოდ, ხელადის ნატეხები (ძირ-გვერდები, გვერ– 

დები, პირ-ყელი, ყურები) სუფთად განლექილი მოყვითალო, მოწითალო, 

მოყავისფ–ო და მონაცრისფრო თიხისა, მინარევებიანი, კეცი განმტკიცებუ– 
ლია; ნატეხების მიხედვით ჩანს რომ ხელადებს მაღალი ყელი, სწორი პირი, 
ზოგს შესქელებული ტუჩი აქვს ისინი ბრტყელძირიანებია. ყურები მრგვალ- 
განივკვეთიანი აქვთ; მათ შორის ზოგი ოდნავ გრეხილია, ზოგი კი სადაა და 
შემკულია პაწია ღილაკებით ან „ზოომორფული“ შვერილებით. 

ხელადის ზედაპირზე ანგობის თხელი ფენით (კეცის ფერიც კი ჩანს) გა- 

მოყვანილია სხვადასხვა სახის ორნამენტი –– რგოლები, რკალები, ზაზები და 
სხვა (სურ. 65). 

ანგობის თხელი ფენით დაფარული და მოხატული ჭურჭელი აღმოჩენი- 

ლია ილურატში, ისინი ახ. წ. III საუკუნით თარიღდება355, 

ანგობის თხელი ფენით დაუდევრად მოხატული ან დაფარული- პჰურჭელი 
აღმოჩენილია შუა აზიის ფეოდალური ხანის ნაქალაქარებში. აღსანიშნავია, 

რომ პენჯიკენტის ზედა ფენაში (VII--VIII სს. გავრცელებულია ჭურჭლის 

ღია ფერის ანგობით მოხატვა და იშვიათად იყენებენ წითელ ანგობს, ხოლო 
ქვედა ფენაში (V--VIს.ს., გავრცელებულია წითელი ანგობი"ზ. ანალოგიური 

გითარება დადასტურებულია სხვა ქალაქებშიც (კაფირ-კალაზე, ხორეზმში5? 

და სხვ.). 

უნდა აღინიშნოს რომ დროის ამა თუ იმ მონაკვეთში ანგობის ფერე- 
ბის –– წითელის ან თეთრის გავრცელებას განაპირობებდა საზოგადოების სურ- 
ვილი, მოდა (რასაც თვით გამთხრელებიც აღნიშნავენ). 

როგორც ჩანს, ანგობით ქურჭლის მორთვის ეს ტექნიკა არსებობს ად- 

რეფეოდალურ (V-–-VIII სს.) ხანაშიც. ამიტომ ციხესულორზე აღმოჩენილი 

ანგობის თხელი ფენით დაფარული ან მოხატული ჭურჭელი ანალოგიური მა- 
სალის მიხედვით ადრეფეოდალური ხანის ნაწარმად უნდა მივიჩნიოთ. 

შუაფეოდალური ხანის თიხის ჭურჭელი წარმოდგე- 

ნილია შემდეგი სახეებით: “ქვევრებით, მოჭიქული ჭურჭლითა და სხვ. 

ფვიხესელორზე თერთმეტი ქეევრია აღმოჩენილი, ისინი ციხის სხვადასხვა 

ადღგილებმია ხადგმული (ჯერ არ ამოგვიღია), ყველა ჩადუღაბებულია. რო- 
გორც ალ. ბროხოჩაპე აღნიშნავს, ქვევრების ჩადუღაბება XI საუკენის 80- 

  

853 Lაინვ. M 124. 
540 საინ. # 134. 

55 ნ. რ. I 32ჩ1VXM#68MVM, ს0CI00CLMIIC L000/მ, II, MIMI#, 85, 1958. გე. 52, სურ, 40. 

56 V. ნილიხ706CMM, MლიგყI„გ ხლიXყლლი CM09 II6MIMMM0ყე (VII-VIII 8.8.) 
გვ. 265, 272, 276. 

57 ნ. I4. MმიI 28, 01901 0 ი06018X II2 C6-0#7C XII, MII#, 124, 1964, გე.228,231, 
Lსურ. 21, სურ. 22. 
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ისნი წლებიდან იწყება? თუ ამ მოსაზრებას გავითვალისწინებთ, მაშინ აღ- 
ნიშნული ქეევრები შუაფეოდალურ ხანას, უნდა მივაკუთვნოთ. 

უხდა აღინიშნოს, რომ ციხეზე აღმოჩენილი ქვეერები ერთმანეთისაგან 
გაასხვავდებიან კეცით, ზომით, ფორმით, შემკულობით, დუღაბით, რაც მათ 

არათანადროულობაზე უნდა მიუთითებდეს. 

მოჭიქული ჭურჭელი. ციხეზე აღმოჩნდა მოჭიქული ჭურჭლის 

მცირე ნატეხებიკ არის ერთფერად (მწვავედ, ყვითლად, ცისფრად, ღვიძ- 

ლისფრად) და მრავალფრად მოჭიქული. 

მწვანედ მოჭიქული ყველაზე მეტია (17 ერთეული). ისინი სხვადასხვა 
ელფერისაა (მუქი, ღია, მოყვითალო და სხვ... მათზე შემორჩენილია ამოკაწ- 

ვრით გამოყვანილი ორნამენტი (ხაზები, კონცენტრული წრეხაზები და სხვ.). 

უმრავლესობა ჯამთა ნატეხებია. 

აღსანიშნავია ერთი ჯამის ძირ-ქუსლი, სუფთად განლექილი წითელი თი- 
ხისა, თეთრი ანგობით დაფარულ შიგაპირზე მკვეთრად ამოკაწრული ერთმა– 

ნეთის გადამკვეთი ხაზები ჯამს ოთხ ნაწილად ყოფს: თითოეულ ნაწილში 

მარყუჟიანი რგოლებია. ჯამი დაფარულია მუქი მწვანე ჭიქურით59. 

აღნიშნული ჯამისაგან მკვეთრად განსხვავებულია ოთხი ნატეხიზი. კეცით, 
ორნამენტით, ორნამენტის გამოყვანით, ჭიქურითა და ქუსლით. ეს ნატეხები 

უფრო მოყვითალო თიხისა. შემკულია კონცენტრული წრეხაზებით, დაფა- 

რულია კრიალა მწვანე (ღია და მუქი) ჭიქურით. საფიქრებელია, რომ პირ- 

ველი ჯამი ადგილობრივი,ა ხოლო დანარჩენი შემოტანილი (ბიზანტიური) 

უნდა იყოს. 

დასავლეთ საქართველოში მწვანედ მოჭიქული ჯამები აღმოჩნდა: სოხუმ- 
ში –– ბაგრატის ციხეზე (8 ერთეული), ბათუმის ციხეზე (16 ერთეული), გო– 
ნიოში (10 ერთეული), ციხიაძირში (4 ერთეული), ოჩამჩირეში (10 ერთეული), 

უქიმერიონის ციზბეზე (12 ერთეული), და სხვ. ყველგან პატარ-პატარა ნა- 

ტეხებია, მაგრამ ჩანს, რომ თეთრი ანგობით დაფარულ ჯამთა შიგაპი-ი იმ- 

კობოდა ამოკაწვრით გამოყვანილი ხაზოვანი ორნამენტით (სპირალური, პარა–- 
ლელური ხაზები, მარყუჟები და სხვ.). 

ყვითლად მოჭიქული ჭურჭელი. ციხეზე სულ ოთხი ერთე- 
ულია, ოთხივე სუფთად განლექილი მოწითალო (3 ერთეული) და მო- 

ვარდისფერო თიხისაა. მათ კოხტად გამოყვანილი პორბლისებური ქუსლი და 

ბრ”ტყელი ძირი აქვთ (ქ. ჩ.=12 მმ., ქ=–8,5 სმ). ერთზე შერჩენილია კონცენ- 
ტრული წრეხაზები, დანარჩენებზე –– ხახები. ისინი დაფარულია სხვადასხვა 

ელფერის ყვითელი ჭიქურით?!. 
დასავლეთ საქართველოში ყეითლად მოჭიქული ჯამები აღმოჩენილია სო–- 

ხუმის ძველ ციხეზე (8 ერთეული), სოხუმში, ბაგრატის ციხეზე (18 ერთეუ- 

ლი), ბათუმის (28 ერთეული), გონიოს (1 ერთეული), უქიმერიონის (7 ერთე– 

ული) ციხეებზე, ციხისძირში (9 ერთეული), ფოთის მიდამოებში ჯერჯერო- 

ბით არა ჩანს. საერთოდ დასავლეთ საქართველოში ყველაზე მეტად გავრცე- 

ვე ალ, ბოხოჩაძე, მევენახეობა–მეღვინეობა ძველ საქართველოში არქე–- 

ოლოგიური მასალების მიხედეით, 1963, გვ. 144, 
59 30/68. 
60 რ61/6მ, 2/6ზ. 
ხს 126/70, 129/70, 8/70, 30/68. 
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ლებულია ჯამების ყვითლად მოქიქვა. მათზე ამოკაწვრისა და კომბინირებული 
(ამოზეკა და ამოკანრეა) ხერხით მრავალნაირი ორნამენტია გამოსახული. 

ც“სოლად მოვიქულ · ჯამს სუთინ? პაწია ნატეხი. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ღასავლეთ საქართველოში ისინი ჯე“ჯე“ობით მხოლოდ ციხეზეა აღმოჩენი- 
ლი. ჯამების ცისფაად მოჭიქვა დამახასიათებელია აღმოსავლეთ საქართ- 
პე ლოსათვის. 

ღვიპლისფლად მოჭიქული ჯამის პაწია ნატეხი, თეთრი ანგობით დაფა- 
«ულ შიგაპილზე ამოკარულია მარყუჟები, მოჭიქულია ღვიძლისფრად?), 

ღვიძლისფრად მოჭიქული ჯამის ნატეხი?! აღმოჩნდა ვანში, ანტიკური ხა– 
§-ს ნაქალაქარის აკ”როპოლისზე, მოზა-კურიატაკიანნი ნაგებობის გვერდზე. 
პუმუსურ ფენაში. 

ამოკანოული და ერთფელრად მოჭიქული ჯამები ფართოდ არის გავრცე- 
ლებული აღმოსავლეთ საქართველოშინ5, აზერბაიჯანში ძველ რუსულ ნაქა- 
ლაქარ ტმუტარაკანშინნ, შუა აზიაში (მუნჩაქ-თეფე)?, ყირიმში (ქერსონე– 
სი) წ, საპერანეთში და სახე. ისინი ყველგან XI-XII საუკუნეებით თარიღდება. 

დასავლეთ საქართველოს ამოკაწრული და ერთფერად მოჭიქული ჯამე– 
XI-XII საეკუნეებს უნდა მივაკუთვნოთ. 

ციხეზე მრავალფრად მოჭიქული ჯამის ექვსი მცირე ნატეხიამ მ. ორნამენ- 
ტი ნელად გასარჩევი. მხოლოდ ერთზეა შერჩენილი ფრინველის მკერდი 

ღა ფრთა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთ საქართველოს მოჭიქულ ჭურჭელს 

შოღის ყველაზე მცირე რაოდენობით მრავალფრად მოჭიქული ჯამები გვხვდე- 
ბა. ასეთ ჯამთა ნატეხები აღმოჩნდა სოხუმის (20 ერთეული), უქიმერიონის 
(2 ერთეული) ციხზეებზე, ციხისჭილსა (12 ერთეული) და ოჩამჩირეში (8 ერთე– 

ული) მათზე შერჩენილია ფრინველის გამოსახულება, ყვავილოვანი და გე– 

ონეტრიული სახეები. 

დასავლეთ საქართველოში მოჭიქული ჯამები, ისევე როგორც აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში, XII--XIII საუკუნეებს უნდა მივაკუთვნოთ. 

ფაიანსის ჯამის ძირ-გვერდი, ცისფრად მოჭიქული, XII--X1II საუკუნე- 

ებისა. 

პაწია ნატეხი ფაიანსის ჯამისა გწვანე საღებავით მოხატული, XIII –- 

XVI საუკუნესა, შესაძლებელია ბგ–ზანტიურია. 

გვიანფეოღალური ხანის მასალა. ციხეზე აღმოჩნდა მო- 

შითალო თიხის სხვადასხვაგვარი ჭურჭლის ნატეხები (ხელადის ყელი, ძირ- 

გვერდები, ყურები და სხვ.). ისინი შემკულია ქდეული (მოკლე ხაზებით) ორ- 

  

62 L.-”ვ. 6 39/68, 2/6მ, 2/68. 
63 30/68. 
C4 361, IV, II, 2, 197 წ. ვანი. 
65 მ მიწიშვილი, მოჭივული ურპელი ძველ საქართეელოში (1X--X1III 

L), თბ, 1959, გე. 23-30, 
C§ 1. M. MგM90083, I1იუყხსე8 M6ი2MIIMე წ 2II2MC60#0 ჯეიიMIIIIIმ, MXCი0მMIIM2 IL CI6CM- 

ჯი 0 უიხინაიი 1 MVIIV02M2IIM, M,, 1963, გვ. 22--23, 
67 ც. თ, (23ჩ1VMC8MVყ, 926010 Cრ)გიXმ1CM0M იიX. 9MC, ს ჯ:/32CMILCIიMILC 1947-- 

1914 IC., M#CMIMMM%, 1947, ი'ჯი. 9, გვ. 167--198. 

58 #. „V. M4MX06CC0II, MI14 17, გვ. 17, 
69 189/70, 75/70, 129/70, 74/70, 41/68. 

44



ნამენტით. ანალოგიური ორნამენტით შემკული პურჭელი აღმოჩენილია თბი– 

ლისის ციხეზე. ქდეებით შემჯულია ლანგარის პირები? ქდეებისაგან შედ- 

გენილია სხვადასხვაგვარი ორნამენტი (წიწვიანი ხე და სხე.ე, რომლითაც 

შემკულია ხელადები? დიდი კოკები? და სხე. 
ანალოგიური ორნამენტით შემ,„ულია მეხეთის გვიანფეოდალური ხანის 

ხელადები, ლანგრები და სხვ. 

როგორც ჩანს, აღნიშნული ორნამენტით პურჭლის შემკობა გავრცელე– 

-ბულია გვიანფეოდალური ხანის საქართველოში, ამიტომ ციხეზე აღმოჩენი- 
ლი წითელი თიხის ჭურპლის ნატეხები, შემკული პდეეული ორნამენტით, გვი- 

ანფეოდალური ხანისა უნდა იყოს. 

თეფშები-- ციხეზე აღმოჩნდა რამდენიმე თეფშის ნატეხი, მოწითა- 
ლო თიხისა, ბრტყელძირიანი, ოდ5ავ გამოყეანილი ქუსლით!პ, ყველა საშუა- 
ლო ზომისა ჩანს ანალოგიური თეფშები აღმოჩენილია თბილისის ციხეზე?! 

და მცხეთის გვიანფეოდალერი ხანის მასალაში, 

ციხეზე აღმოჩენილი თეფშებიც გვიანფეოდალურ ხანას უნდა მივაკუთე- 

ნოთ. 

ჩიბუხები-- რამდენიმეა, თეთრი თიხისა? ანალოგიური ჩიბუხები 

აღმოჩენილია უქიმერიონის ციხეზე. თბილისის ციხეზე, თელავში, ჯავახეთის 

ახალქალაქში და სზე. ყველგან ისინი გვიანფეოდალური ხანით თარიღდება. 

მოჭიქელი ჯამის ნატეხები. ციხეზე გვაქვს აგრეთვე გეიან- 

ფეოდალური ხანის მოჭიქული ჭურქლის ნატეხები. თეთრი ანგობით დაფა- 

ღულ ზედაპირზე ლურჯი საღებავით გამოყვანილია ხაზები, სხივები და კხვ.75 

ანალოგიური ჭურჭელი აღმოჩენილია ბათუმისა და თბილისის ციხეებზე. 

დასავლეთ საქართველოში ლურჯი საღებავით მოხატული ჭურჭელი ზო- 
გადად XV-XVII საუკუნეებს უნდა მივაკუთვნოთ. ე. ი. იმ დროს, როდესაც 

გავრცელებული იყო ჭურჭლის მოხატვა ლურჯი საღებავით. 

ციხეზე აღმოჩენილი მასალის ერთ-ერთ მცირე, მაგრამ საინტერესო 
ჯგუფს წარმოადგენს გვიანფეოდალური ხანის ფაიანსდ არის თეთრი ლურ- 
ჯით მოხატული. თეთრზე მჯვანითა ღა წითლით, ცისფრითა და წითლით მო- 
ხატულები და სხვ. მათ შო”ის არის სპარსული –- ლურჯად? მოჭიქული, 

XVII საუკუნისა, თუ<ქული –– თეთ45ზე ლუღჯით მოხატული?ზ XIV-- XVI 

საუკუნისა, თურქული –– თეთ“ზე მწვანეთი და წითლით მოხატული??მ, ეს 
ჭურჭელი 1555-1700 წწ. უნდა დათარიღდეს. ე. ი. იმ ხანით, როცა თუ=ქულ 
ფაიანსში ჩნდება მწვანე და წითელი ფერები. ისინი როდოსის სტილით არის 

  

70 საინე. # 128/70. 

?! 749/66 თბილისის ციხე. 
72 1662/67, თბილისის ციხე. 

71 93/70, 103/70. 
74 1917/67, 2174/67, 1855/67, თბალისის ციხე. 
75 132/70, 133/70, 137/70. 
76 107, 70, 129/70, 11/70, 129/70. 
77 130/70, ც. ს. 
76 128/61, 70, 70, 70/70, ც. ს. 
70 143/70.



ცნობილი. კუბაჩური, რომელიც გავრცელებულია XVII საუკუნის 30-იან 

წ ლებამდე5მ, 

ამრიგად, ციხეზე წარმოებული არქეოლოგიური თხრის შედეგად მოპო- 

გებულ მასალაში გამოიყო ანტიკური, ადრე, შუა და გვიანფეოდალური ხა- 
ხის მასალა. რაც საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ციხეზე ანტიკური 

ხანიდან ვიდრე გვიანფეოდალურ ხანამღე ცხოვრება უწყვეტლივ მიმდინარე– 

ობღა. 

საინტერესოა რა ხასიათის ციხე უნდა ყოფილიყო ციხესულორის ნაცი- 
ხარი. რასაკვირველია, რაიმეს გადაჭრით თქმა ჯერჯერობით ძნელია, გინაი–- 

დან ციხე მთლიანად არ არის გათხრილი და არც მის გარშემო არსებული 

ტერიტორია არის მოსინჯული. 

ამა თუ იმ ადგილზე ციხესიმაგრის აშენებას მრავალი ფაქტორი განაპი- 
რობებდა (პოლიტიკური, ეკონომიური, სტრატეგიული და სხვ). ერთ-ერთ 
ფაქტორს ცხადია რელიეფიც წარმოადგენდა. მშენებლები დიდ ყურადღებას 
აქცევდნენ მდებარეობას, რათა ციხესიმაგრეები რაც შიძლება მიუწვდომელი 
აეგოთ. შესაძლებელია, სწორედ ამიტომ მათ გეგმას ნაწილობრივ რელიეფიც 

განსაზღვრავდა. 
დასავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის ციხესიმაგრეები უმ- 

რავლეს შემთხვევაში განლაგებულია ძნელად მისაწვდომ ადგილებზე. ისინი 
მზიშვნელოვან პუნქტებს წარმოადგენდნენ, იცავდნენ და კონტროლს უწევდნენ 
გხებს. ასეთი იყო: სკანდა, შორაპანი, გონიო, ვარდციხე, სოხუმი, შხეფი და 

სხვ. 
სკანდა, შორაპანი ორივე გამაგრებული პუნქტია, განლაგებულია ძნელად 

მისადგომ ადგილას. სკანდა და შორაპანი იცავდნენ გხას, რომელიც აერთებ– 

და დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთთან მათი ხელში ჩაგდებით უზ. 
რუნველყოფილი იყო ლაზეთის თითქმის მთელი აღმოსავლეთი ნახევარინ!. 

გონიო კონტროლს უწევდა დასავლეთ საქართველოში მიმავალ ერთად- 

ერთ გზას, აგრეთვე იცავღა ზლვაზე გამავალ ორ ხეობას, ჭჰოროხსა და 
აჭარის წყალს, საიდანაც უძველეს დროშიც გადიოდა გზები და სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს აერთებდა შავ ზღვასთანზ?, 
ვარდციზე ლაზიკის მნიშვნელოვანი ქალაქია. მის წარმოშობას ეკონომი- 

ური ფაქტორი განსაზღვრავდა (მდებარეობა ნაყოფიერ მოხერისში). იგი წარ- 

მოადგენდა გზაჯვარედინს, სადაც თავს იყრიდნენ ქვეყნის მნიშენელოვანი 
გზები, იბერიიდან კოლხეთში მიმავალი, ხოლო მის მოპირდაპირე ზეკარის 

გადასასვლელი აერთებდა ლაზიკას სამწრეთის ქვეყნებთან. 
შხეფის ციხისათვის შერჩეულია ისეთი გორა, საიდანაც მოჩანს მთელი 

კოლბეთის დაბლობი. იგი კონტროლს უწევდა ბორცვი ძირზე გამავალ 

გზასზპ. 

80 სა–წვ. # 130/70, 20/70 ცახესელორზე აღმოჩენილი ფაიანსის ნაწარმი განსაღზვრა 

ნ. მამაიაშვილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 
ზ) ს. ყაუსჩიშეილი, დას. ნაშ, 
82 8. ჩ. MICM8MM21530, Mმ10წ)(მ8იLხ 0 M#ლIიიI M 20XMI6MIVი–2 #იCI)ი0CM0M Mი06· 

იი. 8ხ. +. XX, გვ. 230. 
83 II, /. 32Mმი827, დ-ს. ნამრ., გვ. 316--317, 
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დასავლეთ საქართველოს ზემოთ დასახელებული ძეგლები სხვადასხვა ხა– 
'სიათისაა, მათ ხასიათს განსაზღვრავს –– ადგილმდებარეობა საფორტიფიკა–- 

ციო სისტემა, ფართობი და სხე. ციხე-ქალაქები (ნოქალაქევი, გონიო, ვარდ–- 
ციხე), ციხესიმაგრეები (სკანდა, შო“აპანი და სხვ.), ციხეები (შხეფი, ქაქვინ- 

ქა და სხვ.). 
ციხესულორის ნაციხარი თავისი ხასიათით უფრო ახლოს დგას საკუთრივ 

ციხეებთან. თუ გავითვალისწინებთ მის მდებარეობას და სახელდობრ იმას, 

რომ მართლაც ხელისგულზე ჩანს მთელი რიონის დაბლობი, შეგვიძლია წარ- 

მოვიდგინოთ, რომ იგი თვალყურს ადევნებდა რიონის დაბლობზე მომხდარ 
ყოველგვარ გადაადგილებას თუ მოძრაობას, ე. ი. მას ევალებოდა ამ დაბლო– 
ბის მეთვალყურეობა და ამდენად მას უფრო მეტად სამხედრო-სტრატეგიუ- 

ლი ხასიათი უნდა ჰქონოდა, 
ამრიგად, დასავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის ციხესიმაგ- 

რეთა ერთიან სათავდაცვო სისტემაში ციხესულორის ნაციხარსაც, როგორც 

ჩანს თავისი გარკვეული ადგილი უნდა ჰქონოდა. საფიქრებელია აგრეთვე, 

რომ ეს თავდაცვა-სტრატეგიული ხასიათი მას გვიანფეოდალურ ხანაშიც 
შერჩა, ოღონდ უფრო ნაკლები მნიშვნელობით.



ე თოლორდავა 

არქეოლოგბიური ბათხრები დაბლაგომში 1970-–27!) წლებში 

ვანის ნაქალაქარის შესწავლასთან დაკავშირებით აუცილებელი შეიქმნა 
მისი მიმდებარე ტერიტორიის ე. წ. „ვანის ქვეყნის“ არქეოლოგიური შეს- 

ლავლაც. სწორედ ამ თვალთახედვით განაახლა ვანის არქეოლოგიურმა ექსპე– 
დიციამ კვლევა-ძიება სოფელ დაბლაგომის მიდამოებში. 

დაბლაგომის არქეოლოგიურმა ძეგლებმა მკვლევართა ყურადღება აღ- 
რიდანვე მიიპყრო (ნ. ბერძენიშვილი, ს. მაკალათია, ბ. კუფტინი, ნ. ხოშტა- 

რია), ჯერ კიდევ 1929 წელს აქ დაზვერვითი ხასიათის სამუშაოები ჩაატარა 
აკადემიკოსმა ნიკო ბერძენიშვილმა რომელმაც საკმაოდ საინტერესო მასა–- 

ლები შესძინა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებს! ამ მასა- 
ლებმა შექმნეს საფუძველი დაბლაგომის სიძველეთა შემდგომი შესწავლისა– 

თვის: ბ. კუფტინმა,ა რომელმაც გაიცნო ნ. ბერძენიშვილის მიერ მოპოვე–- 

ბული მასალები, სწორად შეაფასა მათი მნიშვნელობა ძველი კოლხეთის ის–- 
ტორიისა და არქეოლოგიისთვის და დაბლაგომში არქეოლოგიურ ძიებათა გან– 
ხორციელება გადაუდებელ ამოცანად დასახ. მართლაც, 1936 წელს მან 
ნ. ბერძენიშვილთან და ნ. ხოშტარიასთან ერთად განახორციელა შედარე–- 
ბით ფართო მასშტაბის არქეოლოგიური ძიებანი სოფ. დაბლაგომში და მის 

მიდამოებში ამ გათხრების შედეგად მოპოვებული მეტად მნიშენელოვანი 

და თავის დროისათვის უნიკალური ძეგლები მათივე ნაშრომების წყალობით 

კარგა ხანია ფართოდაა შესული სამეცნიერო მიმოქცევაში. ფაქტიურად ამ 

ნაშრომებმა დაუდვეს სათავე შიდა კოლხეთის არქეოლოგიურ შესწავლას. 

არქეოლოგიურ ძიებათა განახლება დაბლაგომში რამდენიმე მომენტითაა 

გაპირობებელი: ჯერ ერთი დაბლაგომის ტერიტორია ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ულად და ფიზიკურ-გეოგრაფიულადაც „ვანის ქვეყნის“ ორგანული ნაწი–- 

ლია და თავისთავად ექცევა ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის კვლევის 
სფეროში, მეორეც, დახლაგომის არქეოლოგიური ძეგლების გათვალისწინე– 

ბა სრულიად აუცილებელია ვანის ნაქალაქარის შესწავლისას, მისი თავისე– 
ბურებების, მეზობელ რაიონებთან მისი ურთიერთკავშირების და სხვათა და- 
სახასიათებლად, მეორეს მხრივ კი ვანის ახალ აღმოჩენათა სინათლეზე ახ- 
ლებუ”ად ისმის დაბლაგომის ნამოაახლართან დაკავშირებული მთელი რიგი 

საკითხებისა, როგორიცაა ძეგლების ქრონოლოგია, დასახლების ტიპი, ურთი- 

ერთობა გარე სამყაროსთან და სხე. 

1 ამ მასალების “შესახებ იხ. ნ. 8. LVXCთ LV II, Mმ76იMმჩ/სL MX მ0X0C040”" 1ILC0»- 

XMეხ,, 11, 16., 1950, გვ. 1 და შემდ. 
2 ნ. #. «XC 7 M#II, დასახ. ნაშრომი; LI. 8 X0სI8ი#9 მ, #I098M66 90C6MCMM6C 0 IL126- 

12670MM, ს:დისერტ (ლო ნაLრომი, თბ., 1940. 
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სოფელი დაბლაგომი განლაგებულია რიონისპირა გორაკებზე, ვანიდან 10 
–-12 კმ-ის დაცილებით, მისგან ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით?, 

დღევანდელი სოფელი შედარებით გვიანაა აღმოცენებული, დაახლოებით 
გასული საუკუნის მიწურულში. როგორც ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, ახალი 

ცხოერები: ნაშთები პროცენტულად მინიმალურია არქეოლოგიურ საშთებთან 
შედარებითო! თუმც სადღეისოდ ვითარება შეცვლილია. მას შემდეგ, რაც 

აქ ბ. კუფტინი მუშაობდა ოთხი ათეული წელი გავიდა. ამ ხნის განმავლობა- 
ში სოფელი მეტად გაიზარდა და ახალი ცხოვრების კვალიც საკმაოდ გაღრ- 
მავდა. სოფლის შიდა ტერიტორიაზე ნიადაგი თითქმის მთლიანად ნაბრუნე- 

ბია და კულტურული ფენები დანგრეულია და არეული. მიუხედავად ამისა, 

ეს ტერიტორია არქეოლოგიურად მაინც მეტად საინტერესო ჩანს, ამის მოწ- 
მობაა აქედან მომდინარე უამრავი შემთხვევითი აღმოჩენა,ა მრავალფეროვა- 

ნი ანაკრეფი მასალა და გზის ჭრილებში ფიქსირებული კულტურული ფაეხე- 

ბი, რომელთა სისქე ხშირად 1,5–2 მ-ს აღემატება. 

ჩვენმა ექსპედიციამ ძირითადად სამუშაოები სოფლის გარეთ, ნაციხვარა- 
სა და ნასაკირევის ბორცვებზე გაშალა. შიგ სოფელში გათხრების ჩატარება 
მრავალ სირთულესთანაა დაკავშირებული, აქ მყტად მჭიდრო მოსახლეო- 
ბის გამო. 

საანგარიშო პერიოდში შესწავლილია ნაციხვარას დასავლეთი, ნასაკირე- 

ვის აღმოსავლეთი, ჩრდილოეთი და ჩრდილო-დასავლეთი ფერდები. კულ- 
ტურუელი ფენების შესწავლის მიზნით, საცდელი თხრილები გავაკეთეთ ნაცი–- 
ზვარას თხემზე და ნასაკირევის სულ ქვედა ტერასაზე. პირველმა თხრილმა 
თითქმის არ მოგვცა კულტურული ნაშთები ხოლო მეორემ გამოავლინა 

ბათქაშებიანი ფენა ––10X5 მ ფართობს გავუკეთეთ პრეპარაცია.ა აღმოჩნდა, 
რომ ეს ფენა საკმაოდ დიდ ფართობს მოიცავს და, როგორც ჩანს, საცხოვრე– 
ბელ ნაგებობათა ნაშთებს წარმოადგენს, ბათქაშებს აშკარად ემჩნევათ ხის 

წნულის ანაბეჭდები. მაგრამ ამ ფენის ზუსტი დათარიღება ძალიან ჭირს მა- 
სალის სიმცირისა და აღრევის გამო (ფერდი მუდმივ ეროზიას განიცდის). 

ბათქაშების ფენა ორ ადგილას ქვევრსამარხებს აქვს ჩაჭრილი, რომლებიც 

ძვ. წ. IV--III საუკუხეებით თარიღდება. ცხადია ეს ფენა სამარხებზე ად- 
რეულია, მაგრამ როგორია მათ შორის ქრონოლოგიური ხარვეზი ძიელი. და- 

სადგენი. ნასაკირევის ჩრდილო და ჩრდილო-დასავლეთი ფერდები, რომ- 
ლებიც ადრე არ ყოფილა შესწავლილი, როგორც გაირკვა. მთლიანად ქეევრ–- 

სამარხებს ეკავ. ფერდის მთელი ტერიტორია ქვევრსამარხების ნაშთებითაა 
მოფენილი, მაგრამ სულ ახლახან აქ ეენახი ყოფილა გაშენებული და, რო- 

გორც ჩანს, მიწის ბრუნებისას კელტურული ფენები მთლაანად არეულია. 

ძირითადი ყურადღება ჩვენმა ექსპედიციამ ამჯერად სამაროვანის შეს- 
წავლას დაუთმო. საანგარიშო პერიოდში გათზრილია 25 მეტნაკლებად კარგად 

დაცული ქვევრსამარხი –– 19 ნასაკირევის ბორცვზე, ხოლო 6 –– ნაციხვარაზე. 

შედარებით უკეთაა დაცული ნასაკირევის აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთ ფერდებზე გათხრილი სამარხები. აქ ნიადაგი ღორღიანია, ნაკლე–- 

ბად ნესტიანი და ჩონჩხიც უკეთ ინახება. ნაციხვარას ბორცვზე გათხრილ სა- 
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მარნებში ადამიანის ძელები თითქმის არ აღმოჩენილა იშეიათად სამარხში 

თითო-ოროლა კბილი იყო შემორჩენილი. 

დადგენილია დაკრქალვის რამდენიმე ვარიანტი, ზოგი მათგანი ადრე არ 
ყოფილა ფიქსირებული დაბლაგომში: 1. სამარხი ქვევრი ვერტიკალურადაა 

მიწაში ჩადგმული ––- თავდაყირა ეს ძირითადი წესია დაკრძალვისა; 2. სა- 
მარხი ქვევრი ვერტიკალურადაა ჩადგმული, მაგრამ ყელით მაღლა; 3. სამარ– 
ხი ქვევრი ჰორიზონტალურადაა ჩადგმული; 4. ორ შემთხვევაში მიცვალებუ- 
ლი უშუალოდ მიწაში იყო დაკრძალული ქვეევრსამარხის გვერდით; 5. მიცვა- 

ლებული ბოტყელ კრამიტზე იყო დაკრძალული, რომელიც ქვევრს ყელზე 
ჰქონდა დაფარებული (ქვევრის გეერდის ნატეხის მაგივრად). 

როგორც აღნიშნული იყო, სამარხი ქვევრების უმრავლესობა ორმოში 

ჩადგმულია ვერტიკალურად, პირით ქეემოთ (თავდაყირა), ქვევრები გადა–- 

ხერთხილია (თუ გადატეხილი?) შუა ხაზზე, ქვევრის ზედა ნაწილი გაზოყენე- 

ბულია სამარხად, ხოლო ქვედა –– სარქველად, ქვევრს ყელზე აფარებენ 

ქვევრისავე მოზრდილ ნატეხს, რომელზედაც ასეენებდნენ მიცვალებულს ხელ- 
ფეხმოკეცილ მდგომარეობაში სამარხეული ინვენტარის განლაგების შემდეგ 
ქვევრის ძირის ნაწილს ზემოღან დაახურავდნენ (სურ. 66). 

სამარხად გამოიყენებოდა ჩეეულებრივი სამეურნეო დანიშნულების 
კოლხური ქვევრები, რუხად გამომწვარი, შავზედაპირიანი. ქვევრების პირი 

საკმაოდ ფართოა და პროფილირებული, მუცელი თითქმის სფერულია. ყვე- 
ლა ქვევრი ორნამენტირებულია რელიეფური სარტყლებით და მერიდიანუ- 

ლი ქედებით?: 
ნასაკირევის ბორცვი 

ქვევრსამარხი #1 აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 0,70-– 

75 მ სიღრმეზე. ჩადგმულია ვერტიკალურად. ქვევრი ჩვეულებრივ შუა 

ხახხა გადატეხილი, თუ გადახერხილ. სამარხი კარგად არის 
დაცული, მასში მიწა თითქმის არ იყო ჩაყრილი, მშვენიერად ჩანდა ჩონჩხი- 
სა და ინვენტარის განლაგებაც მიცეალებული ესვენა მკვეთრად ხელ-ფეხ- 

მოკეცილი, თავით ჩრდილოეთისაკენ. მის ფეხებთან იდგა ერთი მოზრ- 

დილი დოქი, დოქს გვერდზე მოდგმული ჰქონდა ჯამი ხოლო ძირთან –– 

კოქობი და ჯამი. მაჯაზე ეკეთა ერთი ბრინჯაოს სამაჯური, თავის ქალას მი- 

დამოებში აღმოჩნდა სასაფეთქლე რგოლი და პასტის წვრილი მჰივები, პირის 
ღრუში ვერცხლის მონეტა. (სურ. 66, 67), 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. დოქი, ნაცრისფრად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, პირი ძაბრისე- 

ბურად აქვს გაშლილი, პირი სწორეა, მხრებში განხიდული, მუცელი მრგვა- 

ლი, ძირისკენ დაქანებული, ძირი ბრტყელი, მრგვალგანიევკვეთიანი ყური პირს 
ქვემოთ იწყება და მხარს უერთდება ყელის გარშემო, მოკლე, სოლისებუ- 

რი ნაჭდევების ოთხი რიგისაგან შემდგარი სარტყელი შემოუყვება. ყურს 
სიგრძეზე წიწვისებური ორნამენტი ჩანოსდევს (სურ. 72,4). 

სიმაღლე ––22 სმ; ყელის სიმაღლე ––6 სმ, პირის დმ. -–10 სმ, ძირის 
ღმ -–-9,5 სმ (საგ. #1), 
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2. ჯამი, რუხად გამომწვარი თიხისა, შვეულგვერდებიანი, ნაპირი ვერტიკა– 
ლურად აქვს აკეცილი, ჰირი სწორეა, ძირი ბრტყელი (სურ. 72,2). 

სიმაღლე ––4 სმ; პირის ღმ ––12 სმ; ძირის დმ-––5 სმ (საგ. # 2). 
3, კოჭობი, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა მრგვალმუცლიანი, ასი– 

მეტრიული, ჩარხზეა ნაკეთები, მაგრამ შემდეგ ხელითაა ნასწორები. ძირი 

ბრტყელი. აქეს, უქუსლო, პირი მომრგვალებული (სურ. 72,1). 
სიმაღლე ––6,5 სმ, ძირის დმ ––7 სმ, პირის დმ ––5,5 სმ (სავ. # 3). 
4. ჯამი, რუხად გამომწვარი თიხისა. ეს ჭურჭელიც ასიმეტრიულია. ძირი 

და გეერდები ზელით აქეს გამოყვანილი ძირი ბრტყელია, პირი ოდნავაა გა- 

დაშლილი. საერთოდ უხემადაა ნაკეთები (სურ. 72,3). , 
სიმაღლე ––3,5 სმ, ძირის დმ –-7 სმ, პირის დმ –– 9,5 სმ (საე. # 4). 
5. სამაჯურა ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, გრეხილრკალიანი, ბოლოებში ცხო- 

ველის თავის სტილიზებული გამოსახულებებით (სურ. 83,5). 

დმ---5,5 სმ (სავ. M# 5). 

6. სასაფეთქლე რგოლები ბრინჯაოსი, თავშეკრულები (სურ. 53, IX). 

დმ. ·- 1,5–-2 სმ (სავ. # 6). 

7. მძივები პასტის, წვრილი, ლურჯი და ყვითელი (სავ. # 7). 

8. მონეტა ვერცხლისა –– კოლხური თეთრი (სავ. # 8). 

დმ –– 1,3. სმ. 
ქვევრსამარხი # 2 აღმოჩნდა # 1 სამარხიდან 1,5--1,7 მ-ის და– 

შორებით, ზედაპირიდან 0,6 მ სიღრმეზე, ჩადგმულია ვერტიკალურად. სა- 
მარბი ცუდად იყო დაცული, მაინც ეტყობოდა, რომ ბავშვისაა.ა მიცვალე- 

ბული თავით სამხრეთ-დასავლეთისკენაა დამხრობილი. 
სამარხეული ინვენტარი: 

1, მათარა რუხად გამომწვარი თიხის, უყურო, ზედაპირი შავად აქვს გაპ- 

რიალებული, მრგვალ-ბრტყელია, წიბო მკვეთრადაა გამოყვანილი, ყელი ვიწ- 

როას,„ ძირი ელიფსური. 

მათარა ორნამენტირებულია ორივე მხარეს, წიბოების გასწვრივ ექვს- 

ექვსი დაშტრიხული შევრონი შემოუყვება, მუცლის ცენტრში ორივე მხარეს 
პატარა ბურცობები,ა რომელთაც გარშემო ირიბი ნაჭდევებისა და გაპრია- 

ლებული ზოლების წრეზაზები შემოსდევს (სურ. 73,1). 

სიმაღლე ––25 სმ, ყელის სიმაღლე ––4 სმ, ყელის დმ ––4,5 სმ, მუცლის 
დმ –-26-27 სმ, ძირის სიგრძე ––13 სმ, ძირის სიგანე ––7,5 სმ (საე. # 9). 

2. კოჭობანა, რუხად გამომწვარი თიხისა, ხელით ნაძერწი, ასიმეტრიული 
უსწორმასწორო ზედაპირიანი, ცალყურა, ყური მოტეხილი აქვს. 

სიმაღლე ––6 სმ, ძირის დმ ––3,5 სმ (სავ. # 10). 

ვ. რგოლი, სასაფეთქლე, ვერცხლისა, ბოლოებდაკეჭნილი. 
დმ -––-3 სმ (საე. # 11), 

4. სამაჯური ვერცხლისა (9), რკალშე დრეკილი, სადა, ბოლოები ოდნავ 

შესქელებულია (სურ. 83, 7). 

_ დმ ––5,5 სმ (სავ. # 12). 

5. მონეტა ვერცხლისა –– კოლხური თეთრი (სავ. # 13). 

ქვევრსამარხი # 3 აღმოჩნდა ნასაკირევის ბორცვისკენ მიმავალ 

გზაზე. ჩადგმულია ვერტიკალურად. 

სამარხი ძალიან ცუდად იყო დაცული, მაგრამ მიცვალებულის პოზის 
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დადჯენა მაანც მოხერხდა. იგი ესვენა ზელ-ფეხმოკეცილი, თავით სამხრეთისა– 
კენ სამარხში აღმოჩნდა ერთი დოქი და სამაჯური. 

სამარხეული ინვენტარი: 
1. დოქი, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, უხეშზედაპი- 

რიანი, პირი ძაბრისებურადაა გაფართოებული, მუცელი მრგვალია, ძირი ფარ- 
თო და ბ“ტყელი, ყური, - ოვალურ=განიეკვეთიანია ღა ზემოდან პატარა, 

მრგვალი კოპი აზის. ყელს ღარებისა და ნაჭდევების სარტყელი შემოუყვება 
ფურ. 73, 2). 

სიმაღლე –-24 სმ, პირის დმ ––10 სმ, ძირის დმ ––12 სმ (სავ. # 14). 

ქვევრსამარხი # 4 აღმოჩნდა ნასაკირევის აღმოსავლეთ ფერ- 
დღოპზე, ზედაპირიდან დაახლოებით 0,6--0,7 მ-ის სიღრმეზე, ჩადგმულია ვერ–- 

ტიკალურად. მისი ზედა ნაწილი ძლიერ დაზიანებულია, სამარხი ქვებით იყო 

სავსე. მიუხედავად ამისა ჩონჩხიცა და ინვენტარიც საკმაოდ კარგად იყო 
დაცული. ჩონჩხი ორიენტირებული იყო სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, თა- 
ვით ჩრდილოეთისაკენ როგორც ყოველთვის ხელ-ფეხმოკეცილ მდგომარეო– 

ბაში, ამ სამარხის ინვენტარი უჩვეულოდ მდიდარია სხვა ქვევრსამერხებთან 
შედარებით. მასში აღმოჩნდა 9 თიხის ჭურჭელი (მათ შორის ერთი იმპორ- 
ტული) ბრინჯაოს სამაჯურები სასაფეთქლე რგოლები, მძივები, საკისრე 
რგოლი, რაც საკმაოდ იშვიათია ქეევრსამარხისათვის და სამი ვერცხლის 
მონეტა ჰცოლხური თეთრი). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. ორყურა ჭურპელი (ბრტყელძირა ამფორის ტიპის), რუხად გამომწვა- 

რი თიხისა, პირი პროფილირებულია, ყელი ვიწრო და დაბალი, პირს ქვემოთ 

რელიეფური ქედი შემოსდევს რომელიც ყურებში გადადის ჭურჭელი 
მხრებში დაქანებულია, ძირი ბრტყელი აქვს. მუცელს გარშემო ორ ღარს 
შეა მოქცეული, ოდნავ შესამჩნევი ტალღოვანი ორნამენტის საკმოდ ფარ- 

თო სარტყელი შემოუყვება, რომელიც თანაბარი ინტერვალით დაშორებუ- 
ლი. ვერტიკალურად განლაგებული გაპრიალებული ზოლებითაა გადაკვეთი- 
ლი (სურ. # 74). 

სიმაღლე ––ჭი მ, ყელის სიმაღლე ––8 სმ, პირის დმ ––8 სმ, ძირის 
დმ--13 ს.მ ორნამენტირებული სარტყლის სიგანე ––16 სმ (სავ. # 15). 

2. ორყურა ჭურჭელი; # 1-ის ანალოგიური. მისგან განსხვავებით მხრებ- 
ში დაქანებული არაა, პირიქით მხრებში განზიდულია. ანალოგიურია მისი 

შემკულობაც: ტალღოვანი ორნამენტის სარტყელი 'გადაკვეთილია გაპრიალე–- 
ბული ხაზებით (სავ. # 16), 

ეს პურჭლები ყურადღებას იპყრობენ თავისი ანტიკური იერით (რაც გან– 
საკუთ–ებით ჭურჭლის ყელ-პირის გაფორმებაში შეიმჩნევა და, როგორც 

ჩანს, 2-რ5ული კერამიჯის მინაბაძების ერთ-ერთ უადრეს ნიმუშებს წარ- 
მრაღგენენ (სურ. 72ე). 

ს.-5ტერესოა, რომ მაშინ, როდესაც ჭურჭლის ფორმას ემჩნევა ტენდენ- 
ცია ანტიკური-ბერძნული კერამიკის მიბაძვისა, მისი ორნამენტაცია სავსებით 

ადგილობრივია. იგი შექპნილია ტალღოვანი ორნამენტისა და გაპრიალებული 
ხაზების კომბინაციით. თიხის ჭურჭლის შემკობის ასეთი ხერხი საკმაოდ გავ– 

რცელებულია ელინისტური ხანის დასავლეთ "საქართველოში: ოჩამჩირე, 
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ეშერიზ, ფარცხანაყანევი, ვანის ზემოჩამოთვლილ შემთხვევებში გაპრიალე- 
ბული ხაზებით რომბული ბადეა შექმნილი, ჩვენს ქურჭლებზე კი გაპრიალე- 
ბული ხაზები მხოლოდ ვერტიკალურადაა განლაგებული. ეს ორნამენტი 
გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს წინარე ხანის კოლხურ კერამიკასთან: 
ტალღოვანი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი მრავლადაა აღმოჩენილი ფოთის 
მიდამოებში. ძვ. წ. VI––IV საუკუნეთა ფენებშიი ხოლო გაპრიალებული ხა- 
ზებით ჭურჭლის შემკობა (ტალღოვანი ორნამენტის გარეშე) ვანში ძე. წ. V 

საუკუნეშია დამოწმებული!მ, 
3, დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, თითქმის ჰორიზონტა- 

ლურად გადაშლილპირიანი, მხრებში ძლიერ ღაქანებული, ძირბრტყელი, ყე– 
ლი და მხარის ზედა ნაწილი შემკულია ღარებს შუა მოქცეული ტეხილი ზა- 
ზების სარტყლებით, (სულ 9 ასეთი სარტყელია), ხოლო მუცელი მთლიანაჯ 

სავარცხლისებური ორნამენტითაა დაფარული. მშვილდისებური, მრგვალგა– 
ნიეკვეთიანი ყური უშუალოდ პირთან იწყება ღა მხარს უერთდება (სურ. 75, 

4). 
სიმაღლე –– 18 სმ, ყელის სიმაღლე ––5 სმ, ყურის სიმაღლე ––8 სმ; პი- 

რის დმ ––8 სმ, ძირის დმ ––8,5 სმ (სავ. # 17). 
4. დოქი, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, პირი ძაბრისებურადაა გა– 

ფართოებული, მხრებში დაქანებულია, მრგვალგანიეკვეთიანი ყური პირს ქეე– 
მოთ იწყება და მხარს უერთდება. 

ყელს გარშემო ხუთი ღარისსაგან შემდგარი სარტყელი შემოსდეევს, ხოლო 
ღარებს ქვემოთ ირიბი ნაჭდევების ერთი სარტყელი (სურ. 757). 

სიმაღლე ––24 სმ. ყელის სიმა, ლე ––7 სმ, პირის დმ -–-10 სმ, ძირის 
დმ ––8 სმ (სავ. # 18). 

5. დოქი, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, პირი თითქმის 
ჰორიზონტალურად აქვს გადაშლილი, მუცელი მრგვალია, ძირი ბრტყელი. 

მრგვალგანიეკვეთიანი ყური უშუალოდ პირთან იწყება. ოდნავ ზეაზიდულია 
და მხარს უერთდება. უხეშადაა ნაკეთები (სურ. 75,6). 

სიმაღლე ––10,5 სმ ყელის სიმაღლე ––3 სმ, პირის დმ ––5,5 სმ, ძირის 
დმ–- 5 სმ (სავ. #19). 

6. ქოთანი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ყელვიწოო, მრგვალმუცლიანი და 

ბრტყელძირა. ქოთნის პირი პროფილირებულია, შემკულია ერთრიგად გან–- 

ლაგებული კონცენტრული წრეებისაგან შედგენილი სარტყლით, ხოლო ყელი 
ნთლიანად დაფარულია ტალღოვანი ორნამენტით (სურ. 706,9). 

სიმაღლე –– 19 სმ, ყელის სიმაღლე ––4 სმ, პირის დმ –11 სმ, ძირის დმ 
–9 სმ. (სავ. # 20). 

7. კოჭობი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ზედაპირგაპრიალებული. კოჭო- 
ბის კორპუსი მთლიანად მრგვალია, პირი გადმოშლილი აქეს, ძირი ბრტყელი 
ტურ. 75,5). 

6 ნ. #. MVდ+IVII, Mე+X6ი იო... II „ერუ. 73, 5; C10 XC, M810ი068ს!.... 1, CX6. 48, 
06. IV იIIC. 12. 

7 M,. M. LI0მVLCMM0, ICVსს!!IIIIხII M0II”უნIIIIMX 3ეო9ჯII0ი IL პა, CM, XIII, 195). 
მ ნ მათიაშვილი, ელინისტური ხანის ადგილობრივი კერამიკა ვანიდან, მსკა, V, 

გე. 51, ტაბ. II, 17. 
9 თ. მიქე ლაძე, ძიებანი კოლხეთსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის 

უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, ტაბ. 1X, XII, X IV. 

1 ევანი 1, გე. 237, სურ. 221, 222.



სიმაღლე ––8 სმ, პირის დმ ––6,5 სმ, ძირის დმ -––5 სმ (სავ. # 21). 

8. თიხის ჭურჭლის ხუფი, მრგვალი, სახელური მოტეხილი აქვს. 

დმ-–– 8,5 სმ რავ. 22). 

9. დოქი, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, დაბალი, ცალყურა, პირი 

ლეკითოსისებურად აქვს აკეცილი (სურ. 74,3). 

სიმაღლე ––14 სმ, ყელის სიმაღლე ––4 სმ, პირის დმ ––6 სმ, ძირის დმ –– 
4 სმ (ავ. # 23). 

10. დოქი, რუხ-მოწითალოდ გამომწვარი თიხისაა, დაბალი, ყელფართო, 
ცალყურა, პირი სამტუჩაა. ყელს გარშემო ირიბი ნაჭდევების სარტყელი შე- 
მოსდევს, მრგვალგანიეკვეთიანი ყური უშუალოდ პირთან იწყება და მხარს 
უერთდება. ყურზე ზემოთ მრგვალი კოპი აზის (სურ. 76, 8). 

სიმაღლე –-11,5 სმ, პირის დმ ––7 სმ, ძირის დმ ––9 სმ (სავ. # 24). 
11. ამფორისკი, ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, პირი და ქუსლი პრო- 

ფილირებული აქვს; მხრებში განხიდულია, ტანი ძირისაკენ მკვეთრადაა შე- 

ვიწროებული. თიხაში შეიმჩნევა შავი მინარევები (სურ. 77). 

სიმაღლე ––8,5 სმ, პირის დმ. 2,5 სმ, ძირის დმ -–2 სმ. (საე. # 25) 
ასეთი ამფორისკები, რომლებიც სანელსაცხებელთა დანიშნულება,” ას- 

რულებენ, ფართოდ ვრცელდებიან მთელს ანტიკურ სამყაროში ადრეელინის- 
ტური ხანიდან და თითჟმის სრულიად სდევნიან სამარხეული ინვენტარიდან 
ლეკითოსებს, რომლებიც მანამდე სამარხეული ინვენტარის თითქმის აუცი- 
ლებელ ატრიბუტს წარმოადგენდნენ (რა თქმა უნდა, ანტიკური სამყაროსთვის). 

ამ სანელსაცხებელთა ადრეულ ტიპებს თითქმის სფეროსებური კორპუ- 

სი აქვთ, ძირისკენ მკვეთრად შევიწროებული, მოგვიანებით წაგრძელებულ 

ფორმას იღებენ, გვიანელინისტურ ხანაში კი თითისტარისებური ამფორისკე- 

ბის სახით გვევლინებიან. ამ სანელსაცხებლეთა ადრეულ ჯგუფს მიეკუთვ- 
ნება ვანში 1969 წელს გათხრილ ბავშვის სამარხში აღმოჩენილი სანელსა– 

ცხებლე, რომელიც კარგად თარიღდება ძვ. წ. IV საუკუნის |II ნახევრით!), 

ჩვენს ამფორისკს ანალოგიები ეძებნება ოლბიაში: # 52 აკლდამაში, რო–- 

მელიც კარგად თარიღდება ძე. წ. IV--III საუკუნეებით, მასში აღმოჩენილი 

ატიკური შავლაკიანი კილიკით!? და M# 3 სამარხში, რომელიც ასევე კარგად 

თარიღდება ”შავლაკიანი კანთაროსით და მონეტებით ძე. წ. III საუკუნის და- 
საწყისით!3, ელინისტური ხანითაა დათარიღებული მოსკოვის სახვითი ხელოვ– 

ნების მუზეუმში დაცული, ფანაგორიაში აღმოჩენილი ორი ასეთი ამფორის- 
კი. განსაკუთრებით ხშირია მათი აღმოჩენა ხმელთაშუა ზღვის მიდამოებ–- 
ში!5, სადაც ისინი სამარხების გარდა კულტურულ ფენებშიც გეხვდება. ანა– 

ლოგიური ამფორისკი აღმოჩენილია ათენის აგორაზეც, წითელფიგურული პე- 

ლიკის მეშვეობით იგი კარგად თარიღდება ძვ. წ. IV საუკუნის დასასრულით 

  

IIოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ე. თოლორდავა, ა. ჭყო- 

ნია არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წელს, ვანი 1, 1972, გვ. 212, სურ. 179. 
)2 M#. I. 31MIC82, M96C0II28 M60მMIIM2 0 უხნყMII# 3MMIIIVICIMM6CCM0-0 806MრC!II!, 1 VI 

L8, ”. VII, 3, 1962, ლი. 188, იIC. 5. 
)2 ნ. ცნ, თ 20M2X#03C#MM#V, V20X0MMM 8 0უხხII9 32 1902--1903 LL, II #IC, 8Lი. 13. 

1906, ოდ. 127. 
14 მასალა გაგვაცნო და (ნობა მოგვაწოდა ა. კოროვინამ, რისთვისაც დიდ მადლობას 

მოვახსენებთ. 

# I. ჩ. 7იითი§0ი. IV0 C6ი!სო05 0! IICIICი:5სC 106, IIC506CIIმ, III, 1934, 

გვ. 472 
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და III-ის დასაწყისით!ნ. ძე. წ. III საუკუნიდან გვხვდება მსგავსი ამფორის– 
კები აპოლონიაშიც!?. აბსოლუტურად ანალოგიური ამფორისკი აღმოჩენი- 

ლია ფიქვნარშიც, აგრეთვე ადრეელინისტური ხანის სამარხში!ზ, 

ამ ამფორისკზე ყურადღების გამახვილება საჭიროდ ვცანით, რადგან მის 
აღმოჩენას დაბლაგომის ქვევრსამარხების შესასწავლად საგანგებო მნიშვნე– 

ლობა აქეს. ეს ჯერჯერობით ერთადერთი იმპორტული ნივთია დაბლაგომის 
ქვევრსამარხების ინვენტარში და იგი საშუალებას გვაძლევს მისი შემცველი 
სამარხი მეტ-ნაკლები სიზუსტით დავათარიღოთ.დ- აღსანიშნავია აგრეთვე ის 
გარემოებაც, რომ სამარხში, რომელშიც ეს ნივთია ნაპოვნი, დცხრა ად- 

გილობრივი ჭურჭელი აღმოჩნდა. ამ სანელსაცხებლის მეშვეობით ეს ჭურქჭ- 
ლებიც შედა”ებით ზუსტ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში თავსდებიან და თვითო– 

ნაც იღებენ დამათარიღებელ მნიშენელობას. 

ამრიგად, ქვევრსამარხი # 4 ამ ჭურჭლის მეოხებით საკმაოდ ზუსტად 
თარიღდება ძე. წ. III საუკუნის დასაწყისით. 

12. სამაჯური ბრინჯაოსი ბოლოებში და შუაში ორ-ორი დრაკონის 
თავის გამოსახულებითაა შემკული. ჩამოსხმულია ყალიბში (სურ. 85,1) დმ –– 

6,5 სმ (სავ. # 26). 
13. სამაჯური რკინისა, ზურგსწორი, ძლიერ დაჟანგული (სურ. 83,4) 

დმ ––6 სმ (სავ. # 27). 

14. საკისრე რგოლი ბრინჯაოსი შეკრული კაუჭებით (სურ. 81,9). დმ –– 

13-15 სმ (სავ. # 28). 

15. მონეტა – კოლხური თეთრი (სავ. # 29, 29ა). 
16. მონეტა -- კოლხური თეთრი (სავ. # 30). 
17. მძივები მწვანე მინისა, ბიკონუსური და მრგვალი (სავ. # 31). 
18. მძივები სარდიონისა, მრგვალი (სავ. # 32). 
ქეევრსამარხი M#M 5 აღმოჩნდა ნასაკირევის აღმოსავლეთ ფერდზე, ზედა- 

პირიდან 0,6--0,7 მ სიღრმეზე, გზის გადმოლმა. სამარხი ქვევრი, როგორც, 

ყველა ზემოაღწერილი, ორმოში იდგა ვერტიკალურად, თავდაყირა, ძლიერ 

იყო დაზიანებული, მისი ზედა ნაწილი შიგ სამარხში იყო ჩავარდნილი და 

ამოვსებული იყო მიწით და ღორღით, რის გამოც არეული იყო ჩონჩხიცა 

და სამარხეული ინვენტარიც რომელიც მხოლოდ მოწითალოდ გამომწვარი 

თიხის დოქის ნატეხებით არის წარმოდგენილი (სავ. # 33). ' 

ქეევრსამარხი M# 6-7. აღმოჩნდა ნასაკირევის ბორცვის ჩრდი- 
ლო–აღმოსავლეთ ფერდობზე ძლიერ ჩამორეცხილ ადგილას. ნიადაგის სისქე 

აქ 0,4--0,5 მ არ აღემატება. სამარხების ზედა ნაწილი მთლიანად გადანგრე– 

ული იყო. შემორჩენილია მხოლოდ სამარხის ქვედა ნაწილი, ისიც ძალიან და– 

ზიანებული. ინვენტარი თითქმის არ შემონახულა აღმოჩნდა მხოლოდ თი- 
ხის ჭურჭლის უფორმო ნატეხები და მინის წვრილი მძივები. 

ქვევრსამარხი M# 8 აღმოჩნდა ნასაკირევის აღმოსავლეთ ფერდზე, 

შედარებით სწორ ადგილას ზედაპირიდან 0,5 მ სიღრმეზე. სამარხი ვერტიკა–- 

ლურად იყო ჩადგმული, ყელით ქვემოთ. ყელზე დაფარებული ჰქონდა ქვევ– 

1 II, #. I ჩიოთ ი50», დასახ, ნაშრომი, გე. 472, სურ. 117. 

"7 I. 1469IM08, /MIIMყ)Iმი M60ეჩIMმ M3 M6MნიიიMM #იიუთი0VVM <#800/M0MIM%9>», გვ. 152. 
I8 ცნობა მოგვაწოდა ა. რამიშვილმა,ა რომელიც თხრიდა ხსენებულ სამაროვანს. 
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რის გვერდის ნატეხი რომელზეც ესვენა მიცვალებული, ჩონჩხი ძლიერ 

დაზიანებულია, ორიენტაციისა და პოზის დადგენა ვერ მოხერხდა. ინვენტა- 
რი ერთი დოქითაა წარმოდგენილი (სურ. 68). 

1. დოქი რუხად გამომწვარი თიხისა, შავზედაპირიანი, ცალყურა, მხრებ- 
ში ძლიერ განხიდული, ყელი პირისკენ ძაბრისებურადაა გაფართოებული, პი–- 
რი სწორია, მუცელი ძირისკენ მკვეთრად დაქანებულია. ბრტყელი ყური 
პირს ქვემოთ იწყება და მუცლის ზედა ნაწილს უერთდება ყელი პარალე- 
ლური ღაღებითაა შემკული (სურ. 78,1). 

სიმაღლე ––25 სმ; ყელის სიმაღლე ––7 სმ; პირის დმ -–-11 სმ; ძირის 
დმ ––10 სმ, ყურის სიგანე ––3,5 სმ (სავ. # 34), 

ქვევრსამარხსი # 9 აღმოჩნდა ნასაკირევის ბორცვის სამხრეთ-აღ– 
მოსავლეთ ფერდობზე, მიწის ზედაპირიდან 0,5-–0,6 მ სიღრმეზე. სამარხი ქვეევ– 
რი გვერდზე იყო დაწვენილი, ძირით აღმოსავლეთისაკენ. მიცვალებულიც თავით 
ჩოდილო-აღმოსავლეთისაკენ იყო ორიენტირებული, სამარხი ძლიერ დაზია– 
ნებულია. მისი ნატეხები თითქმის 2,5 მ ფართობზეა მიმობნეული. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. სამაჯური ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, მრგვალგანიეკვეთიანი, ზურგი და 
ბოლოები რელიეფური ნაჭდევებით აქვს შემკული (სურ. 83,6). 

დმ ––6,3 სმ (სავ. # 35). 
2. ყურმილიანი დოქის ნატეხები, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა. 

ყური შემკულია წერტილოვანი ნაჭდევებით (სავ. # 36). 

3. მონეტა ვერცხლის –– კოლხური თეთრი (საე. # 37). 

ქვევრსამალხი # 10 აღმოჩნდა ნასაკირევინ ბო-ცვის სამხ<ეთ-აღ- 
მოსავლეთ ფერდზე, მიწის ზედაპირიდან 0,8 ––1 მ სიღრმეზე, M 1 სამარხის 
ქვემოთ. სამარხი ქვევრი აქაც ჰორიზონტალურადაა ჩადგმული, ძირით აღ–- 

მოსავლეთისაკენ შესაბამისად მიცვალებულიც თავით აღმოსავლეთისაკენაა 

დამხრობილი. 
სამარხეული ინვენტარ». 
1. მოყავისფროდ გამომწვარი თიხის ქოთნის ნატეხები, ქოთანი ცალყუ- 

რაა, ბრტყელგანივკვეთიანი, ყური უშუალოდ პირთან იწყება, პირის ზევი- 
თაა აზიდული და მხრის ზედა ნაწილს უერთდება ქოთანს სამტუჩა პირი 

უნდა ჰ.ვონოდა. ყელის გარშემო და ყურის სიგრძეზე ირიბი ნაჭდევების სარ– 
ტყლები გასდევს (სავ. # 38). 

ქვევრსამარსი M# 11 აღმოჩნდა ნასაკირევის ბორცვის სამხრეთ– 

აღმოსავლეთ ფერდზე, ზედაპირიდან 0,61--07 მ სიღრმეზე. სამარხი ძლიერ 
დაზიანებულია, ძირით, ისევე როგორც ზემოაღწერილები, აღმოსავლეთისა–- 

კენაა ორიენტირებული. ჩონჩხი ძალიან დაზიანებულია. პოზის დადგენა 
ვერ მოხერზდა. 

სამარხეული ინვენტალ<ი: 

1, სასმისი, რუხად გამომწვა-ი თიხისა, კონუსური, პირი ძაბრისებურა- 
დაა გამლილი, პირს ქვემოთ რელიეფური, გრეხილი სარტყელი შემოსდევს. 
სასმისს ქუსლი მოტეხილი აქვს (სურ. 78,4). 

სიმაღლე ––9 სმ, პირის დმ ––9,5 სმ (სავ. #. 39). 

ქპვევრსაზმარხი M# 12 სოფლის განაპირას, სამანქანო გზის მახლობ– 
ლად აღმოჩნდა. სამარხის ქვევრის კიდეები ზედაპირზევე ჩანდა, იგი ვერ- 

ტიკალურად იყო ჩადგმული მიწაში, თავდაყირა. სამარხი საკმაოდ საინტე–- 
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რესო აღმოჩნდა, მას ყელზე ბრტყელი კრამიტი ეფარა, რომელზეც მიც- 
ვალებული იყო დასვენებული ინვენტარიანად. ამ დანიშნულებისათვის ჩვე–- 

ულებრივ ქვევრის მოზრდილ ნატეხს იყენებდნენ ხოლმე, ეს პირველი და 
ერთადერთი შემთხვევა კრამიტის ამ დანიშნულებით გამოყენებისა. ამ 
ფაქტს მნიშვნელობა აქს აღგილობრივი კრამიტის დათარიღებისათვისაც: 
ქეევრსამარხი ძვ. წ. III საუკუნისა, შესაბამისად კრამიტიც ამავე პერიო- 
დით თარიღდება. ასე ნიშანდობლივად დათარიღებული კრამიტი სხვაგან ფიქ- 

სირებული არ გვაქვს (დაბლაგომის განათხარში კრამიტი საერთოდ იშვიათად 

გვხვდება). 
კრამიტის ზომა -––-65X53 სმ. 

სამარხეული ინვენტარი: 
1. ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი მაეთულის რკალშედრეკილი სამაჯუ- 

რი, ბოლოები გაბრტყელებულია და ზედ გველის თავის სქემატური გამოსა- 
ხულებაა მოცემული. 

დმ ––5,5 სმ (სავ. # 40). 

2. ბეჭედი, ბრინჯაოს ბრტყელგანივკვეთიანი მავთულისა, ბოლოებგასხს- 
ნილი, ზედ ლომია გამოხატული, ადგილობრივია. თარიღდება ძვ. წ. III საუ– 
კუნით (განსაზღვრა ეკუთვნის მ. ლორთქიფანიძეს. სავ. # 41). 

3. წითლად გამომწვარი თიხის დოქის ნატეხები, დოქი ცალყურაა, კორ- 

პუსი სფეროსებურია, ძირი ბრტყელი, ყელი მაღალი, პირი გადაშლილია და 

ქობა შესქელებული. მხარს გარშემო ორ ღარს შუა მოქცეული ირიბი ნაჭდე– 
ვების სარტყელი შემოსდევს ყური ორლულიანია (სავ. # 42). 

ქვევრსამარხი # 13 გაითხარა ნასაკირევის ბორცვის სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთ ფერდზე. სამარხი ქვევრი გვერდზეა დაწვენილი. მიწის ზედა- 
პირიდან 0,4-–4,5 მ სიღრმეზე, ძირით აღმოსავლეთისაკენ, ე. ი. თავით მიცვა– 
ლებულიც აღმოსავლეთისკენაა დამხრობილი. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1, სამაჯური ბრისჯაოსი, მასიური, ბოლოებში და შუაში ორ-ორი დრაკო- 

ნის თავის გამოსახულებითაა შემკული (სურ. 85,2). 

დმ--6 სმ (სავ. # 43). 
2. სამაჯური ბრინჯაოსი, ისეთივე როგორე # 1. 

დმ ––6 სმ (სავ. #44). 

3. სამაჯური ბრინჯაოსი, გატეხილი ორად, ძლიერ დაჟანგული (სავ. 
#6 45). 

4, ზარაკები ბრინჯაოსი, ცილინდრული, გვერდშეჭრილი. ერთ მათგანს 
ბრინჯაოს ენა აქვს შერჩენილი, 11 ცალი (სავ. # 46), 

ქვევრსამარხები # 14--15 გაითხარა ნასაკირევის ფერდის სამ- 

ხრეთ-დასავლეთით ნიადაგი აქ ძლიერ ჩამორეცხილია, მისი სისქე, 

0,4--0,5 მ არ აღემატება. სამარხების ზედა ნაწილი მთლიანად გადანგრეული 

და გადარეცხილი იყო. შემორჩენილია მხოლოდ სამარხის ქვედა ნაწილები, 
ისიც ძალიან დაზიანებული, ამ სამარხებს, როგორც ად“ევე გვქონდა აღნიშ- 
ნული, ბათქაშიანი ფენა აქვთ ჩაჭრილი (სუ=. 6). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. თიხის ჭურჭლის უსახური ნატეხები (საე. # 47). 
2. პასტის წვრილი მძივები (იოტები) (სავ. #. 48). 

ქვევრსამარხი #16 გაითხარა ნასაკირევის აღმოსავლეთ ფერდ- 
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ზე, ზედაპირიდან 0.7--0.9 სმ სიღრმეზე. სამარხი ქვევრი ორმოში ვერტიკა- 
ლულად იყო ჩადგმული, ოღონდ განსხვავებით სხვა სამარხებისგან ძირით 
ავუვით. მასწი აღვოჩნდა ცუდად დაცული ჩონჩხის ნაწილები „ ინვენტარი 
არ ახლდა. 

აქ2ე, ქვუვთსამ. მა“ხის ჭვერდით, გასუფთავდა კიდევ ერთი ჩონჩხი, რომე– 

ლივ პი”დაპიო 2იწაზი იყო დაკრქალული, ხელფეხმოკეცილ მდგომარეობაში 
თავით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ- თავთან ედგა დოქი. კისრის არეში წერი- 
ლი პასტის მ:ივები ჰქონდა ჩაბნეული (სურ. 84). 

სააარხეული ინვენტარი: 
1. დოქი მონაცრისფროდ გამომწვარი თიბისა, ცალყურა, ყურზე კოპი აზის, 

პუცელი. მოგვალი აქვს, ქირი ბრტყელი, ყელი პირისკენ ძაბრისებურად გა- 
ფაშთოებ ული. ყელს გარშემო ღარებისა და წერტილოვანი ნაჭდევების სარ- 

ყლები შემოსდევს (სურ. 78.5). 

სიმაღლე ––22 სმ, ძირის დმ ––15 სმ, პირის დმ ––7 სმ (სავ. # 49). 

2. ლურჯი და ყვეთელი პასტის წვრილი მძივები (სავ. # 50). 
ქვევროსამარხი X# 17 შემთხვევით აღმოჩნდა ნოშრევან იობაჭის ეზო– 

ფი, სახლის მშენებლობისას. სამარხის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით იმის გარდა, 
რომ ქვევრი მიწაში ვერტიკალურად, პირით ქვემოთ იყო ჩადგმული. ინვენ–- 

ტარი გადმოგვცა ნ. იობაძემ. 
სამარხეული ინვენტარი: 
1. დოქი ხელით ნაძერწი. ცალყურა, მონაცრისფრო თიხისა. მასზე რამდე- 

ნიჭეზაირი ნიშანია ამოკაწრული: თევზიფხური, სვასტიკა ჯვარი და სამთი- 
თა (სურ. 78,3). 

2. ბრინჯაოს სამაჯურის ნატეხები, სადა მავთულისა (სავ. # 51), 
3. ვერცხლის მონეტა –– კოლხური თეთრი 

დმ ––1,4 სმ (სავ. #52). 

ქვევრსამარხი M# 18 აღმოჩნდა ბორცვის სამხრეთ-დასავლეთ 
ფერღზე, 0,4 მ-ის სიღრმეზე სამარხი ძალიან დაზიანებული იყო. მხოლოდ 

ქვევრის მდგომარეობის დადგენა მოხერხდა –- იგი ვერტიკალურად, თავდა- 
ყირა ყოფილა ჩადგმული. 

ქვევრსამარხი # 190 აღმოჩნდა M 18 ქეევრსამარხიდან დაახ- 
ლღებით 2 მ-ის დაცილებით. ქვეერი აქაც ვერტიკალურად, პირით მიწაში 

იყო ჩადგზგული. ჩონზხი ესვენა ძლიერ მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში, თა- 
ეით აპლმოსავლეთისაკენ (სურ. 69). 

სანახხეული ინვენტარი: 

„ სასმისი, რუხად გამომწვარი თიხისა, მაღალფეხიანი, პირფართო, ფე- 

ხია ო ღა ნაჯილი შემკულია წრიული ხაზებით (სურ. 79,4). 

სიმაღლე –-12 სმ, ფეხის სიმაღლე ––8 სმ, პირის დმ ––12,5 სმ, ძირის 
დმ ––5,3 სმ (სავ. # 51). 

2. ჯამი, რუხად გამომწვარი თიხისა, უხეშად ნაძერწი (თითქოს ქუსლის 
გამოყვანას ცღილა ხელოსანი; სურ. 789,6). 

სიმაღლე ––5 სმ, პირის დმ ––10 სმ, ძირის დმ ––6 სმ (სავ. # 54). 

3, <-ქი, მოწითალოდ გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, პირი ძაბრისებუ- 

რადაა გაფართოებული. ყელი შემკულია ტეხილი ხაზებით შედგენილი სარ- 

ტყელით. 
სინაღლე –-24,5 სმ, პირის დმ ––9,5 სმ, ძირის დმ ––13 სმ (სავ. # 55). 
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4. სამაჯური, ბრინჯაოსი, ხურგსწორი, შემკული პრიზმული შვერილე– 
ბით (სურ. 83). 

ღმ ––7 სმ (საე. # 56). 

5, რგოლი ბრინჯაოს მრგვალგანივ1ჯეეთიან მავთულისა ((სურ. მქ, 10). 

დმ ––4 სმ (საქ. #. 57). 

6, მონეტა ვერცხლისა -–– კოლხური თეთ<4ი (სავ. # 58). 

ნაციხვარას ბორცვი 

ქვეერსამარხი IM 20 აღმოჩნდა ნაციხვარას დასავლეთ ფერდზე 
გამავალი გზის ჭრილში, ზედაპირიდან დაახლოებით 0,5--0,6 მ სიღრმეზე. სა– 
მარსი ქვევრი ორმოში ვერტიკალურად იყო ჩადგმული, თავდაყირა, ძლიერ 
დაზიანებული. მასში ჩონჩხი არ აღმოჩენილა. ინვენტარი ძალიან ღარიბულია. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1, დოქი, რუხმოწითალო თიხისა, ცალყურა (ყური მოტეხილი აქეს), პირ– 
ფართო, დაბალყელიანი, მრგვალმუცლიანი, ძირბრტყელი, ყელის გარშემო 

სწორ ხაზებს შორის მოქცეული ტეხილი ხაზები სარტყელი შემოყვება, 
მხრის გარშემო –– ირიბი ნაჭდევების სარტყელი (სურ. 79,1). 

სიმაღლე ––13 სმ, პირის დმ ––6,5, ძირის დმ ––6,5 სმ (სავ. # 59). 
2. ბრინჯაოს საკისრე რგოლის ნატეხები რკალი მრგვალგანიეკვეთია–- 

ნია (სავ. # 60). . 
ქვევრსამარხი M# 21 აღმოჩნდა # 20 სამარხის გვერდით, ორმო–- 

ში ვერტიკალურად იყო ჩადგმული, დანგრეულია (არც ჩონჩხი იყო, არც ი5- 

ვენტარი). 
ვევრსამარხი M# 22 აღმოჩნდა # 20 ქვევრსამარხიდან 1 მ-ის და– 

შორებით, ზედაპირიდან 0,7 მ-ის სიღრმეზე. სამარხი ქვევრი ორმოში იდგა 
ვერტიკალურად, თავდაყირა, ძლიერ დაზიანებულია. ჩონჩხი თითქმის არ შენა– 
ხულა, აღმოჩნდა მხოლოდ კბილის გვირგვინი. 

სამარხეული ინვენტარი: 
1. დოქი, რუზ-მოწითალოდ გამომწვარი თიხისა, შავად გაპრიალებული, 

ცალყურა, მზრებში დაქანებული, მუცლის შუა ნაწილი გაფართოებულია და 
ძირისკენ მკვეთრად შევიწროებული (ტენდენცია ბიკონუსურობისაკენ). 

მუცლის გარშემო ორ ღარს შორის მოქცეული ტალღოვანი ორნამენტის 
სარტყელი შემოუყვება. ყური მრგვალგანივკვეთიანია პირს ქვემოთ იწყება 

და მბარს უერთდება, პირი გადატეხილია (სურ. 79,2)29. 

სიმაღლე ––23 სმ, ყელის დმ ––5,5 სმ, ყურის სიმაღლე ––8,5 სმ, ძირის 

დმ ––8 სმ (სავ. # 61). 

2. ბრინჯაოს საყურე -–- რგოლი. 

ღმ–2 სმ (სავ. # 62). 

ვ. მძივები ლურჯი მინისა, მრგვალი (სავ, # 63). 

ქვევრსამარხი #23 დანგრეულია გზის გაყვანის დროს. მასში 

არ აღმოჩნდა არც ჩონჩხი და არც ინვენტარი. 

„ 
90 ჭურჭელი ანალოგიურია 1969 წელს ვანში აღმოჩენილი ბავშვის სამარხის დოქისა, 

რომელიც ძვ. წ. 1V საუკუნის II ნახევრით თარიღდება. 
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ქვევრსამარხი #24 აღმოჩნდა ზედაპირიდან 0,7 მ-ის სიღრმეზე. 
ქკუვრი ოღმოში იდგა ვერტიკალულად, თავდაყირა, მიცვალებული ესვენა თა- 
ვათ სამხრეთისაკე- ძვლები ძლიერ დაზიანებულია (სურ. 70). 

სამარხეული ინვენტარი: 
1. საკიდი ლურჯი გამჭვირვალე მინის, დელფინის ფორმის. (სურ. 

85.1)?, საკიდის სიგრქე ––- 3,5 სმ (სავ. # 64). 

2. ეერცხლის რგოლის ნატეხები. მრგვალგანიეკვეთიანი (სავ. # 68;). 

3. პჯივი სარდიონისა, დაჯახნაგებული (სავ. # 65). 

4. მკივები მინისა, სამი ლურჯი, ორი ქარვისფერი, ერთი ბაცი ყვითელი 

Cავ. XIX. 66). 

5. ლურჯი და ყვითელი მინის წვრილი მძივები (იოტები) (სავ. # 67). 

6. მონეტა-- კოლხური თეთრი (სავ. # 68). 

ქვევრსამარხი M# 25 აღმოჩნდა ზედ გზაზე გზის ზედაპირზევე 
ჩანდა ქვევრის გადახატეხები. ქვევრი აქაც ვერტიკალურად იყო ჩადგმული, 

თავდაყირა სამარხი უზარმაზარი ქვებით იყო ამოვსებული, რომელთაც 
ძვლები ძლიერ დაუზიანებიათ. 

სამაბზეული ინვენტარი: 
1. სასმისი, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, კონუსური ფორმისა, 

ეუსლი მოტეხილი აქვს (სურ. 79,3). 

სიმაღლე ––10,5 სმ, პირის დმ ––10 სმ (საე. # 69), 
2. სამაჯური, ბრინჯაოსი ზურგსწორი ბოლოებში გაფართოებული. 

დმ-- 6,5 სმ (სავ. # 70). 

3. სამაჯური, ბრინჯაოსი, ზედაპირდაკეჭნილი, ბოლოებში გველის თავე– 
ბის სქემატური გამოსახულებით (სურ. 83,2). 

დმ ––7 სმ (სავ. # 71), 

როგორც ვხედავთ, სამარხეული ნივთების ასორტიმენტი ღარიბული და 
მეზღუჯული: თითო-ოროლა თიხის ჭურჭელი, ბრინჯაოს სამკაულები და 

მოზეტე'წი (კოლხური თეთრი) სამაგიეროდ საკმაოდ მრ.კალფეროვანია ამ 
სამარხებიდან მომდინარე კერამიკული ჭურჭელი. ვერ დავეთანხმებით ბ. კუფ– 

ტი5ას იმაში რომ თითქოს ქვევრსამარხებიდან მომდიხარე თიხის ჭურჭელი 

?დარედ ნაკეთები და ერთფეროვანი იყოს2?, მიუხედავად იმისა,ა რომ ჩვენს 
ნიერ გათხრილი ქვევრსამარხებიდან მხოლოდ 15-ია თიხის ჭურჭლის შემეც- 
ველი, მათ მაინც საკმაოდ მრავალფეროვანი და საიხტერესო ფორმები მოგვ– 

ცეს. ზოგიერთი მათგანი ჯერჯერობით უნიკალურიც კია. 

თიხის ჭურჭელში გამოვყავით შემდეგი ჯგუფები: 1, დოქები, რომლე– 

იც თავისთავად 4 ქვეტიპსს შეიცავს: ა) ცალყურა მრგვალმუცლიანი, 
გრტყვლბილა დოქები. მათთვის დამახასიათებელია ძაბრისებურად გაფართო- 

ებელი ყელი. ეს დოქები შედარებით დიდი ზომისაა, ბ) პირგადმოშლილი, 

გიწროყელია§ი დოქები, მსხლისებუ+ი, ძირისკენ მკვეთრად დაქანებული მუც- 
ლით ლა პატ.რა ხრტყელი ძირით. ეს ჭურჭლები განსხვავდებიან ადრეული 
კოლაური კელამიკისაგაზ და პარალელებს უფრო აღმოსავლურ ფორმებთან 

პოულობენ, გ) მ”გვალმუცლიანი, მაღალყელიანი დოქები. ეს დოქები ვან– 

21 ზესტად ა-ეთი საკიდი გ,ზოქვეყნებული აქვს ბ, კუფტინ. (ნ. #ტ. #»7რთIMV, 
Mმ76იMგა M მიXC0უ0MIIM M09XM2I, 1I,გვ. 52--53, ტაბ, 9გ). 

9% ს, #8. # + რდ MI, დასახ, ნ.<როში, გე, 63, 
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ფი აღმოჩენილი ძვ. წ. IV საუკუნის ბავშვის სამა–ხიღან მომდინარე დო- 

ქის ანალოგიურია, ღ) დაბალი, ფართოპირია§ნი, სამტუჩა ღოქი; 2. ორყურა 

ამფორისებურე პურჭლები: 3. ქოთნები; 4. სხვადასხვა ფორმის ჯამები; 5. 

კოჭბები; 6. მათარა (სურ. 80, 81, მ22. პურპელი «ირითადაღ ლეგალღაა გა- 

მომწვარი, ზედაპირი ხშირაღ გაპრიალებული და ოღნამენტირებულია (წიწ– 

ვოვანი, სავარცხლისმიერი, ტალღოვანი, ირიბი ნაჭღევებისგან და ტეხილი 

ხაზებისგან შედგენილი სარტყლები, ამოღარული კონცენტრული წრეები, და- 

შტრიხული შევრონები და სხვა (სურ. 89.3). 
დაბლაგომის სამარხეულ ინვენტარში სამკაულთ:გან ყეელაზე გავრცე- 

ლებულია ბრინჯაოს სამაჯურები. ყველა სამაჯური ძირითადად ერთი მოხა– 
ზულობისაა: რკალგახსნილი, ზურგსწორი, ა5 ოდნავ ზურგშედრეკილი. შემ- 

კულობის მხრივ გამოიყოფა რამდენიმე ნაირსახეობა: ა) სხხული მრგვალ- 

განივკვეთიან ღეროს სამაჯურები, რომლებსაც რკალი შემკული აქვთ სამ-სა- 
მი პრიზზული წანაზარდებით, ხოლო ბოლოები ცხოველის თავის (გველის?) 

სტილიზებული გამოსახულებით; ბ) სამაჯურები რომლებსაც რკალის შუა 

საწილი და ბოლოები შემკული აქვთ დრაკონის თავის სკულპტურული გამო- 

სახულებებით?პ; გ) გრეხილრკალიანი სამაჯური, რომელსაც ბოლოები შემკუ–- 

ლი აქეს ცხოველის თავის სტილიზებული გამოსახულებებით; დ) სადა რკა- 

ლიანი სამაჯურები რომლებსაც ბოლოები დაკეჭნილი აქვთ და მრგვალი 

თავებით ბოლოედება (სურ. 83,-,, 85)2!. 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება რკინის სამაჯურები, რომელთაც, მიუ- 

ხედავდ დეფორმაციისა ემჩნევათ რომ ბრინჯაოს სამაჯურების კონ- 

ტურს იმეორებენ (სურ მ3.). 

ბრინჯაოს სამკაულთაგან აღსანიშნავია აგრეთვე სასაფეთქლე რგოლები 

(სადა, მრგვალგანიმეკვეთიან მავთულისა), საკისრე რკალები (სულ ორი ცალია 

აღმოჩენილი) და ერთი ბრინჯაოს ბრტყელგანიეკვეთიანი ღეროს ბეჭედი, 

რომელზეც გამოსახულებაა ამოტეიფრული. 

ქვევრსამარხთა ინვენტარში მნიშვნელოვანი ადგილი უჰავიათ აგრეთვე 

მძივებს. რომელთა უმრავლესობა მინისა. ესაა ყვითელი და ლურჯი (სა- 

ფირონის ფერი) სხვადასხვა ზომისა და ფორმის მძივები. ზოგიერთ სა- 

მარხში მხოლოდ რამდენიმე მძივია აღმოჩენილი, ზოგიერთში მთელი აახმა. 

უფრო ხშირია წვრილი მქიეები, ე. წ. იოტები. ყურადღებას იქცევს ლურჯი 
ფერის დელფინისებური საკიდი. გვხვდება სარდიონის მქივებიც, მაგრამ 

მცირე რაოდენობით (სურ. 86,). მძივები და საკიდები სრულიად ანალოგიუ- 

რია ბ. კუფტინის მიერ გამოქვეყნებულ მძივებისა. 

სამარხეული ინვენტარის აუცილებელი ატრიბუტია მონეტა რომელიც 
თითქმის ყველა ინვენტარიან ქვევრსამარხშია აღმოჩენილი, ერთში სამი (სა- 

23 ამ ტიპის სამაჯური აღმოჩენილია ბ. კუფტინის მიერ გათხრილ # 26 ქვეერსამარხში, 
რომელსაც იგი ამ სამაჯურის საფუძველზე სამარხთა ადრეულ ჯგუფში აერთიანეას და 

ძე. წ. VI-–V სს, ათარიღებს (6. #. # VI III II, Mმეჯ6ემ უხ M მ0X6040MI IL05XIIX9I, II, C#0.28) 
ზვენ ასეთი საი:ჯური დამოწმებული გეაქვს. ჯერ ერთი, # 4 ქვევრსამარხში რომელიც იმ- 
პორტული ამფორისკის მეშეეობით კარგად თარიღდება ძვ წ- III საუკუნის დასაწყისით და 
აგრეთვე # 13 ჰორიზონტალურად დაწეენილ ქეეერსაპარხშში რომლებსაც ჩვეულებრივ 
სამარსთა ამ ტიპის გვიანდელ ვარიანტად მიიჩნევენ. 

24 სამაჯურების დეტალური დახასიათება იხ. ნ. #. M#MVCდIII. დასახ. ნაშრომი, გე. 280 ღა 

შემდეგ. 
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მარხი # 4), ერთში ორი (სამარხი # 2), დანარჩენებში თითო-თითო, სულ 

15 მონეტაა აღმოჩენილი. ყველა მონეტა ერთი ტიპისაა –– ესა კოლხური 
თეთრის წვრილი ნომინალები, ნახევარდრაქმები, შუბლზე ადამიანის თავის 
პროფილია გამოსახული, ხოლო ზურგზე ხარისა ყველა მონეტა ანეპიგრა- 
ფულია. მათი დმ მერყეობს 1,3-დან 1 სმ-მდე, ხოლო წონა 1,88-დან 

0.65 გრამამდე (ეს შესაქლოა მონეტების მეტ-ნაკლები გამოფიტულობითაც 
იყოს შეპირობებული). 

„ სამარხეული ინვენტარს "”შედარებითი-ტიპოლოგიური ანალიზის სა- 

ფუპჰველზე რომელსაც სადღეისოდ მრავალი პარალელი მოექებნება და- 

სავლეთ საქართველოს სინქრონულ ძეგლებთან, განსაკუთრებით კი ვანის ნა–- 
ქალაქარის საკმაოდ კარგად დათარიღებულ კომპლექსებთან ჩვენ მიერ 
გათხრილი სამარხები ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლოს და ძვ. წ. 111 საუკუნის მი- 
წურულს უნდა ეკუთვნოდეს. მათი ასაკის განსაზღვრისათვის საგანგებო მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება აგრეთვე # 4 ქვევრსამარხში აღმოჩენილ ძვ. წ. III სა- 
უკუნის დასაწყისით დათარიღებულ იმპორტულ ამფორისკს რომლის მეშ- 
ვეობითაც დაბლაგომის სამარხებიდან მომდინარე მასალათა საკმაოდ დიდი 
ჯგუფი სრულიად განსაზღვრულ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ექცევა? ზს. რამ- 
დენადაც დაბლაგომის ცალკეულ ქვევრსამარხებს შორის დიდი ქრონოლოგი- 

ური სხვაობა არ შეიმჩნევა (ამის მოწმობაა დამარხვის წესების და სამარხე– 
ული ინვენტარის მეტ-ნაკლები ერთგვაროვნება) ეს თარიღი შეიძლება მი- 
ვიღოთ, როგორ ამოსავალი ქვევრსამარხთა პერიოდიზაციისათვის და დაბ– 
ლაგომში ქვევრსამარხების არსებობა ზოგადად ძვ. წ. IV--III საუკუნეებით, 
ე. ი. ადრე ელინისტური ხანით განვსაზღვროთ. თუმცა რიგ შემთხვევაში შე– 

საძლებელი ხდება ამ შედარებით ზოგადი თარიღის კონკრეტიზაციამ?ზ. 
გარდა პირდაპირი დამათარიღებელი ფაქტორებისა, შეიძლება მივუთი- 

თოთ მთელ რიგ მოვლენებზე, რომლებიც დაბლაგომში ქვევრსამარხების გა- 

ჩენას სწორედ ადრეელინისტურ ხანას უკავშირებენ. ასეთ მოვლენათა რიგს 

განეჯ;ჯუთვნება მიცვალებულისათვის მონეტის ჩატანების ჩვეულების გავრცე- 
ლება, სამარხებში ბერძნული კერამიკის მინაბაძი ფორმების გაჩენა, ბერძ- 
ნული ასოებიანი კოლხური თეთრების აღმოჩენა? (ამ უკანასკნელთ, როგორც 
ცნობილია, ნუმიზმატები კოლხური მონეტების გვიანდელ ვარიანტად მიიჩნე– 

ვენ)” და სხვ. 

კულტურული ფენების შესწავლის მიზნით, როგორც ადრე გვქონდა აღ- 

ნიშნული, საცდელი თხრილები გავაკეთეთ ნაციხვარას თხემზე –– მის აღმო- 

სავლეთ და დასავლეთ ფერღებზე. ნ-საკირევის აღმოსავლეთ, ჩრდილოეთ და 

25 სკინტერესო,, რომ ბერძნული იმპორტი დაფნარის ქვევრსამარხებშიც ძე. .წ I1I 
საუკუნიდან ჩნდე+ა (-ზ, ნ. კიღურაძე, ცენტრალური კოლხეთის მოსახლეობის ისტორიისა- 

თვას ანტიკურ ხანაში, სადისერტაციო ნაშრომი). 
26 მაგ. ნაციხვარის დასავლეთ ფერდზე გათხრილ ქვევრსამარხთა ჯგუფი აქ აღმოჩენი- 

ლი ჯერამი,2, მიხეღვით ძე, წ. IV ს.უკუნის მიწურულს უნდა ეკუთვნოდეს, ხოლო სამარხი 
ჰე 12 ძე, წ. 1:11 საუკუნის მეორე ნაზევარს. 

27 ასეთი მონეტები ჩეენს მიერ გათხრილ ჟეევრსამარხებში არ აღმოჩენილა სამაგიე- 
როდ 96.ვლად აქვს დამოწმებული ასეთი შემთხვევები ბ. კუფტინს(ნ. #. M V დ IIIM, დასახ, 

ნახ“ომი, გე. 543. 
28 M, ს. წხესსე, 9. წ ჩმსმს2მ130, MIIსიC ჩაგეე M0X9MXIIMV0M, LI9, VI. 
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ჩრდილო-დასაელეთ ფერდებზე.ე რამღენიმე თხრილი სოფლის შიდა ტერი- 
ტორიაზეც იქნა გავლებული. 

კულტურულ ფენებს თვისობრივად განსხვავებული მასალა ადრეულ გა- 

ნათხართან შედარებით არ მოუცია როგორც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე, 
ეს მასალა ძირითადად კერამიკული ფრაგმენტებითაა წარმოღგენილი. ესაა: 
კოლხური ქვევრების ნატეხები, სასმისის ძირები, ჭურჭლის ყურები, ხშირაღ 
სოომორფული შვერილებით შემკული, ამფორის ქირები –– ად)ილობრივი და 
იმპორტული (სინოჰე, თასოსი, ქიოსი), ატიკური შავლაკიანი კერამიკის მცი- 

რე ფლოაგმენტები და სხე. (სურ. 88, 89). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თიზის პატარა სამფეხა ფიგურები?, ას- 
ტრალური ნაჭდევებით რომლებსაც ხარის სქემატურ გამოსახულებად მიიჩ- 
ნევენ ღა საკულტო დანიშეულებას ანიჯვებენ?ბ (სურ. 87). 

მიუხეღავად იმის,ა რომ ჩვენ ვცდილობდით კულტულული ფენებიდან 
მომდინარე მასალების ზუსტ ფიქსაციას, მათი სამუალებით ფეხების დათა- 
რიღება მაინც ვერ მოხერხდა: ბორცვები, სადაც მიმდინარეობს ძირით:დი 

სამუშაოები, მუდმივ ეროზიას განიცდის, ნიადაგი ირეცხება, ხდება ფენების 

გადაადგილება, ხშირად აღრეული მასალები ზედა ფენებმია მოქცეული, 
გვიანდელი კი პირიქით ქეედაში. 

კულტურულმა ფენებმა ორი პერიოდის მასალა მოგვცა ––- ძვ, წ. VI-IV 
სს. და ძვ. წ. IV-–-III სს. უფრო ადრეული მასალები ჩეენს მიერ ფიქსირე– 

ბული არაა. მასალა ანალოგიურია მთელს ანტიკურ კოლხეთში გავრცელებუ- 
ლი მასალებისა (სავ. # 71--117), 

ჩვენს მიერ შესწავლილი სამარხეული კომპლექსების შედარებამ დაბლა–- 
გომში ადრე აღმოჩენილ მასალებთან, რომელსაც, როგორც ცნობილია, ძვ. 

წ. VI--III საუკუნეებით ათარიღებენ?!!, გვიჩვენა მათი სრული იდენტურო- 

ბა, რაც, ცხადია, მათი სინქრონულობის მაჩვენებელია ამდენად ლიტერა- 

ტურაში შემოთავახებული ქეედა თარიღი (ძვ. წ. VI--V სს) დაბლაგომში 

ქეევრსამარნების გავრცელებისა ერთგვარ დაზუსტებას მოითხოვს. 

მაშინ როდესაც პირველად იქა აღმოჩენილი ქეევრსამარხები ღაბლა- 

გომში, ე. ი. ჩეენი საუკუნის 30-იან წლებში, დასავლეთ საქართველო არქეო- 

ლოგიურად ძალიან სუსტაღ იყო შესწავლილი. არ არსებობდა არავითარი 

შესადარებელი მასალა, სოულიად შეუსწავლელი იყო დასავლურქაბთული 

კერამიკა რის გამოც იგი სრულიად გამოთიშული იყო, როგორც დათარი- 
ღების საფუძველი. როგორც პროფ. ბ. კუფტინი აღნიშნავდა: «IIC/II69 MC- 

93VყCIII0CCIნ II Mმ1:L6 1ICII380CIII0CXს 3მიმ#V980-L02V3II6C14011 1.60მMIIII 80- 

06116 I" 01CVIC18IIC #მMIIX-უII60 Cიემ)!!0ხ11ს1X ინიმ23008 89. 118 0036001906+ 

ალჩი+ხ 1(0IIIX-IIII60 #MC00200021CX8CIIIსIX 32I(II0ყCIIIII 0 ცი3021C1C M2VI2CII IIC- 

108 MIIIII>32, 
ბ. კუფტინის მიერ შემოთავაზებული თარიღი ძირითადად დაფუძნებუ- 

ლია ბრინჯაოს სამაჯურების შედარებით-ტიპოლოგიურ ანალიზზე. რომლის 

20 ბ. კუფტინი მათ თიხის ჟურქლის გამოწეისათვის გამოსაყენებელ სადგარებად მიიჩ- 
წეეს(ნ. #. #X»CთIIIII, დასახ, ნაშრომი, გე. 109), რაც არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად. 

30 9, ც. ნეხუეზლუ4უ36 ,1ილაილIსI0 იუნ 00310 ცლილმეIII I ლნლიჯლფილ 
სეამრII"CCMX06 IICMVCC180 ”იV3IIIICMIIX იულMCI, 16. 1957, CIხ. 909, 259. 

91 6. #. CV IIIII დასახ. ნაშაო?ი, გვ. 75; II. სც. X0ხIIგი!ი, დ:L.ზ, ნაშრ, 22. 94. 

39 6. #, IC VII IIIII, დ.საზ. ნაშრომი, გვ. 55. 
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საფუძველზეც იგი დაბლაგომის ქვევრსამარხებს ზოგადად აქემენიდური და 
ადღეელინისტური ხანით აოარიღებს. ამ სამარხების ქვედა ქრონოლოგიურ 

საზღვრად იკი თითქოს ძვ. წ. V საუკენეს მიიჩნევს, რომელსაც აკუთვნებს 
# 26 ქვევოსამა“სხს, მაგრამ იქვე დასძენს, რომ: «C 3#M7IIIM438IMCV 30C70MM0-0 
ყნჩისიMისახ 2000მ:1260L 8იხM- IIIIXIICI0MCMIIX MV8ხIIIIIIIIხIX 9001006CIIVM. . 

MM IIX I10X01IIM 3:0ლხ 8 M00M6XMVIXM6 01 VI 10 III 8C#8 XI0 II8IICII 910 ხ1X»33, 
დაახლოებით ასეთივე თარიღი აქვს მოცემული ნ. ხოშტარიასაც, რომ- 

ლის ქრონოლოგიური მონაცემები ასევე ბრინჯაოს სამაჯურების კლასიფი- 
კაციაზეა დაფუძნებული, 

სადღეისოდ ვითარება შეცვლილია უკანასკნელ წლებში ფართოდ გაშ- 
ლილი არჟეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად დიდძალი მასალაა დაგრო- 
ვილ, რომელიც იძლევა საფუძველს დაბლაგომის ქვევრსამარზების ასაკის 
შედარებით დაზუსტებისათვის ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა 
ვანის ნაქალაქარი რომელმაც მოგვცა მტკიცე ქრონოლოგიური საყრდენე– 

ბი, როგორც კერამიკაში„ ასევე ლითონის ნაწარმში ამ მასალათა გათვა- 
ლისწინების საფუქველზე დაბლაგომში ქვევრში დამარხვის წესის გაჩენა ძვ. 
წ. IV საუკუნის მეორე ნახევრიდანაა სავარაუდებელი .. 

დაახლოებით ამავე დროიდანაა სავარაუდებელი ქვევრში დამარხვის წე– 
სის გაჩენა საერთოდ დასავლეთ საქართველოში, რომელმაც, როგორც ცნო- 
ბილია, ფართო გავრცელება ჰპოვა და მცირე გამონაკლისის გარდა, შეიძლება 
ითქვა, ერთადერთი წესია დაკრძალვისა ელინისტური ხანის შიდა კოლხე- 

თისათვის (დაბლაგომი, დაფნარი135, სუფსა-ნატანების აუზი?, ქუთაისის მიდა–- 
მოებიპ!, ცხაკაიას მიდამოები? და სხვ.). 

ქვევრსამარხების გავრცელების ქრონოლოგიური ჩარჩოების დაზუსტებას 
გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მათი წარმომავლობის ასახსნელადაც (რამდე– 
ნ:დაც ყოველი ისტორიული მოვლენა კონკრეტულ ვითარებათა ფონზეა გან- 

სახილველი) მაგალითად, ბ. კუფტინის ვარაუდი, რომ ქვევრში დამარხვის 

წესი მის მიერვე ეშერში აღმოჩენილი გვიანბრინჯაოს ხანის ოსუარიების ბუ- 
ნებღივი ტრანსფორმაციის შედეგი უნდა იყოს“, კვლევის დღევახდელ ეტაპზე 
კარგავს დამაჯერებლობას. ჯერ ერთი, ამ ძეგლებს შორის ქრონოლოგიური 

ხარვეზი კიდევ უფრო გაზრდილია, მეორეც, სადღეისოდ ასე თუ ისე მოხა- 

ზულია ქეევრსამარხების გავრცელების არეალი და მათ და ე. წ. ოსუარიებს 

  

პმ სწ. 8. MVCთ7XIII. დასახ, ნაშრომი, გე. 75. 
14 II. 8. X0Iს„გ წიე, ჯIილ8IIC06 ი000MVIIIC 6 I1ინივიიMI. ს:დისერტაციო ნაშრომი 

წ4, 

35 ნ, კიღურაძე, „ცენტრალური კოლხეთის მოსახლეობის ისტორიისათვის ანტიკურ 

ბანში, სადისერტაციო ნაშრომი, 
36 ნ ვაშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის არქეოლოგიური ძეგლები, სადისერტაციო 

აშრომი, 
ნ 5; MI, M. II ივმტ)IIM0, MIაცხIIIIIIIხII M0IIIხIIIM 8 3ვიმიის I იჯვII, C/ს XIII, 

1ყურ ლი 329. 
ყ8 ლ. ჯიქიას, „ნტიკური ხანის მასალები ქუთაისის მუზეუმში, ქუთაისის ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები, 197I, გვ. 22; 
წ 39 გ ვრიგოლია, გ. ფხაკაძე, მ. ბარამიძე, გ. ლორთქიფანიპე, 

დ.ავლეთ "აქართიელოს საბიებო არქეოლოგიერი ექსპედიციის 1966 წლის მუშაობის შე- 
დეგერი, 2ს:ა, V. 1973, გვ. 32. 

«ა სც. 8. (XVII M, ღ...ს. ნ;მრომი, გე. 
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შორის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, საგრძნობი ტერიტორიული ხარვეზიც გაჩნ–- 

ღა. ქვევრში დამარხვის წესი გვიანბრინჯაოს ხანის ოსუარიების ტრანსფორმა- 

ციის შედეგი რომ იყოს, ბუნებრივია იგი გაჩენილიყო იქ, სადაც ოსუარიებია 

აღმოჩენილი. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ქვევრში დამარხვის წესი ზღვის- 
ჰირა ზოლში ჯერჯერობით არაა დამოწმებული, მაშინ როდესაც შიდა კოლ- 

ზეთისათვი” ეს დაკრძალვის თითქმის ერთადერთი წესია. 
სამაგიეროდ, ახალ ვითარებათა გათვალისწინებით იბადება ახალი მოსა- 

ზრება ––- ქვევრში დამარხვის წესის გაჩენა კოლხეთში ქრონოლოგიურად ემ- 
თხვევა აღმოსავლურ-ქართული ტომების ე. წ. „დიდ ექსპანსიას“ დასავლე– 

თისაკენ ქვევრსამარხების გავრცელების არეალი და ინვენტარის ზოგიერთი 
ღავისებურება საფუძველს იძლევა დაკრძალვის ამ წესის გაჩენა კოლხეთში 
აღმოსაელურ-ქართული ტომების მიერ (კერძოდ მესხების) კოლხეთის დაბ- 
ლობის კოლონიზაციას დაუკავშირდეს“! ეს ჯერჯერობით ვარაუდია, რომლის 
ბტკიცება ან უა”ყოფა დღესდღეობით ალბათ თანაბარი წარმატებით შეიძ–- 

ლება, მაგრამ გარკვეული საცდური ასეთი ვარაუდისათვის აშკარად არსებობს 
(ერთი ცხადია, როგორი ახსნაც არ უნდა მიეცეს ქვევრში დამარხვის წესის 
გაჩენას –– ეთნო-კულტურულ ძვრებს დავუკავშირებთ მას, თუ ადგილობრივ 

აღმოცენებულ ჩვეულებად მივიჩნევთ, იგი ყველა შემთხვევაში კოლხეთში 

შევენახეობა-მეღვინეობის მაღალი განვითარების მაჩვენებელია)32, 

ქვევრსამარხის ინვენტარის განხილვისას ბ. კუფტინი ხაზს უსვამს სამარ- 
ხებში კოლხური მონეტების აღმოჩენის მნიშვნელობას ამ მონეტების და- 

თარიღების თვალსაზრისით, თვით ჩვეულებას კი იგი ბერძნული დაკრძალ- 

ვის წესისათვეის დამახასიათებელ რიტუალად თვლის“ და მის გაჩენას კოლ- 
ხეთში ბერძნულ ზნე-ჩვეულებათა ფართო გავრცელებით ხსნის, იგი წერს: 

  

4 ოთ. ლორთქი ფანიძე, ეანის ნაქალაქარი, ვანი 1, გე. 41. 

42 ა. აფაქძე შესაჭლებლად მიიჩნევს ქეევრსამარხების გაჩენა, საერთოდ საქართვე–- 
ლოში, მესხთა (მუშქების) ტომების მიგრაციას დაუკავშირდეს (საქართველოს ისტორიის ნარ- 
კუევები, I, თბ, 1970, გვ. 693). 

19 ნ, #. LL» CთC+IMIM, დასას. ნაშრომი, გვ. 54. 

44 ეს ჩეეულება, მართლაც. ბერძნული წარმოშობისა. ბერძნების წარმოდგენით გარ- 
დაცვლილის სული ქარონს უნდა გადაეყვანა აიდის ქვეყანაში, რისთვისაც იგი გარკვეულ 

გასამრჯელოს თხოულობდა (დაწვრ. იხ. L. I. LმCჯგეჯიწI, იწ ოლიმხ> Vხრიილიძა!! 

რილიიიCMIX C00700, MI4.%, 62, CLი. 234 და იქ დასახ. ლიტ.) ეს ჩ:ეულება საბერძნეთში ძე, 
წ, V. საუკუნის ბოლოს ჩადება (XL. Lიხ!იაიი, ნXCმVვV0ი5 იL CIVიIV§, XI გე. 204). ადრე- 
ელინისტური ხანიდან კი ეს ჩუეულება მთელ ანტიკურ სამკაროში იჩენს თავს: ჩრდილოეთ შავი 
“ხღვისპირეთის ქალაქებში (ნ, I. L0C»72I2M M, დასახ. ნაშრომი, გე. 278; ML. ნ. II 6აიც8, 

M0M6CIM0CC 71650 ნილიიგ2, CLი. 130), დასაულეთ შაკიზღევსპირეთშა (ტილჰ0წIM. CIლ0. 331) და 
სხე. ამავე დრო-დანაა დაპოწიებელი ეს ჩეეულება კოლხეთშაც: ფარცხანაყანევი (M. LL. M88- 

სს ლიი, MXVმას"" X01I1I/MLVMIIM 8 3პიეშყის IL იV1II, C#. XIII, 1950, ლდ. 328), 
დაფნარი (ნ. კ იღ უ რაძე, ცენტრალური კოლხეთის მოსახლეობის ისტორიისათვის ანტიკურ 
ხანაში, სადისერტაციო ნაშრომი), სუფსა-ნატანების აუზი (ნ. ეაშაკიძე, შემთხვევით აღმოჩენი- 
ლი ქეეერსამარხები მდინარე სუფსის აუზში, სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს არქეოლოგი– 

ური ძეგლები, 1LII, 1973, გე. 74), გუად ·-იხუ(M, M, 1 0 3 ი II, 1ნხVM, 11, 1969, CXი. 222) 

უძველესი მონეტიანი სამარხი კოლხეთის ტერიტორიაზე ეანში გათხრილი მეომრის სამარხია, 
რომელშიც ფილიპე 1I მაკედონელის ოქროს სტატერია აღმოჩენილი (ოთ, ლორთქიფანი- 
ძე, რ. ფუთურიძე, ე. თოლორდაეა, ა. ჭყონია, არქეოლოგიური გათხრები ვანში, 
I969 წელს, განი 1, გე. 208). 

5, ეანი, 11 65--



4«ა18M0 8 3881ICIIM0C+II 0» 1068M6-06VCMIIX 069Iყ268 3 00 110M0IMMMV 8MM8- 
უხ მგუგCს Cბი06იიIმ9 M0)I6L2 (M0XXIIMM8გ). 270 C8II:0X0/სC+8V6+... 0 VIV- 
601:0M 100LMI.M9V08CIIII I06900CXVIX ინტი”ჯგ8ულყIს 8 36008821IMI M LM0X0- 

ხიყხხ# 06092ს, Mგლლულყყს M0ა9XIII...»15, 
ლაპარაკია კოლხეთის ურთიერთობაზე ანტიკურ სამყაროსთან ძე. წ. VI-IV 
საუკუნეებში. 

მოგვიანებით ასეთივე აზრი გამოთქვა მ. ინაძემ, რომელმაც ამავე დროს 

ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას რომ ეს ბერძნული წარმოშობის ჩვეულება 

ჟ„ოლხეთში (როგორც მის ზღვისპირა ზოლში –– ფიჭვნარი“, ასევე შიდა ოლ–- 

ქებში –– დაბლაგომი) თითქმის საბერძნეთის პარალელურად ჩნდება და რომ, 
ამ მხრივ იგი წინ უსწრებს ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკურ ქალა- 

ქებს. იგი ამ მოვლენას კოლხეთის ანტიკურ სამყაროსთან მჭიდრო სავაჭრო–- 
ეკონომიური და კულტურული ურთიერთობის გამოხატულებად მიიჩნევს! 

(სხვაგვარი ახსნა ამ ფაქტს არც მოექებნება. მაგრამ ძვ. წ. VI-IV საუკუ- 

ნეების კოლხეთის არქეოლოგიური მონაცემები ასეთი ვარაუდისათვის საფუ- 

ძველს არ იძლევა, ამ პერიოდის კოლხეთის მატერიალური კულტურა, რო- 

მელიც გენეტურ კავშიოშია წინარეხანის კოლხურ კულტურასთან, სავსე1ით 

ადგილობრივია და სრულიად თავისუფალი ყოველგვარი გავლენებისაგან?, 

მით უმეტეს ისეთი ძლიერი გავლენისაგან, რომელსაც შეიძლება მოჰყო- 

ლოდა ცვლილებები იდეოლოგიის ისეთ კონსერვატიულ სფეროში, როგორიც 

დამაღხეის წესია. 

სულ სხვა ვითარებაა ამ მხრივ ძვ. წ. IV საუკუნის მომდევნო, ე. წ. ელი– 
ნისტურ ხანაში როდესაც კოლხეთი თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის 

მეშვეობით აქტიურად ებმება საერთაშორისო ვაჭრობამი რომელიც ამ 
დროს მანამდე არნახულ მასშტაბებს ღებულობს სწორედ ამ დროიდან ექ- 

ცევა კოლხეთი ელინისტური კულტურის გავლენის არეში, რაც თავის გამო- 

ხატულებას სახოგადოებრივი ცხოვრების სულ სხვადასხვა სფეროში პოუ- 

ირ ნ, ა, MX თდ+II", დასახ. ნაშრომი, გე, 7რ. 

45 ფიქვნარი ამ მხრივ გამონაკლისია, აქ მონეტები მართლაც გვხვდება ძვ. წ. V ს. სა- 

მარხებში -ეს ფაქტი ფიჭენარში ბერძნული და ადგილობრივი სამოსახლოების და სამაროე- 

ნების უზეალო მეზობლობით უნდა აიხსნას, 

47 M. II. Mყ. ვუ 30, IIიIIM20II0M00იCMMC (000018 იი68IICI #0აXIIMM, 16., 1968, CIი. 180. 

4 ნ. ხომტარია ამ ჩვეულებას ადგილობრივ ნიადაგზე აღმოცენებულ წესად მიიჩნევს, 
რადგა5 სრულიად სამართლიანად თვლის, რომ ძვ. წ. VI-–-V საუკუნეებში კოლხეთს არ ჰქო- 

წია ისეთი ინტენსიური ურთიერთობა ანტიკურ სამყაროსთან, რომელსაც შეიძლება მოჰყო- 

ლოდა რაიმე ხელშესახები გავლენა იდეოლოგიის სფეროში (IM, 8. X 0ILI 128 იV8, )1იძ8- 

#CC ოი”ხუნI(IC – 21261800MM, გვ. 221). უკანასკნელ ხანებში ასეთიეე აზრი გამოსთქეა ნ. კი– 

ღურაძემ (წ. კიღურაძე, მონეტები დაფნარის სამაროენიდან ძეგლის მეგობარი, 23, 

ზვ, 16). 
42 ძვ, წ. VI-IV საუკუნეების კოლხეთის არქეოლოგიური ძეგლების შესახებ იხ. ოთ. 

ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ, 1966, მისივე, ძველი 
კოლხეთის კულტურა, თბ, 19722 თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974 წ. 
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ლობს, ელინისტური ტრადიციები ინერგება ხელოსნობაში, ვაჭრობაში, იგი 
გზას იკვლევს მოსახლეობის ფართო ფენების ყოფაში, იდეოლოგიაში და 

სხვ, 
განსაკუთრებით მკაფიოდ ეს მოელენები ვანის ნაქალაქარის” მასალებში 

იჩენს თავს რომელიც, როგორც ჩანს წარმოადგენდა იმ ცენტრს, რო- 
მელსაც უშუალო კავშირი ჰქონდა ელინისტურ სამყაროსთან, უშუალოდ გა- 
ნიცდიდა ელინისტური კულტურის გავლენას” და თავის მხრივ ავრცელებდა 
მას ირგვლივ განლაგებულ დაბა-სოფლებზე. ერთ-ერთი ასეთი დასახლებათა- 

განია ღაბლაგომი. 
დაბლაგომიდან და მისი მიდამოებიდან მომდინარე არქეოლოგიური მასა- 

ლები დაბლაგომს წარმოგვიდგენს როგორც ერთ-ერთ საკმაოდ მსხვილ, ·ქა- 
ლაქური ტიპის დასახლებას რომლებიც ძირითადად რიონ-ფასისის მაგის- 
ტრალზე იყვნენ განლაგებულნი და მნიშვნელოვან სავაჭრო-სახელოსნო ცენ- 
ტრებს წარმოადგენდნენ კერძოდ დაბლაგომი კერამიკული წარმოების საკ- 
მაოდ მსხვილი ცენტრი ჩანს, რომლის პროდუქციასაც ალბათ სასაქონლო ხა– 

სიათი ჰქონდა იგი აქტიურად მონაწილეობს სასაქონლო-ფულად ურთიერ- 
თობაშიც რისი მოწმობაცაა ადგილობრივი მონეტის –- კოლხური თეთრის 

აღმოჩენის უამრავი შემთხვევა. სამარხებში, კულტურულ ფენებში, გან- 

ძებში, 
საკმაოდ მკაფიოდაა ასახული დაბლაგომის მატერიალურ კულტურაში 

ქონებრივი და სოციალური დიფერენციაციაც ამის აშკარა მაგალითია აქ 

აღმოჩენილი, კრამიტით გადახურული მდიდრული სამარხი59, 
ანტიკური ხანის დაბლაგომი, როგორც დასახლებული პუნქტი, ჩვენს 

ხელთ არსებული მასალების მიხედვით ძვ. წ. 1II საუკუნის მიწურულისთვის 
წყვეტს არსებობას. ეს და ამ ძეგლთან დაკავშირებული მრავალი სხვა საკი– 

თხი შემდგომ კვლევა-ძიებას მოითხოეს. 

#0 ამის შესახებ იხ. 0. 11. I0იMIIი 2MIMML30, /VIIIIMIIMC IნექIსIII ს M21601მ/ხ6- 

იი Mჯუხა”ილ IM IICMXCCI8C I იჯ 8. #. I0»იი1მ0ხ8მ, 3უუშIსი!CIIIყსCCMIC 10მას!I""I"" 8 

ინყსემX II M0I6ი):მხI0L MVILIV0CC M02:06IICI M#M0იMXIMVMხ („VIIIIIVII0CCIხ II ე! ”/0მ;VL- 

I ს ხVმხIV0C I IICMVCCII6 M000008 C086IC#0L0 85C:0%0, IC3IC0ს ქუიჯუეე0ი 1III 8ღა- 

ლიხმსს M0Iდთიილს, #MზსიC#«სე, I974); 
ნ. მათიაშვილი, ელინისტური ხანის ადგილობრიეი კერამიკა ვანიდან, მსკა, V. 

51 ვ თოლორდაეა, არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში (ვანის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის 25 წელი, მოხსენების თეზისები, 1972, გვ. 23-25). 
§2 ამ სამარხის შესახებ იხ. ე. თოლორდავა. მდიდრული სამარხი დაბლაგომიდან (ამავე 

კრებელაი. გე. 60).



ვ. თოლო«დამა 

მდიდრული სამარხი დაბლაგომიდან 

აბლაგომის არქეოლოგიურ მონაპოვარში განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს. ნაციხვარას მეოლო, ე. 1972 წელს აღმოჩენილ კრამიტით გადახუ- 
” სამარხს. სამარხი გაითხარა ბორცვის დასა თ ფერდზე, ზედაპირიდან 

06-08 მ-ის სიღრმეზე, იქ, სადღაც წინა წლებში ჩვენს მიერ შვ. ჯ. IV საუ- 

კუნის მიწურულის ქვევოსამარხები იქნა შესწავლილი!. 
სამარხი როგორც საველე დაკვირვებამ გვიჩვენა, წარმოადგენდა სწორ- 

კუთხა ხის ნაგებობას (სამარხის კიდეებში ფიქსირებულია ხის ძელების ნაშ- 
თები და რკინის დიდი ლურსმნები), რომელიც კრამიტით იყო გადახურული. 
სახურავი შედგებოდა ექვს რიგად დაწყობილ ბრტყელი კრამიტებისაგან -– 
სამ-სამი კრამიტით თითო რიგში. კრამიტების შეერთების ადგილები ღარიანი 

კრამიტებით ყოფილა გადახურული (სურ. 90). 

სახურავად გამოყენებული ყველა კრამიტი სინოპური წარმოებისაა, ზო- 

გიერთ მათგანზე შემორჩენილია დამღა. 

სამარხი ორმო კლდეშია ამოკვეთილი. იგი ორიენტირებულია ჩრდილოე- 

თიდან სამხრეთისაკენ. სამარხი კრამიტით გადახურული ნაგებობის გარეთაც 
ვრცელდება, კერძოდ მის სამხრეთი კედლის გარეთ აღმოჩნდა ერთი სინო- 

პური ამფორა, დიდი ზომის ორყურა ჭურჭელი და ერთი რკინის შუბისპირი. 

სამარხის საერთო ფართობია 3,5X1,6 მ-ზე, ხოლო კრამიტით გადახუ- 
რული ნაგებობის ფართობი კი 3X1,6 მ-ზე. სამარხში ჩონჩხის ნაშთები სრუ- 

ლიად არ აღმოჩენილა (ნაციხვარას ბორცვის ნიადაგში ძვლები, როგორი) 

წესი, არ ინახება). 
სამარხში აღმოჩენილი ნივთიერი მასალა საკმაოდ მდიდრული და მრა- 

ქალფეროვანია.ა იგი წარმოდგენილია ოქროს სამკაულებით, ბრინჯაოს და 

ვერცხლის ჭურჭლით, რკინის იარაღით, შემოტანილი და ადგილობრივი თი- 

ხის ჭურჭლით, მინის, პასტის, ქვის მჭივებით და მძივსაკიდებით და სხვ. 

სამარხეული ინვენტარი განლაგებულია სამარხის კიდეებთან, ისე რომ 

შუაში იქმნება სიცარიელე, რომელიც როგორც ჩანს თავის დროზე მიცვა- 
ლებულს ეკავა (სურ. 91, 92). 

სამარხის ჩრდილოეთ კიდესთან, მის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში იდგა 

სინოპური ამფორა, ყელით ჩრდილოეთისაკენ, მის ძირთან აღმოჩნდა მოზრ- 
დილი დერგის ნატეხები (სურ. 93ე) ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში იდგა 

ბრინჯაოს სიტულა დ» ჯამი (ორივე ძლიერ დაზიანებული) და რკინის შუბის- 

  

V იხ. ამავე კრებელში„ ქვე. თოლორდავა, არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომ- 
%ი 1970-1971 წლებში. 
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პირები (სურ. 92ვ,), სამარხის დასავლეთ კიდის გაკოლებით ელაგა ბრინჯა- 

ოს ენოხოია და პატერა, რკინის შუბისპირები და სატევარი (სურ. 93ვე), აღ- 
გილობრივი და იმპორტული თიხის ჭურჭელი (სურ. 91) დოქები, ქოთნები; 

სანელსაცხებლები და სხვა. სამარხის სამხხეთ კიდესთან ორი კოლხური 
ამფორა, წვრილი თიხის ჭურჭელი –- ადგილობრივი და შემოტანილი, რკინის 

შუბისპირები, ბრინჯაოს ზარაკი და ორწილადი ოქროს კილიტები (ძეწკვით 
გადაბმული მრგვალი ფირფიტები) ერთ-ერთი აზფორის ქვეშ აღმოჩნდა 
ბრინჯაოს სარკე, რომელსაც ხის ჩარჩოს ნაშთები აქვ, შერჩენილი (სურ. 

93, ) სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში, აღმოსავლეთი კიდის გაყო- 

ლებით იდგა ერთი კოლხური ამფორა ყელით ჩრდილოეთისაკენ (სურ. 93;): 

ამფორის ქეეშ აღმოჩნდა ვერცხლის ბალთები -- ცხენის აკაზმულობის ნაწი- 

ლები (საყბეურები, საშუბლე და სხვა) (სურ. 93იე), სამარხის ცენტრში, უფ: 

რო მის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა ოქროს სამკაულები (სა- 

მაჯურები, საყურეები, საბეჭდავი-ბეჭედი, მპივები) სამკაულების განლაგე< 

ბა ჩონჩხის ბუნებრივ მდგომარეობას არ შეესატყვისებოდა, იქმნებოდა 

რთაბეჭდილება, რომ ეს სამკაულები კი არ ეკეთა მიცვალებულს, არამედ ისე 
ჰქონდა ჩატანებული. ამ შთაბეჭდილებას აძლიერებდა ის გარემოება, რომ 

სამკაულის გარშემო „პატარა რკინის ლურსმნებია აღმოჩენილი, რომლებიც 

შესაძლოა ხის ყუთის შესაკრავად იყო განკუთვნილი, რომელშიც ეს სამკაუ– 
ლი ელაგა სამარხის ცენტრში აღმოჩნდა, ვერცხლის კილიკიV რომელიც 

მიწამი პირით იყო დამხობილი (სურ. 930) სამარხი ნაგებობის გარეთ, რო- 

გორც უკვე აღნიშნული გექონდა, აღმოჩნდა ერთი სინოპური ამფორა, ორყუ- 
რა დერგის ნატეხები და რკინის შუბისპირი (სურ. 93კ, 92)7, |გ). 

სამარხეული ინვენტარის განლაგებით ეს სამარხი გარკვეულ მსგავსებას 
ამჟღავნებს ვანში აღმოჩენილ წარჩინებული კოლხი მეომრის სამარხთან (სა- 

მარხის იარაღით შემორაგვა, ამფორების განლაგება და სხე.). 

სამარხეული ინვეპტარის აღწერილობა: 
1. სავ. # 1. კილიტები ოქროსი, გაორმაგებული ლოტოსის ფორმისა, 

მეორე მხარეს, ოთხივე კუთხეში პატარა ყუნწები აქვს მირჩილული (სურ. 

95). 

კილიტის სიგრძე ––1,8 სმ; 

2. საე. # 2. საკიდები ოქროსი, ორწილადი –– ორი მრგვალი ფირფიტა 

ერთმანეთზე ძეწკვითაა გადაბმული. ერთი ფირფიტა სადაა, ხოლო მეორე 

ბუაში ამობურცულია და მეორე მხარეს პატარა ყუნწი აქვს დარჩილული 

(სურ. 96). 

საკიდის სიგრძე –– 2. სმ; 

3. სავ. # 3. სამაჯურები ოქროსი, წყვილი. ზურგშედრეკილი, ბოლოებ- 
გახსნილი ბოლოები კონუსური შვერილით მთავრდება და ირგვლივი ნაჭ– 

დევებითაა შემკული (სურ. 98). 

დმ ––2,8 სმ; 

ანალოგიური მოხაზულობის სამაჯურები აღმოჩენილია ვანში # 10 სა- 

ნარხში (ბავშვის სამარხი) რომელიც ინვენტარის მიხედვით ძე. წ. IV საუ- 

კუნის მიწურულით თარიღდება?, 

2 ოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ჭვო- 

ნია, არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წელს, ეანი 1, გე- 211. 
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4. სავ. # 12. სამჯური ოქროსი ზურგსწორი ბოლოები უბრალოდ 
აქვს ჩამოჭჰრილი. შესაძლოა ნამზადი იყოს (სურ. 98). 

დმ ––6,3 სმ. 
5. სავ. # 4. ქეარდულა ოქროსი, შეიდფურცლიანი, მეორე მხარეს პატა- 

რა ყუნწი აქვს დარჩილული (სურ. 97). 

დმ ––1,5 სმ. 

ნ საქ. # 5. ღილაკები ოქროსი, კვადრატული (სურ. 97). 

1 სმX1 სმ. 
7. სავ. # 7. კილიტები ოქოოსი, მრგვალი, შუაში ამობურცული. მეო- 

რე მხარეს პატარა ყუნწი აქვს დარჩილული (სურ. 96). 

დმ ––-0,6 სმ. 
8. საე. # 6, 10, 15. მძივები ოქროსი, მრგვალი, ფუყე, სხეადასხვა ზო–- 

მის (სურ. 100). 
9. სავ. # 8. საყურეები ოქროსი, წყვილი მრგვალგანიეკვეთიან მაე- 

თულის რგოლზე შეკიდულია ბიკონუსური ბურთულა, რომელიც ცვარათი 

შედგენილი კონუსით ბოლოვდება (სურ. 99). 

რგოლის დმ ––1,7 სმ, საკიდის სიგრძე ––1,6 სმ. ანალოგიური საყურეები 
აღმოჩენილია ვანში, ბავშვის სამარხში რომელსაც ნ. ხოშტარია ძე. წ. IV 

საუკუნით ათარიღებს, ჩვენი საყურისაგან განსხვავებით ეანის საყურეს 
მარგალიტის ბურთულა აქვს შეკიდული. 

10. სავ. # 9. რგოლი, ოქროს მრგვალგანიეკვეთიან მავთულისა, გახს- 

ხილი. (სურ. 97). 

დმ-- 2 სმ. 
11. სავ. # 11. საბეჭდავი ბეჭედი ოქროსი, მრგვალფარაკიანი. საბეჭ- 

დავზე ამოკვეთილია გამოსახულება –– კურდღელზე (?) არწივია ბრჭყალებით 

ჩაფრენილი! (სურ. 94). 

რკალის ღმ-–2 სმ, ფარაკის დმ ––1,5 სმ. 

12. სავ. # 13, მძივსაკიდი მინისებური პასტისა, ცილინდრული, პოლი- 
ქროზული -– ლურჯ ფონხე ორ მხრივ თეთრი და ყვითელი ფერებით ადამია– 

ნის სახის რელიეფური გამოსახულებაა მოცემული. 

საკიდის სიგრძე ––3,3 სმ (სურ. 86ე). 

11. სავ. # 17. ვერცხლის მრგვალი ბალთები –– ცხენის აკახმულობის 
ნაწილები, ექვსი ბალთა შუაში კონუსურადაა შემაღლებული და მეორე მხა–- 
რეს ბრტყელი ყუნწი აქვს დარჩილული, ხოლო ორი ბალთა ბრტყელია და 

შუაში გახვრეტილი (სურ. 101). 
კონუსური ბალთის დმ ––4 სმ: ნახვრეტიანი ბალთის დმ ––6,7 სმ. 

14. სავ. # 18. საშუბლე მორთულობა ცხენისა, ვერცხლის. წარმოად- 
გე5ს ენიანი აბზინდის იმიტაციას, რომელიც ხარისთავის გამოსახულებით 

ბოლოვდება (ფურ. 102). 

სიგრძე ––12,3 სმ, 

15. საქ. # 19. საშუბლე მორთულობა ცხენისა, ვერცხლის ფირფიტი- 

სა-გან დამზადებული, ოვალური, ბოლოსკენ შევიწროებული, ორნამენტირე- 

მ ნ ხოშტარია, ვანის არქეოლოგიური შესწავლის ისტორია. ვანი I, გვ. 90, სურ. 

9. 
4 2. ლორთქეაფანიძე,ე რომელიც სპეციალურად სწავლობს ამ ბეჭედს, მას ბერ- 

«ნულ L-ხელოსნოში დამეზ.დებულად თვლის და ძვ. წ. IV ს, მეორე ნახევრით ათარიღებს, 
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ბული. მეორე მხარეს ჰორიზონტალურად ბრტყელი მარყუჟი აქვს დარჩი- 

ლული (სურ. 101). 

სიგრძე –-9,5 სმ. 

16. სავ M# 20. ეერცხლის ფირფიტის ნატეხები შესაძლოა ქარქაშის 

გარსაკრავის ნაწილები იყოს. 
17. სავ. M# 21. ბრინჯაოს დაფანჯრული ზარაკი, კონუსური, რკინისენი- 

ანი. სიმაღლე –-4 სმ, ფუძის დმ ––-2,8 სმ. 

18. საე, M# 27. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, მრგვალ– 

მუცლიანი, პირი კიდისკენ ფართოვდება ტანი შემკული აქვს ტალღისებუ+ 

რი ორნამენტით, ყელი კი ირიბი ნაქდევებისა და ტალღოვანი ხაზების მო– 

ნაცვლეობით (სურ. 103). 

სიმაღლე ––20,5 სმ ძირის დმ ––-10 სმ. 

19. სავ. # 28. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, პირფარ- 

თო, მრგვალმუცლიანი. ქვედა ნაწილი შემკული აქვს ტალღოვანი (დავარცხ- 
ლისმიერი) ორნამენტით, ყელი ირიბი ნაჭდევებისაგან და ტალღოვანი ხაზე– 

ბისგან შედგენილი სარტყლებით (სურ. 103). 

სიმაღლე ––17,7 სმ პირის დმ ––8 სმ, ძირის დმ ––8,5 სმ. 

20. სავ. # 29. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, მრგვალ- 

მუცლიანი. ქვედა ნაწილი შემკული აქეს ტალღოვანი ორნამენტით, ყელი კი 

ირიბი ნაჭღევებისგან და ტალღოვანი ხაზებისაგან შედგენილი სარტყლებით 

(ლურ. 104). 

სსიიმაღლე ––17,8 სმ, პირის დმ ––მ,5 სმ, ძირის დმ ––8,9 სმ. 

21. სავ. # 310. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, მაღალყე- 

ლიანი, პირისკენ გაფართოებული, კორპუსი მხრებში დაქანებულია და ძირის–- 
კენ გაბბერილი. ტანის შუა ნაწილი ტალღოვანი ხაზებითაა შემკული, რო- 

მელზეც დატანილია წნეხეით გამოყვანილი რომბული ბადე (სურ. 109). 

სიმაღლე ––15 სმ, პირის დმ ––5,7 სმ, ძირის დმ ––7 სმ. 

21ა. სავ. M# 56. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა. ყურზე 

ამოღარული აქვს ჯვრისებური ნიშანი (სურ. 105). 

სიმაღლე -–-24 სმ, პირის დმ –– 9 სმ, ძირის დმ ––13 სმ. · 
21ბ. სავ. # 57. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ცალყურა, პირგა- 

დაშლილი. ყელი მთლიანად დაფარულია ორ ღარს შუა მოქცეული ტეხილი 

ხაზების სარტყლებით,„ ხოლო ყელის ძირი ირიბნაჭდევების სამი სარტყლით 

(სურ. 104). 

სიმაღლე ––18 სმ; პირის დმ ––8 სმ; ძირის დმ –-9,5 სმ. 
21გ. სავ. # 59. დოქი, რუხ-მოწითალოდ გამომწვარი თიხისა, პირგა- 

«აშლილი, ცალყურა. მუცლის გარშემო სავარცხლისებური შტამპით შეს- 

რულებული სარტყელი შემოსდევს რომელიც ვერტიკალურად განლაგებუ- 
ლი ზაზებითაა დასერილი (სურ. 106). 

სიმაღლე ––19 სმ, პირის დმ --–7,5 სმ, ძირის დმ ––6,5 სმ. 

22. სავ. M#M 31. ქოთანი, მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, ორყურა, 

მრგვალმუცლიანი (სურ. 107). 

სიმაღლე ––9,2 სმ, პირის დმ ––7,2 სმ, ძირის დმ ––5,4 სმ. 
23. სავ. M# 32. ქოთათური, მოვარდისფროდ გამომწვარი თიხისა (სურ. 

108); 

სიმაღლე ––6,7 სმ, პირის დმ –– 4,2 სმ, ძირის დმ --2 სმ. 
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24. სავ. M# 42. მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხის ორყურა დერგის ნა- 

ტეხები. 

25. სავ. # 43. სანელსაცხებლე (ამფორისკი), რუხად გამომწვარი თი- 

ხისა, ჟელმაღალი, მუცელი ძირისკენ მკვეთრად შევიწროებული აქვს, ქუს- 

ლი და პილი პროფილირებული (სურ. 114). 

სიმაღლე ––11 სმ, ქუსლის დმ ––1,5 სმ. 

კურპელი წარმოადგენს ბერძნული კერამიკის მინაბაძს. 

26. სავ. # 44. მონაცრისფრო-მოწითალოდ გამომწვარი თიხის დოქის ნა–- 

ხები. 

ტე 27. სავ. # 38. ამფორა, კოლხური, კვერცხისებური მოყვანილობის, ცი- 
ლინჯრული ყელი, ლილეაკიანი პირი და ოვალურგანიეკვეთიანი ყურები აქვს. 

თიხა ყავისფერია, მსხვილმარცვლოვანი, ურევია შავი ავგიტის ნამცე–- 

ბი, 
თ სიმაღლე ––69 სმ, ყელის სიმაღლე ––18 სმ, პირის დმ ––11 სმ. 

28. სავ. # 99. ამფორა, კოლხური, მხრებდაქანებული, ძირისკენ შევიწ– 

როებული, ცილინდუულყელიანი, პირი ლილვაკიანი "აქვს, თიხა მსხვილმარ– 
ცვლოვანია, მოყავისფროდ გამომწეარი, ურევია შავი ავგიტის ნამცეცები?. 

სიმაღლე ––68 სმ, ყელის სიმაღლე 15 სმ პირის დმ ––10 სმ. 

29. სავ. # 41. რუხად გამომწვარი თიხის დოქის ნატეხები. 
30. სავ. # 40. რუხად გამომწვარი თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 
31. სავ. # 36. ამფორა, სინოპური, მხრებში გაშლილი, კორპუსი კო- 

ნუსური მოყვანილობის, ყელი ცილინდრული, პირთან ახლოს ოდნავ შებერი- 

ლი, ყურები ოვალურ განივკვეთიეანი, ქუსლი ცილინდრული, ძირმომოგეა- 

ლებული. 
თიხა მსხვილმარცვლოვანია, ურევია შავი ავგიტის ნამცეცები, გამომწვა- 

რია ვარდისფრად, დაპკრავს სინოპური თიხისათვის დამახასიათებელი ია- 

სამნის ფერი, 
სიმაღლე ––74 სმ, ყელის სიმაღლე –-17 სმ, პირის დმ ––8 სმ. 

32. სავ. # 37. ამფორა, სინოპური, მხრებში გაშლილი, ტანი კვერცხი- 

სებური მოყვანილობის, ყელი ცილინდრული, პირისკენ ოდნაე შებერილი, 

ყურები ოვალურ განივკვეთიანი, ქუსლი ცილინდრული, ძირმომრგვალე– 

ბული. 

თიხა მსხვილმარცვლოვანია, ურევია შავი ავგიტის ნამცეცები, გამომწვა– 
რია ვარდისფრად, დაჰკრავს სინოპური თიხისათვის დამახასიათებელი იასამ- 

ხსისფერი. 
სიმაღლე ––74 სმ „უდიდესი სიგანე მხრებში ––34 სმ, ყელის სიმაღლე 

–)5სმ. პირის დმ ––8 სმ. 

213. სავ. # 34. სამარილე, შავლაკიანი, პირმოყრილი, ნაპირი სწორია, 
კალთა ძირისკენ მ,ვეთრადაა დაქანებული, ქუსლი ბორბლისებურია (სურ. 

115»). 
სიმაღლე ––2,8 სმ, პირის დმ ––6 სმ, ქუსლის დმ ––4 სმ. 

34. სავ. # 35. თასი შავლაკიანი, დაბალი, პირფართე, პროფილირებუ- 

ლი, ნაპირი გარეთაა გადმოკეცილი. კალთა ოდნავ დაქანებულია და მკვეთ- 

5 უპველესი სამარხს, რომელშიაც კოლხური ამფორებია აღმოჩენილი, ჯერჯერობით 

ვანში გათხრილი მეომრის სამარხია (ვანი I, 210). 
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რი ტეხილით, თითქმის სწორი კუთხით გადადის ძირში, ქუსლი ბორბ. 

ლისებურია, ლაკი მქრქალია, ადგილ-ადგილ გადაცლილი (სურ. 115). 
სიმაღლე ––3,3 სმ, პირის დმ ––11,2 სმ, ძირის დმ ––6 სმ. 

ასეთი ფორმისა და ხარისხის შავლაკიანი ქურჭელი ფართოდაა გავრცე– 

ლებული ძვ, წ. IV--III საუკუნეების მთელ ანტიკურ სამყაროშინ: საკუთ- 

რივ საბერძნეთში, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში?ზ, დასავლეთ შავიზღვის- 

პირეთში და სხვ. 
35. სავ. # 33. ამფორისკი, ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, პირი დაპ 

ქუსლი პროფილირებული აქვს, ტანი ძირისკენ მკვეთრად შევიწროვებული. 

თიხაში შეიმჩნევა შავი მინარევები (სურ. 112), 

სიმაღლე –-9,ვ, პირის დმ ––2 სმ. 

ასეთი ამფორისკები, რომლებიც სანელსაცხებლეთა დანიშნულებას ასრუ- 
ლებენ, ფართოდ ვრცელდება ანტიკურ სამყაროში ადრეელინისტური ხანი– 

დან, ე. ი. ძვ. წ. IV-III საუკუნეებიდან. 

ანალოგიური სანელსაცხებლე აღმოჩნდა დაბლაგომში 1970 წელს გათხ- 

რილი M# 4 ქვევრსამარხში!ბ, 

36. სავ. # 46. უნგვენტარიუმი, ნაცრისფრად გამომწვარი თიხისა, თხელ- 

კედლიანი, მაღალყელიანი, კორპუსი მზრებში განხიდულია, ძირისაკენ მკვეთ–- 

რად დაქანებული. პირი და ქუსლი პროფილირებულია. ზედაპირი შემკული 

აქვს წითელი საღებავით შესრულებული პარალელური სარტყლებით. მუც- 

ლის ზედა ნაწილზე ორი ჰორიზონტალური ცრუ ყური აქეს დაძერწილი (სურ. 

113). 

ქუსლის დმ --4 სმ, პირის დმ ––-11 სმ. 

ვ7. სავ. # 45. ნაცრისფრად გამომწვარი თიხის, თხელკედლიანი უნ- 

გვენტარიუმის ნატეხები, ანალოგიური M# 36-ის. 

ეს უნგვენტარიუმები ანალოგიების მიხედვით რომლებიც ძირითადად 

Lმელთაშუა ზღვის სამყაროში ეძებნებათ ძე. წ. IV-III საუკუნეებს მიეკუ- 

თვნება!!, ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ მსგავსი ჭურჭლები თი- 

თქმის არ გვხვდება დასავლეთ და ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის მასალებ– 

ში (გამონაკლისია მსგავსი ჭურჭლის ყელი კაპიტონოვკის # 483 ყორღანი- 

  

6 IL, # 0M9M2M9MM0, #VIIIIVMხII IIM900> 8 IIიI1Mრილისხრ II II06VM#Mხ6 8 IV-III #98. 

იი II. 3. C#I4, წ9ი. #L 1-27 M., 1966, CIი. 85,706. VII; C6 XC, /#IIIMMIIხMIM IIM0001 I8 160- 

დIIMიI Cინეყი0 IIნუხტიიი8ხი, C#, I962 I, C»Xი, 69. 
7 ყ. #. ”იხძისივიი, 1V0 C6C0(ს:05 0! LICIICიI5IIC ნი0!(10I/, LIააილრმ, III, 1934, გე. 

317, 435. 
8 #», #. ნი60იMMCMMIVM, C196L 0 023CM0MM98X 8 MIIIIIXIIMCLCM X6C3M M#M68CL0M CV 6. 

ი 1568 |. 1I#MLL ხსი. 20, 1906 LC. CXი. 9; 6CC0C XC, MVი”ეMხI # CVMყეIIIIC M2X0XMI 6.3 

CVII0C”I CM6»M0, 1. 11, Cწ16, +06. VIII, 4, 6, ჯერ. 3; ნ. 8. დ გი MXვMხინიჯსი, ჩვპC- 

იი) 86Mი0ი0უ8 #0068CI ლუეხმყI 8 1908 C 11ჩL, 8ხი., 8, |909 IL. C”ი. 3ნ, ხილ. 23; 

8. IL. ნეუეფ81CXIIVI, IICსნI8 ეMIIIVIICI დიელიIICII0I Xლი0იეMIIXII, CIნ. 52; ნ. II. I1068V, 0.1- 

სIიჯიი მ8I0ი8, MIIM, 50, 1956 IL. MI. ირCIნ. 77. წIIC. 49, 
9 1 M83M00, #!IMIეი M600MIIMვ II3 IICMხიიიუი ტ#ილეუი!!I", #ი0უ.0.98, CV. 356. 
I0 ამ ჭურჭლის შესახებ იხილე ამავე კრებულში ე. თოლორდავა, არქეოლო- 

გიური გათხრები დაბლაგომში 1970-1971 წწ. გე. 54. 

ს” 9. #. Iხიოდლ0§500ი. დასახ. ნაშ“.ომი, გე. 435, 

73



დარ. რომელსაც ზოგადად ძვ. წ. IV-III საუკუნეებით ათარიღებენ)!?. 
38. სავ. # 16. კილიკი ვერცხლის, ატიკური პირგადაშლილი, კალთა- 

მომრგვალებული, დაბალქუსლიანი ქუსლი პროფილირებულია. დამახასია– 
თებელი დეტალია სხმული ღეროსგან დამზადებული მარყუჟისებური ყურე- 
ბიი რომლებიც მირჩილვის ადგილას ფოთლისებური შვერილებით ბოლოე- 

დება (სურ. 934) 

ქუსლის დმ 4 სმ; პირის დმ ––11 სმ. 
ასმალოგიული ვერცხლის კილიკი აღმოჩენილია ვანში 1948 წ გათხრილ 

ბავშვის სამარხში რომელსაც ნ. ხოშტარია ძე. წ. IV საუკუნის მიწურულით 
აჟაღილებს!3, 

ასეთი კილიკები ცნობილია ჩრდილოეთ შავიზღვსპირეთშიც (ქერჩი, ზე- 
ლინსკის ყოლღანი). საინტერესოა, რომ მსგავსი ყურები ამ პერიოდში თიხის 
კილიკებზეც ჩნდება, რომლებიც, როგორც ჩანს, ლითონის ფორმებს იმეო- 

რებენ! (მაგ, გნაფიის სტილით მოხატული კილიკი ფანაგორიის ძე. წ. III 

საუკუნით დათარიღებული ყორღანიდან)!5, 

39. სავ. M# 24. ბ=”ინჯაოს სა“კე, წარმოადგენს ბრინჯაოს დისკოს, რომ. 
ლის ერთი მხარე გაპრიალებულია და შემკულია წვრილი რელიეფური წრეხა+ 

ზებით. მეორე მხარეს ემჩნევა ხის ჩარჩოს ნაშთები( სურ. 116). დმ –> 19 სმ- 

სარკე ჩვეულებრივ მიცვალებულს ფეხებთან უდევს ხოლმე!წ5. დაბლაგომ- 
შიც, სარკე სამარხის სამხრეთ ნაწილშია აღმოჩენილი, იქ, სადაც ინვენტა- 

რის განლაგების მიხედვით დაკრძალულს ფეხები უნდა ჰქონოდა. 

ანალოგების მიხედვით დაბლაგომის სარკე ძვ. წ. IV საუკუნის შუა ხა- 

ნებს მიეკუთვნება!, 

ელინისტური ხანის სამარხებში სარკის ჩატანება საკმაოდ იშვიათია ან- 

ტიკურ სამყაროშიც კი!ზ. 

12 LM. ბ 09 3M%0, #I!+IIVM4ხII MMი000X I2 X60იIIC00IIM Cი6MIIპიი II0IIIM6იხლისი, C+ი. 
70; 66 XC, 2IIIMVII=II IIXი0ი» 0 ILI0MუI06ი0085ხ6 # II06VXხC 8 IV-III 88. #0 II, 5, CX6. !I4, 
იი. 727, +863. 1X, 8. IL. I1 67 026IIM 0, II10ი2806606Xხ6 Cი6/00 LIიIIდიილის ი V-–- 
111 88 20 M. 3. CI. 97, #მწუ. 2I,2; #. #. 6060M#MCM%M წ. 0IM6+ 0 იმCM09#%XVX 8 1MIIIIIIიIIII- 
CX0M V631C IIIC00X0I! „წI6ნხუ))I, C1ი. 61: M. 11. ი0C+00LV68, CMIIთცI9 # ნილიცი, !925 I. 
CI. 491; C. დ. C>6 6CX6M6IMIMIV, ნგლი0იMI 1939 IL. V LაიიIIII2, M6XII3I XCი60ჰ06ი 
7გნლI9%-0”ა, XC, 8ხIი. XV, 1948, ლ-ი, 56--60; IL. II. 6690 0, 01IM6+ 0 ი0C0M00%2X 8 X60- 

CCII%C6 32 1935--195C I., XC, CIწ. 46. 
12 ნ სოშტარია, ეანის არქეოლოგიური შესწავლის ისტორია, ვანი I, გვ. 90, სურ. 

IL ს 1 ნ:8881716C#MX, IICI0იIი მხIIVII0I 09CIIICII0I M6ი2MIIMII, CIი. 47, 948. 

165 51, M. M0ნხაი/M 2 ,CVენIVიგ თმI2მ”0ჩიIII 10000M8760M0”-0 IIC0I0Mმ8, <«/ტIIIIIMIICIVI 

სილი)», M., 1953, 0+ი. 92, 
სნ CL L. #-ლ7მ8Mი9ი9,, I 9VIII00ხIC M0#ხ0ნ0უ) ნილილიCMVMX 00000, MII#, 69, CXი, 

278. 
17 იხ. C. MI. გ იიIIMIIმ, 16#ი0ი0#ნ 3 0მM0II0 1006MM0 MM. 80»M08მ, M1II#, ცა, 

ონ. 130, იყი. 30, I, 2. II. C-Vმი CსII, CმIმI0ყს6 0I 1იC 8+0))ლ05 Iი 106 #II2I0ძ 
ნხ)ლალი Mს5ნსო, #ო§(6Cგთ, 1940, ტაბ. XXXII, 14. 

18 წინარეელინისტური ხანის ბრინჯაოს სარკე აღმოჩენილია ვანში 1961 წელს გათხრილ 

წარჩინებული კოლხი ქა ის სამარხში I. 8, X0Iს7მ0# მ, #იX60მ0”M96C0(ყი დმCM0იMM 8 წვ, 
„აეკასიურ-ახლო აღმოსავლური კრებული, II, გვ. 65) აგრეთვე ახალგორის განძში 

(9. M#. CMM0M09, #Xმუილ09II#4CMMIMI #M2უ, 16., C>ი. 63), რომელსაე ასევე სამარხეულ ინ– 
ვენტარაღ მიიჩნევე§. 
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40. სავ. # 22. ბრინჯაოს ოინოხოია, ძლიერ დახიანებულია, შემორჩენი- 
ლია მისი ზედა ნაწილი, მასიური ყური და ძირი. პირი სამტუჩაა, მკვეთრად 

პროფილირებული, მხრებში განხიდულია, ძირი შედარებით მომცროა, ჭურ- 

ჰელი ძირისკენ მკვეთრად ყოფილა დაქანებული. ძირი ოდნავ ქუსლგამოყ- 

ვანილია. 
ჭურჭელი ჩამოსამულია (ძირზე ემჩნევა ჩარხზე კეთების კვალიც) ყური 

ცალკეა ჩამოსხმული, სიგრძივ დაწახნაგებულია, შუაში გასდევს რრი წიბო, 

რომელიც საკმაოდ მაღალ ქედს ქმნის (სურ. 118). ყურის ზედა ნაწილი შემ–- 

კულია ქალის თავის სკულპტურული გამოსახულებით. გამოსახულება გამო- 
ირჩევა ნატიფი ნაკვთებით და შესრულების მაღალი ტექნიკით თმები ბა- 

დით (ე. წ (X6X0სდთ/.0:) აქვს შეკრული, რომელიც რომბული ნაჭდევებით 
არის გადმოცემული (სურ. 118ე). 

ყურის ქვედა ნაწილი შემკულია სილენის თავის რელიეფური გამოსახუ- 

ლებით, რომელსაც შუბლი მისთვის დამახასიათებელი სუროს გვირგვინით 

აქვს შემკული. გვირგვინი თავის გარშემო ბაბთითაა დამაგრებული, რომლის 

ზემოთ და ქვემოთ სუროს ფოთლები: დაფენილი სილენის ხშირი წვერ. 

ულვაში მსხვილი, პარალელური ხვეულებითაა გადმოცემული (სურ. 118). 

ყურის სიმაღლე ––13,5 სმ, ძირის დმ ––6,3 სმ. 
41. სავ. # 23. ბრინჯაოს პატერა, ძლიერ დაზიანებული. მისი ნაწილე– 

ბი -- ჯამი და ტარი ცალცალკეა დამზადებული. ჯამი დამზადებულია ბრინ- 

ჯაოს თხელი ფუოროცლისაგან, ტარი ჩამოსხმულია. პირს გარშემო წყვილი რელი– 

ეფური ზოლი შემოუყვება, ასეთივე წყვილ-წყვილი რელიეფური ზოლები 
ამკობს პატერის ძირსაც. ეს ზოლები ჩარხზეა გამოყვანილი. 

პატერის ტარი, რომლის სიგრძე 17--სმ-ია. ჩამოსხმის წესითაა დამზა- 
დებული. იგი ღრუა, წინა ნაწილი ტყვიითაა ამოვსებული. ტარი ცხვრის თა- 

ვის სკულპტურული გამოსახულებით ბოლოვდება. გამოსახულება რეალის- 
ტური მანერითაა შესრულებული. მომრგვალებული რქები ყურებზე აქვს გა- 
დახვეული. რქები მოკლე, ირიბი ღარებითაა მოდელირებული. მატყლი კე- 

ფაზე ურთიერთგადამკვეთი პატარა წრეხახებითაა გადმოცემული (სურ. 119). 

ტარის მეორე ბოლოლ, ე. ი. ჯამთან დამაკავშირებელი ფირფიტაც, ორ- 

ნამენტირებულია. იგი ოვალური ფორმისაა, გარშემო შემოუყვება სადა 

ბორდიური, რომელიც ყურის ძირში ვოლუტებითაა გაფორმებული. ვოლუ- 
ტები ბაფთითაა გადაჭერილი და შუა ნაწილიდან რელიეფური მცენარეული 

ორნამენტი იშლება ფურ. 119ე). საინტერესოა ტარის ძირითადი, შუა ნაწი– 

ლი, რომელიც შემკულია არა კანელურებით, რაც გვიანი ხანის პატერების- 
თვისაა დამახასიათებელი, არამედ განდაგა პლასტიკურად დამუშავებული 
რკალებით. ეს არის არსებითი დეტალი, რომელიც ამ პატერის ადრეულო- 

ბასე მიგვითითებს (სურ. 119)). 

როგორც ცნობილია, პატერა და ოინოხოია ხელების რიტუალურ განბან- 
ვისთვის არის განკუთვნილი დაბლაგომის სამარხში ამ ნივთების აღმოჩენას 
უთუოდ საყურადღებო მნიშვნელობა აქვს. ჯერ ერთი იგი ხაზს უსვამს ადგი–- 

ლობრივი მოსახლეობის ზედა ფენებში ბერძნულ ზნე-ჩვეულებათა გავრცე– 

ლებას, ხოლო მეორე მხრივ ავსებს ასეთი ჰურპლების არც თუ ისე მრა- 

ვალფეროვან ჯგუფს. თუ რომაული ხანისათვის პატერების და ოინოხოიების 

ჩატანება სამარხებში ჩვეულებრივი მოვლენაა, ელინისტური ხანისათვის საკ- 

მაოდ იშვიათია, ასეთ შემთხვევათა ჩამოთვლა თითებზე შეიძლება. 
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დაბლაგომის პატერას და ოინოხოიას ანალოგები ძირითადად ძველი თრა- 
კიის (ბულგარეთის) ტერიტო“იაზე ეჰპებნება, კერძოდ ვარბიცას და ფერნი- 

ზანდოვოს სამა“ხებში, რომლებიც სწორედ ძე. წ. IV-–-1II საუკუნეთა მიჯნით 
თარიღდება. ჯერჯერობით ამ პუნქტებშია დამოწმებული ამ ორი, ერთმანეთ- 
თან ფუნქციონალურად დაკავშირებული „ქურჭლის ერთობლივი აღმოჩენა 
(მესამეა დაბლაგომია მონაპოვარი). შედარებით ხშირად გვხვდება ისინი ცალ- 

ცალკე, თუმცა, აგრეთვე საკმაოდ შეზღუდულ ტერიტორიაზე (შავიზღვის- 

პილეთის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში)2?. მათი დამზადების ცენტრი ალბათ 

ნათი გაკრცელების არეშია საჭიებელი კონკრეტულ ლოკალიზაციას ართუ- 
ლებს პატეოოთ. ყურის შემაერთებელი ფირფიტის მეტად თავისებური ორნა- 

მენტაცია, რომელსაც ჯეოჯერობით ვერავითარი ანალოგი ვერ მოეძებნა (სურ. 

119). 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ასეთ ჭურჭლებს სრულებით არ იცნობს 

ელინისტური ხანის ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთი. 
42 სავ. # 25, ბრინჯაოს სიტულა, ძლიერ დაზიანებული. დამზადებუ- 

ლი ბრინჯაოს რამდენიმე ფურცლისაგან, რომლებიც მანჭვლებითაა ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებული. შემორჩენილია სიტულის მასიური, ჩამოსხმის წე- 
სით დამზადებული სახელურები, რომლებიც ცხოველის დაცქვეტილი ყურე- 
ბის მსგავსი შვერილებითაა შემკული. 

სიტულა ფორმით თითქმის არ განსხვავდება ადრეული სიტულებისაგან, 
რომლებიც ვანის წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხში იქნა აღმოჩენილი. 
როგორც ჩანს, ჭურჭლის ფორმას საგრძნობი ცვლილებები არ. განუცდია. 
ცვლილებები არც ჭურჭლის დამზადების ტექნოლოგიაში შეიმჩნევა. 

43. სავ. # 26. ბრინჯაოს ჯამი, ძირმომრგვალებული, ძლიერ დაზიანე– 

ბული. პირის დმ --20 სმ, სიმაღლე ––3–-4 სმ. 

44. სავ. # 53, 54, 55. შუბისპირები რკინისა, ნაწილი ორფრთიანია, ნა–- 
წილი ფოთლისებურპირიანი. შუბისპირები მსგავსია ვანში აღმოჩენილი წარ- 

ჩინებული კოლხი მეომრის სამარხში და # 3 სამარხში აღმოჩენილ შუბისპი- 
რებისა პირველი, როგორც ცნობილია, ძვ. წ. IV საუკუნის მესამე მეოთხე- 
დით თარიღდება?!, ხოლო მეორე –– ძვ. წ. I1I საუკუნით?? (სურ. 117). 

45. სავ. # 55. რკინის ლურსმნები ოთხწახნაგა, სამარხი ნაგებობის შე– 
საკრავად გამოყენებული. 

სიგრძე ––22-–-25 სმ. 

46. სავ. # 56. რკინის ლურსმნები, პატარა ზომისა, სოკოსებური თავებით. 
სამარხეული ინვენტარის შესწავლის საფუძველზე სამარხი, საკმაოდ კარ– 

გად თარიღდება ძვ. წ. III საუკუნის დასაწყისით. დათარიღების საფუძვე- 
ლი, პირველ რიგში შემოტანილი, ბერძნული წარმოშობის ნივთები (სინო- 

პური ამფორები, ნაცრისფერი თიხის უნგვენტარიუმები, ვარდისფერი თიხის 
ამფორისკი, შავლაკიანი ჭურჭელი, ბრინჯაოს პატერა და ოინოხოია, ვერცხლის 
კილიკი, ბრინჯაოს სარკე და სხე.) და აგრეთვე ადგილობრივი ნაწარმიც, კერ- 

ძოდ კერამიკა, რომლის შესწავლილობის დღევანდელი დონე შესაძლებლო- 

ხას იძლევა მის ქრონოლოგიურ საყრდენად გამოყენებისა, 

19 ანის “რე'ახებ იხ, II, CV. MVსს61, Mგიი6 სიძ CIIII%Cი8მ10, 86IIIი,1973. 
ი IM. ს. Xსს0I, დ.სახ. ნამრომზე დართული რუკა. 

2 ოთ, ლორთქი ფანიძე, რ. ფუთურიძე... ვანი I, გე. 201. 
22 6. ხოშტარიას, ვანი 1, გვ. 89. 
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სამარხის ასეთ დათარიღებას მხარს უჭერს, აგრეთვე სახურავად გამოყე– 

ნებულ ზოგიერთ კრამიტზე შემორჩენილი დამღა (სახურავი შედგება 18 

ბრტყელი და 15 ღარიანი კრამიტისაგან. კრამიტების უმეტესობა დაზიანე– 

ბულია) სულ ხუთი დამღიანი კრამიტი გვაქვს, მაგრამ ორი არ იკითხება 
ცუდი დაცულობის გამო დანარჩენი სამი დამღაც დაზიანებულია, მაგრამ 
მათი წაკითხვა მაინც მოხერხდა. 

სამივე დამღაზე ლეგენდის ფორმულა გრაკოვისეული კლასიფიკაციის 

მეორე ვარიანტითაა გადმოცემული, ე. ი. მაგისტრატურის დასახელება -–– ას- 
ტინომოსი საკუთარ სახელებს შუაა მოქცეული?, პირველ დამღახე იკითხე- 
ბა ასტინომოს ეირენაიოსის და ფაბრიკანტ ხაბრიასის სახელები. ეირენაიო- 
სი საკძაოდ იშვიათი ასტინომია. მისი სახელი სულ რამდენიმე დამღაზეა 
შემორჩენილი? ბ, გრაკოვის ქრონოლოგიური კლასიფიკაციით იგი I ჯგუფის 
მეორე ქვეჯგუფის ასტინომებს მიეკუთვნება? მეორე დამღაზე მოხსენებუ- 
ლი ასტინომი მიკოსი მეორე ჯგუფის ასტინომია, მასთან მოხსენიებული ფაბ- 

რიკანტი ნუმენიოსიც სწორედ ამ ასტისომთანაა რამდენიჭჰეჯერ ფიქსირე- 

ბული. ორივე დამღა სადღეისოდ გაზიარებული ქრონოლოგიური სკალის მი- 
ხედვით ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლოს და ძე. წ. III ს. დასაწყისს (ძე. წ. 320-–– 

270 წწ.) მიეკუთვნება? მესამე დამღაზე იკითხება მხოლოდ ასტინომოს დი– 
ონისიოსის სახელი ეს მეტად გავრცელებული ასტინომია· და მისი მიხედ- 
ვით ღამლის დათარიღება ძნელია, მაგრამ საბედნიეროდ მასზე კარგად ჩანს 

ემბლემა –– მარჯვენა პროფილში მოცემული წვეროსანი მამაკაცის (სილენის?) 

თავი. ასეთი ემბლემა ბ. გრაკოვის კლასიფიკაკითთ II ქრონოლოგიური 
ჯგუფისთვისაა დამახასიათებელი?7. 

თუ ამ თარიღებს სახურავად გამოყენებულ ყველა კრამიტზე გავავრცე- 
ლებთ (ამის საწინააღმდეგო მონაცემები კი არ არსებობს), გამოდის, რომ ეს 
კრამიტები სპეციალურად ამ სამარხის გადასახურავად არის შეძენილი. სა- 

მარხეული ინვენტარის და კრამიტების თანადროულობა გამორიცხავს ამ კრა- 

მიტების გამოყენების შესაძლებლობას ადრე, რაიმე სხვა დანიშნულებისა- 

თვის (დაბლაგომში ჯერჯერობით არც ჩან კრამიტით გადახურულ ნაგებო– 

ბათა არსებობის რაიმე ნიშნები). 

სამარხების კრამიტით გადახურვა ელინისტური ზანისათვის საქართველოს 
ფარგლებში ცნობილი არ არის, ამ მხრივ ეს სამარხი ჯერჯერობით უნიკა- 
ლური ჩანს. 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ელინისტური ხანიდან იყენებენ კრამი- 
ტებს სამარხების ასაგებად და გადასახურავად, მაგრამ თვით სამარხი ნაგე– 
ბობათა კონსტრუქციები განსხვავდებიან ჩვენი სამარხისაგან (ესაა ჩვეულებ- 

2 6. II, L08M08, 11068I6იი6სლCMIIC Mლ00MIIV6CMIIC ხ90MM8 C IIMCIIთII მCIIIIICV 
M, 1999, CIი. 19L, 

2) 6. M, IL0M 2 MM, IIM6CIIმიIIII M2I0#M0L Mუ6(IM IIმ 0Mრ0ი!I9VX იVMIM8X. წლიIIM0X 
სმ Mნ0ლიIიX 90XII2MIC60I0C Cხ06ტლიIII8, II., 197, C»ხ. 100, # 804. 

38, M. LI ს 1M08, დასახ, ნაშრომი, გე. 141, 

26 LI. ნ. ნხემIIICMV9VM, 5M0))0M ყლეს CIVი93) CIIIიიხ 8 IV-II 80. უ0 ML. 3. 
C06. «/MIVIIMVხIML »0ი0უ>, M., 1963, C1Iი. ჭ3. 

%? 8. II. LI 2#08, დასახ. ნაშრომი, გე. 100; C. M. სიუ, დასახ. ნაშრომი გე. 91, 
M# 599, 600. 

77



რივი. კრამიტით ნაგები სამარხები. ანდა კრამიტით გადახურული ორმოსა- 

მარხები)" იგივე ითქმის საკუთრივ საბერძნეთზეც, სადაც კრამიტების გა- 

მოყენებას სამარხების გადასახურავად ჯერ კიდევ წინარეელინისტურ ხანა- 
მი იწყებენ (მაგ. როდოსზე?მ, ოლინთოსში1, ათენში?!, სამოსზეპ?2 და სხე.). 

ამ სამარხს დაბლაგომის ანტიკური ხანის ნამოსახლარის შესწავლისათვის 
სოულიად განსაკუთ-ებული მნიშვნელობა აქვს. ჯერ ერთი, მასში აღმოზე- 
ნილი ნივთების ერთი ნაწილი იმპორტულია და ამდენად მნიშვნელოვან წყა– 
როს წარმოადგენს კოლხეთის ანტიკურ სამყაროსთან (ატიკა, სინოპე, ხმელ- 
თამუაზღვისპირეთი) სავაჭრო-ეკონომიურ ურთიერთობათა შესწავლისათვის, 

რამდენადაც სავაჭრო ურთიერთობა ორმხრივი პროცესია მის შესწავლას 
გარკვეული ღირებულება თვით ანტიკურ სამვაროს ისტორიისთვისაც ენი- 
ჭება მეორეც. ეს იმპორტული ნივთები, რომელთა დათარიღება, როგორც 
ცნობილია, ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოებმშმიას შესაძლებელი, მყარ საყრ- 

დენს წარმოადგენენ ადგილობრივი მასალების პერიოდიზაციისათვის. ამას კი 
დაბლაგომის ნამოსახლარისთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 

მაგრამ ამ სამარხის მეცნიერული ღირებულება ზემოთქმულით არ ამოი- 
წულება, მთავარი და მნიშენელოვანი მაინც ის არის, რომ მასში აშკარად ად- 

გილობრივი ზედაფენის წარმომადგენელია დაკრძალული. ეს სამარხი, რო- 
გოლც აგებულებით, ისე ინვენტარის შემადგენლობით სრულიად განზე დგას 

დაბლაგომიდან დღემდე ცნობილ ყველა ძეგლისგან (დაბლაგომში დღემდე 
აღმოჩენილი ყველა სამარხი მხოლოდ და მხოლოდ საზოგადოების რიგითი 

წევრების ყოფას ასახავს. გარკვეული ქონებრივი დიფერენციაცია ამ სამარ- 
ხებშიც შეიმჩნევა მაგრამ ეს დიფერენციაცია იმდენად სუსტია რომ არა- 
ვითარ შემთხვევაში არ მიგვითითებს ამ ფენის შიგნით რაიმე სოციალურ დი- 
ფე“ენციაციაზე), იგი თვისობრივად ახალ მასალას იძლევა, არა მარტო დაბლა– 

გომის ნამოსახლარის ხასიათის გასარკვევად, არამედ აგრეთვე ელინისტუ- 

რი ხანის კოლხეთის სახელმწიფოს სოციალური სურათის აღსადგენადაცტ. ამ 

სამარხში დაკრძალული სოციალურად დაწინაურებული პირი ამავე დროს 
შესაძლოა ხელისუფლების მატარებელიც ყოფილიყო. ასე რომ ამ სამარხს, 
რომელიც აშკარად ეხმაურება ვანში აღმოჩენილ წარჩინებულ კოლხი მეომ- 
რის სამარხს, შეიძლება გარკვეული მნიშვნელობა მიენიჭოს სახელმწიფოს 
პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული სტრუქტურის შესწავლისათვის მართალია, 

კოლხი მეომრის სამარხი ჩვენ სამარხზე რამდენადმე ადრეულია, მაგრამ ქრო- 
ნოლოგიუ4ი ხარვეზი მათ შორის იმდენად მცირეა რომ ისტორიული გან- 

ვითარების თვალსაზრისით ისინი შესაქლოა ერთ სიბრტყემი განვიხილოთ, 

გათ მორის გარკვეული ურთიერთკავშირი დავინახოთ, რომელიც ფაქტობ- 

რივ მასალას მოგვეემდა კოლხეთის სახელმწიფოს შინაგანი სტრუქტურის 

შესახებ მსჯელობისათვის. 

  

22 CL LI M#MელჯეIმვ MI, LიVII08L6 II6ილილუ” 60C)0CMIIX IL000#08, MI14, 69, 

ნ. 9%9. 

ჯ» CIგ”8 წხიძიძა, IL. III, 1927, გე. 10. 

90 ნჯC2V2(:0ი5 მ CIXXIIIყ5, XI, გ. 1, და შმდ. 

ბ? ზ. ც”ს6C6CMიCX სიძ ს. –6-იIC6, LIიგ!Iა”ი6” IICძII0I, სM. სძ. XVIII, 1892, 

გე. 162 აა 
9 1, ცილხ!გს. #ს5 10ი:5C1)67) VIII ILმIIაCIIდI MლC”იიიICი, LCIV>IC, 1898, გვ. 18, 
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რ. უოუთურიძე 

იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიღან 

(ძვ. წ. V-IV. სს). 

ანტიკული ხანის არქეოლოგიურ შესწავლაში, როგორც ცნობილია, განსა- 

კუთრებული ადგილი უჭირავს კერაზიკულ ტარს ამფორებს, რომლები() ან- 

ტიკური სამყაროს მრავალ სხვადასხვა ცენტრში მზაოღებოლა და რომლები- 

თაც ღვინო, ზეთი და სხვა პროდუქტები გაოთაიზიღებოთა, ამფორათა ნ.ტე- 
ხები თუ მთელი ეგზემპლიარები მრავლ»ო გვხერება ძველი 56»ქსლ,ქ-რების 

კულტურულ ფენებში და სამარხერში, მ„თ შორის ვ,ნის ნ ქ.ლაქ,რზე(, 
ვანის ნაქალაქარზე ამფორები მხოლოო ძვ, 7, V საუჯუნით გყხვღებ., 

ამაზე ადრეული აქ ჯერჯერობით არ ჩანს. 
ძვ. წ. V საუკუნე ვანის ნაქალაქარზე ცნობილია რამდენიზე, მოგირული 

სამარზითა და კულტურული ფენებით, რომელთ». შესწ.გრსა 20)9ს /უთრებით 

უკანასკნელ წლებში გაიშალა. ამ დროის ს:2.რხე%შ2, თუ2(კ2 ზოგიერთ მ,თ. 

განში კერამიკა უხვად იყო წარმოოგენილის, ამფორის „ომოჩენის არცერთი 

შემთხვევა არ მოგეცა. ის რამღენიმე ნ,რები, 9 V (2 მფრრებს 

რომ ეკუთვნის, ვანის ნაქალაქარის რთბი 2 მრმოი- 
      

    

  

   

  

   
   

  

    

    

რეთმცოდნეო მუზეუმის 
რის ტერიტორიაზე. 

ვანის ნაქალაქარისათვის ყველაზე +ღრეფლი ი, ,აფრრ, იმი რამტე? 

სიმე ნატეხი ქიოსური ყელგ:მოჭერილი ანფორ“ 2 , 

ნიმუში მხოლოდ ორი ნატეხია ამფო4 
რობების მიხედვით ძე. წ. V საუ ,. 

მათი დამზადების ცენტრის გა5-> 

თქმა თუ ”შეიძლება. 
“უფრო მრაგალფეროვგნ-და> = 63 

:რე ამ ხანების ამფთორები გვაქს დიდი 

იმ დროს გავრცელებული რ 
თასოსი, ჰერაკლეს, Lთ5=ჰა. ე. გ 

ქიოსური ამფო<ები: სოლბეთუი ქ ქრიოსური უ);33 

  

  

საუკუნილან შემოდის, აჭ ამფორათა ნა43 ეტები გამოარმ ჩა კირან 

1ეანი I სამარხი M 1I, გე. 285 და ჰე3დ. თბილოი"ი, 1572,



თუმში მოპოვებულ მასალებში: ეს უძველესი ნიმუშია ქიოსური ამფორისა. 
შემდეგი ხანების (ძე. წ. VI-V სს, ქიოსური ამფორები მრავლადაა აღმოჩენი- 
ლი ქობულეთ-ფიქვნარშიშ!, არის ისინი ფოთის მიდამოებშიც. ვანში, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ქიოსური ამფორები მხოლოდ ძევ. წ. V საუკუნიდან გეხეღდე– 

ტა, 
ძვ. წ. V საუკუნის ქიოსური ამფორები საერთოდ კარგად არის ცნობილი, 

აღმონენილია მათი ეთელი ეგზემპლიარებიც. ძვ. წ. V ს-ის პირველ ჩაზწევარში 
უბოსული ამფო“ები ორი სხვადასხვა ზომისა მზადდებოდა -–-21,5 ლიტრე რომ 

ჩადიოდა და მისი ნახევარი –– დაახლოებით –– 10,775 ლიტრიან. ერთ-ერთი 

ამფორის საერთო სიმაღლე 68 სმ-ია, მისი ტანი კვერცხისებურია, უდიდე- 

სი დიამეტრი 30 სმ-ია, ყელი დაბალი აქვს ძლიერ გამობერილი, უშუა- 

ლოდ დაქანებულ მხრებზეა დაძერწილი, ყურების მხარეს შევიწროებულია, 

რის გამოც პირს ელიფსის მოყვანილობა აქვს, ყურები მცირე ზომისაა, ოვა- 

ლურია ქლღილში, მიძერწილია უშუალოდ პირს ქვემოთ და მოსაბრუნში მომრ- 

გვალებულია. ამფორის ქვედა ნაწილი მთავრდება დაბალი, მასიური ქუს- 

ლით, იგი ცილინდრულია, ოდნავ გაგანიერებულია ქვეეით ძირზე ღრმა 

ფოსო აქვს, რომელიც შიგნით ფართოედება, რაც მხოლოდ ქიოსური ამფო- 

რებისათვის არის დამახასიათებელიწ, ამ ნიშნის მიხედვით გამოიცნობა ქიო- 
სერი ამფორის ძირი ვანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმიდან, ხოლო გამო- 

ბერილი ყელითა და ლილვაკიანი ნაპირით –– ორი სხვა ნატეხი, რომლებიც ად- 

რეანტიკური ხანის ფენებშია აღმოჩენილი. 
ყელგამობერილი ქიოსური ამფორების თიხა ღია ყავისფერია, კარგი ხა– 

რისხისა, თუმცა შედარებით მსხვილმარცვლოვანი. დამახასიათებელი ჩანარ–- 

თია თეთრი, არამბრწყინავი ნამცეცები, ალბათ კირქვული წარმოშობისა, მცი- 
რე რაოდენობით შეიმჩნევა აგრეთვე ქარსის წვრილი ნამცეცებინ. ყველა ეს 
ნიშანი ახასიათებს ვანში აღმოჩენილ ქიოსური ამფორების ნატეხებს“ (სავ. 

## 646 ვ--66/10, 07:1 ––73/424) (სურ. 120,). 

1973 წელს ვანში აღმოჩნდა ქიოსური ამფორის ნატეხები რომლებიც 
ძვ. წ. V საუკუნის მეორე ნახევრის ამფორას ეკუთვნის, ამ ხანისათვის ქი- 

ოსური ამფორის მოყვანილობა რამდენადმე იცვლება და ეს ცვლილება გან–- 
სა,უთრებით ამფორის ყელ-პირს ეტყობა-- ყელის გამობერილი ნაწილი ამ 

ხანებში პირდაპირ მხრებს კი არ ებჯინება, არამედ მას ვიწრო ყელით უერთ- 
დება? ს>ო“ედ ასეთია ვანის ამფორის ყელი (სავ. #07:1–-–-13/110). (სურ. 120ე). 

რადგანაც ამფორის ეს ნიმუში თავისი ფორმით ასე საიმედოდ თარიღდება, მი- 

სი ალმოზენით დათა“ილდა ვანის ნაქალაქარის 211 და 193 ნაკვეთების სა- 

ზღვარზე (ყოფილი 1 უბანი გამოვლენილი ხის დიდი ნაგებობის დანგრევა, 

2 ა. ჯახიძე, ჯერამიული ტარა ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარიდან, სამხ- 

4“.თ-დ.აავლეთ საქართეელოს ძეგლები I1, თბილისი, 1971, გვ. 30. 
8 ი:იე, გვ. 29 და შემდეგ. 1956 წ, ქობულეთის არქ. ექსპედიციამ (ნ. ხოშტარიას გა- 

თხრები) ალმო:ჩინ: თითქმის მთელი ამფორა, რომელიც ძე. წ. VI-V სს მიჯნის ამ ცენტ–- 
რას აზფორების «ეტლსა ნიშან ატარებს ამფორა გამოფენილია საქ. სახ. მუზეუმში. 

4 თ მიჰელაბძე, ფოთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1965 წლის საველე მუშაო- 
ბის შედეგები არქეოლოგთა XV სამეცნიერო სესია მიძღენილი 1965 წ. საველე-არქ, 
კელევა-:ტების შედეგებისადაი„ თბილისი, 1966, გვ. 22. 

§ II, ნ. 3CCC+, M6ი8MMM0CM08 I8ემ ნ0:000მ. MI, წვ, M., 1960, CIი. 74 

6 “7ვე. გვ. 75. 
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რომლის გადმოქცეულ ბათქაშებშიც აღმოჩნდა იგი. ნანგრევებში აღმოჩე- 
ნილმა სხვა იმპორტულმა კერამიკამაც (წითელფიგურული ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტების და კოლხური ქვევრების ნატეხები) დაუჭირა ამ თარილს მხარი, 

სავ. # 07:1 –– 73/588 ამფორის ძირი ქიოსურია თიხითა და მოყვა5ნი- 

ლობით. იგი ძვ. წ. V--IV საუკუნეებით დათარიღებული ფენიდან მომდინარე- 

ობს, მაგრამ რადგანაც მას ქუსლის ქვედა ნაწილი მოტეხილი აქ,ს, მხოლოდ 

ვარაუდით შეიძლება მისი ძვ. წ. V ს-ის მიწურულის ამფორისათვის მიკუთვ- 

წება, 

სავ. # 07:1 –-73/356 და 419 ამფორების ნატეხები ძვ. წ. V საუკუ5ის 
მეორე ნახევრის ზემოთ ნახსენები ხის ნაგებობის ნანგრევებშია აღმოჩენილი 

და ამიტომ არის ასე დათარიღებული, თუმცა მათი დამზადების ცენტრის გან- 

საზღვრა ჩვენ ჯერჯერობით ვერ მოვახერხეთ. 
ქიოსური ამფორები მზადდება და ვრცელდება ძე. წ. IV საუკენეშიც, 

ისინი ფორმით მკვეთრად განსხვავდებიან წინა საუკუნის ამფორებისაგანზ. ამ 

ხანის ქიოსური ამფორების რამდენიმე ქუსლის ნატეხი გვაქვს (სავ. ## 

3- 72/401, 3--52/2, 3--59/72, 3--57,545) (სურ. 120ვ), ისინი ლიტერატურაში 

ჩაჩისებურძირიანებად იწოდებიან მათი ქუსლის ჩაჩისმაგვარი მოყვანილობის 

გამომ ვანის ამგვარი ამფორების ძირების უმრავლესობა ძალზე დახზიანებუ- 
ლია, მათი თიხა უფრო წმინდადაა განლექილი, ვიდრე ადრეული ქიოსური 
ამფორებისა შემადგენლობით კი ისეთივეა. მაგრამ ჩვენს მასალაშიც არის 
მსგავსი მოყვანილობის სხვაგვარი თიხის ნაწარმი, რაც იმაზე მეტყეელებს, 
რომ ამგვარი ამფორები სხვა ცენტრებშიც უმზადებიათ ქიოსის მიბაძვით, რო–- 
გორც ეს აღნიმნულიცაა ლიტერატურაში!მ, 

ეს ამფორები გამოირჩევიან ძალიან დიდი ზომით, ჩვეულებრივ მათი სი– 

მაღლე ერთ მეტრს აღწევს, ყელის სიმაღლე ყურის ძირიდან 35 სმ-ია. ბოს- 
ფორის ქალაქებში ამგვარი მთელი ამფორებიც არის ცნობილი და მათი ნატე– 

ხებიც დიდი რაოდენობით ჩნდება ძე. წ. IV–-III საუკუნეების ფენებში, ვან– 
ში კი მათი ნატეხების გამორჩევა გარდა დასახელებული ქუსლებისა, ვერ 

მოხერხდა. 
ძვ. წ. IV საუკუნე კერამიკული ტარის განეითარებაში მნიშვნელოვანი 

ხანაა–– ამ დროიდან იწყება ამფორების დადამღვა, რამაც გაუადვილა მკვლევ– 

რებს მათი დამზადების ქენტრების განსაზღვრა და დათარიღება, თუმცა ამ 
მხრივ ჯერ კიდევ ბევრი რამაა დასაზუსტებელი და შესასწავლი. 

დამღიანი ამფორების შესწავლის საფუძველზე მათი დ:თარიღების რამ- 
დენიმე მეთოდი არსებობს ისინი განსკუთრებით მკაფიოდ ჩამოაყალიბა 

ბ. გრაკოვმა თავის ცნობილ ნაშრომში სინოპური ამფორების შესახებ!!. ესე- 
ნია: 1. სტრატიგრაფიული მეთოდი, 2. მორფოლოგიური მეთოდი, 3. პალეო–- 
გრაფიული მეთოდი, 4. გრამატიკული მეთოდი, 5. ნუმიზმატიკური მეთოდი, 
6. სინქრონული მეთოდი და 7. ისტორიული მეთოდი. თითოეულ ამ მეთოდს 

98 კ. L. 4ტ0იძ0:50)), სXCმVეII0ი§ 01 L6 IL0III IძლC. CII05, ცს54. XLIX, 1951, 
გე. 169–-170. 

მ V. ნ. 360C7, დასახ. ნაშრ., გვ. 70. 

10. იქვე. 
ნ. I. LიემM00, /ინე0606M6CIIIC M0ემMIIMICCMIIC M0წM20 C IMMლIIეMII ეCIIIII0M08, 

Mიი”სსე, 1929, 
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თავისი ძლიერი და სუსტი მხარე გააჩნია და თითოეული მოითხოვს ახალი აღ–- 
მოწენებით განმტკიცებას. 

ვანში აღმოჩენილი ამფორები” შესწავლა საჭირო და მნიშვნელოვანია 
თვით ვანას ნაქალაქარის შესასწავლად, მაგრამ მათი აღმოჩენის პირობები 
შესაჰძლებლობას გვაჭლევს საერთოდ ამფორების შესწავლაშიაც გამოვიყენოთ 
იკი. განსაკუთრებით სტრატიგრაფიული, მორფოლოგიური და ისტორიუ- 

ლი მეთოდების დაზუსტებაში გვეხმარება ჩვენი მონაპოვარი. ამ მხრივ გან–- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 1969 წელს წარჩინებული კოლხი მე– 

ომის სამარხში აღმოჩენილ ექვს ამფორას (სურ. 121, 122). 

როგორიც ცნობილია, ეს სამარხი საიმედოდ თარიღდება მასში აღმოჩენი- 
ლი ფილიპე II მაკედონელის ოქროს მონეტით (ძვ. წ. 359––-–336 წწ), შავლა- 
კიანი კანთაროსისებური კილიკით და სინოპური ამფორის დამღით!?. ეს უკა- 
ნასკნწელი ადრევე დადგენილი თარიღის გამაგრებას პოულობს ამ კომპლექსში. 

კარგად დათარიღებულ კერამიკას კომპლექსის თარიღისათვის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს რადგან იგი თავისი თვისებების გამო დიდხანს 
ვერა ძლებს; ეს განსაკუთრებით ითქმის ამფორებზე, რომლებიც ტარას წარ- 

ვ3ოადჯენენ და გადაზიღვი ს დ“”ოს ხშირად იმტვრევიან” დიდი-დიდი 20 
წელს გაძლონ, ამიტომ კომპლექსში ისინი ყველაზე ახალგაზრდად უნ- 

და მივიზნიოთ. ეს გარემოებაც ზოდის მათ მნიშვნელობას დათარიღების საქ- 
მეში რაც შეეხება კულტურულ ფენებში აღმოჩენილ ამფორათა ნატეხებს, 

მათი დათარიღება გვიხდება უკვე ცნობილი ნიმუშების მიხედეით და ხში- 
რად მათ ვიყენებთ კულტურული ფენის დასათარიღებლად. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვანის ძვ. წ. IV საუკუნის ამფორებში განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იქცევს 1969 წელს წა“ჩინებული კოლხი მეომრის სამარხ– 

ში აღმოჩენილი ამფორები, სულ ექვსი ცალია და ყველა მათგანი მთლიანადაა 
აღდგენილი. ამ ხანის მთელი ამფორები პირველად გვხვდება ვანის მასალა–- 
ში, აქამდე მხოლოდ მათ ნატეხებთან გექონდა ხოლმე საქმე. 

სამარხში აღმოჩენილ ამფორათა შორის სამი სხვადასხვა ცენტრის ამფო- 

რები გვხვდება. ესენია –– ერთი სინოპური ამფორა (სავ. # 3––69/307), სამი 

ე- წ. სოლოხა L ტიპის ამფორა (სავ. #M 3--69/308; 3--69/30– და 3 
69/310) და ორიც კოლხური ამფორა (სავ. # # 3--69/311 და 3-–-69/312). 

მათგან ერთი ამფორა, სოლოხა I ტიპისა, აღმოჩნდა მეომრის სამარხის სამხ– 

რეთ–აღმოსავლეთ კუთხეში ხოლო დანარჩენი ხუთი ერთად ეწყო სამარხის 

სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში (სურ. 120,). 

სამარხში აღმოჩენილი სინოპური ამფორა ერთ-ერთ ძალზე საინტერესო 

ეგეზმპლარს წარმოადგენს ამ მეტად მნიშვნელოვანი ცენტრის ამფორებს 
შორის როგორც ცნობილია, სინოჰური ექსპორტი ფართოდ ვრცელდება შა- 
ვიზღვისჰირეთში და ძალიან ნაკლებად ხმელთაშუაზღვისპირეთში. ჩრდილო 

ფავიზღვისპირეთში აღმოზენილ სინოპურ დამღიანი ამფორების ყურებს ათა- 
სობით ითვლიან, ხმელთაშუაზღვისპირეთში კი ერთი ასეული თუ მოიპოვება, 

ამიტომაც ამ ცენტრის გამოყოფისა და განსაზღვრის დამსახურება რუს მეც- 
ნიერებს ეკუთვნის, განსაკუთრებით ბ. გრაკოვს, რომელმაც ამ ამფორათა ექვ– 

სი ქრონოლოგიური ჯგუფი გამოჰყო, მას 'შემდეგ, რაც საფუძვლიანად და- 

12 ოთ. ლორთქკიფანიძე, 6. ფუთურიძე, ე. თოლორდავა, ა. ჭყო- 

ნია არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წელს, კრებულში ––- ვანი 1, თბილისი, 1972, 

გვ. 198 და შემდეგ. 
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ამტკივა, რომ ისინი სინოპურია!. სინოპა თავისი ამფორების დადამღვას 

ძვ. წ. 1V საუკუნეშა იწყებს, I ქრონოლოგიური ჯგუფი სინოპური ამფო- 
რების დამღებისა ამჟამად ძვ. წ. 360--320 წლების მახლობელი ხანებით თა- 

რიღდება, ამ ჯგუფის ღპნღები ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში 1182 ცალია, 
აღმოჩენილი 14.მაგრამ ამფორების მთელი ეგზემპლარები ძალიან ცოტაა, ამი– 
ტომ მეომრის სამარხში აღმოჩენილ ამფორას საერთოდ სინოპური ამფორე- 
ბის შესწავლისათვისაცა აქვს მნიშვნელობა. ამ ამფორას კორპუსი კონუსუ- 
რი აქვს, მხრები გაშლილი, ყელი ოდნავ შებერილი, პირზე დაბალი ლილეა- 
კი შემოუყვება, მასიური ქუსლი კოხტადაა გამოყვანილი და ძირი ოდნავ 
მომრგვალებული აქვს, ოვალურგანივკვეთიანი ყურები პირს ქვემოთა და 
მხრებზე აქვს მიძერწილი. მხრებზე ყურის ძირში თითო ნაჭდევი აქვს 
გამოწვამდე გამოყვანილი. ცალ ყურზე აქვს დამღა ემბლემით –– დელფინზე 
დაფრენილი არწივი, ღამღა სწორკუთხაა, წარწერა სამსტრიქონიანია და ასე 

იკითხება: 

IILIIII10 C | თ+<:6'0ს 

ი”IIIოIIიX ბ»L X0ხიის 

M#სIVIX0CM0I ძ0LსV6,ის 
ასოები მკვეთრად არის რელიეფურად გამოსახული და კარგად იკითხება, რაც 

არც ისე ხშირია სინოპურ დამღებზე. 

როგორც ბ. გრაკოვმა დააღგინა, ემბლემა –– დელფინზე დაფრენილი არ- 
წივი, გვეხედება მის მიერ გამოყოფილი I ქრონოლოგიური ჯგუფის დამღებზე 

(ძვ. წ. 360-–320 წთ. სწორედ ამ ემბლემის მიხედვით შემოიფარგლა ამ ჯგუ– 
ფის ქრონოლოგიური საზღვრები –– ასეთივე გამოსახულება გვხვდება სინო- 
პურ მონეტებზე ამ წლებში და ამფორის დამღაც მას იმეორებს. რაც შეეხე- 
ბა ლეგენდას, იგი შეიცავს ჯერ კერამიკული სახელოსნოს პატრონის –– ფაბ- 
რიკანტ ჰისტიაიოსის სახელს, შემდეგ ნაწილაკს 2#%1, მერე თანამდებობის პი– 
რის –– ასტინომის სახელს –– კიროსს და ბოლოს მაგისტრატურის დასახელე– 

ბას –– ასტინომი. 

სახელი ჰისტიაიოსი გვხვდება სინოპური ამფორების დამღებზე როგორც 

ფაბრიკანტების, ისე ასტინომების სახელებს შორის და ისიც ყოველთვის 

დელფინზე დაფრენილი არწივის ემბლემასთან ერთად, ე. ი. მხოლოდ LI ქრო- 
ნოლოგიური ჯგუფის დამღებზე. ვანის ამფორაც ამ ჯგუფს ეკუთენის, მზო– 

ლოდ მის გვიან ვარიანტს –– ბ. ჯგუფს, რადგან მასში მოხსენიებული ასტი– 

ნომი კიროსი მხოლოდ I ქრონოლოგიური ჯგუფის გვიანდელი ქეეჯგუფის 

დამღებში მოიზსენიება15, 

სახელი კიროსი არაბერძნულია, ბ. გრაკოვის გამოთქმით –– ადგილობრი- 
ვი კოლორიტისაა პირველ ქრონოლოგიურ ჯგუფში მოხსენიებულ ორას 

სახელში ბ, გრაკოეს ადგილობრივი კოლორიტისა მხოლოდ 7 აქეს დასახე– 

ლებული და მათ შორისაა კიროსიც. როგორც ბ. გრაკოვი აღნიშნავს, სინო– 
პელები ატარებდნენ ან სუფთა ბერძნულ, ან იშვიათად ადგილობრივ სა- 

  

9 ნ. II. I0ნ0M08, დასახ. ნაშრომი. 

14 I4. ნ. ნიიIIIMCLIIV. 53M0I0MMM6CVIIC ლ803# CIIხის 8 IV-III მი, ი II. 9., 

C6ხიიIL «M1IსMჩ L000/1>, Mიი«იე, 1961, გვ. 139--145. 
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ხელს. მაგრამ იმ დროისათვის არისტოკრატულ სახელებს. არაბერძნული სა- 
ხელები მეტეკებსა და განთავისუფლებულ მონებს უნდა მივაკუთენოთო. 

სახელი ჰისტიაიოსი გვხვდება დამღებში ყოველთვის ასეთი ფორმით -–- 

თლ-ლთ ი –- ჩვენთან –– აICღაLთ:ის, ბ. გრაკოვის თქმით იგი ერთფერო- 
ვან დამღებშია,. სადაც მის სახელს პირველი ადგილი უჭირავს, მეორე სტრი- 
ქონში არის შემოკლება ძ9Iს, ან თთLსიი ხოლო ფაბრიკანტის სახელი 
მესამე ადგილას. ემბლემა ყოველთვის არის –– არწივი თევზზე, რომელიც 
მარჯვნივაა მოთავსებული დამღის გარდიგარდმო. ჩვენს დამღაზე ჰისტიაიოსი 
ფაბრიკანტია და არა ასტინომი და მაინც პირველ სტრიქონშია. გრაკოვისა 

და ე. პრიდიკის მიერ მრავალი სინოპური დამღაა გამოქვეყნებული, რომელიც 

ამ სახელის შემცველია, როგორც ასტინომისა ისე ფაბრიკანტის!, მაგრამ 
ფაბრიკანტი ჰისტიაიოსი ასტინომ კირ«'სთან არასოდეს არ გვხვდება. ამ მხრივ 

ჩვენი დამღა ორიგინალურია. 
ნაწილაკი ბა. ასტინომის სახელის წინ დაისმის. ამ დროს სიტყვა ასტი– 

6ომი ან მაგისტრატის სახელის შემდეგ ზის,ან ეს ტერმინი სრულიად გამო- 
ტოვებულია და მაგისტრატურა მხოლოდ ნწ.» -- ნაწილაკით გამოიხატება. 
6”. ნაწილაკით ძალიან ცოტა ასტინომი მოიხსენიება, ერთიდაიგივე სახე–- 

ლები ამ ასტინომებისა ფაბრიკანტის წინაც არიან დასახელებული და მის 
შემდეგაც. ჩვენ დამღაზე ნაწილაკი ბა. -ც არის და კიროსის სახელის 

შემდეგ მაგისტრატურაც –- ასტინომი, თანაც შემოკლების გარეშე მთლია- 
ნად. როგორც ბ. გრაკოვი აღნიშნავს, სახელი კიროსი საყოველთაოდ ცნობი- 
ლი, როგორც მცირეაზიული. ჰისტაიოსი კი სპეციფიური იონიურია, იგი 
ცნობილია ჰერაკლეის დამღებშიც და იშვიათად ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთ- 

შიც. 
კიროსის სახელის შესახებ ბ. გრაკოვი წერს, რომ იგი ყოველთვის ასეთი 

ფორმით გვხვდება ICხსიიV ხან ბ+ს ნაწილაკით, ხან მის გარეშე, და ყოველ- 

თვის წარწერის დასაწყისში, მის შემდეგ მაგისტრატურაა ფორმით თთ+LსV090ი 

(ჩვენთან იგი მეორე სტრიქონშია), მასთან ერთად მოხსენიებული ფაბ- 
რიკანტის სახელი ყოველთვის ბოლოვდება 0ს -თი და საფიქრებელია გვიან- 

დელ ჯგუფს ეკუთვნისო ემბლემაა ყოველთვის არწივი დელფინზე!?. 
როგორც ვხედავთ, ჩვენი დამღა ზოგი დეტალით ორიგინალურია, ზო- 

გით კი ჰგავს აღწერილ დამღებს, იშვიათია აგრეთვე სიტყვა ასტინომის ბო–- 

ლოში მოთავსება, ეს 1II ვარიანტი ქრონოლოგიურ სიაში ბ. გრაკოვთან არაა 
აღნიშნული რადგან იშვიათი და არადამახასიათებელი შეცვლაა II ვარიან- 

ტისა-- ასტინომი შუაში. 
ვ. ცეხმისტრენკო„ რომელმაც დიდი წვლილი შეიტანა სინოპური დამ- 

ღების დათარიღების დაზუსტების საქმეში!, თვლიდა, რომ ემბლემა –– არწი– 
ვი დელფინზე არ შეიძლება ასტინომის ემბლემად ჩაითვალოს, რადგან იგი 

| ქრონოლოგიური ჯგუფის ყველა ასტინომთან გეხვდება და სხვადასხვა მე– 
თუნეებთანრ. ეს ემბლემა არც ასტინომს ეკუთვნის და არც მეთუნეს, იგი სი- 

  

19 -ზ, მ:გალითად, . M. I1 წ, 1MXM, 1III)009X2ჩIIხ1M M218#0L MICMM M8 8MCდიი!X იXV%- 
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ნოპის საქალაქო ნიშანია და არსებობს მხოლოდ ძე. წ. IV საუკუნის შუა ხა- 

ნებამდე!?. ჩვენმა აღმოჩენამ დაამტკიცა რომ ეს ემბლემა უფრო დიდხანს 
ძლებს, ვიდრე ეს ვ. ცეხმისტრენკოს მიაჩნდა, და ალბათ არც ქალაქი სინო- 
პის დაპყრობა მომხდარა „რომელიმე ადგილობრივი მეფის მიერრ ამ ხანებში, 
როგორადაც ამ ემბლემის გაქრობას ხს5იღა იგი. 

ფორმით ჩვენი სინოჰური ამფორა ჰგავს ი. ბრაშინსკის მიერ აღწერილ 

ელიზავეტოვსკის სამაროვანზე 1959 წელს აღმოჩენილ სინოპურ ამფორებს?ბ. 

აქ #M 8 ყორღანში აღმოჩენილ ხუთ სინოჰურ ამფორიდან მხოლოდ ერთს 
ჰქონდა დამღა და ისიც I ქრონოლოგიური ჯგუფის გვიანდელი ქვეჯგუფისა, 

ი, ბრაშინსკის აზრით ისინი ძე. წ. IV ს მიწურულს უნდა მიეკუთენონ. ამ ამ- 
ფორებს ვანის ამფორასთან აახლოვებს გაშლილი მხრები, კონუსისებური 
მოყვანილობა და ქუსლის ფორმა, ყელ-პირი მას რამდენადმე განსხვავებული 

აქვს. ასაკითაც ელიზავეტოვსკის ამფორები ცოტა უმცროსია ვანისახე და 
ზომითაც მომცრო -- მათი სიმაღლე მერყეობს 56,5 სმ-დან 62 სმ-მდე, კორ– 

პუსის უდიდესი დიამეტრი ––27,5--29,5 სმ-ია,ა ტევადობა მერყეობს 9,100- 

დან 10,750 ლიტრამდე. 

ვანში აღმოჩენილი სინოპური ამფორის ზომები ასეთია: საერთო სიმაღ- 
ლე ––66 სმ, ტევადობა 16 ლიტრი (გაზომილია მარცვლით), პირის დმ ––7,5 
სმ, ყელის სიმაღლე 19 სმ, მხრების დმ 34 სმ, ქუსლის სიმაღლე 5 სმ, დამ– 

ღის სიგრძე 7 სმ, სიგანე 2 სმ. 
მეომრის სამარხშივე აღმოჩნდა როგორც ზემოთაც იყო ნათქვამი, სამი 

ამფორა ე. წ. სოლოხა 1 ტიპისა ასეთი სახელი ეწოდა ამ უცნობი ცენტრის 
თავისებური მოყვანილობის ამფორებს იმის გამო რომ ისინი პირველად 

სოლოხას ყორღანში აღმოჩნდა 1913 წელს (ზაპოროჟეცის ოლქი). ნ. გესე– 

ლოვსკიმ ეს ამფორები ხერსონის მუზეუმს გადასცა, სადაც ინახებოდა ოძაძ- 

ღე. აქ ამ ტიპის ამფორა სამი იყო. ერთერთს ყელზე, ყურთან ახლოს, ჰქონ– 

და გრაფიტო/2ს რომელიც სპეციალისტების მიერ შევსებულია როგორც 
ჯ+7სჯს- ცენტრალურ სამარხში აღმოჩენილი კილიკის წარწერის მიხედვით. 
ა. მანცევიჩმა, რომელმაც აღწერა ეს ამფორები, შეადარა ისინი ჩერტომლი- 

კის ვერცხლის ვაზას და მიამსგავსა ქალაქ ტერონას ტეტრადრაქმაზე გამო- 
ხატულ ჭურჭელს?! ტერონას ტეტრადრაქმაზე ჭურჭლის ცალი ყური ჩანს 
მხოლოდ, ამიტომ ზოგი მათ ენოხოიად »ვლის, ა. მანცევიჩი კი აზტკიცებს –– 

ამფორააო და მოჰყავს დ. რობინზონის მტკიცება -- ენოხოია მხოლოდ ტეტ- 
რობოლებზე გამოისაბებოდა, მაში” როდესაც ტეტრადრაქმებზე ამფორებს 

გამოსახავდნენო?, ტერონა ღვინის წარმოების ფართოდ ცნობილი ცენტრი 

19 ც. IM. 1LIXMIMCX709CIIX0, MIM6CIM8მ M9M IIC+70MIIIIM უი 1I3VVCIIIII Iნ0I385XC“8ე 08 

CIყMიი – IV-II 98. 10 II. 3., -სცხX0იიბთიი2+ #ICC6ი1გIIIII II CიIICMმMIC VMC9C0CI C1ICწCIII 

M06IIMII3I2 IIC100IIMCCMIIX M2/M, M0CX08, 1963, ლ”. 16. 

20 II, ნ. ნს მIIIMCMIIწV, ჩადიიხ I3 იმCM0ი0M C»იV3286108CM0-0 M0I”I19MIხე 8 
1959 L. (# მიიხიC/ 0 181I008M6 ი0LილრდII 8 M)Mნ”ვ)ი M#M 8 „იჯიის «II9»ხ 602016682), 

C#, 1961, # 3, გე. 178--185, სერ. 4, 5, ავტორი აღნიშხავს აძ ტიპის ამფორების განსხვა- 
ეებას ლიტერატურაში აღწერილი სინოპერი ამფორების ტ-პების:გ-ნ, ასევე განსხვაეებულია ვახში 
აღპოჩესილი ამფორაც. 

2) #. Mგ)IIILC9IMM, #ტM9Mრთდინხ MIი”მIეი C0უ0X0, C000ს ი" IC0C. 30MI1მX2, 1V,, 

სიმე, 1947, CXი. 3-4, 

" C»ჯCმVმL1005 0 01XიIIVI5, VIII, გვ, 27 და იქეე, გე. 12, 
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იყო და მას მიაწერდნენ სამკურნალო თეისებებს. ღვინის გამოგონების პრიორი- 

ტეტზეც ჰქონდა ამ ქალაქს პრეტენზია. ეს შეხედულება, რომ სოლოხა I ტი- 

პის ამფორები შეიძლება. ქალაქ ტერონადან იყოს, არ გაიზიარეს მკვლევ- 

რებმა. ი. ზეესტის აზრით, ამ ამფორების დამზადების ცენტრი შეიძლება ვე- 
ძიოთ ეგეოსის ზღვის რომელიმე კუნძულზე, რომელიც სავაჭრო სისტემაშია 

როდოსი –– კოსი, დელოსი. ქალაქი ტერონა კი როგორ) ცნობი- 
ლის, ხალკიდიკს რაიონშია ბალკანეთის ნახევარკუნძულის დასავ– 

ლეთ ნაწილში. ი. ბრაშინსკიი მსგავსებს ხედავს სოლოხა | ტიპის ამ- 
ფორებსა და კოსის ტარაში, ამის დამამტკიცებელ ილუსტრაციად მიაჩნია 
მას მის მიერ ოლბიაში აღმოჩენილი ამფორა, რომელიც ძალიან ჰგავს პირის 
მოყვანილობით სოლოხა 1 ტიპის ამფორებს და თან ყური ორსვეტა აქვს და 
დამღაც კოსისა, თიხაც ტიპიური კოსურია?, ა. მასცევიჩს ეს გარემოება არ 

მიაჩნია დამარწმუნებლად, რადგან სოლოხას მასალებში არც ერთ ამფორას 
ორსვეტა ყური არა აქვს? ჩვენი მასალების მიხედვით ვერ გადაწყღება ეს 
დავა, მაგრამ რომ კოსის ამფორებს არაფრით არა ჰგავს ვანში აღმოჩენილი 
სოლოხა I ტიპის ამფორები, ეს ჩვენთვის ცხადია, ისინი თიხით, ფორმით, გა– 
მოწვით, ზუსტად ერთნაირია ზომით ორი მათგანი ტოლია, მესამე კი მათზე 

მოზრდილია. ამ ამფორათა გარეგნობაში ყველაზე დამახასიათებელია ფარ- 
თო პირ,ი რომელიც პორიზონტალურადაა გამლილი, ცილინდრული ყელი, 
გაშლილი მხრები, რომელიც მომრგვალებულად გადადის კონუსურ კორპუს- 
ში, ძირზე პროფილირებული ქუსლი აქვს, შიგნით შედრეკილი; ოვგალურგა- 
ნივკვეთიანი, ბრტყელი ყურები მიძერწილია პირს ქეემოთ და მხარის და- 

საწყისში ყელთან. ძალზე დამახასიათებელია თიხაც - ღია ვარდისფეა., 

წმინდად განლექილი, ურევია აუარებელი ძალზე წერილი, მბზენავი ქა“სის 
ნამცეცები. ყველაფერი ამით იგი მკვეთრად განსხვავდება კოსის თიხისაგან. 
არც ფორმაში შეიმჩნევა რაიმე მსგავსება, ამიტომ ვფიქრობთ ძნელია კოსს და– 
უუკავშიროთ მათი დამზადება თუმცა ტირონას მონეტებზე გამოსახული 

ჯუღრჭელი ზოგადად ჰგავს ამ ტიპის ამფორებს (ზოგ მონეტაზე აშკარად ჩანს 
ოღი ყელი, ასე რომ, მისი ენოხოიად ჩათვლა გამორიცზულია?5), მაგრამ იქ გა– 
ნოსახულება საკმაოდ ბუნდოვანია, ამიტომ ამ ამფორების დამზადების ცენტ- 
რის საკითხი დღესაც ღიად რჩება, 

სოლოხა I ტიპის ამფორებზე, როგორც ი, ზეესტიც შენიშნავს, დამღე- 
ბი მეტად იშვიათია ის იცნობს მხოლოდ ერთ დამღას –– მონოგრამას2ს ეს 
დანლა სწორკუთხა. ასოები ამობურცულია ჩაღრმავებულ ზედაპირზე. 

ამფორა ინახება ევპატორიის მუზეუმში. მეორე ამფორა ამგვარი ტიპისა აღ- · 

მოჩენილია კუნძულ როდოსზე სამარხეულ კომპლექსში,„ რომელიც ძევ. წ. 

1V საუკუნის ბოლოთი და მესამე საუკუნის დასაწყისით თარიღდება. ამფო- 

რის ყურზე, აგრეთვე სწორკუთხა ნაჭდევში, მოთავსებულია დამღა LI. შემ- 

22 /. ნ. Cხნე 0 MMCMIV, 1I096I0 :(8760I(ეML MX უიწIიის“ბ MVლI”იIის CMIთCM0/ 
#96M9M6MM0M 3Mგ8M# CC0C0II0-:0 VI0M9ლიM0CM0იხი, 1965, CIი. 94--96, 

24 ჩ, ი. Mყ#სC8V59, 06 გარტიიი2X II3 MVიI8IIე C0M0X0, C00წIICIII ICC, 3იM- 
18Xმ, XXIX, I IIMIII იმი, 1968, გვ. 48--53. 

25 იქვე, გე. 51, სურ. 8. 

%M M. ნ. 36CC 1, ღაLახ. ნ/შრომი, გე. 99. ი, ზეესტ– აქე ასახელებს როდო"ის ამფო- 

რა და მაცთითე”ს CIგ(გ Iიიძი§, ტ. II, 1932, I.8 ი«იიიი!IძI ნსი(გთი, ი. 190, ჩდ. 2. 
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დეგ წერტილია, ისევე, როგორც ევპატორიის ამფორის დამღაზე ოთხი წერ- 

ტილი. 
მეომრის სამარხში აღმოჩენილი სამი სოლოხა I ტიპის ამფორიდან ორსა 

აქვს დამღა, მაგრამ სხვა ხასიათისა, ვიდრე ზემოთ მოტანილი დამღებია -– 

ჩვენი დამღები მრგვალია, მოთავსებულია ცალ ყურზე, დიამეტრი 2 სმ. გა- 
მოსახულება დამღაზე რელიეფურია, მაგრამ ძნელია ზედ რაიმეს გარჩევა. 

მეორე დამღა აგრეთვე მრგვალი, „უფრო მოზრდილია პირველზე, გაირჩევა 
ორი ასო LV და აქვს ემბლემა –– ხელიკი? საინტერესოა რომ ორივე დამ- 

ღა აქვს შედარებით მცირე ზომის ტოლ ამფორებს, მესამეს კი რომელიც 

უფრო დიდია ამ ორზე, დამღა არა აქვს. 

ტოლი და დამღიანი სოლოხა I ტიპის ამფორების ზომებია (სავ. #MM# 3– 
69/308; 3-–69/309): სიმაღლე ––56 სმ, ტევადობა 14 ლიტრი (გაზომილია პი– 

რამდე, მარცვლით), პირის დიამეტრი გადაშლილი ნაპირის კიდეებიანად –– 

16 სმ, პირის შიდა დმ ––11 სმ, ყელის სიმაღლე 14 სმ, „უდიდესი სიგანე 
(მხრებთან) 29 სმ, ქუსლის სიმაღლე ––5 სმ, ქუსლის უდ. დმ ––7 სმ. 

სოლოხა I ტიპის მოხრდილი ამფორის (სავ. # 3-–69/310) ზომები: სი- 

მაღლე ––40,5 სმი ტევადობა 17 ლიტრი (გაზომილია პირამდე მარცვლით), 
პირის შიდა დმ –– 13 სმ, ყელის სიმაღლე ––14,5 სმ, უდიდესი სიგანე მხრებ– 
თან ––32 სმ, ქუსლის სიმაღლე ––5 სმ, უდიდესი სიგანე ქუსლისა--6 სმ. 

ამფორები თუ საწყაოს როლსაც ასრულებდნენ, ეს ჩვენი მასალებით 

თითქოს არ დასტურდება. მიუხედავად იმისა რომ სოლოხა | ტიპის სამი 

ამფორიდან მოცულობით ორი ზუსტად ერთნაირია, მესამე, იმავე ცენტრისა 

და მათი თანამედროვე ამფორა, მათზე სამი ლიტრით უფრო მეტი ტევადო- 

ბისა, ეს ციფრი კი მათ ტევადობაში რაიმე კანონზომიერებაზე არ მიუთი- 

თებს (ორი ამფორა ხომ 14 ლიტრის ტევადობისაა) მნიშვნელოვანია ის გა–- 

რემოება, რომ თიხის ქურჭლის ზუსტად ერთნაირი ზომით გამოყვანა მისი 

დამზადების სპეციფიკის გამო ყოველთვის ვერ ხერხდება (თუმცა მეომრის 
სამარხში აღმოჩენილი ორი ზუსტად ერთნაირი ამფორა ამის შესაძლებლობა– 

ზეც მეტყველებს) ხელოსანი ჭურჭლის ჩარხზე გამოყვანის დროს ყოველ- 

თვის ზუსტად ვერ გამოზომავს მის მოცულობას ამიტომ საწყაოდ ალბათ 
უფრო სხვა მასალის ჭურჭელი უნდა იხმარებოდეს, თუმცა გამორიცხული 

არ არის ამფორების გამოყენება სათვალავად და ეს დადასტურებულია კიდეც 
წერილობითი წყაროებით?7, 

რაც შეეხება თარიღს, ჩვენმა კომპლექსმა სოლოხა I ტიპის ამფორების 

ასაკი დააზუსტა ეხლა დადასტურებულია მათი არსებობა ძე. წ. IV საუკუ- 

27 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ.8, LI. LI 62M08, #9CIMCII0M M6იმ-:I56C(მი #მყხმ 
3ი0XV 3ჩMIIIIII3Mგ M#2% #C10MIIIIM იი IC700)IIL ოი00I(38010ჯ08 IM X00:00MM C ILCII09VII II9M- 
MC0II0M00ხჩ. 

ნაშრომი სამწუხაროდ არაა გამოქეეყნებული, ზხელნაბეჭქდი ინახება მოსკოეში, არქეო- 
ლოგიის ინსტიტუტის არქივში (#M 518) როგორც ი. ბრაშინსკი აღნიშნავს, ბევრი უცხო- 

ელი მკვლევარი ეხლა მიდის იმ თეორიულ დასკენებამდე, რომლებიც უკვე გამოთქმული 
აქეს ბ. გრაკოს ამ ნაშრომში ჯერ კიდევ ომის წინა ხანებში რომ არის დაწერილი, 
II. ნ. სიმს MCსLIწ, ა”Cი6XII M602MIIVCCM0M 3MIწი0ადIIMII, C#, 1961. #6. 2. C+ი. 304. 

მსგავს საკითხებზე საუბარია აგრეთვე ბ. გრაკოვის უფრო ადრე დაწერილ ნაშრომში –- 
ნწ. IM. I სი#0», წგიი I XიმMCIIIC C0M5CM0X03MIC-86MIIხIX M001XMI0> 8 M#7ელლ!IV0CXM0V 

Iიბს VI-IV 80006 #0 II. 9. I1386CXII8 I 4%VIMIC, 8ხIი. 108, 
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ხის მესამე მეოთხედში, აქამდე კი მათზე საუბარი იყო ზოგადად როგორც 

Cვ. წ. IV--I1I1 საუკუნეების ამფორებზე. 
როგორც ცნობილია, ძვ. წ. V საუკუნიდან ვითარდება სავაჭრო ურთიერ- 

თობა ათე5თან0, ეს კი ხელს უწყობს თასოსის პროდუქციის შემოსვლას, თა- 
სოსი სავაჭრო გზაზე მდებარეობდა და განთქმული იყო თავისი ღვინით. 
ხ–დალოეთ შავიზღვისპი“ეთში თასოსუ+ი ამფორები შეადგენენ შემოტანილი 

ტარას ერთერთ მ”ავალრიცხოვან ჯგუფს ძე. წ. IV--II საუკუნეებში. შედა- 

რებით ბევრი გვხვლება ისინი ჩვენს შავიზღვისპირეთშიც, ვანში კი ისინი 

საკმაოდ ღარიბულადაა წარმოდგენილი. აქედან ძვ. წ. IV საუკუნეს რომ 
უნდა ეკუთვნოდეს, ისეთი ჯერჯერობით ორი ძირია (საველე #)# 3--67/96 
და 3--67/458), ერთი კი ე. წ. ორთომელისებური ძირი, ძვ. წ. III საუკუ- 

ნეი გადმოდის. თასოსური ამფორის დამღიანი ყური ვანში ერთად- 
ერთია აღმოჩენილი, მაგრამ იგი გვიანდელი უნდა იყოს. 

ორთომელისებურძი<5იან ამფორებზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 
მოთქმულია მოსაზრება, რომ ისინი თასოსის რაიონში უნდა იყოს დამზადე–- 
ბულ, რ#ადგსნ ტიპოლოგიურად ჰგვანნ თასოსურ ამფორებს. ეს 

ცენტ-ი, როგო45ც ჩანს, ერთ-ერთი მსხვილი ცენტრი იყო ამფორების დამზა- 
დეპისა. მისი პროდუქცია ფართოდ იყო გავრცელებული ხმელთაშუაზღვის- 
პირეოში და შავიზღვისპირეთში. იგი, ისევე, როგორც ნამდვილი თასოსის 
ამფორები გვხვდება ფიჭვნარის მასალებშიც?2?. 

ორთომელისებურ ძირიან ამფორებშიც გვხვდება განსხვავებული სახეო- 
ბანი, ისინი ზოგჯერ თიხითაც მკვეთრად გასხვავდებიან ერთმანეთისაგან, 
ზოგს ნაკლები ურევია კვარცის ნაწილაკები. ამის გამო, საფიქრებელია, მათ 

სხვადასხვა ადგილას ამზადებდნენ, ხმელთაშუა ზღვისპირეთის ერთმანეთთან 

დაკაეშირეზულ ცენტრებში. ვანში ისინი ჯერჯერობით მცირე რაოდენობითა 
ჩა:ს, 1972 წლის მასალებმა ორიოდე ცალით შეავსო მათი რიცხვი. 

თასოსერ ამფორებს, რომლებიც შედარებით ხზმირად ჩნდება ჩრდილო- 
ეთ შავიზღვისპირეთის სამარხებში, ძალიან ხშირად თან ახლავს ხოლმე ჰე- მ" 

· 
რაკლეის ამფორები. ჩვენს მასალაში კი აქამდე ვერ ვხედავდით მათ. ეს გა- 
რემოება უცნაურად გვეჩვენებოდა. მიმდინარე წელს ვანში მოპოვებული მა– 

სალის კვლავ გადათვალიერებამ დაგვანახა, რომ ჰერაკლეის ამფორების არ– 

სებობა ვანში გამორიცხული არ არის სახელდობრ, ჰერაკლეის ამფორას 
უნლა ეკუთვნოდეს ამფორის ქუსლი, სავ. # 3--70/182, მასიური, შიგნით ძაბ– 

რისებურად შეღრმავებული, პროფილირებული, შუა ადგილას ოდნავ შევიწრო- 

ებული, ცეცხლში მოხვედრისაგან რუხად გადამწვარი და ოდნავ დეფორმირებუ- 

ლი. ქუსლის დიამეტრი 8 სმ-ს უდრის, ძაბრისებური შეღრმავების დიამეტრი ––4 

სმ-ს, ქუსლის გადარჩენილი სიმაღლე ––6 სმ. ქუსლი 86 ნაკვეთზე ზედაპირზე აკ– 

რეფულ მასალაშია ნაპოვნი, ამიტომ 5ტრატიგრაფიით მისი თარიღის დაზუსტე– 
ბა ვერ ხერხდებოლა. როგორც საე“თოდ, ჰერაკლეის ამფორები, ესეც ზოგა- 

დაღ ძვ. წ. IV-–-III საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს?შ. მაგრამ მოყვანილო– 

ბის მიხედვით იგი 0. ზეესტის მიერ გამოყოფილ პირველ ტიპს უნდა ეკუთვ- 

2: კაზიძე, დას:ზ. ნაშრომი, გე. 43-–47. 

22 ნ. LI, L6 8X08, =III2II6IIM6CMIC MMCMMმ 989 (00უ8X IICM0100MLIX 3/M»IIIC-IM9ლ0CMIMX 
90C0+0020MIIVX 2Xდთ0ი, 1) ეL: (წ 0CVX80C86MM0>-0 MIC100MMლ%%0-%0 MV36ი, 3ხი. 1, M., 1926, 
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ნოდეს% და შესაბამისად შესაძლოა ძვ. წ. IV საუკუნისა იყოს. ბოლო წლებში 
ვანში ჰერაკლეის ამფორის ორი დამღიანი ყელის ნატეხი აღმოჩნდა. 

# 07:1––73/415 ჰერაკლეის ამფორის ყელ-პირის ნატეხი, ნაპოვნია 86 
ნაკვეთში, ე. წ. თეთრი ნაგებობის ქვეშ, ყვითელ თიზხარ ფენაში, სადაც 
ძე. წ. IV საუკუნეხე ახალი მასალა არ გვხვდება. გადანატეხში 
თია მოაგურისფროდ არის გამომწვარი ზედაპირზე მოყვითალო 
ფერი დასცეპს თიხას მრავლად ურევია შავი მბრწყინავი და თეთრი 

კვარცის ნამცეცები პირი ოდნავ გადმოშლილია და სუსტად პროფი- 

ლირებული, პირის ძირში ირგვლივი ღარი შემოუყეება ყელი ცილინდრუ- 

ლია, პირს ქვემოთ, 2 სმ-ით დაცილებით, მოთავსებულია ენგლიფულრი დამღა, 
ორ სტრიქონად, იკითხება ქვემოდან ზევით, სტრიქონებს შუა და ზევიდან თი- 
თო ნაუდევი ხაზი აქვს, დამღაზე ერთი სიტყვაა, ორად განაწილებული, თითო 
სტრიქონში სამი ასოა. ეს უნდა იყოს მეთუნე კალიასის სახელი. < 

ამ სახელის შემცველი ჰერაკლეის დამღები ცნობილია ჩრდილო- «I 4 
ეთ შავიზღვისპირეთში, მათ შორის პანტიკაპეონში?!!. პირ-ყელის « 

გადარჩენილი სიმაღლე 8 სმ-ია, პირის სავარაუდო დმ––-10 სმ. პირის ქობის 

მოყვანილობით ჰგავს ი. ზეესტის მიერ გამოყოფილ პირველ ტიპს და ესეც 

წინა ნატეხის მსგავსად IV საუკუზით უნდა დათარიღდეს, ასე თარიღდება კა- 

ლიასის სახელის შემცველი სხვა დამღებიც)?2. 
# 3-–72/556 ჰერაკლეის ამფორის ყელ-პირის ნატეხი. ნაპოვნია 119-ე 

ნაკვეთში, სულ ქეედა, მონაცრისფრო ფენაში. აგურისფერი, მსხვილმარცვ- 

ლოვანი თიხისა, ურევია შავი და თეთრი ნამცეცები პირი მრგვლადა აქვს 
გადმოკეცილი და ყელისაგან ღრმა ღარით გამოყოფილი, ყელი ცილინდრუ- 

ლი, ყელს ქვეძოთ 3,5 სძ-ის დაცილებით ენგლიფური დაძღა აქვს. ღრმად 

არის ამოკვეთილი ორი ასო MI, როგორც ჩანს, ფაბრიკანტის სახელის შემოკ- 

ლებული ფორმაა, ერთი სანტიმეტრის შემდეგ ყელი ჩამოტეხილია, მაგრამ 

წარწერას არაფერი უნდა აკლდეს, ადგილი საკმარისია იმისათვის, რომ შემ- 
დეგი ასოს დასაწყისი მაინც დატეულიყო. ასე შემოკლებული სახელები 
გვხვდება სხვადასჭზეა ამფორების ყურებზეც და კრამიტზეც!. იგი შესაძლოა 

ნიკანორის, ან სხვა სახელის (მაგ. ნიკაგის, ნიკარხოს, ნიკასაგორას, ნიკასი- 
ბულოს, ნიკასიონ, ნიკეას, ნიკომედეს, ნიკოსთენეს, ნიკოსტრატოს და სხვა 

მსგავსის) შემოკლება იყოს, მაგრამ, რადგან ჰერაკლეის ღამღებზე ჯერჯერო–- 

ბით არ ვიცნობთ მაგავს შემოკლებას დამღაც წაუკითხავი რჩება. ი. ზე- 

ესტის მიერ გამოყოფილ ჰერაკლეას ამფორების ხუთ ტიპში ზუსტად ასეთი 

მოყვანილობის პირიანი ამფორები არ გვხვდება, მაგრამ თავისი ხასიათით 

იგი „აფრო უახლოგდება პურველ ტიპს და ძვ. წ. IV საუკუნით უნდა დათა- 

რიღდეს. ასეთივე თარიღს იძლევა მისი აღმოჩენის ადგილი, ამ ფენაში ამ მო– 

30 II ნ. 3690, 0 წწეეX ხიმი 0Iი(ს” მMთ0ხ, ICCIIIIMIL, XXII #ML.--., 
გე. 48 და შემდგ. 

31 /. 8. II16M–00, Iა6(M2 ყ82 მMთინეX II ყ6ილიIIIიX», ყვ )ICVIIIხIXX წლ დნელნტიჯიეX 
1IმხIIიიძი ც 1945--1949 I1., MIX, Mი 56, ML., 1957, გვ. 208. 

3 ს. II. II02M00, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175 და შემდეგ. 

33 CL. MI. I1019MIMM 1)1(05IILედMV8ს M0I6M0C M16IIM #2 2X00CდMVIX სVIICIX II 00/2MI0- 
რ8X I ყლილი!სმ2X 50MIIL2MV0>0 ლ0ნლეII, ILIICI00 +022, 1917, გე. 113, # 289, 290, 

გე. 131, # 95. ეს უკანასკნელი კრამიტის დამღაა, ამფორები უცნობი ცენტრებისაა, ე. პრა- 
დიკიც არ იძლევა სახელის აღდგენის ცდას, რადგან ძალიან ბევრი სახელი იწყება ამ ორ ასოზე, 
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ნაკვეთზე ძვ. წ. IV საუკუნეზე უფრო გვიანდელი მ:სალა არ გეხვდება, ფენ» 
კარგად ა“ის იზოლირებული შემდეჯი ხანის დანაშრეებისაგან (იხ. ა. ჭყონიას 

17272: წლის დღიური). 
თიხითა და მოყვანილობით გამოირჩევა ჰერაკლეის ამფორების ყურებიც. 

# 3--61/385 ჰერაკლე“ს ამფორის ყურის ნატეხი ნაპოვნია 1961 წელს, VI 

უაანზე, მე-4 კვადრატის მეხუთე ბარისპირზე. აგურისფრად გამომწვარი თი- 

ხისაა, მსხწვილმარცვლოვანი, ურევია შავი მბრწყინავი და თეთრი არამბრწყი- 
სავი ნამცეცები, ჭდილში ოვალურგანივკვეთიანი თითქმის ბრტყელი, მო- 

საბრენში მოკლე, მომრგვალებულად ეშვება ძირს, სიმაღლე 18 სმ აქეს, 
ჯირზი ნაჭდევი ჰქონია, ეხლა მისი ნაწილია გადარჩენილი. ეს ნატეხი ჰე- 
<აკლეეს. აპფორას მიეკუთვნება მხოლოდ ზემოთ აღწერილი დამღიანი ამფო–- 
ლების ყელ-პიის აღმოჩენის შემდეგ მათი თიხის მსგავსების გამო, ყურის 
ფორმაც მოგვაგონებს ი. ზეესტის მიერ აღწერილ ჰერაკლეის ამფორების II 
ტიპსა" რაც შეეხება მის თარიღს, იგი აღნიშნული მსგავსების გამო შეიძ- 
ლება დათაღიღდეს ძვ. წ. IV საუკუნით, აღმოჩენის პირობები კი ამის საშუა- 

ლებას არ ი:ლევა. 

X# 3--60/208 ჰერაკლეის ამფორის ყურის ნატეხი, ისეთივე თიხისაა, რო- 

გოლრიცაა წინა ნატეხი იგი ყურის პატარა ნატეხია, განივკვეთი წინა ნომ- 
რიას მაგავსი აქვს, ნაპოვნია 1960 წელს IV უბანზე II თხრილის I კვად– 
რატში, გადამწვარ ფენაში და თიხის მიხედვით მიეკუთვნება ჰერაკლეის ამ- 

ფოლას, თარიღზედაც იგივე უნდა ითქვას რაც წინა ნატეხთან დაკავშირე– 
ბით. თუმცა აღნიშნული ფენა ძვ. წ. II საუკუნეში უნდა იყოს დამწვარი, 
მასში უფრო ადრეული ნატეხების მოხვედრაც არ არის გამორიცხული35, 

ჰერაკლეის ამფორების აღმოჩენები ვანში ჯერჯერობით ზემოთ აღწერი- 

ლი ხუთი ნიმუშით ამოიწურება, მაგრამ მათი აქ შემოტანის ფაქტი დადას- 
ტურებულია ღა თუ მხედველობაში მივიღებთ იმასაც რომ ეს ფაქტი ჩვენ– 

თვი) აზ? ო-ი წლის წინათ სრულიად უცნობი იყო, უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ნომავალმი სათი რიცხვი კვლავ გაიზრდება. 

ძვ. წ. 111--I საუკუსეებში ვანში იმპორტული ამფორების რაოდენობა 
იზრდება, შენოაჟვთ როდოსის, სინოპის, თასოსის, კიდის, კოსის და სხვ. 
ანფრრები, ქალაქის არსებობის უკანასკნელ ეტაპბე ჩნდება იტალიკური 

აპფორებიც. მათი გამოქვეყნება მომავლისათვის გვაქვს განზრახული. 

”I ნ. 30067. #იიმXIIM6(Mმ# 1802 ნ%ი0ეე, ტბ. XXII, 413, ჰერაკლეის ამფორის 

ლ.ა ი, ზეესტი ამ გამოცემა–ი იძლევა, სპეციალურად ჰერაკლეის ამფორების 
62 მიჭლენილ წემოთ დასახელებულ წერილში კი არა, 

  

   
35 თ. მი:ელაძე. ოთ. ლორთქიფანიძე. ვანის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის მერრე დ=+ანზე 1960 წი. ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები. საქართველოში 
ჩატარებული არქ. კვლევა-ძიების შედეგები თბილისი, 1961 წ. გვ. 43-45, 
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მათიაშვილი 

ფწითელლაკიანი პერამიპჰა 

ვანის არქეოლოგიურ მონაპოვარში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი წითელ- 

ლაკიან კერამიკას უჭირავს. დღემდე იგი საგანგებოდ შესწავლილი არ ყო- 
ფილა გათხრები ანგარიშებმი მხოლოდ ზოგაღი ხასიათის ცნობები 

გვხვდება მისი აღმოჩენების შესახებ!. 

ამ კერამიკის შესწავლას კი მნიშვნელოვანი წელილის შეტანა შეუჰლია 

ქანისა და საერთოდ კოლხეთის გარესამყაროსთან ურთიერთობისა და დამო– 

კიდებულების გარკვევის საკითხში: ვინაიდან იგი ფართოდ გავრცელებული 

ჩანს მთელი კოლხეთის ტერიტორიაზე. ვანს გარდა იგი აღმოჩენილია სოხუმ- 

ში, ოჩამჩირეში, გონიოში, განსახილველი კერამიკის მნიშვნელობის თვალ– 

საზრისით საყურადღებოა აგრეთვე უფლისციხეში მისი აღმოჩენის ფაქტიც). 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია ვანში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერა– 

მიკის შესწავლა-კლასიფიკაცია, დახასიათება, შიდა ქრონოლოგიისა და წარ- 

მომავლობის დადგენა. 

წითელლაკიაზი კერამიკა ((CIIგ §516II18Iმ2) წითელი საფარველით დაფა- 
რული ანტიკე“ი სუფრის ჭურჭლის თანამედროვე სახელია!. ამ კერამიკას 

IL ვანი I, თბ. 1971. 
2 რ ფუთურიძე, წითელლაკიანი კერამიკა სოხემის ძეელი ციხის ტერიტორიი- 

დან, მასალები საქ. და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. IV, 1965, გე. 37, სურ. 1. ოჩამ- 

ჩირეში აღმოჩენილი ნიმუში (ნომერი გადაცლილი აქეს) თნახება სოხუმის სახ. მუზეუმში. 
მართალი,ა მითითებულ პუნქტებში აღნიშნული კერამიკა. თითო-ოროლა ნიმუშითაა 

წარმოდგენილი მაგრამ ეს გარემოება ამ ძეგლებზე ელინისტური ხანის ფენების სუსტი 
შესწავლილობით უნდა აიხსნას. 

3 დ. ხახუტაიშეილი, უფლისციხე, თბილისი, 1967, გე. 57. 
4 წითელი ლაკის მიღების საიდუმლოება კარგა ხანს შეუცნობელი იყო. ფიქრობდნენ, 

რომ მისი შემადგენლობა შაეი ლაკის მსგავსი უნდა ყოფილიუო. განსხეავება შეფერილო- 
ბაში გამოწეის საიდუმლოებით იყო ახსნილი, ქიმიურმა ანალიზებმა დაადასტურა ამ მოსაზ- 
რების სისწორე აღმოჩნდა რომ ორივე ლაკი რკინის ჟანგის შემცველ მაღალხარისხოვან 
თიხას (აოლინს) წარმოადგენს. თუ ამ საფარეელით დაფარული ჭურჭელი გამოიწეება ქუ- 
რაში, სადაც ჰაერის თავისუფალი მოძრაობა შეზღუდულია, იგი შავ ფერს იღებს, ხოლო 
იმ შემთხვევაში როდესაც ქურაში რეგულარულად ხდება ჟანგბადის მიწოდება, წითელი 
ჰურპელი გამოიწვება ეს პროცესი შემდეგი ქიმიური რეაქციით აიხსნება. 

იმ დროს, როდესაც) ქურაში ჰაერი თავისუფლად არ მოძრაობს, წვის დროს გამო- 

ყოფილი ნახშირბადი ჰაერიდან მხოლოდ, ერთ ჟანგბადს შეიერთებს და წარმოიქმნება ნაზ- 
შირჟანგა გაზი (C0), იგი არამდგრადია და ამასთანავე აქტიური ნაკლულ ჟანგბადს ამ 
შემთხვეეაში იგი რკინის უჟანგიდან მიიერთებს“ და მას რკინის ქეეჟანგად აღადგენს. 
ეს უკანასკნელი კი შავი ფერისაა. სწორედ ამ ნიეთიერების გამო იღებს საფარეელი შავ 
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იტალიაში შემთხვევითი აღმოჩენების წყალობით აღორძინების ხანიდან იც- 

ნობდნე5. მისი მეცნიერული შესწავლა კი მხოლოდ გასული საუკუნის მეორე 

ნახევარში დაიყო. იმის გამო, რომ იმ ხანად წითელლაკიანი კერამიკა მხო- 

ლოდ იტალიაში იყო აღმოჩენილი დღა მკვეთრად განსხვავდებოდა ბერძნული 
მაულაკიანი კერამიკისაგან, წითელი ლაკი რომაელ მექოთნეთა მიერ შემოტა- 

ნილ სიახლედ და მხოლოდ ამ ქვეყნის ნაწარმისათვის დამახასიათებელ თავი– 

სებულებად იყო მიხნეული. მხოლოდ XIX საუკუნის მიწურულში გამოჩე– 

ნილმა გერპანელმა არქეოლოგმა ჰ. დრაგენდორფმა გამოთქვა მოსაზრება წი– 
თელლაკიანი კერამიკის არაერთგვაროვნობის შესახებ. მან ბერძნული დამღე- 

ს საფუპველზე გამოყო ჯგუფიი რომელსაც უწოდა არაიტალიკური და 
აღმოსავლურ ბერკნული საწარმოო ცენტრების ნაწარმად გამოაცხადა. 

მომდევნო ხანაში მახლობელ აღმოსავლეთში არქეოლოგიური გათხრე- 
ბით მოპოვებული მასალის შესწავლამ მკვლევარები წითელლაკიანი კერამი- 

კის აღმოსავლეთში წარმოების საყოველთაო აღიარებამდე მიიყვანა. 

პირველი ცდები ამ მიმართებით რ. ცანის სახელთანაა დაკავშირებული. 
მა5 1904 -წ. პრიენაში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერამიკა ბერძნული სამ–- 

ყაროს აღმოსავლურ ცენტრებს დაუკავშირა კერძოდ, ქარსიანი კერამიკის 

საწარმოო ცენტრად სამოსი მიიჩნია ღია წაბლისფერკეციანი უქარსო 

კერამიკისათვის კი –– პერგამონ. გარდა ამისა, ცალკე გამოყო ჩალისფერკე–- 

ციხანი კერამიკა რომლის პერგამონთან დაკავშირება გამორიცხა, მაგრამ 

შესაძლებლად მიეჩნია მისი კამპანიიდან მომდინარეობა. ამასთანავე, აღმო- 

სავლეთმი წითელლაკიანი კერამიკის ხმარებაში შემოსვლა მან იტალიკურის 

გავლენით ახსნა და, აქედან გამომდინარე, იგი ამ უკანასკნელის მომდევნო ხა– 

ხით დაათარიღას, 

1906 წ. ეფესოში აღმოჩენილ წითელლაკიან კერამიკაში ჰედერდეიმ იგი- 
ვე ჯგუფები გამოყო და ამით საფუძველი გაუმაგრა სამოსისა და პერგამონის 
საწარმოო ცენტრებად აღიარების თეორიას. 

აღმოსავლეთში წითელლაკიანი კერამიკის წარმოების თეორიის გამაგრე–- 

ბისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ბ. ლოშკეს მიერ ჩანდარლიში (პერგა- 

მონთან აზლოს) გათხრილსა და გამოქვეყნებულ კერამიკულ ქურებს. ამ 

აღმოჩენის შემდეგ რ. ცანის მიერ შემოთავაზებულმა კლასიფიკაციამ და თა- 
” გ 
რიღმა გარკვეული აღიარება მოიპოვა, მაგრამ ახალმა აღმოჩენებმა ახლებუ- 

რად დააყენა წითელლაკიანი კერამიკის დათარიღებისა და საწარმოო ცენტ- 
რების ლოკალიზაციის საკითხები. 

1913 წ. პერგამონის გათხრების დროს წითელლაკიანი კერამიკა ელინის- 

ტური ბანის ფენებში აღმოჩნდა, რის საფუძველზეც ალ. გონზე იგი ზო- 

გადად ატალიდების ხანით დაათარიღა ღა შავი ლაკის წითელი ლაკით შეცე–- 

ფერს. ჟ:5გბ:დის რეგელარული მიწოდებისას კი წარმოიქმნება ნახშირორჟანგა გაზი. ამ შემ–- 
-რ ხლება რკინის ჟანგის აღდგენის რეაქცია, რის გამოც საფარველი წითელი 

  

თხეევ.ი აღ 

4ხება, იხ, Lმილ, CI6CX ი00IX, Lიითიი, 1948, გვ, 3-7, 

ხ IM. V I6ყინოძ. სიძ 50MIმძ0L, იოლი: 2ე))ი, 1ი0იწ0§C010,, 1901, გვ, 441--447. 
9? 5, L0CC5C1IM0, 10ილ(რი 1ი (5CიმიძეLII, MILICIIსიფბი ძლ§ Iმ(56L:CI) ძტს!5-ხჩლი #VCჩ- 

2010დ:5606+ 1ი5LIIIII5 (/%(II6ი:§5CIIC #II.), XXXVII, 1912. 
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ლა ბერძნულსა და რომაულს შორის გარდამავალი აღმოსავლური ხელოსნო- 
ბის დამახასიათებელ ნიშნად გამოაცხადა?. 

1908 წ. ალექსანდრიაში წარმოებული გათხრების შედეგად მოპოვებული 
მასალის შესწავლის საფუძველზე 1913 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში რ. ჰა- 

გენშტეხერმა ამ ქალაქში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერამიკის ერთი ნა- 
წილი პრიენაში და ეფესოში აღმოჩენილი ჩალისფერკეციან კერამიკას დაუ- 

კავშირა, იგი რომაული ხანის 51CII1მ1მ-ს წინამორბედი ხანით დაათარიღა და 

ალექსანდრიულ ნაწარმად გამოაცხადა. ამ კერამიკის ალექსანდრიული წარ- 
მოების დასამტკიცებელ საბუთად მან მიიჩნია მისი მრავალრიცხოვანი აღმო- 

ჩენები ამ ქალაქში, აშკარად ადგილობრიე ნაწარმთან კეცით მსგავსება და 
იზიდას თავსამკაულის ფორმის დამღების არსებობა ზოგიერთ ნიმუშზეზბ. 

სამარიაში (1912 წ.9, ათენის აგორაზე (1927 წ.) სამოსის ჰერაიონზე 
(1929 წ.) წარმოებული გათხრების შემდგომ საყოველთაოდ იქნა აღიარებუ- 

ლი აღმოსაელეთის პრიორიტეტი წითელლაკიანი კერამიკის წარმოებაში, მაგ– 
რამ საკითხი ამ კერამიკის თავდაპირველი საწარმოო ცენტრის შესახებ 

გადაწყვეტილი არ იყო. 
თომპსონი და ვააგე თავის ადრეულ ნაშრომებში ამ კერამიკას პერგამო- 

ნის ნაწარმად მიიჩნევდნენ!. კომფორტი ახალი საბუთებით შეეცადა მისი 
ალექსანდრიული წარმომავლობის დამტკიცებას 30-იან წლებში ქ. სოლში 
წარმოებული გათხრების შემდგომ ამ კერამიკის კვიპროსზე წარმოების შე– 
საძლებლობის მტკიცებაც დაიწყეს. 30-იან წლებშივე (1936 წ.) გამოქვეყნე–- 

ბულ აილიფის ნაშრომში კი საექვოდ იქნა გამოცხადებული საწარმოო 
ცენტრების ს ლოკალიზაცია ადგილებზე ქურების გათხრამდე და მასა- 
ლის სამოსურ და პერგამულ ჯგუფებად კლასიფიკაცია უარყოფილ იქნა!?. 

ელინისტური ხანის წითელლაკიანი კერამიკის საწარმოო ცენტრის შესა- 

ხებ მოსაზრებათა სხვადასხვაობის გამო, 1940 წ. ამერიკაში არქეოლოგთა სა–- 
ერთაშორისო სესიაზე გადაწყდა ამ კერამიკისათვის დაეტოვებინათ ტრადიცი- 
ული სახელწოდება პერჯამონული. მხოლოდ პირობითი და არა წარმომავ- 
ლობის აღმნიშვნელი მნიშვნელობით. 

ამის შემდეგ სპეციალურ ლიტერატურაში ელინისტური ხანის აღმოსავ- 

ლური წითელლაკიანი კერამიკა პირობით იწოდება პერგამონულად!. 
წითელლაკიანი კერამიკის წარმომავლობისა და დათარიღების საკითხებ- 

ში გარკვეული დაზუსტებები შეიტანა ო. ვააგემ 1954 წ. გამოქვეყნებულ 
ჩრდილო სირიის სუფრის ჭურჭლისადმი მიძღვნილ ნაშრომში!!! მან, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ერთმანეთისაგან განასხვავა ელინისტური და რომაული ხა- 

  

7 #, C0ი9206, "ჩიიდიIმზბი, #II0ხხსო% Vიი იიყლგოძი, გვ, 10. 

8 ჩნ, ნეყცხი§5!0Cს67), LIC CC6(გ8ჩ6ი 1ი 516ი სიძ 1ხ0ი, CXი6ძ!L0ი (ია წიი 5ICფ11ი, 
#სწყიმხსიყიი 1ი #16XმიძLI2, 1913, 11, გე. 108--110. 

მ 6. LC1§5 +061, #ICჩ20010წ6:CგI თგმI6(მI, LIე(Vენძ CXCმVგII0ი მ! §გიეაე, 1908-1910 

1924, 1, 
10 #. 0 X6, ICL8 5!CII1322 მს§ ძლი! L6”მიმ'M05, #MI.LIX, 1927, გვ. 2!1--99+4, 
# 0. V გ2ი6, (906 ჩიომი გიძ მჯ7ეისი6 001IC-V, LI65იCო2გ, II, #2, 1933, 

19 I, I. 1III(წ6, IICII6იI§(IC მიძ 5!CIIIიIე 2805 Iი IIIთ M02+ Cე5!, I1LI5, LVI, 1936, 
13 0. VI გე 60, IICI16იI5IIC ვიძ წითიმი 12ვხ1CVე-> ლ0( MიLLს 5VII2, ტ#ტი!(0Cი05-იი-0X0- 

ოIC§, IV, 1954, გვ. 24. 

14 0. V ეე 66, დასახ, ნაშრ; გუ. 92,



ნის წითელლაკიანი კერამიკა უკანასკნელის აღორძინება იტალიკური 5!9L- 
11218-ს გაელენით ასახა ელინისტური ხანის წითელლაკიანი კერამიკის წყა- 
ღუდ კი შავლაკიავნი კერამიკა აღია”ა და მისი საწარმოო ცენტრების პერგა- 

მოწთან და საერთოდ ეგეოსის ზღვის აუზთან დაკავშირება გამორიცხა. მისი 
აზი, Cს გა“ემოება რომ ეს კერამიკა ხმელთაშუაზღვისპირეთის ჩრდი- 

ლლუეთით ნაკლებადაა გავრცელებული! სო=ულიად არაა იტალიაში, სამაგიე– 
როდ, ე:ვიპტეში, ლიბიაში, სირიასა და პალესტინაში დღიღი რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი, იმაზე მიუთითებს, რომ ამ კერამიკის საწარმოო ცენტრი ხმელ- 

უასღვისპიბეთის უკიდუ“ეს სამხრეთ-ალმოსავლეთ ·ნაწილში, კირინეი- 

კასა და ლიკიას შორის, ანტიოქიიდან ღაშორებულ სახღვაო ქალაქთანაა სა– 
ძიებელი. · 

ამის გამო ვააგემ არ გამორიცხა ალექსანდრიასთან ან კვიპროსთან მისი 

დაკავშირება, მაგრამ საბოლოო ლოკალიზაციამდე მიზანშეწონილად მიიჩ- 

წია ამ კერამიკისათვის პირობითი სახელის „პერგამონულის” დატოვება. 
ამასთანავე, იმის გამო, როქ ეს კერამიკა სამოსის, ანტიოქიის, ბეთშანის, პერ- 

გამონისა და სხვა გათხრების მონაცემებით ძე. წ. II ს-ის შუახანებსა და ახ. 
წ. დასაწყის შორისი პერიოდით დაათარიღა, შემოიტანა სახელწოდება 
გვიანელინისტური „პერგამონული“ წითელი კერამიკა. 

აღმოსაჟლური წითელლაკიანი კერამიკის წარმომავლობისა და თარიღის 
შესახებ მოსაზრებანი გაზიარებულია ჩარლსტონის 19, რობინზონისა!? და შე– 

ფერის ბოლო დროს გამოქვეყნებულ ნაშრომებში, 
ამგვარად, წითელლაკიანი კერამიკა მოყვანილობის საფუძველზე იყოფა ელი- 

ნისტური და რომაული ხსანხის ქრონოლოგიურ ჯგუფებად. ელინისტური ხანის 
წითელლუაკიანი კერამიკა მხოლოდ აღმოსავლური პროვინციებისთვისაა დამახა–- 

სიათებელი. იგი ფორმებითა და შემკულობით სრულიად განსხვავდება მომდევნო 
ხანის წითელლაკიანი კერამიკისაგაი “სამაგიეროდ, დიდ სიახლოვეს. ავლენს: 
წინამორბედი ხანის შავლაკიან კერამიკასთან.ი ეს კერამიკა ჩნდება ძე. წ. LI 
ს-ის შუა ხანებში და ხმარებაში რჩება იტალიკური 5!VIIIმ(მ-ს აღმოსავლეთ- 
ში გავრცელებამდე, ე. ი. ახ. წ. დასაწყისამდე. მისი საწარმოო ცენტრი დად- 
გენილი არაა, ამიტომ პირობითად იწოდება „პერგამონულად“!შ. 

  

15 რ. ეააგეს ეს მოსაზრება ემყარებ: ტ. კნიპოვიჩის 1929 წ. გამოქვეყნებულ „ნაშრომს. 
რომელშიც ელინისტური ხანის წითელლაკიანი კერამიკა არ შესულა. 

18 ტ, C9ი21)11:510ი, IM0ი1მი ი0ILCIV, LიიCიი, 1569. 

1 MM Lიხ!ი50ი, ჩიIICV 0! 1I6 ით მი 06II0ძ, 1 #Iსტი!მი #თიILმ, 1959, V, 
19 5C06წ6Cჯ, 16IIმ 5'9II18(8 მს5 ხნი:ყგიიი, ##, 1962, 4. 
19 საბპოთა არქეოლოგიაში გვიანელინისტური წითელლაკიანი კერამიკა სპეციალურად 

«ესწ.-ვლილი არაა. ტ. კნიპოვიჩის, დ. სილატიევას, ოთ. ლორთქიფანიძი, რ. ფუთურიძის, 

ქ, ბერეძენიშეილის ნაშრომებში მხოლოდ რომაული ხანის წითელლაკიანი კერამიკაა შეს- 
წავლილი (იხ, 1. (იI0ი0VI156ს, LIიI0ლღსლ)სიყლ) 2ს” IX6I+2იIX ჯ»ნიზიიC 26IL გVჯ 

ძლო CI 6ხლი«(მძ(იი მი 60 Mი/ძMს5(C ძლ§ 5CMMV2მL2C/) MC, I, LIIC ი”მთIX #გი15C0ი6» 2C)| გყ3 

0!ხ:8 Iი > §მიIხIC 0 ნთI(მებ, M6ICII86ი 2ს. ლნო15CსM-ყნ”ი)მი|5Cჩლი M6Cგი!!M, (IV, 
1999, მ:სივე, M0680I0უ2M002# X06იმ"IIM8მ ილსმხIX 86-00 V. 3. M3 იმლMიიი, )ნ06Cი0იC#0ჩ. 
53სCილუM 1935 – 1940 II, MIMIჩ, 25 „I. რ. C#M2M+1§68 მ. M#იმCII0,2M00მM Mტხე- 
IIMე #3 ი(C#000M IMM1Xი0215, MII2, 85, ოთ. ლორთქიფანიძე, ბიქეინტის წითელლაკია– 
წი კერ.2-კა, სქართველოს სარ შეცნ. აკადემიის საზ. მეცნ. განყოფილების მოამბე, 1, 1962; 
რ. ფუთურიძე, დასახ, ნაშრ, ქ. ბერძენიშვილი, ბიჭქეინტის წითელლაკიანი თიხის 
ვურულიL %ე-წ:ვლისათეის, 1952-1953 წწ. გათხრების მიხედვით, მასალები საქართველოს 
და კავ/:+იის არ?ერლოგიი"ათვის, 1II, 1903. ' 
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ვანში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კე”ამიკა ტექნოლოგიური თვალსაზ- 
რისით ერთგვაროვანი არაა. კეცისა და ლაკის თავისებერების საფუძველზე 
ორი ჯგუფი გამოიყოფა. 

პირველი ჯგუფის კეცი წმინდადაა განლექილი (ჩვეულებრივი თვალით 
მინარევები არ შეინიშნება) გამომწვარია ჩალისფრად, იშვიათად მოვარდის- 
ფროდ, ლაკი ლუქის ფერია, მბრწყინავი, სქელი. ზოგჯერ ლაკის ეს დენა 

ჭურჭლის მთელ ზედაპირზეა დაღებული, უმეტესად კი ზოლებადაა დაღეენ- 
თილი მოვარდისფრო, მქრქალი საფარეელის ფონზე აღნიშნული გარემო- 
ება საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ წითელლაკიანი კერამიკის ეს 
ჯგუფი ლაკის ორი ფენით იფარებოდა. 

მეორე ჯგუფის კეცი კარგადაა განლექილი, მაგრამ შეინიშნება კირქვისა 
და ქარსის მინარევები-ი გამომწვარია წაბლისფრად, ზოგჯერ უთანაბროდ 

(გადანატეხში ნაცრისფერი შრე მოჩანს). 

ლაკი მოწითალო-აგურის ფერია, დადებულია თანაბრად, მქრქალია. ზო- 

გიერთ ნიმუშზე შეინიშნება მბრწყინავი ლაქები, რაც უფერული ჭიქურის 

კვალი უნდა იყოს (?). როგორც ჩანს, წითელლაკიანი კერამიკის ეს ჯგუფიც 
საფარველის ორი ფენით იფარებოდა. 

განსხვავება კეცსა და ლაკში ორონტოს -–– ანტიოქიის წითელლაკიან კე- 

რამიკაშიც შეინიშნება. ა– მოელენას ო. ვააგე ჰურჭლის სხვადასხვა ტემპერა– 
ტურაზე გამოწვით ხსნის და მთელ კერამიკას ერთ საწარმოო ცენტრს უკავ- 
შირებს29, მაგრამ ვანში აღმოჩენილ წათელლაკიან კერაზიკაში გამოყოფილი 
განსხვავებული ტექნოლოგიური ნიშნების მქონე ჯგუფები მოყვანილობითაც 
გარკვეულ თავისებურებებს ავლენენ. ამასთანავე, როგორც ქვემოთ დავი-, 

ნახავთ, განსხვავება შეინიშნება წარმოდგენილი ჯგუფებს გავრცელების 

სფეროებშიც. აქედან გამომდინარე, მათი ერთი და იმავე საწარმოო ცენტ- 
რიდან მომდინარეობა საფუაველს მოკლებელად გვეჩვენება მითუმეტეს, 
რომ ეიზუალურად შენიშნული ტექნოლოგიური თავისებურებებიც ქიმიური 
ანალიზებითაც იქნა გამოვლენილი?!. 

ამის გამო ვანში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერამიკა. წარმოდგენილ 
თავისებურებათა მონაცემების მიხედვითაც დავაჯგუფეთ, განსხეავებული კე– 

ცისა და ლაკის მქონე ჭურკელი ცალ-ცალკე განვიხილეთ და სხვადასხვა სა- 

პირველი ჯგუფი (ჩალისფერკეციანი კერამიკა) შედარებით მცი- 

რე რაოდენობითაა აღმოჩენილი წარმოდგენილია უპირატესდ ლანგ- 
რებითა ღა ნახევარსფერული თასებით. 

რაც შეეხება ჩრდ. შავიზღვისპირეთის ანტიკურ ქალაქებში აღმოჩენილ გვიანელინის– 
ტური ხანის წითელლაკიან კერამიკას, მისი ერთი ნაწილი მოხვედრილია გათხრების პუბ- 
ლიკაციებში, მაგრამ აღნიშნულ ნაშრომებში იგი ზოგადად ძე. წ. II-I სს, დათარიღებული 

და ყოველგვარი პირობითობის გარეშე პერგამონულადაა გამოცხადებული (ხს. 8. დ, IL" ა- 

IM0VM0C8VMV, MII0MCლIVII, ზელთეცი, 1959). · 
% 0. VI ვეცი, დასახ. ნაშრ. გე. 22. 

?! განსხვავება გამოვლინდა ქიმიური ანალიზებითაც. იზ. ო. ფიცხელაური, დ. ასათიანი, 
მასალები ანტიკური პერიოდის თიხის ჭურჭლის დამზადების ტექნოლოგიისათვის, ხელნა- 
წერი„ თბილისი, 1965, შეად. ნიმუშ. 24, 35, 37, ემ. 
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წითელლაკიანი ლანგრებას ორი ნაირსახეობაა ცნობილი. 
პითველისათვის (ტიპი 1) დამახასიათებელია მომრგვალებული, ქუსლიანი ძი–- 
რი და ფართო ჰორიზონტალური კიდე. ეს ნაირსახეობა არაა ფართოდ გავ- 
რცელებული. ანტიოქიაში, მაგალითად, მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშია აღმო- 

ჩეზილი? ვანში სულ ორი მცირე ნატეხია გამოვლენილი, ორივე ჭურჭლის 

პირისაა (სურ. 126)) ეს ნიმუშები მთლიანადაა დაფარული ლუქისფერი 

ნარწყინავი ლაკით. წითელლაკიანი ლანგრების ეს ნაირსახეობა ადრეელინის- 

ტური ხანის შავლაკიანი კერამიკიდან მომდინარეობს. 

ლანგრების მეოღე ნაირსახეობა (ტიპი II) უფრო ფართოდაა გავრცე- 

ლებული. ალმობენილია პრიენაში, ეფესოში, პერგამონში, დურა-ევროპოს- 

ში, სამარიაში, სამოსის ჰერაიონზე, ათენის აგორაზე, სოლში, ალექსანდრიაში 

ჯა სხვქ მსგავსი ლანგრები ჩრ. შავიზღვისპირეთის ანტიკურ ქალაქებშიც 
გვხვდება (მირმეკიონი, ევპატორია, პანტიკაპეონი). ჩვენში ვანს გარდა სო- 

ხუზში, ოჩამჩირესა და უფლისციხეშია ნაპოვნი. 

ვაში ეს სახეობა უმთავრესად პირებისა და ძირების ნატეხებითაა წარ- 
ნოდგეზილი. მხოლოდ 1966 წ. აღმოჩნღა ასეთი ჭურჭლის დაახლოებით მე– 
სამედი. მას აქვს დაბალი, ზემოთკენ შეთხელებული შვეული გვერდები, თით- 

ქმის ბრტყელი ძირი და ტრაპეციის ფორმის ჭრილის ქუსლი. ფსკერი შემ- 
კული აქვს „ფრჩხილოვან" ორნამენტით შედგენილი კონცენტრული წრე- 

ხაზებით. ზოგჯერ მსგავსი თეფშების ფსკერის შემკულობაში ნატვიფრი პალ–- 

მეტები და ვა-დულებიც გვხვდება. (სურ. 122;, 125, 126:,,-7). (მდრ. ნიმუ- 
დები საინვენტ. ##-ით 3--59/9, 3--60/81, 3–-47/434, 3--66/216, 3--66/326). 

ლანგლუების ეს სახეობა უმეტესად დაფარულია მოვარდისფრო ლაკის 
ფონზე ზოლებად დაღვენთილი ლუქისფერი ლაკით. 

ნახევარსფერული თასები (ტიპი III) გვიანელინისტური 

ხანის წითელლაკიან კერამიკაში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი ნახევარსფერულ 

თასებს უჭირავს. 

სუფრის ჭურჭლის ეს სახეობა ვანში აღმოჩენილ კერამიკაშიც გვხვდება. 
სალისფერკეციანი ნახევარსფერული თასები მცირერიცხოვანია. აღმოჩენილია 

პირისა და ძირის რამდენიმე ნატეხი რომელთა საშუალებითაც დგინდება, 
რომ გი ძი”მომრგვალებული და ირიბადდახრილგვერდებიანი ჭურჭელია. 

ამ თასებს) წინაღწერილი თეფშების ანალოგიური ქუსლები აქვს ე. ი. ქუსლის 
შიდა მხარე უფრო მაღალია გარეთაზე და ჭრილში ტრაპეციისებურია (სურ. 

124კ, ი. I0. 1262, |). შეად. ნიმუშები საინვენტა”ო #M#-ით: 3--48 (48, 3--58/ 
74, 3--62/86). 

რელიეფური კერამიკა გვიანელინისტურ ხანაში ხმარებაში 

იყო რელიეფური კერამიკის ერთი სახეობა. ჯერძოდ, ყალიბში დამზადებული 
კერამთკა, 

ვანში ამ კერამიკის ორი ნიმუშია აღმოჩენილი ერთზე მხოლოდ რე- 
ლიეფური ქედია შერჩენილი, წეო“ეზე –- ღარი (სურ. 126გ). 

თასების ამ ფრაგმენტებს ანალოგები ეძებნებთ ორონტოს--ანტიოქიის 

ნასალებში. ესენია კვერცხისებური სადაპირიანი ღრმა თასები, რომლებიც 

შემკულია პირთან ახლოს ქეღებს ან ღა“ებს ქვემოთ განლაგებული მცენარე- 

ული ო–5აზენტით2ბ. ვანურ ცალებზე მბოლოდ ქედი და ღარია შერჩენილი. 

90, V8მლს, 5 ხ ნა”, ტ.ბ, IV, 127. 
50. Vმგ8V0, ლ,..,ხ. ნარ, ტაბ. IV, 14, გე. 28-40. 
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ჩამოთვლილი ტიპებით ამოიწურება ვანში აღმოჩენილი „ჩალისფერკე- 

ციანი“ კერამიკა. 
განხილული კერამიკის წარმომავლობის დადგენდ უშუალოდ უკავშირ- 

დება გვიანელინისტური წითელლაკიან, კერამიკის საწარმოო ცენტრის სა- 

კითხ, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, „ეს ცენტრი ჯერჯერობით დადგენი- 
ლი არაა, მაგრამ სავარაუდოა მისი ხმელთაშუაზღვისპილეთის სამხრეთ-აღ- 

მოსაელეთ ნაწილში ძიება ამასთანავე ზოგიერთი საბუთი მკვლევრების ერთ 
ნაწილს (პაგენშტეხერაე, კომფორტი) ამ კერამიკის ალექსანდრიასთან დაკავ– 
შირების საფუძველს აძლევს. ამ უკანასკნელი მოსაზრების ძირითადი არგუ- 

მენტი როგორც იყო აღნიშნული, წითელლაკიანი კერამიკის ალექსანდრიულ 
ნაწარმთან კეცით მსგავსება იყო. მართლაც, საყურადღებოა, რომ განხილუ–- 

ლი კერამიკის კეცი დიდ მსგავსებას ავლენს ალექსანდრიული გნაფიისა და 
ჰადრას სტილის კერამიკის კეცთან?“. იგივე თიხოვანი მასა შეინიშნება ეგვიპ- 
ტური წარმომავლობის სხვა სახის ნაწარმშიც კერძოდ, ისეთივე ჩალისფრად 

გამომწვარი, სუფთა კეცის მქონეა ვანშივე აღმოჩენილი წაბლისფერლაკიანი 
ლეკითოსი, რომლის აღნიშნულ ცენტრთან დაკავშირების საფუძველს გვაძ- 

ლევს ამგვარი ლეკითოსების მხოლოდ ეგვიპტეში გავრცელების ფაქტი?5. 
გარდა ამისა, აღსანიშნავია ის გარემოებაც რომ ალექსანდრიის მახზ- 

ლობლად დამოწმებულია მერგელური წარმოშობის თიხის საბადოები, საი- 

დანაც მოპოვებული თიხა ძალიან წმინდაა და გამოწვისას ტემპერატურის 

შესაბამისად, იღებს მოვარდისფრო, ყვითელ ან ჩალისფერ შეფერილობასმნ. 
ხოლო განხილული წითელლაკიანი კერამიკა, როგორც იყო აღნიშნული, დამ– 
ზადებულია მერგელური წარმოშობის მოვარდისფროდ ან ჩალისფრად გა- 

მომწვარი თიხოვანი მასისაგან?. 
მაგრამ ზემოთქმულის მიუხედავად, განხიალული წითელლაკიანი კერამი- 

კის ალექსანდრიასთან დაკავშირება მაინც ჭირს, ვინაიღან იგივე ნაწარმი კე– 

ცით დიდ მსგავსებას ავლენს კოსული წარმომავლობის ამფორების ერთი 

ჯგუფის კეცთან. 
ამგვარად, უფრო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ვანში აღმოჩენილი ჩალის–- 

ფერკეციანი კერამიკის ხმელთაშუაზღვისპირეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნა- 

წილთან დაკავშირება. 
ვანში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერამიკის დათარიღება ტიპოლოგი- 

ურ მეთოდზეა დამყარებული სტრატიგრაფიული მონაცემების გამოყენება 
უმეტეს შემთხვევაში შეუძლებელია მხოლოდ 1966-1967 წწ. წარმოებუ- 
ლი გათხრების დროს, ფენების ღრმად გავრცელების გამო მოხერხდა სტრა- 
ტიგრაფიის დაჭერა. გამოირკვა რომ ელინისტური ხანით დათარიღებული 

სამი ფენიდან (ზედა –- „ალიზიანი/, მონაცრისფრო თიხნარი, ქვედა –– მო– 

შავო) ჩალისფერკეციანი წითელლაკიანი კერამიკა აღმოჩნდა მხოლოდ მო- 
ნაცრისფრო თიხნარ ფენაში ზედა ალიზიან ფენაში, რომელიც) ნაქალაქარის 

24 იხ. ა, ს. პუშკინის სას. სახვითი ხელოვნების მუზეუმში დაცული ე. გოლენიშჩევის 

კოლექცია. 
შა V #ტიძ;!ეი1, ჩწნეVეII5 ძმი§ I105”Cი!იი ძ' ჯხის5 ს, გტიისე ძს CXCC0-წიოვ)ი, 

II (1940--1950), #IC»ეაი” 2, 1952, სერ, 70: 
90 II, I. IIV–V”ი გ 9, MიიიMIIMCCM06 ჩილ)3ე0ლI0ს ბულალეI ინს 3:06ICM0L 300XII 

მუII3+Vი, ის/იი0თდ6ი9I IIICCლგ:იVIIII II0 C0IICMმIIIC XVCII0I C1X6იC"III MეIIIII1იXე MCI. 10 IM, 
ჩიIხეი. 1966. 

27 ო. ფიცხელაური, ლ. ასათიანი, დასაზ. ნაშრ, სM# 33, 34, 
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არსებობის უკანასკნელ ეტაპს შეესატყვისება და ძვ.წ. 1 ს. თარიღდება, მსგავ- 
სი კერამიკა არ აღმოჩნდა. რაც შეეხება მონაცრისფრო „თიხნარ ფენას, იგი 
წარმოქმნილია ძვ, წ. 111-–II სს. ნაგებობათა ნგრევის შედეგად, და ამდე– 
ნად, ამ ნაგებობათა ა“სებობის უკანასკნელ ეტაპს ძვ. წ. 1I--I სს. მიჯნას 

შეესატყვისება. . 

ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ განხილული კერა- 
მიკა ძვ. წ. II ს. დასასრულსა და ძე. წ. I ს. დასაწყისს შორის პერიოდში 
შემოიტანებოდა ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოე- 
ბაც, რომ ჩალისფერკეციანი წითელლაკიანი კერამიკის გვიანღელი ფორმები 

ვანში ჯერჯერობით შენიშნული არაა?ზ. 

ძვ. წ. I ს. დასაწყისიდან აღნიშნული კერამიკის იმპორტის შეწყეეტა იმ 
ხანად არსებული პოლიტიკური სიტუაციითაც შეიძლება აიხსნას. ცნობილია, 
რომ შავიზღვისპირეთის ქვეყნები სამხრ ხმელთაშუაზღვისპირეთის დცენტ- 
რებთან კავშირს კუნჰულ როდოსის საშუალებით ამყარებდნენ?9. ძვ. წ. 1 სს. 

როდოსი მითრიდატესთან ბრძოლებშია ჩაბმული. ამის გამო მოსალოდნელი 
იყო შავიზღვისპირეთის სამხრეთისაგან მოწყვეტა და გასაგებია, რომ ჩალის- 
ფერკეციანი კერამიკა, რომელიც ალექსანდრიაში თუ არა სამხრეთ ხმელ– 

თაშუა ზღვისპირეთის რომელიღაც ცენტრში იწარმოებდა, ძვ. წ. I ს. დასა- 
წკისიდან აღარ შემოდის. 

ვანში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერამიკის მე- 
ორე ჯგუფი (წაბლისფერკეციანი კერამიკა) მრავალრიცხოვანა და 

ფორმების თვალსაზრისითაც „უფრო მრავალფეროვანი. ამ ჯგუფშიც წამყვა- 

ნი ლანგრები და ნაზევარსფერული თასებია. 

წაბლისფერკეციან ლანგრებში მოყვანილობის მიხედვით 

რამდენიმე ნაირსახეობა „გამოიყოფა. 
პირველი (ტიპი IV) წარმოდგენილია პირებისა და ძირების ცალკეული ნა- 

ტეხებით. ამ ნატეხების მიხედვით, მათ აქვთ დაბალი, ზემოთკენ შეთხელე- 
ბული შვეული კედელი, შიგნით შედრეკილი ძირი და ტრაპეციისებური ჭრი- 
ლის მქონე ქუსლი, ფსკერი შემკული აქვთ „ფრჩხილოვანი“ ან ჩაჭრილი 
კონცენტრული წრეხაზებით. მთელი ზედაპირი, ქუსლის შიდა არის გამოკლე- 

ბით, დაფარული აქვთ ლაკის თანაბარი ფენით (სურ. 126,, 2. შდრ. ნიმუ- 

შები საინვენტარო #M-ით: 3--61/147, მ–-62/325, 3--61/550...). 
წაბლისფერკეციანი ლანგრების მეორე ნაირსახეობაც (ტიპი –V) ფრაგ- 

მენტულადაა წარმოდგენილი. ამის გამო ფორმის მხოლოდ გრაფიკული აღ- 

დგენა ხერხდება: ამ ლანგრების კედლები შედარებით მაღალია, ამასთან 

ზემოთკენ მკვეთრადაა შეთხელებული და შიგნითაა გადახრილი. ძირი ბრტყე- 
ლია და თითქმის სწორი კუთხით უერთდება კედელს. ქუსლი წინაღწერილი 

ლანგრების ანალოგიურია (გარედან ძირისაგან ღარითაა გამოყოფილი და ში– 

და მხარე უფრო ღრმა აქვს), ფსკერის შემკულობაში „ფრჩხილოვანი“ და 
ჩაჭ“ილი კონცენტრული წრეხაზების გვერდით ზოგჯერ ნატვიფთი პალ- 

შეტებიც გვხვდება (სურ. 123ვ/, §§, 127ვ3,)0). შდრ. ნიმუშები საინვენტარო ##- 

  

28 შეადარეთ, 0. Vმ2წ69, დასახ. წაშრ., ტაბ. III, 124, გვ. 26. 

2 მ. ინაძე, სავ;ჭქრო ურთიერთობათა ისტორიიდან ძეელ კოლხეთში, კავკასიურ. 

აღმოსავლური კრებული, 11, 1962, გვ. 113, 
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ით: ქ--47/77, 3--60/58, 3--57/269, 3--58/461, 3- 51/146, 3--57/642 და 
სხვ...). 

ე ლანგრების ეს ნაირსახეობა, ქუსლის შიდა არის გამოკლებით, დაფარუ- 
ლია მოწითალო ან შინდისფერი ლაკით (განსხვავება ლაკის შეფერილობაში 
ამ შემთხვევაში გამოწვის თავისებურებით უნდა აიხსნას) გამომწვარია ზოგ– 

ჯერ უთანაბროდ, გადანატეხში ნაცრისფერი შრე შეინიშნება. 
წაბლისფერკეციანი ლანგრების შემდეგი ნაირსახეობა (ტიპი VI) წინააღ- 

წერილისაგან ძირითადად ზომებითა და ქუსლის მოყვანილობით განსხვავდება. 
ეს ლანგრები უფრო პატარებია, ამასთანავე, პირის კიდე ნაკლებადაა შიგ- 

ნით გადახრილი. ქუსლი თხელია და ჭრილში სწორკუთხედი ფორმისაა. 
ფსკერის შემკულობა ზოგჯერ სრულიად აღარ გვხვდება, ზოგჯერ კი „ფრჩხი–- 
ლოვანი“ ორნამენტის კვალი შეინიშნება მხოლოდ (სურ. 123,,2, 127, ჯჟ,3), 

აგრეთვე ნიმუშები საინვენტარო #M6-ით: 3--47/203, 3--58/441, 3--61/341, 

3. 66/207, 3--66/100 და სხე. 
ლაკი მოწაბლისფროდაა აჭრელებული და ნაწილობრივ ფარავს პურ- 

პელს (ქუსლი და ქუსლის ირგვლივ არე დაუფარავია ლაკით). 
განხილული კერამიკა უმთავრესად ზედა ალიზიან ფენაშია აღმოჩენილი. 

აქედან გამომდინარე იგი ძე. წ.I ს, თარიღდება. რაც შეეხება წარმოდგენი- 
ლი სახეობის შიდაქრონოლოგიის საკითხს, აღსანიშნავი, რომ ორონტოს- 
ანტიოქიაში, ფენაში, რომელიც მონეტებით ძე. წ. I ს. უკანასკნელი მეოთხე- 
დით თარიღდება?, მზოლოდ სწორკუთხა ჭრილის მქონე ქუსლიანი ლანგრე–- 
ბი აღმოჩნდა. აღნიშნულ საფუძეელზე ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ტიპი VI 
ყველაზე გვიანდელად უნდა ჩაითვალოს და ზოგადად ძვ. წ. 1 ს. მეორე ნა- 
ხევრით დათარიღდეს, ხოლო შესაბამისად ტიპი IV და ტიპი V შედარებით ად- 
რეულ ხანას, კერძოდ ძე. წ. I ს. პირველ ნახევარს უნდა მიეკუთვნოს. მათი 
შედარებით ადრეული ხანით დათარიღება ორონტოს-ანტიოქიის მონაცემებს 
გარდა მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ ძირშედრეკილი ლანგრები (ტიპი 
1V) მირმეკიონში ძე, წ. II ს. ფენაშია აღმოჩენილი?!, ხოლო ათენის აგო- 
რაზე ძვ. წ. II-–I სს. მიჯნით დათარიღებულ კომპლექსში??, 

წაბლისფერკეციანი ნახევარსფერული თასე- 
ბის (ტიპი VII) უმეტესობას აქვს საკმაოდ ღრმა, მკვეთრად მომრგვალე- 
ბულგვერდებიანი კორპუსი და გამოყვანილი ან სადა კონუსური ქუსლი. პი- 
რის მოყვანილობა წაბლისფერკეციინი თეფშების ანალოგიურია (სურ. 

123ვ, „6, ც, 127ვ, 10) 
ეს თასები უმეტესად პატარებია, მაგრამ გვხვდება საკმაოდ დიდი ცალე– 

ბიც. ამ შემთხვევაში გვერდები უფრო თანაბრადაა მომრგვალებული. 

გარდა ქუსლიანი თასებისა არის მრგეალძირიანი თასებიც (ტიპი VIII). 
ასეთ თასებს თანაბრად მომრგვალებული გვერდები და შიგნით ჩაკეცილი კი- 
ღე აქვთ (სურ. 1264). 

წაბლისფერკეციანი თასების ქრონოლოგიური კლასიფიკაციის დროს გა- 

თვალისწინებულია ქუსლების მოყვანილობა. გამოყვანილქუსლიანი თასები 
ადრეულებად უნდა იქნეს მიჩნეული, სადა კონუსურქუსლებიანები კი გვიან– 

30 0. V მ866, დასახ. ნაშრ, გე. 17. 

81 ც, დ. L 20 1»X 69IIყ, დასა. ნაშრ, გე. 63. 

9 IM. «ჩიოი05090, დასახ. ნაშრ, გე. 421, ტაბ. 152.



დელებად. ამასთანავე აღრეული თასები მთლიანადაა დაფარული ლაკით, 

გვიანდელ ცალებზე კი ქუსლი ხშირად ლაკით დაუფარავია და ზემოდან ჩამო- 
სეული ლაკითაა დაღვენთილი. 

ორყურა ჯამებისათვის (ტიპი II) დამახასიათებელია კო– 

წუსური, მოგვალქუსლიანი ძირი, მაღალი შვეული პირი და ჰორიზონტალუ- 

+ად მიქელწილი სწორი ან ჩადრეკილი ყურები (იხ. სურ. 124, 128,»). აგრეთ- 

ვე ნიმუშები საინვენტარო M# M#-ით: 3--47/399, 3--58/489, 3--61/106 დღა 
სხვ. 

წითელლაკიანი კერამიკის ეს სახეობა ნაკლებად გავრცელებული ჩანს, 
ყოველ შემთხვევაში ამგეარ ჯამებს ანტიოქიიისა და ტარზუსის მასალებში 
არა ვხვდებით. 

ათენის აგორაზე აღმოჩენილია მხოლოდ წაბლისფერლაკიანი, სწორყუ- 
რებიანი ჯამები, რომლებიც) ძვ. წ. 75 წ. ახლო ხანით თარიღდება), წითელლა– 

კიანი ორყურა ჯამების წყაროს როგორც ჩანს ეს კერამიკა წარმოადგენ- 
და, ამიტომ მათი ხმარებაში შემოსვლა ძე. წ. I ს. მეორე მეოთხედშია სავა– 
რაუდო. 

ორყურა ჯამები დაფარულია წაბლისფრად აჭრელებული თხელი ლა- 

კით. ამასთანავე, ქუსლი და ქუსლის ირგვლივ არე დაუფარავია ლაკით. 

ამ ჯამების ქრონოლოგიური კლასიფიკაციისას გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება ძირების, ქუსლებისა და ყურების მოყვანილობას ადრეულ ჯა- 
ზებს აქვთ სწორი ყურები თანაბრად მომრგვალებული ძირი და პროფი- 

ლირებული ქუსლი. გვიანი ჯამების ყურები ჩადრეკილია, ძირი შემაღლებუ- 
ლი, ქუსლი თხელი, სწორკუთხოვანი. 

ამ ძირითადი ფორმების გარდა კეცისა და ლაკის საფუძველზე ამავე 
ჯგუფში ექცევა რამდენიმე ამფორისკისა (სურ. 128ვ-0) და დოქის (სურ. 
128--ა) ნატეხი. 

წაბლისფერკეციანი წითელლაკიანი კერამიკის წარმომავლობის გარკვე–- 
ვასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება რომ ტექნოლოგიური 

თვისებებით იგი სრულიად განსხვავდება პერგამონული ნაწარმისაგან. ამას– 

თანავე, თუმცა ამ კერამიკის თიხა ჭარბად შე”ცავს ქარსს და სამოსურ კე– 

რამიკაში დამოწმებული ლავის ფენის უფერული ჭიქურით დაფარვის ტრადი- 
ცია თითქოს ამ ჯგუფშიც შეინიშნება საფუძველს არ გვაძლევს იგი ამ 

ცენტრს დაკუკავშიროთ, ვინაიდან კეცის სტრუქტურით ძალიან განსხვავდე- 
ბა სამოსური ნაწარმისაგან. 

მეორე მხრივ, ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ამ კერამიკის 

თიხის ქიმიური და სტრუქტურულ-სპექტრული შემადგენლობა ახლოსა დგას 
ე. წ. წაბლისფერკეციანი ამფორების თიხის შემადგენლობასთან34, 

9 I. 7ხითი§0ი, დასახ. ნამრ, გვ. 428. 

34 Cაბლისფერკეციანი წითელლაკიანი კერამიკის 3 ნიმუშის ანალიზია ჩატარებული (ნი- 
ზეშა )6 33, 35, 37) ს,მივესათვის დამახასიათებელია კარგად განლექილი კვარცის (პარ- 
ბაღ) მინდვრის ”მპატისა და ქარსის შემცველი, მცირე ფორიანობის მქონე კეცი. ერთ-ერ- 

თი მათგანი ქიმიური შედგენილობა პროცენტობით ”შემდეგნაირია: სინესტე -– 0,52, 

ხს დ. –-2,50, 5:0კ--57,89, #I,0:-20,77, L6ე0კ--6,72, C202.20, Mი0-2,89, 50აკ-–-1,07, 

IXC0-0,35, L,0--2,79. 
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ეს გარემოება ერთგვარ საფუძველს იძლევა განხილული კერამიკა ამ ამ- 

ფორების საწარმოო ცენტრთან იქნესს დაკავშირებული!) ამგვარი ვარაუდი. 
ცხადია, შემდგომ დასაბცთებას საჭიროებს, მაგრამ მისი უარყოფის შემთხვე- 

ვაშიც აშკარა, რომ წაბლისფერკეციანი წითელლაკიანი კერამიკა საკმაოდ 

ლოკალური მნიშვნელობის როგორც ჩანს, სამხრეთ შავი ზღვისპირეთის 
ცენტრს უნდა დაუკავშირდეს. ამგვარი მოსაზრების საფუძველს იძლევა ანა–- 
ლოგიური კეცის მქონე წითელლაკიანი კერამიკის არარსებობა პანტიკაპეო- 

ნისა და ფანაგორიის ბვენს მიერ შესწავლილ მასალაში, აგრეთვე ის ფაქტი. 

როზ აღნიშნული კერამიკის შემოტანა კოლხეთში ძვ. წ. I ს-შიც, მითრიდატეს 

ომიანობის დროსაც დასტურდება. ამ დროს კი როგორც ცნობილია, შავი 
ზღვისპირეთი მოწყვეტილი იყო დანარჩენი ბერძნული სამყაროდან და შავი 

ზღვის აუზის გარეთ მდებარე ცენტრებიდან იმპორტი შეწყვეტილი იყო%, 
ზემოთ განხილული კერამიკის გარდა, ვანში აღმოჩენილია აგრეთვე ყა- 

ეისფერი და წითელი ლაკით დაფარული კერამიკის სხვა ნიმუშებიყ, რომლე- 

ბიც ტიპოლოგიურად და პარალელური მასალებით ძვ. წ. II ს-ის პირველი 

ნახევრით თარიღდება ეს ჭურჭელი გვიანელინისტური წითელლაკიანი კე- 

რამიკის გაბატონებამდე, შაელაკიან კერამიკასთან ერთად იხმარებოდა. ეს კე- 
რამიკა ვანის მასალებში მცირერიცხოვანია. წარმოდგენილია რელიეფური კან- 

თაროსების, თეფშებისა და თასების თითო-ოროლა ნიმუშით. ეს ჭურჭელი 
ერთი თეფშის გამოკლებით, რომელიც შეიძლება ატიკიდან მომდინარეობ- 

დეს, კეცისა და ლაკის თვისებების საფუძველზე პერგამულ საწარმოო ცენტრს 

უკავშირდებაბ (სურ. 129). 

ამას გარდა რამდენიმე ნიმუშს (სურ. 124§,7, 8, 128ი-))) პარალელი ეძებ–- 

ნება რომაული ხანის აღმოსავლურ წითელლაკიან?? კერამიკაში, რის საფუძ- 
ველზეც ეს ჯგუფი ძვ. წ. 1 ს. პირველი ნახევრით თარიღდება. 

ამგვარად ვანში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერამიკა ტიპოლოგიურად 

იყოფა ადრეელინისტური, გვიანელინისტური და ადრერომაული ხანის ჯგუფე- 

ბად. 

ადრეელინისტური ხანის კერამიკა უმთავრესად პერგამონული ნაწარმი- 
თაა წარმოდგენილი. 

კეცის დნობის ტემპერატურა 12009, წყლის შთანთქმის უნარი --15,22%, ფორიანობა 
22,1%, მოცულობითი წონა -- 1,,მ ქობულეთ-ფიჭქვნარში აღმოჩენილი ამფორის (ნიმუ– 
ში M 27) კეცი დისპერსულია, შეიცავს ჭარბად კეარცსა და პლაგიოკლაზმს. მისი ქიმიური 

ანალიზის მონაცემებია: სინესტე –– 0.62; ხ. დ. --:,95: 5(0:--ვ #1.0კ--21: 49: Cიელე 

–0,51: C20-–4, 10;M§0<–3,67: §0კ-–1,95: ნI0ა-–0,52: L.0 -–ვ3,93, 
კეცის დნობის ტემპერატურაა 11 50, წყლის შთანთქმის უნარი -- 16,2%, ფორიანო- 

ბა 28,29, მოც. წონა 1,6მ. ის, ო. ფიცხელაური, ლ. ასათიანი, დასახ. ნაშრ, გე. 28-- 
29, 32-35, 

35 MI, ნ. 360C+1. M0ლიეMIVს%CM028 2XMIხ0ი8 ნილილლეი, MI, 83, გე. 180 

36 ა კახიძე, მასალები აღმ. შაეი ზღეისპირეთის ძეელი ქალაქების ისტორიისათვის 

(ქობულეთ-ფიქენარის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები), მასალები საქართველოს და 

კავკასიის ისტორიისათეის, IV, 1964; ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამკარო და ძველი 

კოლხეთი, თბ, 1966, გე. 1368. 

მ6 ამ ჯგუფის შესახებ იხ. ნ მათიაშეილი, იმპორტული კერამიკის ერთი ჯგუფი 

კანიდან, „მაცნე, 6, 1964. 

მ0 დასახ. ნაშრ, ტაბ. V, გვ. 30, 
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გვიანელინისტურ ხანის წითელლაკიანი კერამიკის ერთი ნაწილი სამხ.– 
აღმ. ხმელთაშუაზღვისპირეთის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტრს უკავშირ- 

დება, ნაწილი კი შედარებით ლოკალური მნიშვნელობის საწარმოო ცენტრი- 

დან მომდინარეობს. 

ახ. წ დასაწყისით დათარიღებული ნიმუშები პერგამონული წარმომავ- 

ლობისაა, ამ ჯგუფის არსებობა ვანი–ს მასალაში საფუძველს გვაძლევს ახ. 

თ. დასაწყისშიც ვივარაუდოთ ვანის ქალაქის ურთიერთობა გარე სამყაროს. 
თან და ძვ. წ. I ს. მომხდარი ნგრევის შემდეგ ამ ქალაქის მცირე ხნით აღორ- 

ძინება დავუშვათ.



მარგარიტა ლორთქიფანიძე 

ფწფარჩინებული კოლხი ქალის საბეჭდავები # 6 სამარხიდან 

იშვიათია რომ საქართველოში ძეგლი გაითხაროს და იქ გლიპტიკური მა- 
სალა –– საბეჭდავები, ჭრილა ქვები ან საბეჭდავი-ბეჭდები არ ღმოჩნდეს. უმე– 

ტესად ყოველი ახალი ცალკეული ძეგლი (სამაროვანი, ნამოსახლარი, ნაქა- 
ლაქარი ·და ა. შ.) თავისებურსა და განსხვავებულ ნივთიერ წყაროს გვაწვდის 

მხატვრული ხელოსნობის ერთ-ერთი ურთულესი დარგის განვითარების შეს– 
წავლისათვის. მონაპოვართა რიცხვი თანდათანობით იზრდება და საშუალება 
გვეძლევა გავარკვიოთ თუ სახელდობრ რა სახის საბეჭდავებსა და ჭრილა 
ქვებს ხმარობდა ძველი საქართველოს სხვადასხვა მხარისა თუ კუთხის მო- 
სახლეობა. –– ვისთან ჰქონდა მას კულტურული და სავაჭრო ურთიერთობა. 

ამ მხრივ მეტად თვალსაჩინოდ განსხვავებულ „ცენტრად“ ვანი უნდა 

იქნეს მიჩნეული, სადაც სხვადასხვა დროს (ქრონოლოგიურად დროის დიდი 

მონაკვეთის მანძილზე)! შემთხვევით თუ არქეოლოგიური ძიებისას, არაერ– 

თი ბრწყინვალე ნიმუში –– საბეჭდავი და გემა იქნა აღმოჩენილი. 

მიუხედავად იმისა რომ ვანში მოპოვებული მასალები არც თუ მაინც- 
დამაინც მრავალრიცხოვანია? მათ შორის სხვადასხვა ტიპის გემა-ინტალიო– 
ებია წარმოდგენილი, სახელდობრ: ფრცხილის სკარაბეოიდი„ ოქროს, ვერ- 

ცხლისა და ბრინჯაოს ინტალიო-ბეჭდები, ბეჭდის შესამკობ თვალად განკუთ- 
ვნილი სარდიონის ინტალიო, ოქროს ღერაკაზე წამოცმული ქარეის ორმხრი- 
ვი საბეჭდავი და მრგვალი სკულპტურის სახის კამეა.ა ჩამოთვლილ ტიპებს 
შორის ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილს ოქროს ინტალიო-ბეჭდები შეადგენს, 
რომლებიც ადრეანტიკური ხანით თარიღდება. 

1 1895 და 1917 წწ. შემდეგ: 1947, 1957 და 1961 წწ. 1947--61 წწ მასალები ისტორიის 
ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიცი:ს მონაპოვარსა და შეძენილ მასალებს წარმოად- 
გენ. აღნიშნული მასალები დასამუშავებლად გადმოგვეცა ექსპედიციის ბელმძღეანელმა 
ნინო ხოშტარიამ რისთეისაე მადლობით ეიზსენიებთ. 

2 ჯერჯერობით აღნუსხული გვაქეს 15 ინტალიო და გემა განის არქეოლოგიური ექს- 
პედიცაის მიერ, რომელსაც ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის სექტორის უფრ. მეცნ. 
თანამშრ, ნ. ხოშტარია ხელმძღვანელობდა, 15 ნივთია მოპოვებული (განათხარი და მოსაზ–- 
ლეობაში შეძენილი); 1 ინტალიო-ბეჭედი შემთხვევით აღმოჩენილი 1917 წელს ქართული 
ხელოვნების მუზეუმში ინახებ, ხოლო მე-15 გემიანი ბეჭედი ჩვენთვის მხოლოდ 1872 
წლის # 52 გაზეთ „დროებამი”“ მოთაესებული წერილის მიზედვითაა ცნობილი -- „ოქრო–- 
ში ჩამჯღარი ლალი, რომელზედაც არის ამოჭრილი ქალის სახე". 
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აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ჭრილა ქვებსა და ინტალიო-ბეჭდებს გარ- 
და, ვანში სამი ნამზადი –– საბეჭდავად მომზადებული ქვა არის აღმოჩენილი. 
ყველა ნივთი, ნამზადია ეს თუ დასრულებული ნაწარმოები, განსაკუთრებუ– 
ლი ოსტატობითა და დამუშავების სრულყოფილი ტექნიკით გამოირჩევა. 

ვანში აღმოჩენილ ყველაზე ადრეულ გლიპტიკურ ძეგლებს იმპორტული 
ნახელავი წარმოადგენს, რომელთა ძირითადი ნაწილი VI უბანზე 1961 წელს 
გათხრილი წარჩინებული კოლხი ქალის # 6 სამარხიდან წარმოსდგებამ?, 

სამარხში მრავლად წარმოდგენილ მაღალმხატვრული ღირებულების კე- 
თილშობილი ლითონების ნივთებსა და სამკაულებს შორის), რომლებიც ჭე- 
დური ხელოვნებისა და ოქრომჭედლობის შედევრებს წარმოადგენს, ოქროს 
ოთხი საბეჭქდავი-ბეჭედი და ქარვის ერთი ორმხრივი საბეჭდავია ნაპოვნი. 
ბეჭდებს ტიპიური არქაული ფორმა აქვთ –– ოვალური ბოლოებწაწვეტებული 
ფარაკი ოდნავ განხიდული და ქვედა ნაწილში გამსხვილებული რკალითურთ. 

ბერძნული არქაიზმის დამახასიათებელი ნიშნები, გარდა ბეჭდის ფორ- 
მისა, თვით გამოხატულებების შესრულების მანერასა და სტილშიც აშკარად 
ჩანს რაც იმას უნდა მოწმობდეს რომ ჩვენ არქაული გლიპტიკის ნიმუ- 
შებთან გვაქვს საქმე. 

ძვ. წ. VI საუკუნე ბერძნული ნაციონალური ხელოვნების აღმავლობის 
ეპოქად ითვლება, ხელოვანთა დიდი ნაწილი ცდილობს დაეუფლოს ფორ- 
მას, განუდგეს მკაცრ სქემატიზმსა და მეტი თავისუფლება შეიტანოს თავის 
ნახელავში„ რასაც საფუძვლად უდევს ბუნების ღრმა ცოდნა და მისი არსის 
გაგება. 

არქაული ხანის ოსტატები რეალისტები ა“”იან ამ პერიოდის ნახელავი 
უაღღესად ნატურალისტურიან. VI საუკუნის 1I.ნახევრიდან ახალი პროგრესუ- 
ლი მიმდინარეობა გაჩნდა -–- ოსტატები ახლებურად გამოხატავენ ბუნებას, 

რეალურად ასახავენ სენამდეილეს. ეს განსაკუთრებით ქანდაკებაში იგრძნო- 
ბა თვალში საცემია: პოზის მოქნილობა-მოხდენილობა და პროპორციების 
სიზუსტე კიდურების მდგომარეობა და მოძრაობა კარგად არის შეფარდე- 

ბული ტორსის მდგომარეობასთან. ოსტატები ეუფლებიან სხეულის ანატო- 
მეას და ახერხებენ სხეულის სხვადასხვა ნაწილების ერთმანეთთან ჰარმონი– 
ულად შერწყმას. ფორმა ხორცშესხმული და რბილია7. -– არქაიკის ძირითად» 
დამახასიათებელი თვისება სამყაროს რეალური ასახვაა. იგი ერთი მხრივ ხა- 
სიათდება მისდრაფებით მჭიდროდ დაუახლოვდეს ბუნებას, მეორე მხრივ –– 
ერთგვარი პირობითობით. ამ სტილის განსაკუთრებული” ნიშნებია –– მხატვ- 
რული აღქმის უშუალობა გარკვეულ სტილიზაციასთან ერთად. 

ასეთსავე ვითარებასთან გვაქვს საქმე გლიპტიკაშიც. ისევე როგორც ხე- 
ლოვნენის სხვა დარგებში, თანადროულ სკულპტურასა და ვაზების მხატე–- 

რობაში აქაც იგივე ევოლუცია შეიმ"ნევა გამოხატულებებმა იგივე განვითა- 

2 სამარხის აღნ.გოხის: და: მისი მ-პოეების ვითარების შესახებ იხ. II. 8, X0LსსX182- 
ისს #ჩი»X6C2IIIV9CC-M6 ხეC#0MMM ც ხვIIM (იილუხლმიIლახIM6C ლ006სLIII9). კავკასიურ 
– ახლოალმოს:ვლური კრებელი II, თბ., 1962, გე. 65–-80, 

4 ს, ნ ხოშტარია, დასახ, ნაღრ, 

ა ჩM. წს Vწნიყ16), 06 ვი(:M6ი 66თოლი, LCIი”Iდ, 100, III, ე. 182, 
94 M. C011 1 დი0ი, L"3:ი60102IC ლ-ლC0ყს6, ნვC5, 1907, გე. 144. 
1 ც. 00L+0L( CI Cს, CიI901)62, I1:510::C ძი I '#MIL ძეი§ 1'გისისIIC, VIII, Lე CI6ლ6 

მICი210ს6, 02II5, 1:03, 
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რების საფეხური განულო სტილიზაციიდან ნატურალიზმამდებ· მჭრელ-ხე- 
ლოეანთა მთავარ ამოცანას ადამიანის სხეულის ანატომიის (ასევე ცხოველთა 
ფიგურების ანატომიის) დაუფლების საკითხი შეადგენდა. 

არქაული ეპოქის ოსტატებს ახასიათებთ მისწრაფება შეავსონ გამოხატუ–- 
ლებით საბეჭდავისა თუ გემის მთელი პირი, ნახატი როგორც წესი, კვა- 
ლიფიციური და ზუსტია გამოხატულების ირგვლივ დარჩენილ ცარიელ თუ 

თავისუფალ არეს მჭრელები ორნამენტით ავსებენ და ხშირად ისეთ ფიგუ- 

რებსაც ჩართავენ ხოლმე, რომლებიც თემასთან არც კი არიან უშუალოდ 
დაკავშირებული. როგორც წესი, გამოხატულება წმინდა ხაზებისაგან შედ- 

გენილ არშიით ან წნული ჩარჩოთია შემოფარგლული, იშვიათად -- წერტი- 
ლოვანი წყებით, „გიოშებით" (წ6VII10Cჩ05) ან მხოლოდ ხაზით!მ, 

ამ დროს თემატიკა უფრო მრავალფეროვანი ხდება, ადამიანთა ფიგურე- 

ბის გვერდით!, რომლებიც ხშირად მითოლოგიურ პერსონაქებთან შეიძლე–- 

ბა იყოს გაიგივებული, ფართოდ ვრცელდება ცხოველთა გამოხატულებები. 

ყველაზე საყვარელი ცხოველებია: ლომი, გარეული ტახი, ხარი, ირემი, 

ფურ-ირემი, ნიამორი, დურაღი, ცხენი, ძაღლი; ფრინეველთაგან –– მამალი და 

არწივი: ეს ცხოველები მარტო არიან გამოხატული; ზოგჯერ მათი შებრ- 

ძოლების მომენტია ასახული, ხან კი ადამიანთა სახეებთან არიან დაკავში- 

რებულნი. 

ზემოხსენებული ტიპის ფარაკიანი საბეჭქდავი-ბეჭდების გარდა, ბრტყელ- 

ზურგიანი სკარაბეოიდები და ლითონის რკალისებურ ღერაკზე მბრუნავი სა- 
ბეჭდავები და ბუდიანი თელებია მოდაში. 

არქაულ ეპოქაში საბერძნეთში რამდენიმე სკოლა არსებობდა! ყოველ 
სკოლას თავისი ტრადიცია და გარკვეული მხატვრული მიმართულება ჰქონდა. 

მიუხედავად იმის,ა რომ ცალკეული სკოლები გარკვეულ მხატვრულ მანერას 

ქმ5იღ5ენ, მათ შორის საკმაოდ მჭიდრო კაეშირი არსებობდა. 

ძვ. წ. VI საუკუნის საბეჭდავთა და გემების უმრაელესობა იონიელი ოს- 

ტატების ნახელავია. ამას სტილს გარდა გემებზე გაკეთებული წარწერებიც 
ადასტურებს!?, 

VI საუკუნეში სამოსზე ბრწყინვალე ქვის საჭრელი სახელოსნო არსებობ– 

და, სადაც გემებისა და საბეჭდავთა ცნობილ მჭრელებს მნესარხოსსა (ფილო- 

ზ C. CICM ICI, სნიწ(ეV60 CCი:5 CXC6L, C(/ყხლგი გიძ ჩიიგი, Iიიე, 1956, გ-. 7. 

0 შდო. L1CLLL6CL, დასახ. ნაშრ., ტ:ხ. V-X. 
)ი იხ, LICI)I 06, CCIი5, IL0Iიმ, 1956, ტაბ. IV, 15--22; ტ.პ, V, 25-:0; ტაბ. VI, 

55-39 ღა. ა 9.; –,ს. წს LV 8 II2CICI, Cითიხი, ტ:ბა. VII, 62--63. 
1I ღეთაებების გამოხატულებებს შედარებით იშვიათად ვხვდებით. გმირებიდან ყველა- 

ზე პოპულარული ჰერაკლეს ხშირია, აგრეთეე, სატირების, სირენები,ი გორგონებისა დ.» 

სფინქსების გამოსატულებები არამითოლოგიერ პერსონაჟებიდან –– მეომრები, მშვილდოს– 

ნები, ატლეტები, მონადარეები და ლხენოსნები. 
12 არქაულმა ხელოვნებამ საბერპნეთის სხვადასხეა ნაწილებში ანუ მის მხატერულ ცენტ–- 

რებში განვითარების სხვადასხვა გზა განელო, რაც უპირველესად ყოვლისა იმით იყო გამოწ- 
ეეული„ რომ ქეეყნისს სოციალურ-ეკონომიური განვითარება სხვადასხვანაირად –- განსზვა–- 

ეებული ფორმით მიმდინარეობდა. ხელოვნებაში სხვადასხვა მიმართულებები იქმნებოდა რო- 
მელთა შორის წამყვანს იონიური მიმართულება წარმოადგენდა. 

13 გემების მჭრელთა და საბეჯდავის მფლობელთა სახელები იონიური ანბანით არის 

შესრულებული (იხ. M. ML. Mმ28MCIIM002მ, «VIIIIIMII0I6C დილვსხI> LიXII უიიაI!7ეX#20, )ICVII- 

IMIიმ#, 1926, C+ი. 36), 
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სოფოს პითაგორას მამას) და თეოდორეს უმოღვაწიათ (ცნობილი მოქანდა+ 
კე იყო, პოლიკ“ატეს საბეჭდავის მჭოელი). 

იონიერ გლაპტიკურ სკოლას (ისევე როგორც ქანდაკებას) ახასიათებს 

ფორმის სირბილე და გამოსახულების ფაქიზი დამუშავება ამ სკოლის ხე-' 
ლოვანთა და მპრელთა უპირატესობა და, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, პროგრე– 
სი იმაში მდგომარეობს, რომ მათ ფორმა გააცოცხლეს „ხორცი შეასხეს“!4, 

იოპიელი ოსტატები არ გაურბიან ადამიანთა და ცხოველთა გამოხატვას მოძ- 
«აობაში (რბოლის მომენტი, ფრენის მომენტი და ა. შ. ჩვეულებრივ მოე- 
ლენაღ იქცა) ერთ-ერთ პროგრესად ამ ხელოენებაში ისიც ითვლება, რომ 
იონიელი ოსტატები გარკვეულ მწიშვნელობას ანიჭებენ ჩაცმულობისა და 

მასთან ეღთად სამკაულის გადმოცემის საშუალებათა ძიებას!5 –- მის გამოსახ–- 
ვ.-ს ფოლმებს. იონიური გემოვნება ამ მხრივ განსაკუთრებულად ქალის ტან. 

საკმლის გადმოცემაში მჟღავნდება!ზ. –– ხელოვნების ძეგლებზე აისახა იონი- 

ური საზოგადოებისა და მისი ყოფის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისება –– 
თუფუხნებისადმი მისწრაფება!. 

იოზიური ნახალავი ფართოდ გადის ქვეყნის გარეთ; სხვადასხვა ქალა- 
ქებსა და ქვეყნებში მოღვაწეობენ იონიელი ოსტატები, სადაც მათ ადგილო"- 

ლივ სახელოსნოებში სამუშაოდ მმართველი წრეების წარმომადგენლები იწ- 

ვევდნენ!ზ. 
ასეთია ზოგადად ის ძირითადი ნიშნები რომელიც არქაულ ხელოვნე- 

ბასა და, სახელდობრ, ამ ეპოქის გლიპტიკას ახასიათებს. 

სამარბში აღმოჩენილი საბეჭდავი-ბეჭდები ერთი ფორმისა და სხვადა- 
სხვა ზომისაა, სამი მათგანი დიამეტრის მიხედვით, სხვადასხვა თითებზე სა- 

ტარებლად უნდა ყოფილიყო გამიზნული; მეოთხე, რომელიც თავისი სიდი- 
დით შესამჩნევად აღემატება სამ დანარჩენს, ჩვენის ვარაუდით მამაკაცი–- 
სათვის განკუთვნილი საბეჭდავსა თუ სამკაულს წარმოადგენდა. რაც შეეხება 

ქარვ-ს ო5მხრივ, „მბრუნავ“, საბეჭდავს, იგი შესაკიდი საბეჭდავია. 
გადავდივართ ცალკეული ნივთების დახასიათებაზე: 

1. საკელე # 3-––61/662,,. ბეჭედი -ინტალიო, ფარაკიანი, ღია ყვითელი 

ფერის ოქროსაგან გაკეთებული. მრგვალი, ქვედა ნაწილში გამსხვილებული 

რკალი ფარაკის მიმართულებით შეუმჩნევლად წვრილდება და ოვალური მოყ- 

ვანილობის წაწვეტებულბოლოებიან ფარაკში გადადის. ფარაკი ლითონის 
სა:მზარდ სქელ ფირფიტას წარმოადგენს, ზურგი ძალიან უმნიშვნელოდ აქეს 
შედრეკილი ბეჭედი გვერდებისკენ განზიდულია. ამჟამად რკალი არათა- 

ნაბრადაა გახრილი. თავდაპირველად იყო ამგვარად გაკეთებული თუ შემდეგ- 
ღღორინდელი ზადია ძნელი დასადგენია. ერთი კი აღსანიშნავია, რომ ბეჭედს 

დეფორმირებული იერი აქვს და თვით ფარაკი რკალთან შეფარდებით ცერა- 

ლა დგას. ბეჭელი ჩამოსხმული უნდა იყოს, ამასთანავე ხაზგასასმელია ერ- 

# ი. M. C01)1წყი07; L /#MICIIC0:091C 6I6C09C, 1507, გე. 1347. 

:: "0:70, დასახ. ნაირ, გე. 416. 
16 ჭალების თ. და გულმკერდს სამ,აელები ამკობს: დიადემები, საყურეები, მანია- 

კვარტ. 6, : მობატულებებიც სიფაქიზით გამოირჩევა, თმა და წეერი განსაკუთრებუ- 
ღი ოატატობ-თრსა შესრულებული; ასევე მათი კუთვნილი ატრიბუტები –- ღეთაებათა და 

მეფეთა კვურთზები,„ ფარები, მუზარადები; მეომართა იარაღი და ა. მ, 
7 ?/ი/IL01, დ,.სახ. ნაყრ, გე. 419. 
)ჰგ ?იC+;,0ს, «ქვე. 
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თი საყურადღებო დეტალი: რკალს შიდაპირზე (შიდა მხრიდან), უშუალოდ 
ფარაკიდან მოყოლებული ადგილ-ადგილ ნაკერავი ეტყობა -- თითქოს გახს- 
ნილია (იხ, სურ. 1319). 

პირზე ჩვენთვის უცნობი კომპოზიციაა გამოხატული. -- პირველი შთა– 
ბეჭდილება ასეთია: შწვეროსან ადამიანისებურ არსებასა თუ ღვთაებას, რო- 
მელიც მუცელზეა გართხმული, თავს ესხჭის მტაცებელი. არსებაცა და მტა- 
ცებელიც პროფილში მარცხნივ არიან მიმართული (იხ. სურ. 1311,), 

გულმოდგინე დაკვირვების შემდეგ შესაძლებელი გახდა ზოგიერთი დე- 
ტალის დაზუსტება. წვეროსანი ფიგურა ისეთ მდგომარეობასა და პოზაშია 

გამოხატული, რომ მოცურავე ადამიანად ანდა წყლის ღვთაებად უნდა იქნეს 
მიჩნეული, იგი გულდაღმა წეეს წინა კიდური რომელიც აღნაგობით ხე–- 
ლის მტევანს მოგვაგონებს (ხუთი თითით ბოლოედება) ზევით აქვს აღმართუ- 

ლი და ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს რომ თითქოს წყალს მიაპობსო. ფე–- 
ხები (თუ ქვედა კიდურები) მუხლებში ოდნავ მოუხრია და ტერფები ზევით 
აუქნევია; თავი უკან გადაუგდია-- თითქოს წყლის ზედაპირზე უჭირავს. თვა- 
ლი პირობითად, შეუმჩნეველი ჩაღლრმავებით არის აღნიშნული. ნისკარტი- 

სებრი ცხვირი აქვს მოკლე კისერი, თავზე თითქოს ჩაფხუტი ახურავს. 

ღვთაების ზურგს ზემოთ ოთხფეხა ცხოველია (ორი ფეხი უჩანს) გამო- 

ხატული, რომელსაც გრძელი აცქვეტილი ყურები და მოკლე კუდი აქვს. ოდ– 
ნავ გაბრტყელებული, სუმარულად გადმოცემული თავი. მოცურავეს დასცქე– 
რის. წვეროსან მოცურავესა და ცხოველს შორის მცირე, მაგრამ გარკვეული 
მანძილია დატოვებული, ისე რომ ცხოველი არაფერს არ ეყრდნობა, პაერ- 

ში გამოკიდებულსა ჰგავს ცხოველის ოჯახის დადგენა ჭირს, ერთი კი უდავო 

უნდა იყოს რომ იგი მტაცებელია. 

გამოხატულების ირგვლივ, პირის კიდესთან (1 მმ მანძილზე) ღარია ამო– 
ღარული, რომელიც ლურჯი ფერის მინისებრი პასტითააა ამოვსებული, აღ– 

ნიშნული სალტე გამოხატულების ჩარჩოს წარმოადგენს. 

ტექნიკა: გამოხატულება არაღრმად და საკმაოდ მკაფიოდ არის ნაკ– 
ეეთი. კვეთა სქემატიზმითა და სუმარულობით ხასიათდება, ამასთანავე §ა- 

" ხატში გარკვეული ოსტატობა ჩანს და გაბედული, ასე ვთქვათ პროფესიოვა- 
ლური ხელი. –– მჭრელს (გარდა კონტურის დასატანი ნემსისა თორი სახის 

საჭრისი აქვს გამოყენებული: სწო=კუთხოვანი წვერითა და მომრგვალებულ- 

პირიანი. 

გამოხატულება, მთელი კომპოზიციას თითქმის ერთ სიბრტყეშია ნაკვე– 
თი. ოსტატი სილუეტის ჩაღრმავებით კმაყოფილდება და გამოხატულება შეს- 
რულებული აქვს თითქმის ყოველგვარი მოდელირების გარეშე. ძირითადი 

პერსონაჟის ტორსი (ე. ი. მოცურავესიე ორ ძირითად მასად არის გაყოფილი. 

ძალიან მკრთალად, თითქმის შეუმჩნეელადაა გამოყოფილი გულ-მკერდი და 
მხრები ისეთი შთაბეჭდილება გვექმნება რომ თითქოს ამ შემთხვევაში 
ოსტატს ხის!C(0I1C-ისებრი საჭრისი აქვს გამოყენებული. მომღგვალებულ- 

წვერიანი საჭრისი ტორსისა და თავის ამოსაკვეთად არის ნახმარი საჭრისი 
სწორკუთხოვანი წვერით –– კიდურების თითების, კუდის, ყურების ამოსაკვე- 

თად. 

გამოხატულება მთლიანად ავსებს ფარაკის პირს. ანაბექდზე დაბალ, 

მაგრამ მკაფიო რელიყფს იძლევა. 
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ზ ომე ბი: ბეჭდის სიმაღლე –– 18 მმ, დიამ––14 მმ--1ტ6 მმ, რკალის დიამ–-2 მმ, (ქვიდა 

ნაზ. – 1 მპ (ფარაკთან), ფარაკის სიგრძე 15-მმ, განი-მ მმ, სისქე ფარაკისა 2-3 მმ ინტალი– 

რ. ბრვრძე-13 მმ. განი-5. მმ. 
დაცულობა: ოქრო აქა-იქ დაკაწრულია მცირედ, მინანქარი აქა-იქ ამოვარდნილია. 

ლურჯი მასის ზედაპირი ფოროვანია, როგორც ჩანს გამოიფიტა. 

სიუჟეტის საბოლოო გარკვევისათვის ჩვენ ჯერჯერობით ვერ მოვახერ- 
ბეთ სრული მასალების შეკრება და ამ მიმრთულებით კვლავ ვაგრძელებთ 
მეცადინეობას. მიცხედავად ამისა, ვარაუდით რამდენიმე მოსაზრება შეიძლება 
მოვიტანოთ ბეჭედზე გამოხატული შინაარსის განსაზღვრისათვის, რაც ადვი- 

ლი შესაპლებელია შეიცვალოს კიდეც. 
1. შესაპლებელია, რომ მოცურავე წვეროსანის სახით, ჩვენ წყლის ან 

ზღვის რობელიმე ღვთაებასთან გვქონდეს საქმე შესაძლოა გლაეკოსთან. 
გლაჟკოსთან, რომელსაც მითი არგონავტების ლაშქრობას «უკაეშირებს (იგი 
ა”გოსის ერთ-ერთი მშენებელია) მაგრამ ამ განსაზღვრას ერთგვარად ერთი 
გალემოება აბათილებს –– ჩვენთვის ცნობილ ყველა ძეგლზე გლავკოსს თევ- 
%ის ბოლო აქვს! ხოლო ჩვენს ინტალიოზე, როგორც ზემოთაც გვქონდა აღ- 

ნიძნული, ადამიანის ფეხები. 
11. თუ ჩვენ მოცურავეს წვერს მკვეთრად გამოხატულ ნიკაპად მივიჩ- 

ხევდით, მაშინ შეიპლებოდა მისი დაკავშირება „საზარელი ნიკაპიან მდინა- 
რის ღმერთთან, რომელსაც ფილისტრატე უმცროსი -”V»V (ახ. წ. ILI1--III 
სს.) იხსენიებს29, 

–ეორმოცდაათი გმირის) წამყვანი „არგო“, რომელსაც ბოსფორი და 

სივპლეგადები გამოუვლია ფაზისში დგასს ღუზაზე შენ ხედავ თვითონ 
მდინარის (ღმერთს) ლერწმნარის სიღრმეში მწოლოაარეს, საშინელი (შესახე– 
დაობისას, თმა მას ხშირი და ყალყზე შემდგარი აქვს, ხოლო ნიკაპი საზარე–- 
ლი, თვალები კი ბრწყინავი. (წყლის) ნაკადი თავისი სიმრავლით იღვრება 
არა თასიდან, როგორც ჩვეულებრიგ (გამოსახავენ) არამედ მთლიანად 
(ღმერთისაგან) მოედინება რაც საშუალებას გვაჭქლევს, წარმოვიდგინოთ, 

თუ ლ:ა ძალით ეშვება პონტოში"?. ესეც მხოლოდ შორეული მსგავსებაა, 
იაიც არა სრული, ხოლო რაც შეეხება ანალოგიებს –– ვერ მივაკვლიეთ. 

რაც შეეხება კომპოზიციას22 ისმის საკითხი არის თუ არა უშუალოდ და- 

კავშირებული თემასთან ცხოველის ფიგურა, თუ იგი მხოლოდ ცარიელი არის 
“შევსების ნიზნით გამოსახა ოსტატმა რაც არქაული ხანის გლიპტიკისათგის 

ჩვეულებრივი მხატვრული ხერხია. 

ამოჭ“ის მანერისა და კომპოზიციის ხასიათის მიხედვით (ნახატით 
შევაებულია ინტალიოს მთელი პირი, გამოხატულებას ნაცვლად ნაკვეთი „არ- 
შმიისა+“ მინისებრი პასტის ჩარჩო აქვსს გარშემოვლებული; კვეთა ზუსტია) 

:5ტალიო არქაული ეპოქის ნახელავს წარმოადგენს?. ამასვე ადასტურებს 

ს)? იხ, ნ, CL ი 31, 0'Cსიიიმ!C ძ« 1ვ თVIიხ010დ16 დ(6C006 6L L0ოგIიდ, ხგ+I5, 1951, 
§ CIგV0M#05. 

2 ა ურუშაძე, ძველი კოლხეთი, თბილისი, 1964, გე. 450--451. 
2 ფ-ლოსატრატე უმცროსი (I9), სურათები, 8 „მოთამაშენი“, აკ, ურუშაძ ე, იქვე, 

გვ. 459--451:ს.II2+MIMI6 8, 5CV1MICმ CL CმსCმა1Cმ, MI300CXI8 იი68MIIX  იIIC276#6M ”იCVI0CMIIX 

# უმმიICVMX 0 CVიVMM II M28M8236, 1, CIIნ, 1863-1900, 8, I, გვ. 348, 

22 ფიგერის მღგომ.რეობა ღა სტილი 9დრ. MსIIVმიწC, 6ლოლოლიი ტაბ, XV, §6. 37, 
= 9ძღრ, I ICი LC», C6ო§, 1I განოცემა, ტ:ბ. V, 99; ტაბ. VI, 35 და ა შ, 
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ბეჭდის ფორმა, რომლის მიხედვით საბეჭდავი-ბეჭედი ძალიან კარგად თა- 

რიღდება ძვ. წ. ადრეული V საუკუნის დასაწყისით24, 

2. საველე # 3-–-61/662ეა. ბექედი-ინტალიო, ფარაკიანი„ ღია ყვითელი 

ოქროსაგან გაკეთებული. მრგვალი, ქვედა ნაწილში საგრძნობლად გამსხვი– 

ლებული რკალი ზევითკენ (ფარაკის მიმართულებით) მკვეთრად წვრილდე- 
ბა და ოვალური მოყვანილობის წაწვეტებულბოლოებიან ფარაკში გადა- 

დის. ფარაკი ბრტყელი და საკმაოდ სქელი ფირფიტისაა (3 მმ სისქისა) (იხ. 
სურ. 1317). ბეჭედი გვერდებისკენ განზიდულია, მაგრამ იმის გამო რომ რკა– 

ლის ქვედა ნაწილი ძალზე გამსხვილებულია იგი ქვევით ჩამოგრძელებული 
ბეჭდის შთაბეჭდილებას ახდენს. ბეჭედი სხმული უნდა იყოს. ამჟამად ოდნავ 
დეფორმირებულია და ინტალიოს პირი ამის გამო თითქოს ცერად დგას 

რკალთან შეფარდებით. 

პირზე მტაცებელი ცხოველია გამოხატული, პროფილში მარჯვნივ, კატის 
ოჯახისა უნდა იყოს. მტაცებელი პირაშკმულია, ენა უჩანს, გრძელი, წაწვე- 

ტებული თითქოსდა ნისკარტისებურად მოკაუჭებული დრუნჩი აქვს იგი 
წინა, გამლილი თათებით დედამიწას ებჯინება, უკანა სახსრებში ოდნავ მო- 

უხრია და ნახტომის გაკეთებას აპირებს. კოხტა მოყვანილობის პატარა თავი 
აქვს, მოკლე და ფართო ყური; მრგვალი რელიეფურად გამოხატული თვა- 
ლი. ლონიერი და სქელი კისერი თითქმის წელის სიგანისა (იხ. სურ. 130ე). 

გულმკერდის გასწვრივ, წინა ფეხებს შორის, რაღაც მორჩისებური ჩანს, 

რომლის გარკვევა ჯერჯერობით ვერ მოვახერხეთ მტაცებელს გრძელი და 
მოქნილი სხეული აქვს, წელვიწროა, მაღალი ფეხები კოხტა თათებით ბო- 

ლოვდება,; ბალან,ი რომლითაც მთელი სხეულია დაფარული, გულმკერ- 

დიდან გავამდე, მორკალულ-რელიეფური და ამოღარული ერთიანი ზოლები- 
თაა გადმოცემული. გრძელი და წვრილი კუდი ძირს დაშვებული აქვს. მკა– 
ფიოდ გამოხატული სახსრები (ისევე როგორც თითები) წმინდა ხ001CL0I16- 

ით არის აღნიშნული. 

გამოხატულება თითქმის მთლიანად ავსებს ინტალიოს პირს, იგი ორ- 
მაგ ჩარჩომია მოთავსებული. –– უშუალოდ გამოხატულების ირგვლივ სადა 

ზოლია ამოჭრილი, ხოლო ინტალიოს კიდესთან –– წერტილოვანი რკალი. 

ტექნიკა: გამოხატულება არაღრმად და ამასთანავე ზედმიწევნით 

მკაფიოდ და ფაქიზად არის ამოჭრილი. მიუხედავად იმისა რომ იგი თით- 
ქმის ერთ სიბრტყეშია ნაკვეთი შინაგანი ნახატი იმგვარადაა დამუშავებული, 

რომ სკულპტურულობას აღწევს კვეთა უაღრესად ზუსტია ღა სუფთა: 
პროპორციები სრულყოფილი, პოზა -– მოქნილი. 

ოსტატს რამდენიმე სახის საჭრისი აქეს გამოყენებული –– ბრინჯაოს ნემ- 

სი, საჭრისი მომრგვალებული წვერით (ტორსის, თავისა და კისერის ამო- 

საჭრელად), ხ0ს(6I0116-ისებრი საჭრისი (სახსრების, თვალის, დრუნჩის ზედა 

ნაწილისა და თათების ამოსაჭრელად) და პატარა ზომის ხის!0+0110-ი (წერ- 

ტილოვანი ჩარჩოს ამოსაჭრელად). საჭრისები გაბედულად არის ნახმარი. 

დაცულობა ბეჭედი ოდნავ დეფორმირებულია, თითქოს სიმძიმის ქვეშ მოყოლ 
ლა ზომები: სიმაღლე ––20 მმ, გარე დიამ. –23 მმ, შიდა დიამ.––15--18 მმქძ რკალის 
დიამ. ––3-–I მმ; ფარაკის ზომა –-15-8 მმ, ინტალიოს სიგრძე ––12 მმ, განი ––7 მმ, სის- 

პოლ: მმ. 

2 L. Mმ0+5ხ2გI1, Cმ!მ10წს6 0! IIC L.იდიC სილა CV6CCM, LL.ყაCეი ესძ წიოთი2ი, 
სთიძიი,. 51), გე. 8–28 
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ბეპედი, ისევე. როგოლც წინ განხილული ინტალიო, ტიპიური არქაული 
ნიმუშია და ძე. წ. V საუკუნის დასაწყისით თარიღდება? ამასვე ადასტუ- 
«ებას კვეთის მანერა და სტილი. ხოლო რაც შეეხება სიუჟეტს ცხოველთა 
გამობატულებებე ე“თ-ე“-თი გავრ-ცელებელი თემათაგანია არქაულ ბერძ- 
ნელ გლიპტიკაში?. 

3. –– ასევე შესანიშნავს და უზადო ნახელავს წარმოადგენს ამავე სამარხ- 

ში მოპოვებული მესამე საბეჭდავი-ბეჭედი (სავ # 3-–-6/662ე:;) ღია ყვითე- 

ლი ფერის ოქლოსაგან გაკეთებული. 
ოვალური მოყვანილობის ბოლოებწაწვეტებული ფარაკი უშუალოდ გა- 

დადის რგვალ და საკმაოდ მასიურ რკალში. რკალი ქვედა ნაწილში უფრო 
მსხვილია ვიდრე სამხრეებთან, ფარაკის მიმართულებით კი შეუმჩნევლად 

წვრელდება. ბეჭედი გვერდებისკენ განზიდულია, მაგრამ ისევე როგორც ორი 
წინ განხილული ინტალიო-ბექედი, ამასაც წაგრძელებული ნივთის იერი აქვს. 

ფარაკის ზურგი ოვალური და ბრტყელია. ბეჭედი ჩამოსხმული უნდა იყოს, 
შემდეგ კი ჭედვითაა დამუშავებული (იხ. სურ. 131ყ), 

პირზე წინა ფეხებზე წაჩოქილი ნიამორია გამოხატული?, პროფილში 

მარეხნივ (იხ. სურ. 130კ). 

ნიამორს კოხტა მოყვანილობის მოხრილი და უკან გადაგდებული რქა 
აქვს: გრძელი და აცქვეტილი პაწია ყური, მოგრძო, სწორად „წაკვეთილი“ 

დღენი, მჯ”გვალი თვალი მკრთალი რელიეფითაა გადმოცემული. მოყვანი- 

ლი, მაღალი ფეხები მკაფიოდ გამოხატული ჩლიქებით ბოლოვდება. ნიამორს 

კუდი ზევით აქვს აწეული. 
მთელი ტორსი ერთ სიბრტყეშია მოცემული; გავა და გულმკერდი თა- 

ნაბარი ზომისა აქვს, წელვიწროა. 
გამოხატულებას გარს ავლია წერტილოვანი რკალი, რომელსაც წაწვეტე- 

ბული ოვალის ფორმის ჩარჩოს სახე აქვს მოცემული. ეს ჩარჩო გამოჰყოფს 
იანტალიოს ფარაკისაგან, იგი რელიეფური წერტილების წყებისაგან არის შედ- 
გენილი, 

ტექნიკა: გამოხატულება არაღრმად და ძალიან მკაფიოდ არის ამო- 
გრილი. იგი ზუსტი და ზედმიწევნით ოსტატური კვეთით გამოირჩევა. ოსტატს 

რამდენიმე საზის საჭრისი აქვს გამოყენებული: ბრინჯაოს ნემსი (ყურის, თვა- 
ლის, რქის ამოსაჭრელად), საჭრისი მომრგვალებული წვერით (სხეულის ფარ- 

თო მასების ამოსაკვეთაღ), გამოყენებულია აგრეთვე ხის1L6CI0I16-ისებრი საქ- 

რისი წერტილოვანი ჩარჩოს ამოსაჭრელად. 

დაცულობა: ბეჭედი კარგად არის შენახული, ზომები: ბეჭდის სიმაღლე--21 მმ, 
დღამ.--18 0მ, რკალის განი–-4--3 მმ, ფარაკის სიგრძე–-19 მმ, ფარაკის განი--8 მმ, ინტალიოს 
L-გრძე--16 მმ, განი–6 მმ, ფარაკის სისქე––2 მმ. 

25 დრ, M875ჩ 21. დ.ახ. ნაშრ., 2ვ. 8. 9, გამ. 35, 43, 44, 45. 

= შუნ. Iს LV მი#/1CლV, Cხოთლი, ტბ, V, 62, 63. 

8? სოიი0'-8)იოლ სიძ CII0 MCII., I: სიძ ჩI)გი7ბუსIIძი ვს!” M0ი?ბი სიძ CითIილი 
1CI0?)დ, 1589, ტ.:, I-II; LI. V20IIC<5, C218I0#იC ი! 1ჩი 8იიმVC6ძ C6CIი5 მიძ C9I0C05, L0იძის, 
1926, 2-. XXXII, 

28 თა:ღაპირველად ჯიხვ დ მივიჩნიეთ, ერთი პირობა ქურციკადაც ჩაეთვალეთ, 

(იორ ა დ; ჯიხვის გამრხ.ტელებები იხ. I Iი0იI-XCIICIV, დასახ. ნაშრ.,, ტაბ.. 
XVII, 4. 
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განსაკუთრებულე სიზუსტით ღაცული პროპორციები, სიცოცხლით აღ- 
სავსე სხეულის მოქნილობა, ფორმის პლასტიკურობა -––- ეს არის ძირითადი 
დამახასიათებელი ნიშნები რომლითაც ჩეენ მიერ განხილული საბეჭდავი- 
ბეჭედი გამოირჩევა. სტილისტურად მსგავს ძეგლებთან შედარების შედე- 
გად”, სახელდობრ არქაული პერიოდის იონიურ გემებთან აგრეთვე თვით 

ბეჭდისჰი ფორმის მიხედვით, ძე. წ. V ს. დასაწყისით უნდა დაეათარიღოთ. 

4.-–- სამარხში მოპოვებული მეოთხე ინტალიოც ფარაკიანი საბეჭ- 
დავი ბეჭედია (M#M 3-–-61/662-იგ), ღია ყვითელი ფერის ოქროსაგან გაკეთებუ- 

ლი. მრგვალი და საკმაოდ სქელი რკალი ფარაკის მიმართულებით შეუმჩნევ- 
ლად წვრილდება და ოვალური მოყვანილობის, წაწვეტებულ ბოლოებიან 

ფარაკში –– ინტალიოში გადადის. რკალი ქეედა ნაწილში, ცენტრში, უფრო 
გამსხეილებულია ისე რომ ორმხრივამობურცული ღეროს შთაბეჭდილებას 

ახდენს (იხ. სურ. 1319). ბეჭედი გვერდებისკენ არის განხიდული, ამავე დროს 
თითქოს დაბრტყელებულიც არის, ფარაკს ოდნავ ჩაზნექილი ზურგი აქვს. 
რკალს შიდაპირზე „ნაკერავი/“ ეტყობა. 

პირზე გარეული თხა არის გამოხატული, პროფილში მარჯვნივ მიმავა- 

ლი, თავდახრილია (იხ. სურ. 139,). გრძელი, შუბლთან ამართული და დაბლა, 

ზურგის პარალელურად გახრილი რქა აქვს. საკმაოდ გრძელ წვერს პაწია 
მორკალური ხაზი გამოხატავს, დიდი ზომის თვალს –– რელიეფური წერტილი. 

თხას მაღალი ფეხები აქვს მკაფიოდ გამოხატული ჩლიქებით, კოხტა და 

აცქვეტილი ყური, მოკლე კუდი. პროპორციები კარგად არის დაცული, სხეუ- 

ლის ერთი ნაწილიდან მეორეზე გადასვლა რბილია; კუნთები მცირედ ამო- 

ღარული ზოლებითაა გადმოცემული. ტორსის წინა ნაწილი წინა მარჯვენა 
ფეხის გასწვრივ, მკაფიოდაა გამოყოფილი წელსა და სხეულის უკანა ნაწი- 

ლისაგან. გამოხატულებას გარს ავლია ორი წყებისაგან შედგენილი წერტი- 
ლოვანი რკალი, რაც გამოჰყოფს ინტალიოს ფარაკისაგან. 

ტექნიკა: გამოხატულება არაღრმად და ამასთანავე ზედმიწევნით 
მკაფიოდ ა”ის ამოქრილი. თავი საკმაოდ ბრტყელი კვეთითაა შესრულე- 

ბული, ფაქიზად და ზუსტად, ოსტატს გამოყენებული აქვს რამდენიმე სახის 
საჭრისი, სახელდობრ: ბრინჯაოს ნემსი საჭრისი სწორკუთხოვანი წვერით 

(ჩლიქების, დრუნჩის, კუდის ამოსაკრელად), საჭრისი მომრგვალებული საჭ- 

რელი წვერით (ფართო მასებს ამოსაჭრელად) და ხ0V(6-0!|--ი (თვალის 

ამოსაჭრელად). 

რაც შეეხება წერტილებისაგან შედგენილ ორმაგ ჩარჩოს, იგი წმინდა 

სის!%-011C-ით ანდა ხ0სLCI0I1)ლ-ისებრი იარაღით უნდა იყოს გაკეთებული. 
დაცულობა: ფარაკი ოღნაე დეფორმირებელი,ს ლითონს აქა-იქ ნაკაწრები აქეს, ზომე- 
ბი: ბექდის სიმაღლე–-22 მმ, დიამ.--21-––19 მმ. 

ფარაკის სიგრძე ––17 მმ, განი ––9 მმ, სისქე ––2 მმ, ინტალიოს სიგრძე 2--14 მმ, განი –– 

8 მმ. 

განხილულ ბეჭედს პირდაპირი ანალოგია ეძებნება ბრიტანეთის მუზე- 

უმში დაცულ კოლექციებს შორის, სახელდობრ, არქაული ხანის ოქოოს სა- 
ბეჭდავ-ბეუდებს შოლის?მ!. –– ანალოგიურია არა მარტო ფორმა ნივთისა, არა- 

2ე სტილისტურად შდრ, LI. VI21 (C++, Cე(ე!ი(LC 0! IC CC წVმXCძ CCII5. გამ. 445, 

4416, 452 და ა შ., III გიდ ი%, 6Cთოლი, ტაბ. IX, 17: C. CICი6161, ნილიV0ძ C6ოთ5 
ი! 1ჩც CI06M§ მიძ IIIC-. CIIს5C2ი5, Lიიძიი, 1568, გვ. 72, ამ, 210. 

შ0 შდრ, M20V§5Iმ11, წIიდ% სIიყა, გე.8,38. 
შს! MგI§I2I1, ILIილ6 ჩა, გე. 8,36. 
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მედ იმ ზომამდე ემთხვევა კომპოზიცია, სტილი და ამოჭრის მანერა ამ 
ოლი ბეჭდისა. რომ ჩვენი ვარაუდით ი ს ი ნ ი არა მარტო ეუ რ თი 0 ე ნ- 

ტღიდან გამოსული ნახელავია არამედ მათი შემქ- 

ნელი ოსტატიც ერთი და იგივე პიროვნება უნდა 

ყოფილიყო. 
საბეჭდავი-ბეჭედი კარგად თარიღდება ძვ. წ. VI საუკ. ბოლო წლებით?მ. 

განსხეავებულ საბეჭდავს წარმოადგენს ამავე სამარხში აღმოჩენილი 
კარვის ორმხრივი ანტალიო (საველე # 3-–-61/662,,), რომლის მსგავსი ნიევ- 
თი საქართველოში სხვა ჯერ არ აღმოჩენილა. იგი წარმოადგენს მოყაეის- 
ფრო მოწითალო ქარვიესაგან ამოჭრილ კუბური ფორმის ორმხრივ ინტალიოს 

სიგრქივი ნახერეტით რომელიც ოქროს წვრილ ღერაკზეა წამოცმული. ინ- 

ტალიორო თავისეფლად ტრიალებს ღერძის გარშემო და ე. წ. მბრუნავ (§VI- 

XC) საბეჭქდავთა რიგს მიეკუთვნება. 
ღერაკი ოქროს წვრილი მავთულისაგან არის გაკეთებული. მავთული 

მრკვალია და ყუნწიანია (ღერაკი ღა ყუნწი ერთი სირმისაგანაა გაკეთებუ- 

ლი. –– მავთული იმგეარადაა მოღუნული ინტალიოს მოპირდაპირე მხარეს, 

რომ იგი ოვალურ ყუნწს ქმნის) გვერდებზე მავთულს, ინტალიოდან ყუნ- 

წამდე, დახვეული აქვს ზამბა-ისებურად უფრო წვრილი ოქროსავე მავთუ- 

ლი. ნივთის ფორმის მიხეღვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი შესაკიდ სა- 

ბეჭდავს წარმოადგენდა (იხ. სურ. 1300). 

ინტალიოს საკმაოდ უწესო ფორმა აქვს; მისი ორივე პირი (რომელსაც 

პირობითად #V-სა და IV-ს ვუწოდებთ) ბრტყელია, ხოლო სხვა წახნაგები 
(თუ გვერდები) სხვადასხვა მოყვანილობისაა, მეტნაკლებად გრძელი ან მოკ- 

ლე მართკუთხედებია. 

ერთ-ერთ პირზე, რომელსაც ჩეენ პირობითად #V-ს ვუწოდებთ, გამო- 
ხატულია ირემი სწრაფი რბენის პოზაში, პროფილში მარცხნივ. ირემს ქორ- 

ბუდა რქები აქვს: გრძელი, მოხდენილად გახრილი სხეული, მაღალი ფეხები; 
მოკლე კული მკრთალი ხაზითაა აღნიშნული, თვალი –– რელიეფური წერტი- 
ლით (იხ. სურ. 130). გამოხატულება მთლიანად ავსებს ინტალიოს პირს, 

ანაბემდზე დაბალ, მაგრამ მკაფიო რელიეფს იძლევა. 

IXV-სზე კურდღელია გამოხატული, პროფილში მარცხნი,კ რომელიც 

ნახტომის გაკეთებას აპირებს, ნახელავი, საკმაოდ ოსტატური შესრულებით 
გამოირჩევა მომრგვალებული, რბილი კონტური, ზომიერი პროპორციები 

ღა მოძრაობის დინამიკურობა ნატურალისტურ ელფერს აძლევს ერთგვარად 

სტილიზებელ ნახატს (იხ. სურ. 130ე). 
ტექნიკა გამოხატულება არაღრმად და მკაფიოდ არის ამოჭრილი. 

ჩაზელავი გარკვეული სქემატიზმისა და პირობითობით ხასიათდება; ამასთა- 

ნავე კარგად არის დაცული სხეულის პროპორციები გამოხატულების ამო- 
საჭრელად ძირითადად ნახმარია საჭრისი სწორკუთხოვანი წვერით და შე–- 

საძლოა ალმასის ნემსიც, თვალის ამოსაჭრელად ძალიან წმინდა ხ0V16I0116-ი. 

“52 ნცირეოდენი განსხვავება ამ ორ ინტ-ლიოს შორის იმაში მდგომარეობს, რომ ბრი- 
ზუმის 6:პეღზე დამ.ტებით პაწია მცენარე და ნახევარმთვარეა გამოხატული. 
'9ვვის ს-ით ზაზგასასმელია შემდეგი გარემოება –- სამარხშში აღმოჩენილი 

სხეადასზეა ზომისა, ამათგან ჯეელას აღემატება თხის გამოზატულები- 
ა 260) ზომის მიხედვით იგი, უღავოდ, მამაკაცისათეის გან- 

-”?რაღგენდ. დღა როგორც აღვნიშნეთ დროითაე უფრო ადრეულია. 
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რაც შეეხება IV-ს –– იგი უფრო ღრმადაა ნაკვეთი და საჭრისებიც სხვა 

სახისა ჩანს გამოყენებული. სახელდობრ –– ალმასის ნემსისა და სწორკუთხო- 
ვანი საჭრელი წვერიანი იარაღის გარდა, ნახმარია საჭრისი მომრგვალებუ- 

ლი წვეერით. ვფიქრობთ, რომ არც ხისI!C(0I16-ისებრი საჭრისი უნდა იყოს 
გამორიცხული. 

მართალია ქარვა ადვილად დასამუშავებელ მასალად არის მიჩნეული 

რადგან რბილია (თითქოსდა ამის გამო მისი ჭრა ადვილია), მაგრამ იგი საკ- 

მაოდ მყიფეა და ჩვენის აზრით, მისგან მაღალმხატერული გემების კვეთა 
არც თუ ისე იოლი უნდა იყოს ამდენად ზემოთ განხილული ქარვის ინტა- 
ლიოს მჭრელს, როგორც ნახელავის მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, გარ– 

კვეულ ჩვევები ჰქონია ჭქრილა ქვებისა და საბეჭდავების კეთებაში. 

დაცულობა: ქვას აქა-იქ პაწია ანატკეცები აქეს, ზომები საბეჭქდავის სიმაღლე 
სახელურითურთ -–-24 მმ, სახელერის სიმაღლე –20 მმ, ღერაკის ' დიამ. ––2 მმ, ზამბარითურთ 
3 მმ. ინტალიოს სიგრძე –-20 მშ, განი –-19 მმ, სიმაღლე ––6 მმ, ნახერ. დიამ. 2=-21/ 2მმ. 

ზემოთ აღწერილი გემა სტილისტური თავისებურებითა და შესრულე- 
ბის მანერით (რაც მხოლოდ იმით არ აიხსნება, რომ მასალა სხვადასხვაა) გან– 

სხვავდება ჩვენს მიერ ადრე განხილულ ინტალიო–-ბეჭდებისაგან. 

შედარებითი ანალიზის შედეგად ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ 

ქარვის ორმხრივი ინტალიო ბერძნულ ორიენტალიზირებულ სტილის გემების 

ჯგუფს მიეკუთვნება და იგი ცალკე უნდა იქნას გამოყოფილი. სტილისტურად 
მსგავსი გემები კურიუმში, კვიპროსზეა“ მოპოვებული, რომლებიც ძე. წ. V 

საუკ. თა“-იღდება. თვით „სახელურის“ ფორმა ანუ ყუნწიანი ღერაკისა, რო- 

მელზედაც ინტალიო ტრიალებს, კერძოდ კი ამგვარი ტიპის სხვადასხვა ვა- 

რიანტები35, ადრეულ მასალებშიც გეხვდება, სახელდობრ, მიკენური პერიო- 

დის ფინიკურ გემებს შორისპ. საბეჭდავის ხსენებული ფორმა -––ე . წ. მბრუ- 

ნავი ბეჭდები არქაულ ხანაში საკმაოდ გავრცელებული ჩანს, თუმცა უნდა 

ითქვას რომ საბეჭდავთა სხვა ტიპებთან შედარებით უფრო მცირერიცზო- 

?აზია. ? 

ხსენებული ბეჭდებისა და საბექდავის შესწავლისა და სტილისტური 

ანალიზის შედეგად შესაძლებლად მიგვაჩნია მათი კლასიფიცირება??: 
– ოქროს ინტალიო ბეჭდებს შორის სამი ბეჭედი: ნიამორის, თხისა და 

მტაცებელი ცხოველის გამოხატულებებით, ერთი წარმოშობისა და სკოლის 

ძეგლებს წარმოადგენს. ბეჭდების ფორმა, ნახელავის სტილი და ხასიათი –– 

უაღრესად რეალისტურად შესრულებული ნახატი ზედმიწევნით ფაქიზი 

მხატვრული კვეთის საშუალებითაა გადმოცემული: უზადო პროპორციები, 

8.5. Mყ”-გV. #. 50 11ხ, 1, VI 011675, C+XC1VII:0უ (ი CV0>905, 100, ჯე. 65 , 89, 
შღრ. აგრეთვე, VV20I(01§. CCთ5, ტაბ. V, 342 და ა. 9. 

98 ოვალერ-ამო:ეურცული კუები ღერძზე წამოცმელი ნარყუჟისებოი ყუნწით; ქვა ბედეში ზას 
(იხ. MეჯაIIეII, LIIიდლC MIიყ§. ტაბ. III) სკარაბეოიდი ღერძზე წამოცული; ოვალურ-ამობურცული 
ინტ-ლიო ღერძზე წამოცმული და ბექდად გამოყენებული ე. წ. §VIV6CI IIიწ65, ა. შ. MმღხმII, 
დასახ, ნაშრ. გე. 52-60 

58 „ხ, M2X75II2I1, დას.ხ. ნაშა, გვ. 52-60; აჯრეთ.ე წ9ნIV2ვVI0C მი5Cირხსიდ ძი 
C0§Iი'(('ლიტი 5IC'ილ (თ გინისაი ით, მდი, 1856, 23. 9. გამ. 75. 

·? ის, LL. Vი0II6CV§, Cმ'მIიწსC 0, (სტ სიჟ”მVC Cპის ეიძ Cეიი”ი0ია. გე. XXXIII; 
გ. მსხვილი, #IIMლი Cლითყი, ტაბ. 7,1--35 
ზ. ეანი, 11 113



დინამიზმი და მოძრაობათა პლასტიკურობა, უფლებას გვაქლევს ეს ძეგლები 
იონიეულრ ცენტ“ებს დავუკავშიროთ, კერძოდ იონიელი ოსტატების ნახელავად 

მივიჩნიორო (სამივე ინტალიო-ბეჭქედი ერთი ცენტრიდან წარმოდგება) აქ- 

ვე გვინდა რევნიძნოთ, ღომ იონიური სტილი გლიპტიკურ ძეგლებს შორის 

ყველაზე უკეთ ინტალიო-ბეჭდებზე აისახა. 

მეოთხე ბეჭედი, წვეროსანი მოცურავისა და მტაცებლის გამოხატულე- 

ბით, ზემოხსენებულ ინტალიოებისაგან სტილისტურად, შესრულების მ5რივ 
და შინაარსობრივადაც განცალკევებით დგას (იხ. გვ. 107, ტექნიკა). –– ბერძ- 

ნულ“ ხელოვნების ძეგლებზე გავრცელებულ მრავალრიცხოვან ზღვისა და 

წყლოს ღვიაებათა თუ ურჩხულებს შორის(როგოჯც პირველხარისხოვან, ასევე 

მეორეხარისხოვანი მნიშენელობისა) ანალოგიური გამოხატულება არ ჩანს?18, 

თავისებერად არის გადაწყვეტილი ბეჭდის ორნამენტული მხარეც -––- 
პ+-ილა ჩარჩოს, გამოხატულების ირგვლივ, მინისებური პასტით ინკრუსტირე- 

ბული „სალტე“ ცკლის??, 
ზემოხსენებულიდან გამომდინარე ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია შემდე- 

გი მოსაზრების წამოყენება: მჭრელის (რომელიც, როგორც ხელოვანი, ამა–- 

ეე სამარხში აღმობენილ ინტალიოთა მჭრელებს ვერ გაუტოლდება) ნახე- 

ლავის თავისებურება იმაზე მეტყველებს, რომ იგი სხვა სახელოსნოს წარ- 
მომადგენელიას, არა იღნიურისა და არც ბერძენი ოსტატის მიერაა შესრუ- 

ებული (მდ“. ტექნიკა, გვ. 109, 110, 111). 

რაც შეეხება საბეჭდავზე ამოქრილ გამოხატულებას –- ჩვენ შესაძლებ- 
ლად მიგვაჩნია მისი წყლის ღვთაებად, ვარაუდით მდინარის ღმერ- 

თად განსახღერამ ფილოსტრატე უმცროსი რომ იხსენიებს: აქედან გა- 
მომდინარე ვასკვნით, რომ ბეჭედი ადგილობრივ სახელოსნოშია ნაკვეთი. 

ამ“იგად, სამარხში აღმოჩენილი სამი ინტალიო იონიური წარმოშობი- 

სა, ერთი ინტალიო-ბექედი ადგილობრივი–- არქაული ხანის გლიპ- 

ტიკის ნიმუშს წარმოადგენს, ხოლო ქარვის ო+<მხრივი საბეჭდავი ბერ- 

ძნელ ორიენტალიზირებული სტილის გემებს მიეკუთვნება. 
ვანში. ადრეანტიკურ ხანაში, ორი ტიპის საბეჭდავი ყოფილა ხმა“ება- 

მი –- შესაკიიდი დ: თითზე შესაცმელი. არსებული მასალების მიხედვიი' შმე- 

იპლება ღავასკუნათ, რომ საბეჭდავთა მფლობელები, ისევე როგორც ანტი- 
კური საშყაროს მმართველი წრეების წარმომადგენლები, განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევენ გარეგნული ფორმის დახვეწილობასა და სიმსუბუქეს. 

საბეჭდავებად და გემებად ნატიფად ნაკვეთ ნივთებს ხმარობენ (ჭრილა ქვა 

38 5-რ, M. 5ს60ი2L0ძ, 1MC წჩწI5ჩ-(ე116ძ M0ი5(CLIი CI6CM გოძ CII)5CCმი #IL, M6VV V0IX 
194C. მ,ვლევარს ფართოდ აქეს შესწავლილი ხსენებული ტიპების წარმომაელობისა და ევო- 
ლუვე:“. Cაკითხი (ძევ. წ. 3%0 –– ვიდრე ახ. წ. IV საუკუნემდე). იხილავს არა მარტო ანტიკურ 

ს.2უაროძე გავრცელებეC L-ხეებს არამედ ძველ აღმოსავლურსა და საჭიროებისამებრ    ამუ 

„იროხეთურა, 
39 

    
ლიტერ:იტერაზე არქაული ხანის ჭქრილაგამოხატულებიანი ოქროს ბეჭდების მინანქ–- 

5.“ი.ტაციის მხოლიდ ერთ შემთხეევას მივაკვლიეთ, და ისიც არა ანალოგიურს. 
/. რაბტერია დღ: I. ბორდმანის მიერ გამოცემული, კვიპროსში მოპოვებუ- 

ლი! რელიეფურგ.პოსატელებიინი ოქროს ბეჭედი იგულისხმება. ამ კონკრე- 

ტ-= “%ენთხევე.ნი მინ.აქარი გამოყენებულია ფილიგრანული ჩარჩოს „ენისებრი“ (როგორც 

მ.თ ჯ. ბორღნ.5ი უწოდე?) ბუდეების შესამკობად (იხ. C. IICI 16”, C6MX%, ტაბ. 5,26, 

გე-; ჰ. 8იგIძოგი, -Mი0ხეIC წილი IIილ, %ი!IMC MX სი5I, 10 Iი., 1967, LI. 1, გვ. 26,M1). 
4 25-ელ. ლეთაების ტიპი ორიგინალურად გაუაზრებია, 
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ან ბეჭედი ერთსა და იმავე დროს საბექდავიც არის და სამკაულიც), რაც 
გ«ნსაზღვრავს საზოგადოების გემოვნებას, მის მხატვრულ მისწრაფებებსა და 

ერთგვარად, ეკონომაურ დონესაც“). 
დამახასიათებელი ისიც არის რომ აქ იონიური სკოლის -- «ონიის 

ბრწყინვალე სახელოსნოში შექმნილი საბეჭდავი-ბეჭდებია ნაპოვზი, რომლის 
ოსტატების ნახელავი მხოლოდ რჩეულთა და შემძლეთათვის უნდა ყოფი- 

ლიყო მისაწედომი. –– იმ ოსტატებისა რომლებიც ტონის მომცემნი იყვნენ, 

ახალ მეთოდებს იმუშავებდნენ და ახალ ტიპებს ქმნიდნენ რომელთა გავ–- 
ლენის ქვეშ ანტიკური სამყაროს დიდი ნაწილი მოექცა ოსტატებისა, რო- 

მელთა როლი განუსახღვრულად დიდი იყო გლიპტიკის ხელოვნების განვი- 

თარებისა და მისი სწრაფი აღმავლობის საქმეში. 

43, ვანის მდიდრულ სამარხს ნ, ხოშტ.-ია ზოგადად ძვ. წ. VI-V სს. ათარიღებს, რ. ფუ- 
თ.ურიძე სამარხს ინვენტარის მიხედეით ძე. წ. VI საუკ. ბოლო წლებსა და V საეკ დას-წყისს 
აკუთვნებს (იხ. მისი ხელნაბეჭდი „ეანი, 196) წლის VI უბნის თხრის ანგარიში“).



მარგარიტა ლორთქიფანიძე 

არქაული და „არქაიყირებული“ საბეჭდავი-ბეჭდები ვჭანიდან 

(1969 წელს მოპოვებული მასალები) 

ვანში აღმოჩენილი გლიპტიკური მასალისა და ლითონის საბეჭღავი-ბეპჰ- 
დების შესწაილას ჩვენ სპეციალური გამოკვლევა დავუთმეთ (იხ. ვანის გლიპ- 
ტეთკ,ური ძეგლები, 1967, ხელნაწერი) რომელშიც განხილული ვექვს ა4- 

ქეოლოგიური ძიებისას და შემთხვევით მოპოვებული ყველა 13იეთი!. 
ჩვენი ყურადღება, იმთავითვე, მიიქცია შემდეგმა ვითარებამ: ყოველი 

ჭრილა ქვა თუ საბეჭდავი, გარკვეული ინდივიდისათვის საგანგებოდ შესრუ- 

ლებულ საბეჭდავსა და სამკაულს წარმოადგენს. რომ იგი საერთო „ბაზ- 

რისათვის“ კი არ იყო გამიზნული, ანუ ფართო მომხმარებლისათვის განკუთ- 

ვნილ ბაზარზე“ კი არ არის შეძენილი, არაპეედ სპეციალური დაკვეთითაა 

შესრულებული. –– შემოტანილი თუ ადგილობრივ სახელოსნოში დამზადებუ- 
ლი. ამის დასასაბუთებლად თვით მასალა მეტყველებს: არც ერთი საბეჭდა- 
ვი-ბეჭედი ერთიმეორეს არ იმეორებს, თავისთავადი -- უნიკალური ნაწარმო- 

ებია. ამ, რიცხობრივად მცირე„ მასალაში საოცარი მრავალფეროვნებაა ში- 
ნაარსობრივადაც და, მე ვიტყოდი, სტილისტურაღაც. ხოლო მისი მნიშვნე- 
ლობა. როგორც ნივთიერი წყაროსი, განუზომლად დიდია: ძველი კოლხე- 

თისა და ზოგადად საქართველოს, მხატვრული ხელოვნების დარგის –– გლიპ- 
ტიკის განვითარების საკითხების კვლევისას, კოლხეთის ადრეანტიკურ სამყა- 
როსთან (სახელდობრ ძვ. წ. VI-–-IV სს) სავაქრო-კულტურული ურთიერთო- 

ბის ისტორიისათვის; საბექდავთას გამოყენება-დანიშნულების გარკვევისათ- 
გის და, აგრეთვე, სოციალურ-ეკონომიური საკითხების შესწავლისათვის. 

ჩვენი კვლევის საგანს, ამჯერად, 1969 წლის არქეოლოგიური კამპანიის 

განმავლობაში აღმოჩენილი ლითონის ფარაკიანი საბეჭდავი-ბეჭდების ჯგუფი 

1 ნ.შრომში განხალულია 1947, 1957 და 1961 წწ. ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მიერ მოპოვეზული და მოსახლეობაში შეძენილი მასალები (სულ 13 ნივთი) აგრეთეე ქარ- 
თ“ლი ხელოვნების მუზეუმში დაცელი 1917 წელს შემთხეეეით აღმოჩენილი ოქროს საბეჭ- 

დავი-ბევჭედი. 
აჭვე გვინდა მადლობით მოვიხსენიოთ ვანის ექსპედიციის (1947--61 წწ არქეოლო- 

გიური კამპანიის) ზელმძლვანელი -– განსვენებული წინო ხოშტარია, რომელმაც ზემოსხსენე- 
ბული მასალები გადმოგვეცა დას.მუშავებლად. 
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შეადგენს? (ყველა მათგანი სამარხებიდან წარმოსდგება –– ორი მდიდრული 

სამარხისა: წარჩინებული კოლხი ქალისა--M#M 11, წარჩინებული კოლხი მე- 

ომრისა # 9 და ბავშეის სამარხისა # 10. ჰუმუსნარევ თიხნარში ნაპოვნი 
ჭრილა ბეჭედი გამონაკლისის სახითაა წარმოდგენილი. იხ. გვ. 159–-–-164)3, 

ახლად გამოვლენილი მასალა კვლავ განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახუ- 
რებს. საყურადღებოა იგი მინაარსობრივადაც და შესრულების თვალსაზ- 

რისითაც სტილისტური თავისებურებებითაცა და თავისი მნიშვნელობითაც. 

ხსენებული ძეგლების მიხედვით, მათი მხატერულ-ისტორიული ანალიზის შ.- 

დეგად, შესაძლებელი იქნება დადგენა იმის,ა თუ რაოდენ განსხვავებული 

იყო პრივილეგირებული ფენის მატერიალური შესაძლებლობანი, –– რამდე– 

ნად მაღალი იყო ეკონომიური დონე ადგილობრივი საზოგადოებისა, ვისთან 

პქონდა მას კულტურული ურთიერთობა. და ბოლოს – რა ტიპისა თუ სახის 

საბეჭდავს იყენებდნენ ისინი ყოფაში. 

განსახილველი მასალა, მიუხედავად მისი მცირერიცხოვნებისა რთული 

განსასახღვრავი აღმოჩნდა. რთულია იგი შინაარსობრიეადაც და მხატერულო–- 

ბის მხრივაც, განსხვავებული დაზუშავების ტექნიკით ახალმა ძიება? კი- 

დეე ერთხელ ცხადჰყო, რომ ვანი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ცენტ- 

რთაგანია?9, სადაც სხვადასხვა მიმდინარეობის სკოლებისა და სავსებით თავი- 

სებური ნიმუშები „დაგროვილა“. აქ, საბეჭდავისათვის ანტიკურ სამყაროში 

საყოველთაოდ გაერცელებული შინაარსის მქონე ინტალიოები კი არ შემო- 

აქვთ, არამედ, როგორც დგინდება, ყოველი ცალკეული ჭრილა ბეჭდისა და 
ქვისათვის სიუჟეტი წინასწარ. გაუაზრებიათ და შეურჩევიათ. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ: ვანის საბეჭდავები განსაკუთრებული კატეგო- 
რიის ნივთებს წარმოადგენენ. –– ჩვენი ვარაუდით, მათი ერთი ნაწილი არ შე– 

იძლება მიჩნეული იქნეს ინდივიდუალურ, ყოველდღიურად სახმარებელ, სა– 

ბეჭდავებად. თავისი ხასიათის მიხედვით მათ ინსიგნიების მნიშვნელობა უ:- 

და ჰქონოდათ. 

ვიდრე ახლად აღმოჩენილი მასალების განხილვაზე გადავიდოღეთ, საჭი- 

როღ მიგვახნია მოკლედ დავახასიათოთ ძველი მონაპოვარ. სახელდობრ, 

ძე. წ. VI-V სს. დათარიღებული ლითონის საბეჭდავი-ბეჭდები და გემებიზ. 
არსებული ნივთიერი საბუთების მიხედვით, ვანის ტერიტორიაზე გავრცელე- 
ბული საბეჭდავის ტიპი, ხსენებულ ხანაში, ძირითადად საბეჭდავი-ბეჭედი ანუ 

თითზე მესაცმელი საბეჭდავი (რომელიც ერთდროულად სამკაულსაც წარმო- 

ადგენდა, რაზედაც ნახელაეის სინატიფე მეტყველებს) ყოფილა. თანაარსე- 

ბობდა აგრეთეე ანტიკურ სამყაროზი, ამ ხანაში ფართოდ გავრცელებული შე- 

საკიდი საბეჭდავიც. საბეჭქდავის ეს ტიპი განსხვავებული ხასიათის ნიმუშე- 

2 მასალა დასამუშავებლად გადმოგეცა ვანის ექსპედიციის ხელმძღვანელმა ოთ, ლორ- 

თქიფანიძემ რისთვისაც დად მაღლობა. მოეაბსენებთ. 
3 იხ. ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის საველე დაეთარი. 

4 ეანისს ტერიტორიაზე, ერთბაშად, დიდი რაოდენობით გლიპტიკური 1ააალა ჯერ არ 
აღმოზჩეჩილა. 

§ ჩვენ ამ საკითხს ვეხებით „ეანის გლიპტიკური ძეგლები“ (ხელნაბეპჭდი, გე. 1–-3). 

6 ჩვენ აქ არ შევუდგებით გვიანანტიკური ხანის მასალების გარჩეეას, =ადგა9 «სინი 

არ უკაეშირდებიან ჩეენს თემას, იგულისხმება 196) წელს გათხრილი სამარხის ინვენტარი, 
1917 წელს შემთხვეეით მოპოვებული ოქროს საბეჭდავი-ბექედი M 2363 და 19417 წლის 
შემთხვევითი მონაპოვარი. 
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ბითაა წარმოდგენილი: ერთი –– ქალცედონის ჭრილა სკარაბეოიდია7, მეორე 

– ოქროს ღერაკზე წამოცმული, კუბური ფორმის. ქარვის ორმხრივი ინტა- 

ლიო –ე. წ. მბრუნავი საბეჭდავიან. 

ბეჭდებისათვის მასალად გამოყენებულია მაღალი ხარისხის ოქრო, რომ- 
ლის შეფერილობა სხვადასხვაგვარია და, ჩვენის დაკვირვებით, „სიმაგრეც“ 
ჯანსსვავებული უნდა ჰქონდეს? 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ვანშივეა მოპოვებული რამდენიმე 
ნამზადი, –– საბეჭდავის ამოსაჭრელად გამიზნული სამი სკარაბეოიდი' (სარდი- 

ონისა, კვარცის ჯგუფის ქვისა და მოცისფრო-მწვანე „ფირუზისებრი“ ქვისა), 
აც უფლებას გვაძლევს ვანში, ან მის ახლო მდებარე ტერიტორიაზე, ქვ-ს 

ყაჭქოელი სახელოსნოს არსებობა ვივარაუდოთ!, ზემოხსენებული მოსაზრე– 
ბის მტკიცებისათვის, საბუთად, ადგილობრივ სახელოსნოში ამოჭრილი, ჰე- 

რაკლეს გამოხატულებიანი!?, ძვ. წ. VI საუკუნის მიწურულითა და V საუ- 

კუნის დასაწყისით დათარიღებული ქალცედონის სკარაბეოიდი გამოგვადგება, 

ძეგლების შესწავლის შედეგად გაირკვა რომ საბეჭდავი-ბეჭდების ერ- 

თე ჯგუფი იონიური სახელოსნოებიდან გამოსული ნახელავია მასალაში 
(ე=თ:უულების სახით) არქაული, ორიენტალიზირებული და კლასიკური ხანის 
ბეტანული ხელოვნების (ატიკის უცნობ სახელოსნოში ამოჭრილი) შესანიშ- 

ნავი ნიმუშებია წარმოდგენილი!) შესრულების ტექნიკის მხრივ –– დახვეწი–- 
ლი და სრულყოფილი. ყველა ბეჭედს (სამარხეული ინვენტარი იგულისხმება)!1 

ტეაიურ- არქაული ფორმა აქვ: ბოლოებწაწვეტებული ოვალური ფარაკი, 

როზლი" ოდნავ განზიდული რკალი ქეედა ნაწილში გამსხეელებულ“:. #იზ, 
სურ. 131). 

ამტიგად, ვანს იონიისა და ბერძნულ, პირველხარისხოვან ქვისსაჭრელ 

სახელოსსოებთა§ პქონია უშუალო კავშირი. ხოლო ხსენებელ ს:ბელოსნოებ– 
ში შექმნილი ს:წარმოებები, მხსატერული და მატერიალური ღირებულების 

თვალსაზრისით, როგორც ამას წინადაც აღვნიშნავდით, ხელმისაწვდომი «ყო 
მაღალი ფენის მხოლოდ დიდი შესაძლებლობების მქონე წარმომადგენლე– 
ბ“ზათვის, 

კარაბელეღს, რომელზეც ჰერაკლეს მეცხრე გმირობა უნდა იყოს გამოხატული, 
ჩ:ენ :ღგალობტივ ნახელავად მივიჩნევთ. იგი 1947 წლის შემთხვევითი მონაპოვარია. და- 
=რილე4ნ-თ იხ. ჩვენი ხელნაბეჭდი ვანის გლიპტიკური ძეგლების შესახებ. 

L ნ-ვთი 1961 წელს გათხრილი სამარხიდანნ მომდინარეობს ჩვენ მს ბერძნული 

-რრიენტ.ლ“ზირებელ“ ჯგუფის გემებს ვაკუთვნებთ. იხ, ჩვენი, საბეჭდავები წარჩინებული 
არლსი ქალის # 6 სამარხიდან, ამავე კრებულში, გე. 112--11ქ. 

V დარ, ერთმანეთს მდიდრულ სამარხში მოპოვებული ბეჭდები და აგრეთვე M 2363 

«ეპედოაც. 
0 მLგ.ეზი აღმოჩენის ფაქტები დადასტურებულია საქართველოს სხეა ცენტრებშიც: 

9 კხეთა-არმაზისხევმი, ურბნისში, ნოსირში (იხ მარგ. ლორთქიფანიძე, ძეელი საქართვე– 
ლოა გლიპტი;ჯური ძეგლების კორპუსი, 1, თბილისი, 1969, გე. 56; მ ლორთქიფანიძე, არმა- 
ზი.ხევ-.ა და ბაგინეთზე :ღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლები, თბილისი, 195მ, გე. 21-22, 
55-94). 

"ამ –.კითხთ.ნ დაკავშირებით იზ, ჩვენი მრომა ვანის გლიპტიკური ძეგლების შესა- 
ბებ. 

19 მ,ს,ლის განსაზღვრისას არსებითი მნიშვნელობა ამ ფაქტორსაც აქვს. 
18 იგულისხმება 1917 წელს „.ხვლედიანთ ეზოში“ ნაპოვნი ბეჭედი. 
M 1917 წელს აღმოჩენილი ბეჭედი ფართო ფარაკიანია. 
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1909 წლის მონაპოვარი გამოირჩევა იმით, რომ მასში დიამეტრალურად 

განსხვავებული ტიპისა და მასალის საბეჭდავი-ბეჭდებია წარმოდგენილი, მდი– 
დრული სამარხის –– კოლხი წარჩინებული მეომრის ინვენტარში ოქროს სა- 
ბეჭდავ-ბეჭდებთან ერთად მიცვალებულისათვის, თანაბარი რაოდენობის, ვერ– 
ცხლის ანალოგიური ნივთები ჩაუყოლებიათ პირველადაა, აგრეთვე ნაპოვნი 

ვანში ბრინჯაოს ჭრილაფარაკიანი ბეჭდებიც. 
წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხისეული ოქროს ბეჭედს ტაპიური :C- 

ქაული ფორმა აქვს, მსუბუქი და დახვეწილი, ხელზე სატარებლად მოსახერ- 
ხებელი!5 (ოვალური, წაწვეტებული ფარაკი და მრგვალი, ქვედა ნაწილში გამ- 

სხვილებული «კალი. იხ. სურ. 133,). 

კოლხი მეომრის ყველა საბექდავი-ბეპედი წარმოადგენს დიდ“-- ფარ- 
თო ფარაკიან და დაწახნაგებულ რკალიან „დამძიმებულ“ ფორმის (მ. ლ.) მასი– 

ურ ბეჭდებს (იხ, აღწერილობა, გვ. 130, 133, 135, სუ5. 133ე, §) მეტ-ნაკლებად 

განსხვავებული სისქისა. ხსენებული ფორმა ადრეანტიკური ხანისათვის 

არის დამახასიათებელი, სახელდობრ, ძვ. წ. V--IV სს (შუაწლებამდე); ხოლო 

ჩემი დაკვირვებით, მხოლოდ და მხოლოდ ჭრილაფარაკიან ბეჭდებს შორისაა 

გავრცელებული!", 
რაც შეეხება ბრინჯაოს საბეჭდავებს (ბავშვის სამარხსა და ჰუმუსნარევი 

ფენიდან) –– ისინი რკალგახსნილი ბეჭდების ორი სახესხვაობითაა წარმოდგე- 

ნილი ერთი –- ბრინჯაოს თხელი ერთიანი „ფურცლისაგან?” არის გაკეთე- 

ბული, პირი პირზე გადასული ბეჭედია (იხ. აღწერილობა, გვ. 159, ტაბ. 133, 
7); მეორე მრგვალფარაკიანია პირი პირთან მისული განზიდულოკალიანი 

(იხ აღწერილობა, გვ. 155--156, სურ. 5). 

წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხის კუთვნილი ბეჭედი შესწავლილ 

ინტალიოთა შორის ყველაზე ადრეულია!?, ამდენად მასალის განხილვასა და 

ანალიზს ამ ძეგლით ვიწყებთ. –– იგი თავისი გარეგნული ფორმით იმეორებს 

# 6 მდიდრული სამ»ახის ბეჭდებს, იმავე ტიპისაა (შდრ. სურ. 131) სტილის–- 

ტურადაც იმავე წრეში თავსდება, –– შესრულების თავისებურებითა და სტი- 

ლით არქაულ ბერძნულ გლიპტიკას უკავშირდება. , 

არქაულ ხანაში ქრილა ქვების გარდა მთელ ანტიკურ სამყაროში ფარ- 

თოდ იყო ხმარებაში ლითონის ფარაკიანი ინტალიო-ბეჭდები. კლასიკური პე- 

რიოდის ლითონის ჭრილა-ბეჭდებისგან განსხვავებით, ხსენებულ ზანაში, ფორ-, 

მათი შედარებით მეტი მრავალფეროვნება ჩანს!პ; ხოლო რაც შეეხება შინა- 

არსს –– მას სტილისტურად და სიუჟეტურად, თანად”ოული ვაზების მხატვ– 

რობასა და სკულპტურაში უკეთ ეძებნება ანალოგიები, ვიდრე იმავე ხანის 

ქვის სკარაბეებში!შ, 

15 ვფიქრობთ, რომ რკალდაწახნაგებული ბეჭდები მუდმიეად ძნელი სატარებელი უნ- 
და ყოფილიყო. ამდენად მათ პრაქტიკული დანიშნულებისა და საგანგებო შემთხეევე– 

ბისას მოსახმარებელ ბეჭდების რიგს ვაკუთვნებთ. 
I6 საიუუ·ელირო ხელოვნებისა ღა ოქრომჰედლობისადმი მიძღენილ ნამრომებში, რო- 

გორი საბპქოურში ასევე უცხოურში, ანალოგიური ფორმის ბეჭდებს შორის სადაფარაკიანი 

არ შეგეხვედრია. როგორე წესი, უყუეელა ინტალიოა ან, იშვიათად რელიეფურგამოსახუ- 

ლებიანია, 
” იგულისხმება სამარბეული საბეჭდავი-ბეჭდები. 

1)” იხ, I. ნხიგ”წძოგი, #იMCM2მIC წიდა სილა. %ის(MC Xსია(,10 ჰვხჯლპილ, 1967, MიIL, I, 

„3, 
10 აბ, კ. ჩიგნძ იმი, დასახ. ნაშრ., იქეე, 
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არქაული ბერპნული გლიპტიკა ძვ. წ. 600--480 წწ. ისაზღვრება. -- პე–- 
რიოდით რომელიც ბერძნული გლიპტიკის აღმავლობის ეპოქად ითვლებამ?ბ, 

ისევე, როგორც ხელოვნების სხვა დარგებში (ვაზების მხატერობაში, სკულპ- 

ტურაში) გლიპტიკავაც განკითარების იგივე გზა განვლო –– სტილიზაციიდან 

ნატურალიზმამდე?!. 

არქაულ გლიპტიკაში ზოგიერთი მკვლევარი ორ ძირითად ეპოქას გამო- 
ჰყოფს: წმინდა არქაულს ძვ. წ. 600--500 წწ და გარდამავალ ეპოქას ძვ. წ. 
500--480 წწ. (ანუ ადრეული და გვიანდელი არქაული ხანა)??. 

არქაული ჯგუფის ჭ”ილა ქვებისა და საბეჭდავების წარმოშობისა და მი- 

სი განვითარების ისტორიას ადოლფ ფურტვენგლერმა, თავის ფუნდამენტა- 

ლურ ნაშრომში LI6 გიIIV6ი 066თ00:6ი გარკვეული ადგილი დაუთმო. ა. ფურ- 

ტვენჯლერტს მიაჩნია რომ ბერძნული არქაული გემები უდიდესი ნაწილი 
იონიელი მჭრელების შესრულებულია?შ. სტილისა და კვეთის თავისებურების 
გარდა ამას, გემებზე ამოჭრილი –– იონიური ასოებით შესრულებული –– წარ- 

წურებიც ადასტურებს?!. 

მკვლევარმა ცალკე გამოჰყო გემების ის რიგი, რომლებშიც, მისი აზრით, 

ძალიან თვალსაჩინოა, ზოგჯერ გაბატონებულიც, ფინიკური ხელოვნების ელე- 

მენტები? მაგრამ, როგორც ამას ჯ. ბორდმანი აღნიშნავს. ვერ შეძლო (ჩე– 

მი აზრით, სათანადო მასალების უქონლობის გამო) ზუსტად განესაზღვრა: 

თუ –– ბერქნული ქეეყნებიდან სახელდობრ რომელში და რა დროს წარმო- 

იშვა აზალი სტილები?წ, 

ამ მნიშვნელოვანი გარდამავალი პერიოდის მასალების მიმართ, მრავალ- 
რიცზოვან გემების კაჭალოგებში?7, განმსაზღერელ-განმასხვაეებელ ტერმინე- 

ბად გამოყენებულია „ბერძნულ-ფინიკიური“ და „ფინიკიური“. პრობლემის 

შესწავლაში დიღი ღვაწლი მიუძღვის ცნობილ ინგლისელ მკვლევარს ჯონ 
ბოტდმანს?ზ, რომელმაც ახლებურად და ძალიან ფართოდ წარმოგვიდგინა 

არქაული გლიპტიკის –– გემასაბეჭდავთა კლასიფიკაცია. 

50 -ხ, ს. 05ხ0L09ი60, წიწ-მV0ძ C0I5, M6V V0IM, 1919, გე, 36; – გ. წყIIVვითICI, 0IC 
გის ხხო ცლთიჰნი, L6.02I6, 1100, 8, III, გე. 182, 

ლ. თ. VI საუკ. ბერძნული ნაციონალური ხელოვნების ზოგად დახასიათებას, ისევე 

როგორც ამ ხანის გლიპტიკას, ჩვენ დიდ ადგილს ეუთმობთ ჩვენს შრომაში „ეანის გლიპ- 

ტიკური §ეგლები,. ამდენად ამ საკითხს აქ აღარ შევეხებით. 

21 იხ. C, IICMLCL, CმIმ10ყწსC 0( ნიყ/მV6C60 C6ი15, CVCCM, CIIV5Cმი მიძ ჩიიეგი, MCII0 

ხი გი Mალსო 0, #I, #0თ”გ, 19§6, გვ. 7, 
= ის 0, 050790, დასახ. ნაშრ., გე, 36; C. IIICIIICL, დასახ, ნაშრ. 
59 5. გ. წსLLM გიცIილ/ჯ, 0:0 მი(IMლი C6თოხი, III, გე. 80-89. იგივე შეხედულებისაა 

C. IICIIC--ც. -ხ. დ:სახ, ნაშრ, 
> ხს, ს. 05ს0IიC, ნიწ”მVიძ Cლ0:5, გე. 43-- 44; M. C0IIIწიძი, L"მICIIC0|0წ1C 

წ6Cცსნ, ხ2.5, 1907, 22. 247, 
99% ქ. ციმჯძიიმი, #MICისC C0:CL C->5. 5Cლ)0015 ეიძ ,MLIა15 ი Iი0C 51XIII იი ლიე”IV 

საწი CCეს65 8C, Lი:ძ0ი, 1168, გე. 9. 
5 იხ ჰ, 8ივმIძომი, #ტ/ლიე)C CI0CCX C0ო;%, გვ. 9. 
27 უკხუური გამოცემები იგულისზმება. 

59 „ხს, I, ციგჯძ:გი, ,M0IIმC CLCC6M Cლი:§: მ.+იეე: #ICII0:C წIიდლ;” IIIICC, და CIIს§”მი 

გიძ 50სIს IL81Iიი I.იდ6. MIთ5 1ი C»IიIშ, წმი0:5 Iი IIIღ 8XLIII5II 5C000!I 21 ILL0ი%, V. 
XXXIV(CXCVს. 5C7:6§5 X0I. XXI), 166. 
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შედარებითი და მხატვრული ანალიზის საფუძველზე იგი ცალკეულ სკო- 

ლებსა და მიმდინარეობებს გამოჰყოფს, რომელთა შორის მნიშვნელოვანს 

შემდეგი ჯგუფები შეაღგენს: „აღმოსავლური"2%, „ეტრუსკული“, ანუ „ეტრუ- 
რიამი, შესთ- ლებული ნახელავი, „პენიკური“ –- დასაალეთ ხმელთაშუა 

სღვისპირეთის ქალაქებში მოპოვებული გემები“ ჯგეფია გაერთიანებული. 

ამათგან „ბერჭნულ-პუნიკური“ ჯგუფი იმ გუმებს აერთიანებს, რომლებიც 

ბერქნულია შინაარსობრივადაც და კვეთის სტილითაც. „ფინიკიურსა“ და 

„ბერძნულ-ფინიკიურში« ჯ. ბორდმანს გამოყოფილი აქვს აღმოსავლეთიდან 

წარმომდგარი ჭრილა ქვები; „კვიპროსული“3მ, თავის მხრივ ზემოთჩამოთე- 

ლილ ჯგუფებში „განშტოებებია” გამოცალკევებული სტილისა და კვეთის 

მანერის გათვალისწინებისადა მიხედვით, რითაც, იგი. გარკვეული სკოლებისა 

ღა სახელოსნოების არსებობას ადგენს. 

არქაული პერიოდის მთელ მანძილზე ბერძნული სამყაროს წამყვანი (უმ- 

თავრესი) ქვისსაჭრელი სახელოსნოები კუნძულებზე (სახელდობრ: მელოსზე, 

პაროსზე, დელოსზე, შესაძლოა ევბეაშიეც,) იონიასა და კვიპროსზე, არსე– 

ბობდა), 
1. 1969 წლის არქეოლოგიური კამპანია, ნაკვეთი 104, წარჩინებული 

კოლხი ქალის სამარხი # 11, საველე # 3--69/404. ფარაკიანი ბეჭედი- 

ინტალიო??, მუქი ყვითელი ფერის ოქროსაგან გაკეთებული?). 

მრგეალი, ქვედა ნაწილში გამსხვილებული?!, რკალი ფარაკის მიმართუ- 

ლებით წვრილდება და წაწვეტებულბოლოებიან ოვალური მოყვანილობის 

ჭრილა ფარაკში გადადის, ბეჭედი გვერდებისკენ განხიდულია (სურ. 133). 

ფარაკი შედარებით სქელი ფირფიტისაა (2 მმ სისქისა), პიარი ცენტრში 

ბრტყელია, ხოლო წაწვეტებული ნაწილი (ფარაკისა) იმგვარადაა „მოღუ- 

ნული“, რომ „მდინარა” შეუმჩნეეელი რელიეფით გადადის რკალში, ამიტომ 

ცენტრალური ნაწილი ფარაკისა უფრო (მართალია, მცირედ) მაღალია ვიდრე 

მისი თაეი და ბოლო (ამის გამო ანაბეჭდზე, გამოხატულებიანი ნაწილი თით- 

ქოსდა ჩადრეკილია). 

ბეჭედი ჩამოსხმულია თუ ნაჭედი ჯერჯერობით ამისი კატეგორიული 

გტკიცება შესაძლებლად არ მიგვაჩნია 9. მაგრამ ერთის აღნიშვნა ამჟამა- 

20 ეგვიპტური გემები სსენებულ ჯგუფში არ შედის. 
ე0 ფინიკიური და ბერძნულ-ფინიკიური გემები არ იგულისხმება. 
ვს იხ I. სცსივძთეი, იილეიIC CLC6CCL C0ოი05, გე. 171--172. ჯ. ბორდმანს შეუჰ- 

ლებლად მიაჩნია იმის დაშვება, რომ ასეთი საბელოსნოები არ იყო მატერიკულ საბერძ- 
ხეთში. ანდა რომ გეიან VI საუკ. ათენში, განვითარებული ზელოსნობის სხვადასხვა დარ- 
გებს შორის ––- ეს სახე არ იყო წარმოდგენილი. 

32 სამარხში ოთხი მიცვალებული იყო ღსსაფლავებულ:; ბეჭედი წარჩინებელი ქალის ჩონჩ- 
სთან არის ნაპოვნი. სამარზი წარმოადგენდა კლდოეან დედაჰანში ამოკეეთილ ორმოს, რო- 
მელშიც ზის სარკოფაგი ყოფილა ჩადგპული (ორმო 92 მეტრი სიდიდისა:. სარკოფაგი დიდი 
რკინის ლურსმნებით იკო შეკრული). სარკოფაგის გვერდით ნაპოვნია ცხენის ჩონბხი (იხ. 
ჟანის 1969 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიში). 

მმ ზომები: ბეჭდის დიამ. –-)4--19 მმ,» ბეჭვდის სიმაღლე ––20 მპ, ფარაკის სიგრ- 
ძე---17 მშ, განი–-7 მმ, ინტალიოს სიგრძე –-17 მშ: განი--6 მმ. რკალის სისქე –-3--2--1 მმ. 
დაცულობა ბეჭედი კარგი შენახულია. 

მ4 რკალი გარედან. თითქმის ცენტრში თვალსაჩინოდ ამობურცულია, რაე მასიურო- 
ბას ჰმატებს ბეჭდის ამ ნაწილს. -– საგან-ებოდ შერჩეული ფორმაა რკალისა. ' 

მ5 საკითხის საბოლოოდ გარკვევისათესს სათანადო ანალოგიური მასალები ფართო 
“ესწაგვლას მოითხოვს. 
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დაც შესაპლებელია: აქა-იქ ფარაკისა და რკალის შეერთების ადგილას „ნა- 

კერავი· ჩანს ასევე სამხრეების ადგილას. 
ფა“აკის პი“-ზე გამოხატულია ფანტასტიკური –- სინკრეტული არსება, რო– 

მელიც ძხელად ექვემდება-ება ახსნას. მასში შერწყმულია მტაცებელი ცხო- 

პელისა და ადამიანის სხეულის ნაწილები სახელდობრ: იგი წარმოადგენს 

-გაოლილი“ ადამიანის ფიგურას პირაშკმული მტაცებლის თავითა და წინა 
კიდულებით არსება კუზიანი. სხეულის წინა ნაწილის აგებულების მი- 
წედვით (თავის ფორმისა, დრუნჩისა, წინა კიდურისა,, რომელც თათს წარმო- 

ადგენს. და, აგ“ეთვე ფაფალისა) ძუ ლომის პროტომა უნდა იყოს (იხ. სურ. 

132,). 

წინა კიდურებისა და ფეხების მდგომარეობის მიხედვით, ისეთი “შთაბექჭ- 
დილება იქ=ნება, რომ არსება მიცურავს. აქედან გამომდინარე შეიძლებოდა 
გვეფიქრა, რომ ბეჭედზე წყლის ურჩხულის ერთ-ერთი თავისებური ტიპი უნ- 

და იყოს ამოქრილი, რომელსაც ჩვენ პირობითად „ლომკაცს“ ვუწოდებთ?მ. 

-ლომკაცს” დიდი თავი აქვს, სქელი კისერი, წინ გადმოგდებული ფარ– 

თო ენა; ღონიერი და გრძელი ტორი. წელვიწროა. ფეხები მკვეთრად გან– 

სხვავებული სისქისა აქვს. –– მარჯვენა ფეხი პროპორციულად სავსებით შეე- 
საჯავება არსების მთელ ფიგურას ხოლო რაც შეეხება მარცხენა ფეხს –– იგი 

შეუსაბამოდ წვრილია?,„ დაბალი ფაფარი მოკლე-მოკლე ხაზებითაა გადმო- 

ცემული, კისერზე – სქელი პორიზონტალური ხაზებითაა შესრულებული, 

ხოლო კეჩხოზე ყალყზე დგას თვალი პირობითადაც კი არ არის აღნიშნული. 

კისერზე „ლომკავს", მკერდის გასწერივ, რაღაც გაურკვეველი „სახია- 
წი“ პაჯია „რგოლი“ აქვს დამაგრებული. 

„ლომკაცის" სხეული სამ ძირითად მასად არის დაყოფილი, რომელიც 
ე45თმანეთისაგან მკვეთრადაა გამოყოფილი. –– გადასვლა ერთი ფორმიდან მე– 

ო“ეზე მკვეთრია და ტლანქი. გამოხატულება ორმაგ წერტილოვან ჩარჩოშია 
ჩაამული. – იგი მთლიანად ავსებს ჩარჩოს შიგნით მოქცეულ წაწვეტებულ 
ოვჯალეორ პირს. 

ტექნიკა: 
ტლანქი, ერთიანად არაღრმად ნაკვეთი გამოხატულება სხვადასხვა სიღრ- 

ითაა შეს”ულებული –- მაგრამ იმდენად მკაფიოდაა ამოჭრილი, რომ ერთი 

ეხედეით ღღმაჯ ნაკვეთი ნახელავის შთაბეჭდილებას ახდენს და შედარებით 
მალა რელიეფის ანაბეჭდს იჰლევა. 

წატატი სტილ-ზებულია. კვეთა სქემატურობითა და ფორმათა სუმარუ- 

ლი გადმოცემით ხასიათდება. თუ მხედველობაში არ მიეიღებთ ფეხების სის- 
ქე-სიღიღის შეუსაბამობას სხვა მხრივ პროპორციები„ თვით ნახელავთან, 
შეღარებით, რამდენადაც შესწევდა ამის უნარი ინტალიოს მჭრელს, დაცუ- 
ლია. 

9)
 
ს 

  

· 

  

ა თ.ედაბიველე.დ განს. ზღვრული ჰქონდა მარჯვენა ფეხის ზემოთ (ის. ტორსის ქეედა 
C.22ლა). მ-გრამ მან, როგორც ჩანს, ვერ მოახერხა ადგილის სიმცირის გამო ფეხის ისე- 
თა მდგომარგობაში გ.მოხ,ტვა როგორც ჩაფიქრებული ჰქონდა. ამიტომაა იგი „დის- 
პროპორეიეული-, მთელ ფიგურასთან შეფარდებით. -- მჭრელი აქაც ვიწრო ზოლში უნდა 
ჩატეულიკო. 
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მჭრელს რამდენიმე საჭრისი აქვს გამოყენებულიპმ: ბრინჯაოს ნემსი, საჭ- 

რისი სწორკუთხოვანი წვერით, საჭრისი მომრგვალებული წვერით და შე- 

საძლოა, –– წ0სფ6-მსგავსი საჭრისი, აგრეთვე პატარა ხის!ი0I2ი ა§ 
ხის!%-01)0-ისებრი საქჭ“ისი. 

მიუხედავად გარკვეული სუმარულობისა კვეთში –- იგი გაბედულია და 

გაინე მკაფიო. როდესაც გამოხატულებას დედანზე ათვალიერებ ხედავ, 
რომ იგი შედგენილია ცალკეული ამოღრმავებული ნაწილებისაგან –– მასე– 

ბისაგან ეს მასები ერთმანეთისაგან თითქოს და ძგიდეებით არის გამოყო- 

ფილი. მჭრელს არ უცდია მათი „მოპირკეთება, რაც, როგორც ჩანს, 

მჭრელის კვეთის მანერით უნდა იქნეს ახსნილი. 
ანაბევდზე ეს მკვეთრი გადასვლები უფრო შერბილებულია და ნახა- 

ტიც ერთიანია, ხოლო კვეთის ხსენებული ხერსი თვით ნახატს სკულპ- 

ტურულობას ჰმატებს. 

წერტილოვანი ჩარჩო სხვადასხვა იარაღითაა ამოჭრილი. სახელდობრ: 
პაწია ხ0სLCC0I1C-ით, ნემსისებრი საჭ“ისით, პაწია სწორკუთხოვანი წვერითა 
და ბრინჯაოს წმინდა ნემსით. 

აღწერილ საბექდავ-ბეპეღზე წარმოდგენილი სი(კრეტული არსება, გა- 
რეგნული იერით ძალიან განახვავებული და თავისებურია. ჩვენ მას, ჯერჯე– 

რობით, ეერე პირდაპირი და ვერც შესაბამისი ანალოგია ვერ მოვუძებნეთ 

ურჩზხულთა და სინკრეტულ არსებათა მრავალრიცხოვან გამოხატულებათა შო- 
რისჭი. 

ცხოვგელისთავიანი ადამიანის ფიგურები ბერძნული არქაულ გლიპტიკაში 

მრავალფეროვნადაა წარმოდგენილი (ჯიქისთავიანი., ტახისთავიანი"!, ხარის- 

თავიანი“, ირმისთავიანი“), ვირისთავიანი!, ძაღლისთავიანი!, კურდღლისთა–- 

ვიანი“ და ა. შ.) გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ხსენებულ ურჩხულთა გა- 

მოხატულებების გავრცელებას აღმოსავლურ-ბერძნულ ხელოენებაში ხელია 

შეუწყო იმან რ#ომ ბერჭნებისათეის ეგვიპტური ცხოველისთავებიანი ღვთა- 

მ8 აჭეე გვინდა შევნიშნოთ, რომ საკმაოდ რბილი ჩანს. 
30 ერთი პირობა ჩეენ დაგვებადა აზრი, რომ შესაძლებელია ბეჭდის ფარაკზე ჰერაკლეა 

ამოჭრილ, რომელიც რომელიღაც გმირობის შესრულებას შეუდგა, ანდა მის შესასრუ- 
ლებლად ემზადება და რომ ლომის თავი, ამ შემთხვევაში, გმირის მუზარადს წარმოად- 
გენს. რომ მას სხეა რამ ატრიბუტი ჰქონოდა, შეიძლებოდა იგი, მართლაც, ჰერაკლედ 
მიგეეჩნია მაგრამ ჩვენთეის ცნობილი არ არის მსგავსი შემთხვევა, ამდენად ამგეარი გან- 
საზღვრისაგან თავს ვიკავებ. 

ი“ #, ჩწყიIVგიდI!ლნ. ტიხლი C-ოოლი, ტ»ა, %VIII, 13: -მი-ივე, სცლიჩ:ტხსიდ ძი 
CC.ღიჩი!!!ნილი 5(C.ი6 Iთ „ის ისე”სთო, 8იVVი. 1897, ტაბ. 4, გაპ. 154, 

2 იხ, ჰ. მივ”ძიოვპი, „MიხსიIC CIლ-:L Cითა5, ტაია. XXXVII, 577. 
43 ახ. ჰ. მიი(ძთიეი, დ-სახს, ნაშრ., XXXVII, 576; -#, LVIVგილII, „VIIIIMრი 

Cიიოიი, ტაბ· VII, 4I:-წ. Lიე)ე-ძ, MCCხ000ILC §VსC I C)ILC იხII ლდ 1-5 ოჯა(ბია ძრ 

MIIMI2 ლი 00ლი! CL 6ი CXXCIქცი!, IეLI§, M0CCCCLXV'II, ტაბ. 68, გ-მ. 11. 
43 ას, ჩ. წ0ი551ი0 6, C1მIიყს ი! IMC პჯი!ძყსტ ნიჯყ/ეVCი ფიჯი მიძ Cეთით. IსC 

ჯხიIVგ1 §6ლი Mსაისი, Cიილიჩეყლი, MCMXXIX. ტაჯ. 11, 83. 
4 ის, ჰ. 8იე”ძომი, დასახ. ნაშრ, (01, ტბ. XX, %ვ3. 
48 იხ. I. 8ივწძოგი, დ:L.ზ, ნაძო., გე. 155, ტაბ. XXXVII, :8(; LIიი0'ს. CიიVიაი 

სიე Mგოლტლი ძლ /MIIC(IსIო§ სიძ ძი, Mას+II, 5!სIდMI, ტბ. 80, გ.მ. 11; –-#. წ სIL- 

Vმინწ ICI, Mი(Vლი 6ლთიძი, ტაბ. 67, გამ. 7, 

44 იხ, I, ციმ”ჰი!მი, დასახ, ნაში, გვ. 157. 
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ებები კაბგად იყო ცნობილი! ცხოველები, რომლებიე ადამიანებისა და 
ღვთაუბათა პაროდიას წარმოადგენენ ლამახასიათებელია ეგვიპტური და ახ- 
ლო აღმოსავლეთის ხელოვნებისათვის! აგრეთვე, როგორც ჯ. ბორდმანი 

აღუიშეავს. ეზოპეს“? სამყაროსათვის, რომელშიც „ცხოველები ადამიანებივით 

იქცევიან", 

ზემოხსენებული გეპების ერთი სერია ოდისევსა და მის გრძნებით შეკ- 
რულ თანამგზავრებს უკავშირდება?; ზოგს მითოლოგიური შინაარსი აქვს 

ჩაქსოვილი. ღომლის წარმოქმზაში მინოტავრის ტიპია გათვალისწინებული5!. 

–იჯი გეპებისა კი წარმოსახვით ამბებთან –– ზღაპრულ სამყაროსთან არის და- 
კავშირებული, რომელიც აღმ. საბერქნეთისთვის იყო ცნობილი. 

არქაულ ბე5ძნულ ხელოვნებაში ცნობილია სხვა ისეთი, „არასრული“ 

ურ“რჩხზბულები, რომლებსაც არა აქვთ აშკარა კავშირი კირკეს შესახებ ან სხვა 

რამ თქმულებებთან?, ამრიგად სინკრეტულ გამოხატულებათა რიგი წარმო- 
სახვითი წაღმოშობისა,ა მდიდარი ფანტაზიის ნაყოფია?) 

ვანის საბეჭქდავ-ბეჭქედზე ამოჭრილ გამოხატულებასს რომ რამდენადმე 
შუქი მოვფინოთ: საჭიროდ მიგვაჩნია ზოგიერთი ძველი ბერძნული თქმულების 

მოტანა: კირკე(LIიჯუ), მზის ასული, კოლხეთის მეფის აიეტის და, გრძნე–- 

5ლ ქალადაა ცნობილი"). მას გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი როგორც 

„ოდრსეაში"55,, ასევე არგონავტების შესახებ არსებულ თქმულებებშიზზ. იგი 

4: «ხ. 1). მიიწძოვი, MICსმIC CICCM C0;ი5, გე. 105, 
45 ეგვიპტურ და ახლოაღმოსავლურ ზელოვნების ძეგლებზე ცხოველისთავიანი კაცები 

დილა რაოღოღენობითა:· გავრცელებული. 
49 იხ. ჰ. ცივ2Iძოგი, დასახ ნაშრ, იქეე. საუბარია ფრიგიელ მონაზე, იგავთმხზ- 

ჟე–ზე. იგავთ3”ერალზე. რომელიც ძვ. წ. VI საუკუნეში სამოსზე ცხოვრობდა. იგი არქაული 

პერიოდის ბერინული ლატერატურის წარმომადგენლად ითელება (II. M. + 00MCMIVV, 

11-I0უსი გMIIIIII01 აბი“ იV, ჰ1აIIIML01X, 1912) 
ჯე „ხ, ჩნ. C055:ი წ, IM0IV0Iძალი Mსალს Cმ18:0ყსC 0: (MC Cილ-მVCძ CCVIM5, გე. 41, ტაბ, 

1I, წ, M#. ნკ სგული, „იIMხი C6ი,იტი, 1, ტაბ. 18, გა:. 44. 
5) როგორე ჩ.5ს. ძაღლისთავიანი მამაკაცის წარმოქმნაშიე ხსენებული ტიპი უნდა ვე– 

ძიოთ (ჰ. 803:ძ-ი2გ1, დ ს.ხ. ნაშრ. გვ. 157). 

§ ჰ). - 80გსიმი -ი (დასახ ნაშრ, გე. 156, 157) ამ ტიპის ურჩხულებად მიიჩნევს: 

8” კედით :როდოსულ შავფიგურიან ვაზაზე გამოხატულს, გე- 157), კურ- 

„თ.ა C მამა, -ც; (ფიკელერაჰყი აღმოჩენილს), ჯიქკაცს, მელოსში აღმოჩენილი სტეა–- 

ტეტ . სარ, „ბეტ. (-ხ. #. #სIIV-გიდიC, გი ლიი Cხთოტბი, ტაბ, მ,13; –ჰ. ს8იმჯძოგი, 

M0II8IC CCC05, 23. 116, 157, აღყერი-ში 355) და ა. შ. 
ჯ. ბლო–ღმ.ნს დასაშვებად მი,ჩნი, რომ მელოსის სკარაბეი ჯიქკაცის გამოხატულე- 

ათ ,ნობ-ლი §5“ელ-ს სირიოსის 2 ?I 82-6C00)94 მიერ არის შესრულებული. ხოლო ოს- 

:ლ<ჯელა, პარეა9- 6 <ზაზულობის მიზე დვით ავარაუდჯივებს, რომ იჯი ეჯ)ბეური წა5მოშობისაა. 
დვ. 9. 11 საუკ. ნაბელ.ები ურჩხულთა კომპოზიციები თავისებურებით გამოირჩევა. 

ხ. |, 671021, LC იყემიC ყ1:გ2 MIი00:010 CCCC0)IC 6 წიოთეIიბ, M2XI5, 195!, 
=4, 45 .„CICC (L(C-X9)“, გვ. 94, ე, ხ, –ჩ. M6ი2Vძ, Lგ MVIII0+0§16 ძმ;5 I'მIL გიC:ლიL რL 

ჰუიძ.”ეა. ნეI.5, 1678. --. 763 –766. 
55 (01 1MCCC9, X, 133–571, 

§ გიიუპის#Mი ს06100CMMV, /ხ(02ი0+MM0, IV, 559-754 (რ. წერეთლის 

ლოარგმ.ნი, 1944 წლის გამო;ემა). 
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ტირენის ზღვაში კუნძულ ეაზე (სიცილიის მახლობლად) ცხოვრობდას, სა- 
უგცხოო ღია ხვეულთმიან?ზ ჯადოქარს, სხვა თვისებების გარდა, უნარი ჰქონდა 
ადამიანები სხვადასხვა ცხოველებად გარდაექცია. ამ მიზნისათვის კირკე 
თავის მომზადებულ სამსალასა და ჯაღოსნურ კეერთხს იყენებდა ხოლმე29, 

ზემოხსენებულის საილუსტრაციოდ, ჰომეროსის მიერ მოთხრობილ, ოდი- 
სევსის ერთ-ერთ თავგადასავალს შევეხებით „ლესტრიგონების ქვეყანაში 
მომხდარი თავგადასავლის შემდეგ ულისი და მისი თანმხლებლები კუნძულ 

ეიას მიადგნენ? კენჭისყრის შემდეგ ულისმა ოცდაორი თანმხლები ამხანაგი, 
ევრილოქეს ხელმძღვანელობით, კუნძულის დასაზვერად გაგზავნა –– თუ ვის 
ეკუთვნოდა იგი. კუნძულის სიღრმეში ზღეაოსნები თლილი ქვისაგან ნაგებ 
სასახლეს წააწყდნენ სასახლის ირგელივ მდებარე მიდამოში მათ მოშინაუ- 
რებული მხეცები (ლომები, მგლები) ლაქუცით შემოეყარნენ. სასახლიდან შე- 
სანიშნავი სიმღერის ხმა მოისმოდა. –– კირკე საქსოვ დაზგას უჯდა და გალობდა. 

გგზავრები შეეხმიანენ; სასახლის მფლობელმა გაიგონა რა მოსულთა ხმა -- 

გამოეგება და შინ შეიპატიჟა. იჭვით შეპყრობილი ევრილოქე გარეთ დარჩა, 

რათა თვალყური ედევნებინა თუ რა მოჰყვებოდა ჰელიოსის ასულის გულღია 
შეხეედრას.. კირკე სტუმრებს გაუმასპინქლდა, ფიალებით მირთმეულ ღვინო– 

ში კი ჯადოსნური სამსალა ჩაუყარა. –– დაცალეს თუ არა სასმისები, გრძნეუ- 

ლი ქალი ყოველ მათგანს კვერთხით შეეხო –– ყველა ღორებად გარდააქცია, 
ხოლო გონება ადამიანისა შეუნა“ჩუნა" ღორებად ქცეული ოდისევსის თა- 

ნამგზავრები საღორეში შეაგდო. 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით მითის დაწვრილებით თხრობას, რადგან მისი 

მხოლოდ გარკვეული ნაწილი გვაინტერესებს, ამიტომ ჩვენთვის საყურადღე- 

ბო ადგილს მოვიტანთ მომხდარი უბედურება ოდისევს გადარჩენილმა 
ევ”ილოქემ შეატყობინა «ომელიც მაშინვე კირკეს სასახლისაკენ გამოე- 
მართა: გზათ ჰერმესი შეხვდა და ასწავლა თუ როგორ უნდა დაეღწია თავი 

57 იხ. გრ. წერეთლის კომენტარები (IIიIIMლსმIIVI#) დართული #ი. ჩ02., „სიI0II28XIICმ, 

გე. 397, IV, 5§9. 

ხსენებული კუნძულის ადგილმდებარეობის შესახებ ავტორთა შორის განსხვავებული 
აზრი არსებობს: პ, გრიმალი კუნძულის „ასრებობას4“ ლაციუმის სამხრეთით ვარაუდობს 

დღა დღევანდელ მონტე-ცირცეოდ (M0ი!ი - CIICC0) მიიჩნევს (ჩ. Cოიე!, დასაზ. 

ნაშრ. გვ. 942, 493), ბერძნების წარმოდგენაში „მითიური კუნძული“ სადლაც დასაკლეთში 

ზღვის უკიდურეს ნაპირზე მდებარეობდა (1იCIIMVIII-სვახუგიდლ:ხ MMMილ. Mითიაიალო! 

M9ი%”სხსე, 1959, გე. 332). 
ოდისეას ციკლის თქმულებაში ეია იტალიაში მდებარეობდა (იხ. – CIIთ81, დასახ. ნაშრ., იქვე). 

56 ამ ეპითეტებით ჰყავთ შემკული კირკე პომეროსსა და აპოლონიოს როდესელს. 

სმ 0ეI009, XI, 234--9'0; IL 08M7VV 1LL220M, MCიV8Vყ00თი023L, XIV, 262 --985, 
(აკადემიური გამოცემა), M0CM82, 1937. 

ნ ლი”. X. 135--415. 

ჩ ... «VIIIII0M (0CCI60 ილ”მMნIს I) #იტლლუვ1 I" CIVუხიჩ, | Lსსიხიი დალ I3 ღილი 
XM0IV C 9MMCIIII0Cს. MVM0M VI C თიი0221I/CM(CX%IIM ; C96IხIM წ8IIM0CM ი0შეშე IIM, IეუCხლეს მს. 

IICნII0”0 209 I ც MყიIსV, MIL0Cრ6 ი2M9+5 V MVX 06 0+VI(3M6 იძიეეე; #ილ1ე XC I 6M 67 
ი0/იი"!. ი IIMII 0+IMC18II MმVIIIICM, V90900M | 6ხ1IC”0I+#M XM6318 3გ”ეჰე Vმ00210ლMC2 9 CფIVI0 3) 
VVIVI3C6CX: 0VMMIIოCი #0M M0M#0II C  LILCIIIIIIICI0II M0X6V, C C0IMM0MIM0ლჟიჩ I ს ჯიხა": 

CIIIIIMსIM, IL VIნ0იIII0I 02I0M0, ჩგი-აIხმ». C02IICლლი, X, 933--910. (კ. ჟ აკო:კის თარ;მ?ა1ი, 

1959 წლის ჯამოცემა). 
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კილკე ბისაგან, –– სასმელში, რომელსაც ჯადოქარი ოდისევს მიაწო- 

დებდა. მაა, ჰერმესის მიერ გატანებული, მცენარე „მოლის“ (ითა )? 

ხაგდება უნდა მოესწ”ო და მაშინ კირკეს გრძნეულობა ძალას დაჰკარგავდა. 
ოდისევს კი მხოლოდ ხმლის ამოღებაღლა დასქი“დებოდა, რათა იგი აეძუ- 

ლეჭუნა, ლომ მის მეგობრებისათვის ჯადო აეხსნ. ოდისევსმა ჰერმესის და- 

რიგებისამებრ იმოქმედა, აიეტის დის მიერ მომზადებულმა სასმელმა და კვე– 
ლუსის შეხებამ სასურველი შედეგი ვეღარ გამოიღო. –– ოდისევსი უვნებელი 

და“ზა მისი მოთხოვნა ასრულებული იქნა –- კირკემ ღორებად გადაქცეულ 
ზღვაოსნებს მალამო წაუსვა და ყველას ადამიანის ს:Mე დაუბრუნანჰ. 

აპოლონიოს როდოსელთან კირკე მოხსენებულია იაზონისა 
და მედეას მიერ ჩადენილი მკვლელობის გამომ. აფსირტეს ვერაგული სიკვ- 
დილით განრისხებულმა ზევსმა „არგოს“ თავს დაატეხა ძლიერი ქარიშხა- 

ლი და გზას ააცდინა. არგონავტებს დაღუპვა ემუქრებოდათ. უეცრად ხო- 

მადლის კეჩხოდან ხმა გაისმა--.არგოში“ ათენას მიერ ჩადგმული საღმრთო 
მუხის მორი ალაპარაკდა. მან იწინასწარმეტყველა, რომ ვიდრე არგონავტე- 
5ი-–- მედეა და იაზონი, კირკესთან არ განიწმინდებიან აფსირტოსის სისხ- 
„ლისაგან, ზევსის რისხვა არ შეწყდებოდა, შემოაბრუნეს არგონავტებმა ხო- 

ვალდი და ჯადოსნური სამეფოსაკენ კუნძულ ეიაზე გაემართნენ გრძნეულმა 

კი<კემ (აა·ტეს დამ და ჰელიოსის ასულმა) განწმინდა ჩადენილი ცოდვისაგან 
იაზონი და მედეა: ხელებზე სისხლი ასხურა, წყლით განბანა ერინიების სა- 
თაყ.:ეებლად ფხიზელი ზედაშეზ შეასრულა და კვერები დასწვა; ზევსს კი 

კერის წი: მოწყალებას სთხოვდა დამნაშავეთათვის. 

კირკეს გარემოს აღწერისას აპოლონიოსი იხსენიებს ადამიანთა და სხვა- 
დასხვა ცხოველთა შერწყმულ სხეულებსს. ამ შერწყმულსხეულებიანი არ- 

ნ2 მცენარე „მოლი“, მითების თანახმად, აღმოცენებულია პიკოლუსის (IILX6#00(6) 

სისხლისაგან. რომელიც კირკეს მამამ –– ჰელიოსმა მოჰკლა იმის გამო, რომ მისი ასულის 
ჯ.შევება განიზრახა კუნძულიდან. თვით მცენარე (ზოგან იგი ბალახადაა წოდებული -- მ. ლ.) 
თეთ-ი იკო (თეთრი მზის ფერად ითელებოდა), ფესვები შავი ჰქონდა -––- გოლიათის სისხლი 
მუქი ფერისა ყოფილა (ნ.C VII 81, დასახ. ნაშრ, სტატია „1IICV0#006", გე. 375 ხ), 

632 ოდისევსის კირკეზე გამარჯვება აღბეჭდილია ერთ-ერთი ანტიკური ძეგლის ფრაგ- 

მენტზე. იხ. ს. Mგიმ+ძ, L8 MXIი0I0დI06, სურ. 739, გე. 765. 
6 გიტუუა0იMIMსჩ ნ00100CMMM, ჩი”0იM28IMM8, IV-559--755. 
65 „ფხიზელი“ ზედაშეს უწოდებენ ღვინის გარეშე შესხულებულ ზედაშეს. იხ. გ. წე- 

რეთლის კომენტარები (II60IIX6ყ8IIIMVV9) დართული ტი. 90#M. #0>”0M0IIMმ, IV , 700, გე. 328. 

·?ჩ აპოლონიოუსი მათ შესახებ მოგვითხრობს; -–- ..<C8 მს00ხ თიIIIIIIM09Cხ, II0C #008ხ I 

ყნიჯსლ M ულMე 0-იმუს3მუ#უმ; VI0 0C0ხ 800 ი0M#იმ» იიMს0ილIIი 30/M0ჩ,IM0IIMI! 
CX უM2Cწ. 3მ)ს6უ!IX 0M2 9მ2000გუბმ>». IV, 666--669.. «3ციი!, 92 3იხიბს M600X0XIIC 
სმ #ე080X01Mხ:X,I0:0 M 5 IM9M6ხMM C80IIMM II6 CX0XIIC 16CM0M, მ CM0C510|5VMVMII. 823IM8X 
2-6, 8-6 IX0ხ6ი# CC6იმიM6ხ, Cუ09M0 000. IVI0 MMVI MI 3მMVI0ს +0/00M 80 CM6IM იი. 

ICMგCV. ნნეხ CმMმ2 MX 36Mუჩ II1ვ იდლიმი0ი”0ი M#M2|C03.მუბ,„ MიIIომMM86 MIიV, M MიVMV IIM 
წ მ3III6 Vუ6MMI8 3CMუჩ, 10 CIIC M6 6ხI1მ CVXIIM 8039MVX0M CX2გ+8 I V M01000M# 6IILC II6 
«იყიუ 8 #6M Iმ9M)6ჩლM 8უმIIIC0ო/ს6 ჩგმეწსII MVM. II0M00»0 იC6 0M9M2M0, 8 9009#M0M მ 06- 

: ი0010V... 12X C10#II1Cჩ8 38606M 15X M60650MხIM 065MM!> #ი. ი0უ. IV, 674--84. 
გრ. წერეთელი ამასთან დაკაეშირებით შემდეგს ამბობს: 

«V გმხეუიII8 66 (კირკესი –– მ. ლ.) C0II0ჩ წშ0უ89%I I0იინიIმVგჩხიხ> #X000M/CIII#/ 
36MუIს! Cი31მMIIხI6 3CM.16M, 6IIC 10 იიI!!9MII#M CL 0M0IIM8160ხM0:0 0მMMმ, –– 96 3960V, 
I6C უMეM9. M0 CM6Cხ იმ3MხMX 167. IVI II8 #ი0M4M0IIMM 603VCM08II0 CX238M0Cხ 
სუყ?III6 3IVMMუ0#-მ2. იხ. გვ. 327. L10IIXC6Cყმ!IM, 672. 

„ქვე უნდა მოე“-ტინოთ ემჯიდოკლეს შეხედულება: 
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სებებით იყო გარშემორტყმული გრძნეული ქალი, როცა იგი პირველად იხილეს 

არგონავტებმა სანახაობამ ყეელას შიშის ზარი მოჰგვარა. 
როგორ0 თქმულების მიხედვით დავინახეთ, კირკე –- „მბრძანებელი აიე- 

ტის და“ (ასე იხსენიებს მას აპოლონიოს როდოსელი)? არგონავტების კოლ–- 

ხეთში ლაშქრობასთან უშუალოდაა დაკავშიხებული სახელდობრ, ოქროს 
საწმისის მოტავების შემდგომ მომხდარ ამბებთან ზემობსენებულიდა5ნ გა– 

მომდინარე კირკეს (რომელსაც ყველა ბერძენი ავტორი, მითოგრაფოსი, თქმუ- 

ლება –– ერთნაირად აღიარებს აიეტის დად) შესახებ არსებული მითები თუ 
ლეგენდები, ჩვენი აზრით, კოლხეთისა ღა კოლხებისათვის ისეთივე ნაცნობი 
და შეთვისებული უნდა ყოფილიყო როგორც თქმულებები მედეას და პრო- 

მეთეზე. კირკეს გარკვეული დამოკიდებულება აქეს კოლხურ გარემოსთან, 

სხვას გარდა –- მჭიდრო ნათესავური ურთიერთობა აკავშირებს მასთანს?, რაც 

საბაბს გვაჭქლევს ვივარაუდოთ,- რომ მის ჯადოსნურ წრეში მოქცეული სა- 

ხეები შეიძლებოდა კოლხეთის (ანდა კოლხეთისათვის განკუთვნილი უცხო 
მხრიდან შემოტანილი) სახვითი ხელოვნების ძეგლებზედაც ასახულიყო. ამ- 

დენად, ჩვენ სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია -–– კოლხი წარჩინებული ქალის 

სამარხში ჩატანებული ჭსაბეჭჰდავ-ბეჭედზე ამოჭრილი ლომკაცი კირკეს ჯა- 

დოქრობასა და მის გარემოსთან დამოკიდებული შინა:რსის მქონე ციკლის 

გამოხატულებებს დავუკავშიროთ. ამრიგად, ხსენებული მითიური „პერსო- 

ნაჟის“ არჩევანი შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო. 

“რაც შეეხება სტილსა და ბეჭდის წარმომავლობას, ანალიზმა შემდეგ დას- 

კვნებამდე მიგვიყვანა: საბეჭდავი-ბეჭედი თავისი მოყვანილობით არქაული 

ხახის ფარაკიანი ბეჭდების ერთ-ერთ ყველაზე ტიპიურ ფორმას წარმოადგენს, 

რომელიც ძე. წ. VI ს, ბოლოსა ღა ძირითადად ძვ. წ. V ს. იყო გავრცელებუ– 

ლიზზ მთელს ანტიკურ სამყაროში და იმ ქვეყნებში, რომელთანაც მას ურ- 

თიერთობა ჰქონდა გარდა ფორმისა საბეჭდავ-ბეჭედს ბერქნული არქაული 
ხელოვნების სხვა „დამახასიათებელი ნიშნებიც გააჩნია: 

ა. ოსტატის მისწრაფებაა გამოხატულებით შეავსოს ფარაკის მთელი პი- 
რი?; ცდილობს წარმოსახვითი სამყაროც კი (შესაძლოა მისთვის ბუნებრივად 

– «8MიMუ0ხა (0ჩხიIII, MX0 #6000I92%Iხ0C XI801IMხIC I ნმიIC I IIC M0C1C+2819M+ 
C060I M600-XM60 1LCხII010, II0 6ხI10 0C06MIIVCIIIICM II6C00CIIIIX-2 ყვიI6VI, 8-0006 იი- 
ნ0ი,ნII ი0X0XI.0 Mმ შემს“ მი„Iყნი(ყი ლრნივვს Mე 3076 
Cიჩ0CIIII XჯC%. 100+ხI 00100 #3 MმCICV, C0CIIIIMხსსIXC 8 0990 V9600C: C+VICC70» 
სრ00ი+0I0 წ0X0უ>IIM VXC6 II6 ირიე300მ»IICხ II3 3M6MCIII08, L2M IIმიიIM60 II3 3CMMIM M 
ინMხ. (იხ. ჰI. 16II00V, II00ნ8ხIC IIგIIL 2:006I(6”06MCლ40M MიVXMI, CIIნ, ოიდიII10X6VIIC, 
«<5VIIIMიხა:. გვ. 50, ბ3ი, „ჯICX. 430). 

67 ის ტი ჩლი. IV, 686, –– «Cილჯლე მუეMხIMI ,7VIIIგ». 

მე გი. ჩი: IV 727 --729, –- «II VCუხIX0Iხ CI 30VM 001V0M 10X07610Cხ 0» 2608, 

CჯევV M0# «გ იხუყჩიმ M0 I66 0L 36MXII C99"I 0V9V,)( 6ოII9 86Cხ 86იხ 001 663 +0XX2 ლევ. 
VIIIIIხ 6ხაუ0 MMXIIC>, 732--734 – «VI 060 8C6V. V2 იტიიიCლ5M უეჩე# 01861, ხელიხე- 

ეგ#M0. 119 #3ხMლ 20800ჩ I2 M0MXIVCX0CM, 5IIV2 #MნXVX0LI0)8. იხV 92C6080M 1LCიხ». 

90 იხ, L. M 050211, Cმ!იIიდსC 0 IხC LIიყნC IIილა CI06L, ნIIსილეი ახძ ჩხიღთეი. 
ზიანი Mყსანსთ, Lიიძიი 1911, გე. 8-28: –Iკ. მიგიძთიი, #ICI0IC წსიყლ ჩIილ, 
გე. 4-25–27; აგრეთეე ჩეენი ვანის გლიპტიკური ძეგლები, 'მდრ, #6 სამარხში აღმოჩენილ 

ბეჭდებს (იხ. სურ. 133). 

%0 შდო, C. ო1CILL6+L, CიყმV0ძ CCI05, 11 გამოცემა, ტაბ, V-X;-–-I. ცსიმჯCი18ი, წIიყი 
Iიდლ, ტაბ. 7; –– სიგმწძთ2ი, LI/Iა-ლეი მიძ §ეს!V ILმIეი ნIილ% ნილ. ტაბ. 11. 
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მინნეული) გა”კვეულ პილობითობასთან ერთად, რეალურად ასახოს. მის ნა- 

ხელავს მხატვრელი აღქმის უშუალობასთან ერთად სტილიზაციაც ახასიათებს. 

ბ. გამოსატულება შემოფარგლულია ოღმაგი წერტილოვანი წყებისაგან 

შედგენილი ჩარჩოთი?" 

თავისთავად. ინტალიოზე ამოჭრილი მოტივი –– ცხოველისა და ადამია- 

ნის შე=წყმული პროტომა აღ წარმოადგენს რაიმე განსაკუთრებულსა და უჩ- 

ჯეულოს ბე“ძნული ხელოვნებისათვის საერთო იერით იგი, თითქოს, შეიძ- 

ლება მიხხეულ იქნას ბერძენი მქრელის ნახელავაღ, მაგრამ ნახატისა და 
ავეთის ზასიათი რამდენადმე განსხვავებულია წმინდა ბერძნული არქაული 
სტილოსაგან, კერძოდ: ლომკაცის სხეული ანატომიური თვალსაზრისით ა”ა- 

სწორადაა გადმოცემული. უზუსტობან ამ მხრივ საკმაოდ მკვეთრია (მარ- 

ცხენა ფეხი ზედმიწევნით დაწვრილებულია; „ტორი“, მხარში, მეტად გამსხვი- 

ლებული და უხეიროდაა დაკავშირებული სხეულთან იხ. სურ. 6), გამოხატუ– 

ლება შესრულებულია თითქმის ყოველგვარი მოდელირების გარეშე (იხ. აღ- 

წელრილობა გვე. 122--123). ––- არქაული ხანის ოსტატები შესანიშნავად არიან და– 

უფლებულები სხეულის ანატომიას, მათ ნახელავში სხეულის სხვადასხვა ხა- 
წილები ელთმანეთთან ჰა”მონიულადაა შერწყმული, ფორმა რბილი და ხორც- 

'ჭესხმულია??, 
სტილისტურად და კვეთის თავისებურებით ზემოთ აღწერილი ინტალიო 

ძალია5 აზლო დგას, უკეთ რომ ვთქვათ –- იმეორებს, # 6 სამარხში აღმოჩე- 

ნილ „საზარელნიკაპიანი მდინარის ღმერთის” გამოხატულებას( შდრ. სურ. 
130,):), აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „ვანის მდინარის ღმერთის“ გამოხა- 

ტულებას აზალოგიები (თუნდაც მიმსგავსებული პარალელები) არ ეძებნე- 

ტა', 

ორივე გამოხატულებაში ყურადღებას იპყრობს თუ როგორაა გადაწყ- 

ვეტილი მისწრაფება მო:რაობისადმი იგი ორივეგან ცოცხლადაა გადმოცე- 

მელი. ამასთანავე პირობითობით ხასიათდება: სწრაფ მოძრაობას, ორივე ინტა–- 

ლიოა მჭ“ელი (რამდენი ხელია ჯერ დაღგენილი არ გვაქვს) ძალიან წინ გაშ–- 
ვერილი კიდურების საშუალებით გამოხატავს, მკეეთრად წაგრძელებული 

ღდრუნნი თუ თავ-პირიც ამავე აზრით უნდა იყოს ამ სახით ამოჭრილი. 

ი შ<5. 6. –1CII6,, სიღმალძ Cიია. 1) გამოცე?ა, ტაბ. IV, 15-22: V, 25 --30;: 
-8. წსოVგიდ:6(. %92IIსლო 66თთტი, ტაბ, VII. 62--63:-I, ნიგ”ძ ომი, #CII0:C CICCM CCლ000%§, 
ტ::. XVIII, 269, XIX, 291: XX, 292: 313; –-ჰ, ზიმძთგი, ნI(”სვილმი მიძ 50სIM I(2II8ი. 

ს:ილლ 95. 14. IL, 17. “0, 5-2, და ა, შ. 
აღLანიშნავია, რომ წერტილოვანი ჩარჩო (ისევე როგორც „გიომშები”“ და სადა ხაზი) 

ა: გვხვდება ჩარჩოს გავრცელებულ სახეს წარმოადგენს წმინდა ხაზებისაგან შედ- 
ი ა”შმი: და წნული. 

2 იხ, 6, ჩლ0//01 61 Cი, CIი:C”, ILII5(0I(C ძC 1',V-I ძმი§ 1',%+'ის!I6, Lმ CC6C6 #0Cჩ- 
გ10MC, 1X2II5. 1993, ტ. VIII, გ. 298--.101: -M. C0I!(ყიიი, L /MCMV60I0დIC ლ/”ლCის6C, Mი115, 

ფანიძე, ვაის გლოპტიკერი ძეგლები, ხელნაბექდი. 

- ლრატრატე უმცროსის (IV) მიხედვით (სურათები 8, „მოთამა– 

. -ი ლერ2 ი” ბ2.ღრობს" (-ხ, ა, ურუშაძე, ძეელი კოლხეთი, თბილისი, 

1555. გვ. 4:6-45:): ს. .187IIIლც, 5CVIII:Cმ CL C”სCმ-ICგ, I4380C7LI#9 100CწIIIIX იIIC07016 

”ი6V66იM> I 121III:0:MX 0 CIVდ" # M#გიIმ3ლ. I CI15, 1883--I900, 8 1, გე. 348. 
არველი ჩანრომი ე:.ნის მასალების შესახებ. 

5”ც ჯი გერ მივ.კვლ“ეთ რაიმე მსგავს არსებას. 

      

   

  

     

     



შესრულების ტექნიკაც სავსებით ანალოგიურია ამ ორი ჭრილა ბეჭდისა; 

ოქროც ერთი ხარისხისა ჩანს, –– ერთნაირი ფერისაა და სიმაგრის (შეღარე- 
ბით სხვა ბეჭდებთან რბილი). 

ვანის ზემოხსენებული საბეჭდავი-ბეჭდების გამოსახულებათა შედარე- 

ბითმა ანალიზმა სხვადასხვა სახელოსნოებიდან გამოსულ ნახელავთან (კვეთის 
მანერა, სტილი, შინაარსი)? დაგვარწმუნა იმაში რომ ისინი რომელიღაც 

სხვა ახალ, ანუ დღემდე ჩვენთვის უცნობ სახელოსნოდან მომდინარეობენ. 
სახელოსწოდან, რომელსაც უდავოდ ბერძენი მჭრელები ხელმძღვანელობდ- 

ნენ ,სახელდობრ, ისინი, ვინც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული აღმოსავლურ- 
ბერძნულ სკოლებთან და მის ხელოვნებასთან. 

ფორმის მიხედვით წარჩინებული კოლხი ქალის საბეჭდავი-ბეჭედი კარ- 

გად თარიღდება კვიპროსსა და მარიონში აღმოჩენილი ანალოგიური მასალე- 
ბით ძვ. წ. V საუკ. დასაწყისით. სახელდობრ ძე. წ. 500 წლით?ბ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ წარჩინებული კოლხი მეომ- 

რისათვის საფლავში ოთხი საბეჭდაეი-ბეჭედი ჩაუტანებიათ (ორი ვერ- 

ეხლისა და ორი ოქროსი) ფარაკებზე ამოქრილი გამოხატულებებისა და 

პეჭდებისათეის გამოყენებული ლითონის რაგვარობის მიხედვით, ჩვენ ვვარ:- 
უდობთ, –ომ საბეჭდავთა მფლობელი მათ სხვადასხვა შემთხეევებისა და და–- 

ნიშნულებით იყენებდა (ალბათ ბეჭდავდა ყველაფერს რაც კი დაზურული, 

დამოწმებული და დაცული უნდა ყოფილიყო: საბუთებს, წერილებს –– ოფი- 

ციალურსა თუ პირადს, საგანძურს თუ ქონებას, კარებს და ა. შე). (5!6C- 
ისი)ს. ხოლო, თუ წარჩინებული მათ სამკაულის მნიშვნელობითაც ხმარობ- 
და (მხოლოდ ბეუჭდად–- 2X“+4Xს2M0C0) მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ოქროს 
ბეჭდები „პარადული“ მოსართავი იყო, ვერცხლისას კი დღენიადაგ ატარებ- 

და??, გადავდივართ საბეჭდავთა ანალიზზე: 

7. უახლოეს უცხოურ გამოცემებშიც კი ვერ მიეაკელიეთ რაიმე მსგავს არსებას. 
25 პდრ. იონიურს ბერძნულ-ფინიკიურს, „აღმოსავლურს“, ეტრუსკულს, სამხრ. იტა- 

ლიურსა და ა. შ. იხ. ,, მიიჯიძოთგი: M-CMი16 CICCM, C6ო5, M-Cივ1C ნილ წIილ და 

80M(ი 11(იIIიი LIილ MII5;-–-M. წსVMMგიტ!ი., ტიMიი Cხითილი, (თავი-არქაელი გლიპტიკის 
შესახებ):-C. LXICLI(CL, C6ი01, 1I გამოცემა (თაეი არქაული გლიპტიკის შესახებ) და ა. შ. 

2? იხ. 6, ჩიი”ძივი, #ICსმ1C ნსილილიL VIIიდა, გე. 25. 
ძე. წ. V საუკ. შუახანით ათარიღებს ოთ ლორთქიფანიძე ამავე სამარხში მოპოვებულ 

ოქროს დიადჯემას (იხ. მისი მასალები ძე. წ. V ს. კოლხეთის მსატერული კულტურის «სტო- 
რიისათეის) ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების მიხედვით (თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 
“მრომები, (138), 1971. 

77 პლინიუსის აზრით, რამდენიმე ბეჭდის ტარების ჩვეულება საბერძნეთში ეტრუ"- 

კებმა შემოიტანეს (იხ. დხIIი. §%”., III5. MიI., XXXIII). ამ მოდას მხოლოდ ცნობილი 

აპიროვწეავბი მისდევდნენ, რომელთა შმორის დასახელებულია დემოსთენე და არისტოტელე. 

პლინიუსის მიხედეით, რომაელების ადრინდელი ბეჭდები რკინისა იყო (LII5ხ. M2L., 

XXXIII). ოქროს ბეჭედი დიდ წარჩინების ნიშნად ითელებოდა (C10ძ0, ტ0სიი1Cეთ IL8 CXI6იჯსთ 
ხ0ი0LმLI155IIი1 1(CIIIდლსეIVC); მისი ზიღება სახალხოდ ხდებოდა, მაგრამ მას ჯოველდღიურად არ 
ატარებდნენ. 

9, ვანი, 11. 129



1. 1969 წლის ა“ქეოლოგიული კამპანია, ნაკვეთი 68მ, წარჩინებუ- 

ლი მეომრის სამარხი M# 9, საველე # 3-–69/29979. 

საეჭდავი-ბეჭედი, ვერცხლისა. –– დიდი ზომის ბეჭედს წვრილი, წახნა- 

გებიანი რკალი აქვ, რომელიც მხრებთან ფართოვდება. –– იგი ოვალური 

მოყვანილობის ამობურცულზხზურგიან –– დაწახნაგებულ ფარაკსლდ "უერთდება. 
ფარაკი ბრტყელპირიანია!, „ბოლოებშევიწროებული“ (სურ. 133ე). 

პირზე გამოხატულია მტაცებლისა და ცხოველის ბრძოლა. სახელდობრ: 

ხარილემს, რომელიც მტაცებელს გაურბის მისგან თავი ვერ დაუღწევია –– 
ჯიქი კბილებით ჩაჰფრენია ზურგში და გაგლეჯას «უპირებს მტაცებელი 

ზურგიდან დააცხრა მსხვერპლს –– ზედ არის სამი ფეხით შემხტარი; კუდი კი 
ზევით აუწევია. ირემი წინა ჩლიქებზე აპირებს წამოჩოქებას, თავი ჯიქისკენ 

მლეუბრუნებია; მთელი სხეული დაძაბულ მდგომარეობაში აქვს. ორივე, ჯიქიცა 

ღა ირემიც, პროფილში მარცხნისლ არიან წარმოდგენილი გამოხატულება 
გთლიანად ავსებს ინტალიოს პირს (იხ. სურ. 132უ). 

ტექნიკა: გამოხატულება არათანაბარი სიღრმითაა ნაკვეთი და, პირ- 

ველი შეხედვით, ბრტყელი კვეთით შესრულებული ნახელავის შთაბეჭდილე- 
ბას ახდენს (იგულისხმება დედანი და არა მისი ანაბეჭდი), ეს განსაკუთრე- 
ბით, წინა პლანზე წარმოდგენილ ირმის გადმოცემაში შეიმჩნევა. მაგრაძ, 

მიუზედავად იმის,ა რომ ჯიქის გამოხატულება მჭრელს უფრო ღრმად ამო- 
უჭრია ფარაკზე –- ირემიც საკმაოდ რელიეფურად აღიბეჭდება ანაბეჭდზე. 

კვეთა სუმარულობითა და სქემატურობით ხასიათდება. ამავე დროს გარ- 
კეეული სითამამე და მოქნილი ხელი ჩანს მჭრელისა. სქემატურადაა შესრუ- 

ლებული ირმის ქორბუდა რქები; ჩლიქები, რომლებიც ორკაპა ჯოხებს უფ- 
რო წააგავს; ჯიქის თათები და ჯუდი გახევებულია. სუმარულადაა შესრუ- 

ლებული ჯიქის თავი; ასევე ირმისაც. 

მჭრელს ძერითადად გამოყენებული აქვს: საჭრისი მომრგვალებული საჭქ- 
რელი წვერით, წისდ6- მსგავსი საქრისი და ბრინჯაოს ნემსი შესაძლებე- 

ლიას, რომ ჯიქის თათების ამოსაჭქრელად ნახმარია საჭრისი სწორკუთხოკანი 

რომჰპი ოვროს ბეჭდის ტ:რების უფლება წარჩინებული წოდებისა (იიხI!!ა) და მა- 

ღალი რანგის თანამდებობის პირებს ჰქონდათ. ელჩები (რესპუბლიკის დროს) ოქროს ბეპ- 
დებს მბოლოდ დაკისრებელი მისიის შესრულების დროს იკეთებდნენ ისიც მხოლოდ 

უუეხოეთში. ყოველდღიურ ლცხოერებაში ისინი ვალდებული იყვნენ რკინის ბეჭედი ეტარე- 
ბინათ (იხ L2I6თხ0(წ CL 590110, CICII0ოიეI-ტ ძლ გი!!0II65 C”CC0065 CL L0”VიგI)ილ§, Lმ5. II, 

სტ-ტაა „ჭოს!ს5“ გ-. 2993). 

მთელი ანტიკური პერიოდის მანძილზე ვერცხლის ბეჭღები მუდმივად იხმარებოდა; 
განსაკუთრებით იმ ადა:მიანთა შორის, რომელთაც არ ჰქონდათ საშუალება ოქროს ბეჭდე- 

ბის ტარება (იხ. Mმგწი:!II, IIიღიIL LXIდ5). 

რამდენიმე ბექღის ტარება აღმოსავლეთშიც არის მიღებული. 
78 ამ.უე სამარხიდან არის საბეჭდავი-ბეჭდები MM#M 2, ქ, 4. სამარხი კლდოეან დედაქან- 

“ია ამო:გეთილი. მიცვ:ლებული ხის სარკოფაგში ყოფილა დაკრძალული. სამარხი სამი 
2ხრ-დან შუბ-სპირუბითა და ხულშუბებით იყო გარშემორტყმული. მეომრის ფერხთით და- 
ს.ფლ.ვებულია ორი მიცვალებული: კაცი და ქალი, ყველა ბეჭედი მეომრის ჩონჩხთანაა 
ნაპოვნი («ხ, ვანის 1969 წლის ექსპედიციის ანგარიში). 

2? ზომები ბეჭუის სიმაღლე –-26 მმ, დიამ,––21––1? მმ ფარაკის სიმაღლე –– 
5 მმ, სიგრძე –-22 მმ გან--–15 მ.დ დაცულობა: ბეჭედი კარგად არის შენახული, 
პირით თითქოს ოდნავ „ფოროვანი.ო", როგორი ჩანს პატინის შედეგი უნდა იყოს. 
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წვერით (სხვაგვარად ძნელი ასახსნელი იქნებოდა თუ როგორ მოახერხა 

მჭრელმა მათი „კუთხოვანად" დაბოლოება). 
ორი ცხოველის ბრძოლის თემა, კერძოდ ლომისა და ირმისა, რომელიც 

წინააზიიდან მომდინარეობს? , გლიპტიკაში უძველესი დროიდან ჩნდება და, 
სხვადასხვა წარმოშობისა და ეპოქების საბეჭდავზე წარმოდგენილი, ერთ-ერ- 
თი, მნიშვნელოვანი მოტივთაგანია"., ხსენებული მოტივი დროთა ვითარე- 

ბაში სახეცვლილებას განიცდიდა რაც, სახელღობრ მხოლოდ კომპოზიციასა 

და ნახელაგის სტილში მჟღავნდება. ამ თემას წინა აზიაში სიმბოლური მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა –– სიცოცხლისა და სიკვდილის ბრქოლისაზ? თანდათანობით, 
როგორც ჩანს, იგი კარგავს პირვანდელ სიმბოლურ აზრს და ოსტატების მიერ 
განოჟეზებულია მხოლოდ მბატვრული თემის თვალსაზრისით. 

ბერჰნულ ხელოენებასა და გლიპტიკაში მოტივი (ლომის თ:ვდ.სხმა სზვა 
ცხოველზე: ირემზე, ჯიხვზე) ზელახლა ვრცელდება ძე. წ. VIII საუკუნეში, 
საჯაც იგი აღმოსავლეთიდან შემოვიდაზ) და, რომელსაც გემების კვეთის ხე– 

ლოვნებაში –– არქაული ბერძნულ გლიპტიკის განვითარებაში, განსაკუთრე–- 

ბული ადგილი ეჭირა. ძვ. წ. VIII ს. სახვითი ხელოვნების (ბერძნულ) ძეგ–- 
ლებზე –– „ლომის თავდასხმა სხვა ცხოველზე“ დროდადრო კელავ იჩენს 
ხოლმე თავს, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში ამ ძეგლების მიხედვით არ ჩანს 
–თუ რომელი სკოლაა ან სტილი წამყვანიზ. 

VI ს, მეორე მეოთხედიდან მოყოლებული აღნიშნული სცენები ბევრად 
უფრო ფართოდ ვრცელდება გლიპტიკაში ხოლო მომდევნო ორი საუკუნის 
განმავლობაში, V-––IV სს, ბერძნულ-მცირეაზიულ ჭრილა ქვებზე ხშირად წარ- 
მოდგენილი კომპოზიციათაგანა. ამ მხრივ აღსანიშნავია აღმოსავლურ- 
იონიური საბეჭდავებიზ5, 

%C იხ. M, MI. M0M0#M#M#08მ, CI6Mი”ყსხ MI0”ი”იმII06 თო6981I, წვჩCIIC #8 

«ლინი I 3", „ენი?კის მოამბე", X, 1941, გვ. 83. 

მ1 მაგალათასათუს იბ C0. V6ხ0ი, #II0:165'28',5-ხ 510ჟ2CIხI)ძი („ბს CXI6იL" 
ა?/,ე), LC ი7Iდ, 1920, გა1. 365--367;--IთI00(-8)სთ% სიძ 0. MCII6I, IIC სიძ სIIგი:ტი- 
ხI!Iძი( გს” 66ოოტი სიძ Mსი7#იი, L6Iი”Iი, 1889, ტ.ბ, XIV, 30-32; –- #ტ.წს”IM2ით0, ტიV- 
იი Cითოლი, გვ. +I2, ტაბ. XI,22;-- მიმ/ძი!მი, #ICჩე:C CI6CCM CლიL5, ტაბ, XXVII-- XXXI, 
ს. ”გიძ!, 2ი!IM6იი Cხთობი Iი ჩის(აიბი §ეთოსიყხრი. 8.1, ICII 1, Mცით6ი, 1968, გამ. 
197, 200. 248; -C.-2. ხI0იI, #ი('M-ი Cბოოლი 1ი 06ს:5-იხნი 5მოოთსივნი, 8. 11, 8CIIი, 
Mსითილი, 1C65, გამ.I75; C. MICIII6C,, ტიC16ი( Cით§5 IC0Cთ IიC CV29§ მიძ 8ი2!I7 CCIICCI0ი, 
MისV VიM MCMILXII. ;ვ.5,15. 

მ ლორთქიფანიძე, საქართველოს მუზეუმის გემები, 111, თბილისი, 1961, ტაბ. 
I და ა. 9. 

მ. იხ. M. II. MმM-CIIM00 ე, დასაზ, ნაშრ. იექე, მ. ლორთქიფანიძე. გეიანაქემე- 

წიდური ხანის მცირეაზიული საბეჭდავების იბერიული პირები –- ლურჯი მინის მრავალწახ- 
ნაგა საბეჭდავები, საზოგადოებათა მეცნიერების განყოფილების „მოამბე«, ტ, 1963, გვ. 143. 

მმ იხ. I. ციგჯძოთვი, #MICIIმIC CI06CM ფ6ი5, გვ. 121 
M 1. ნიეძიოეი, დასახ ნაშრ,. იქცე. 
მა „იხ. #ტ, ის” (IVგინIი,, #იMიი 6ითოლი, ტაბ. XI 22; -LI. VV2I(C56, C2I210დს6 0! 

(იტ ნ -ILLVლძ Cრი§ იიძ Cალო005, CICC#, C(„ს§Cგი ვიC ჩიწიგი. 8ოI/Iაი Mსანსო, ტაბ. 1X, 
540, გ-, 66;–– ჩსIIVგიგICC, 605CხC)ხსიდ ძიL Cლ5CIიI((ლL6ი <1CII 6, 303; ––C. 8ვხი1იი, IოLგ!I!- 
105 CL Cგი-60§ ძრ I2 სIხ:Iი!I))ბისC M2()0ი1IC, ჩეთო5, 1897, გამ. 59. 

ზემოხსენებული კომპოზიცია მონუმენტურ ძეგლებზედაც აისახა. ამის ფესანიშნავ ილუ- 
სტრაციას ქსერქსეს სასახლის ერთ-ერთი რელიეფი წარმოადგენს (ძუ. წ. V საუკ) პერსე- 

პოლიდან. ' 
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგჯერ ლომის ნაცვლად ჯიქიაბ გამოხატუ- 
ლი მტაცებლის როლში; მეტწილად ეს ოღლი მტაცებელი საბეჭდავებზე ძნე– 

ლა განირჩევიან ერთმანეთისაგან. 

ორი ცხოველია: ბრძოლის თემას ძველი საქართველოს გლიპტიკაშიც 
ჯყვიტელი. მაგრა: ხანგრძლივი ისტორია აქვს. უკეთ -–-- ამ შენაარსი" მქონე 
პირველი 3ჭ“ილა ქვები ჩეენში ძვ. წ. VIII ს ბოლო წლებითა და VII ს. და– 
საწკიაათ დათარიღებული ქვიშაქვის დისკოსებრი საბეჭდავი – ამულეტით 

არის წარმოდვებილი (ხოვლე-გორა, 1954 წლის მონაპოვარი), რომელიც ჩკენს 

მიერ ადგილობრივ ნახელავად არის მიჩნეული? (საბეჭდავი ორმხრივია, ამ. 

დენად მას ოოი პერი აქვს: თემაში ოსტატს ყოველი „პირისათვის, განსხ- 

ვავებული შინაარსი ჩაუქსოვია და კომპოზიციაც სათანადოდ გაუაზრებია)ზ5. 

არსებული განათხარი მასალების მიხედვით ჩვენ ვასკვნით რომ მომ- 
დევნო საუკუნეებში, ვიდრე ძვ. წ. V ს. II ნახევრამდე, მტაცებლისა და (ცხო- 

ველის ბრძოლის მოტივი საბეჯდავებზე აღარ გამეორებულა. ხოლო გვიან-· 
აქემენიდურ ხანაში სახელდობრ ძვ. წ. V--IV სს. მან მცირეაზიიდან შემო– 
ტანილი მასალების საშუალებით შემოაღწია იბერიაში (იგულისხმება: მცი- 

რეაზიული საბეპდავების ლურჯი მინის მრავალწახნაგა იბერიული პირების 
ერთი ჯგუფი. –– კერძოდ ლომისა და ირმის ბრძოლის გამოხატულებით. აგ- 
რეთვე ძვ. წ. IV ს ვერცხლის ბეჭედში ჩასმული სარდიონის ინტალიო 
კლღეეთიდა5 იგივე სიუჟეტით)ზმ. 

ჯ. ბორდმანი თავის ახალ ნაშრომში –_ #ICI-მ1თ CVICCM C005, ხსენე- 
ბელი თემის ანალიზის შედეგად, კომპოზიციაზე დაყრდნობით, რამდენიმე 
„ხქემას« გამოჰყოფს იმისდა მიხედვით, თუ რა სახით ხდება მტაცებლისა და 
ცხოველის შებრძოლება. ხშირად ლომისა და ჯიქის ტიპის მტაცებლის გა- 
მოხატელებიან გემებს აღმოსავლურ-ბერძნულად მიიჩნევს. ამრიგად––მკვლე– 
ვარი ახლებურად წარმოგვიდგენს ორი ცხოველის ბრძოლის მოტივიან გლიპ- 
ტეკუ“ი ძეგლების კლასიფიკაციას. 

წარჩინებული მეომრის საბეჭდავი-ბეჭედი კომპოზიციისა და მტაცებლის 
ტიპის მიხედვით (იხ. სურ) სწორედ იმ წრეში თავსდება, რომელიც აღ- 

ზერთნელ ოქრომვედლობაშიც ჰპოვა ასახვა ლომისა და ირმის ბრძოლის სცენებმა; აღ- 
L-შნელის საილუსტრაციოდ IXIVIძ M. 1X0ხI-50ი-ის -ის მიერ გამოცემული ოქროს სამაჯუ- 
რიბას მოყვანა» შეიძლება, რომლებიც პალმირას მახლობლადაა აღმოჩენილი (იხ. სინსხს- 

§ებძ CIლC0M C0Iძ I6ახII ეიძ C6თ5, #1I#, 1953, V. 53, M#1,.გე. 13, ტაბ. 15, 28-98, რომ 
სიღჟეტი შუთ.ი"ებულ-ივნა მეი=ე აზიაშა აას ნუმიზმატიკური მასალე:იე ადასტურებს (იხ, IICმძ. 

ჩხ იგ ასოიწყი, ტაბ, 89. 2ა, 48; 1ი1500!,--ICCIICI, II6- სიძ ?IIგიჯლიხ!IძიC გ C6თოთოლი 
ყიძ Mხსოიჯლი. ტ:ბ. I, 16; 1I, 31. 

% იხ. XIსხCICI, Cლ0%, 1I, გ-მოცემ:, ტბ, XIX, III, გე. 29. 
67 «ხ. მ ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორ- 

ჰუ.ი 1, თბილისი, 1969, გგ 33-34, 77-78; ტაბ. 111, 28, სურ. 25. 

% Lა2:3დავის „MV4-ზე ამოჭრილი სცენა სიმბოლიური ზასიათისაა; ჩვენ აქ არ შევუდ- 
გებ” თ მ-ს გარჩეეას, რადგან იგი უშეალოდ არ არის დაკავძირებული ეანის საბეჭდავი–- 

ზეუდის გამოხ.ატულებასთან. 
89 ი. მ, ლორთქიფანიძე. კორპუსი, 1, გვ. 48--53; 104--118; ტაბ. VI, 91-95; 

მ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები III, თბილისი, 
1961, გე. 10-11, ტაბ. 1, 1. 

% ი, I. 80გ8L1ძო გი, დასახ. ნაშრ, გვ. 122--124. 
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მოსავლურ-ბერძნულ გემებს უკავშირდება?!, რაც შეეხება კვეთის თავისებუ- 
რებასა და სტილს –– თვალსაჩინოდ განსხვავებული და, ხსენებულ ძეგლებთან 
შედარებით, პრიმიტიულია ორივე ფიგურა (ირმისა და მტაცებლისა) შეს- 

რულებულია თითქმის ყოველგვარი რეალისტური დეტალების გარეშე, შინა- 
განი ნახატი დაუმუშავებელია; საერთოდ ფორმების მხატვრული გადმოცე- 

მა სუსტია, კუნთები სკულპტურულად დამუშავებული არ არის. მიუხე- 
დავად იმის,ა რომ წარმოდგენილი სცენა შედარებით ცოცხლად არის ასა- 

ხული, ორივე ცხოველის პოზა უძრავი და გახევებულია. ამ მხრივ განსა- 

კუთრებით თვალში საცემია კიდურების მდგომარეობა. –– მჭრელმა ვერ მო- 
ახერხა მათი სახსრებში მოხრა და არათანაბარი სისქის გაღუნული ჯოხებივით 

წარმოგვიდგენა. ასეთივე გახევებულია კუდიც?. დამახასიათებელია აგრეთვე 
ლომის ზედმიწევნით წაგრძელებული თავ-პირი. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თვისება იმას მოწმობს, რომ აღწერილი ბე- 
ჰედი არაბერძენი ოსტატის მიერაა ნაკვეთი, ხოლო კვეთის მანერა და სტილი 
გამოხატულებისა საესებით იმეორებს ძველი საქათველოს ტერიტორიაზე 

მოპოვებული ადრეული ჭრილაფარაკინნი ბეჭდებისა და საბეჭდავები” იმ 
ჯგუფს რომელთაც ჩვენ ადგილობრიკად მივიჩნევთ?). 

ბექედი თავისი ფორმით ბერძნული ბეჭდების იმ ტიპს წარმოადგენს, რო– 

მელიც ძვ. წ. V ს. ჩნდება და IV საუკუნისათვის, ოდნავ სახეშეცვლილი (ფა- 

რაკის ოვალი იცვლის გარე მოხაზულობას, მეტ-ნაკლებად მსხვილდება Cკა- 

ლი), საკმაოდ ფართოდ ერცელდება. ხსენებული ბეჭდის ტიპი კარგადაა 
შესწავლილი და ამდენად მისი დათარიღება არც თუ ისე ძნელია. ჩვენ მიერ 
განხილული საბეჭდავი-ბექედი ანალოგიური მასალების საფუპველზე?? ძვ, 
წ. IV საუკუნის 1 ნახევრით თარიღდება. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ვანის 
ბეჭეღი ბერძნულ ბეჭდებისაგან განსხვავებით „დამძიმებული ფორმით“ გა- 

მოირჩევა ეს შედარებით უმნიშვნელო „სახეცვლილება“ ბერძნული ბეჭდის 

ფორმისა იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ადგილობრივმა ხელოსნებმა ეს „ტიპი“ 
თავისი გემოვნების მიხედეით „გადაამუშავეს“. –– ალბათ, ადგილობრივი მომ- 
ხმარებლის გემოვნებებს შეუფარდეს. 

9. გადავდივართ მეორე ეერცხლის საბეჭდავი-ბეჭდის განხილვაზე: 1969 
წლის არქეოლოგიური კამპანია, ნაკვეთი 68, წარჩინებული მეომრის სამარხი 

M# 9, საველე #M 3--69/298%5, 
საბეჭდავი-ბეჭედი ვერცხლისა, –– დიდი ზომის ბეჭედს წვრილი, წახნა– 

გებიანი რკალი აქეს, რომელიც მხრებთან ფართოვდება. –– იგი ოვალური მო– 

9 საუჟქეტი შდრ. LM, LI0Iწომგიი, ჩნ.-L. 02VIძ50», 60I0 IXიV0IIV წიით II „#დ6 
ი! VICXიოძი, VC5I C6”თეი”, 19C6, გვ. 25+ –- 255, გ.მ. 119, იხ. სურ. 10 (ოქროს საბეჭ- 

დავი-ბეჭედი ძე. წ. IV საუკ. დათარიღებული); #. 06C ნ. IძძCL, Cვ:ვIიყსC 50ი)იმIIC ძლივ 
ხI)ისX ეი ეს ძს Mსაბი ძს 10სVIC, ხვია, 124, გამ. 1085; ჩხ. MV2116-§5, 89! აი 
Mს§ისთ Cმ!მ10დსC 0! C6ო§, გვ. 66, ტაბ, IX, 540; -– ნ. 0I6ჩI, #ი!I(იი Cხოოთტრი,, 8ძ. 11, 
ტაბ, 39, გამ. 175, იხ. სურ. 11, 

92 შდრ.I. მივწძოგი, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XXIX, 400. კუდის ამ სახით გადმოცემას 
ეხედებით მხოლოდ კეიპროსში მოპოვებულ სარდიონის სკარაბეიზე ლომების ბრძოლის სცე- 
ნით. 

03 იხ. ჩეენი, ძველი საქართეელოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი 1. 

მჯ შდრ. M. -L. V0CI 160 VCIძ0(, CეხეIილIი სეI5იეიბ ძX 5C21X,CVIII0(0§5 6L 1იLე!I1)0§, 
V. I, CლიბVC, 19607, გე. 159, ტაბ. 89, 215; LIიIწთვიი--ნეVIძაიი, დასახ. ნაშრ. გე. 250--2055 

9%6 ამავე სამარხიდან არის საბეჭდავი-ბეჭდები ## 292, 293, 299. 
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ყვანილოჯის ამობურცულზურგიან -–- დაწახნაგებულ ფარაკს უერთდება. ფა- 

რაკი ბრტყელპირიანიაზ, „ბოლოებშევიწროებული“ (იხ. სურ. 133აჯ). 

პირზე გამოხატულია დედალი და მამალი, ერთიმეორის უკან მიმავალი, 
პროფალში მა“ცხნივ. ნახატი სუმარულია, ამდენად ცალკეული დეტალები 

არ არის დამუშავებული და ძირითადად პირობითადაა აღნიშნული, –– სახელ– 
ღობრ ფრინველთა ნისკარტები, თვალი, მამალს ბიბილო მკრთალად აქვს 

გამოხატული, ასევე –– დეზები (იხ სურ. 132ვ). 

ქათმის ფეხები იმდენად მკრთალადაა ამოჭრილი, რომ ანაბეჭდზე არ 
აღიბეჭდება. ეს ნაწილობრიე, მცირე დაზიანებითაც აიხსნება. 

გამოხატულება მთლიანად ავსებს ინტალიოს პირს, ანაბეჭდზე საკმაოდ 
მაღალ რელიეფს იქლევა. ნიადაგის ხოლი აღნიშნული არ არის. 

ტექნიკა: გამოხატულება ღრმადაა ნაკვეთი, სუმარულობითა და სქე– 

მატურობით ხასიათდება. ცალკეული დეტალები დამუშავებული არ არის. 

ტლანქი ნახელავია. 
მპრელს ძირითადად გამოყენებული აქვს ყ0სწ86-ს მსგავსი საჭრისი ფარ- 

თო მასების ამოსაჭრელად, ბრინჯაოს ნემსი და, შესაძლოა, საჭრისი მომრგ- 

ვალებული წვერით. 
შინაური ფრინველები, კერძოდ: მამალი და ქათამი, სხვადასხვა კომპო– 

ზიციებში –– ცალ-ცალკე, ერთად, თუ სხვა ცხოეელებთან დამოკიდებულება– 

ში საკმაოდ გავრცელებულ მოტივს წარმოადგენს ანტიკურ გლიპტიკაში?”, აგ- 
რეთვე, მას ზოგჯერ იმ აქემენიდურ საბეჭდავებზე ვხვდებით, რომლებიც ბერ- 

ძნული ხელოვნებისა და გლიპტიკის უშუალო გავლენითაა შექმნილი3%მ. 
სტილისტურააჯ და შესრულების მანერის მიხედვით აღწერალი ინტალი- 

ოს ბევრი საერთო აქკს წინ განხილულ საბეჭდავთან. –– სახელდობრ: სუმა- 
ხული და ტლანქი კვეთა, დაუმუშავებელი ნახატი (იხ სურ.ე), მოძრაობი- 

სა და „პოზის უსიცოცხლობა და ა. შ ამდენად, ჩვენ შესაძლებლად 

ვთვლით. ეს საბეჭქდავი-ბეჭედიც იგივე სახელოსნოდან გამოსულ ნახელა- 

ვად მივიჩნიოთ. 

ორივე ბეჭდის ტიპი ერთია. –- განსხვავება მხოლოდ ღა პხოლოდ ზომა- 
შია. # 299 საბეჭდავი-ბეჭჰედი, ცხოველების ბრძოლის გამოხატულებით, უფ- 
რო დიღია (საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ხსენებული სამარხის ბეჭდები დი– 

დი ზონით გამოირჩევა)? ჩვენი -ბექდების მსგავსებისა და ანალოგიური მა– 
სალების საფუძველზე იგი ძვ. წ. IV საუკუნის LI ნახევრით თარიღდება!შ9, 

ვ. 1969 წლის არქეოლოგიური კამპანია, ნაკვეთი 68, სამარხი # 9, წარჩი- 

ნებული მეომრისა, საველე # 292. 

% ზომები ბეპდის სიმაღლე –-25 მმ, დიამ.– 18--20 მმ, ფარაკის სიმაღლე –– 
4 მს სიგრბე--19 მმ განი--12 მმ; დაცულობა: პირი ერთგან გახვრეტილია, სა- 
ხელდობრ მამლის მკერდთან, პატინას დაუზიანებია. სხვამხრივ ბეჭედი კარგადაა შენახული. 

07 ახ, ჰ. 8იგჯძოგი, „VXCI2IC CICCM 66/ი§, 145, 572--373.4 4; –წიჯ5სიდ, 1I)იIVკ1ძვლილ 

Mასჯნსო C8(მ10ყსC 0! C6ი15, გამ. 1483--1494; -1ო000!-XCII6CL, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XXI,38-40; 
–V/21(07§, 8I105% Mყაისიი Cმ(მ)იდსC, გამ. 555. 

% მურ, 1. 56VI1 6. CმCჩC(5 #C16M16ი1ძC5, #(CIIგ6I02IC2 0V10ე!გ!2 1ი ოხო0VIგიი ნიტა 
I16CI2ICI0, MCV V0IX, 1052, ტ.ბ. XXXI; -XICხი(6L, C69M, 11 გაბოცემა. ტაბ. X, 64; და ა, შ, 

ი აქვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: როგორც ჩანს, ბექედი ქვედა ნაწილში გახსნილი 

ყოფილა მოღუნელი და შემღეგ შეკავშირებული, 
100 ანალოგიები იხ. გე. 133, 
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საბეჭდავი-ბეჭედი, მუქი ყვითელი ფერის ოქროსაგან გაკეთებული!!! დი- 

დი ზომის ბეჭედს წახნაგებიანი რკალი აქვს (ოთხწახნაგა ისევე როგორც 
მხედრის გამოხატულებიანი ბეჭედი)!92?, რკალის ზედაპირზე გამოყვანილი წახ- 
ნაგი მომრგვალებულკონტურიანია, შიდაპირისა -–– მაღალია, ფერდებგადაქა– 

ნებული და „მკვეთრად მოხაზული". რკალი, უშუალოდ ფარაკთან მსხვილ– 
დება და ოდნავ ფართოვდება. იგი იმგვარად უერთდება ფარაკს, რომ „მიდგ- 

მულსა“ ჰგავს!სპ (იხ. სურ. 133). 

ოვალური მოყვანილობის ფართო და დიდი ზომის ფარაკს ბრტყელი პი- 

რი და დაწახნაგებბულ-ამობურცული ზურგი აქეს, ბოლოებშევიწროებული 
ცენტრალური ნაწილით"". ფარაკის ზურგი, შუაგულიდან კიდის მიმართუ– 
ლებით მკვეთრადაა დაქანებული, სახელდობრ ფარაკისაგან იგი მკაფიო ღა–- 
რით არის გამოყოფილი. აღსანიშნავია, რომ ღარს იქით ნაპირი ზედმიწეევ- 
ნით ვიწრო (1 მმეუ და ძალიან თხელია (1 მმ სისქისა): 

ამგვარად ბეჭდის რკალი დეფორმირებულია, მაგრამ, როგორც ჩანს, თავ– 

დაპირეელად იგი (მხოლოდ რკალი იგულისზმება) გვერდებისკენ განზიდული 

ყოფილა, სახელდობრ -- მისი შ-და ნაწილი. აგრეთვე; რკალი, ქვედა ნა- 
წილში, საგანგებოდ მოხრილი იყო, რის გამოც მკრთალ კუთხეებს ქმნიდა. 

გრძელსახელოებიანი კვართითა და ჰიმატიონით შემოსილი ხანშიშესუ- 

ლი ქალი უზურგო ტახტზე ზის. მას, ჰიმატიონში გახვეულ მარჯვენა ხელში, 

რომლის იდაყვით ოდნავ ეყრდნობა კალთას, ფიალა უქირავს; ძირს დაშვე 

ბულ და მუხლებზე დადებულ მარცხენა ხელში –– გრძელი ტოტი!, ზევით 

ავარცხნილი თმა კეფის ზემოთ შინიონისებურად აქვს გაკეთებული. მაღალ 

კისერს, უშუალოდ ღაწვებს ქვემოთ, გრძელსაკიდებიანი ორმაგი მანიაკი უმ- 

კობს (–- საკიდების წყება მანიაკის ქვედა ნაწილს აქვს ასხმული) ყურზე, მა- 

ნიაკის ტიპის გრჭელსაკიდიანი საყურე უკეთია თმაზე ბადურა თავსამკაული 

აქვს დამაგრებული, რომელიც ძირითადად თხემს უფარავს და შუბლს ზე- 

მოთ, საფეთქელიდან მოყოლებული, ერთი წყება საკიდისებრი მოსართავით 

„სს წარჩინებული #ოლხი ქალის საბეჭდავ-ბეჭქედს ოქროს მოწითალო ელფერი გადაჰკ- 

რაეს. –– „4ჩა470 2" -ისაში ყეითელი ფერი ჭარბობს და შედარებით ლია ფერისაა. 
I0 ზომები: ბეჭდის სიმაღლე –22 მმ. დიაშ.--16--)9 მმ. ფარაკის სიმაღლე –– 

3 მმ, სიგრძე –– 10 მმ, განა –– 15 მმ რკალის განი –- 3--2, მ. დაცულობა: ბეჭედი 
კარგადაა შენახული თუ არ მივიღებთ მხედეელობაში იმას რომ რკალი ქვედა ნაწილში 
დეფორმირებულია. აგრეთეე – პირის კიდე მცირედ გადაცეეთილია. სახელდობრ ეს წარწე–- 

რის უკანასკნელ ასოებს „0“, „2:4-ს ეხება, რაც საბეჭდაეის სისტემატურად ხმარების ”შე+ 
დეგი უნდა იყოს ”შესაძლოა ამას, ერთგვარად ოქროს სირბილემაც შეუწყო ხელი. 

103 ამჟამად ძნელი დასადგენია ბეპედი ერთიანად არის ჩამოსხმული თუ ფარაკი და 
რკალი ერთმანეთთან მირჩილულია (მირჩილვის კვალი არ ეტკობა) ფარაკის ქვედა ნაწილ- 
ში ორივე მხარეს, რკალთან „ნაკერავ" ემჩნევა. –- აქა-იქ რკალი და ფარაკი ერთმანეთს 
მოცილებულსა ჰგაეს თითქოს გახსნილია ზედაპირი გლუვი აქვს –- მოპირკეთებულია კარ–- 

“ IV ცენტრალური ნაწილის განი --7 მმ, სიგრძე 15 მმი წახნაგის განი --5 მმ, ნა- 

პირთან –– ვ. მმ. 

105 თაედაპირველად ზის ტოტი წიწეიან შტოდ მივიჩნიეთ. ანალოგიური მცენარე თუ 

ტოტი ვანში აღმოჩენილ (სხეა ქრილა ბეჭდებზედაც გვზვდება, სახელდობრ: M# 10 ბავშვის 

სამარხეულ ფარაკიან ბეჭედზე. იზ. (გე. 156, ტაბ, 132,6), 
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ბოლოვდება!ზ, წვრილ ფეხებზე საწვივე რგოლები აქვს შეცმული!!, (იხ. სურ. 
132). 

ქალის ზურგს უკან, ისე რომ იგი უშუალოდ ეხება მას, აღმართულია 

ისეთივე ჯიშის მცენარე, როგორიც ხელში უჭირავს. იგი მარაოს უნდა წარ– 

მოადგენდეს!ა3, 

ქალის ფიგურა ძირითადად, სუფთა პროფილშია მოცემული (გამონაკ- 
ლისს შეადგენს გულმკერდის, უფრო ზუსტად მხარ-მკერდის ზედა ნაწილი –– 
1/3-ით მარჯვნივ მობრუნებული) ასევე მისი თავი ამასთანავე იგი ფა- 

რაკზე იმგვარადაა მოთავსებული, რომ მის ზურგს უკან დიდი არეა (– ცენტ- 
ღმი ზურგი დღა ტახტის უკანა ფეხი ხვდება დატოვებული! ხსენებულ 
არეზე (ფარაკზე მარჯვენა ნაწილში, ხოლო ანაბეჭდზე მარცხენაზე), ქალის 

ფიგურის უკან, ამოჭრილია მთავრული ასოებით შესრულებული ერთსტრი- 

ქონიანი ბერძნული წარწერა –-#L58101; --„დედატოს“. ასოები დიდი ზო- 
მისაა და ამდენად თვალში საცემია. წარწერა ტახტის უკანა ფეხის გასწვრივ 
იწყება და უშუალოდ თხემის ძვლის თავზე მთავრდება. 

ზედმიწევნით აღაპროპორციული აღნაგობის ქალის ფიგურა ტლანქია და 
მძიმე. –– საოცრად ულამაზო მკვეთრი სახის ნაკვთები დიდი თავი, ჩავარდ- 
ნილი გულის ფიცალი, მსხვილი ძ„ლავები, ასეთივე მხარი –– მიმზიდველობას 
უკარგავს გამოხატულებას. 

ქალი რომ ხანშია შესული ამას როგორც მისი ტანის აგებულება, ასევე 
სახის აღნაგობა თუ ნაკვთები მოწმობს. დაქანებული ფართო შუბლი გრძელ, 
მსხვილნესტოებიან ცხვირთან ერთად თითქმის სწორ ხაზს ქმნის ჩავარდნი- 

ლი პირი, მჭიმე წინწამოწეული ნიკაბ,ი გადმოკარკლული თვალი, ღრმად 

ჩავარდნილი თვალის ფოსოებით, მკაცრ და უსიამოვნო იერს აძლევს სახის 

გამომეტყველება. თვალის ფოსოები მკვეთრადაა შემოფარგლული გრძელ- 
ბეწვიანი სქელი წარბითა და მსხვილი ყვრიმალის ძვალით. რაც ზედმეტად 

უსვამს ხაზს გამოხატული პიროვნების ასაკს. ხოლო მის მზერას სისასტიკეს 
ჰმატებს. 

ქალა ფიალას დასცქერის, რომელიც ნიკაპის დონეზე აქვს მიტანილი –– 

თითქოს შიგთავს სითხის დაცლას აპირებსო. –– ფიალა პირგადაშლილია, „წე– 

ლისკენ» მ,ვეთრად დავიწროებული და მუცელგამობერილი. ჭურჭელი (მუ- 
ცელი _§6რამდე) ტელიეფური ზოლებით და შესაძლოა ––- კანელურებითაც, 

არის შემკული“ მ: მომოგყალებული ქირი აქვს. 

16 თავსამკაული შდრ, წარჩინებული ქალის სამარხში მოპოეებულ ოქროს მძივებსა და 

საკიღუზ". 
· წ ერთ. პირობა სანდალიებად მივიჩნიეთ, რომლებიც წვივებზე თასმებით იკვრება. 

1%6§ ხეთე“ ცილინდრებზე, ზოგჯერ ღვთაების ზურგს უკან პალმის ტოტის მარაო არის 

ხოლმე მოთ-ვLებული, მ:გ. იხ 11, II. აიი ძი, ლ0%5I0ი, #ი”იი! CVლიLმ1 56015. 1ი (II 

C01I6CII0ი 0 MI. Cძ. 1. MCXCII, CიI”მყი. 19531, 2. 138. ტაბ. XXI, 295. 
109 ჩეეცლებრიე ფიგურა, ანალოგიერი კომპოზიციები იგულისბმება, ან ზუსტად ცენტ- 

რშია მოთავებული და არე თანაბარი» მის ირგვლიე. ანდა -- წინ მეტია დატოვებული, 
119 «დრ. მდიდრულ სამარხში აღმოჩენილი ოქროს ფიალას, რომელიც ძვ. წ. V საუკუ- 

წით არის დათარილებელი (1. სც. X0IსIეიიM9, /0XC020წ0MM90CCXIC დიმლM0IMV 8 82MIL 
(იხბუხენII6სIხ C056VILCIIII9) კ.ეკასიურ-ახლოაღმოსაელეთისს კრებული, II, თბ. 1962, 

გვ. 64-60: 0. L0LIძM1სიგი!ძ?2ი. C01CIII5 I 1ხC სმIV /#იიძსC იCI0ძ მიძ ჩ6L IXC1გ- 

II0ი5 Iი (ი6 CI6CCM VVი:Iძ, გამ, 19. 
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სამოსი სქემატურადჯაა შესრულებული. –– მრავალნაოჭიანი კვართის ქსო- 
ეილი, რომელიც კისერზე აქვს მომდგა–ი, ისევე როგორც ჰიმატიონის ნაკე– 

ტები, წმინდა –- სწორი ხაზებითა და ღარებითაა გაღმოცემული. -- მხოლოდ 
აქა-იქ არის ხაზები უმნიშვნელოდ გახრილი ან მცირედ ტალღოვანი. ამიტო- 
მა, რომ სამოსი უაეში ქსოვილის შთაბექდილებას ახდენს. 

ტახტი, რომელზედაც ქალი ზის, ცხოეელის თათებით დაბოლოებულ 

წვრილ და მაღალ, მრგვალ ფეხებზე დგას ზედა ნაწილზე, ფეხებს, ჩამოც- 
მული (თუ დამაგრებული) აქვს დამუხლული „მოხარატებული“ დეტალები!!!. 

მარცხენა ნაწილში (უკანა მარჯვენა ფეხის ზემოთ) ბირთვისებრი დეტა–- 
ლი ჩანს რაც ტახტის ზურგის სახეშეცვლილ „ნარჩენს“ წარმოადგენს. აღ- 
ნიშნული ტიპის ტახტები მ0მი06V0:; -ის სახელწოდებითაა ცნობილი!!?, ვანის 

ინტალიოზე გამოხატული 006V0- -ი მის ერთ-ერთ სახესხვაობას წარმოად- 
გენს –– უზურგო თრონოსია, რომელსაც არც იდაყვების დასადები აქვს. 

0ი06Vიბ -ია წინ (საკმაოდ პირობითად გამოხატული) დაბალი ტაბურეტია 

მოთავსებული, რაზედაც ქალს მარჯვენა ფეხი უსვენია. 
წარწერა: 

მიუხედავად იმისა რომ წარწერას პირის კიდესა და გამოხატულებას 
სოლის როგორც აღვნიშნეთ, დიდი არე აქვს დათმობილი (რაც ს.შუალებას 
აჭჰლევდა მჭრელს თავიდანვე შემოეფარგლა მისთვის საჭირო ადგილი, –– გა- 
ხესაზღვრა თუ რა სიგრძისა იქნებოდა იგი), ასოები არათანაბარი ზომისაა 
(ი.ა სურ. 132). ეს იმას უნდა მოწმობდეს რომ მჭრელმა ზუსტად 
ვერ გაიანგარიშა ყოველი ცალკეული ასოს სიდიდე. ვერ მოზომა რა ნაწილი 
უნდა დაეთმო ფარაკისა მთლიანი სიტყვისათეის. ამიტომაა ბოლო ორი ასო 
ასიმეტრიულად განლაგებული – „ჩაჭედილი“ კიდეებს შორის, 

მთლიანობაში წარწერა რომელიც ფარაკის კიდეს ებჯინება უშუალოდ, 
არათანაბარი ასოებით არის შესრულებული და ამდენად, ერთი შეხედვით, 
დაუდევარ ნაწერსა ჰგავს. –– ყველა ასო სხვადასხვა ზომისაა. სახელდობრ: არ 
ეფარდება ერთმანეთს პირველი » #“-სა და „C“-ს სიდიდე, „L“ და „#4 – 

თანატოლებია. „IL+« მეორე „ 54 უთანაბრდება; „»" და პირველი # ერთი 

ზომისა. ხოლო „0“ –- ყველაზე მცირეა. „04“ უშუალოდ პირის კიდეს ებ- 
ჯინება ისე), რომ ასოს თავის შეკვრა ვეღარ მოხერხებულა. „»" კი სტრი- 
ქონიდან ამოვარდნილია და ერთი შეხედვით შეიჭქლება ცალკე ამოჭრილ ასოდ 

იქნეს მიჩნეული. იგი ფარაკის კიდისა და მანდილოსნის თხემის ძვალს შო- 
რის არის მოთავსებული. ამას გარდა „2“ და „0“ ყველაზე არაღრმადაა ნაკ- 

ვეთი –– ამოკაწრულსა ჰგავს. 

ტექნიკა: მკაფიოდ ნაკვეთი გამოხატულება სხვადასხვა სიღრმითაა 
ამოჭ“ილი. –– თავი, ნაწილობრიე, მხარ-ბეჭი, მკლავი, შედარებით ღრმადაა 
ამოჭრილი, სახე, ტორსი„ ჟსოვილი, ფეხები, ხელები -–– არაღ“მად. 

კვეთა უაღრესი სქემატიზმით ხასიათდება რაც განსაკუთრებით ქსო- 
ვილისა და თმის შესრულებაში მჟღავნდება. –– ქსოვილის ნაკეცები, და თვით 

  

"MV შესაძლოა აქ საქმე გვაქვს ლითონით შემოჭედილ –- „მოპირკეთებულფეხებიან სკა 

მის“ ერთ-ერთ ტიპთან აღსანიშნაეი,ა რომ ოთხი ფენიდან -- მხოლოდ ორია გამოხა–- 

ტული. 

112 იხ, C. II1CსI CI, 10 ნსიიწ IC 0! (MC CI6CCIL5, CLს§-მი5 გიძ იიოთმი5. Lიიძიი, 
19866, გვ, 13-– 93, 
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სამოსიც. ძირითადად ვერტიკალური და ჰორიზონტალური სქემატური ხაზების 

საშუალებითაა გადმოცემული. 

მჭრელს რამდენიმე სახის საჭრისი აქვს გამოყენებული –– საკმაოდ გაბე– 
დულაღ. ძირითადად ნახმარია ბრინჯარს წემსი (ორი სახისა, ერთი ძალიან 

წა, ნდაშვერიანი ყოფილა) და საჭრისი მომრგვალებული საჭრელი წვერით. აგ- 
“ეთვე ხ0სI0C10116-ისებრი და ფართოპირიანი საჭრისები ––- შესაძლებელია 

§3რელს ლისდფ6-ს მსგავსი სავრისიც ჰქონდა გამოყენებული. სახის ამოსაჭრე- 

ლად ნახმა”ია: ბრინჯაოს ნემსი, ფართოპირინი საჭრისი მომრგვალებული 

წეერითა და ხის!CI0116-ისებრი. სხეულის ფართო მასების ამოსაჭრელად -–- 
ფართოპილიანი და წ0სლეC-ს მსგასი საჭრისები. წ0იVწ96-ს მსგავსი საჭრი- 

სი უნდა იყოს გამოყენებული მკლავისა და მხარის ამოსაჭრელადაც. ქსოვი- 
ლის, თმის მ02Vი- -ის, თასის, ხის ტოტებისა და ხელის ამოსაჭრელად 

ბ“ოინჯაოს ნემსია ნახმარი-ი წარწერაც ნემსითაა ამოჭრილი. 
ნახელავი არ გამოირჩევა ფაქიზი შესრულებით და მაღალი მხატვრულო- 

ბით. უპირველეს ყოვლისა ამას „ნახატი“ მოწმობს –– მჭრელი არ ხატავს, იგი 

მშოალი სქემის სახით წარმოგვიდგენს მთელ რიგ დეტალებს. 
22დომარე ქალის გამოხატულება ერთ-ერთი ყველაზბააე გავრცელებული 

მოტიევთაგანია ჭრილა ქვებზე. –– განსაკუთრებით კი «გი ძე. წ. V საუკუნის 
მიწურულისა და IV საუკუნის ბერპნული ფარაკიანი ბეჭდებისათვის არის და 

მახასიათებელი!შ, აღნიშნული რიგის ბეჭდებზე სხვადასხვა საქმით გართუ- 
ლი ქალია ხოლმე წარმოდგენილი, სახელდობრ: იგი ან წერს!14, ან უკრაეს!15, 

ან საკრავი უჭირავს!'ნ, ზოგჯერ -- ყვავილები!!, თითისტარი!!, თუთიყუ-. 
მი"? ანდა ცხოველებს ეთამაშება!?ბ, 

ჩვენი ბეჭდის ფარაკზე ამოჭრილი ქალის შედარებისს ზემოხსენებულ 

ბეჭდების გამოხატულებებთან( იხ. სქოლიო გე. 137–-138მ) ყურადღებას იპყ- 
რობს შემდეგი: 444102 -ის ბეჭედზე გამოხატული ქალი განსხვავდე- 

ბა ყველა ჩამოთელილ ქალისაგან უპირველეს ყოვლისა იმით, რომ მი– 

სე გარეგნობა მიმზიდველი არ არის და რომ თვით ნახატიც მნიშვიელობით 

მაკლები ოსტატობით არის შესრულებული!?!. · 

აჭ აშკარად ჩანს მჭრელის მისწრაფება ნატურალიზმისაკენ. –– ოსტატი 
ედალობს (და აღწევს ამას) ნატურალისტურად ასახოს ყველა ფორმა და დე- 

ტალი. იგი არ გაურბის არც გარეგნობის სიმახინჯის გადმოცემას, არც სი- 

ტერის დამახასიათებელ ნიშნებს, იგი არ ალამაზებს მის მიერ შექმნილ სა- 

ხეს, როგორც ეს ბერანელი წარმოშობის ბეჭპდებზეა ხოლმე წარმოდგენი- 

  

1 იხ. M. -L. –V0C1160იVCIძ6I, Cმ'გ10ყსთ იCI50იინ ძლ5 500მსX, CVIIიძI:ლ§ 6L 1ოLგII- 

165. V. 1, გვ. 151, 
წ იხ II. V 21LCI5, 011150 Mსახსთ CმIმ1იყსC 0! C6ი5, გამ. 533; რCიიმVე, XII, 

1954, ტაბ. II, 5, გუ. 62. 
15 იხ, 66იმV2, იქჟე, ტაბ. 11,6, 
18 იხ, 6. 80C2!!1, CXCI06((C ტიხCი6, ჩიოგ, 1955, ტაბ. LXXX, 324. 
17 იხ, M. -L, V01160VCI1 16, დასახ. ნაშრ. ტაბ. 84, 219; 80CCIIII, დასახ, ნაშრ, 

ტ.ბ, LXXXI, 350, 332, 
„ა ა, V0CI160იV0C106CIL, დას.ს, ნაშრ,, ტაბ. 84, 218, 

– M2:5ხგ)!, წIიქ6”/ IIIიქ5, გ-მ. 1036. 
IM ი. 8CC2LLI, დასახ. ნ-რ,, XXX, 325; –-Mგლიმ!!, LIიდ% IIილ, 1050, 1055, 1062, 
IX ის, #L1Cხ16V, C6იL%, 11 გამოცემა, გე. 17, 
IM შურ. V01169VC1ძ6X, ხCლ2III, VVგIICI5, IXICMICL, დასახ. ნაშრ. -ბი, 
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ლი, პირიქით –– ხაზს უსვამს ყველა მის) ინდივიდუალურ თვისებასა თუ თა: 
ვისებურება. “მისთვის –– ოსტატისათვის, მთავარია არა გარეგნული იერი 

ადამიანის სახისა (ბუნებრივია ინდივიდის მთელი ფიგურა იგულისხმება), არა– 
მედ მისი მნიშვნელობა და ღირსება. და (მიუხედავად იმისა. რომ ნახატს 
კარგად არ ფლობს –– იგი არ ხატაეს) აღწევს კიდეც) დასახულ მიზანს, -–– მის 

ნახელავში ერთბაშად და ნათლად ჩანს რომ მან გარკვეული მნიშვნელობის 
გარკვეული სახე წარმოგვიდგინა. „სახე, არა უბრალო „მიწიერისა“ –- ქა- 

ლისა, არამედ ან დიდგვაროვანისა, ან ღვთაებისა, ანდა შესაძლოა ქურუმი- 
საც კი. 

ჯერჯერობით მტკიცება იმისა თუ სახელდობრ ვინ არის გამოხატული ბეჭ- 
დის ფარაკზე –– ძნელია. მხოლოდ ერთია უდავო -–- საბეჭღავ-ბეჭედზე არა- 
ბერძენი ჟალია წარმოდგენილი, რომლის არაბერძნულ წარმოშობაზე, შედა- 

რებითი ანალიზის შედეგაღ, ზემოთ აღნიშნული თვისებები მეტყველებს. 

ბერძენი ქალები, ჩვეულებისამებრ, ინტალიოებზე წარმოდგენილი არი- 
ან როგორც განსაკუთრებული გარეგნობის მქონენი. –– იგი უეჭველად მიმ- 
ზიდველი და დახვეწილი შესახედაობისაა ხოლმე. ხოლო რაც შეეხება ტექ- 
ნიკას, როცა კი ის ბერძენი ოსტატის ნახელავია, –– კვეთა უაღრესი სიფაქი- 
ზით გამოირჩევა სახელდობრ ქსოვილისა და თმის გადმოცემაში მჟღავნდე- 
ბაა ოსტატობა მჭრელისა. 

ბასა აX0X-ის ბეჭედზე ამოჭრილი ქალის შედარებისას ბერძნებით და- 

სახლებულ სამხხეთ იტალიის მცხოვრები ქალის ტიპთან“! ირკვევა, 
რომ არც ამ ორ ტიპს შორის არის საერთო -- ისინი სხვადასხვა წარმოშო- 
ბისანი არიან. ამაზე სამოსის მოხმარების –-– ჩაცმულობის ტარების მანე- 

რაც (თუ სტილი) მიუთითებს. ––- მიუხედავად იმისა რომ ორივე ქალს (ვა- 
ნის ბეჭედსა და ჟენევის ზუზეუმის ინტალიოზე), ერთი და იგივე ტიპის სა– 

მოსი აცვია (კვართი, ჰიმატიონი,) თითოეული მათგანის ჩაცმულობაში ინ- 
დივიდუალური თავისებურება ჩანს,ს სახელდობრ ჰიმატიონი სხვადასხვა 
ყაიდაზე აქვთ ჩაცმული. 

ქსოვილიც სულ სხვაგვარად არის შესრულებული. ბერძნული წარმო- 
შობის თანადროულ ჰჭრილა ბეჭდებსა თუ ქვებზე ქსოვილი განსაკუთრე- 

ბული სიფაქიზითა და ოსტატობით არის ხოლმე ნაკვეთი ბერძენი ოსტატი 
ყველა ნაკეცსა და ნაოჭს რბილი ხაზებით გადმოგვცემს, ვანის გემა კი ამ 
მხრიკე როგორც აღნიშნული გვქონდა, განსხვავებულ ნიმუშს წარმოადგენს 
– იგი ზედმიწევნით სქემატურადაა შესრულებული (მჭრელის სტილისტურ 

თავისებურებაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ამ მხრივ ყურადღების ღირსია თმის ვარცხნილობაც. –- ჟენევის მუზეუ- 

მის ბეჭედზე გამოხატული სამხ-ეთ იტალიამი მცოვრები ქალის და ვა- 
ნის ბეჭედზე ამოჭრილი ქალის თმისვარცხნილობა თითქოს სავსებით ერთნაი- 

რია (ანალოგიური თმისვარცხნილობა ძვ. წ. V საუკუნის მიწურულის სირაკუ- 

  

1) მოხ"ენიებულ ბეჭდებიდან იხ. V0II6იVCI1ძ6ჯ, დასახ. ნაშო., 2!8; ––-V 21L6L5, 

ფბი§, 533; – სჩ IC%L6L, C06ი%§, და ა. შ. 
1921 შდრ, V0I16იVCIძ6CX, დასახ. ნაშრ, ტაბ. 218 (ავტორი ხსენებულ ბრინჯაოს 

ფარაკიან ბეჭედს დექსამენეს ტექნიკას ადარებს ბეჭედი დაცულია ჟენევის ხელოვნებისა 
და ისტორიულ მეზეუმში. ძვ. წ. V საუკ.). 

14 შდრ, V0CIICიMV61ძ6L, დასახ, ნამრ., ტაბ. 84, 4--219, 
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ზელ მონეტებზე გვხვდება)!25. მაგრა3 შედარების შედეგად ირკვევა, რომ 

„ანა I05="-ის ბეჭდის ქალის თმისვარცხნილობა ნაკლებად მოხდენილად და 

ფაქიზად არის გაკეთებულიცა და ოსტატის მიერ შესრულებულიც-. 

თვალში გვხვდება აგრეთვე მარცხენა მხარის გადმოცემის მანერა. –– იგი 
ტანისაგან მკვეთრად გამოყოფილი ,ბურცობით“ არის გადმოცემული, რომ- 

ლას ზეღაპირი ჰორიხონტალური ხაზების წყებით არის დაფარული (აღნიუ- 

დული ხაზეაე ქსოვილს მიეკუთვნება). მარცხენა მხარი არ არის ორგანულ:დ 
დაკავმი“ცსული, არც ტორსთან და არც მარცხენა ხელთან”? ამდეაად ერთი 

ძეხედეით იგი შეიძლება რაიმე ატრიბუტადაც კი იქნეს მიჩხეული. 

წარჩი:ებული კოლხი მეომრის საბეჭდავიბეჭდის (#ტსტ20X- 

ი) ფუნქციონალური დანიშნულების გარკვევისათვის, აუცი- 

ლუბელია დადგინდეს –– როგორი მნიშვნელობით იყო ამოჭრილი ბეჭდის ფა- 

რაკზე წარწერა. –- როგორც ცნობილია, საბეჭდავებსა და გემებზე გამოხატუ- 
ლებასთან ერთად ამოჭრილი წარწერები სხეადასხვა ხასიათისაა. –– წარწერა 

ძირითადად ან ბეჭდის მფლობელის სახელის აღმნიშენელია ანდა 
ოსტატის ხელმოწერაა; არის შემთხვევები, როდესაც წარწერას 

განმარტებითი ხასიათი აქვს გამოხატული მითოლოგიური 
პერსონაჟის ან გმირის სახელს წარმოადგენს (ამგვარი წარწერები ხანდახან 

ეუპუალოდ ინტალიოდაა იკითხეაა)!??, 

მჭრელის ხელმოწერა გემა-საბეჭდავებზე, ბეჭდის მფლობელის 
სახელისაგან განსხვავებით, კომპოზიციასთან არ არის ორგანულად დაკავში– 

რებული იგი, როგორც წესი, პატარა ზომის, წმინდა ასოებით არის შეს- 

რულებული. –– ოსტატი ცდილობს, რომ მისი ხელმოწერა ნაკლებად შესამჩ- 

ნევი იყოს! -მჭრელის სახელი უფრო ხშირად ნომინატივში გეხვდება!2? (რო–- 

ცა ოსტატი ბელმოწერას გენეტივში იძლევა, ყოველთვის უმატებს ბ010V -ს 

–– „5ახელავია“, 

155 Cხ, C. 0LICსხL6IL, Lიისხ)9ს0ძ C6თ§ 1ი VმII0ს5§ C0I0C0უ, #)I#, 1957, 6), 
#3, ტ.ბ, 80, გამ, 2-––-Cჩ. 5§0I(თოგმი, C0CM C0Iი5, Lიილლი, ტაბ. XXII, 11. 
–-მსგავს- თმისვარეხნილობა იხ. აგრეთეე ბერლინი“ მუზეუმში დაცული ძვ. წ. IV საუკ. 
და-:ღისის მინის ინტალიოზე, რომელზედაც ქალის თავია გამოხატული (ირ. /#. #IIV- 

მიწი, 805%-ჩI6C)ხსიდ, გამ, 335). 
126 გხარ-მ,-ერდე თითქოს და სამად არის დანაწევრებული (იხ. გე. 146). 
127 მაგ. ძვ. წ. 400--190 წ. დათარიღებულ ოქროს საბეჭდავ-ბეჭქედზე კასანდრას გა- 

მოხატულებით, ამოჭრილია ბერძნული წარწერა „I(0C000ძ»ბით"“ „კასანდრა" (იხ. C. IXICIII6CI, 

C0Cე%. 11, გამოცემა, გვ. 22, ტაბ. XIV, 80); ერთ-ერთ არქაულ გემაზე კასტორისა და პოლიდ- 

ე:კე> გა:ოხატულებით ვკათხულობთ –- #(060X000(. –- განმარტებითი წარწერებს შორის (უც- 

ხორ ლიტერატურაში „აღწერილობით წარწერას“ უწოდებენ) იშეიათ მაგალითს წარმოადგენს 
(ხ. 05ხ0#06, C6თ5, გვ. 43, ტაბ. VIII, 2). განმარტებით წარწერებთან დაკავშირებით. 

იხ, ჰ, 8იგIძომგი, #-CM2IC CI 0C6ო5. გვ. 174, მსგაესი მაგალითები, ის.აგრეთვე 
CდასიიC, ღასაზ. ნაშრ., გვ. 121, 127, 

15 იხ. 6, ჩICხ16V/, C6თ§, II გამოცემა, გვ. XXXII. გეშები ცნობილი ოსტატების 
ხელმოწერით იხ, ჩ. LსIIV გი ნ610+, 5'სძ(ნი სხ% 016 ცითოლბი (IL რსი§!Iლ-ი5CILIII:6ი, 

M#I6ი06 5CIIIIIICი, II, ციIIIი, 1688-1889, გე. 147--291. 
19 ნომი5:ტ--ში მოცემელ სახელებს ზოგჯერ აზლაეს 6X0/8( "გააკეთა იგი (იხ, I 1CML6 I 

Cიი§5, 1 გ-მოშემა, Lხ6იძიი 1920, გე XXXVI;--მ. ლორთქიფანიძე, ქეის მქრელის პლატონის 

ნ.ხელავი ახ, წ. 111 საუკუნისა, საქართველოს მუზეუმის მოამბე XVII--8, 1953, გე. 246. 
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აღსანიშნავია, რომ გამონაკლისის სახით იონიელი ოსტატის მანდრონაქ- 

სისა XIსXსას0XXა= და მქრელი სტესიკრატეს XII1IXIMIსII» სა–- 

ხელები გემებზე „გარკვეული ხელით“ -- ღრმად ნაკვეთი დიდი ასოებითაა 

მოწერილი1!29. 

ქვ. წ. VII საუკუნიდან მოყოლებული ბერძნებმა, ძველ აღმოსავლეთში 
გავრცელებული ჩვეულების მიხედვით, გემებზე საბეჭდავის მფლობელის სა–- 
ხელის ამოჭრა დაიწყეს. ბეჭდის მფლობელის სახელი ყოველთ– 

ეის კომპოზიციის ნაწილს შეადგენს და, თავიდანვე, მჭრელის მიერ ისეა გა– 

აზრებული, რომ ყურადღება მიიპყროს. –– მუდამ თვალსაჩინო ადგილზეა 

მოთავსებული, ამასთანავე დიდი ზომის ასოებით შესრულებული და შედარე- 

ბით „მკვეთრად“ მოხაზული –- ღრმად ამოჭქრილიც!ჰ?, თუ წარწერა მხოლოდ 

მფლობელის სახელს აღნიშსავს (მისი „ტიტულების“ გარეშე) მაშინ იგი ნო- 

მინატივშია ხოლმე მოცემული. 
საბეჭდავის მფლობელის სახელის გარდა, მჭრელები იგივე წესს იცავენ 

ჭრილა ქვასა და საბეჭქდავზე გამოხატული პიროვნების სახელის აღსანიშნა- 
ვად. ორივე შემთხვევაში –– მფლობელისა თუ გამოხატული პიროვნების –– 
სახელი „ხაზგასმულია“. ზემოთაღნიშნულის საილუსტრაციოდ ჩვენში აღმო- 

ჩენილი გვიანანტიკური ხანის ჭრილა ქვების მოტანა შეიძლება, სახელდობრ: 
ასპავრუკ ერისთავის საბეჭდავი-ბეჭდისა, ასპაერუკ ერისთავის ბალთაში ჩას- 
მული კარპაკისა და ზევახის გამოხატულებიანი, წარწერით დამოწმებული გე- 

მისა; სამთავროში მოპოვებული „კოვაკის“ საბეჭდავისა, დაბოლოს –– ალექ- 
სანდრე მაკედონელის პორტრეტიანი გემისა, ოსტატი პლატონის ხელმოწე- 

რით!33, 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე ჩვენ შემდეგ დასკვნებამდე მივედით: 
სახელის –– 3L+MXX10> სტრუქტურის, უფრო სწორად -–- ბოლოკიდურის მი- 
ხედვით დასტურდება, რომ ჩვენ მამაკაცის საკუთარ სახელთან გვაქვს საქმე134, 
ვინაიდან ინტალიოზე ქალის ფიგურაა გამოხატული, ამდენად წარწერა არ შე- 
იძლება განმარტებითი ხასიათისა იყოს. სახელი, ჩვენი ვარაუდით, არაბერძ- 

ნული წარმოშობისაა –- ჩვენს მიერ შესწავლილ ეპიგრაფიკულ მასალებში 
პირთა მრავალრიცხოვან ბერძნულ სახელებს შორის, ჯერჯერობით, დედა- 

1? იხ, 8იგ”ძოგი, MVXმIC CI06M C6ი%§, გვ. 66. 69, 150, 152; 1ჰ(1V5ან92V4= -თ 
ხელმოწერა იხ, ტაბ. IX, 131 (პლაზმის სკარაბეი ცხვრის გამოხატულებით); 27 2IIL6C479> 
ხელწერა ტაბ. XXXVI, 561, (ქა–ლცედონის სკარაბეი ცხენის გამოხატულებით კეიპროსიდან). 

121 ის, ნ. წგხრIიი, Lმ CIგVსIC 6ი 0I6(0:05 IIიC5, ლპCI§, 184, გე. 97-98; მ. ლოთქი- 
ფანიძე, ქეისმჭრე=ის პლატონის ნახე–აეი, გე. 215. 

132 იხ, მ ლორთქიფანიძე, ქეას შჭრელის პლატონის ნახელაეი, გე. 246. 
113 იხ, მ ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემებს II, 

არმაზისხევსა და ბაგინეთზე აღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლები, თბილისი, 1958, გე. 18, 
56, 59-60 52; –- ჩვენივე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები 1, თბილისი, 1954, 
გე. 30. ჩვენიეე. ქეის მპრელის პლატონის ნახელავი, გე. 243--250;-- ძეელი საქართეელოს 
გლიპტიკური ძეგლები, LI, გვ. 54, 128. 

3 შდრ. %L= VMოX0X, XIII მX-5VსV0I, Iნი”30X0>=, 3VIსVM9#M0>, 3M%+X.%- 

#01, 250/M0X0;, 0XIL>IXI0 I, '0იVთ0Cთ(V) I0C>, და ა. შ. (იხ. V. წს”IVმილ!CL, 

ცს ძI! 66ოთლი თI. M0ია!()ი%სIი გე. 199--230; -M6სICCა, დასახ. ნაშრ. გე. 365- 

368; -05ს05ი6, დასახ. ნაშრ,, გვ. 82; სი2Iძისმი, #(?CიმIC CI6CL CC6I05, გუ. 104, 116; –- 1, 
ჯიხვვს, ნ6I6თხნი!6, 1VC600-CCVC6 1ი 5CI6გ 51 80500-ს| CLთთნგოლსთ, 5Iს211 C6VC6LმLL ძ! 15:016 
VCCMC, 8V0CსXCCI, 1958, #2. გე. 3231. 
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ტოსი არ შეგვხვედ”ია. თავისი აღნაგობით იგი ყველაზე ახლო მსგავსებას 

მცირეაზიელ სახელთა შორის პოულობს, კერძოდ -–- კაპადოკიურ სახელთან 

„ათბთუ=ე): სMთ>ა>თ3იე:ბ" 19%, 

ექვგარეშეა, რომ „დედატოსი“ არც მპრელის სახელია, რომელმაც კოლ- 
ხი მეომრის საბეჭდავი-ბეჭედი გააკეთა; ამის დასასაბუთებლად ყეელაზე უკეთ 
თვით წარწერის შესტულების მანერა მეტყველებს. –– ოსტატები, როგორც 
აღვნიშნეთ, სხვა ყაიდაზე აწერენ ხელს თავიანთ ნახელავს –- უფრო „მოკრ- 

იალებულადი. 
ჩვენი საბეჭდავის წარწერა ძალიან თვალსაჩინოა; მას პირის, ანუ ფარა- 

კის, თითქმის 1/3 უჭირავს და ისეა გააზრებული, რომ კომპოზიციაში თანა- 

ბარი მნიშვნელობითაა“ "შესული. -- სახელი 3 L 3 # IL 0 · იმგვარადაა გა- 

მოხატულებასთან დაკავშირებული -–– კომპოზიციაში ჩართული, რომ თითქოს 

მას ფონსაც კი უქმნის ამასთანავე მკვეთრად გამოირჩევა და ადვილად იკი- 
თხება ერთი შეხედვისთანავე., ყოველივე თქმული იმას მოწმობს, რომ ჩვენ 

ბეჭდის მფლობელის სახელთან გვაქვს საქმე. 
ჭრილა ქვებსა და საბეჭდავებს პრაქტიკული დანიშნულების გარდა, რო–- 

გორც სამკაულს -- მხატვრულობისა და ხელოვნების თვალსაზრისით, დიდი 
ღიღებულება ჰქონდა, ამიტომ ეს ნივთები, ხშირად თაობიდან თაობაზე გა- 

დადიოდა, –– განძების სახით გროვდებოდა სახელმწიფო და კერძო ლაპიდა- 

რიებსა, ტაქრებსა, წარჩინებულ პირთა და იმპერატორთა საგანძურებში!3%. 
მაგრამ თუ გემას საბეჭდავის ფუნქცია „ეკისრებოდა“, როცა იგი უფლება- 
მოსილი პიროვნების კუთვნილებას შეადგენდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ყო- 

ველთვის მფლობელის შეკვეთით სრულდებოდა. განსაკუთრებით უნდა ყო- 
ფილიყო დაცელი ეს წესი, ჩვენი აზრით, როცა საქმე პირად სახელიან სა- 

ბეჭდავებს ეხებოდა –– განურჩევლად იმისა უფლებრივი იყო იგი თუ პირა- 
137, 

ჩვენ მიერ განხილული ბეჭედი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, თავისი 

„ღირსებითა“ და ტიპით არ ეკუთვნის იმ საბეჭდავი-ბეჭდების ტიპს, რომლე– 
ბიც სისტემატურად, ყველა პირობებში იხმარება. ჩვენ მას იმ საბეჭდავების 

კატეგორიას ვაკუთვნებთ რომლებსაც საგანგებო შემთხეევებში იყენებდნენ. 

რაც შეეხება 4აL9410:» საბეჭდავის მფლობელის სახელად 
მივიზნეეთ.-- წარწერა ისეა შესრულებული, რომ ანაბექღზე მკაფიოდ 

:ღიბეჭდება და თვალსაჩინო ადგილზე ხვდება. კიდევ მეტიც –– იგი ისეა ჩა- 
ფიქ–ებული, რომ პირველ რიგში მაყურებელს თვალში 44490X -ი 

გცემ. რაც იმას უნდა გულისხმობდეს, რომ მფლობელის სახელს, ამ შემ- 

თხვევაში, პირველხარისხოვასი მ5იშენელობა ჰქონდა, სახელისათვის ადგილის 
შერევის აზგვარი გადაწყვეტა, მით უმეტეს როცა მის გვერდით უბრალო 

15 დრ, V, ნგიბ6, M'6/I0ხსიხ ძი დIილისიიხი ნIდბიიბთტი, სMის 86მ-ხ0I(იL V0ი 
C, C. 86-5C16,, 8+მM 5CMVCIC, 1881; იხ. L. 290518, MXI6Iიმ5I8)5CხC ი6(§იიტიიმოთტი, IXმC, 
1964, XგC0::მ6, გ:. 683, §, C83. (1C II", 8544; ჩითი). „სთმთჯუC" ერთ-ერთ ათენურ წარ- 
წერადზი იხ-ენიება, ლ. ზაუსტა „დაღატეს“ ადგი =ობრივ კაპადოკიერ სახელად მიიჩნე-ს. 

-დედატოს!ა· რამდენადმე „ენ-თესავებ“ აგრეთეე IMLV550-ს პიერ მოხსენებულ სახელ- 

L.ც–-.Cგ :გC05“ (იხ, მიი. CIითვის» XI”)C2- C6CIICC 11 5C1:10 5| 805ი0LII CIთ:ი61მი, კე. 32), 

121 -ხ, ი)Iი. 5CC., III5.. ამს., XXXV, XXXVII. 
სპ3/ ძვალ საგლეთშ. უფლებრივ საბეჭდ.ვებზე ხშირად მფლობელის სახელთან 

ხელია ხოლმე მოხსენიებული –- „ძე ამისადაამისა”. 
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მომაკვდავი კი არ არის გამოხატული, არამედ ზემიწიერი ანდა სათაყვანებ–- 

ლად ქცეული წარჩინებული პიროვნება, შემღეგი აუცილებლობიდან უნდა 

გამომდინარეობდეს: ყურადღების ცენტრში -–- „დასმულ ბეჭედზე“, ისევე 
როგორიც ამ საბეჭდავით დამოწმებულ საბუთზე, მისი მფლობელის სახელი 

უნდა მოქცეულიყო. 
ამრიგად საბეჭდავის მფლობელი ვინმე დედატოსი 

ყოფილა. როგორც ჩანს, დიდად წარჩინებული და უფლებამოსილი პირი 

(ჩვენ თავს უფლებას ვაჭლევთ ვარაუდით გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ სა–- 
მარხში დაკრძალული კოლხი მეომარი დედატოსია სხვაგვარად ძნელი ასახ– 
სნელი იქნებოდა თუ რატომ მოხვდა სამარხში მფლობელისსახელიანი სა- 
ბეჭდავი) ფარაკზე მისი სახელის ამოკვეთა გარკვეული მოსაზრებით იყო 

გამოწვეული. – ხსენებული ბეჭედი მის ინსიგნიას წარ- 
მოადგენდა– ოფიციალური საჭიროებისათვის გან- 

კუთვნილ უფლებრივ საბეჭდავს. დედატოსის უფლებებსა და 
წარჩინებულობაზე სხვას გარდა, სამარხში ჩატანებული საბეჭდავი-ბეჭდე– 
ბის “აოდენობა მიუთითებს!პზ (იხ, გვ. 129)199, 

ისმის საკითხი თუ ვი5 უნდა იყოს გამოხატული წარჩინებული კოლხის 
უფლებრივ საბეჭდავზე. პირველ რიგში მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის, 

რომ ქალი მძ06V05-ზე ზის, სავარძლის ისეთ ტიპზე რომელზედაც მხო- 

ლოდ ღვთაებებსა და მაღალი წოდების წარჩინებულ პირებს შეეძლოთ ასე– 
ლა. მისი ჩაცმულობა და მოსართავიც (საყურეები, მანიაკი, სამაჯურები, თავ–- 

სამკაული, საწვივე რგოლები) იმაზე მეტყველებს, რომ იგი უბრალო მომაკე- 
დავი არ უნდა ყოფილიყო –– იერი გოროზი და მედიდური აქვს, ანგარიშგა- 
საწევია ისიც, რომ მის ზურგს უკან აღმართული ხის ტოტი, ჩვენ მიერ მა- 

რაოდ მიჩნეული, იმ ატრიბუტთაგანია, რომელიც ასევე რჩეულთათვის იყო 
განკუთვნილი!4, ქალის ხელში გამოხატულ ფიალას, როგორც ჩანს –– ამ შემ- 

თხვევაში, რიტუალერი მნიშვნელობა აქვს. საკულტო ანღა სიმბოლური 

მნიშენელობისა უნდა იყოს პალმის ტოტიც, რომელიც მას მარცხენა ხელში 
უჭირავს (იხ. სურ. 130). 

38 კიდევ ერთხელ გვინდა ხაზი გავუსეათ იმა, რომ საბეჭდავებს მათი მფლობელი 
უეპველად სხვადასხვა დანიშნულებით იჟენებდა, რაც მისი პიროვნების მნიშვნელობაზე მი- 
თითებს. 

უი აჭ ჩვენ არ შევუდგებით იმის ჩამოთვლას თუ რაოდენ ძვირფასი და მაღალმზატვ- 
ღული ღირებულების ნივთები ჩაუტანებიათ მეომრისათეისს სამარხში. შეენიშნავთ მხო- 
ლოდ იმას რომ საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს დაკრძალვის წესი. უკეთ -- სამარხის 
„შემოფარგვლა“ დიდი რაოდენობის იარაღით. მსგავსი შემთხვევა ჩვენში ცნობილი არ 
არის. ეს ფაქტიც დაკრძალული პიროვნების მაღალ მდგომარეობაზე მეტყველებს. 

M0 მარაოდ გამოყენებული ხის ტოტები ხეთურს და ასიხბიულ დცილინდრებზე 

ჯეხვდება (იხ. LI. 1). იი ძი 050, #ით)ბი! CCI6ი(21 56ე!15 10 (IC C0IICCII0ი 0! ML. Lძ. 

1. M6VII, CMICგლი, 1914, გე. 158 ––- 139), ამ მხრივ ჩვენი Lა“ეჭდავის პროტოტიპს ერთ-ერთი 
ხეთური ცილინდრი წარმოადგენს (იხ. 05(6ი, V0M C6C”,დასას. ნაშო., გ-. 136, ტაბ. XXI. 995) 

14) ფიალის ეს ტიპი –– ე. წ. „აქემენიდური ფიალები–” (ფორმა იგულისხმება ფარ- 

თოდაა გავრცელებული ძე. წ. V-IV სს სამხრეთ ბულგარეთის სამარხებში (ი. სწ. <«“V108, 

1LIგუი06IV6C X0IIIVIII MI IIV8მII#): 8 II0ჩ»I8CM0. C0ძMI, 1534, გ. 160 --165, ტა". 202, 
20:., 205 (ძ;. წ. V Lა–კ.) II. 8C6:X08, Mი0IIაI +606" -#M28X0უ+I/ 0) IX?ეMუI, M1380C- 
ჯი სე ნხი“მ%Vს მიXC0)0წIყნC”" IIICIIIIXI, VI, 1932, :ვ. 12--19, გ-მ. 17, ტაბ.1,2. 
ხ. ნ, =LL0იც, C10-L მიძ ჩითი C0Iძ გი: 5IIXC ნ18!C§, 10ი2იი, 19X((6, 2:. 77, ტა»+.16#; 
აგრეთეე; 11. 11IM VII 00 8, Mმ10/”84ხ) I) Mს1)/ იხ M IM3MVCI80 #0იMVIX6 თI0C3 იმMI018 629ხMMC- 
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ყურადღებას იმსახურებს კიდევ ერთი გარემოება: “უფლებრივ საბეჭ- 
დავზე. უეჭველად, ისეთი სიმბოლო უნდა შერჩეულიყო, რომელიც არამარტო 

მფლობელის თაყვანისცემის საგანს შეადგენდა, არამედ ჩეენი აზრით, იმ წრე- 

შაც სათაყვანებელი უნდა ყოფილიყო, რომელშიც საბეჭდავი „ძალაში შე- 
დიოდა“. 

ჩვენ საბოლოოდ გარკვეული არ გვაქვს ვისი სახე გამოხატა მჭრელმა 

საბეჭდავზე (ამ მიმართულებით კვლავ ვაგრძელებთ მეცადინეობას). უდავოდ 

მხოლოდ ის მიგვაჩნია, რომ ტახტზე მჯდომარე ფიგურა ან მცენარეულ 

სამყაროსთან დაკავშირებული ღვთაებაა (ამას ხის ტოტები გვავარაუდები- 
ნებს, რომელიც დედატოსს თავის მფარველად მიაჩნდა, ანდა (რაც ნაკლე- 

ბად სარწმუნო უნდა იყოს) დიდგვაროვანი მანდილოსანი, ღმერთქალთან გა– 

ტოლებული. 
რაც შეეხება ნივთის წლოვანებას, მას რამდენიმე კარგად დამათარიღე- 

ბელი ნიშანი გააჩნია: 

გლიპტიკურ ძეგლებზე, ისევე როგორც ყველა სხვა წარწერაში, სხვადა- 
სხვა ეპოქაში ასოების მოხაზულობა ცვლილებას განიცდის!42, გემებზე სამხა- 
ზიანი სიგმა წინ უსწრებს „ოთხხაზიაად > 4-ს. ოთხხაზიანი „»“ გემებზე 

ძვ. წ. VI საუკ. მიწურულში ჩნდება. ძევ. წ. V საუკუნეში იგი უკვე ფართოდ გა- 

ვრცელდა საკუთარ სახელიან წარწერებში!4, V საუკ. დასაწყისში ოთხხაზიანი 

>» თითქოს ჯერ კიდევ არ არის მთლად „ჩამოყალიბებული“, ასე ვთქვათ –– 
„მიდღეკილებას იჩენს“ სამხაზიანი სიგმას მიმართ, ძვ. წ. V საუკ. II ნახევ- 
რის დასაწყისიდან ოთხხაზიანი »X-მა მკაფიო მოხაზულობას ღებულობს, ხო- 

ლო III საუკუნეში სრულ სახეცვლილებას განიცდის –– მომრგვალებულია. 

ჩვენს წარწერაში სხვაზე უკეთ დამათარიღებელ ელემენტს „>“ წარმო–- 

აღგენს, რომელიც მოხაზულობის მიხედვით ძვ. წ. IV საუკ. I ნახევრით და–- 

თარიღებულ წარწერებს მიეკუთვნება (იგულისხმება საკუთარსახელიანი გე– 
მები)144, 

საფუძვლიანად არის, აგრეთვე, შესწავლილი და კლასიფიცირებული ან- 

ტიკური ხანის ავეჯი; განსაკუთრებული ადგილი აქს დათმობილი სახელ–- 

დობა სავარპლების -– ტახტებისა და სკამებს ტიპოლოგიას! ამდენად, 

ჩვენ საბეპდავი-ბეჭდის დათარიღებისათვის მნიშვნელოვნად მივიჩიეთ ტახ- 

ტის ტიპის დადგენა. ანალოგიური ტიპის თრონოსები -– 0ეხVი” ანტიკურ 

1M6CMგ 65=0X2 (C6. #ნXC000#”IVIVCCMM 0IMიIII# ჩ ნჯენიიჩ, Cიფ ი, 1954, გე. 64 და შემდ.) 
ანა=ოგხური ფიაღების აღმოჩენები თურქეთშიც არის დადასტურებული. კერძოთ სამსუნის სამხრე– 

თით LიX6-ში (ის. 6. #Mს”დ21, 8IიC 5)1ხCლ<5-0CM2IC ისა ძლის ჩიხის, #ტი!IMC ICსი5+, 10 
ჰპხიდპილ, 8CIIი, 1%67, 11CIL, 1 გვ. §2,-გამ, #ხხ. 1). ძუელი საქართელოს მონაპოვართა შორის 
განის ოქროს ფიალისა და ახა–გორის :ერცხლის ანა=ოგიური თასის დასახე=ება შეიძ ება. 

12 ს. IL IC0V6I,. CC005, 1I გამოცემა, გე. XXXIII. 
143 ფ<დრ. ძვ. წ. 590 წლით და შემდეგი ზანით დათარიღებულ წარწერიან გემებს (იხ. 

803-ძ»ი2ი, #M/Cს2IC CICCM C60თ”5, XM 246, 249, 533, 427, 518 და ა. შ. 

1 დღრ. წ სLIIV გი წ16LI, 5Lსძუბი სს0C ძI6 CლოIილი II Iა)ი5!0)ი5CიCIIIცი, XI6CIიC 

§CხIIIL., გე. 190--1%6, 201, 201; 
Iს -ხ. 6. –I)CსI6I, იC წისწიIსIC 0 IიC CVCCM5, ნ”ყალგის მიძ Iითგ2ი5, Lიიძიი, 

1066; 2-სავე. #იCCი! Iსწი!სI6, CXI0იIძ, 1926. 

144



ძეგლებზე უკვე ძვ. წ. V საუკუნის 3/4-დან გვხედება!4. ჩვენი ტახტი ყვე– 
ლაზე ახლო მსგავსებასს მრგვალფეხებიან 68064V0--ებთა–ნნ პოულობს, კერ- 

ძოდ, –– იმეორებს ძე. წ. IV საუკ. ფორმის ტახტებს!47, 
დასასრულ შევეხებით თვით საბეჭდავი-ბეჭდის ტიპს, რომელიც კარგად 

თარიღდება ძე. წ. IV საუკ. I ნახევრითM98, 

ამრიჯად, ბეჰდის ფორნის, ტახტის ტიპისა და წარწერის მიხედვით ჩკეC 
საბეჭდავს ძვ. წ. IV საუკ. 1 ნახევრის ნახელავად მივიჩნევთ!“9. 

როგორც დავინახეთ, ღედატოსის ბეჭედზე გამოხატული ქალის ფიგუ- 

რა ანტიკურ სამყაროში გაგრცელებული მოდის მიხედვით არის ჩაცმული: 
გრძელსახელოებიანი, მრავალნაოგიანი ქიტონითა და ჰიმატიონით არის შემო- 

სილი”, თმისვარცხნილობაც ბერძენი და სირაკუზელი ქალების მსგავსად 
აქვს გაკეთებული!5! (ამგვარი თმის ვარცხნილობა როგორც ჩანს, მოდაში 
ძვ. წ. V საუკ ბოლოდან შემოდის, სირაკუზული მონეტების მიხედვით, იგი 

ძე. წ. V-IV სს. (დასაწყისი) არის გავრცელებული)! გამოხატულების სა–- 

ერთო იე#+ი, კომპოზიცია, ქალის პოზა ბერძნულ და სამხრეთ იტალიის გლიპ- 
ტიკურ ძეგლებში პოულობს ანალოგიებს და ერთი შეხედვით, შეიძლება 
ასედაც მივიჩნიოთ. მაგრამ შედარებითი ანალიზის შედეგად სინქრონულ და 
მსგავს ჭჰრილა ქეებთან, ისევ, როგორც ლითონის საბეჭდავ-ბეჭდებთან ირკ- 

ვევა რომ იგი არც ბერჯნული წარმოშობისაა და არც სამხრეთ იტალიური, 

განის საბექდავ-ბექდებზე გამოხ:ტული მჯდომარე ქალის ფიგურა, ანტიკური 

წარმოშობის ანალოგიურ გამოხატულებებისაგან რიგი თავისებურებით განს–- 
ხვავდება. 

მჯდომარე ქალის ფიგურა, როგორც აღნიშნული გექონდა (გვ. 138), 

დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ბერძნულ სახვით ხელოვნებაში (სკულპ- 

ტურა, გლიპტიკა, ვაზების მხატვრობა) მჯდომარე ადამიანის გამოხატვის 

14 იხ, II 1Cიხ (01. 16 წVიIIყCC, გამ. 69, 291, 294; ასეთიეე ტიპის უზურგო თრონოსი 

გამოხატულია ერთ-ერთ ელინისტერ გემაზე აქილევსის გამოხატულებით, იხ, LIC0I0L, C6-039, 
11 გამოცემა, გე. 91, ტაბ. L1, 408. 

#? იხ, #ICIIL6V. წსIიIსს!ნ, გვ. 21--23, გამ. 77 (ნახატი ქერჩის ეაზაზე, ათენი- 

დან). #, რიხტერის მიერ გამოცემულ # 69 და # 77 თრონოსებს შორის შუალედი 40--50 

წელია. 
1.40 ის, I0წწთგიი-- სმVIძჯიი. CICCMX C0Iძ )ICVCIII7, გამ. 108, 109, III. 

M#M9 სამარხში აღმოჩენილია ფილიპე II მაკედონელის მონეტა (ძვ. წ. 353--336 წწ) იხ. 

ექსპედიციის საველე დავთარი. 

10 შდრ, M.-L. V01160VCIძდი, CმIვ10C(C IL2150:06 ძლ 5Cმ0X, CVIIიძი05 CL 1Iი(გ- 
11105, 1. გამ. 218, 219. 

#1 თმის ვარცხნილობა შდრ, 80C3LII, 00:60:06 ტიხC6ხ6. გე. 187, M#325-- ძვ. წ. IV 
საუკუნით დათარიღებული ოქროს საბეჭდავ-ბეჭედს ტარანტოდან; ძვ. წ. V საუკ, მიწურულითა 

და IV საუკ. დასაწყისით დათარიღებულ ვერცხლის საბეჭდაე-ბეჭედს, –– V0II6იVCIძიI, დასახ. 

ნაშრ,, #29. აგრეთე: ძე. წ. V საუკ. ბოლოთი და ძ), წ. IV ს, დასაწკისით დათარიღებულ 
სირაკუზულ მონეტებს: –- იხ. CM. 56IIომი, CI6CC C01ი5, Lიიძიი, M6Iს6ი, 2, 1955, ტაბ, 

XXII, 11; – #. II. 3იიიირთდ, /#MXIIMIMMIC M0MCIXV, MII#, #16, 1951: ტაბ, VI, 16; VII, 5, 

7; C. –ს)CხI6L, სიისხII5ჩიძ C06თა (ი VმIიI§ C0I1-C((0ი, #)I#, 1957, 6I, #3, ტაბ. 
80, გამ. 2, 

12 561( ივი, 30+1ი24%, დასაზ, ნაშრ,, იქვე, 
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„პრობლემას“ სახვითი ხელოვნების ყველა დარგში ერთნაირად საგულისხმო 
მნიშვნელობა ენიჭება და ძვ. წ. V-IV სს-თვის ეს საკითხი ბრწყინვალედაა 
გადაწყვეტილი. მჯდომარე ფიგურები, მათ შორის ქალის გამოხატულებები, 

წარმოდგენილია თავისუფლად მსუბუქ და „ძალდაუტანებელ“ პოზებში, ხსე– 

ნებული პერიოდის გლიპტიკურ ძეგლებზე (ისევე როგორც სკულპტურასა და 
ვაზებას ზხატვ+ობაში, ასევე მაღალი მხატვრული ღირებულების მონეტებსა 
ღა რელიეფებზე) ქსოვილი ბერძენ ოსტატების მიერ ნაკვეთ გემებზე, უზა- 

დო ოსტატობით არის შესრულებული, ხოლო იონიელი ოსტატები სამოსის 

Lიმსუბუქისა და ქსოვილის გამჭვირვალობის გადმოცემასაც კი აღწევენ. 
ხსენებულ ხანაში ადამიანის სხეულის ანატომიას ქვის მჭრელები კარგად 

იცნობენ, ამდენად, მათ მიერ შექმნილი გამოხატულებები პროპორციების 
თვალსაზრისით უნაკლოა. 

დედატოსის ბეჭდის მჭრელის ნახელავი, მიუხედავად იმისა, რომ კარგად 
არის შესრულებული კვეთას დაუფლებული ოსტატის მიერ, საერთო სტილით 
განირჩევა ანტიკური თანადროული გამოხატულებებისაგან ზოგიერთი პრიმი- 
ტიული თვისებებით, «რაც ხსენებული პერიოდის -––ძვ, წ. V-–-IV სს ანტიკური, 

კერძოდ, ბერძნული ხელოვნებისათვის უცხოა ვიდრე ამ თვისებების გარ–- 
ჩევას შევუდგებოდეთ, გვინდა აქვე შევნიშნოთ: ღმერთქალი, როგორც) ჩანს, 
ადგილობრივ ეთნიკურ ტიპს უნდა გამოხატავდეს, ამაზე მისი დამახასიათე– 
ბელი –– არასწორი, მკვეთრად მოხაზული სახის ნაკვთები მეტყველებს –-– იხ. 

აღწერილობა, გვ. 136, (სურ. 132). ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნითს ვარაუდით 

გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ ინტალიოზე ამოჭრილი ღმერთქალი, რომე– 
ლიღაც მონუმენტალური ძეგლის –– შესაძლოა საკულტო ქანდაკების –– პირს 

უნდა წარმოადგენდეს!პ), 
ნახელავში ყურადღებას იპყრობს შემდეგი თავისებურებანი განხილულ 

საბეჭდავზე, ბერძნული სახელოსნოებიდან გამოსული მნახელავისგან განსხ- 

ვავებით, ტანსაცმელი უხეშად გამოიყურება. –– მქრელი ვერ ახერხებს ქსო- 
ვილის ნაკეცების რბილ ხაზებში გადმოცემას, იგი მკვეთრად და ერთგვარად 
სუმაბული შესრულებით ხასიათდება. –– ხშირი, ერთმანეთს შორის პარალე- 

ლური ნაკეცებ,ი ოდნავ გახრილი ხაზებით გამოხატული. 

თვალში საცემია აგრეთვე ის ანატომიური შეუფარდებლობა, რომელ- 
საც ღმერთქალის სხეულში –– ფიგურაში ეხვდებით პროპორციები ყოველ- 
თვის დაცული არ არის, საელდობრ თავი, ტანთან შედარებით, შეუსაბამოდ 
ღიდი აქვს. ძალიან სქელი მკლავი, იდაყვს ქვემოთ, მკვეთრად გადადის 
ღვრილ ხელსა და მაჯაში გრაფიკულად შესრულებული თითები მეტად გრძე- 

ლია. ფეხები სხვადასხვა სისქისაა, მარცხენა ფეხის ტერფი აღნიშნული არ 
არის. 

ამას გარდა –– თითქმის ერთ სიბრტყეში მოთავსებული გულმკერდი და 

მხრები (განსაკუთრებით მარცხენა) ერთმანეთისაგან მკვეთრადაა გამოყოფი- 

ლი, თითქოსდა სამ დამოუკიდებელ ნაწილად!5, რელიეფურად გამოხატული 

153 ვიმეორებთ – ეს მოსაზრება მხოლოდ წინასწარული ვარაუდია, რომლის მტკიცე- 
ბისათვის ამჟამად სხვა ხელშესახები მასალები არ გაგვაჩნია. 

154 გულმკერდისა და მხრების გამოხატვის მსგავსი გადაწყვეტა ჩვენთვის მხოლოდ 
საქართველოში აღმოჩენილი გვიანანტიკური ზანის გლიპტიკური ძეგლების მიხედვითაა ცნო- 
ბილი. კერძოდ ასპ-ერუ) ერისთავის გამოხატულებისა და არმაზისხევის # 2 აკლდამაში 
და # 40 ქვაყუთმი აღმოჩენილი წარჩინებული პირების პორტრეტული გემების მიხედვით. 
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თვალი მეტად ახლო ზის ცხვირის ძეალთან; ხოლო თვალის უპის სამკუთხა 

მოხაზულობა, ჩაღრმავების სახით გადმოცემული, მჭრელიას თავისებურ ხერ- 

ხად უნდა მივიჩნიოთ. 
მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ მჯდომარე ფიგურის პოზაში არ 

ჩანს ის სიმსუბუქე და თავისუფლება, „პრობლემა, რომლის გადაწყვეტა 
ზედმიწევნით შეითვისეს ბერძენმა მჭრელებმა (ჩვენი ღმერთქალი ჩამომჯდარს 

უფრო ჰგავს სავარძელზე, იგი ღრმად არ ზის ტახტზე). 

ზოგადად მთელი გამოხატულება გარკვეული სქემატიზმით ხასიათდება. 
მასში, ერთგვარად, მკაცრი არქაული სტილის გლიპტიკის ნაწილობრივი გავ- 
ლენა ჩანს (პოზის შებოჭილობა, ამასთანავე, ოსტატი ცდილობს გააცოცხლოს 

ფიგურა სამოსის საშუალებით -–- უკეთ, შეძლებისდაგვარად აქვს დამუშავე– 
ბული ქსოვილი). და ბერძნულ ჭრილა ქვების იმ ჯგუფს უკავშირდება, რო- 

მელიც გარდამავალ ეპოქას -– მკაცრი სტილიდან თავისუფალზე –– მიეკუთვ- 
ნება; მაგრამ ამასთანავე ინდივიდუალური თვისებებიც საკმარისად გააჩნია 

იმისათვის, რომ იგი არაბერპენი ოსტატის ნახელავად მივიჩნიოთ. 

–- ნახელავშე ყურადღებას იპყრობს მხატვრის –– მჭრელის რეალისტური 

მიმართულება. ის უზუსტობანი, რომელიც ოსტატს „დაშვებული“ აქვს სახის 
ნაკვთების გადმოცემისას მისი ხელუმარჯვობით კი არ უნდა იყოს ახსნილი, 
არამედ მისწრაფებით –– ინტალიოზე მის მიერ წარმოდგენილი სახე გააცოცხ- 

ლოს და მეტი გამომეტყველება შეჰმატოს მას. 

არც ასოების მსგავსი ასიმეტრიული განლაგებაა ბუნებრივი იმ პერიო- 
დის წარმომავლობით ბერძენ და იონიელ მქრელებისათვის, რაც ზემოხსე– 

ნებული მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

ამრიგად, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ჩვენ ვასკვნით, რომ დედა– 
ტოსის საბეჭდავი ადგილობრივ სახელოსნოშია შექმნილი, მისი მჭრელი არა–- 
ბერძენი იყო, რომელიც კვეთის ხელოვნებას, ჩანს, იონიიდან გადმოსახლე– 

ბულ ბერძნებთან ეუფლებოდა. 
4. 1963 წლის არქეოლოგიური კამპანია, ნაკვეთი 69, სამარხი # 9, წარ–- 

ჩინებული მეომრისა, საველე # 3--697293. 

საბეჭდავი-ბეჭედი, მუქი ყვითელი ფერის ოქროსაგან გაკეთებული!55, –- 
დიდი ზომის ფარაკიან ბეჭედს ვიწრო, წახნაგებიანი რკალი აქვს, რომელიც 
ფარაკის მიმართულებით მსხვილდება რკალი უშუალოდ ფარაკთან ანუ სამ– 
ხრეებთან გაფართოებულია! რკალი ოთხწახნაგიანია (შდრ. # 3 ბეჭედს); 
მის ზედაპირზე გამოყვანილი წიბო მკვეთრკონტურიანია, ამასთანავე იგი 
მხრებთან ქრება: (ცალ მხარეს წახნაგი უფრო მეტად გასდევს მხარს). შიდა–- 

პირზე რკალს მკაფიო წახნაგი თავით ბოლომდე დაჰყვება (სურ. 133ე). 

  

ხსენებულ ჰპრილა ქვებზე სამიეე პიროენებს გულმკერდი ღა მხრები ერთმანეთისაგან 
მკეეთრად გამოყოფილი სამი სიბრტყით არის გადმოცემული (იზ. მ. ლორთქიფანი- 

ძე, არმაზისხევსა და ბაგინეთზე აღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლები, თბილისი 1956, გვ. 
59, 64. 71). ვანის საბეჭდაე-ბეჭდისაგან განსხვავებით არმაზისხევის გემებზე გულმკერდი 
და მხრები დაბალი რელიეფის „სიბრტყეებით"“ არის დანაწევრებული. 

155 ოქროს ნარინჯისფერი დაჰკრავს. 
156 ზომები: რკალის სიგანე ქეედა ნაწილში 2 მმ, სამხრეებთან ––6 მმ, ბეჭდის სი– 

მაღლე –-24 მმ, დიამ, ––18-–1– მმ„ ფარაკის სიმაღლე –-3ვ მმ, სიგრძე –-2) მმ, განი–– 

18 მქტ დაცულობა: ბეჭედი კარგადაა შენახული მხოლოდ რკალისა და ფარაკის 
შეერთების ადგილას „ნაკერავი– გახსნილია, 
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ფარაკი ოვალური!” და ბრტყელია, ოდნავ შესამჩნევად დაქანებული კი– 
დეებზე, უშუალოდ რCკალთან!წ!. დაწახნაგებული ზურგი „ამობურცული“-დაბ- 
–ტყელებული აქვს, ბოლოებშევიწროებული ცენტრალური ნაწილითა და და– 
ქანებული ფერდებით. ფერდები კიდის მიმართულებითაა დაქანებული. ბეჭედი 
ოდნავ ქვევით არის ჩამოგრძელებული!59, 

საბეჰდავი-ბეჭდის პირზე გამოხატულია მხედარი, პროფილში მარჯვნივ, 
რომელსაც მარჯვენა ხელში შუბი მოუმარჯვებია სატვორცნელად. იგი რქო- 
სან ცხენზე ზის, მარცხენა ხელი ავშარასთვისს წაუვლია ცხენი ოთხით 

მიდის, – ზედ ამხედრებული მხედარი კი თითქოს შეტევაზეა გადასული (სურ. 
132კ). 

ცხენი-მარტორქა!ი ტორსის აგებულებით ჯორს მეტად ენათესავება, ვი– 
დრე ცხენს. ცხენის მძიმე ტორსი, ყოველგვარი მოდელირების გარეშე, ერთ 

სიბ-ტყეშია ამო3“ილი, ერთი სიღრმითაა ანუ თანაბარი სიღრმითაა ნაკვეთი. 
მას ფართო გავა და ამობერილი გულ-მუცელი აქვს. მკერდი ყოველგვარი 
გრადაციის გარეშე, უშუალოდ გადადის ღონიერსა და დაბალ კისერში, რომე– 
ლიც სისქით ცხენის ტანს უტოლდება. პატარა თავი კისრისაგან მკაფიოდაა 

ავშარით გამოყოფილი. დიდი დღრუნჩ-ცხვირი და სწორი ხაზებით გადმოცე- 
მული აცქვეტილი გრძელი ყურები აქვს; მაღალი, ოდნავ უკან გადახრილი 
რქა. თვალს ოვალური მოყვანილობის რელიეფური წერტილი გამოხატავს. 
თავი, ასიმეტრიულად განლაგებული, რელიეფური „ზოლების“ წყებით არის 

დასერილი (ხოლო თვით ფარაკზე აღნიშნული ზოლები მოკლე-მოკლე მორ- 

კალულ ჭდეებად გამოიყურება). ცხენ-მარტორქას ფაფარი არ აქვს. მჭრელს 
იგი პირობითადაც კი არ აღუნიშნავს!!! გრძელი ძუა (თუ კუდი) აწეული 

აქვს, ტანთან შეფარდებით წვრილი ფეხები საკმაოდ სქემატურად გამოიყუ- 

რება. უკანა ფეხების ჩლიქები სოლისებრი მოყვანილობისა,ა ხოლო წინა 

ფეხების ჩლიქები მჭრელს მეტ-ნაკლები სიზუსტით (სტილიზაციისა თუ და- 

მახინჯების გარეშე) გადნოუცია. 
ცხენს კისერზე, ავშარას ქვემოთ, შებმული აქვს უცნაური ატრიბუტი, 

რომელიც პირველი შეხედვით შეიძლება მიჩნეული იქნეს დიდი ზომის ეჟვა- 

ნად. „ექვანი” ოთხი თასმითა (თუ ღვედით) უკავშირდება პირუტყვის სხე–- 

ულს, იგი სწრაფი მოძრაობისაგან ჰაერში ფრიალებს –– დრუნჩსა და მარცხე- 

ნა ფეხს შორის (მუხლს ქვემოთ) არის მოთავსებული. 

-ეჟვანხე« გულმოდგინე დაკვირვების შედეგად ირკვევა, რომ ჩვენ საქმე 
გვაქვს არა უბრალო სამკაულთან ან ნივთთან, არამედ გარკვეულ ატრიბუტ- 

თან. სახელდობრ: იგი უნდა წარმოადგენდეს ფართოშუბლიანი მელოტი მა- 
მაკაც-ს, დიდი თავის ნიღაბს, პაჭუა ცხვირითა და გრძელი ულვაშებით, დიდი, 

157 ფარაკი უწესო ოვალს წარმოადგენს. ცენტრალუეური ნაწილის განი --8 მმ, წახნაგის 

განი--ტ მმ, ნაპირთან ––-3 მმ, 

168 ბეჭედი ნაჭედი უნდ. იყოს თუ ჩამოსხმულია -- ჯერჯერობით გადაწყვეტით ამის 

დადგენა ჭირს. 

ჯი აLVა%I10X-ის წარწერიან ბეჭედთან შედარებისას ირკვევა, რომ აღწერილი ბეპ- 
დიას რკალი ქვედა ნაწილში მეტად არის „ჩამოგრძელებული". რომ #ტI4 #01, -ის სა- 
ხელისნი ბეჭქდის ზურგი უფრო მაღალი და მეტად ამობურცულია, ხოლო ფარაკის ოვალი 
ზომიერი და თანაბარია. ასეჯე „ამავე სამარხის ვერცხლის ბეჭდების ზურგიც ბევრად მაღა- 
ლი და ამობურცულა. 

10 ჩვენ ამ ტერმინს პირობითად ვთავაზობთ. 
101 ეს დეტალიც პირუტყვის ჯორად განსაზღვრის სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს. 
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წინწამოწეული წაწვეტებული ყურით, მძიმე ნიკაჰითა და სქელი გადაბმული 

წარბებით. წარბებქვეშ ვიწრო თვალის ფოსოები ჩანს. ხოლო თასმებად მიჩ- 

წეული ხაზებიდან ორი ზედა „თასმა“ მოგრპო რქებს უნდა გამოხატავდეს 

(იხ. სურ.) 
ყურადღებას იპყრობს თავისებური შესრულებითა და ტიპით უნაგირი. –– 

მას უზანგი არ ახლავს (–-მხედრის ფეხის” ტერფი ცხენის მუცლის ქვეშაა 

ამოდებული), ხოლო საძუე გავაზეა დამაგრებული, ერთიანად კი ისეთი 

შთაბეჭდილება იქმნება რომ მხედარი უბელო დცხენზე ზის!ნ, 

წელს ზემოთ მხედარი, სამი მეოთხედით, პირდაპირ არის შემოტრიალე– 

ბული. მას ზონარივით ქამარი აქვს მკერდს ქვემოთ შემოჭერილი!მ , სხვა რა 

სამოსი აცვია –– გარკვევა თითქმის შეუძლებელია, რადგან ნახატის ამ მხა– 
რისათვის მჭქრელს სათანადო ყურადღება არ მიუქცევია ვარაუდით მხოლოდ 

ერთის აღნიშვნაა შესაძლებელი: თუ ჩავთელით, რომ მხედარს „კაბა“ აცვია, 
მაშინ იგი ე. წ. მოკლე ტუნიკისა და ზედმიწევნით ვიწრო-–-,„ფეხზე მორგე- 

ბული! (შემოკრული წვივზე) შარვლისაგან შედგება სამოსი იმ ტიპისა 

უნდა იყოს, რომელიც აქემენიდურ ცილინდრებსა და საბეჭდავებზე გამოხა- 
ტულ სპარსელთა ტანსაცმელს წარმოადგენს!55, 

მხედარს დიდი თავი აქვს; მოკლე, მხრებში ჩავარდნილი, კისერი, დიდი 
ცხვირი და მძიმე ნიკაპი. სახე ზედმიწევნით სუმარულადაა შესრულებული. 

აღნიშნულია მხოლოდ გამობერილი ლოყა და მცირეოდენი, ასე ეთქვათ –– უმ- 
ნიშვნელო ჩაღრმავებით –– თვალ.·ი პირი ორი სავსებით შეუმჩნეველი, პა– 
წია შტრიხითაა აღნიშნული. მხედარს კონუსური მოყვანილობის თავსაბუ- 
რავი ახურავს, შესაძლებელია მუზარადი იყოს. აღსანიშნავია, რომ მხედარს 

ავშარა თითებზე აქ>ვს ჩამოცმული (ხელის გული ზემოთაა ატრიალებული). 

გამოხატულება მთლიანად ავსებს ინტალიოს პირს ანუ ბეჭდის ფარაკს. 

ცხენის წინა ჩლიქები, უკანა მარჯვენა ჩლიქი და ძუის ბოლო პირის კიდეს 

ეხება უშუალოდ. 

ტექნიკა: გამოხატულება ღრმად არის ნაკვეთი, ანაბეჭდზე მაღალ 
რელიეფს იძლევა. ტლანქი ნახელავია, ამასთანავე გულმოდგინე და გაბედუ– 
ლი ხელი ჩანს ოსტატისა. კვეთა სქემატურობითა და სუმარულობით ხა- 
სიათდება, ნახატი ნაწილობრივ სტილიზებულია, სახელდობრ ეს რქოსანი 
ცხენის თავს, შეკიდულ ატრიბუტსა და ერთგვარად მხედრის თავს შეეხო. 

  

162 თუ რას წარმოადგენს ატრიბუტი და რასთან არის იგი დაკავშირებული –- ვეცდე- 

ბით ძიების შედეგად გავარკვიოთ. 
03 მხედარი ტანის აგებულებისა –– (Lაესე გულმკერდი, განიერი თეძოები) და დცხენზე 

ჯდომის მანერის მიზედვით “ფუხლის მდგომარეობა იგულისხმება –- იგი მაღლაა მოთავსე- 
ბული ისე, თითქოს ფები ფეხზე ჰქონოდეს მხედარს შემოდებული) ერთი შეხედვით ქა- 

ლად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

I ჩვენ ისეთი შთაბეჭდილება გვექმნება (როცა უშუალოდ ფარაკს ვსინჯავთ), რომ 
მხედარს წელზე ფართო სარტყელი აქვს შემორტყმული (შდრ. ჩვენში აღმოჩენილ ბრინ- 
ჯაოს სარტყლებს, რომელიც მუცელსა და ნაწილობრივ ფერდებსაც უფარავს სარტყ- 
ლის ზედაპირი (მხოლოდ ფარაკზე) იმდენად წმინდა, შვეული ზაზებითაა დაღარული, რომ 
ანაბეჭდზე კვალსაც კი ვერ ტოეებს. 

165 შდრ. ჟენევის მუზეუმში დაცულ ძე. წ. VI საუკ. ცილინდრსა (M# 88) და ძვ. წ. 9 
_V სს კონუსზე (M 89) ამოქრილ გამოზატულებებს. იხ. V 01 (60 VC61ძ6C+. C2:ე1იდსC წე|- 

ვიიიბ ძC 5660VX, CMIIი:-2§, 1, ტაბ. 40, გამ, 88, §9, 
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ფიგურები მოკლე და მძიმე პროპორციებით გამოირჩევა. მჭრელი არც 

თუ მაინცდამაინც კარგადაა დაუფლებული ადამიანის სხეულის ანატომიას. 
იგივე ითქმის პირუტყვის შესახებაც თუმცა თითქოს, პროპორციები ამ 

შემთხვევაში უკეთ არის დაცული. მხედრის კიდურები ტორსთან შეფარდე- 
ბით შეუსაბამოდ წვრილია; განსაკუთრებით ხელები, ––- ჯოხებს” ჰგავს. 

ხოლო ხელის მტევანი –– რამდენიმე წაწვეტებული მოკლე ხაზით არის გად- 
მოცემული. 

გამოხატულების ამოსაჭრელად სხვადასხვა საჭრისებია გამოყენებული: 
ბროინჯაოს ნემსი, დ0ისყი- მსგავსი საჭრისი, „დანა“ მომრვალებული წვერით 
(ანუ საჭრისი მომრგვალებული წვერით), საჭრისი სწორკუთხოვანი წვერითა 

და ძალიან წმინდა ბრინჯაოს ნემსი. ბრინჯაოს წმინდა ნემსი ნახმარია „სარ- 
ტყელზე“ ხაზების ამოსაკაწრად. ცხოველის ტორსი რომელიც სამ ძირი- 
თად მასადაა დანაწევრებული, წისყწ6- მსგავსი საჭრისითაა ნაკვეთი, ისევე 

როგორც მხედ–-ის თავი და სხეული. ამოკვეთის დასრულების შემდეგ 
მჭრელს თვით გამოხატულება აღარ „მოუპირკეთებია“ –– იარაღების კვალი 

ჩან. ოქრო კი საბეჭდავის პირითურთ გაუპრიალებია. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ კვეთის მანერითა და სტილით ზემოთ აღწე- 
რილი ინტალიო განსხვავდება 4LV# IL0C X-ის სახელიან ბეჭდისაგან. ამ ორი 
ბეჭდის შედარებისას ირკვევა, რომ ისინი სხვადასხვა ხელის –– სხვადასხვა 
ოსტატის მიერაა შესრულებული. -- მჭრელი რომელმაც ღმერთქალიანი ბე–- 

ჰედი შეასრულა, კვეთის ოსტატობას უკეთ არის დაუფლებული ვიდრე 

„მხედრის“ შემსრულებელი (შდო. თავი, ხელები, ხელის მტევანი; თუნდაც 

პროპორციები). (იხ. სურ.). 

სიუჟეტის საბოლოოდ განსაზღვრა გარკვეულ სიძნელესთან არის დაკავ- 

შირებული იმ ატრიბუტის მიხედვით, რომელიც „მარტორქა-ცხენს“ აქვს 
შებმული და, უდავოდ, უშუალოდ -კავმირშია მხედრის გამოხატულებასთან. 

ამას გარდა –- ჯერ კიდევ დასადეგნია სახელდობრ რა პირუტყვი გამოხატა 

მჭქრელმა, წარმოსახვით ინტალიოზე. –– რქოსანი ცხენია თუ რქოსანი ვირი, –– 
კლავდიუს ელიანუსის ცნობით სკვითიის ქვეყანაში რომ ბინადრობს!09, 

პირუტყვის კისერზე შებმული ატრიბუტი, როგორც აღნიშნული გექონ–- 

და, მელოტი მამაკაცის (უფრო ზუსტად -- ნახევრად მელოტი) ნიღაბს წარ– 
მოადგენს. გამოხატულების შედარების შედეგად სხვადასხვა ნიღბებთან (კო- 

მიკურთან, ტრაგიკულთან, მცენარეულ წვერიანთან” რომელიც თავის მხრივ 
დიონისეს უკავშირდება; დიონისეს, სატირისა და სილენის ნიღბებთან)!ნ? 

166 იხ. #22 +თCV0C, II6ი0L LდთV, X, 40, ––„სკვითიის ქვეყანაში არიან რქოსანი ვირები. 

ნათე რქის ყანჯებში ინახავენ არკადიულ წყალს სტიქსისად წოდებულს“... „ამბობენ რომ 
ერთი ამ ყანწთაგანი სოპატროსმა მიართვა ალექსანდრე მაკედონელს, (ხოლო როგორი) 
დწექიტყეე. მას ძალი.ნ გაუკვირდა ღა შეწირა ეს ყანწი დელფოში (აპოლონ) პითიელს და 
ზედ წააწერინა შემდეგი: „პეან, შენ შემოგწირა ალექსანდრე მაკედონელმა ეს სკვითური 
ვირის რჭა, რაღაცა საოცარი ნივთი“, ...(იხ. თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობე- 

ბი საქართველოს შესახებ, 1I თბილისი, 1969, კლავდიუს ელიანუსი, ცხოველთა ბუნების 
“შესახებ. გე. 163). 

17 იხ, 08+XCIს6L--520110, ILICIიიიმIIC ძლ #ი!10I(6§, 0. MმVმIC0-ის სტატია-- 
„მილი02--I1 06630:X09V” გამ. 5586-5594, 
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ირკვევა რომ ჩვენს ინტალიოზე წვერიანი სატირის ნიღაბია ამოჭრილი!5, 

ნიღაბი საერთო იერით მსგაესებას პოულობს სილენის ნიღაბთან!ნ9, 

სატირები (Xთ:სი0), ბერძნების მიერ ნაყოფიერების დემონებად აღია- 
რებული ტყის ღვთაებები, დიონისეს ამალის ერთ-ერთი მხლებელთაგანნი იყ– 

ვნენ (მათ ძალიან იშვიათად ჰქონდათ დამოუკიდებელი როლი მითებში –– 

ღმერთების თანამგზავრებს წარმოადგენდნენ. დიონისეს დღესასწაულებში, 

კერძოდ –– მცირე დიონისიების დღესასწაულებში (ანუ სოფლის დიონისიები, 

ზამთრის დასაწყისში ეწყობოდა) მონაწილეობასს ღებულობდა ნიღბოსანი 
პროცესი, რომელიც მეღვინეობის ღმერთს ადიდებდა!?ი, 

დიონისეს წრესთან დაკავშირებულმა მითიურმა პერსონაჟებმა ფართო 
ასახვა ჰპოვეს გლიპტიკაზი ფართოდ გავრცელდა აგრეთვე მათი ნიღბე- 

ბიც. ხშირად ხსენებული ნიღბები, განსაკუთრებით თუ კი იგი ცალკე არის 
ხოლმე გამოხატული, სცენიურ ნიღაბს წარმოადგენს!?!. 

სილენუბი და სატირები ადრებერძნულ, ფინიკიურსა და ეტრუსკულ ხე- 

ლოვნებაში ზოგან ავგაროზის მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი. ასევე, სი– 

ლენის ნიღბებს გემებზე, ხშირად, ამავე აზრით პმოკვეთავდნენ ხოლმე, რად–- 

გან ხალხის წარმოდგენაში მისი სიმახინჯე მზერას იზიდავდა, რითაც მფლო- 

168 შდრ. სიცილიაში აღმოჩენილ ძვ. წ. IV საუკ. დასავლურ-ბერძნული ოქროს ბეჭედს 

სატირის თავის რელიეფური გამოხატულებით (იხ. II0წIთმიი--სმVIძა0იი. CIL6CCM ჰ6VCIII/, 

გვ. 246, გამ, 104); 
შღრ. აგრეთვე ნიღბების გამოხატულებებს ჭრილა ქვებზე: წიააი,დ -ხ0”Vმ1056ი 

Mსვისთ CმIმ1იღსC 0: 66თ5. #XM# 4, 288, 293, 1828, 6082, 294, 297, 1251 –– 125, 1988 –. 
1989, 1569, 18, 1248--1252, 1238--I247 და ა. შ. (ტრაგიკული, კომიკური, დიონისეს, პანის, 

სატირისა და სილენის ნიღბებია). 
სატირის გამოხატულებები იხ: ML. 28სი. /#55!CI!სიC V0ი 5CხთსიCLმ,ხC!ტი მგV5 6 1IC1- 

ჯი6L811 მძ3 Cლი 51მგ!IICIს6ი MIძ§0ლი 2ს 8CVIIი, 8%IIი, 1923, გვ. 39, გამ 14 (ძკ. წ. IV საუკ. 
მოპოეებულია სიცილიაში); 86Cე!II, CI61)66CIC #ისCე0, #:32I; ტიპისათეის იხ. MMმX5ი21I, 8MC 

LIიყბC სილა, #213. 
)6– მითოგრაფოსების მიხედვით სილენი ძალიაჩ მახინჯია, პაჭუა ტცხეირი აქეს, სქელი 

ტუჩი, ხარის გამოხედეა;; ხშირად ცხოველის ყურებითა და ხანდახან პატარა რქებითაა წარ- 
მოდგენილი (იხ. IL. CIIთმეI, 0IიყიიიგII2 ძირ I2 MMVIხი0I0თIC6 CVიCისC ლ LიმIი6C, §ააჰუ- 

V6C გე. 422გ; -0§5ხ0-06, C0705, გე.225), სილენი მცირე აზიაში ტყისა და წყაროების პრიმი- 

ტიულ ღმერთადაა ცნობილი. საბერძნეთში სატირებს შორის უხუცესად მიჩნეული, დიო§ი- 
სეს. გამზრდელ-მასწავლებლად ითელება (იხ. 05ხი»ი6, დასახ. ნარ. იქეე). 

#20 იხ, 0. CILI მ 1, Lმ MXII010დIC, § VI0ი1505 (-%V6Vსთიე) გე. (27ხ--128ე; -ო. ნა:არი 

სგხნოხი“–-5ეთI0. 0ICII0ი2II6, სტატია „ნილლიიმ"“ –- ში აღნიშნავს, რო1ჭ დემოსთენეს დროს 
წესად იყო მიღებული შემდეგი: დიონისეს ზეიმთან დაკავშირებულ პროცესებში მონაწი- 
ლეობა მხოლოდ ნიღბოსნებს შეეძლოთ და, რომ ეს ჩეეულება პლუტარქეს დროსაც არსე–- 
ბობდაო. 

I”! სცენიური ნიღაბი უძველესი დროიდან დიონისეს კულტთანაა დაკაეშირებული., დიო- 
ნისიებმა ჩაუყარა საფუძველი თეატრალურ წარმოდგენას: კომედიას, ტრაგედიას და სატი- 
რულ დრმას (რომელიც ყეელაზე დიდხანს ინარჩუნებს თაეისი წარმოშობის კვალს); „ჩაი- 

სას“ ნიღბიანი პერსონაჟი (ს0(6იიხ6-C-520891(0, დასახ. ნაშ5.; იქვე–-CCთ2მ!, დაახ, ნაშრ. 

გე. 128). 
კომიკური ნიღაბი დიონისეს ერთ-ერთი ატრიბუტთაგანია, რადგან იგი პოეზიის, მუსი- 

კისა და დრამის შთამაგონებელ ღეთაებად ითელება. ნიღაბი ზოგჯერ, დიონისეს სიმბოლურ 

გამოხატულებასაც/ კი წარმოადგენს (ი. ლ03ხ0წილ. C6-ი5, გი. 224). 
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ბელს „ავი თვალისაგან იცავდა“ –- ადამიანი აპოტროპეულ ძალას მის სამა– 
ხინჯეს უკავშირებდა!??. 

გამორიცხულია, რომ დედატოსის სამარხში აღმოჩენილ საბეჭდავზე 
გამოხატული სატირის ნიღაბი სცენიური იყოს (კომპოზიციის თვალსაზრისი- 
თაც არ იქნებოდა მართებული მისი ამგვარი განსაზღვრა). მას ვერც აპო- 
ტ“ოპეული მნიშვნელობის მქონე ნიღბად მივიჩნევდით, რადგან მაშინ იგი 
მთავარი პერსონაჟის –- მხედრის ატრიბუტად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენი- 

ლი. ჩვენი ვარაუდით მარტორქა –– ცხენის კისერზე შებმული სატირის წიღა–- 
ბი„ დიონისეს ამალის ერთ-ერთი „პერსონაჟის, სახით, მეღვინეობის უზე- 
ნაეს ღვთაებას, გასაოცარი მისტერიები” წინამძღოლს –– დიონისეს უკავ- 
შირდება. შესაძლებელია თვით მას ანსახიერებდეს. 

ჩვენ ჯერ ვერ მივაკვლიეთ სათანადო მასალებს შინაარსის გასახსნელად 
(ამ მიმართულებით ძიებას კვლავ ვაგრძელებთ), რქოსანი ცხენი და შუბო- 

სანი მხედარი უცხო არ არის საქართველოში აღმოჩენილ საბეჭდავ-ბეჭდე–- 
ბის თემატიკაში (რქიანი ცხენები ცნობილია ორი საბეჭდავი-ბეჭდის მიხედ- 

ვით: ქვიანას სამაროვნიდან., „ცხინვალის ნაცარგორასთან!?”! და ყანჩაეთიდან: 

შუბოსანი მხედარი რქოსან ცხენზე -- ყანჩაეთიდან)!!!. მაგრამ ხსენებული 
გამოხატულებების არსებობა არ არის საკმარისი იმ რთული კომპოზიციის 
გარკვევისათვის რომელიც ოსტატმა წარმოგვიდგინდ დედატოსის მეორე, 
ოქროს, საბეჭდავზე. ვფიქრობთ, ეს (მეორე) საბეჭქდავიც „უფლებრივი 

ოფიციალური დანიშნულების იყო მას ერთიანად (მასალა, გამო– 
ხატულება) „პარადული“ ხასიათი აქვს!?5, 

საკითხის გარკვევას ისიც ართულებს, რომ გლიპტიკურ ძეგლებსა და ს.- 
ბეჭდავებზე წარმოდგენილ შეიარაღებულ მხედართა, სახელდობრ შუბოსან 

მხედართა მრავალრიცხოვან გამოსახულებათა შორის (მეომრებისა, ბრძოლა– 
ლაში ჩაბმული თუ შეტევაზე გადასული მეფეებისა და წარჩინებული პირე- 

172 იხ.Cლ5ხ077006,CC6015 გე. 225. განსაკუთრებით დიდ მნიშენელობას ანიჭებენ სილენ- 
სატირებიან გამოხატულებებინ გემებს როგორც ავგაროზეს რომაულ ხანაში (იხ, 
ლახილ ხხ, დ.:სახ ნაშრ, გვ. 225--236). 

173 ის, მ ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორ- 

ბუსი 1, გქ. 85. ძე. წ. VI საუკ ბრინჯაოს საბეჭდაეი-ბეჭქედი მოპოვებულია 1948 წ. M# 7 
სამარხში, იხ. ტაბ. IV, 41. 

174 უანჩაეთში 1960 წელს შემთხეევით აღმოჩენილ სამარხში მოპოვებულია ძვ, წ. V 

საუკ დათარიღებული ვერცხლის საბეჭდავი-ბექდები; ერთ მათგანზე გამოხატულია შუ- 

ბოსანი მხედარი რქოსან ცხენზე ამხედრებული აღნიშნულ გამოხატულებას ი. გაგოშიძე 

მთვარის ღეთაებად („მებრძოლი მხედარი") მიიჩნევს (იხ. ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის 

ძეგლები ქსნის ხეობიდან, გვ. 39, ტაბ. 1I, 8), რქოსანი ცხენის გამოხატულება იხ. ტაბ. IL, 
7. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ხსენებული გამოსახულებები სტილისტურად განსხვავებუ– 

ლი. ამას გარდა რქა ვანის გემაზე ბევრად უფრო მაღალი და ამართულია. ამ მხრივ 

„ცხენის“ თავი ქვიანას საბეჭდავ-ბეჭედზე ამოჭრილ „რქოსან“ უფრო უახლოვდება. 

175 შენიშვნის სახით მოგვყავს შემდეგი ცნობა: ძე. წ. IV საუკუნეში რომში ოქროს 

ბეჭდების ტარების პრივილეგიით სარგებლობდნენ (ცხენოსანი მეომრები –- „60IIILC§, რომ- 

ლებიც რომაული კავალერიის შემადგენლობაში შედიოდნენ (ი.ს V0II6იVCIძი,, C8Lე10- 

წს6 IმIჯიიოგ, 1 გვ. 177). 

152



ბისა, ცხენოსნებისა, მონადირეებისა და სხვე)!?? მსგავს ან თუნდაც მიმსგავსე: 

ბულ ატრიბუტიან ცხენს ვერსად მივაკვლიეთ!?. 
ბერძნულ გლიპტიკაში, კლასიკური ხანის ხელოვნების სხვადასხვა დარ–- 

გების მსგავსად, ძვ. წ. V-–-IV სს. აყვავების ეპოქად ითვლება. დროის ეს შე– 
“დარებით მცირე მონაკვეთი ანტიკურ ხელოვნებაში დიდ მიღწევათა პერიო- 

დადღაა აღიარებული!?ზმ. ეპოქის დახვეწილი და ყოველმხრიგ სრულყოფილი 
სტილი (მხატვრული სახის შესრულებისა თუ ნახატისა, კომპოზიციის, ტექნი- 

კისა, კვეთისა და მასალის შერჩევის თვალსაზრისით) ჭრილა ქვებსა და სა- 

ბეჭდავებზეც აისახა. 
აყვავების ხანის ქვისმქრელთა ”შემოქმედებამი სიახლე ჩნდება. გა+ 

მოხატულები“ „მოჩარჩოება, არქაული გლიპტიკის დამახასიათებელი 

ელემენტი, ნელ-ნელა ქრება ჩარჩოს ადგილს გემის პირის, ანდა ფარაკის 

ბუნებრივი გარემოხაზულობა იკავებს არქაული ხანის ძეგლებისაგან განს 
ხვავებით, გამოხატულება პირს აღარ ავსებს მთლიანად, იგი თავისუფლა- 

დაა მოთავსებული „სივრცეში“, მის გარშემო დიდი არეა დატოვებული. 

მხატვრებს გამორიცხული აქეთ კომპოზიციაში ყველა იმ დამატებითი ფი- 
გურის ჩართვა, რომელიც უშუალოდ კავშირში არ არის ძირითად თემას– 

თან!??,, ხსენებული ეპოქის ნახელავი ყურადღებას იპყრობს კომპოზიციაში 
დაცული ზომიერებით; გამოსახულებათა ძალდაუტანებელი პოზებითა და მოძ- 

რაობით; ფორმათა კლასიკური სიზუსტით გადმოცემით, მჭრელების გაწო– 

ნასწორებული სითამამით. 
ძვ. წ. V საუკუნიდან საბეჭდავის ხმარება საყოველთაოდ იქცა. პერსო- 

წალური საბეჭდავების ქონების უფლება მხოლოდ მაღალი წრის –– არისტო- 

კრატიის წარმომადგენლებით ისაზღვრებოდა. იმასთან დაკავშირებით, რომ 

გემამ ძირითადად საბეჭდავის მნიშვნელობა მიიღო, ჭრილა ქეებზე მოთ- 

ხოვნილება ძალიან გააზარდა. მაგრამ ვინაიდან მათი „წარმოების“ ისეთი 

დიდი მნიშვნელობის ბაზრები, როგორიც ეს ბერძნული ვახების საგარეო 

ვაჭრობისათვის იყო გამიზნული, არ არსებობდა –– ბერძნული გემები უმთავ– 

რესად ქვეყნის შიგნით საჭიროების დასაკმაყოფილებლად კეთდებოდა!ზ9, 

)76 იხ. აქემენიდურ ჭრილა ქვებზე გამოხატული შებრძოლებისა და ნადირობის სცე- 

ნები(LL. §6LIწ, C0C06(§ CსტოგიI!ძლა, ტაბ. XXXI, 1.2); ძე. წ. IV სა:კ. ეტრუსკულ სკარა- 

ბეიზე ––შუბოს წი მხედ.ეის M-L, V0II6იMVCIძ6L. დასახ. ნაშრ, ტაბ. 91, გამ. 242; -წ0551ი6, 

შხილეIძანი Mსაისი) Cმ!მ10დV6. ტაბ. 1. 68); ძე. წ. V-IV სს მცირეაზიულ სკარაბეოიდზე 

ღა ბერძნულ-სპარსულ გემებზე –– მხედარი –– მონადირე (მ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს 

მუზეუმის გემები IV, თბილისი, 1967, ტაბ. 1, 1; IMIIIV2ი616L. ტი!(MX6ი თხოოთიხი, 4, 6, 8), 

ძე. წ. 450--400 წ. ბერძნულ-სპარსულ სკარაბეოიდზე –- ბერძენი ჯარისკაცისა და სპარსელის 

შებრძოლება (0. MXICIII, ტითიი C6იX. #30); ძვ წ. V-IV საუკ. იბერიული ლურჯი მინის 

მრაეალწახნაგა საბეჭდავი –– მხედარი –– მონადირე (მ. ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს 

გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი, I, ტაბ. VI, 90) და ა. შ. 

177 ერთადერთი ნიღაბი, რომლის მოხსენიებაც შეგვიძლია ცხენოსან ფიგურასთან და- 

კავშირებით –– ეს არის პანტერას ნიღაბი სამოსში აღმოჩენილ სარდიონის სკარაბეიზე წარ- 

მოდგენილი; იგი გემის თავისუფალ არეზე, მხედარს ქეემოთ არის მოთავსებული (ნიე– 
თი დაცულია ლონდონმი იხ. ჰ, 8081ძ0თ80ი. ,MICსმIC CICCL C60L5, ტაბ. XIII, 200; გე. 80, 

აღწერილობა 203) ჯ. ბორდმანი აღნიშნაეს, რომ ნიღბების ემბლემები სხვაზე მეტად ფი- 
ნიკიურ გემებს უკავშირდება (ჰ#. 80მIძოგი. დასახ. ნაშრ. გე. 80). 

18 იხ. LICიLხ60, C6VILM5, IL გამოცემა, გე. 17. 
179 იხ. I) CI LCLI, იქეე. 
1800 იხ, –წI1C0L6(, C60%, II გამოცემა, იქეე,



ფართოდ ვრცელდება ამ დროოს ლითონის საბეჭდავი-ბეჭდებიეტ, რო 
მელთა წოლის უმავალესობს ოქროს ჰჭრილაფარაკიანი ბეჭდები შეად- 
ჯენს!ზ!. 

წვენში ამ დროს ძირითადი ტიპი საბეჭდავისა ფარაკიანი საბეჭდავი-ბე– 
ჭედია! ნიძანდობლივია რომ ყველაზე თვალსაჩინო რაოდენობით ოქ- 
როს საბეჭჰდავი-ბეჭდების არსებობა დადასტურებულია ვანის მასალების მი- 
ხედვით!) (გარდა ვანისა ოქროს საბეჭდავები მხოლოდ საძეგურის მდიდ- 
რულ სამარხში („ახალგორის განძი“) გვხვდება!) მათი ფორმის შესახებ 

ზემოთ გექონდა საუბარი ამდენად მხოლოდ მათ სტილისტურ მხარეს შე- 
ვეხებით. 

როგორც ჩანს, ვანის ინტალიოს მჭრელის მიერ წარმოდგენილი კომპო– 

ზიცია ანტიკური ნიმუშის მიხედვითაა შესრულებული. ამასთანავე მის ნახე 
ლავში ადგილობრივი სტილის დამახასიათებელი თავისებურებები ჭარბობს 
(ის თავისებურებანი რომელიც განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით, ჩვენ 
მიედ, 1II ჯგუფში გამოყოფილ საბეჭდავებში შეიმჩნევა)!ბ5, ცხენოსნის ფი- 
გურა საკმაოდ არაპროპორციული და კუთხოვანია (ამ მხრივ ოსტატი სრუ- 

ლებით ვერ იცავს ანტიკურ კანონს), მჭრელისათვის ძნელბ დასაძლევი ჩანს 
ფიგურის სუფთა პროფილში გამოხატვა; ამით აიხსნება ის რომ ტორსის 

ნაწილი წელსზევით პირდაპირაა მოცემული და ისიც ერთი შეხედვით ძნელი 
გასარჩევია მაყურებლისკენ ზურგით ზის თუ მკერდშემობრუნებულია (თა- 

ვი, ფეხები, წელს ქვევით ტორსი სუფთა პროფილშია), 

შებოსანი ცხენზე მოუხერხებლად ზის, მისი ჯღომის პოზა ამაზონურ მა- 
ნერას წააგავს!ზნ, ამის გარდა ხელების მოძრაობა მკვეთრი და მოუქნელია. 

გამოხატულება ყოველგვარი მოდელირების გარეშეა შესრულებული; დეტა- 
ლები ძალიან პირობითად (ზოგჯერ მხოლოდ მინიშნებით, არის გადმოცე- 

მული. ამ მანერის თვალსაჩინო მაგალითს მხედრის თავი წარმოადგენს, რო- 

მელიც თავისი მოყვანილობით, უფრო ზუსტად მისი სახის ცალკეული ნაკე- 

თები უბრალო გეომეტრიულ ფორმებს უფრო უახლოვდება, ვიდრე გარკ- 

ვეულ სახეს, არც ადამიანის სხეულის ანატომიაში ჩანს მჭრელი კარგად გარ- 

კვეული, ამითი უნდა იყოს გამოწვეული ის შეცდომები, რომელიც მას კვე- 

თისას აქვს დაშვებული. 
ძვ. წ. V--IV სს. ბერძენ მჭრელთა ნახელავისაგან განსხვავებით, ჩვენს 

სახეჭდავზე გამოხატული ცხენის სწრაფი რბოლა დამაჯერებელი არ არის 

“! ფარაკები, როგორც აღნიშნული გექონდა, ოვალური შევიწროებული ოეალის 
ფორმისა და მრგვალი იყო; ფართო და უფრო ხშირად სქელი ფირფიტისაგან გაკეთე- 

ბული. 
12 იხ მ, ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლები L გვ. 

8, 39--48--104. 

183 კანში სხვადასხვა დროს მოპოვებულია 10 ოქროს საბეჭდავი. 
14 აბალგორის განძმი ორი ბეჭედი იყო დაცული. 
165 ახ. მ. ლორთქიფანიძე, კორპუსი 1, გვ. 39-48. 

18 ცხენზე ჯდომის ამაზონური მანერა იხ. V01 160 V6Iძ61, დასახ, ნაშრ,, ტაბ, 

91, გამ, 242:– ი, 2820II, C6თოძი 1ი M855CI, #048010C5C0CC #ო76CIლიL, 1965, M 25; 
–სთI, C6ხოჯ, 11 გამოცემა, #185, 
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(იგი უფრო გახევებულსა ჰგავს)!?, მისი სხეულის „ზედაპირიც“ გლუვია და 
მოდელი5ების გარეშეა შესხულებული. მჭრელი არ „ხატავს“, მის მიერ გა– 

მოსახული კომპოზიცია უაღრესად სუმარული კვეთით გამოირჩევა. 

მიუხედავად ზემოხსენებულის:, მჭრელმა მაინც შექლო მიეღწია იმისა- 
თეის, რომ მხედარი და ცხენი ერთ გამომსახველ მხატვრულ სახეში გაეერთი- 

ანებინა. ამრიგად, ჩვენი საბეჭდავის მჭრელი მხოლოდ ადგილობრივი ოსტატი 
უნდა ყოფილიყო, რომელსაც ბერძნებთან უსწავლია, მათი გავლენა განუც- 
დია და ამასთანავე საკუთარი (მხატვრული) დამოუკიდებლობა შეუნარჩუნე- 
ბია. მის ნახელავში შეიმჩნევა, რომ მისთვის უცხო არ არის არქაულ გლიპ- 
ტიკამი დამკვიდრებული ტრადიციები –– მისი გამოხატულება, კიდიდან-კი– 
დემდე, სრულად ავსებს საბეჭდავის პირს. 

ბრინჯაოს ბეჭდები 

ოქროსა და ვერცხლის საბეჭდავი-ბეჭდების გარდა როგორც ვთქვით, 

ვანში 1969 წელს ბრინჯაოს ჭრილაფარაკიანი ბეჭდები იქნ თ აღმოჩენილი; 

ერთი მათგანი –– ორმოსამარსში (M 10), რომელშიც ბავშვი ყოფილა დაკრ- 

ძალული. ბეჭედი ზომის მიხედვით (იგულისხმება მისი შიდა დიამეტრი) ბავ– 

შვისა არ ჩანს მიუხედავად იმის, რომ იგი რკალგახსნილია (იხ. აღწერი- 

ლობა, სურ 133) და მისი მორგება თითზე სიძნელეს არ წარ- 

მოადგენდა –– პირი პი5თან აქვს მისული. რაც იმას მოწმობს, რომ მისი და– 
პატარავება არც კი უცდიათ (აქვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: ბეჭედი თავის- 

თავად რკალგახსნილ ბეჭდების იმ ტიპს მიეკუთვნება, რომელთაც პირი პირ- 

თან აქვთ მისული) როგორც ეტყობა, იგი თავდაპირველად დიდი ზომის 

ხელისათვის იყო სატარებლად განკუთვნილი: ადვილი დასაშვებია, რომ ფა–- 
რაკზე ამოჭრილ გამოხატულებას გარკეეული სიმბოლური მნიშვნელობა 
ჰქონდა და ბეჭედს ავგაროზის ძალასაც ანიჭებდნენ. ჩვენი ვარაუდით ბეჭედი 
ასაკოვანი ადამიანის კუთვნილება უნდა ყოფილიყო, რომელიც შემდეგ ბავშ- 

ვისათვის სამარხში ჩაუყოლებიათ. 
გადავდივართ ბეჭდის აღწერილობაზე: 

1. 1969 წლის არქეოლოგიური კამპანია, ნაკვეთი 68, ბავშვის სამარხი 
# 10, საველე # 3--69/378. 

ბეჭედი –– ინტალიო, ბრინჯაოსი.ი გვერდებისკენ განხიდული ვიწრო და 

ბრტყელი რკალი მხრებთან შეუმჩნევლად ფართოვდება ღა მრგვალ ფარაკს 
უერთდება ფარაკს, ამჟამად,დ ოდნავ ჩადრეკილი პირი აქვს, თანაბრად!მ8 
(იხ. სურ. 13314). 

რკალი ქვედა ნაწილში გახსნილია; პირი პირთან მიტანილი ღეროები სწო- 

რადაა წარკვეთილი საერთოდ ბეჭედი მთლიანდ ასიმეტრიულია (ცალი 

187 ბერძენი ოსტატები შესანიშნავად -დაეუფლენ ადამიანთა და ცხოეელთა მოძრაობის 
კოველგეარი მომენტების თავისუფლად გამოხატეას. გ-ნსაკუთრებეული ზელოვნებითაა ხოლმე 

გადმოცემული პირუტკვები“ რბოლა, მათ შორის ცხენებისა (პდრ. 110წწომიი-ხიVIძა0ი, 
დასახ. ნაძრ, გე. 359, გაშ. 10:%; --I, 800216), IC LCV05 ILICIა6 C01I6Cიი 0” #ილ(- 
რი! 66ი0%, 0XI0”I, 1920, ტაბ. 4, გამ. 5+. 

I88 ზომები: ბეჭდის სიმაღლე –-2) მმ„ დიამ. 20 მ--16 მმ ფარაკის დიამეტრი 
–-16 მმ, ფარაკის სისქე ––2 მმქ დაცულობა: ბეჭედი შედარებით კარგად არის შენა. 
ხული. 
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მხა-ი მკვეთრადაა დაქანებული და რკალის ეს ნაწილი მხარს ქვემოთ, განზე 
ძალიან განხიდულია. ამიტომ ბეჭედი, ამ ნაწილის მიხედვით, ზევითკენ შე– 

ვიწროებულ ბეჭდების ტიპს მიემსგავსება. მეორე მხარი შედარებით მოკლე 
და მალალი აქვს, ნაკლებად დაქანებული; რკალის ეს ნაწილიც მხარს ქვემოთ 
არის განზიდული, ე. ი. ბეჭედი ზედა ნაწილშია გაგანიერებული. ჩვენის ვა- 

რაუდით ბეჭეღი თავიდანვე ასეა გაკეთებული –– დაუდევრადაა ნაჭედი და 
არა დეფორმაციის შედეგად აქვს მოყვანილობა შეცვლილი. 

პირზე ძნელად ასახსნელი სცენაა გამოხატული. ახსნას ნახატის უაღრე+ 
სი სქეპატურობა და სუმარულობაც ართულებს. -- მამაკაცს, რომელიც და- 
ბალ უზურგო სკამზე აპირებს ჩამოჯდომას, ორივე ხელი გამლილი აქვს. მი–- 
სი ტორსი თითქმის პირდაპირ არას მოცემული, თავი და ფეხები –– პროფილ– 
ში მარცხნივ მარჯვენა ხელში მას გრძელი, ხშირ და წვრილფოთლიანი ტო- 
ტი უჭირავს!, წვერით მიწაზე დაბჯენილი, მარცხენა ხელში –– დიდი ზომის 

რგოლი. ასეთივე მოყვანილობის სამი მომცრო ზომის რგოლი, მარცხენა 
ხელსა და მარცხენა მუხლს შორის არის გაბნეული: ორი მუხლის გასწერიე, 

პილის კიდესთან, ერთი –– უშუალოდ დიდ რგოლს ქვემოთ (სურ. 1324). 

ზედმიწევნით პირობითად გადმოცემული თავი ნიღბოსან მამაკაცის თავს 
ზოგვაგონებს,ს არაპროპორციული სხეული გახევებული და უსიცოცხლოა. 
შეჟუაბამოდ მოკლე ხელები წვრილი შტოებივით აქვს მიბმული ტორსს. 
ასევე დისპროპორციულად გამოიყურება ქვედა კიდურები. ხოლო თვით ტორ- 

სი –– მომრგვალებელკუთხეებიანი სამკუთხედის მაგვარია. სკამი ისეა გამოხა–- 
ტული, რომ ფერდობზე ან დაქანებულ ადგილზე მდგომი ნივთის შთაბეჭვ- 

დილებას ახდენს. გამოხატულება მთლიანად ავსებს ინტალიოს პირს ანა- 

ბეჭდზე დაბალ და ბრტყელ რელიეფს იძლევა. 
ტექნიკა: გამოხატულება ტლანქად და არაღრმად არის ნაკვეთი, მცი- 

რე ჩაღრმავებით ლითონში კვეთა უაღრესად სუმარული და დაუდევარია. 

ცალკეული ფორმები და დეტალები დაუმუშავებელია, მჭრელი ფიგურების 
საერთო მოხახულობით კმაყოფილდება მთელი ტორსი ერთ სიბრტყეშია 

გაერთიანებული, ასევეა თავიც კვეთისათვის გამოყენებულია: ბრინჯაოს, 

ნეზსი, ფ0სწ6- მსგავსი საქრისი ფართე მასების ამოსაღებად. გზედმიწევ- 
ზით პრიმიტიული ნახელავია –- მჭრელი კვეთის ელემენტარულ ნორმებსაც კი 

ცედად ფლობს. 
ბეჰედი მოყვანილობის მიხედვით ლითონის რკალგახსნიილ საბეჭდავი–- 

ბეჭდების იმ ტიპის სახესხვაობას წარმოადგენს, რომელთაც ჩვენ ძვ. წ. V–-IV 
სს. ვათარიღებთ!. რკალის მიხედვით იგი უფრო ძე. წ. V საუკუნის ბეჭ- 

დე:თან პოულობს მსგავსებას, ხოლო საერთო გარემოხახულობით საბეჭდა–- 
ვი–-ღბეჭდების ორ ტიპს ენათესავება: რკალგანხზხიდულსა და „მხრებდაქანე- 

ბულ“ ბეჭდებს, ჩვენში ძვ. წ. V--IV სს. გავრცელებულს. 

ვინაიდან კომპოზიციას პირდაპირი ანალოგიები არ ეძებნება და მისი 

რინაარსი ბოლომდე გარკვეული არ გვაქეს, შევეცდებიძთ გამოხატულების 
ცალკეული დეტალების ახსნას შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. 

  

10 მსგავსი ტოტი უჭირავს ხელში #I%5#'IL01 -ის საბეჭდავ-ბეჭედზე გამოხატულ 
ღმერთქალსაც. 

190 ის მ, ლორთქიფანიძე, კორპუსი 1, გე. 39--48. 
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მკვეთრად მოხაზული და ზედმიწევნით სუმარულად შესრულებული ადა- 

მიანის ფიგურა, პირველი შეხედვით ნიღბოსანი ადამიანის შთაბეჭდილებას 

ახდენს. ამ შთაბეჭდილებას ქმნის თავის თავისებური მოხაზულობა (იხ. სურ), 

რომელსაც წაწვეტებული დრუნჩპირიანი ცხოველისა ან ფრინველის თავის– 

მაგვარი მოყვანილობა აქვ. გამოხატულების სხვადასხვა ძეგლებ»ან დაპი- 

რისპირების შედეგად დავრწმუნდით, რომ ჩვენს ბექედხე გამოხატულია 

უხიღბო ადამიან. და, რომ ეს თავისებური „დეტალი“ გარკვეული სკო- 

ლისა და მისი წრის გავლენის ქვეშ მოქცეული მჭრელის კვეთის სტილია 
რაც მთელ მის ნახელავში აშკარად ჩანს. 

ვიდრე დეტალების გარჩევას შევუდგებოდეთ, საჭიროდ მიგუაჩნია დავა- 

ხასიათოთ ჩვენი ინტალიოს კვეთის მანერა და სტილი. მკაფიო ხაზით შე– 
მოფარგლული ადამიანის ფიგურა რომელიც თითქოს გეომეტრიულად სწო- 

რად არის აგებული, საკმაოდ არაპროპორციულია. აქაც ისევე, როგორც 

ფუბოსანი მხედრის გამოსახულებაზეა!?!, მჭრელი ვერ ახერხებს ადამიანის 

სუფთა პროფილში გამოხატვას თავი და ფეხები პროფილში აქვს მოცემუ- 

ლი, ხოლო სხეული თითქმის პირდაპირ არის მობრუნებული. სკამზე ჯდო- 
მის პოზა იმდენად მოუხერხებლად არის გადმოცემული, რომ ადამიანი მჯდო- 

მარე ფიგურის შთაბეჭდილებას არც კი ახდენს (იხ. აღწერილობა, გვ. 156) 

იგი უფრო ეს-ეს არის წამომდგარს ანდა ჩამოსაჯდომად მომზადებულს ჰგავს. 

ხელ-ფეხის მოძრაობა მოუხეშავი და გახეგვებულია ერთ (სავსებით დაუნა- 

წევრებელი) სიბრტყეში გაერთიანებული სხეული ყოველგვარი მოღელირე- 

ბის გარეშე, ზედმიწეენით სუმარულადაა გადმოცემული. უაღრესად პირო- 

ბითადაა შესრულებული, როგორც დავინახეთ, თავიც. ზოგადად რომ ეთქვათ 
–- ჩვენი ინტალიოს მჭრელის ნახელავში მთავარი ადგილი უჭირავს „სქემას“ 
და არა ცოცხალ ფორმას. მისი სტილისათვის დამახასიათებელი თავისებურე- 
ბანი – პრიმიტიული, სიბრტყობრივად შესრულებული ნახატი მკვეთრად 

ანსხვავებს ბავშვის სამარხში აღმოჩენილ ინტალიოს ბერძენ ოსტატთა ხე- 
ლოვნებისაგან. 

ყურადღებას იმსახურებს შემდეგი ვითარება: გამოსახულებაში ხეთური 
ანალოგიური მოტივის თვალსაჩინო გავლენა ჩანს, სახელდობრ, სირო-ხეთური 
გლიპტიკის იმ ჯგუფის ძეგლებისა, რომლებიც არქაულ სტილშია ნაკვეთი და 

„ტლანქად შესრულებული ცილინდრების“ ქვეჯგუფმია გამოყოფილი!??, 
ადამიანთა (თუ ცხოველთა) ფიგურები რამდენიმე ხაზითაა გამოსახული. ასე– 

ვე ზედმიწევნით სქემატურია ყველა ატრიბუტი და სახე მის ირგვლიე. რო- 

გორც წესი „ტლანქ ცილინდრებზე” პროფილში გამოხატული ადამიანის 

თავისა ღა სხეულის გარემოხაზულობა ისეთივეა, როგორიც ვანის ინტალიო- 
ზე!მ9, 

191 ხსენებულ ბეჭედზე მხოლოდ სხეულის ზედა ნაწილის პირდაპირ მოცემული და 
სხვა მზრივაც კეეთის შესრულების თვალსაზრისით უფრო მაღალი დონით გამოირჩევა. 

1 იხ. რ. Cიისტიმს, L2 წIVისისC CVC0-LIIIIIC. ნგII5, 1922. გე. 119, 154. 

1091 შდრ. C.C0ი16ი08ს, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXVIII, 194; ტაბ. XXXIII, 222--224 (აე- 

ტორი ცილინდრებს ძვ. წ. II ათასწლეულის II ნახევრით ათარიღებს შრომაში განხილუ- 
ლი მასალა ძირითადად განათხარია ––- სამს მცირე აზიიდან, კაპადოკიიდან და ჩრდ. სირი- 
იდან წარმოსდგება), 
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ანალოგიური ფორმის სკამს რომელიც ჩვენს საბეჭდავზეა წარმოდგე– 

ნილი კაპადოკიური ცალინდლების ანაბექდებზე ვხვდებით! ამ ტიპის „და- 
საჯდომელს“. ჟ. კონტენო ქალდეელ ღვთაებათა ტახტს ადარებს და თვლის, 
რომ იგი წარმოშობითაც ქალდეურია (მკვლევარი ხსენებული მოყვანილობის 
ტახტებს მერხს (ტაბურეტს) უწოდებს!%. 

ხის ტოტი რომელიც მჯდომარე ფიგურას უჭირავს, საღმრთო ხის სიმ- 

ბოლოს უნდა წარმოადგენდეს (შესაძლებელია საკუთრივ საღმრთო ხეა ამ სა- 
ხით გამოხატული) ამ შემთხვევაშიც ხეთური გლიპტიკის გავლენა იგრძნო- 

ბა სირო-ხეთური გლიპტიკის დეკადანსის ხანის ცილინდრებზე ხის ანალო- 
გიურ გამოსახულებებს ვხვდებით! ხის ამ ტიპს ჟ. კონტენო პალმის ხედ 

მიეჩნევს, საღმრთო ხის მნიშვნელობით!?. 

ამრიგად ვანის ინტალიოზე პალმის ტოტი (ან თვით ხე) არის გამოხატუ- 
ლი, რომელიც კომპოზიციაში, ვიმეორებთ, სიმბოლურ მნიშვნელობით უნდა 

იყოს შეტანილი!?!, 
რკალი, რომელიც მჯდომარე ფიგურას მარჯეენა ხელში უჭირავს და მის 

წინ გაბნეული ანალოგიური მოყვანილობის, მომცრო ზომის რგოლები, სხვა- 
დასხვანაირად შეიძლება იყოს ახსნილი. ანტიკური ხანის სახვითი ხელოვნე– 
ბი ძეგლებზე ისეთ გამოსახულებებს ვხვდებით, რომლებშიც წარმოდგე- 
ნილი პერსონაეეი ანალოგიური რკალებით ჟონგლიორობს!შ, არქაულ ცი- 

ლინდრებზე დაახლოებით მსგავსი საგნები საკრავებად არის განსაზღვრული, 

კერძოდ, დოლად2ი, ამ შემთხვევაში ამგვარი ახსნა გამორიცხულია. 

ანალოგიურ რგოლებს ჰ. ვონ დერ ოსტენი ძლიერების სიმბოლოდ მიიჩ– 
ნევს. რკალი, რომელიც ვანის ბეჭედზე გამოხატულ ადამიანს უპყრია ხელთ, 

სამ დანარჩენისაგან რომლებიც მის ქვემოთ, თავისუფალ არეზეა გაბნეული, 

ზომით თითქოს ორჯერ აღემატება და, როგორც ჩანს, განსხვავებული მნი– 

შდ“, 6. C0ი!ტი მს, დასა, ნაშრ., ტაბ. VI, 21 ფირფიტაზე გამოხატული სკა- 

მ- კანის ინტალიოს პროტოტიპს წარმოადგენს. 

ჟ. კონტენო თავის ვრცელ ნაშრომში სირო-ხეთური გლიპტიკის შესახებ, აღნიშნავს, რომ 

კაბადოკიერი ცალინდრების ანაბექდები მოპოვებულია მეტწილად ძეელი კესარია-კაპადო- 

კიის მიდამოებში, არგეის მთის კალთებთან (ი. C0ი!ნიმს, დასახ. ნაშრ., გვ. 63). 

"იხ 6. C0ი!Cიმს, დასახ. ნაშრ. გვ. 33, მსგავსი ტაბურეტები უმნიშენელო სახე- 

ცვლილებებით იხ. #M# 8, 11, 14, 15, 22 და ა. შ. 

I% შღრ. 6. C0იL6ი მს, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXXIII, 221, XLVIII, 361, 362. 
7 ის, C. C0იI(6ი 80, დასახ, ნამ=. გუ. 154; მდი. ტაბ. XXXII, 214კ ქ, კონტენო ხაზს 

უსეამს რომ ეს არის საღმრთო ზის გამოხატულების ერთ-ერთი ყველაზე გასადავებული 

(თუ გაუბრალოებული) ფორმ (C0ი”0იმს, იქვე). 

1958 საღმრთო ხის მნიშვნელობის შესახე ღაწერილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი (უკა- 

ნასკნელი ბეჭდის განხილვისას. ხშირად საბეჭდავებზე ძნელია დაიდოს ზღვარი საღმრთო 
სიხა ღა უბრალო ზის გამოსახულებათა შორის; ამის განმარტებას მეტწილად კომპოზიციის 

ხასიათით განსაზღვრავს. 
ახლო აღმოსავლეთის არქაულ ცილინდრებზე თაყეანისცემის სხეადასხვა მოტივებ– 

ში, ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ პერსონაჟთაგანს წარმოადგენს ადამიანი ხელში პალ- 

მის ტოტით (”, 0516ი, Vიი ძთ, ტიტი 0ო6ი!მ1 56815. გვ. 154, ის, ხეთური 

ცა=ი55+5 XM#325). 
19 «+. ტ. I). M#823M088, XVM20X0CI0CIIIIხ)6 1I3ქ1C9II# I I60Cც2 M M0C+V, /ტIIII!!!ხ!დ 

LC§0:გ CC956C9I0I0 იიM96იე'0Mიდგ!/ I, 1955, გვ. 420. 

ჯ«ა0 ის, 051Cი, V0ი 00, ღახას. ნაშრ., გე. 127, დოლად განსაზრრული „რგოლები“ 

ქრთ ,ნი: აუ „გლ.მრულებელია და სფეროს უფრო ჭგავს. 

158



შვნელობითაა წარმოდგენილი. დასაშვებად მიგვაჩნია „რგოლის“ განსაზღე–- 
რაში ოსტენის აზრი გავიხიაროთ და იგი რომელიღაც გარკვეულ უფლებრივ 

სიმბოლოდ (რომლის მნიშვნელობა ჯერ კიდევ გასარკვევია) წარმოვიდგინოთ. 
რაც შეეხება დანარჩენ რგოლებს –– ისინი, შესაძლოა, მნათობთა სიმბოლო- 

ებს დავუკავშიროთმბს!, 
როგორც დავინახეთ, ჩვენი ინტალიოს მჭრელი ძირითადად ხეთური გლი- 

'ბტიკის გავლენის ქვეშაა მოქცეული. ეს მის სტილის დამახასიათებელი –– 

მთავარი თგისებაა?? ამასთანავე კვეთის განსხვავებული და განსაკუთრებუ- 
ლი ზასიათით, იგი უშუალოდაა დაკავშირებული ძველი საქართველოს იმ ად– 

გილობრივი მჭრელების შემოქმედებასთან, რომელთა ნახელავში ასირიული 
გლიპტიკის ელემენტები ჭარბობს (ამის შესანიშნავ ილუსტრაციას წარმოად- 

გენს ყოღოთოში აღმოჩენილი ძე. წ. IV ს. ბრინჯაოს საბეჭდავი-ბეჭედი. ხელ– 
5ი სამხვერპლო–კალათიანი მამაკაცის გამოხატულებით)?! და სტილისტურად 

ერთ ჯგუფში ერთიანდება. 

3--69 

117.“ 

საბეჭდავი-ბევედი, ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისაგან გაკეთებული. ბრტყე- 

ლე და საკმაოდ განიერი რკალი, რომელიც მხრების მიმართულებით ოდვავ 

შესამჩნევ. ფართოგდება (3--5 მმ), ოვალური მოყვანილობის ფარაჯშა გა- 
დადის. ფ:რაკი რკალისაგან მკაფიო წახნაგითაა გამოყოფილი. ფარაკს მცირედ 

ამოზნექილი პირი აქეს, ჩადრეკილი ზურგი. რკალი ქვედა ნაწილში გაზს5ი- 
ლია და პირიპირზეა გადასული, ღეროები სწორადაა წაკვეთილი? . (იხ. 

სურ. 1337). 

პირზე, ცენტრში, გამოხატულია ხე, რომელსაც აქეთ-იქით არწივები 
უდგას. არწივები ერთმანეთის პირდაპირრ დგანან” პროფილში. ––- სავსებით 

ერთნაირ პოზაში ღა ერთნაირებიც არიან ერთი არწივთაგანი, ინტალიოს 
მარცხენა არეზე მოთავსებული (ხიდან მარჯვნივ), ფორმათა უფრო ფაქიზი 

მოხაზულობით გამოირჩევა. სახელდობრ ეს თავისა და ნისკარტის გადმოცე- 
მას ეხება. მას თვალიც უფრო მკაფიოდ აქვს გამოხატული; იგი თითქოს 

შედარებით მომცრო ზომისაც უნდა იყოს (სურ. 1327). 

9. -1969 წლის არქეოლოგიური კამპანია, ნაკვეთი 68, საველე # 

  

201 იხ. 05:67, V0ი C6I, დასახ. ნაშრ., გე. 144; რგოლის ემბლემის სახით იხ. გვ. 142. 
26-ე. ჰ. ოსტენს ასირიული ცილინდრები და „ბერძნულ-სპარსელი”“ გემები მოჰყავს 
მაგალითის სახით MM. 446, 460 და სხე. 

იგივე უფლებრივი მნიშენელობით უნდა იყოს გამოხატული რგოლი კამარახევში მოპო- 
ეებული (# 6 გრუნტული სამარხი) ძე. წ. V საეკ. II ნახევრით დათარიღებულ საბეჭდავ- 
ბეჭედზე „სპარსელი ქალის“ გამოსახულებით (ის .მ ლორთქიფანიძე, კორპუსი I, გვ. 94-- 

95, ტაბ. V, 56). 
202 შდრ. C.C0იL6ი82ს, დასახ. ნაშრ., ადამიანის ფიგურის გამოხატვის მანერას; ტაბ. 

XXXIII, 221--227; ჯდომის პოზა: 121, 151, 161; აგრეთვე 5, 24, 20, 31 და ა. შ. 
20? იხ. მ ლორთქიფანიძე, კორპუსი I, გე. 42, 95-96; ტაბ. IV, 58. 

204 ბეჭედი ჰუმუსნარევ თიხნარშია ნაპოენი, კრამიტყრილის ქეეშ. 68-ე ნა.ვეთზე ფიქ- 

სირებულია ელინისტური ხანის მშენებლობისას დაზიანებული ძე. წ. V--IV სს სამარზები და 

კულტურული ფენები. 
ზომები: ბეჭდის სიმაღლე ––I9 მმ, დიამ.––15 მმ, ფარაკის სიგრძე –-15 მმ, განი –– 

13 მ. დაცულობა ლითონი მწვანე ფერის კეთილშობილი პატინით არის დაფარული, 
რომელსაც ზოგან ნაცრისფერი გადაჰკრა. ლითონი მყიფეა. -- ფარაკს ნაპირები, ორგან, 
ამოტეხილი აქვს, რკალი გატეზილი და ზოგან ნაპირებშემოკბილულია. პირი დაზიანებულია 
შუაგულში ისე რომ შიგ გამოხატულებასაც მოჰყვა, 
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ხის სიმაღლე მპლავრსა და დიდ ფ“ინველებს მცირედ აღემატება. ფრინ- 

ველთა მეფის ოდნავ გაშლილ ფრთებს ცერად დახრილი რელიეფური ხაზე- 
ბის წყება გამოხატავს, გრპელი ბოლოები გაშლილი აქვთ. თითო ფეხი არ- 

წივებს წინ წაუდგამთ ისე, რომ ხის ძირს ებჯინებიანინ მეორე, ჩვენის ვარა- 
უედ“თ (ამჟამად ხის შტამბი დაზიანებულია და არ ჩანს), ხის ღეროზე, შუა 

ადგილას, უნდა ჰქონდეთ მიყრდნობილი. ფრინველებს კუნთიანი სხეული 

აქვთ, კოზტა თავ-კისერი; ლამაზი მოყვანილობის მომრგვალებული და ძლიე– 
რა ნისკარტები: მაღალი, სწორი ხაზებით გადმოცემული ფეხები. გამოხა- 
ტულება მთლიანად ავსებს ინტალიოს პირს, ანაბეჭდზე ზედმიწევნით ბრტყელ 

რელიეფს იძლევა. 
ტექნიკა. გამოხატულება ბრტყელი კვეთით არის შესრულებული, 

მცირეოდენი ჩაღრმავებით ლითონში. კარგი ნახელავია. მიუხედავად გარ- 
კვეული სქემატიზმისა ერთიანად –– ფორმათა პლასტიკურობა იპყრობს ყუ- 
რადღება. ფრინველების ფრთები იმგვარადაა გადმოცემული, რომ ერთი 

შეხედვით შემკულობას უფრო ჰგავს, რითაც გამოხატულებას საზეიმო იერს 
აძლევს. ზომიერად დაცული პროპორციები, სუფთა კვეთა და თვით კომპო- 

ზიცია იმაზე მეტყველებს, რომ ინტალიოს მჭრელი დახელოვნებული ოსტატი 
ყოფილა. 

ფრინველებს შორის მოთავსებულია ხე, ვარჯის, ღეროსა და ფოთლე- 

ბის მოყვანილობის მიხედვით ნაძვს უნდა წარმოადგენდეს2?5, როდესაც ხე, 
საბექდავსა და გემაზე ნატურალისტურადაა (და მათ უმეტეს „დამოუკიდებ- 
ლად“) წარმოდგენილი, ზოგი მკვლევარის აზრით, ძნელია გარკვევა იმისა იგი 
საღმრთო ხეა თუ უბრალოდ მცენარე?%, 

მცენარეების გამოსახულებები გლიპტიკაში არქაულ ეპოქაში ჩნდება. 

ელამის ჭრილა ქვებზე ხის გამოსახულება ერთ-ერთი გავრცელებული მო- 
ტივგთაგანი:. ამ ხანაში ხეს ნატურალისტურად გამოხატავენ, უფრო ხშირად 

დიდი პალმის სახით2??. ჟ. კონტენოს აზრით, ხსენებულ. გამოსახულებას, იმ- 

თავითვე, საღმრთო ხის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. დროთა ვითარებაში 

205 შდრ. არქაელ, ხეთურ (კაპპდოკიურ) დღა ასირიულ იძცილინდრებზბზე გამოხატულ 

ნაძვის ზეებს (იზ. 05160, V0ი ძლ, დასახ. ნაშრ, გვ. 107, გამ. 3:413, 39, 279), ხში- 
რად ნახატს სჭემატურობისა და პრიმიტიული კვეთის გამო ძნელი დასადგენია –- სა- 
ხელდობრ პალმაა ამოჭრილი ინტალოზე თუ ნაძვის ხე. 

206 ახ, 0516», V0იე ძი, გვ. 106, ჰ. ვონ დერ ოსტენი ვარაუდობს იმ ხეებს, რო- 

მელსაც „ლანდშაფტის მოტიეში! ვხედებით, მითოლოგიური ანდა სიმბოლიური მნიშენე– 

ლობა ჰქონდა .ნაჰვის უძველესი გამოხატულებები იხ. არქაულ-სუმერულ (#M 27, 36, 

27, 71)) ზეთურ (კაპადოკიური და კვიპროსული ##. 274, 549, 549), ასირიულ (M# 397--. 

ვმთი და ბაბილონურ (M 253) ცილინდრებზე. 

# ახ, C, C0ი16იმს, Lმ დIწიII0სC 5VIC-IIIIIIIC. გე. 115. 
პალმის ზე საბერძნეთში, მუდამ, გამარჯვების სიმბოლოდ იყო აღიარებული (შემდეგ 

რომშიც) -– ომსა ღა შეჯიბრებებში გამარჯვებათა სიმბოლოთ პალმა აპოლონისადმი „ხელთ–- 

ღასხმულ“ ხეთა რიცხვშია (ზეთის ხისა და დაფნასთან ერთად) იხ ჩ2მ(6იხC”C - 59-1I0. 

დასახ, ნაშრ., სტატია #–ხ0-C§ §5მC0/(მბ6, გე. 358ხ. აპოლონი ზეესისა და ლეტოს ვაქი- 

შვილი კუნძულ დელოსზე დაიბადა. თქმულების მიხედეით იქ, ერთადერთი ხე -- პალმა ხა- 
რობდა. სწორედ ამ პალმის ხის ძირთან გაჩნდა აპოლონი (ის. ი. CIIთმI!, დასახ. ნაშრ., 

§ '#>57470თV, გვ. 418). ამ მოვლენითაა ახსწილი პალმის ხის ღმერთის კულტთან ესოდენ 

მპიდრო დაკავში”ებ: (-ხ. 02+ლი)ს0/6--52წ1I0,დასახ, სტატია), 
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გამოსახულება სახეს იცვლის –– საღმრთო ხის გვერდით ცხოველის გამოსა- 
ხულებები ჩნდება (მცენარე თითქმის ყოველთვის ცენტრშია მოქცეული)29ბ. 
ხეთურ, ასირიულ და აქემენიდურ ცილინდრებზე სიცოცხლის ხის გვერღით 
ფრთოსანი სფინქსები, ფრთოსანი გენიები და რქოსანი ცხოველებია ამომდ- 
გარი. 

ვანის საბეჭდავზე ნავი ორ ფრინველს შორისას აღმართული, -–- ამ 

ნიშნის მიხედვით იგი საღმრთო ხეს –– „სიცოცხლის ხის“ სიმბოლოს უ5და 

წარმო:დგენდეს. 
ხის კულტი, ისევე როგორც ღმერთების კულტი, ყველა ხალხის პრიმი–- 

ტიულ რელიგიაში (ძველ საბერძნეთსა და იტალიაში, დასავლეთ აზიასა და 
ევროპაში) ფართოდ იყო გავრცელებული??, ზოგიერთი ხე საყოველთაო 
თაყვანისცემის საგნად იქცა რიგი მათგანი, ლუკიანეს ცხობით?!, ღმერთე– 
ბისადმია ხელთდასხმული. მათ შორის: მუხა -- ზევსისადმი, დაფნა –– აპოლო- 
ნისადმი, ზეთისხე –- ათენასადმი, ტუია –– აფროდიტასადმი ნაძეი–კი- 

ბელასადმი; ვაზი, ბზა, სურო და ნაძვი–-–დიონისესადმი2!), 
არწივის გამოსახულება ძველი აღმოსავლეთის გლიპტიკაში რომელიც 

ყველგან სამეფო ფრინველად ითვლებოდა, ჩამოყალიბებული სახით არქაულსა 

და სემერულ ტცილინდრებზე გვევლინება, ერთ-ერთი ტიპი არწივის -- 

ფრთაგაშლილი, მჯდომარე ღვთაების წინაშე წარმოდგენილი, მზის ფრინ- 

ველს (–50იიჰ0ლიV0ყფC)) ანსახიერებს?!2, „მზის ფრინველის“ მნიშვნელობით 

გამოსახული არწივის ყეელაზე თვალსაჩინო მაგალითებს იმ ცილინდრების 

კომპოზიციები წარმოადგენს, რომლებშიც ფრინველი მზის დისკოებს შორის 

%8 ის, 0§L6ი, V0ი ძი, დასახ. ნ:შო., გვ. 155;- 6. C0ი 160 8გსყ. დახაზ. ნაშ<,, გვ. 

155. ძეელი აღმოსავლეთის სხვადასხვა ეპოქებისა და წარმომშობი ცალინდრებზე სიცოცხ- 

ლის ზესთან, ზემოხსენებული გამოსახულებების გარდა, ღვთაებათა და გაღმერთებულ პერ- 
სონაჟებსაც ევხედებით. 

909 ჯერ კიდევ ბპლინიუსმა აღნიშნ,ი რომ „პირველ ტაძრებსი („სამლოცველოებსი) ზე- 

ები წარმოადგენდნენ (იხ. ჩIIი. <§CC., LII5. Xვ2'. XII, 2.) ასე მაგალითად: ნაჭჰვი ხში- 
რად „სალოცავს“ წარმო:დგენდა მასთან დეწირულება მიჰქონდათ. –- კიბელასა და ატისის 

სამსხეერპლოს ერთ ბარელიეფზე გამოხატულია ნაძვის ხე (კიბელაა და ატ.სას ნაძვად 

წოდებული) სწორედ ამგეარი „სალოვავია?; მის ტოტებზე დეკიდული ზ:ნზალაკები, პატე- 

რა, ცისტა, კასრი 51I00X-0 (პ.ნის სალა?ერი)-- დელა ღმერთის საკულტო ატ“იაეტებია (იხ. 

ხი გმვ76.ოხ06Lწ6-–-5ეთ0, 2+XI60265 58CLმ6, გვე. 5572). 
110 ციტირებულია 6. 5მ6:0-ს სტ.ტი:ს მიხელვილ, დხ. #ხ0IC §30”მ0, გვ. 356. 

2! მიუხედაეად იმის, რომ ქიემოთმოჯვანილ ცნობს ჩეენსდ გამოზატულებასთან 

პირდაპირი კავშირი არა აქეს, მაიც ს:კ”აროდ ბიგვანC-ა მღსე მოტანა: ნაქვი დიონისეს 

კულტს უკავშირდება. მითის თანახმად პითია?· კორანოიელებს უბოჭანა რალა დიონისეს 

სადიდებლად მათ ნაძვის ხისთვის ('1L>.2-,) თაუ:ვანი ეცათ, რადგან ღმერთმა 0ვგი იარა- 

ღად გამოიყენა პენთევსს (115V9%§5:ს დასაღუპაღ (ბ. 52910, ლქ: გე. 3593). 

აგრეთვე: ანტიურ საპყაროში L=5    

      

უძ+Lდ ემპოულიული მ5იწვნელო-     

ბითაა გაგებელი (ის. <52C110, ღდაონისესა და კიბელას გარდა 
%“ოგჯერ პოსეიდონის პანის, სილვანუ1: 530110, 

იქვე). 
212 იხ, 0516ი, V00 06, დაზაზ. ნადა. გუ. 103, დაღ. გაშ. 1+XM#M 117, 121, 123,128, 132» 

140 (სუმერო-აკადერი ცილინდრები), 

11. ვანი,1! 16L



არის გამოხატული?შ, მ.-ლ. ვოლენეეიდერი ფრთაგაშლილ მონა- 
ვარდე არწივს იმის გამო, რომ იგი ღვთაების თავს ზემოთაა მო- 
“"თავებულ,,ი საღმრთო ფრინველად საზღვრას, ხოლო თე- 
მას ზევსის საღმრთო ა5წივის წინამაალ მოტივად თვლის 214, 

ელამისა და სუმერის გლიპტიკაში ფრთაგაშლილი არწივია გამოხატული; 
სირო-ხეთურ ძეგლებზე იგი ეგეურ ყაიდაზეა წარმოდგენილი ფრენის უკა- 
ნასკნელ მომენტში, როცა ნიადაგზე დაშვებას აპირებს (პროფილში, ოდნავ 
გაშლილი ფრთებით, ფეხი-ფეხზე მიდგმული და ნახევრად ტანქვეეშ აქვს მოქ–- 

ცეული)?15. 
ფრინველი ეგეურ სამყაროში, განსკუთრებით მტრედი, მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული მდედრობითი სქესის უზენაეს ღვთაებასთან?!ზ, დედა ღმერ- 
თი ზოგჯერ მტრედის სახითაა გამოხატული?!?'. ამავე დროს, სირო-ხეთურ 
პეგლებზე ფართოდაა წარმოდგენილი არწივი?!ზ. ჟ. კონტენო გამოთქვამს მო– 

საზრებას, რომ ხელოვნების ძეგლებზე სიმბოლური მნიშვნელობით გამოხა- 

ტული არწივი, მამრობითი სქესის ღვთაების განსახიერებას წარმოადგენს, 
ციურ ღვთაების განსახიერებას. ამის დასახასიათებლად სხვას გარდა მკვლე– 
ვარს სირო-ხეთური ცილინდრები მოჰყავს, რომლებზედაც არწივი მამრობი- 

თი სქესის ღვთაების გვერდითაა წარმოდგენილი, მდედრობითი სქესის ღვთა- 
ებასთან –– მტრედი?!“ სირიაში არწივი მზისს სიმბოლოა? (და როგორც 

ჟ. კონტენო ამბობს მისი ეკვივალენტია), ითვლება, რომ იგი ცაში მიაცი- 

ლებს გარდაცვლილ უფლისწულთა სულებს??!, 
ჩვენ მიერ განხილულ სინქრონულ მასალებს შორის ვანის ბეჭედზე ამო– 

ჭრილ მოტივს პირდაპირ ანალოგიები ვერ ეძებნება??? ვერც მის უშუალო 

213 იხ C56ი, V0ო ძი, დასახ. ნაშრ, იქვე; შდრ. გამ. 185 (სუმერული ცილინდრი). 

წM4# იხ. M.-L. V0116იV6Iძრ67. CგIმ!იყსC ი15იიირ I, გე. 55 (ცილინდრი გეიანბაბი- 
ლონუღია, ღ:თაება ა:ტორის აზრით მარდუკი უნდა იყოს. ტაბ. XXXVII, 5). 

აღსანიშნავია, რომ სირო-ხეთურ გლიპტიკამი ცილინდრის პირზე ამოჭრილი ღვთაებათა 
სამბოლოები, ზოგჯერ თვით ღმერთებს ანსახიერებენ, სახელდობრ --– როცა არწივი ღმერთის 
სიმბოლოა, ხოლო მისი „ნადაელი“ (რაც ბრჭყალებში უპყრია) ღვთაების ატრიბუტი (იხ. 

Cიი!ნიგყ, დასახ. ნაშრ.; გვ. 29). 
მ» იხ, C001ტიგს, Lმ დIVCII0სC 5V:0-1III(LIIტ, გე. 141. 
94 ახ, C0ოი(6ომს, დასახ, ნაშრ., გე. 142“ 
217 ჟ, კონტენოს მაგალითების სახით მოჰყავს მრავალი მინოსური ზანის ძეგლი, მიკე– 

ნური, კნოსიდან, ძვ. წ. V11I ს მასალები ეფეოსოსა და სპარტიდან (სამაჯურები, ტერაკოტები, 

სპილოს ძელის მცირე ზომის ქანდაკებები და ტყვიის ფიგურები. იხ. დასახ. ნაშრ, გე. 142). 
2I8 იასილი-კაიასა და ეიუკის ბარელიეფებზე გამოხატულია ფრთაგაშლილი არწივი; ბო- 

ღაზქოლეში „არწიეის ტაძართან“ ნაპოვნია ფირფიტა ანალოგიური გამოხატულებით, რომლის 

მიდამ–ებში ამ ფრინველის კულტი არსებობდა. ეგეოსის სამყაროში არწივს ჰაგია ტრია- 
დას სარკოფაგებზე ვხვდებით, სირიაში –- იმპერატორების აპოთეოზის სცენებში იგი კვლავ 
ჩნდება (იხ. Cიი(ხიმს, დასახ. ნაშრ, გე. 141) ფრიგიაში –– გარკვეულ საფლავთა 

რიცხვი არწივითაა: შემკული. ხოლო გვიანდელ ხანაში იგი მჭიდროდაა დაკავშირებული 

იუპიტერთან. (იხ. C0ი!ნიპს. გვ. 143). 
2I9 იხ C0ი,6ი 8, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. XVII, 136; ტაბ. XX, 145, 146, გვ. 143, 
220 მზის სიმბოლოსთან დაკავშირებით, არწივი, იხ. C0ი!იიგს, დასახ. ნაშრ., გე. 143, 

=) ის, 6, C0ი16ი გს, დასახ, ნაშრ., იქვე; ––L, Cსოიი!, L"გმIუ6 წსიბ”იIIC ძლვ 5წLI- 
ლივ CI 1'მი0'0605– ძლ ნოთ/იI+CVI§5, 

22 როგორც აღნიშნული გექონდა, სიცოცხლის ხესთან ჰერალდიკურად გამოხატულ აC- 

სებათა შორის გვხვდება: ფრთოსანი სფინქსები, რქოსანი პირუტყვები, სხვადასხვა ღვთაე- 
ბები და ა. შ. 
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პროტოტიპს მივაკვლიეთ ჯერჯერობით ადრეულ ცილინდრებსა და ძეგლებზე. 
კომპოზიციის თვალსაზრისით იგი თითქოს სხვაზე მეტად ძვ. წ. VI საუკუნის 

ბოლო წლებით დათარიღებულ ბერძნულ საბექდავს უახლოვდება მამლე- 
ბის ჰერალდიკური გამოსახულებით (ფრინველებს შორის მცენარეა)?2). 

კვეთისა და გამოხატულების ერთიანი სტილის მიხედვით ნახელავს ეტ- 

ყობა რომ მისი მჭრელი იმ ადგილობრივი სკოლის ოსტატთა რიგს ეკუთვ–- 

ნის რომელთა შემოქმედებაში ასირიული21? და ხეთური (კაპადოკიური) 
გლიპტიკის გარკვეული გავლენა ჩანს. აგრეთვე ბერძნული225, სახელდობრ, 

იონიური სკოლისა?22წ, 
კეეთის თავისებურებით ჩვენს მასალებს შორის ყველაზე ახლო მსგავსე- 

ბას დაბლაგომში აღმოჩენილ ძე. წ. IV საუკ. ჭპრილაფარაკიან ბრინჯაოს 
ბეჭდებთან (ფრინველების გამოხატულებით) აელენს??. თვით ბეჭდების 

ტიპიც ერთია ––- პირი-პირზე გადასული, ლითონის ერთიანი ფირფიტისგან 
ნაკეთები. ვანის ინტალიოს დაბლაგომის საბეჭდავ-ბეჭდისაგან დახელოენებუ– 

ლი ოსტატის ხელი ანსხვავებს სხვა მხრივ ისინი ერთი სკოლის მჭრელების 
შემოქმედებაზე მიუთითებენ. ამრიგად ინტალიო-ბექედი ძვ. წ. IV საუკუნის 

ადგილობრივად ნაკეთები ნივთია. 
სიცოცხლის ზის მოტივიანი გემა, გამოხატული პირისპირ მდგომი ფიგურებს შორის, 

ძეელი საქართველოს ტერიტორიაზე ვანს გარდა, აღმოჩენილია სამთავროსა (ადამიანებს 
შორის # 269)228 ღა ურბნისში (ჯიხვებს შორის # 946) 229, ანტიკური ხანის სამახებში 

(სამთავრო, გვიანელინისტუერი ხანა, ქვევრსამარსი # 82; ურბნისი, გვიანანტიკური ზანის ორ– 

მოსამარხი) სოფ. ღვანკიოში შემთხვევით ნაპოენ ქალცედონის საბეჭდაეზე (M# 930) იგივე 
მოტივია წარმოდგენილი უფრო რთულა კომპოზიციის სახით (რიტუალურ სცენაში სხვა 
დამატებითი ელემენტებია ჩართული)23მ0. არც ერთი მათგანი ანალოგიად ვანის ინტალიო- 
სათვის ეერ ჩაითვლება –– გარდა იმისა, რომ სხეადასხვა დროის გემა-საბეჭდავებთან გვაქეს 

საქმე, შინაარსობრივადაც საკმაოდ განსხვავებულნი არიან231. 

ვანის ინტალიოზე ამოჭრილი არწივები ძლიერ ფრინველებად არიან წარ- 
მოსახული (მათ შორის თითქმის შეუმჩნეველი განსხვავება: ერთი მათგანი 

ტანით უფრო დიდი და ფაქიზი აღნაგობის მას ქოს ბ უფრ 

გრძელი აქეს და მეტად გაშლილი. მაღალი მოხდენილი კისერი?212) და უთუოდ 

293 იხ, 0. C. MLICIL6CL,(I გამოცემა, ტაბ. X, 64 (რეაწახნაგა ქალცედონის კონუსი). 

224 არწივი შდრ. 0 5 IC ი, Vიი ძრდ+;, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XV, 185; ნაძეი შძდრ. გე. 107, გამ. 

#M 413, 38. 
225 ნაძეი შდრ. 0 5 LC ი, V00 ძC, დასაზ. ნაშრ. გვ. 107, 279. 

996 შდრ, ჰ. ცნი2Lძოვი, #I76ჩმIC CICCX 66ო5; MIიიმI> LIიდიL IაIიდ§, 
227 იხ, მ. ლორთქიფანიძე, კორპუსი, I, გამ. 43, 45 დეჭდები აღმოჩენილია 1936 

წელს ერთია მათგანი # | ქეევრსამარსში, მეორე # 24-ში, ნიეთები საქართველოს მუზეუ- 

მის გლიპტიკის კაბინეტში ინახება). 
228 ინტალიო გამოცემული აქვს მ. მაქსიმოეას იხ. M. II. M 8 #CIIM 083, 1XM%1 3 

MიMიიიიიი MსXCXM-CეMXIX08-0 (იმ”M0იMს 1936/39 უო. საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 
XVI -8, 1950, ტაბ. II, 63 ინტალიო ბრინჯაოს ფარაკს წარმოადგენს, მ. მაქსიმოვა მას 

ადგილობრივად თვლის (ინახება გლიპტიკის კაბინეტში), 
200 ურბნისი, 1957 წლის არქეოლოგიური კამპანია. ორმოსამარსი M 20 მინის ინტა- 

ლაო ბრინჯაოს ბექედში ჩასმული (ინტალიო შესულია ჩეენს შრომაში –– ურბნისში აღმო- 
ჩენილ გლიპტიკური ძეგლები. ზელნაბეჭდი). ინახება გლაქტიკის კაბინეტში. 

230 საბეჭდავი შესულია -„ჰველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი“, IL 

(ინახება გლიპტიკის კაბინეტში). 
231 ზემოხსენებულის გამო ჩვენ აქ არ შეკუდგებით მათ გარჩევას. 
2: ადვილი შესაძლებელია, რომ აქ დედალი და მამალი არწივებია გამოხატული ამი- 

ტომ წარმოადგინა ისინი მჭრელმა ცოტა განსხვავებულად. 
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სიმბოლური მნიშვნელობა აქვთ. ამ კოკნრეტულ შემთხეევაში შესაძლებე– 
ლია იგი ორი აზრით იყო გამოხატული: საღმრთო ფრინველისა 

(თემა სიცოცხლის ხესთანაა გაშლილი) და უზენაესი ძალისა ანუ 

ძალაუფლებისა ( ის ხომ სამეფო ფრინველადაც იყო ძველ სამყარო- 

შე აღიარებული, იხ. გვ. 161). 

ბეჭედი მიწაყრილშია ნაპოვნი და ამიტომ ვისი სამარხიდან წარმოსდგება 
(ქალისა თუ მამაკაცის) ცნობილი არ არის, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ 
იე ძველ ხალხების წეს-ჩვეულებას სადაც არწივი მამრობითი სქესის უზე- 

ნაეს ღმერთს განასახიერებდა (იხ. გვ. 162), შესაძლებლად ვთვლით „მე ფე– 
ფრინველის მოტივიანი ბეჭდები მხოლოდ მამაკა- 
ცისათვის განკუთვნილ საბეჭდავებად მივიჩნიოთ. 
ხოლო ჩვენი ზემოთ მოყვანილი განსაზღვრის თანახმად საბეჭდავი-ბეჭედი 
გარკვეულ უფლებრივ სიმბოლოდ წარმოვიდგინოთ??!). 

დასკვნა: წინამდებარე ნაშრომში განხილული მასალის ყოველმხრივი 
აეალიზის შედეგად კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ ძველ ვანში 3რილა- 
ფარა,იან ბეჭდებს, უპირველეს ყოვლისა, საბეჭდავის დანიშნულება ჰქონ- 
დათ და, რომ (როგორც ამას წინადაც აღვნიშნავდით. იხ. ჩვენი პირველი 
შრომა ვანის გლიპტიკური ძეგლების შესახებ ისინი, უპირატესად, ზედა 

ფენის წარმომადგენლების კუთვნილებას შეადგენენ?! საბეჭდავის ფორმად 
შერჩეულია, ძირითადად, ბეჭედი –– ადვილად მოსახმარიცე და სატარებლადაც 

მოსახერხებელი საბეჭდავი ქალის საბეჭდავ-ბეჭდებისათვის მსუბუქი ფორ- 
მა შეურჩევიათ (წვრილი რკალი თხელი ფარაკით). მამაკაცთა ბეჭდები –– მძი– 
მეა (მსხვილი რკალი სქელი ფარაკით. ანდა ფართო ფარაკი, ფართო რკალი- 
თურთ). (იხ. სურ.) ძვ. წ. V საუკუნეში ვაწში ბეჭდის ერთი ტიპია გავრცე– 

ლებული რკალშეკრული ბეჭედი (ბერძნული არქაული ბეჭდების „იონიური 
ვარიანტიი –– მ. ლ.)229, ძვ. წ. IV საუკუნეში ორი ტიპი: რკალშეკრული და 

რკალგა'ხსსნილი ბეჭდები. 

2332 დასაშვებად მიგვაჩნია ეარაუდით გამოვთქეათ მოსაზრება, რომ საბეჭდავი. 
ბეპქედი ”შინაარსის მიხედეით კულტის მსახურის კუთვნილებას შეადგენდა. 

იმ მცირე მასალების მიხედვით, რომელიც ჩვენ გაგვაჩნია ძნელია იმის მტკიცება, თუ 
სახელდობრ რომელ კულტთან იყო დაკავშირებული საბეჭდავზზბე წარმოდგენილი სფე» 
ნა –– მარადიული სიცოცხლის ზესთან თუ მიცეალებულის კულტთან (ნაძვის ხისა და ნია» 

დაგზე დაშვებული არწივის თანახმად) მით უმეტეს რომ სიცოცხლის ხის მოტივი ქარ. 
თული ეთააგრაფიული მასალების მიზედვით, ჩვენში ორივე შემთხეევაში ერთნაირად საგუ- 
ლისხმოდა: მიჩნეული და მას ძალიან ძველი ტრადიცია აქვს (იხ. გ. ჩიტაია, სიცოცხლის 
ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში „ენიმკის“ მოამბე X, 1941, გვ. 303--320; ვ. ბარდა- 
ვ ელიპე, ზის კულტისათვის საქართველოში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 3, 1927, 
გე. :64--17მ) აCხანიშნავია ისიც, რომ რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია ქართულ ეთ- 
ნოგრაფიულ სინამდვილეში ნაძვის კულტი დადასტურებული არ ჩანს (შენიშვნის სახით: 
სამთავროში აღმოჩენილ გვიანელინისტური ზანის ჭრილა ფარაკზე გამოხატული სიცოცხლის 
ხეს მ. მაქსიმოეა ნაშვად განსაზღერავს). 

ვანი” M# 6 მდიდრულ სამარხში ოქროს თხელი ფირფიტისაგან გაკეთებული არწივე- 
ბის „საუნწიანი!–" გამოხატულებებია ჩატანებული. ნ. ხოშტარია არწივს აიეტის სახელს უკავ- 
დირებს. (იხ. LI. ც. X0II>Xმ0M7#M, #0X0C010”MV90CMIIღC იმCM0MMI 8 8ეIIM, Iი6M8მიII10XსM0I6 

C006წICVIIII, კა”კასიურ-ახლო აღმოსავ– ეთის კრებული II, თბ., 1562, გე. 74). 
2% არსებული მასალის მიხედვით ვმსჯელობთ. 
235 ძვ, 5. VI ს-უკ. ბოლოს და ძვ. წ. V ს. საბეჭდავი ვანში სამი სხვადასხეა ტიპით არის 

წარმოდგენილი: ლითონის საბეჭდავი-ბეჭედი, ქვის სკარაბეოიდი და ორმხრივი ინტალიო –- 
საბეჭდავი, ე წ. მბრუნავი საბეჭდავი ოქროს ღეროზე წამოცმული. : : 
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ჩვენ მიერ ადრევე გამოთქმულ მოსაზრებას –– ვანში, ან მის ახლო მდე– 
ბარე ტერიტორიაზე, სპეციალური სახელოსნოს არსებობის შესახებს სადღაც 
ადგილობრივ მომხმარებლისათვის საბეჭდავები და გემები კეთდებოდა, კარ- 
გად ადასტურებს ახალი მასალები. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხსენებულ სახე–- 

ლოსნოში თავდაპირველად ბერჭენი მქრელები მოღვაწეობდნენ?35, შემდეგ 
მათი უშუალო ხელმძღვანელობით ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომად–- 

გენლებიც ეუფლებიან ამ რთულ ხელოვნებას და გარკვული წელილი შეაქვთ 
ძველი ქართული გლიპტიკის განვითარების ზოგად ისტორიაში. 

ჩვენ სავსებით დასაშეებად მიგვაჩნია –– ისეთი ცივილიზაციის მქონე 
ქვეყანაში როგორც ხსენებულ ხანაში კოლხეთი იყო, ქვისსაჭრელი სახე– 
ლოსნო „ცენტრები“ დასაარსებლად იონიელი ბერძნები მოეწვიათ ის 
ბერძნები, რომლებიც განთქმული იყვნენ ქვაზე ფაქიზად კვეთის ოსტატობით. 

ამ ფაქტით უნდა ავხსნათ, ნაწილობრიე, ის დაქვემდებარება ბერძნული არ- 
ქაული სტილისადმი, რომელიც ადგილობრივ ნახელავში ესოდენ ნათელია?237, 

განსაკუთრებულ ინტერესს ჩვენი ძეგლები იმ მხრივაც იმსახურებენ, რომ 
ადგილობრივ მჭრელთა ნახელავში უკეთ –- მათი მხატვრული სტილისა და 

კვეთის ხელოვნების განვითარებაზე გავლენას ახდენდა ხეთური (კაპადოკი- 
ური) და ასირიული გლიპტიკა?3ზ. ადგილობრივი ოსტატები იმგვარად ახერ– 

ხებენ უცხო მხატვრული ელემენტების შერწყმას საკუთარ სტილთან, რომ 

მათ შემოქმედებაში „დამოუკიდებლობისაღმი“ მისწრაფება -- ახალის ძიება 
აშკარადაა გამოვლენილი. 

ძველ საქართველოში ხელოსნობის ამ რთული დარგის განვითარების 
პროცესი როგორც ირკვევა, თავისებურად მიმდინარეობდა -– ადგილობრი– 

ვი ოსტატები ახალ, თანადროულ სკოლებში გაბატონებულ ჩვევებს ითვისე– 
ბენ და ამასთანავე ძველს –– არქაულ ტრადიციებს ვერ გაემიჯნენ. ამიტომაა, 

რომ მათ ნახელავს ჩვენ „არქაიზირებული“ ევუწოდეთ. მიუხედა- 
ვად ზემოხსენებულისა, ამ ეტაპზე, ერთიან ჩამოყალიბებულ სტილზე მსჯე– 

ლობა (მასალის მცირერიცხოვნების გამო) ნაადრევია. 

საბეჭდავთა ხასიათის მიხედვით შესაძლებელი ხღება დადგენა იმისა, 

რომ ძველ ვანში საბეჭდავის ფუნქციონალური დანიშ- 

236 ძე. წ. VI საუკუნის შეა წლებიდან მოყოლებული, განსაკუთრებით კი ძე. წ. 500 
წლიდან ბერძენი ოსტატები საბერძნეთს გარეთ -- სხვადასხვა ქეეყნებში მიდიან სამუშაოდ 

(ი. 80იმგIძიომში. 7„MCMმ1C წIიდ%C MIითა, გე. 3). 
237 ადრეანტიკური დროიდანეე, ძველ საქართველოში, გემათა კვეთის შემუშავებული 

ტრადიციების თანახმად, საფუძველი გეაქვს ეიფიქროთ, რომ ბერძენი ოსტატები გვიანან- 
ტიკურ ხანაში ადგილობრიე სახელოსნოებში გამონაკლისის სახით მუშაობდნენ. (ბერძენ ოს- 
ტატთა მოღვაწეობაზე საქართეელოს ქეის საჭრელ სახელოსნოებში გვიანანტიკურ ხანაში იხ. 

M. MმMCIაX08ე, (C6MMVხ1 II3 MCMი0000M9 MMსX6XხI-CმM1Iმ800. გე. 240; მ. ლორთქიფანიძე, 
არმაზისხევსა და ბაგინეთზე აღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლები, გვ. 22-21, 28; ქვის მჭრე- 
ლის პლატონის ნახელავი ახ. წ. III საუკუნისა, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მო- 

ამბე XVII-- კვ, 1953, გე. 244--250; გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი I, გე. 54--55). 
238 ნიშანდობლივია რომ ძველი საქართეელოს გლიპტიკის განეითარების პირველ „სა- 

ფეხურებიდანეე“ ხეთური გლიპტიკის დიდი გაელენა ჩანს. ამის ნათელ ილუსტრაციას ძვ. 
წ. XIV--V სს თიხის, ქეისა და ლითონის საბეჭდაეება წარმოადგენს. ამასთანავე შემჩნეუ- 
ლი გვაქვს მესოპოტამურ გლიპტიკასთან (კერძოდ ასირიულთან) გარკვეული სიახლოეე (იხ. 
მ ლორთქიფანიძე, ძეელი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი 1, გე. 
გ, 9, 34-18, 41-42, 64). 
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ნულება სხვადასხვა იყო I. უფლებრივი საბეჭდავები, 
ამათში თავისი ნიშნადობით გამოყოფილი გვაქეს: ა) განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობის უფლებრივი ზსაბეჭდავი--ინსიგ- 

ნია (იხ. დედატოსის სახელიანი საბეჭდავი, ბ) ოფიციალური სა- 

ბეჭდავი (ასევე უფლებრივი, მაგრამ მნიშვნელიანობით ინსიგნი–- 

აზე მცი“ე) საგულისხმო, საერთო საზოგადოებრივ შემთხვევები– 

სათვის განკუთვნილი (იხ. დედატოსის მეორე ოქროს საბეჭდავი). II. პე რ–- 

Lონალერი საბეჭდავები, რომელთაც მათი მფლობელი პირად, 
ყოველდღიურ, საჭიროებისათვის იყენებდა (იგულისხმება დედატოსის ვერ- 

ცხლის საბეჭდავები). 

რომ დედატოსის უფლებრივ საბეჭდავზე „განყენებული“ თემაა წარ- 
მოდგენილი (და არა თვით მფლობელი) სავსებით კანონზომიერია: –– ძველ 

სამყაროში ცნობილ მმართველთა და წარჩინებულ პირთა საბეჭდავებს შორის, 
განსაკუთრებით ადრეულ ხანაში, პორტრეტული გემები იშვიათი გამონაკლი–- 
სია?მ9, 

ვანის საბეჭდავი-ბეჭდები და ადრეანტიკური გემები მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება საქართველოში აღმოჩენილ ამ რიგის თანადროულ ძეგლებისა- 
გან ნატიფი შესრულების ტექნიკით (შემოტანილი მასალები იგულისხმება)249 

და თემატიკის თავისებურებით (ადგილობრივ საბეჭდავ-ბეჭდებს ვუთითებთ). 

იონიისა და ატიკს სახელოსნო ცენტრებიდან შემოტანილი საბექჭდავი- 
ბეჭდების მხატვრული ღირსებები იმის უტყუარი საბუთია, რომ ადგილობ- 
რივი საზოგადოების ეკონომიური და კულტურული დონე, ამ პერიოდში, 

მაღალია, ამას გარდა ––- ხსენებული ძეგლების საქართველოს ტერიტორიაზე 
მოპოვების ფაქტი ადასტურებს, ძველი კოლსეთის სავაჭრო ურთიერთობას 

იონიისა და საბერძნეთის დიდ სახელოსნო ცენტრებთან (პვ. წ. VI საუკ. ბო- 

ლო წლებიდან ვიდრე IV საუკ. უკანასკნელ მეოთხედამდე)?!!, 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძველი კოლხების განსხვავებულმა და 
თავისებულმა „სულიერმა სამყარომ, ი, ერთგვარად, ასახვა ჰპოვა ადგილობ- 

რივ ოსტატთა შემოქმედებაში. 

  

239- საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენიმე მაგალითის მოტანა: პოლიკრატეს საბეჭდავზე ჩან- 
გბ იყო ამოვრილი (I1CI0ძ0!ს5, 111, 41), ქსერქსეს საბეჭდავზე –– ტიტეელი თმაგაშლი- 

ლილი ქალია –- ანაიტი? (05ხ0”ი0, C6005, გე. 287), კლეარხოსის (კიროსის ერთერთი 

სარდლის) საბეჭდავზე –– მოცეკეავე ქალები (05ს0”06. CCი§ გე. 287) ალექსანდრე მა– 

კეღდონელის საბეჭდაეს დ.რიოსის დამარცხების შემდეგ, დარიოსის გამოხატულებიანი ცი- 

ლიანდრი წარმო:დგენდ. დამპყრობელი მეფის სიმბოლო (05ხ0”იი, დასახ. ნაშრ., იქ.ე.) 

პიროსისაზე (ეპირის მეფის) – აპოლონი ჩანგი ა და ცხრა მუზა (ი9IIი, 5ლC., III=L. M2!., XXXVII, 
3) და ა. შ. 

240 იგულ.ახმება ქალის მღიდრული სამარხის (# 6) ბეჭდები და ხელოვნების მუზეუმ- 
ში დეცული საბეჭდავი (იხ. გე. 117--118 აგრეთეე, ჩვენი შრომა: ვანის გლიპტიკური ძეგლები). 

2! ბერძნულ სამყაროსა და კოლხეთს შორის სავაჭრო ურთიერთობა სხვა არქეოლოგი- 

ური მასალებითა) კარგად დასტურდება (იხ. II. 8. X0CIIXაეიII9, M#0X0040LVIMCCMM6 დიმ- 

ღოღოMM 8 82MM გე. 66; ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძეელი კოლხეთი, თბი 
ლისი, 1956, გვ. 68--71). 
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გ. ლორთქიფანიძე 

საბრძოლო და სამეურნეო იარალი 

ვანის ანტიკური ხანის ნაქალაქარზე ჯლევის განავლობაში ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დაგ-ოვდა საკმაოდ მ”ღავალფუროვანი 
საბრძოლო! და სამეურნეო იააღი მათი ღ“ოფლი შევოტანა სამეცნიერო 
მიმოქცევაში თუნდაც მასალების სახით, აუცილებელია, რადგან ამ ძეგ- 
ლების გათვალისწინების გარეშე შეუქლებელია სოული წარმოდგენა ვიქო- 
ნიოთ ძველი კოლხეთის სოფლის მეურეეოპბის, სამხედრო საქმეს, ხელოსხო- 
ბის მთელი რიგი დარგების განვითარების დონეზე შესაბამისად ნაშრომი 

ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველშა განხილულია საბრძოლო იარაღი: კედ- 
ლის სანგრევი მანქანები სასროლი მოწყობილობები, სატყორცნ-საპგელე- 

ბელ-დასარტყმელი იარაღი და თავდაცვითი საჭურველი. ხოლო მეორეში -– 

სამეურზეო _იარაღ- -ხელსაწყოები; ესაა შედარებით მცირერიცხოვანი სასოფ- 
ბ ოუვო, სამჭედლო და სადურგლო იარაღები?. 

955 ელს ნაქალაქარის 199 მონაკვეთზე. ძე. წ. II--I სს დათარილებუ- 
ლი. ტაქლ”ს იატაკის დონიდან 14 სმ სიღრმეზე აღმოჩ5და კარგად დაცული 

ოკილის მოზრდილი იარაღი –– კედლის სანგოღევი მოწყობილობის ე. წ. ურნა-- 
ლის პერიბ (სურ 134). საინტერესოა იარაღის ამ სახეობის ქართული სა- 

ხელწოდების საკითხიც. ჩვენს წერილობით წყაროებში მის ზოგად სახელ- 
წოდებას ვხვდებით-–- „საომარი მანქანები“, რომლებიც არაბულიდან ან სპარ- 

სულიდან („მანჯანიყ“) უნდა მომდინარეობდეს. ურნალი კი, როგორც ჩანს, 

    

L ნაშრომში არ არის განხილული 1969 წელს აღმოჩენილი დიდებული კოლბი მეომლის 
(ძე. წ. IV ს. მესამე მეოთხედი) სამარხში აღმოჩენილი მრავალრიცზოვანი იარაღი: ხელშუ- 
ბისა და შუბისპირები, ისრისპირები„ დაშნა-სატევრები, თფარი და «ხვა (იხ. ვანი 1, არქეო- 
ლოგიური გათხრები ვანში 1947-1909 წC. თა. 1921). 

2 ეანის ნაქალაქარზე მოპოვებული რკინის საბრპოლო და სამეურნეო იარაღების ქი- 
მიურ-ტექნოლოგიური ანალიზის შედეკები დაწვრილებით იხ: გ. ინანიშეთლი, 
გ. ლორთქიფანიძე, კოლხური რკინის ზოგიერთი საბრძოლო იარაღის ქიმიურ-ტექ- 
ნოლოგიური შესწავლისათვის. კრ. საისტორიო მოამბე, IV. თბილისი, 1964 (იხ. ცხრილი 1). 
ანალიზები შესრულებულია საქართეელოს სსრ მეცნიეCებათა აკადემიის მეტალურგიის ინს- 
ტიტუტში გ. ინანიშვილის მიერ. 

8 ეანი, 1, გე. I72, 173. IL. II ინ1M6MიეVIM 2130, #Iეხ0I6სIIIM ჯელეMმ I3 ს8ეIIM. CV, 
# 4, |969. 
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ზეპირსიტყვაობამ შემოგვინახა. ეთნოგრაფ მ. ჩართოლანის ცნობით, სვანეთ– 
ში კოშკების შესალეწ რკინისპირიან ძელებს „საქსარს“ უწოდებენ. ჩვენთ- 

ვის ძნელია ამ სიტყვის ეტიმოლოგიაზე საუბარი, მაგრამ არ გვგონია, რომ 
ეს ტერმინი სპარსულ „საგ“-ძაღლი და „სარ#“-თავს უკავშირდებოდეს. ძვე- 
ლი ბერქჭნები და რომაელები ამ იარაღს ვერძს (M#0105, 210) უწოდებ- 
დნენ, აქედან იღებს სათავეს ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურაში გავრცელე– 
ბული ტერმინი „ვერძიც. ბერპნულიდან თარგმნილ წყაროებში მათ შესა- 
ტყვისად კი „კრიოს მანქანებს“ იყენებენ. რატომღაც, ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში კედლის სანგრევი იარაღის აღსანიშნავად ნახმარია 
რუსული ენის გზით შემოსული უცხოური სიტყვა „ტარანი. ურნალი მხო–- 
ლოდ ზოგიერთ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში თუ გვხვდება, ჩეენთვის მისა– 
ღები გაგებით”. 

წერილობითი წყაროების მიზედვით ჩანს რომ კედლის სანგრევ მოწყო- 
ბილობებს საქართველოში უძველესი დროიდან იცნობდნენ, კერძოდ, ამ იარაღს 

იყენებდნენ ახ. წ. VI ს. სპარსეთ-ბიზანტიის ომების დროს. ასე მაგალითად, 
პროკოფი კესარიელის მიხედვით, რომაელების მიერ გამაგრებული პეტრას კა- 

რიბჭის შესალეწად სპარსელებმა ურნალი გამოიყენეს (8, II, 17). არქეო– 

პოლისთან სადაც რელიეფი არ იძლეოდა საშუალებას კედლის სანგრევი 
მანქანების მოძრაობისა, სპარსელებმა მხარზე გასადები ურნალები გააკეთეს. 
(80. 7III, 14), რა დროიდან ვრცელდება ეს იარაღი ჩვენში არ არის ცნობი–- 

ლი. ანტიკური ტრადიციით კედლის სანგრევი მანქანები პირველად ტროას 
ომის დროს გამოიყენეს (ნIIი 7,56), ურნალების უძველეს გამოსახულებებს 

ძვ. წ. IX ს-დან, ასირიულ ბარელიეფზე ვხედავთ! სპეციალისტები ძველ აე- 
ტორთა (ვეგეციუსი, ვერგილიუსი, დიოდოროსი, ფლავიუს იოსები, ტიტუს 

ფლავიუსი და სხვ.) აღწერებითა და ჩვენამდე მოღწეული ურნალების გამო– 

სახულებების ანალიზით კმაყოფილდებოდნენ?, რამდენადაც ჩვენთვის ცნო- 
ბილია, ვანური ურნალის პირის მსგავსად, ანტიკური ხანის ძეგლებში იარა- 
ღის ეს სახეობა არ აღმოჩენილა და ამდენად ჩვენი მონაპოვარის მეცნიერუ–- 
ლი ღირებულება კიდევ უფრო იზრდება. 

ვანში აღმოჩენილი ურნალის პირი გამოჭედილია მთლიანი რკინისაგანზ, 

იგი ძალზე დიდ ისრისპირს ჩამოჰგავს (სურ. 134), მისი სიგრძე 1 მ და 

4 იხ, მაგ. გეორგიკა, 11. თბილისი, 1965, გე. 64. 
5 იარალის ამ სახეობის გან„აზღვრას არ ვხვდებით სულხან-საბა ორბელიანისა და ნ. ჩუ- 

ზინაშვი–ის „სიტუვის კონებში გამორჩენხლია იგი ლ. ცაგარელის“ სამხედრო-ტექნიკურ 
ლექკCიკო5ნში" (თბილისი, 1925) და „ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში“ (თბილისი, 1957). 

მ ი. 0. 889611, #IIVII5იC ჩგ'25CIICI<-. ჩ/გლე, 1959, ტაბ. 35, 38 და სხე. კრ, 
0ანიVM 90 IIC100IIM, 1CXMIMIMII ”იC8IლCI0 80C10Mგ. M -)I., 1940, გე. 120, 121, სურ. 86--88. 

? 0”CIM-. გვ. 422--423, სერ, 513-516; #. ც. 60#”უ19Vი0ი, II. 0. 500ი098CMVIV, 
10XIMIIM2გ 80CII<5I0 ენამ. 3აა:IIIICVIIM0CMგი ICXIIMIMმ. M-)); 1 948, გი. 301--306. სურ. 109. 
LM. M. C0M02:5CMVIწ. 1ლილ8000იმ62+სმე!იუ)ლლ იCM0ლC90 8 გIIIII"სIX M0CVM20CCI0მX Cნილი- 
M0+0 II0MMყCდიII0M00L9. M., 1971. გე. 79, სერ. 25, ურნა:ების აღწერა იხ, VII; X,13, I) III, 

215; VCC. IV, 14. 
8 ღარამბერის და სალიოს ლექსიკონში ნათქვამია, რომ ურნალის პირები ჩამოსხმული 

((იეთს) რკენისაგან მზაღღებოდა (0#C, I, გე. 422,), ეაინური ურნალის პირის მიხედ- 

ვით ეს არ შეეფერება სინამდვილეს იგი გამოჭედილია მაღალნაზშირბადის შემცეელი რკი- 
ნის მ.სიური ფერცლების- გან. საერთოდ ცჩობილია, რომ ანტიკურ ხანაში ძირითადი ხერხი 
რკინის თერმული დამუშავებისა ჭედვა იყო. ჩამოსხმას, მითუმეტეს ასეთი დიდი საგნისას, არ 
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ვანის ნაქალაქარზე ძვ. წ. II--I სს ფენებში დიდი რაოდენობით გვხედე– 

ბა სხვადასხვა ზომის ქვის მრგვალი ბირთვები, რომელსაც სპეციალური მო- 
წყობილობებით ისროდნენ. ქართულ წერილობით წყაროებში ბერძნულ- 

რომაული კატაპულტების, ევატოტონების და ონაგრების ნაირსახეობას ფი- 
ლაკავანს უწოდებენ. სულხან-საბას მიხედვით, ფილაკვანი „ჟამთა პირველ– 

თა ციხის მებრძოლნი სასხლეტსა რასმე მომართავდენ დიდის ლოდის სას- 
როლად ციხის შესამუსრავად,.. ნ. ხოშტარიამ ჯერ კიდევ 1947 წელს 

მიაკვლია ამ ქვის ჭურვების მარაგის გადარჩენილ ნაწილს (60 ცალზე მეტი) 
ახვლედიანის გორის თავზე გამოვლენილ ქვის ნაგებობის ჩრდილოეთი კედ- 
ლის გარეთა მხარეს, რომელიც არსენალადაც შეიძლება მივიჩნიოთ; გარდა 
აჭისა, ასზე მეტი ჰურვი ნაპოვნი იყო ალიზის კედლის ნაშალთან კოლმეურნე 
ა. ახულედიანის ეზოში (სურ. 135 |). 1966 წელს კარიბჭესთან, გალავნის კედ– 

ლის ხიოში შიდაციხის ტერიტორიაზე გამოვლინდა (ი §I'ს) ჩამწკრივებუ– 

ლი, ოთხი ერთნაირი ზომის ჭურვი (სურ. 135;). ვანში ქვის ჭურვები გვხვდე– 

ბა აკროპოლისის სხვადასხვა მონაკვეთზე! საერთოდ ქვის ჭურვები არ 
გოითხოედეენ განსაკუთრებულ ყურადღებას, ხშირად მათ ღია ცისქვეშ აწ- 
ჟუობდნენ, სატყორცნ მანქანებთან ახლოს, ასეთი სურათი იყო 1927 წელს 
აღმოჩენილ ძვ. წ. III ს. დათარიღებულ პერგამონის ცნობილ არსენალში. 
ეზოში პირამიდებად ეწყო 894 ქვის ჭურვი სხვადასხვა კალიბრისა –– დაწყე- 
ბელი 14 სმ (წონა 6,5 კგ)-დან დამთავრებული 40 სმ (წონა 76 კგ)!!. მსგავსი 

სავავები აღმოჩენილია ანტიკური სამყაროს სხვა პუნქტებშიც. ასე მაგალი–- 
თად, კართაგენში აღმოჩნდა ძვ. წ. 11 ს. 2500 კირქვის ჭურვი. მათი წონა 

მერყეობდა 12 კგ-დან 29 კგ-მდე!?, რაც ვანის ჭურვების წონას უახლოვდება. 

ვანურ ჭურვებს კარგად ეტყობათ ვიწროპირიანი, წერაქვის მაგვარი ია- 
-რაღით დამეშავების კვალი (სურ. 135კ)) პჭურვები დამზადებულია ადგილობ- 
რივი ბიოტიტური ტუფისაგა. მათი გეოლოგიური ასაკი შუა ეოცენია 

(ჩდ), ამ ჯიშის ქვებისაგან ვანში ძე. წ. I11-–II სს რამდენიმე ნაგებობაც 

აუშენებიათ. როგორც დაზვერვითმა სამუშაოებმა ცხადყო, ამ სამშენებლო 

9 ნ ზოშტარია, არქეოლოგიური გათხრები ეანში 1947 წელს, მიმომხილველი, IL, 

თბ, 1949, გვ. 327, სურ. 4. 

10 ო. ლორთქიფანეჭე ვარაუდობდა, რომ ვანში აღმოჩენილი ჭურვები მტრის მიერ იყო 
ნ.ტყორყეი. ამ მოLაზრებას მხრს უჭერდა ის გარემოება რომ IV უბანზე შენო- 

ებს ქეშ ორა ქვის ჭურვი აღმოჩნდა. (ო. ლორთქიფანიძე, ვანის არქეოლოგი– 

ური ექპედიციის IV უბანზე 1961 წ. ჩატარებული მუშაობის ძირითადი შეღეგები, საქარ– 
C:ელოშზი 1962 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. მოხსენებათა 
ხო:.ლე “რ-5აარ-ები, თბ, 1962, გე. 42)- კარიბპიის კომპლექსის აღმოჩენამ, რომელიც 

მტრის მიერ იყო მელეწილი, საკითხის ამგვარი დაყენება მოხსნა რადგან ნანგრევებში 
არყერთი ქვის უურვი არ აღმოჩნდა, გარდა ზემოაღნიშნული მარაგისა, რომელიც აშკარად 

ქ:ლაჟს დამყველებს ეკუთვნოდათ. 

# 8. M. M8I5ძCი, CXCCM გიძ ჩითგს #III%V. LII5I0IICგ) 06V0)იითლი, C0XI0-ძ, 

150%, გა, ზ1, 82. 
» #. 8. ნ60:1V06C89, შ. M. ნიიი8C0MV 8, 10XMMM2 შინყყხით #C#მ, გე. 291. 

C. V. Mგ75ძ60, ლა„ახ, ნ,შოოპჰი, გვ. 80--61. 
M მ. ძველაია, ვანის რაიონისა და მისი მომიჯნაეე ადგილების გეოლოგია, ვანის 

გსარეთ?ცოდნეობის მუზეუმის სამეცნიერო სესია, მოზსენებათა თეზისები, ქუთაისი, 1961, 

გვ. 15. გეოლოგიური რუკის მიხედვით შუა ეოცენის ფენები, კერძოდ კი აღნიშნული ტუფ- 

ბრექჩია ბიოტიტიანი” ტუფის წარმონაქმნები, საკმაო სიმძლავრითაა წარმოდგენილი ამ რე-“ 

გიონში. 
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ქვებისა და ჭურვების კარიერი ვანისაგან საკმაოდ მოშორებით სოფ. მიქელე– 
ფონთან უნდა ყოფილიყო. ისინი მტრის მიერ რომ არ არის ნატყორცნი, იმითაც 

მტკიცდება, რომ ჭურვები ადგილობრივი მასალისაგან უმზადებიათ; მტერს 
არ ექნებოდა იმის სამუალება –– საველე პირობებში ჯერ დაეძებნა და მერე 
მოეწყო ქვის ჭურვების დამამზადებელი კარიერი. ნიშანდობლივია, რომ პან– 
ტიკაპეონში აღმოჩენილი ჭურვები ასევე ადგილობრივი ჯიშის კირქვებისაგა5 
ყოფილა გამოთლილი", ასევეა პერგამონშიც, ქვის ჭურვებიც იმ ადგილობ– 

რივი ჯიშის ვარდისფერი ტრაქიტისაგნ დაუმზადებიათ რომლის ქანებ- 
ზე თეით ქალაქი იყო გაშენებული. ტრაქიტი მაგარია, კირქვა და ვანური ტუ- 
ფიკი შედარებით რბილი; ამგვარად, ცხადია, რომ ქურვისათვის სპეციალუ- 

რად არ ·რჩევდნენ ქვის ჯიშს და ჩვეულებრივ ხელმისაწვდომ მასალას იჟყე- 
ნებდნე. გარდა საგანგებოდ დამუშავებული ჭურვებისა, ხშირად სატყორც- 
ნად რიყის მრგვალ ქეებსაც იყენებდნენ! როგორც აღვნიშნეთ, მტერი საა- 

ლყო პირობებში ასე გულმოდგინედ არ დაამზადებდა სხეადასხვა კალიბრის 

ჭურვებს, მით უმეტეს რომ უფრო ადვილი იქნებოდა რიონის, სულორისა 

და ჭიშურას პირზე საჭირო მრგვალი ლოდებისა და ქვების შეგროვება, ამას– 
თანავე უნდა აღინიშნოს, რომ ვანში აღმოჩენილი ყველა ჭურვი გამოთლილი 

როდია, ნ. ზომტარიას დაკვირეებით, ზოგჯერ ნაქალაქარზე გვხვდება რიყის 

კვებიც ოღონდ „მარჯვედ შერჩეული მომრგვალო ფორმისა“! ვეგეციუსიც 

ურჩევდა მეომრებს ჭურეებად რიყის ქვები გამოეყენებინათ მათი სიმძიმის 

გამო (V6Cთ6L. სა IC XVIII IV,8მ) ჩანს, ეს გარემოება არ იყო უცნობი ვა–- 

ნის დამცველებისათვისაც, რომლებიც ჭურვების მარაგს ნაწილობრივ რიყის 

მრგვალი ქვებით ავსებდნენ ვანის ნაქალაქარზე აღრიცხულია 200-მდე ქვის 

11 IL, MI. C0CM0»XსხCMIMIIM, IX2მMCIIIIხIC #უიმ2 II3 IIეIIIIIMმიი, MIII%, 101, „II8IIXIIM2- 
9M6M“, M., 1962, გე. 243, 

15 ჩვეულებრივ მტერი ბრძოლისთეის ყოველგვარ ხელმისაწვდომ და გამოსადეგ საგნებს 

იყენებდა ტყორცნიდნენ ხელსაფქვავებსაც კი.წ. M. VIMIIL6ი0ჯXი, 1ი6 CმIმის1! ეიჰ (ხC 

831I15'გ. CL6CM გიძ ჩიო6, # 44, 1946, მაისი, გე. 53, 
ამასთანავე უნდა აღინიშნოს რომ ფეოდალური ეპოქისათვის გვაქეს საინტერესო ცნო- 

ბა ქვის ქურვების ადგილზე, ციხე-სიმაგრის გარემოცვის დროს დამზადებისა, მაგრამ ჭურ- 
ეებს ეტყობათ, რომ დამამზადებლები ძალზედ ჩქარობდნენ, პურვები არასწორი ფორმისაა, 

ცუდად მომრგვალებული. იხ. #. II. IC IC IVMVMM0C 8, Mლე”იუხIIეშ გიIIIშუტიII8 II 06000M- 

"I6»ხII)6 C000XX6IIII9M უ068IIC"I ნVCV, MIV%, 77, M., 1958, გვ. 31. 
მე-19 საუკუნეში ჩუდის ტბაში იპოვეს ჩ:ძირული ბარკასი, მოზრდილი ნაეი, პირამდე 

აესებული სხვადასხვა ზომის ქვის პურეებით ისინი დამზადებულია კირქეისაგან, რომელთა 
ფენებიც იქვეა დადასტურებული მდ. ნარვს და პლიესის ნაპირებზე. როგორც ვარაუ- 
დობენ, ნაეით ჭურვები მიჰქონდათ ტბის ნაპირზე მდებარე ციხე-სიმაგრის დამცეელებისათ– 
ვის რუსეთ-შვედეთის XIV-XV სს ომების ერთ-ერთი კამპანიის დროს. ის. 8. LI. LL „ვ- 

308. )1მ/ხ9 C M0MCIIIIხIVII ჩელიესს ვ3ეჯიIVიყვი 8 VV1CV0CM 03CჩC. ლ0710უნMი8 01VIICM M3 

„32900 იევი?ეე 806VIII0II მიჯილუილII! " მიXი0”ლივდ:! MMირლე+“0იCM0=0 80CIIM0-IICI00I(46- 
Vყ0CM0-0 06IIL0CX82. ყ. 1, CII6. 1%19, გე. 3.0. 

I6 ნ სოშტარია, არქეოლოგიური გათხრები ვან“ი 1947 წ. გე. 308. სატყორცნი რი–- 
ყის ქეების მარაგი დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ზარკსშმი და ქერსონესში იხ. 

8ც. 9. ნ:88276MM წ. 0Cმ72 M 06000Mე 83 მMIIIVMაM წ1იM60M0#ლეხC. MCLIIIMM, XVI, 
1947, გე. 91. რომაულ ეპოქ/ში ქეასატუო5ცნ მანკ,ნკბ+ საგანგებო ქ ეგანაკოფები ემსახურებოდა, 
მანქანებს და მათი ჭურეების მარაგს ხარშებმული ფო5ნებით ატარებდნენ (V68. 11,25; ტოთ. 
M21C. XVI. 25). კალიბრის მიზედეით მანქანებს სხკადასხ:ა რაოდენობის მებოძოლები (ე. წ. ხგ!!- 
95LII) ემსახურებოდა, ზოგჯერ მათი რიცზკი ათამდე ადიოდა. 
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ჰჭუთვი. ისინი ინახება თბილისის, ვანის, ქუთაისის მუზეუმებში, რამდენიმე 

ცალი დაცულია ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის ბაზაზე. მათი დაჯგუფე- 
ბა ზომა-წონის მიხედვით ასეთ სურათს იძლევა: 
  

  
  

#»##» პურეის დიამეტრი, სმ პერვის წონა, კგ პირობითი კალიბრი 

1 30 1 
2 27 20--2! 1 
ვ 26 8 I 
4 28 13.500 I 
5 22 11-–9,500 II 
6 21 8,600 I 
7 18 4,500--5,00 III 
§ 16-15 4,100–3,803 III 
9 12 2 1V 

10 1 2,500-––1,7!10 IV     
თუ ეს ქანების გამოფიტვის ბრალი არ არის, მაშინ თითქოს ვანური ჭურ- 

ვების დამზადებისას პრაქტიკულად ყურადღება მათ დიამეტრს უფრო ექცეო- 
და და არა წონას (11 სმ დიამეტრის მქონე რამდენიმე ქვის ჭურვის წონა 
სხვადასხვა აღმოჩნდა), შეიძლება დავუშვათ ისიც, რომ ერთნაირი დიამეტ- 
რის ჭურვებში 1--2 კგ ფარგლებში წონის მსგავსი მერყეობა დასაშვები იყო. 
ჯერჯერობით არ მოხერხდა იმის გამორკვევა, თუ რა საზომი სისტემით ხელ– 
მძღვანელობდნენ ხელოსნები ჭურვების დამზადებისას, მიუხედავად იმისა, 

#ომ ა:ტიკუ4-ევბევრი სისტემის მიყენება (დაქტილი –– 1,840 სმ) თითქოს იქ- 
ლევა ურთგვარ იმედებს. 

საყურადღესოა ზოგიერთი ანალოგია. ფანაგორიაში ძვ. წ. 1 ს. ფენაში 

აღმოჩენილია კი+ქვისაგან გამოთლილი ჭურვი, რომლის დიამეტრია 15 სმ,.ხო– 
ლო წონა 4 კგ. ფანაგორიული ჭურვი ზუსტი ანალოგიაა ვანური IV კალიბრის 
ჭურეებისა, განსხვავება მხოლოდ მასალაშია. მისი აღმოჩენა ვ. ბლავატსკის 

აზრით, უკავშირდება მითრიდატეს წინააღმდეგ ფანაგორიელთა ძვ. წ. 63 წლის 
აჯანყებას! ვანური ჭურვების IV კალიბრთან ახლოს არის პანტიკაპეონში ძვ. 

წ. 1I ს. ბოლოთი დათარიღებულ ფენაში აღმოჩენილი ჭურვიც. მისი დია–- 
მეტრია 12 სმ, წონა კი 2 კგ-ზე მეტი!ზ. ასეთივე დიამეტრი აქვს და 1,88 კგ 
იწონის აქვე, ახ. წ. I ს. ფენაში აღმოჩენილი ჭურვი. ამასთანავე, სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ფილაკავანთა საერთაშორისო სტან- 

დარტები არ არსებობდა!?, რაც სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს, რად- 
გან ვანური ჭურვების ზომა-წონა, მაგალითად, არ ემთხვევა ფილონის მიერ 
განსაზღვრულ სტანდარტებს?. #ოგორც აღვნიშნეთ, ვანში აღმოჩენილი 

ჯურვების უმეტესობა ძვ, წ. 1 ს, ფენებშია მოპოვებული და ისევე როგორც 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში მითრიდატე VI ევპატორის ხანას უკავშირდება. 

აპიანესთან შემონახული ერთი ცნობის თანახმად, მითრიდატე ბოსფორში 

  

ა 8. I. ნაგ8გ?10#M IMპ9გყხი შიი0 Mვ რვგვყგვოდლ"", MCIMIMMM. XXXIX, 
1951, გე. 135 და შემდეჯი, სურ. 42, მისი:ე, C960X6 80C9MM0:0 6M8, გე. 109. 

" LL. M. C0M0315ხCMMM, L2გM6MM96 #02 M3 წI8MIMM2M6ი, გე. 243. 
» L. V. VხI1C600L7ი. დასახ, ნაშრომი, გე, 51, 

X% #. 8. სიპუყიC8, წ. M.60008CXVM ჩ,დ ასაზ, ნაშრომი, გვ, 288, ჭურეების სტან« 
დარტე?ზე კალიბრების» ფორმაც» და სხვ; მასთან დაკაეშირებული საკითხები ის, CL. V,. M გვ. 
ძCი, დასახ, ნაძრომი, 21. 24-38, 
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უკანდახევის ღროს დადი რაოდენობით ამზადებდ- ი.რაღს, ისრები და სამ- 
ხედრო მანქანებს, არ იშურებდა არც ხე-ტყეს, არც მუშა-ხარებს, რომელთა 
ძარღიებადან ლარებს ამზადებდა (#იი., XII, 107). თუ ვანში აღმოჩენილი 

ჭურვების რაოდენობით ვიმსჯელებთ, ანალოგიური მდგომარეობა უნდა ყო- 

ფილიყო კოლხეთშიც, რომელიც მის ერთ-ერთ ეკონომიურ ბაზას წარმოად- 

გენდა?!, · 
ამჯერად ჩვენ არ ვაპირებთ სატყორცნი მანქანა-მოწყობილობების გან- 

ხილვა-დახასიათებას ა? საკითხთან დაკავშირებით არსებობს ვრცელი სპე- 

ციალური ლიტერატურა? შევეხებით მხოლოდ ფილაკავანთა მოქმედების 
ძირითად პრინციპებს, მათ ზოგიერთ ტექნიკურ-ტაქტიკურ მხარეს. ამ ტიპის 

სამხედრო მანქანების (ბალისტა, კატაპულტა, ევტატონი, ონაგრი, მონაკონი) 

დამზადება მოითხოვდა სათანადო მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზას, ოსტატების 
მაღალ კვალიფიკაციას, ტექნოლოგიურ სიზუსტეს; მისი ცალკეული, განსა- 

კუთრებით ლითონის, დეტალების დამზადება არ იყო ადვილი საქმე. ვიტრუ– 

ვიუსის მიხედვით, ფილაკავანი ხისგან დამზადებული ნაწილების ერთმანეთთან 

დაკავშირებულ სისტემას წარმოადგენდა მისი დამზადება-გაანგარიშებანი 

რთული საინჟინრო ხელოვნება იყო და მისი აგება ყველას როდი შეეძლო 
(იხ. VII. IX, XI, 1). მატერიალური ბაზის გარდა საჭირო იყო სათანადოდ 

გაწერთმალი ოსტატებისა და მს ოლელების ყოლა. მათი აგება მხოლოღ მას 
შეეძლო, ვისაც შესწევდა რთული მათემატიკური გამოთვლების, მასშტაბების 
შეცვლის (გაზრდა ან შემცირება გეომეტრიული გაანგარიშების საფუძ- 

ველზე) ძალა და უნარი. ბალისტა ხომ უნდა შეესაბამებოდეს იმ ქვის წონის 
გარკვეულ სიდადეს, რომელიც სატყორცნად არის მომზადებული, გამიზნუ- 
ლი (VIL., LX, XI, 1). ამის გამო ეს იარაღი მხოლოდ ეკონომიურად დაწინა– 

ურებულ ქალაქებსა და სახელმწიფოებს ჰქონდათ. პოლიბიოსის მიხედვით, 

როდოსელებმა ძვ. წ. 220 წელს მითრიდატე III პონტოს მეფის გარემოცვი– 
საგან შეწუხებულ სინოპელებს სხვა იარაღთან ერთად გაუგზავნეს: „300 ტა- 
ლანტი თმა და დამუშავებული ძარღვები, ოთხი ბალისტა მსროლელებითა და 
ტექნიკოსებით“ (0მ0IIხ., IV, 56). როგორც ვხედავთ, მარტო ბალისტის გაგ– 

ზავნა არ იყო საკმარისი. საჭირო იყო სპეციალურად მომზადებული ხალხის, 

მსროლელებისა და ტექნიკოსების, ყოლაც. ამიტომ არ მიგვაჩნია სწორად 

ზოგიერთი ავტორის ის აზრი, რომ თითქოს ელინისტურ ხანაში აღნიმნული 

იარაღი ფართოდ იყო გავრცელებული და ყველა უმნიშვნელო ქალაქსაც კი 
ჰქონდა მათი მარაგი?) ქეის სატყორცნი მანქანების ენერგიის წყაროს ცხო- 

ველის, განსაკუთრებით ხარის, კისრის დაგრეხილი ძარღვები შეადგენდა. ფი- 
ლაკავანთა ზომები 4 მX5 მ-ს აღწევდა და უკუქცევის საგრძნობი ძალა ჰქონ- 

211. უიიIMსი0MV5306, ML IC=ოიIIII 210C8ICII MX0MXIIXII, I6IIIMVICV, 1970 გე. 24. 
2 0#C IL. ტ. X, გე. 305, 366; C. M, VხILCსI0L ი. დასახ. ნაშროში, გე. 53, 57, 

სურ. 1-48; L. 1 ხასი #ოხIIIMIIმ8 1X6CXMIIM2, M. 1934, გვ 91-98. გ. 8. ნიუ79Vი068, 
§. M. 50ი08C6MIVV, 6XMIM2 30CIII010 M61მ, გე. 283--991, 8. I. ნ 739591მ76MMV. 

ლყინლიMI 806CIM0>0 16Mმ ჯე. 55-58. C, V. Mგ:5ძი6ი, CICCM გიძ წიოთეი „”IIIICV, 0X»- 
I0იXძ. 1969. 

% გ. ც, ნიი» ხი6ყ, #, M, 50008CM%VIIL, დასახ, ნაშრომი, გვ. 283. ამის საწინაა+ 
ღმდეგოდ გარდა მოყეანილი ფაქტისა, ლაპარაკობენ არქეოლოგიური მონაცემები. მაგალითად, 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენილი ძვ. წ. 1I ს უფრო ადრინდელი 

ქვის ჭურეები. იხ, LI. IM. C0M0MხCMII, M#2MCVMხIC #1იმ II3 ILIIმMIICმოიბი. MIII#, 153, 
M., 1962, გე. 212--247. 
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ა. იმის გაპო. რომ და“ტყმა-შენჯღ“ევისას მწყობრიდან არ გამოსულიყვ- 

ნ. მათ საამორტიზაციოდ საგანგებო ალაზისა ან კორდოვანი ფენისაგან 

ღვენილ პლატფორმებს უმზადებდნენ. სატყორცნი მანქანები მოთავსებუ- 
ი იყო გალავანზე, კოშკზე ან მის ქვედა ნაწილში, ე. წ. კაზემატში, საიდა 

ნაც სპეციალერად დატოვებული ღია სათოფურიდან შეიძლებოდა სროლა2), 
უნეოს ტაქტიკროსი თავის რეკომენდაციებში ქალაქის დაცვასთან დაკავშირე- 

ბით. ალპიშაავს, ოვ მტრის მოახლოებისას სატყორცნი მექანიზმები გალა–- 
უ:ნწზე უნდა გამოაგოლონ და იქღან აწარმოონ ბ4ძოლაო. ასეთნაირად იყო 
განლაგებული, როგორც ჩანს, რომაელთა სამხედრო მანქანები ფასისში 
(იხ. LI. ტ#.., –იწ, 12). ფილაკავანთა საბრძოლოდ გამზადება დიდ დროს მო- 

ითხოვდა და ამიტომ ტყორევნის სისწრაფე დიდი არ იყო. ჩანს სროლის 
გახშირება მათი რაოდენობის გაზრდის ხარჯზე ხდებოდა. თუ ვანში აღმოჩე- 
ნილი პერვების რაოდენობითა და მათი სხვადასხვა ზომის მიხედვით ვიმსჯე– 

ლებთ, უნდა დავასკვნათ, რომ სხვადასხვა კალიბრის სატყორცნი მანქანები 
ძველი ვანის დამცველებსაც საკმაოდ ჰქონდათ. 

ქვის სატყორცნი მანქანები გამოიყენებოდა როგორც მტრის ცოცხალი 
ძალის, ასევე მისი საალყო მოწყობილობის წინააღმდეგ, მაგრამ საველე პირო– 
ბებში მას ფართოდ ვერ იყენებდნენ?5. ანტიკური ხანის სატყორცნ მანქანებს 
იყენებდნენ როგორც ქალაქის დამცველები, ასევე თავდამსხმელები; 

მაგრამ ფეოდალური ეპოქისაგან განსხვავებით, ანტიკურ ხანაში ქვისსა– 
ტყორცნ იარაღებს ძირითადად მეციხოვნენი იყენებდნენ. ეს გარემოება კარ- 
გად არის ასახული მთელ რიგ პოლიორკეტიკოსთა (აპოლოდორე დამასკო- 

ელი, ფლავიუს ვეგეციუსი, ათენეოს მექანიკოსი, ენეოს ტაქტიკოსი და სხვ.) 
შრომებში წყაროებსა და სპეციალურ ლიტერატურაში არის ცნობები ქვა- 
სატყორცნი მექანიზმების სროლის მანძილის შესახებაც. წყაროებში დაცული 
ცნობებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების ნიმუში ჯერ კიდევ ათენეოს 

მექანიკოსმა გვიჩვენა. მისი აზრით, „ძნელი დასაჯერებელია აგესისტრატოს- 
ზე მონათხრობი, თითქოს კატაპულტები და პალინტონები 620--710 მ-ის სი- 

შო”ეზე ისროდნენო“ (M(0M6ი, მ). წერილობითი წყაროების უკრიტიკოდ გა- 
ზოყენების შედეგი უნდა იყოს ა. სტროკოვის აზრი, რომ თითქოს ქეასატყორ- 
ცხი და ისარსატყორეცნი მანქანები ისროდნენ 500–-1000 მეტრამდე? მოდე- 

ლების გამოცდის შედეგად მიღებულია, რომ მათი სროლის სიშორე არ აღე– 
მატებოდა 300--350 მეტრს”. ვეგეციუსის თქმით. „სიმაღლიდან გასროლი– 

შ 
3 
ა
დ
 

"ზ" MM. 8. ნ0ი»:ხყხიტე, წ. M. ნ0008CXVI. დასახ. ნაშრომი, გე. 311, სურ. 110, 
L. V. M8I5 ძ6ი, CIC6# ვიძ სჯიწიმ #ILIII0IV, გვ. 116--126, 

2 8, ქ, ნ»3987CMM#. დაLახ, ნაშრომი, გე, 56, 56. V. + 0ჯი 8. IICII6იI§IIC MIII- 
სიI# მოძ XმVვ) 06VCIიიიოტი!§, VI, V. 1C66. გვ. 71. L. I1CMხ60ი0M0X, MCIიII6 80CVM0+0 
MCMXCC188. 1. 1, M,. 136, გ-. 209, 1, 1I, გე. 153, 

M ·, CI00M08, 11C100M98 იიCMM0C0 IICMXCCI6მ, IL. 1, M., 1955 გე. 62; ასეთივე აზ- 
რია ვატ-რემელბი კო-ექტიურ ნაშრომშა--C. #, 083VM, M. ნ. Lი7M96MX0, II. 0. 

CI163ხMMM%08, I1CI0ი8 8CCMI0I0C MCMწCლIწმ, I. 1, M., 1956, გე. 43, აეტორების აზ- 
რით კ„ატპე-ტა 0,5 ტონი” (1) Lი2ძიმის ჭურეებს ტყორცნიდა 590 მეტრამდე, ბა=ისტა 800 -- 
1:-6 §ეტრ.?დე, ოწაგრი კი 2 კ. ქ-ებს 300 მეტრზე. ეს რიცხ;ებიც აშკარად გადაჭარბებული უნ- 
და იუ=ს. 9ზე:დ, ნ. V. Mმ2#7§ძCი, გე, 66 და შემდ, 

" I. III 4ხC, და”აზ, ნაშრომი, გვ. 91, 92; #, სნ0ჩ”ასიიტი, 8, ნი008CX%VV, და- 

სახ, ნ,9“ ო'2, გე, 283; V MI (6M0„#ი, დასახ, ნ„მრომი; 8. ნჩაე807CMIMIV, დასახ, ნაშრო- 
2ი, გე. 55, C. V. M2X5ძC7ი, დ».:ზ, ნაშრომი, 
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ლი ჭურვები უფრო დიდი ძალით ეცემიან ქვემოთ მყოფთ. ისინი იმდენად 
უფრო შორს ვარდებიან, რამდენადაც უფრო მაღლაა ის ადგილი, საიდანაც 
ისვრიანო“ (V6Cწნ., IV, 29). ეს გარემოება კარგად იცოდნენ ვანის დამცველებ– 
მაც. „არსენალი“ ხომ ახვლედიანების გორ-ს, აკროპოლისის ზედა ნაწილში 

იყო განლაგებული. 
ძვ. წ. IL ს ადრეული ქვის ჭურვები კოლხეთში აღმოჩენილი არ არის 

და ამის გამო ძნელი გადასაწყვეტია თუ რა დროიდან ვრცელდება აქ ფილა–- 
კავნები2 მ საერთოღ კი მიღებულია, რომ ფილაკავნის ტიპის ქვის სატყორც- 

წი იარაღები გამოგონებული იქნა ძვ. წ. IV ს ქალაქ სირაკუზში, დიონისიოს 
უფროსის მმართველობის დროს?%, ძველი აღმოსავლეთისათვის ეს იარაღი არ 
იყო ცნობილი?მ. როგორც ჩანს აქაც ისინი ელინისტურ ხანაში გავრცელდ–- 

ნენ. 
ვანის ნაქალაქრზე ძვ. წ. IV––I სს ფენებში გვხვდება 4-6 სმ დიამეტ- 

რის მრგვალი რიყის ქვები სპეციფიკური პრიალა ზედაპირით, რომლებსაც 

შურდულებით ტყორცნიდნენ საშურდულე ქვები განსაკუთრებით დიდი რა– 
ოდენობით გეხედებოდა კარიბჭის კომპლექსის გათხრისას. როგორც ჩანს, 

ქვები მტრის მიერ იყო ნატყორცნი. ჩვენი დაკვირვებით ისინი რიონის პირ- 

ზე უნდა იყოს შეგროვებული. 
რამდენიმე ათეული მრგვალი კენჭი, დიამეტრით 5 სმ-მდე, აღმოჩნდა ძე. 

წ. III ს. დათარიღებულ # 3 მეომრის სამარხთან გამოვლენილ საკრემაციო 

მოედანზე ბრინჯაოს საჯავშნე ფირფიტებთან ერთად (სურ. 135,)!. ამ ხანის 

სამარხებში საშურდულე ქვების აღმოჩენის ფაქტები ცნობილია ანტიკური 

სამყაროს სხვა პუნქტებიდანაც??. 

28 ქვის ერთი პურვი აღმოჩნდა არგვეთში მიკვლეულ ანტიკური ხანის ნამოსახლარზე, 

მაგრამ მისი ზუსტი თარიღი არ არის გარკვეული. არქეოლოგი რ. აბრამიშეილი ამ ჭურ- 

ეზე დაყრდნობით ვარაუდობს, რომ აქ ქალაქის ტიპის დასახლება უნდა ყოფილიყო იხ. რ, აბ- 

რამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1963 წლის მუშაობის შედეგები. XII 

სამეცნიერო სესია მიძღენილი 1963 წ. არქეოლოგიური კელევაძიების შედეგებისადმი. თბი- 

ლისი, 1964, გე. 34. 

% C VI, M2I5ძ6ი. დასახ, ნაშრომი, გე. 65. 1, VILI0წი, დასახ ნაშრომი, გე. 50. 

L. IMოახ0C, ტიII9MმM ICXIIIIMმ, გე. 87. 

30 ჩეენთეის არ არის ცნობილი რა მონაცემებს ეყრდნობა ს. ესაიანი, როდესაც აღნიშ–- 

წაედა, რომ ურარტუში კატაპულტები ასურეთიდან გავრცელდა 0) იხ. C. #. 6C239VM, 

0იჯ4M6 II 80C6III0C 160 უ0689MC,) #ია!ლMIIM. ნი0C82M, 1966, გვ. 115, 118. არც ასურეთში, 

არც ეგვიპტეში, ხეთების სამეფოში და ურარტუში ამ ტიპის იარაღი არ იყო ცნობილი. მხო- 
ლოდ ლ. ვულის ჰქონდა გამოთქმული მოსაზრება რომ ურში, ელ-ობეიდის ტაძარში (ძვ. 
წ. IL ათასწლეული) აღმოჩენილი გამომწეარი თიხის ბირთვები შესაძლოა თავისებური კა- 

ტაპულტების ჭჰურეებს წარმოადგენდნენო. იხ. L60ი0”ძ V0016X, CXCმVმII0ი5 მL LV. 

L0იძიი, 1955, გვ. 107 II. 87I I. V0 X2XIM668, M. 1921, გვ. 113, ქვის ჭერკები აღ- 
მოჩენილია აღმოსავლეთ საქართეე=ოში, ორიეე შემთხეე-აში ქვის ქურ;ებს მტრის სავხედრო 

მოქმედებას უკაეშირებენ. დ. ხახუტაიშვილი, ივერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები. თბილისი, 

1966, გე. 65; პ. ზაქარაია: ნაქალაქარ ურბნისის ზუროთმოძღვრება. თბილისი 1965, გვ. 57; 
ტაბ. XVIII სურ. 2. ი. გაგოშიძის ცნობით, ერთი 19 სმ დიამეტრის მქონე კურვი აღმოჩნდა 

სამადლოს ელინისტური ხანის ნამოსახლარზე. 
მ) ნ ხოშტარია არქეოლოგიური გათხრები ვანში, მიმომხილველი, 1, თბ., 1949, 

გვ. 308. მისივე, ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 

1959, გვ. 236. 
39 LL, 11, C0M09#ხCXII II, დასახ, ნ)შრომი, გვ, 247, 
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რამდენიმე საშურდულე ქვა აღმოჩნდა ანაკოფიის ციხესიმაგრის თხრი- 
სას, ელინისტური ხანის ფენაში?! როგორც ცნობილია, ადვილად ხელმისაწ- 
ვდომი ეს უძველესი იარაღი ფართოდ იყო გავრცელებული მთელ ანტიკურ 
სამყაროში4, შურდულს თავისი მნიშვნელობა არც შუა საუკუნეების საქართ- 

ველოში დაუკარგავს35. 
1966 წელს ვანში კარიბჭის კომპლექსიდან 100 მ-ის სამხრეთით, გზის 

მარჯვენა მხარეს (ნაკვეთი 121), ნაქალაქარის II ტერასის ძირში აღმოჩნ- 

და ალიზის ჩამონგრეული კედლის ნაშთი. ერთმანეთზე მიჯრილ ალიზის ბლო- 

კებს ცეცხლის ძლიერი მოქმედების კვალი ეტყობოდათ. ალიზის ქვეშ კრა- 
მიტის ნატეხები იყო. ერთ-ერთ ალიზში 15 სმ სიღრმეზე შერჭობილი იყო 
რკინის მასიური ისარი (სურ. 136), რომელიც უეჭველად მტრის კატაპულ- 

ტით იყო ნატყორცნი%, ისრის სიგრძეა 62 სმ. განივკვეთში მრგვალია, დიამ. –– 

1,8 სმ. შედგება მკვეთრად გამოყოფილი სამი ნაწილისაგან: 1. ქუსლამოღად- 
რული ყუნწი, 2. სტაბილიზატორი -–– ფრთები; 3. ისრისპირი. 4,5 სმ სიგრძის 

ყუნწი ბოლოში შედარებით ფართოა, განივკვეთში მრგვალია, 1,5 სმ. დიამეტ–- 

რისა. ქუსლი ნახევრადმთვარისებურად (ნახევარწრეღდ) აქვს ამოღარული 
ლარზე მისადებად. მისი ძ –-1,5 სმ-ია, რაც ლარის სისქეს უნდა შეესაბამე– 
ბოდეს, ყუნწის შემდეგ სამი მმ-ის სისქის სამკუთხედის ფორმის (ჭრილში) 
ფრთები –– სტაბილიზატორებია ისინი ისრის ტანთან ერთად არიან გამოჭე- 
დილი. ფრთების სიგრძე 6 სმ-ია, სიგანე 2,7 სმ ისრის ტანი განივკვეთში 
მრგვალია. ნაჭედი ისრის პირი 2 სმ სიგრძისაა, ოთხწახნაგა, მკვეთრად გა- 

მოყოფილია ისრის ტანისაგან; წვერისკენ მკვეთრად ვიწროვდება, განიე- 
კვეთში 1 სმ სისქისაა. წვერი მოტეხილი აქვს, როგორც ჩანს დარტყმის დროს. 

33 M. Mწიგისს, #იX60:0MIV906MIC დიმCM0MMI 8 #M3M0იIIIL აფხაზეთის ენის, ლიტერა- 
ტურის და ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXX, გე. 116. ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხეღვით, სვანურ კოშკცებს ცეცხლსასროლი იარაღის გავრცელებაზდე საბრძოლო სარ- 
თულში უკეთდებოდა ქვემოდან ღია ყუთის ფორმის ჩარდახები აქედან ქვებს ესროდნენ 
მტერს. ს. მაკალათია. საბრძოლო და თავდაცვითი ნაგებობანი საქართველოს მთიანეთში, 
თბილისი, 1945, გვ. 21. 

3 X, 1610 და შემდ, #. II, M69:I0M08გ. 8000X7:6MV6 CXIIხ0ს, CჩIVI. IL--4., 1964; 
ვ. 6. I, LIL0მMV08, LL0M6MCM06 «0ე0XIIII6 #მ #I#2ი06 MIMI#, 35. M., 1954, გე. 69; ე. ილინ- 
სკაია ერთ-ერთ ნ:შ”ომში აღნიზნავს, რომ შერდულთა მნიშენელობა სკეითურ, შეიარაღებაში 
სათან-დოდ არაა შეფასებული.) იგი"ე შეიძლება ითქვას კოლხეთზე). 8. #. II ს IMCM#გ9, CIVII- 

დახ MC6ი00%%00%0 XCC0Cლ169M90L0 MC8060ი00XსM. MXIC6C8, 1968. 99. 
35 ივ ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის კულტურის ისტორიისათვის 

111--:V, გვ. 241, ტაბ. 6, 212, სურ. 1, 2, კ. ჩოლოყაშეილი, შურდული, ჟურნ. „მეცნიერე- 

ბა და ტექნიკა“ # 1, 1958, გე. 37-36. ვაჟა-ფშაველას ამასთან დაკავშირებით აქვს ერ- 
თი საინტერესო დაკვირვება ის აღნიშნავდა რომ „სახალხო პოეზიაში ჩვენ ქვის სრო- 
ლას ვერსად ვერა ვხვდებითო, თუმცა რუსთეელსაც კი აქეს თავის უკვდავ პოემაში ამის 
შესახებ ცნობა. ვგონებ ტარიელის პირით ამბობს „ქევითა,ე დავლეწეთ წეიეებიო“. ეაჟა 
ფეთებს ამ ცნობას კომენტარს და აღნიშნაეს: „რუსთაველი, უნდა ვიგულისხმოთ, ქეის 
სროლას და მიLი საშუალებით მტრისათვის წვივების დალეწას, ქეის მტყორცნელი მანქანით 

გულისხმობს და არა ხელითო“, იხ. ვაჟა-ფშაველა. ძველებური ომი და საომარი იარაღი სა- 
ხ.ლბო პოეზიამ, თხზულებათა სრელი კრებული. ტ. IX თბილისი. 1964, გე. 371. 

3 ამ სახის იარაღების ტექნიკურ-ტაქტიკური დახასიათება იხ. IIჩიხ- დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 94 ,C. MV. M2X5ძCი, დასახ, ნაშრომი, გე. 54-58, სურ. 1621, ე. შრამის მონაცე– 
მებს ეარდნობიან ბოლდირევი და ბოროვსკ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 237--268, სურ. 104; 
ნ. VხI16%M0+ი, დახ. ნშრომი, გვ. 50-59, სურ. 68-10. 
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ა. კირპიჩნიკოვის ცნობით, რკინის ანალოგიური ისრისპირები შუა საუკუნე- 
ებშიც იყო გავრცელებული, რამდენიმე უპასპორტო ცალი მოსკოვის სახელ– 
მწიფო მუზეუმის ფონდებში ინახებ. როგორც აღნიშნულია, კატაპულტე–- 

ბის ისრების სიგრძე არ იყო სტანდარტული. იგი მერყეობდა 44 სმ-დან 185 
სმ-მდე. ყველაზე გავრცელებული იყო 66 სმ სიგრძის ისრები?7, 

ვანში აღმოჩენილი ამ იარაღის საბრძოლო-ტექნიკური მაჩვენებელი ძალ- 

ზე მაღალი უნდა ყოფილიყო; ვიტრუვიუსის მიერ აღწერილი ევტიტონი ის–- 
არს ტყორცნიდა 370 მ-ზე და ატანდა 3 სმ სისქის რკინით მოჭედილ ფარში. 
ვანური მასიური რკინის ისარი ეფექტური უნდა ყოფილიყო ალიზისა და ხის 
მსუბუქი კონსტრუქციების დასანგრევად, იგი ეკუთვნის მძიმე ისარმტყორც- 
წელების კატეგორიას, რომლის ანალოგიები საქართველოში არ მოგვეპოვება. 

1959 წელს ვანში, ნაქალაქარის 219 ნაკვეთში გავლებული თხრილის 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ზედაპირიდან 40 სმ სიღრმეზე (ნ. ხოშტა- 
რიას მიხედვით), გვიანელინისტური ხანის ფენაში, აღმოჩნდა ორი უჩვეულო 
სიდიდის ისრისპირი (სურ. 136ა), რომლებიც საველე დავთარში გატარებულია 
როგორც შუბისპირები (# 3--59/112). ერთი მათგანის სიგრძე 14 სმ-ია, მე– 
ორესი ––15 სმ. ორივე მასრიანი და უქუდო მასრების დიამეტრი 1,5 სმ-ია, 
პირს ალის ფორმა აქვს, მაქსიმალური სიგანე 1,6 სმ. შუბისა და ხელშუბი- 
სათვის პატარა ზომისა, ამავე დროს, ანტიკური ხანის ისრისპირებთან 
შედარებით უჩვეულოდ დიდია. ასეთ შემთხვევაში, შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ მათ ტყორცნიდნენ გასტრაფეტის ანუ ე. წ- დაზგის მშვილდ-ისრის მსგავ– 
სი, სპეციალური მოწყობილობით?), იმავე თხრილში გამოვლენილ ქვაყრილში, 
რომელიც თანამხლები მასალით ძვ. წ. IL–-I სს. არის დათარიღებული, აღ– 
მოჩნდა რკინის ხელშუბისპირი (M#21- 59/155). მისი სიგრძე 18 სმ-ია მას- 
რისა ––12 სანტიმეტრამდე. ხელშუბისპირს ბოლო შედარებით ფართო აქვს, 
–-1,6 სმ, პირთან კი (სურ. 136,ი) ვიწროვდება 1 სმ-მდე; აქ აღმოჩენილი ია– 
რაღი, როგორც ჩანს, ქალაქში ძე. წ. I ს. მიმდინარე ბრძოლებს უკავშირ- 
დება'”, 

ასეთივე წარმომავლობისაა კარიბჭის წინ კრამიტყრილსა და ნახანძრალ 
ფენაში აღმოჩენილი მეტად თავისებური იარაღის (სურ 136) პირის ნატე–- 
ხი რომელიც შესაძლოა რომაული პილუმის მსგავს სატყორცნ იარაღს და- 

87 გ. ნ0MM9068, #. ნ0ი009CX%IIწ. დასახ, ნაშრომი, გე. 203. 
39 მათი აღწერა იხ. I. II MM ხC, MMოI96ე9 +CXMIIMმ, გვ, 88--90; ტ. 8. ნიიXხVიცი, 

91. M. 60008CXIMI#, 1CVIIIIM8 80CIIVI010 M6M2, 279--281, C. V. Mმლძრტი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 55. 1. M, VხII6ხ0(ი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 60. სურ, 14, 

შძ ამავე თხრილში, ალიზის კედლის ნაშალში, აღმოჩენილა კონუსური ფორმის იარაღის 

პირები, რომლებიც „მუჯირა-ლაბაშა4“-დ განსაზღვრეს II. 8. X0ს ვ დM9. #MიX0C0M0ღL- 

90CMI6 03CM0იMM 8 828MI 8 1959 «იი. LIმ9#M29 CCCCIმ, ი0Cცი!იCIIM29 MI0-8M ი0M8ხ19X მ0XC0- 
თა9”)96CMIX IICCI6IM08მII ICC 1959 ჯიჯ2გ, I6IIMVICI, 1960, C>V. 49, აქ მუჯირას ქეეშ სზეა 
არაფერი არ ვიგულისხმოთ თუ არა შუბის სათიხარი, რომელსაე ბერძნები თთსე(აჯჟე ან კიდეე 

ბI0LX0C უწოდებდნენ. მათ დამოუკიდებელი იარაღის ფუნქციები არ ჰქონდათ, მაგრამ თუ შუბის 
პირი გადაუტყდებოდათ, მაშინ ამ სათიხარითაც შეიძლებოდა არძოლის გაგრძელება, ასეთივე სა- 
თახარებთან გეაქვს საქ?ე სოხუმის მთაზე აღმოჩენილ ე. წ. #9 სა“არხე-ლ კო:პლექსში. ამ კომ– 
პლევსში სამ შუებისპირთან ერთად სამი „მუჯირაა? (იზ. ალ. კალანდაძე, სოხემის მთის გათხრები, 
სოხუმი, 1959, გე. 30. 34, ტაბ, IX, 1C--12) აღ2ოჩენილი. როგორც ჩანს, კოლხურ შუბისპი- 
რებსაც რკინის სათიხრები უკეთდებოდა, ეს იცავდა შუბის ტარს დაLკდო:ისაგან და ამავე დროს 
საყრდენ საშუალებასაც წარმოადგენდა. 
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ვუკავშიროთ!?. ესაა ოკინის ღერო, რომელიც პირამიდული პირით ბოლოვა 

დება მისი შერჩენილი სიგრძე 32 სმ-ია განივკვეთის ძ-–-7 მმ-ს, პირის 
სიგრძე 4,5 სმ წეერი, რომლის სიგრძე 4 სმ უნდა ყოფილიყო, მოტეხილია, 

რელიეფურად გამოჭედილი პირამიდალური პირი ჭრილში ოთხკუთხაა, და- 

საწყისში მისი სისქე 1 სმ-ია, წვერისაკენ კი ვიწროვდება 0,5 სმ. ღეროს უნ– 
და აკლდეს მასრიანი ბოლო ნაწილი;: დაფარულია ძლიერ კოროზირებული, 
ცეცხლის მოქმედების გამო ალაგ-ალაგ დამსკდარი ქერქით; აღნიშნული კრა–- 
მიტყრილი და დამწვარი, ნახშირნარევი ფენა დაკავშირებულია ქალაქის 
ნგრევასთან, ძვ. წ. 1 ს. 

ვანში 1969 წ. სულ რამდენიმე ისრისპირი იყო აღმოჩენილი. ძნელია ეს 

გარემოება მხოლოდ ნაქალაქარის არასაკმარისი შესწავლით აიხსნას: მართა- 
ლია. ბოლო წლებში იმატა მათ რიცხვმა, მაგრამ სხვა პუნქტებისაგან განსხვა– 
ვებით ისრისპირები არ გვხვდება აქ დიდი რაოდენობით. როგორც ჩანს, ან– 

ტიკური ხანის კოლხეთში მშვილდ-ისარი მეზობელი ქვეყნებისაგან განსხვავე– 
ბით არ იყო ისე ფართოდ გავრცელებული!!. 

მაგალითად ბრილის სამაროვახზე ისრისპირები კანტიკუნტად იჩენს თავს, 
ისიც მხოლოდ ძე. წ. VI--V სს ზოგიერთ სამარხში42, არ გვხვდება ისრისპი– 
რები გუადღ-იხუს, სოხუმის მთის, წითელი შუქურის სამაროვნებზე!!1!V, რომ- 
ლებსაც ადგილობრივი მოსახლეობის საშუალო ფენების წარმომადგენლებს 
უკავშირებენ. 

ბრინჯაოსა და რკინის ისრისპირები აღმოჩნდა ითხვისში (ძვ. წ. V ს)44 დი 
ვანში (ძვ. წ. IV ს) გათხრილ წარჩინებული მეომრის სამარხებში. მიუხედა- 
ვად ამისა, ეს მონაცემები არ არის საკმარისი იმისთვის, რომ მშვილდ-ისა– 
რი კოლხეთში პრივილეგირებული წრეების იარაღად მივიჩნიოთ. გასათვა– 
ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ისრისპირები საკმაოდ იშვიათია რო- 
გორც წინა ანტიკური, ასევე გვიანანტიკური ხანის კოლხეთის ნივთიერი კულ- 

ტურის ძეგლებშიც!.!. ამიტომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, 

რომ არც ჰეროდოტე და არც ქსენოფონტე კოლსთა და სხვა დასავლურ ქარ- 

თველ ტომთა შეიარაღების აღწერისას მშვილდ-ისარს არ იხსენიებენ 

«0 პი–უმის შესახე» ის, 0#CI?, IV, 1, გე. 481 და შემდეგი; M. წხ 6ILL. MC, X, „იIIსთ“; 
8. 1. ნა2887CMM წ. 1C-0იI 8 80CII0-0 M6Mე,.., 195, 

4 გ, M. X352M08. Cე0XIVI6 #აMM 680006MCMIIX CX69ICII M MI0გ9Mე 8 CMIII0- C80Xმ2+- 
იი 3ი0Xწ. C6. Mმ27X60MმუზIეჩ8 MVხIV0მ II200208 CიბუMCI #3! II ICმ30მX CIმII2. M.. 1906, 
მი-0-ე, 0960XM 306IV0I0C 162 CმიMმ>08. M. 1571, გე. 28, 2ე.... #. II. M0CM+X0VMიმ3. 
8ილიXXCIIIIC CXMCC08. C#MM III –4. M. 1934; MC. რ,CMIMი0VM090, 8000VXMCVIIC C2000X2400, 
MM. 101, M. 1961 გჰ. 31 და შემდ. 

42 საქართეელოს არჭეოლოგია. თბილისი, 1959, გვ. 193, 194, 

4 M, M., წიმოIს. წიV1'M, 2. C7XVMII, 19239, ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის ატ- 
გეოლოგიური ძეჯ=ები. სოხ-მი, 1956, გე. 24-25, 

4 ი. გაგოშიძე. ითხვისის სამარხი. საქართეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე. ტ. XXV 
– 8, თბილისი, 1968. გე. 35, ტაბ. 1, 4, 5. 

45 ვანი, I, თბილისი, 1972, გვ. 203, 211, სურ. 175. 

ი.ი“ M. M. M8მMს6MM0, Mმ76იMეჩხ MX M3X#MCMIMX MVMსIV0ს X0MX0მ, მასალები 

საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის. 1941, გე. 2. საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 

132, 150. რ, ფუთურიძე. გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური 

ძეგლები. მ-ს-ლები საქართველოს: და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. ტ. II, თბილისი, 1959, 
გვ. 76. 
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ვანის ნაქალაქარზე 1947--1969 წწ. აღმოჩენილია ანტიკური ხანის 20- 
მდე ისრისპირი- მათი უმეტესობ- ცუდად არის 'შემონახული. მიუხედავად 
ამისა ხერხდება ბრინჯაოსა და რკინის ისრისპირების რამდენიმე ჯგუფის გა–- 
მოყოფა?7. 

პირველ ჯგუფში შეიძლება გავაერთიანოთ ბრინჯაოს სამწახნაგა, მცირე–- 

მასრიანი წვერგამახული ბრინჯაოს ისრისპირები პირველად ასეთი ისრისპი- 
რი აღმოჩნდა ჯერ კიდევ 1947 წელს ახვლედიანების გორის თავზე გავლებული 
1 თხრილის ქვედა კულტურულ ფენაში. (3-–47/229). 1963 წელს ორი ასეთი 
«სრისპირი აღმოჩნდა ნაქალაქარის ქვედა, ძვ. წ. V-IV სს დათარიღებულ 
კულტურუელ ფენაში (3--63/260). ისრისპირების სიგრძე 2,5 სმ ––3 სმ შო- 
რის მერყეობს, მასრის სიგრძე 6 მმ (სურ. 136), ხოლო დიამეტრი საკმა– 

ოდ მცირეა, 3–-4 მმ როგორც ჩანს, მიზანში მოხვედრისას ისარი ტყდებო- 
და და ისრისპირი ჭრილობაში რჩებოდა. ეს კი ცნობილია, ძალიან სწრაფად იწ- 
ვევდა სისხლის მოწამვლას. ზუსტად ამ ტიპისაა ითხვისში ძვ. წ. V ს. სამარ– 

ხში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ისრისპირები რომლებიც კოლხეთისთვის' ესო- 
დენ დამახასიათებლად მიაჩნია ი. გაგოშიძეს.!, სპეციალისტები ამ ტიპის 
ისრისპირებს „იV-”მIII0IC81 –– პირამიდისებურებს“ უწოდებენ. ისინი დადას- 
ტურებულია როგორც ბერძნულ სამყაროში (ძვ. წ. V––IV სს), ასევე სკვითურ–- 

სარმატულ ძეგლებში, საბერძნეთში მათ გავრცელებას სპარსეთთან ომს უკავ- 

შირებე 649, 

ასეთივე, ოღონდ უფრო მოზრდილი ისრისპირი აღმოჩენილია სამთავროს 

სამაროვანზე, ძვ. წ. VI ს. დათარიღებული ორმოსამარხ #6 293-ში%9, 
სტრატიგრაფიული მონაცემებითა და ანალოგიებით ვანური ბრინჯაოს 

სამწახნაგა, მასრიანი ისრისპირები ძვ. წ. V--IV სს. თარიღდება. 

II ჯგუფში შედის რკინის სამფრთიანი ღერაკიანი ისრისპირები 3-- 

57/553; 3--57/659– (სურ. 136,, 2). მათი ზომებია: სიგრძე 4 სმ, ფრთებს შო– 

რის მანძილი 1,2 სმ, ყუნწის სიგრძე 1--1,5 სმ. 

ანალოგიებს სავრომატ-სარმატულ სამყაროში მივყავართ. მსგავსი ტიპის 

ისრისპირები აღმოჩენილია სამხრეთ ურალისპირეთში ძვ. წ. IV ს. მეორე ნა- 

ხევრით დათარიღებულ სამარხში. ისრისპირების ეს სახეობა ფართოდ ვრცელ–– 

47 სულხან-საბა ორბელიანის მიზედვით „ისარი/ -- ზოგადი სახელი „არს ყოველთა 

„ასართაი“. "ზომებისა და დანიშნულების მიხედვით იგი 12 სახეობას ჩამოთელის მშეილდ- 

ისრების შესახებ იხ. ,წ. II. #M7+XMIIM, /IVM M C106»6. #06X90M0L0-30-00დM90%CXIIM 0960X. 

(ი110MხM611 0XIICX) M. 1087. C. ჩიესა!ოფ, 5მი16 ი0(05 0ი II5 ეიძ XV0)იითტი!, Lიიძიი, 
1967, ნ. #. X7თIXMM. M2100M8M0 M მ0X60ჩ0”Iს M0MXIIMLM, 1, წ რ6IMICM, 1950, გე. 34, 35. 
იე. ჯავახიშეთლი. მასალები ქართეელი ერის კულტურის ისტორიისათვის, III-IV, თბ. 

1962. გე 244. 
4. ი. გაგოშიძე, ითხეისის სამარხი, გე. 85, ტაბ. 1.4, მსააესი ისიისპირი დცნობილია 

ქუთაისიდან. იზ. #02#M6MIVI #გ8Mე3CM0ლ0 Mუ36%. «+. V (მიX60M0LI%9). 1IIდაIC, 1902, #2192, 
ა ჩი(სიი/ 5ი0ძყLე§5, ნე(CI7 CICCMX ტწილ გიძ V6ეილი", სძ!იხსლს, 1964, 

გე. 153, 154, სერ. 10, 0. M,. C1პIიჯიი. ღCXC1V1IM0ე გს 0Iწი!ხს§, », 1941, Cჯი. 405, ტიპი 
C 1II, V. II.1. Iს 66ი08. IIეM9IMIV" CMIIთCMიხ0 მირMCIII IM C0C1IM6CM #I097. C#VI, 
#. 1- 32. M., 1965, ნახ. 2, 184. «. C. CM)I CM 0 8. 8000VXM6CVIIIC C0800M:+08. MVIVI%#, 101, 

M.. 1961, სურ. 16, 62. , · 

50 რ აბრამიშეილი, რკინის ათეისების საკითხებისათვის აღმოსაგლეთ საქართ- 

კელოს ტერიტორიაზე, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე. ტ. XXII--8, 1964, ტაბ. XVIII, 1. 
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დება ძვ. წ. 11 ს. დასაწყისიდან?! ლერაკიანი სამფრთიანი ისრების ტრადიცია 
დასავCეთ საქართველოში ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში (ირანსა და სირიაში, 
სარმატებსა და შუა აზიაში და სხვ.), გვიანანტიკურ ხანამდე შემორჩენილა. 
მაგალითად. კლდეეთში ძე. წ. 1I ს. დათარიღებულ სამარხში აღმოჩნდა ოცამ- 

დე ასეთი ისრისპირი მ. მაგრამ ვანურებისაგან განსხვავებით, ისინი ორჯერ 

უფროო დიდები და მასიურებია. 
მესამე ჯგუფის ისრისპირები ორი ცალით არის წარმოდგენილი. ერთ-ერ- 

თი (3--57/205) ნაპოვნი იქნა ახელედიანების გორის თავზე ძვ. წ. 1 ს, დან– 

გოუულ ნაგებობასთან. ისოასპირი გრძელღერაკიანია, პირი ფოთლისებური 
მოყვანილობისა აქვს, შუაში დაუყვება ქედი, სიგრძე 7 სმ-ია, აქედან ღე–- 
რაკს თითქმის 4.5 სპ უჭირავს (სურ. 136)), «). მეორე ისრისპირიც (3––57/217) 
გომელღეაკიანია, ფოთლისებური ბრტყელი ქედიანი პირით. წვერი თითქოს 

მოტეხილი უნდა ჰქონდეს, რადგან ძალიან მომრგვალებული ჩლუნგი ბოლო 
აქვს, მისი სიგრძე 6,5 სმ-ია (სურ. 136,),:) სპეციალისტები აღნიშნავენ, 
რომ ბტყელღერაკიან ისრისპირებს არ ხმარობდნენ არც სკვითები და არც 

სარმატები. ისინი უფრო წინა აზიისთვისაა დამახასიათებელიო54, 

მსგავს ფორმებს ვპოულობთ გვიანელინისტური ხანის ბერძნულ და რომა- 

ულ ისრისპირებშიცზ!. ასეთი ისრისპირები აღმოჩენილია სომხეთში (გარნი) 
აბ, წ. I--II სს. სამარხებსა და კულტურულ ფენებში55, ჩვენში აღმოჩენილი 
ისრისპი4ებიდან ვანურთან ახლოს დგას ძევრისა (ახ. წ. 1I ს)5§.და სარგვეშის 

(ახ. წ. III ს)? ისრისპირები. 
რკინის ის“ისპი–ების IV ჯგუფი თავისებურია. ესაა 5-–-–6 სმ სიგრძისა და 

1 სმ სიგანის პირამიდალურწვერიანი, კარგად გამოჭედილი დაბალმასრიანი ის–- 

რისპირი (სურ. 136,,), ვ), ვანში აღმოჩენილია სულ სამი ასეთი ნიგთი. აღწე–- 

რილი ცალი აღმოჩნდა ნაქალაქარზე, ნაგებობა II-სთან ნახშიროვან ფენაში 

(3--57/80) ხოლო მესამე აღმოჩნდა 1968 წლის გათხრების დროს, კარიბჭის 
კომპლექსთან, წრიული კოშკის ნანგრევების გაწმენდისა. ეს ისრისპირები 

ვანში ძვ. წ. I ს. მიმდინარე სამხედრო მოქმედებას უკავშირდება. 

სატყორცნ-საქგერებელი იარაღი ვანის ნაქალაქარზე ხელშუბებით და შუ- 
ბებით არის წარმოდგენილი, მათ რაოდენობის მხრივ წამყვანი ადგილი უჭი- 

რავთა!, (ამ ორი სახეობის ერთმანეთისაგან გამოყოფა ხშირ შემთხვევაში 
ჭირს. რადგან ვანის ნაქალაქარზე ჯერჯერობით არ აღმოჩენილა დიდი ზომის 

მკვეთრად გამობატული საძგერებელი შუბისპირები). 

  

+ ML, დ. CMV0809, დასახ. ნაშრომი, გვ, 140, სურ. 38, 7; #. M. XგვეM0ი. 

0M46იMXIM 80CVV07-0 M6M8 Cმ0X20108, გე. 36, ტაბ, XXI. 
52 გ ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროეანი, 1957, გე. 124, სურ. 30. 

§32 «. რ. CMM0M09, ღ,სახ, ნაშრომი, გე. 62. 

ხა 81(15ი Mყალეთ. #. C)'ძტ (0 (06 6XხIხ!0ი 11I05(L2გ(1იდ C(CCV გიძ ჯიოვი III, Lიო- 
ძიი, 19:8, სურ. 86. გვ. 109, 

» ნ. LI, ჩი3MX699M,. წმიMV, 11. CიC82M, 1957, გვ. 48, სურ. 13. 

5 რ ფუთურიძე, გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური 

ძეგლები, გვ. 77- 

” 6, #15ხსხ!I!ი8C0VI1I. IL0I წსიძ X0ი §გICთ05ს!. 11300CVI8 IC08M83CM0L90 IMC70იVI- 

906CM0-20X6030”II66MV0 MMCIMIX12 8 წMდჩიC06, IMCIVC, 1925, გე. 85, ტაბ. 1, 
#2 აქ სახის იარაღის აღწერა იხ, M. 6ხCLL. MC2I)0XIM0ი, VII 5. V. „Lმი2C"; 0#ტცი, 

X. ზოტყვა „L125(მ“, 

180



ექვსი ხელშუბისა და შუბისპირი აღმოჩნდა ვანში 1947 წ. გათხრილ ე. წ. 
M# 2 სამარხში რომელიც ძვ. წ. III ს. არის დათარიღებული"? (სურ, 
137), +). ხელშუბისპირები წაგრძელებულ დიდ ისარს მოგვაგონებენ მათ 
აქვთ სამკუთხედის მაგვარად გამოყოფილი წვერი, ჩამოშვებული ფრთები, ბო– 
ლოები წვეტიანია. მასრა გრძელია, კონუსური ფორმისა ხელშუბების სიგრ- 
ძე 30 სმ-ია, ფრთებს შორის მანძილი ––5 სმ. ამ ტიპის ხელშუბები, როგორც 

ჩანს, სკვითურ სამყაროზი ჩნდება % ძვ, წ. VI საუკუნის დასაწყისში და ფარ- 
თოდ ვრცელდება V--III სს. მათ სავრომატ-სარმატებთან ვხვდებით, მაგრამ 
შედარებით იშვიათად?!ს., ისინი ცხენოსნის სპეციფიკურ ხელით სატყორცნ 
ხელშუბებს წარმოადგენენ”ნ ამგვარი ხელშუბისპირები აღმოჩნდა ყუბანის- 
პირეთის ძვ. წ. IV--III სს. გორასამარხებში?, კოლხეთში ისინი საკმაოდ 
ადრე გავრცელებულან. ორი ასეთი ხელშუბისპირი აღმოჩნდა სოხუმის მთის 
სამარხეულ კომპლექსებში რომლებიც ძე. წ. V-IV სს არის დათარიღებუ- 
ლიზ) საინტერესოა რომ ვანის აღნიშნულ ისრისმაგვარ ხელშუბისპირებ- 
თან ერთად აღმოჩნდა რკინის ბექთარის ნაწილი, რაც იმაზე მეტყველებს, 

რომ აქ დაკრძალული მეომარი მძიმედ შეიარაღებულ ცხენოსანს წარმოად- 
გენდა. ანალოგიური ისრისმაგეარი ხელშუბისპირები აღმოჩნდა დაბლაგო- 

მის ძვ. წ. IV-III სს. დათარიღებულ კრამიტსამარხშიზ! ვანის M 2 სა- 
მარხში აღმოჩნდა ხელშუბისპირების სხვა ტიპიც (სურ. 137,, 5). მათ ვიწრო 

განიეკვეთში ოვალური, ფოთლისებური პირები და შედარებით მოკლე მას- 

რები აქვთ. სიგრძე 31 სმ-ია "შესაძლოა აქ უნიეერსალურ იარაღთან გვაქვს 
საქმე, რომლის გამოყენება შეიძლებოდა შუბად ღა ხელშუბადაც ახლო 

ანალოგიებს ვპოულობთ სკვითური შუბების II ჯგუფის IL ტიპის ზოგიერთ 
სახეობასთან55, ძვ. წ. V--III სს დათარიღებული მსგავსი შუბისპირები 

გვხვდება სოხუმის მთის სამარხეულ კომპლექსებშიცნ?. 
შედარებით მდარე ხელოსნურ ნაწარმთა რიცხსს უნდა მივაკუთვნოთ 

1957 წელს შემთხვევით აღმოჩენილი ხელშუბისა თუ შუბისპირი (სურ. 137). 

მისი სიგრძეა 22 სმ. პირსა და მასრას დაახლოებით ერთი სიგრძე აქვთ. პირი 

ვიწროა, შუა ნაწილში 2 სმ აღწევს, განივკვეთში ოვალურია, უქუდო. მასრა 

კონუსურია, გახსნილი, ძ ––-1,5 სმ. თითქმის ასეთივე იარაღი აღმოჩნდა 1966 

წელს (სურ. 1370). პირველისგან განსხვავებით ეს უკანასკნელი უფრო ოს- 

ტატურადღ არის გამოჭედილი, პროპორციები კი ერთნაირია. საყურადღებოა, 

რომ ეს ხელშუბისპირი აღმოჩნდა კარიბჭის კომპლექსთან, წრიული კოშკის 

59 ნ ხოშტარია, არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1947 წელს, გვ. 309– (სამარ- 

ხეული ინეენტარი გამოფენილია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში). 

60 ჯ. II. M6MXM0წ8მ. ს000VX:CIIC CMIდ08 CI, II 1-4, M., 1964, II. რ. II V- 
66ი098, IIMIIMIIXII CMIIთCM0”ს ხი6MICIII II2 C00XII-M II0IIV, გე. 75, ტაბ. 18, 10-27, ნ.ხ; 

2,156; წ. LI. I იმM00, C+«IIდII, V., 1971, გვ. 92, 
“' LC. რდ. CMI6I08, ზი0ი/MX6ნMIC Cე800MეXიხ, გე. 74: ,ს. M. X2328M098, C0M00MV 

იელ06IMIM0L0 M6CM2ე Cმ0V2108, გე. 50. 

§9 08IC ვე 1909-1910 LL., გე. 156. 
63 ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 29, 31, ტაბ. VIII, 

მ, 22. 

64 გათხრილია ეანის არქეოლოგიური ექსპედიციის დაბლაგომის რაზმის მიერ. ხელმძღ- 

ეანელი ვ. თოლორდავა. 

იბ #. II. MილM»CM08მ8მ, დ,სას, ნაშრომი, ტაბ. 14, 10, 
66 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VIII, 4--6. 
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ნანგრევების თავზე, რომლებიც ძვ. წ. I ს. არის დათარიღებული. ხელშუბს 
მასრის ნაწილი მომტვრეული აქვს. სიგრძე 20,5 სმ, პირის სიგანე 2 სმ. 

1967 წელს ვანის ნაქალაქარის ჩრდილო-დასავლეთი სასიმაგრო ნაგებო- 
ბების გათხრის დროს (ნაკვეთი # 33), გალავნის კედელთან, ძვ. წ. I ს, და- 
თარიღებულ ალიზის კედლის ნაშალი ფენის ქვეშ "ნაპოვნი იქნა შვიდი ასეთი- 
ვე ტიპის შუბისპირი (სურ. 138,). შუბისპირები ნაჭედია, მასრაგახსნილი და 

დაახლოებით ყველა ერთი ზომისაა ––- 21 სმ. (3-–67/44-–50))| ერთგვარი გან- 
სხვავება შეიმჩნევა პირის ფორმებში, ზოგიერთს მკვეთრად გამოჭედილი 
რომბული პირი აქვს, ზოგს კი ფოთლისებური; ყველა მათგანი ქედიანია. მა– 

თი დიდი ნაწილი გამოჭედილია ქურაში მიღებული დაბალნახშირბადიანი 
ფოლადისაგან, გარდა აღწერილისა ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილია მომცრო 
ზომის შუბებისა და ხელშუბების ფრაგმენტები შუბისპირების საერთო რა- 
ოდენობაში მათი ჩათვლა საშუალებას გეაძლევს კიდევ ერთხელ აღვნიშნოთ, 
რომ გვიანელინისტურ ხანაში ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილ იარაღებში პა- 
ტარა შუბებსა და ხელშუბებს წამყვანი ადგილი უჭირავთ. შესაძლოა ეს 
არის კოლხთა შეიარაღების სპეციფიკაც. ჰეროდოტეს მიხედვითაც ხომ კოლ- 

ხები მოკლე შუბებით ბპსს.აბ· +«? ჩითი იყვნენ შეიარაღებულნი 

(L6+0ძ., VII, 79). დიდი ზომის ფოთლისებურპირიანი და ქედიანი, მასრიანი 
ფუბისპირები (ჩხოროწყუ, კლდეეთი, საგვარჯილე, ძევრი და სხვა)? დასავ– 
ლეთ საქართველოში გვიანი ანტიკური ხანიდან ვრცელდება, რაც ალბათ 

ბრჰოლის წარნოების ტაქტიკის შეცვლით და ახალი ტიპის თავდაცვითი სა- 

ჭურველის გაჩენით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 
ელინისტური ხანის საჩები იარაღიდან ვანის ნაქალაქარის კულტურულ 

ფენებში მხოლოდ ერთი რკინის მახვილის ნატეხებია აღმოჩენილი (სურ. 1238). 

სამწუხაროდ, არ ხერხდება მისი ტიპის დადგენა (3--60/61), შერჩენილი სიგრ– 

ძე 21,5 სმ-ია სიგანე 4 სმ. 
დასარტყმელი იარაღი ასევე ერთი საომარი ცულით არის წარმოდგენი- 

ლი. (3-558/142). იგი აღმოჩნდა ახვლედიანების გორის თავზე ე.წ II 

თხრილში. ცული ეკუთენის ე. წ. ორფრთიანი პირფართო რკინის ცულების 
ცნობილი ტიპების თავისებურ ვარინატს (სურ. 140,). მისი სიგრძე 14 სმ-ია, 

პირის სიგაზე 10,2 სმქ ფრთები სატარე ხვრელისკენ ვიწროვდება. აქ ცულის 
სიგანე 3 სმ-ია, ხვრელი ოვალურია (12,6 სმ.X1,6 სმ.). განსაკუთრებით სა- 

ინტერესოა ცულის ვიწრო, წაგრძელებული და პატარა მრგვალი კვერით დამ– 

თავრებული ყუა. მისი სიგრძე 3,6 სმ-ია სიგანე 1,6 სქე როგორც ცნობი- 
ლია, რკინის საბრრბოლო ცულები დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი რა- 

ჭაში (ძვ. წ. VIL--IV სს.)9, სოხუმის მთაზე (ძვ. წ. VI--III სს.)69. მათგან 

ვანური ცული განსხვავდება პირის დიდი სიფართით და თავისებური ყუით. 
მსგავსი ცულების (ტიპი ე- წ. თბ/თ2LC C6CMსიმ) გამოხატულია „სკვითური“ 
ტორევტიკის ძვ. წ. IV--–III სს დათარიღებულ ნიმუშებზე? (ბლიზნიცა, სო–- 

67 რ ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76. 

68 გ გობეჯიშვილი არქეოლოგიური გათხრები საქართეელოში, თბ., 1952, გე. 

99. 
69 ილ, კალანდაძე. სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. ტაბ. VIII, 1, 

17, 20. 

20 8. M. 18M81MხCM მ, CMI6C6MM C0MიM. #ნიXC0M0LI, 1. XII, M#MI8, 1961, გე. 42, 

ტაბ, 9, სურ. 4, 5, 9, 
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ლოხა), აღსანიშნავია, რომ სპეციალისტების აზრით ამ ტიპის ცულების სამ- 
შობლო კავკასიაა?!. 

შესაძლოა ამ ტიპის ცულებს „მეთაურის კვერთხის” დანიშნულებაც 
ჰქონდა, რადგან მეტაღ თავისებური ფორმა აქვთ. 

თავდაცვითი იარაღიდან ვანში აღმოჩენილია ბრინჯაოსა და რკინის საჯავ– 
შნე ფირფიტები, რომლებიც ბეგთარს უნდა ეკუთვნოდნენ. (სულხა-საბა ორ–- 

ბელიანის მიხედვით „ბეგთარი –– მორკინული საცმელია, საომარი“) მსგავსი 
ფირფიტებისაგან შედგენილი თაედაცვითი საქურველი სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში კარგადაა ცნობილი და მათ ქერცლისებურს, კრამიტისებურს ან ბუმ- 
ბულისებურ ბექთარს უწოდებენ?? (ფირფიტების მოყვანილობისა და განლა- 
გების გამო). «ს-5ი დამაგრებული იყვნენ ტყავის ან სელის სქელ ქსოვილ– 
ზე ლდა საიმედოდ ი/ავდნენ სხეულს. 

60 მთელი და დაზიანებული რკინის საჯაგშნე ფირფიტა აღმოჩნდა 1962 
წელს I უბნის 90-–-91 კვადრატების საზღვარზე, ძვ. წ. V-IV სს, დათარიღე– 
ბულ შავი ფერის კულტურულ ფენაში (სურ. 139). ფირფიტების ზედა ნა- 
წილი სწორია, ქეემო კი მომრგვალებული. ქსოვილებზე ან ერთმანეთთან 
დასაკავშირებლად ფირფიტებს ო4ი, იშვიათად ერთი ან სამი ნახვრეტი აქვთ. 
მათი ზომებია 2 ან 2,4 სმX1,1 სმ (3--–62/456). სისქე 1 მმ ცოტა მეტია. 

1947 წელს გათხრილ მეომრის, # 2 სამარხში აღმოჩენილი ასამდე ფირ- 
ფიტა (3--47/443) შეიძლება სამ ჯგუფად გაიყოს: 1. სიგრძე 2,8 სმ, სიგანე 
1,3 სმ; 2. სიგრძე 3,1 სმ, სიგანე 2 სმ; 3. სიგრქე 3,1 სმ, სიგანე 2,5 სმ. ყო- 
ველი ფირფიტის სისქე 1 სმ-ზე ცოტა მეტია. ფირფიტების უმრავლესობას 
2-3 ნახვრეტი აქვს, იშვიათია ოთხ-ექვსნახვრეტიანი ფირფიტები, ჩვენ არ 
შეგვიძლია აღვადგინოთ ეანური ბექთარი, არ ვიცით მოკლე იყო ის თუ- 
გრძელი, მოკლე თუ გრძელსახელოიანი. საერთოდ კი იგი ე: წ. „შედგენილი 
ჯავშნის“ ტიპს განეკუთენება. ჩვეულებრიე, ბექთარს მოსახლეობის ზედა 
ფენების წარმომადგენლები, წარჩინებული მეომრები, ძირითადად ცხენოანე- 
ბი, ატარებდნენ?ბ, ცნობილია, რომ ამ სახის ბექთარი ამიერკავკასიაში ასუ- 
რეთიდან და ურარტუდსნ გავრცელდა?), სკვითებშიი თფირფიტებიანი 
ბექთარი ძვ. წ. VII ს. ჩნდება. სკვითები, კი მკვლევართა აზრით, თავ– 
დაცვის ამ სახეობას აღმოსავლეთში ლაშქრობის დროს გაეცნენ; მართ- 

ლაც, უძველესი ბექთარი (ძვ. წ. XVI ს.) ცნობილია ეგვიპტიდან, სწორედ 

აქედან გავრცელდა იგი ასურეთსა და ურატუში?5. ძვ. წ. IX--VIII სს. ასე– 

  

218, ტ. 1IM#M10ხCM2მ. დასახელებული ნაშრომი, გე, 52, 
11 ეჯინ, III, გვ. 1304, §. V. „LიIIC0+“. 8 ნხტხოთოთ!ი. 010 #ოლათლვVე(ხი, 8იLIი, 

1891, გე. 564, 
9 გ. I. MC2M%M08მ, მიიი)/MCVIIC CMIIთდ50, CI0. 70: #. თ. CVყMნხც808. ხ8იიი)- 

MVIIIC Cემი0Mეჯიმ, C10, 75: 8. I. ნ.» 2837CMVV. 0I00XM 80:ყყიწა უბემ..., CXნ. მ3. 
C. #. ზCმსM, 00V7XM6 I 806CMM0CC I0უ0.., CILი. 10ე, 8. ILC0M6MM0, CMICთCMIIM 
76C606X, ICI68, 19ს8, C+ი. 54. #. M. X.30M00, დასახ. ნაშრომი, გე. 55. 

92 M. M. IIი-86608ე. მე0ე/X5IVIC M 80(C--0 202168 LI9VI0 I1ხII0-0 # სსლჯეყყი”0 
32M#38M83ხ# 900XV უ03XIICV 600M1M II ი3IIხ6ლი #M2უ·ვე. ტფლიტ.ლე+ M1IIIMX1ICM00 1MCლლი- 
ჯე. M., 1955, C+ი. 15, C. #. CC 2 9 M. დასახ, ნაშრომი, გვ. 101, 

2 ნ, ც, LC0M6MVM0. IIIIIIII0II CMM.ხი«ილ0 ყე: გ#იჯალვერ (ი, XVII. #IMIC8, 1965, 
გე. 74 მისიუე, CXMII ხC(IIIL #0C6X. ILIC8, 1968, გე. 131 და შექ. 4. M. Xმ328იმ. დასაზ. 
ნაშრომი, გე. 53--54, 
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თი ჯავშანი შედარებით ფართოდ ვრცელდება სკვითებში ძვ. წ. IV––III სს.?9, 
მაგალითად, კამენსკოეს ნაქალაქარზე აღმოჩნდა საჯავშნე ფირფიტების ნახე- 
ვარფაბრიკატები––გაუხვრეტელი საჯავშნე ფირფიტები? ძვ. წ. V-IV სს. 
როგორც ჩანს სკვითები ჯავშანს თავიანთ სახელოსნოში ამზადებდნენ. მსგავს 
ბეგთარს ატარებდნენ წარჩინებული სავრომატები, მეოტი, სინდი მეომრებიც?ზ. 
ჰეროდოტე გვამცნობს, რომ ფიოფიტებისაგან შედგენილი ჯავშანი ჰქონდათ 
წარჩინებულ აპარსელებსაც (IICL0ძ., V1I, 61)7?. ურარტული სამეფო საჯავშ–- 
ხე ფირფიტები (ძე. წ. VIII ს.) წაგრძელებული ფორმისაა, სხვადასხვა ზომი– 
სა და მოყვანილოაის. ბ. პიოტროვსკის აზრით, ისინი ასირიულების ანალო–- 
გიას წარმოადგენენი. თუ ნახვრეტების განლაგებისა და ფირფიტების ფორ- 

ლების მიხედვით ვიმსჯელებთ, ვანური ბეგთარი განსხვავდბა ურარტულ-ასი- 
რიულისაგან და უფრო სპარსულ-სკვითურ ფირფიტებიან ჯავშანს უახლოვდე– 

ბა. საბერძნეთში ანალოგიური ბექთარი ძვ. წ. VI ს. ჩნდება მაგრამ ფარ- 

თოდ აო გავრცელებულა!!. 

ცნობილი ინგლისელი არქეოლოგი ფლ. პეტრი სამართლიანად აღნიშნავ– 
და, რომ ტრადიციულად საბრძოლო იარაღს, თავდაცვისა და თავდასხმის სა– 
შუალებებს, უფრო დიდი ყურადღება ეთმობა, ვიდრე სამეურნეო იარაღს. 
ათასობით მწერალმა აღწერა პართენონი, მაგრამ ის სამუშაო იარაღები, რომ- 

ლებიც აქ იყო გამოყეზებული, არავის შეუსწავლიაო?. ამის ერთ-ერთ მიზე- 
%ად შეიძლება ის გარემოებაც ჩავთვალოთ, რომ ანტიკური ხანის სამეურ- 
ნეო იარაღებს (რომაულს თუ არ5 მივიღებთ მხედველობაში) თითქმის არ მო- 

უღწევიათ ჩვენამდე". ასეთ ვითარებაში ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილ სა- 

სოფლო-სამეურნეო იარაღებს და სხა ნივთებს დიდი მეცნიერული ღირე– 

ბულება აქვთ არა მარტო ჩვენთვის, არამედ საერთოდ ანტიკური ხანის ნიე–- 
თიერი კულტურის ისტორიისათვის. 

ვანის ნაქალაქარის I საძიებო თხრილში 1961 წდ ელინისტური ხანის მა- 

სალებთან ერთად აღმოჩნდა რკინის სახნისის მსგავსი იარაღი (სურ. 140ე, ვ). 
კოროზიას იგი საგრძნობლად დაეზიანებინა; აკლია პირისა და მასრის ნაწილი. 

ამის გამო მის თავდაპირველ ზომაზე მსჯელობა ძნელია. შერჩენილი სიგრძე 

12 სმ-ია, აქედან 6 სმ გვერდებგახსნილ მასრას უჭირავს, მასრის ძ –-2,5 სმ. 

იმ ადგილას, სადაც მასრა უერთდება, ყველაზე ვიწრო ადგილია, აქ მისი სი- 

7 ს. 8, ILC0CMCI(IX0. დასახ, ნაშრომი, გე. 23--137, 
7 ნ. MM. LI0CგM098. I2MCMCM06 „იი0/IსIC M8 ,119-ი06, MI4#ს, 36, M., 1954, გე. 57, 

170, 
?ზ L. რ. CM90CM09, დასახ, ნაშრომი, გე, 75; 8. 1, ნიმიე76XIII. დასახ, ნაშრო- 

მი, გე, 83; 

% #. M. M63M%XM%08მ, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 73; C. 8. LC0MCM #0, დასახ. ნაშრომი, 
§ვ. 136--139, 

ჯი ნ. ნ. IIMC71008CXMჩ. გი” 6»V0, 111, ნით82M, 1955, C-. 30-–-36; წ. 8. 
ო9I9M0 I0098C#Mი. 8:58C#Mი6 II ილ8ი, M., 1959, CXი. 167. 

" #, 5§ი0ძწ0”2855, სმII/ CX00ლ0M გწიოლ0ს” მიძ V6გილი§, Cძ' 1964, გე. 89, 6#0V, 
1V, გვ. 13-6, სურ, 45 24, 4529, 4530. 

დ L1IიძიI5 0ი01L16. III5(0(X Iი 10015. (წ(0თ (ჩC 50III§0ი!0ი IC0015 I0I, 1918), 
შყ/ვვი)იდიი, 1%22, გა, 563, 

თ V/. L. C00ძოგი. IIX III5(0(ჯ 0” V00IMVიIIIიდ 10015, L0იძლი, 1964, გვ. 10, 
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განე 6,5 სმ-ია ვანურის მსგავსი „სახნისისებური“ რკინის სამიწათმოქმედო 
იარაღები ცნობილია შუაყუბანისპირეთიდანაც (ახ. წ. LI--II სს) მათ ზოგ- 
ჯერ მეოტურ თოხებსაც უწოდებენ", ეს თოხები ბევრად დიდია, კონსტ- 

რუქციულად და სისქით კი ერთნაირი. მეტად საყურადღებოა, რომ ვანურის 
მსგასი იარაღი –- ბრინჯაოს სახნისი-- აღმოჩნდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
თურქეთში, კონცხ გელიდონიასთან ძვ. წ. XII ს. ჩაძირულ გემშიზ. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ვანურმა სახნისის -მსგავსმა იარაღმა, გარკვეული ინტერესი 
გამოიწვია ქართველ ეთნოგრაფთა წრეში. ნ. რეხვიაშვილის, გ. ჯალაბაძისა და 

ჯ. სონღულაშვილის აზრით, იგი უცილობლად სასოფლო-სამეურნეო იარაღია, 
მაგრამ არა სახნისის ტიპისა; იგი უფრო ქარჩების ან შალთის ჯგუფისა უნდა 

იყოს, რომლებიც ფესვების ამოსაძირკეავად ან ბაღ-ბაღჩაში სამუშაოდ გა- 
მოიყენებოდა, ვ. ბლავატსკის დაკვირვებით, რომელიც ძველ აეტორთა ცნო- 

ბებს ეყრდნობა (ფეოფრასტი, კოლუმელა, პესიოდე), მეოტური ტიპის ქარ- 

ჩებს იყენებდნენ ხვნის შემდეგ დარჩენილი დიდი ბელტების დასამტვრე- 

გად, ბაღ-ვენახში სამუშაოდ, ხოლო ხშირად იქ, სადაც სახნისი არ უდგე- 
ბოდა, მიწას მთლიანად ასეთი ქარჩებით ამუშავებდნენ". საინტერესოა, 

რომ ეს ფაქტი საქართველოს მთიანეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშიც პო- 

ულობს დადასტურებასბ?7. 

ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის „რკინის ფონდში“ 

დაცულია ე. წ. ქარჩების სხვადასხვა სახეობები რომლებიც გარკვეულ სი- 

ახლოვეს იჩენენ ვანურ იარაღთან (კოლ. # 21--45/3; 27--32/36; 28--45/3; 

21--48/3 და სხვა. ის ასევე უახლოვდება ხევის ეთნოგრაფიულ სინამდვი- 
ლეში დაცულ „ბართოხას", განსხვავებ კვლავ ზომებშია". აღსანიშნავია, 

რომ ერთი ასეთი „ბართოხა" აღმოჩენილია ლეჩხუმში, სოფელ ორბელში და 

81 M, 8. I0X0C08CMV. 1000IIVLI II M0IMM უხ C680იხალი IIიIIMV»60Mხ9, ”0VXIხ 
Iიგიიიუვილიილეი ირჟწენიIIIICCV0;0 IIVCIIIIVIმ, 1. VI, მხIი. 1, 1937, CXი. 8. 8. 1. ნ»იგ- 
8237CXMIII, 30M)616M6 8 მIIIIVIIMIX L0CXM20CI882X C06ც;იიMილი II0IIMV60II0M00ხM, M., 1953, 
C”ი, 108--109. ჩვენით ანა”ო„იური თოხები, ძე. წ. II-I სს. დათარილებული, ცნობილია ალტაი- 
სათანიდან (ე. წ. ტაშიკტაშის კულტურა). გა:.ოთქ“ოულია ვარაუდი, რომ სწორედ აი ტიპის თოხზე- 

ბისგან განვითარდა აქ სახნისები: #1. ჩ, L #3M26C08, მს)IხIMCVე6 900X2, M., 1960, გე. 180, 
სერ. 62,3. 

ზა C6. 8255. IIIC Cმი6 CCIIძ0ი:8 VCCCI... #C#, 1965, #3 გე. 275, ტაბ. 89, 28 პატარა 
ზომის სახ5ისები, ოღო5დ პიუის განLხკაკბბელი ფო5ქით დადასტურებულია საქართველოს ძთიან 
რაიონებში (სვანეთში, ხე,სურეთში) ის. საქართკელოს სახ, მუხეუI+ის ეთნ. ექსპოზიცია, სტენდი 
13, ფონდი 23--34/2 ძე. წ. IV ს. აეტორი ფეოფოასტე გვაჰცნოას, რომ ზოგიერთ ადგილებში, 
ძფუდია ღრმად ხენა (გული:ხIXობს სირიას) და აჰიტომ პატარა ზოჰის საზ5ისებს ხჰარობენო (წ60ხჯ, 
VIII, 6, 3). პატარა ზომის სახნისები ცნობილია ურარტუშიც; 6. 86. III0CI008CVIIM, ც828CM06 
IIIXCI80, გე. 140, ნახ. 9. 

90 8. I, ნწამ3507X7C#IIII. დასახ, ნაშიო130, გე, 108, მსგაესი კონსტრუქციის თოზები თუ 
სხვა დანიშნულების სასოფლო-სამეურნეო იარაღები გავრცელებული ყოფილა ეგეიპტეში ჯერ 
კიდევ ბრინჯაოს ხანიდან. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აქედან გავრცელდა ისინი ევროპა–- 
ში (საბერძნეთში არ ჩანს) მსგავსი იარაღი აღმოჩენილია პომპეიონშიც. სპეცილისტების 

აზრით, ამ იარაღის ერთი ჯჯუფი შესაძლოა სახნისებსაე წარმოადგენს, L 110 ძ6L5 ნ6(LLI6, 

10015 მიძ V6მი0ია. L0იძ0იი, 1917, გე, 18-19, ტაბ, 19-20, საინტერესოა, რომ ანალოგიუ- 

რი ფორ-ის ნივთი აღჰოჩენილია ოლინითში, მაგრაქ განსაზღვ5უ უძა როგორუ რკინის ნაჯახი (#XC 

II0მძ). იხ. ს. M. IL 0ხI!ი§00ი., 0IწიIჩს5, ტ. ჯ, 1941, გე. 341, 342, M# 1629, 
87 ს მაკალათია. მთიულეთი, ტფილისი, 1930, გვ. 46. 
88 შეად. გ. ჯალაბაძე, მიწათმოქმედება თერგის ხეობაში, საქართველოს სახ. მუზეუ–- 

მის მოამბე, ტ. XXII--9, თბ, 1961, გე. 206. 
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I ათასწლეულის შუა წლებით არის დათარიღებული" (ამ უკანასკნელს, ვა” 
წურისაგან განსხვავებუთ, ტანი მკვეთრად აქვს მოხრილი და ამასთანავე თით- 
ქმის ორჯერ უფრო დიდია) ჩვენი იარაღი გარკვეულ მსგავსებას იჩენს ზო- 

გზერთ სადუღგლო ხელსაწყოსთანაც, კერძოდ ეჩოსთან და განსაკუთრებით 
მეგრულ „წკეპლასთან“ (სსმ. კი 30-–08/3). ის მათგან განსხვავდება მხოლოდ მა- 

სიურობით, პირის სასქითა და ვერტიკალური ტანით. ეს კი მას გამოუსა- 

დეგას ხდის სადურგლო სამუშაოებისათვის. ნ. რეხვიაშვილის დაკვირვე- 

ბით ამა თუ იმ საგნის სატარე ხვრელის აგებულების ზასიათი დაკავშირებუ- 
ლია არა მარტო ტარის მქიდრო, მყარ დაგებასთნ, არამედ სიმძიმისა და წო- 

ნასწორობის პრინციპთანაც იარაღის მოქმედების პროცესში?, აქედან გა- 

მომდინარე, ვანურ ია=აღს 90? მოხრილი და არაპირდაპირი ტანი უნდა ჰქო- 
წოდჯა, ე. 0. მისი გამოყენება სახნისის პირად შეიძლებოდა. გარდა ამისა, სა– 
ტალე გახსნილობის ასეთი სახე სწორედ სახნისებისთვის არის დამახასია= 
თებელი. მართალია, ზუსტად ასეთი კონსტრუქცია ბართოხებსაც აქვთ, მაგ– 
რამ ვანურებთან შედარებით ისინი საგრძნობლად უფრო მოზრდილია. ანა–- 
ლოგიური ფორმის თოხები გვხვდება ალტაი-საიანის ე. წ „ტეშიკ-ტაშის“ 
კულტურაში და ძვ. წ. 11--I სს არის დათარიღებული. გამოთქმულია ვარა+ 
უდი, რომ სწორედ ამ ტიპის თოხებისგან მომდევნო ხანაში აქ სახნისებიც 

განვითარდა9?!, 

ვანის ნაქალაქარზე დიდი რაოდენობით გვხვდება სხვადასხვა ზომის ქვევ- 
რებისა და ე. წ. საღვენე კერამიკის ნატეხები, რაც უდაგოდ მევენახეობა-მე> 

ღვინეობის დაწინაურებაზე მეტყეელებს. სამწუხაროდ, მეურნეობის ამ მნიშ- 
ენელოვან დარგთან დაკავშირებული იარაღმოწყობილობები ნაქალაქარზე 
ჯერჯერობით სუსტად არის გამოვლენილი. შესაძლოა ვენახის სასხლავს წარ– 
მოადგენს (3–-59/111) ნაქალაქარის 219 ნაკვეთზე გავლებულ თხრილში, ელი–- 

ხისტური ხანის მასალებს შორის აღმოჩენილი რკინის იარაღი?, მისი სიგრ- 
ძეა 9 სმ, სიგანე 2,5 სმ. სატარე ყუნწი თუ მასრა მოტეხილი აქვს, აგრეთვე 

აკლია წვერიც. იგი დიდ ზსგავსებას “ამჟღავნებს ქერსონესში, პანტიკაპეიში, 

პირმეკიონში აღმოჩენილ ე. წ. „მევენახისს“ დანებთანმ მ, ანალოგიური იარა- 
ღი აღმოჩენილია ელინისტური ხანის პრიენაში“·“ და სხვაგან. 

ანტიკური ხანის ვანის ეკონომიკის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ძვ. 7. 1 ს. ფენაში ზეთსახდელი მოწყობილობის, ზეთის გამოსახდელი 

89 რ აბრამიშვილი. რკინის ათვისების საკითხებისათვის აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე (ძე. წ. XIV--V სს.). სქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. 

XX--8, 1961, ტაბ, VI, 2, 1. 
ი 6 რეზვიაშვილი. ქართული სამეურნეო იარაღი, საქართველოს სახ. მუზეუმის 

ზოამბე. ტ. XVIII--8, 1954, გე. 93. აღნიშნული ეთნოგრაფიული იარაღის აღწერა. იხ, 

ნ. რეხვიაშეთლი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1953, გვ. 58. სურ. 35 ა, ბ. 38 ა. 

9 I, ნ. MM#3 212608. 10 ILIMCX288 300Xმ. M., 1960, გვ. 160, სურ, 62,3. 
% LI, 8.X0II 7890Mმ. #ტი0X60ე0”IIM6CMII6 02CM«09MMV 8 ციხM 8 1959 L, სამეცნიერო სესია, 

მიძღ-ნილი 1959 წლი» საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმ?ი, მოხსენებათა მოკ- 

ლე შინაარსები, თბ, 1969, გვ. 49, 
M 8. 1, ნ6M38876MMM, 35V#M012MIC 8 მMVIMMMIIX C0C#192C701X, გე. 112. სურ. 41. 

8ხ. Cდ. I391XM68M', 03CM00MMXM MMიM06#VM 8 1953-1938 L++I,, MVI#, 25, M., 1952, გვ. 184, 
სურ. 21. 

“ M 4. V6ICგიძ, II. 5CMCმძ6I, ჩიიილ, წ8CVIIი, 1904, გვ. 391. ამ სახის იარადე- 
ბის შესახებ იზ. IC, 0CIIIC, დასაზ. ნაშრომი, გე. 47, 48, ტაბ. LVI, LVII, 
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წისქვილის (სურ. 141) აღმოჩენას”. იგი დამზადებულია ადგილობრივი ჯი- 

შის ე. წ. ტრაქიტული ტუფის მონოლითისაგან (ამ ჯიშის ქვისაგან იყო დამზა– 
დებული ფილაკავანთა ჭქურვებიც), რაც მის ადგილობრივ წარმოშობაზე მე– 

ტყველებს. ამასთანავე ცხადია რომ იგი დამზადებულია ბერძნულ-რომაუ–- 
ლი საზეთე წისქვილის ე. წ. „ტროპეტუმის“ მიხედვით%, ეთნოგრაფი ლ. მო- 
ლოდინიც „ტროპეტუმი" ტიპის მოწყობილობად თელის მას?. გვანური 
„ტროპეტუმი“ შედგება ცილინდრული ფორმის 44 სმ სიმაღლისა და 70 სმ 

სიგანის ტანისაგა,: რომლის შიდა ნაწილი გეჯისებურად არის ამოღებული.; 

ცენტრში მონოლითისაგანვე გამოკვეთილია, პრილში მრგვალი, 15 სმ სიმაღ– 

ლეზე აზიდული ცილინდრული სეეტი. სვეტის თავზე ამოჭრილია 6,5 სმ ფო: 
სო ხის კონსტრუქციის ჩასადგმელად. გეჯაში წრიულად მოძრაობდა 55 სმ დი–- 

ამეტრის მქონე, ოვალურზურგიანი და სწორპირიანი ნახევარსფერული დო– 
ლაბა? თვლიან; რომ ამ ტრაპეტას აკლდა მეორე დოლაბი და ღერძის 
მთელე სისტემა? ნახევარმთვარისებური დოლაბის დანიშნულება იყო მარე– 
გულირებელი ღერძების მეშვეობით ზეთისხილისათვის მოეცილებინა კურ- 
კა'ზ, ამ უკანასკნელის დამტვერვის შემთხვევაში ხომ ზეთისხილის ხარისხი 
მკვეთრად ეცემოდა. მხოლოდ კურკის გამოცლის შემდეგ შეიჭლებოდა ზე– 
თისხილიდან ზეითუნის ზეთის გამოხდა. ვანურ ტრაპეტას გეჯის პირთან აქვს 

6 სმ სიგრძის სადინარი,ი რადგან კურკის გამოცლისას ნაყოფი იწურებოდა 

და თანდათან გროვდებოდა ზეთის გარკვეული რაოდენობა. 
ვანურის მსგავსი ტრაპეტა აღმოჩენილია ოლინთოში და ძე. წ. IV ს. თა–- 

რიღდება. დ. რობინსონი რომელიც დრახმანის სპეციალურ გამოკელევას ეყ– 
რდნობოდა, აღნიშნაედა, რომ ზეითუნის ზეთის მიღების ორი პროცესი იყო; 
ჯერ ტრაპეტით გამოაცლიდნენ კურკას ზეთისხილს და მერე სპეციალური სა- 
წნეხებით ხდიდნენ ზეთს! ს. ვანის, ისევე როგორც ოლინთოს ზეთსახდელი 

“ 
96 რ. ფუთურიძე. ეანის 1961 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის VI უბნის თხრის 

ანგარიში, სამეცნიერო სესია, მიძღენილი 1961 წლის საველე–არქეოლოგიური კელევა-ძიების 
შედეგებისადმი, მოხსენებათა მოკლე შინაარსები, თბ, 1962, გე. 31. ვანი, I, გვ. 132, სურ. 

ვ–, 
98 სპეცკიალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ აღმოსავლეთი ელინისტურ ხანაში არ 

იცნობდა ტრაპეტუმის მსგავს მოწყობილობებს. პალესტინაში აღმოჩენილი ტრაპეტუმები 

რომაელების შეტანილად ითვლებოდა. იხ. I. წიწხრი, 5(სძტი Iი ეი”ხი! I6Cი00!0ყ16, L6CI- 

ძიოუ, 1954, გვ. 74. 

%7 ლ. მოლოდინი, ქართეელი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან 
რტალბური ზეთსახდელი იარაღები) თბ, 1961, გვ. 90. აქეე მრავალრიცხოვანი ბიბლიოგ- 

რაფია, 

98 ამ წისქვილის განხზომილებათა ანალიზმა საინტერესო სურათი მოგეცა. როგორც 

ჩანს, ოსტატი მისი კეთების დროს იყენებდა ე. წ. ატი„ურ-ეებეურ საზომ სისტემას, რომელ– 

შიც გოჯი (დაქტილი) უდრის 1, 84 სმ, ხოლო წყრთა (პეხუსი) 44, 2 სმ. 

9 ლ. მოლოდინი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 90. 

100 #. Mგყხს”წტLI, 0I6 160Iი(L ძია #I(0ი სთა. LCI0/Iყ, 1922, გე. 114: ლ. მო- 
ლოდინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86: 

#1! 0). ი 0იხIივიი, 0I”7ი(ხს§, VII, 1938, გე. 337, სურ. 33, დრაზმანის შოომა: LX3- 

«ხომი. #იCI6იL 0!!! MIII5 გიძ ნI05505, 1932, გე. 129--131, 
ლ. მოლოდინი ფიქრობს, რომ იმის გამო, რომ ოლინთოს წისქეილის ქვებს თითქოს არ 

ჰქონდათ მანძილის მარეგულირებელი საშუალება ამიტომ ის მარცვლეული საზეთე ნედ- 

ლეულის დასამუშავებელი ზბელსაწყო უნდა იყოს. 
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წისქვილი კონსტრუქციულად ტროპეტუმის ტიპისაა (რობინსონის აზრითაც 

იგი ზეთისხილის პიოველადი დამუშავებისათვის გამოიყენებოდა), აღნიშნული 

ტიპის მოწყობილობა ფართოდ იყო გავრცელებული რომაულ სამყაროში. 
მას ხშირად იხსენიებენ ძველ რომაელ ავტორთა შრომებშიც მაგალითად 
კატონი მის ფასებსაც კი გვამცნობს –– ერთ ტრაპეტას 400 სესტერცია სჭირ- 
დებოდა ცალკე შეიქლებოდა დოლაბის ყიდვა, მისი ფასი 180 სესტერცია 

იყო (C2მL0, 22,34). 

თუ ვანური ტრაპეტის დანიშნულება ჩვენ მიერ სწორად არის განსაზღვ- 
ტული, მაშინ თამამად შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ძეელ ვანში მევენახეო–- 

ბასთან ერთად ზეთისხილის პლანტაციების გაშენებასაც მისდევდნენ; რადგან 

კარგად არის ცნობილი, რომ მწიფე ზეთისხილი ტრანსპორტირებას სულ ვერ 
უქლეას და შემოტანილი ზეთისხილისგან ზეთი არ გამოიხდებოდა. იმპორ- 
ტის საგანს მხოლოდ ზეითუნის დამარილებული ზეთისხილი და ზეითუნის 
ჯეთი შეადგენდა. დამარილებული ზეთიხსილისგან ზეთი არ გამოიხდებო– 

ღა. ზეთის გამოხდა ხდებოდა ადგილზე, იქ სადაც ზეთისხილე მოჰყავდათ. 
გავრცელებულია მოსაზრება, რომლის თანახმად ზეთისხილი სინოპეს ჩრდი- 
ლოეთითი აღარ ხარობდა. როგორც ჩანს. ამ მოსაზრებას დაზუსტება სჭირდე- 

ბა, ვით უმეტეს, რომ ჩვენ ვარაუდს წერილობითი წყაროებიც უჭერენ მხარს. 
მაგალითად, ბიქვინთის იადგარში (1525-1550 წწ) აღნიშნულია, რომ მამია 
დადიანმა ბიჭვინთის ტაძარს სხვა მამულებთან ერთად შესწირა „აგრეთვე 

აფხაზეთის ბიქუნტას გარემო სოფელი აითარნე.. აითარნეს მთა ზეთის ხი- 

ლოვანი4193, ვახუშტი ბატონიშვილი ოდიშის აღწერისას აღნიშნავს, რომ იქ 

ნარინჯ-თურინჯთან ერთად ზეთისხილიც მოჰყავდათ. გარდა ამისა, მისი მო–- 

ნაცემებეს მიხედვით, გურიის ზღვისპირა ზოლში ლიმონსა თუ ნარინჯ-თურინ–- 

ჯთან ერთად ზეთისხალიც ხარობდა! XVIII ს, ცნობილ გერმანელ მეც- 

ნლერს, გიულდენმტედტს ბაღდადთან (დღ. მაიაკოვსკი) მსხმოიარე ზეთისხი- 

ლი (0ხმსთთ I» ს”ლC”ისბი) ხეები უნახავს. მან საგანგებოდ აღნიშ- 

ნა:.. „ჩანს თურქებს უნდა დაერგოთ, რადგან მათ ახალციხეში ბევრი მოჰ- 

ყავთ“-ო19%5, საინტერესო ცნობები მოეპოვება ზეთისხილის კულტივირებას- 

თან დაკავშირებით ი. გოგებაშვილს. თავის „ბუნების კარში#“ იგი წერს: „აფ–- 

ხაზეთის დასავლეთ ნაწილში ამ წინაზედ ზეთისხილის ხეები ნახეს ველურ 

მდგომარეობაში, სოხუმის ბაღში გადარგეს და მათ აქ ნაყოფის მოსხმა და- 

იწყეს4-ო!0, · -4 

არ არის გამორიცხული, რომ ზეთისხილის კულტურა ჩვენში ბერძენმა 

მოახალშენეებმა შემოიტანეს, ასეთ ვითარებაში მისი ტრადიციები მართლაც 

102 ლ. მოლოდინი, დასახ. ნაშრ. გე. 88. 

13 ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები. 11, თბილისი, 1965, გვ. 179. 

1% ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა. თბილისი, 1973, გვ. 782, 

793. 

105 გიულდენზტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. 1. გერმანული ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა. თბილისი, 1962. გვ, 

163. 

1% ი, გოგებაშვილი. თხზულებანი, ტ, VI, თბ. 1958, გე. 214. 

188



არ უნდა ყოფილიყო მყარი და დროთა განმავლობაში ზეთისხილი გადამენ- 

და კიდეც!?. 
ვანში მასობრიე არქეოლოგიურ მონაპოვართა რიცხვს შეიძლება რკინის 

ლურსზმნებიც მივაკუთვნოთ. სხვადასხვა ზომის, მოყვანილობის და, შესაბამი– 

სად, დანიშნულების რკინის ნაქედი ლურსმნები (სურ. 142) დიდი რაოდენო- 

ბით გვხვდება ძე. წ. IV–-I სს ფენებში და როგორც წესი, ხის კონსტრუქცი- 

ებთან არიან დაკავშირებულნი. ჩანს ლურსმნებს ფართოდ იყენებდნენ მშე- 
ნებლობაში და მათი დამზაღება ძირითადად ადგილობრივ სამჭედლო-სახე–- 
ლოსნოებში უნდა მომხდარიყო. როგორც გ. ინანიშვილის მიერ ჩატარებულმა 

ქიმიურ-ტექნოლოგიური ანალიზების შედეგებმა გვიჩვენა, ისინი დამზადე– 

ბულია ე. წ. მარტივი, თავისუფალი ჭედვით. სპეციალური დანიშნულების ლურ- 

სმნები გამოჭედილია ფოლადისაგან, ნახშირბადის სხვადასხვა შემცველობით. 
მასობრივი ჩვეულებრივი ლურსმნები კი სუფთა რკინისაგან ან მცირე ნახშირ- 
ბადიანი ფოლადისაგან (0,1%-–-C). ჯერ კიდევ პლინიუსი მიუთითებდა, რომ 

ლურსმნის გამოსაჭედად უმჯობესია რბილი რკინაო (IIი.,ტIII 34, 14, 41). 

ძვ. წ. 1I––I სს ფენებში, კარიბჭის კომპლექსთან და სხვ. აღმოჩენი- 
ლია კრამიტის სამაგრი რკინის კავები (სურ. 143,ე). ისინი დამზადებულია სა- 

შუალო სისალის ფოლადისაგან. ჭედვით არის გამოყვანილი გრძელი და შედა- 

რებით ვიწრო ფირფიტა, რომლის ბოლო იხრება სათანადო კუთხით და თავი–- 

სებურ კრამიტის დასაჭერ კავს წარმოადგენს. თავში კი სამანქვლე ნახვრეტი 

აქვს დატანებული. როგორც ეხედავთ, ძველი ვანის სახელოსნოებში მრავალ– 

ნაირი საამშენებლო-სამეურნეო დანიშნულების იარაღი უმზადებიათ. 

სამჭედლო იარაღებიდან ვანშე აღმოჩენილია რკინის დიდი მარწუხი (სურ“ 
144,), რომელიც ნაპოვნი იქნა ძვ. წ. L საუკუნეში დანგრეული ე. წ. „ყაზარ- 

მის“ ალიზის კედლის ნაშალში, კარიბჭესთან. მისი სიგრძე 58 სმ-ია, შედგე– 
ბა ერთმანეთთან მანქვლით დაკავშირებული ორი ნაწილისაგან. პირი გამოყ- 
ვანილი, ბრტყელი ტუჩით ბოლოვდება, რასაც ფუნქციონალური დანიშნუ- 

ლება ჰქონდა –– მას მყარად უნდა დაეჭირა გრდემლზე დასამუშავებელი სა- 

განი როგორც ფიქრობენ, ანტიკურ სამყაროში ამ ტიპის მარწუხები გაჩნდა 

დაახლოებით ძე. წ. VI ს!9 ელინისტური ხანის ასეთი მარწუხები აღმოჩე- 

ნილია პრიენაში, ოლბიაში, პომპეიში და ანტიკური სამყაროს სხვა ცენტრებ- 

ხააია მჭედლის ეს სპეციფიკური იარაღი გავრცელებული იყო სკვითებ- 

იც!1მ, 

საყურადღებოა, რომ ვანში ამ მარწუხებთან ერთად აღმოჩნდა რკინის 

ორი ნახევარწრიული, მასიური სალტეც (სურ. 144) რომლებიც ეთნოგრაფ 

#M” 6. კეცხოველი. კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველოში. თბ., 

გვ. 311, 
108 ი. 8. IIMI I 2. 09006M 90 MC10დიI"" II00M0-0 M6Mმ M XI6ჯე„ჩიირიმრმ1ხI3ე1იII6-0 

იიიII300XCI8მ 8 შMIIIV90I I "ინს IM266CIII% LIMLIMM. 1093. M.–)I., 1935, გე. 323. აგრე– 

თვე მარწუხების შეLსახებ იზ, კრ. 5 ჩIIIIICIII96CM289 1CIIIIIIხ0, M.-))I 1948, გვ. 207. 
100 Iხ, V IC6წმ იძ, ჩონი. გე. 390, სურ. 511, #. თრყიMIხხიჯმი. 500M3686- 

ჩMნვი96 0CMCCი0 8 0Mხნ!!, M0X60M0MIIV. XV. XIIC8, 1963, გე. 61--62; I. ნ6CVI6, დასახ. 
ნაშრომი, გე. 46, ტაბ. X V, 125, 

ჰი #, II ი8მMX#Xი0. 0იVIIII. CIIIთCV0IL 900XV MMC 0წიანთ/! XLC6Cულვმ, C#, XC 3, 1969, 

გე. 56, 
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ნ. რეხვიაშვილის აზრით, ჰურჭლის ან სხვა რაიმე ლითონის საგნის პირის გა- 
მოსაყვანად იხმარებოდა. 

ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილია სადურგლო იარაღებიც, კერძოდ ეჩო 
და ცული. ეჩო (ვ--66/144) აღმოჩნდა კარიბჭის წინ 51 მონაკვეთზე, კრამიტ–- 

ყრილისა და ალიზნარევ დამწვარ-დანახშირებულ ფენაში, რომელიც ძე. წ. 

I ს. თარიღდება. ეჩო შედგენილია ორი ნაწილისაგან (სურ. 143ვე); სამუშაო 

პირისაგან და მასთან მოქლონებით დამაგრებული მოძრავი სატარე სალტისა- 
გან ისინი ცალ-ცალკეა გამოჭედილი მცირე ნახშირბადიანი ფოლადისაგან. 
ეჩოს სიგრძე 17 სმ-ია შუა ნაწილში მისი სისქე 1,5 სმ აღწევს სამუშაო 

პირის სიგრძე 6,5 სმ-ია. ბოლოსკენ სოლივით ვიწროვდება და აქ განიეკვეთ- 

ში ოთხკუთხა ყუით მთავრდება. შუა ნაწილში, პირიდან 10 სმ დაშორებით, 

სატარე სალტისათვის საგანგებო ბუდეა ამოჭრილი სალტეს, რომელსაც 
ძირფართო წვერწაჭრილი პირამიდის ფორმა აქვს, კიდეებსა და შუა ნაწილში 
ორ-ორი სამანქვლე ნახვრეტი აქვს ტარზე დასამაგრებლად. ტარის ორი მხა- 

რე რკინის სალტეში ჯდებოდა, ხოლო ბოლო ეჩოს ტანს ებჯინებოდა. ამ ტი- 
პის სადურგლო იარაღმა ჩვენს დრომდე მოაღწია ღა მას ფეხ-ეჩოს უწოდე- 
ბენ''!'. საინტერესოა, რომ სულხან-საბა ორბელიანი არჩევდა ამ „ხის სათ- 

ლელი» იარაღის რამდენიმე სახეობას ხელეჩოს, ფეხეჩოს და ეჩვთას. 
ვანური ფეხ-ეჩოს ანალოგიური სადურგლო იარაღები აღმოჩენილია 

პრიენაში, აბიდოსში, ოლბიაში, მირმეკიონში, ნიმფეონში და სხვა პუნქტებ- 

ში!12. '") 
ცული შემთხვევით არის ნაპოვნი კეჭინარაში (3--58/141); ეკუთვნის სო 

ლისებური ცულების ჯგუფს, ვიწრო სპეციფიკური ოვალური პირი აქვს, სწო- 
რი, წაგრძელებული ტანი და ოთხკუთხა ყუა. იგი გარკვეულ მსგავსებას ამ–- 
ჟღავნებს ძვ. წ. VI-–-IV სს ყუაკვერიან ცულებთან, მაგრამ მათგან განსხვა–- 
ვებით ბევრად ვიწროა (სურ. 140,ბ), ცულის სიგრძე 16 სმ-ია, სამუშაო პი- 
რის სიგანე 4 სმე სატარე ნახვრეტი ოვალურია, დიამეტრი 2,5 სმ-ია. რო- 

გორც ცნობილია, რკინის ყუაკვერიანი ცულები, რომელთა სამშობლოდ კოლ- 
ხეთია მიჩნეული, წარმოადგენდა როგორც სამეურნეო, ასევე საბრძოლო 
იარაღს !)). ჩვენში არსებობს ამ ცულის საკმაოდ ზუსტი ეთნოგრაფიული 
პარალელები. ტიპოლოგიურად ის ძალიან ახლოს არის მთიულური ცულების 
ზოგიერთ ტიპთან (იხ. საქართველოს სახ. მუზეუმის ეთნოგრაფიული ფონდი 

26--55/1) და ე. წ. „კოდარა ცულებთანი, ასეთი ცულები, ისტ. მეცნ. დოქტ 

ნ, რეხვიაშვილის ცნობით, განსაკუთრებით სამხრეთ საქართველოში იყო გავ– 

რცელებელი. ასეთ ცულებს იყენებდნენ მორების თავების ამოცხვირვისა- 

ლთვის. ვანუ% ცულსაც თითქოს სამუშაო პირი სპეციფიკურად აქვს მოლე- 

ული, მომრგვალებული და დაჩლუნგებული. 

"I გგ ჩიტაიი, მასალები საქართეელოს სახენელი იარაღების ისტორიისათვის, სა- 

ქართველოა მუზეუმის მოამბე. ტ. V, 1930, გვ- 271. 

19 LI), 06110, 1005 მი) MVVCმილა. გე. 10. ტაბ, XVIII, 132. სხ. VICდ8იძ 
I. CI”IგC6I. ICC, CCIIII, :9:4, 2. 393, სურ, 498, და-წ.რილებით ეჩოს შესახებ იზ, 

9. MM. C5ა+9#ჰხ6MMMIჩ, /MIწIICC6:60:10LCMICC გCMCC»6 8 «MIIIსIIX ICCVIMმიCIხიX 
C6ხიი/”ი IIიIII6”ICMCიI 8. M. 1571, გ. 17C–I77. 97»"I/ C1IIXCCI მ 1CXIIMMმ, გ:, 196, 

12 M, LI, ძიჯი669078მ, XCM063M0C ICი0ის! CMIIთდCM0:0 IMი8 8 33Mმ98M03ხ6. C#, M#2, 
19.2, სხ. #. MMხM9#CMმ#, CMIC6MMC 10000, #0X60”სII89, XII, LVC8, 1961, გე. 29 
32, სურ. 9. 

1-0



ქ რამიშვილი 

ტერაჰოტები ვანიდან 

განის ნაქალაქარზე წლების განმავლობაში მოპოვებული მრავალფერო- 
ვანი მასალიდან ჩვენი შესწავლის საგანს წარმოადგენს აქ აღმოჩენილი ტერა- 

კოტული გამოსახულებანი. 
გათხრების დროს ახვლედიანების გორაზე ჩნდებოდა ტერაკოტების ცალ- 

კეული ნატეხები, სამწუხაროდ, მათი რაოდენობა მცირეა და არე ერთი ტე- 
რაკოტა არ აღმოჩნდა მთელი, ან თუნდაც მცირედ დაზიანებული. ზოგიერთი 
ნატეხი იმდენად უსახოა, რომ ძნელდება კიდევაც მათი შინაარსის და ზომის 
გარკვევა, მაგრამ ამ ნატეხებს გარდა არის ისეთებიც, რომელთა სიუჟეტების 
დადგენა და აგრეთვე სტილისტური ანალიზი მეტნაკლებად ხერხდება. 

პირველად ტერაკოტული ქანდაკების ნაწილი ––ქალის თავი –– აღმოჩნდა 

1957 წელს, I უბნის კეადრატ M# 36-ის აღმოსავლეთ ნაწილში, მონაცრისფ- 
რო ფენაში!. ამ ადგილას, ნ. ხოშტარიას აზრით, დიდ საკულტო დანიშნულე– 
ბის შენობასთან არსებული, მცირე ნაგებობა უნღა ყოფილიყო. 

ზემოხსენებული ტერაკოტა ორ ნაწილად იყო გატეხილი და მათი შეწე- 

ბების შედეგად მან მიიღო გარკვეული სახე. ეს არის ახალგაზრდა ქალის თა–- 

ვი: (სურ. 145) სახეს მოგრძო, ლამაზი ოვალი აქეს, მკაფიოდ გამოკვეთილი, 

ოდნავ მოღიმარი პირი და მომრგვალებული, მასიური ნიკაპი. თვალები დი– 

დი, განხიდული აქვს და რელიეფურად ამობურცული ქუთუთოები პრო- 
ფილში ოდნავ მკაცრ გამომეტყველებას აძლევს კეხიანი ცხვირი, რასაც 6ი 
წგ-ი- ტუჩების გამომეტყველება არბილებს. თმა საკმაოდ სქემატურადა აქვს 
წარმოდგენილი, შუაზე გაყოფილი და აქეთ-იქით გადავარცხნილი, განსაკუთ–- 

რებით საინტერესოა ჟალის თავზე მოთავსებული თავსაბურავი. იგი წარმო- 

ადგენს დაწახნაგებულ სვეტისებრ შემაღლებას, რომელიც გვერდებზე გადა- 
ვარცხნილი თმების უკან არის მოთავსებული. თავსაბურავის ზემოდან 

ქალს მოსასხამი აქვს მოხურული, რომლის კალთები თავს უკანა მხარეს ჩა- 
უყვება. კეფის მხრიდან აქა-იქ ამ ქსოვილის ნაოჭებიც არის ასახული. ცალ 
მხარეს ეს მოსასხამი თმასთან ერთად ჩამოტეხილია, მეორე მხარეს კი ჩანს, 

როგორ ეშვება იგი მხრამდე. (სურ. 145). ქანდაკება სწორედ ყელის ძირშია 
გადატეხილი, ასე რომ იმასაც ვერ ვიტყვით, ქალი მჯდომარე იყო, თუ ფეხზე 
მდგოში. 

! ზემოხსენებული ტერაკოტის –– ქალის თავის ფიტოსურათი გამოქვეყნებულია საზელ– 

მძღვანელოში „საქართველოს არქეოლოგია, თბ, 1959, ტაბ. XXIII, სურ. 1. 
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ზემოთ აღწერილი თავსაბურავი და აგრეთვე ქანდაკების საერთო იერი 
გვაფიქრებინებს, რომ ეს ქალღმერთის ქანდაკების ნაწილი უნდა იყოს. ბზარა 
სწორეღ გამოსახელებეს შუა ნაწილზეა. ე. ი. გასდესს თვალის, ცხვირისა 

და შუბლის შეერთების ადგილს, ქვემოთ. მიუხედავად ასეთი დაზიანებისა, 

კარგად ჩანს სახის ცოცხალი, ბუნებრივი გამომეტყველება რასაც კიდეე 
უფო ამშვენებს მაღალი, ოდნავ გვერდზე გადახრილი ყელი. 

რღოგობლც ცნობილია, მაღალთავსაბურავიანი ქალღმერთების გამოსახუ- 
ლებანი ძალზე გავ”ცელებული იყო აატიკურ კოროპლასტიკაში. კერძოდ, 

დედა-ღმერთი მიწის ნაყოფიერებია და მიწათმოქმედების მფარველი 

ღვთაება დემეტღე ძირითადად სწორედ მაღალ თავსაბურავში გამოხატული 

გვხვდება (სტეფანასა ან მაღალ კალათოსში). დემეტრესთან ახლოს მდგომი, 
ფ“იგიული წარმოშობის ღვთაება კიბელა, აგრეთვე, გამოიხატებოდა ხოლმე 

მაღალ კოშკისებურ თავსაბერავში ხოლო ქალღმერთი ტიხე -– მოდიუმისე- 
ბურ თავსაბურავში ზოგ შემთხვევაში პერსეფონე (კორა) და აფროდიტეც 
გვხვდება მსგავს თავსაბურავებში. ტერაკოტულ გამოსახულებებზე ამ ტი- 

პის ღვთაებათა ზუსტი განსაზღვრა ყოველთვის ვერ ხერხდება, რადგანაც მა–- 

სალის სირბილის გაპო ფორმათა სიმკვეთრე ხშირად დაკარგულია, ან კიდეე 
თავსაბერავი ხშირად, საკმაოდ სქემატურად არის ხოლმე მინიშნებული; რის 
გამოც თუ რაიმე დამატებითი ატრიბუტი (მაგ. ნაყოფი დემეტრეს ხელში, ან 

ტიმჰანი კიბელას ხელშძი, ან მტრედი –– აფროდიტეს ხელში) ან დამახასიათე- 

ბელი პოზა არა ჩანს, საკმაოდ ძნელდება დადგენა, თუ რომელი ღვთაებაა. ამის 
გამო ხშირად ზოგადად უწოდებენ ––- მაღალთავსაბურავიანი ქალღმერთი, ან 
უბრალოდ –- ქალღმე5თი. მაგრამ აშკარაა,რომ ყველა ეს ღვთაება ნაყოფიე- 
რებასა, დოვლათიანობასა და ბუნების აყვავებასთან იყო დაკავშირებული. ამი– 
ტომაა, რომ მიწათმოქმედების თანდათანობით განვითარებასთან ერთად, ქალ–- 
ღმერთი დემეტრე მეორეხარისხოვანი ღმერთების რიცხვიდან ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე პოპულარულ, სათაყვანო საგნად იქცა! მისი კულტი დაუკავშირდა 
დიონისეს კულტს და V საუკუნიდან იგი თითქმის ისეთივე პოპულარობით 

სარგებლობდა, 
ელინისტურ ხანაში ტერაკოტული გამოხატულებები უფრო ესთეტიკუ- 

რი მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად სჭირდებოდათ, ეიდრე რელიგი- 

ური მიზვებისათვის. ღმერთებს უფრო ადამიანურ იერს ანიჭებდნენ, ცდილობ– 
დნენ თავი დაეღწიათ პირობითობისა და არსებული სიმკაცრისათვის“. ხში- 
რად ქალლღმერთებს და მცირე ღვთაებებს ჟანრულ-ყოფით სცენებში გამოხა- 

ტავდნენ. ასეთ შეთხვევაში ღვთაებას უკარგავდნენ განყენებულ, შეუვალ 
იერს და ჩვეულებრივ, ადამიანური სილამაზის, ცოცხალ, ახალგაზრდა სახეებს 
ქმეიდზე5. ჩვენის აზრით, ვანის ქალლმერთსაც უაღრესად ცოცხალი, ინდივი- 

დეალერი ნიშნების მქონე სახე აქვს ამ მხრივ მის ანალოგიად შეიძლება 

9 მსგავსი მაღალთავსაბურავიანი ქალღმერთების გამოხატულებანი მრავლად არის აღმო–- 
წე:ნ-C- ანტ.-რი ს.მყკაროს ყველა ცენტრმი და კერძოდ, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში: ოლხიაზი, ქერსონესში, ფეოდოსიაში, ნიმფეაში, მირმეკიონში. იხ: I60ნ2Mთ C6860M0- 

#0 (IიMV-ყიყიMსინხმ: C%1 მიXლ010LII0CMX IICI0MMIIM08, 80, LII--II. M0CM8მ, 1970. I 
ნან. ტა". 8, 13, 14, 16, 17, 18, 2C, 34, II ნ,წ. ტ.ბ, 1, 8, 9, 12, 21, 42. 

წხ. CI თგ). ს:C(I0ეი2-16 ძ6 18 ო)ხ010ყI> დICC0სC CL (6ი)მIიC, 02:59, 1951, გვ. 
119. 

«IM. IM. ნ0M1988მ. 1 00-6CL09 1C00:M0I2, M0CM8მ2, 1969, გე. 61. 
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დავასახელოთ ჰ. გოლდმანის მიერ გამოცემული ტერაკოტა ტარსუსიდან”. აქ 
გამოხატულია ახალგაზრდა ქალის სახე კოშკისებურ გვირგვინმი (რომელიც 

ზემოთ წატეხილია) და ზედ მოსხმულ თხელ მოსასხამში. მას აქვს შუაზე გა- 
ყოფილი, გვერდებზე გადავარცხნილი თმა; ვანის თავისაგან განსხვავებით, 
მისი თმები კარგად არის დამუშავებული რბილი, ტალღოვანი ხაზებით. ავტო- 
რი ხაზს უსვამს, რომ ამ ქალღმერთის სახეს აქვს ძალიან აშკარა ინდივიდუა- 
ლური ნიშნები, რაც ავტორს აფიქრებინებს” რომ აქ რომელიმე წარჩინებუ- 

ლი გვარის წარმომადგენელი ქალის პორტრეტია გამოხატული ღვთაების სა– 
ხით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვანის ქალღმერთის თავს ზოგადი ნიშნების მი– 
ხედვით მრავალი ანალოგია ეძებნება“ (ეს არის თმის ვგარცხნილი, თავსაბუ–- 

რავი და ზედმოხურული მოსასხამი, მაღალი, ოდნავ გვერდზე გადახრილი ყე+ 
ლი და სხე.), მაგრამ მისი სახის გამომეტყველება და ნაკვთები საკმაოდ თავი– 
სებურია. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშნის გამო, ვანის ტერაკოტას დემეტრეს 
წრის ქალღმერთების ჯგუფს ვაკუთვნებთ. 

ამ გამოხატულების თიხა არათანაბრად გამომწვარი მოყავისფრო-მორუ- 
ზო ფერისაა, მძიმეა და მკვრივი. ქანდაკება შიგნით ღრუ ყოფილა, თუმცა საკ- 

მაოდ სქელკედლიანია; გამოხატულება ყალიბშია მიღებული, შემდეგ კი სტე– 
კით არის განახლებული; ნატეხის სიმაღლე 9 სმ. 

1957 წელსვე ვანში იმავე ადგილას, სადაც ქალის თავი იყო ნაპოვნი, აღ– 

მოჩნდა კიდევ ორი ტერაკოტული გამოსახულების ნატეხი. ერთი წარმოად- 

გენს ყურძნის მტევნის ცალმხრივ გამოხატულებას (სურ. 146), რომელზედაც 

ყურძნის მარცვლები რელიეფური ბურცობებით არის მოცემული. შეიძლება 
ეიფიქროთ, რომ ეს დამოუკიდებელი გამოსახულება იყო, რომელსაც დეკო- 
რატიული დანიშნულება ჰქონდა. დიონისეს კულტთან დაკავშირებით ამგვა- 
რი, ნაწილობრივ საკულტო და ნაწილობრივ დეკორატიული დანიშნულების 
მქონე ცალმხრივი გამოხატულებები საკმაოდ ხშირია ელინისტური ხანის 

კოროპლასტიკაში, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აღნიშნული ნატეხი დიონისეს 
ნიღბის ჩამონატეხი ნაწილია, ცნობილია დიდი ზომის დიონისეს ნიღბები, საღაც 

მას თმა, წვერი და ულვაშები ყურძნის მტევნების და მარცვლების სახითა აქვს 
წარმოდგენილი. ასეთი დიონისეს ნიღბები ცნობილია მცირე აზიის ცენტრები- 

დან და ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთიდან?, 

მეორე ნატეხი მოზრდილი გამოსახულებისა უნდა ყოფილიყო; თმის 
ფრაგმენტს გამოხატავს (სურ. 147). თმა გამოსახულია რელიეფური, მკაფიო 

ხვიების სახით; თითოეული ხვიის ბოლო ზემოთ არის „აწეული, რაც მთლია- 

ს.ს, 601ძოვი. IM6 1CI”260(1ე ნI)დსLIოი65, 1მI5L5, %01 1, თა:ი VII, კ,ტ. M 42 გე. 315. 
94 კნა–ოგიური თავსაბერავებით შემკული კიბე–ების (გუფი იხ. LL, VVIი0 16”. 0I6 წილი 

ატ; CIთსC:Cს6ი ICII2M0!ICი, 8CIIIი. 19<3, გე. 171 (M 4), გე. 175 (MM 9). ზოგადად ახა- 

ლოგითერი დემეტრე და კიბე=ა იხ. ღაLახ, კრებული, (ტბ. 13, 2, დებ:4%ე), (ტაბ. 37 ტიზე 
რე=იეფერად ა?ობურეც ული ქუთეთ“ებით და თ:ალე?ის ფორ?ით გ:;:L). ტ-2. 42 კიბეა 0რწეკ-ო- 
ნიდან--Lახის ოვალით, თ?” ე.”ცზნილით გა:წ, 1I1--I L-Cთ თ.#იღღება. IC იწ0C10 CCწ6C0#9M0+0 
IIიი096090V00%ჩ. 

? 8. ტრ. IგჩაVილმზსი MM-0MCMMIV, II, 8:-0283, 159, ე. 66, ანაღო,:ური თ:ის 
ვარცხნილ=ი, 
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ნად ტალღოვანი თმის შთაბეჭდილებას სტოვებს, ასეთი თავისუფლად ტალ- 
ღოვა§ი, არასიმეტრიულად დალაგებული თმის გამოსახვა დამახასიათებელია 

ელინისტურე ხანის ტერაკოტებისათვის! ამ მცირე ნატეხის მიხედვით შეგ- 
ვიძლია მხოლოღ ვივარაუდოთ, რომ იგი მამაკაცის ნიღბის ნაწილია. 

ვანში აღმოჩენილი ტერაკოტებიდან საინტერესოა 1962 წელს იმავე მცი– 
რე ნაგებობაში აღმოჩენილი ორი ნატეხი. ამათგან ერთი წარმოადგენს ადა– 
მიანის სახის /„ალმარივ გამოხატულებას –- ცხვირისა და ზედა ტუჩის ნა- 
წილს, ნატურალური ზომისა (სურ. 148) ზედა ტუჩი ქვევით მომრგვალე– 
ბულია რაც იმის ნიშანია რომ გამოსახულებასს პირი ღია ჰქონდა. 
ეს ძალზე ხშირია ტე“აკოტულ ნიღბებზე. მოცემულ ნატეხზე ნაკვთები რე- 
ალისტურად არის გამოხატული: ცხვირი სწორია, მოზრდილი ზომისა, ნეს– 

ტოები ლამაზადაა გამოკვეთილი, მკაფიოდ ჩანს ჩაღრმავება ცხვირსა და 

ტუხს შო“ის. მამაკაცის ნიღბის ნაწილი უნდა იყოს. შეიძლებოდა გვეფიქ- 
რა. რომ მსახიობის ნიღაბია: მაგრამ კომიურ და ტრაგიკულ აქტიორთა 
ნიღბებზე სახე ყოველთვის ძლიერ ემოციებს გამოხატავს ხშირად გროტეს- 
კული იერიცა აქვს. ამიტომ მსახიობის ნიღბის სულ მცირე ნატეხიდანაც კი 
შეიჭლება ამ მკაფიოდ გამოხატული მიმიკის შენიშვნა: იქნება ეს გაღებული 

პირი თუ მოჰმუჭქნული განიერნესტოებიანი ცხვირი, თუ შეჭმუხნული შუბ- 
ლი, ზემოთ აწეული წარბები, ფართოდ გახელილი თვალები თუ "სხვა. 

ვანის ტერაკოტაზე კი„ მიუხედავად ნატეხის სიმცირისა, აშკარად ჩანს, 
რომ სახეს სრულიად მშვიდი, დაუძაბავი გამომეტყველება ჰქონდა უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ეს ნატეხი რომელიმე ღვთაების დიდი ზომის ნიღბის ნა- 
წილია რადგანაც ვანში მრავლად აღმოჩნდა დიონისეს კულტთან დაკავში–- 
რებული გამობხატულებანი შეიძლება დავუშვათ რომ ესეც დიონისეს 

წრის რომელიმე ღვთაება იყო. (თიხა ამ ტერაკოტისა მოწითალო–-ნარინჯის- 
ფერია, კირის მინარევებიანი, მკვრივია და წვრილმარცვლოვანი. ნატეხის სი– 

მაღლე -––11 სმ) ამავე წელს აღმოჩენილი მეორე ნატეხი წარმოადგენს სახის 
ცალმხრივ. რელიეთურ გამოხატულებას (სურ. 149). შემორჩენილია გამოხა- 

ტულების ზედა ნაწილი: ტალღოვანი თმა შუბლის ნაწილი, ზედ გადა- 
ჭქებილი ბაფთით, რომელიც თმის ხვეულებში იმალება ბაფთის ზემოთ, 
ცალ მბზარეს ყურადღებას იქცევს პატარა რქა რომელიც ზემოთ წატეხილია, 

განსაკუთრებით დახვეწილად არის დამუშავებული თვალი: ნუშისებრი ფორ- 
მის, რელიეფურად გამოხატული ზედა ქუთუთოთი, წარბი ოდნავ შესამჩ- 

ნევი ხაზით არის ნაჩვენები. წარბსა და ქუთუთოს შორის შეინიშ5ება ოდნავი 
შეშუპება, რაც გამოსახულებას ბავშვურ იერს აძლევს, ამასვე უსვამს ხაზს 
სახეზე შერჩენილი ლოყის ნაწილიდ„ რომელიც გამობერილია და ფაფუკის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. ცხვირი, პირი და საერთოდ სახის ქვედა ნაწილი, 
სამ”უზაროდ, არ არის შერჩენილი. კარგად არის დამუშავებული პატარა ყუ- 

რი, რომელსაც გამობერილი ბიბილო და თხელი ნიჟარა აქვს. მთლიანად სა– 

ხ-ს წყვარი, თითქოს ჩაფიქრებული გამომეტყველებაც კი აქვს (თიხა მო- 
წითალო ყავისფერია, მსხვილმინარევებიანი, საკმაოდ უხეშია და მძიმე. ნატე– 

ზ M. M. #06 2MM#3. 16იიმMX07091)6 C-5IV9IMM წIმIIIIIMიირი M ძმM2ჯ0ი!!!, M0CXწმ, 
1901, ტაბ. XXII, 1, 2; 16იიემM01ხL C686ი!0L0 I1იIIVCიII0CM0იხი, II «მC1ხ, ტაბ, XII, L. 

9? მსახიობთა ტერაკოტული გამოზატულებანი იხ. M, ცI6ხი+, IC III5(0L/ 0! Iი6 C106M ეიძ 
ჯითგი +იC2ICI, ჩორილC(იი, 1939. 
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ხის ზომები: სიგრძე --15 სმ, სიგანე ––11 სმ). ამ გამოხატულების განსა– 
ზღვრისათვის ყურადღება უნდა მიექცეს რქასა და ბაფთს როგორც ცნო- 
ბილია, რქებით ჩვეულებრივ დიონისეს წრის პირებს გამოხატავდნენ. ახალ–- 

გაზრდა კაცების, ჭაბუკების სახით, ჩვეულებრიე, გამოხატავდნენ სატირებს 
(რომაულ ხანაში ფავნებს), და მათ, როგორც ტყის ველური ძალების მფარ- 

ველებს, ცხოველურ, უხეშ გამომეტყველებას აძლევდნენ ხოლმე. მაგრამ 
ელინისტურ ხანაში ამ ტლანქი, ველური ნიშნების შერბილება დაიწყეს. 

ხშირე იყო, რომ ლამაზ, ახალგაზრდა ჭაბუკს გამოხატავდნენ; მის სა- 
ხეს აღარაფერი ჰქონდა ცხოველური და გამომეტყველებაც სრულიად მშვიდი, 

ოდნაე ჩაფივრებული ჰქონდა. მხოლოდ, გამოსარჩევად, თმის ხვიებში პატარა 
რქებს ან სუროს ფოთლებს და ნაყოფს გაურევდნენ, ან პატარა ბაფთას გა- 
დაუჭერღნენ შუბლზე და სხვ ამგვარი სატირების გამოხატულებაზი იალია5 
ხშირია ელინისტურ კოროპლასტიკაში!მ. 

ამავე დროს ასევე ხშირი იყო ახალგახრდა დიონისეს გამოსახულე–- 
ბანი ისეეე ბაფთით, სუროს ან ვაზის ფოთლების გვირგვინით შემკული. 
დოროტი თომპსონი თავის ვრცელ გამოკვლევაში „ელინისტური ტერაკოტე– 

ბის სამ საუკუნე“ აღწერს ათენის აგორადან ერთ ტერაკოტას –- ახალგაზ–- 
რდა სატირის თავს!. ეს არის ახალგაზრდა კაცის სახე;; მას ტალღოვან 

თმებში აქვს ორი რქა და თავზე ახურავს გვირგვინი. ავტორი ამბობს, რომ 
ტერაკოტას პარალელები უფრო დიონისეს გამოსახულებებში მოეძებნება და 
უმატებს, რომ ეს სატირი საერთოდ უნდა განეკუთვნოს ე. წ დიონი- 
სური სატირების რიცხვს!? ე. ი. სპეციალურ ლიტერატურაში ამ- 
გვარი ტერმინით განსაზღვრავენ ელინისტური ხანის ისეთ სატირებს, რომ– 

ლებსაც დიონისური, ღვთაებრივი ნიშნები აქვთ მიკუთვნებული და რომლებ– 
საც ევერ მიჯნავენ დიონისეს გამოსახულებებისაგან შესაძლოა, სწორედ ასე–- 

თი სატირი იყო გამოხატული ვანის ნატეხზე მხოლოდ ამ ნატეხის მიხედ- 
ვით სახე უფრო მოზარდ ყმაწეილს ეკუთვნის, ვიდრე ჭაბუკს. 

უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ ელინისტურ ხანაში გან– 

საკუთრებით გახშირდა დიონისე-ბავშვების ქანდაკებები საერთოდ ძალიან 

გახშირდა ბუნჩულა, უდარდელ პოზებში გამოხატული ბავშვების პატარა 

ქანდაკებები ბავშვები ცხოველებთან და ფრინველებთან ერთად, ერთმა- 
ნეთთა5 მოთამაშენი, ბავშვები სხვადასხვა ნაყოფებით ხელში და სხე.!3. 

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული სახე იყო-- პატარა ბიჭი ყურძნით 
ხელში, ხშირად ეს იყო ხოლმე პატარა დიონისე ზოგჯერ ასეთ დიონისე– 
ბავშვებს რქებითა და ბაფთით შემკულებსაც გამოხატავდნენ ხოლმე. ჰ. გოლდ– 
მანს ტარსუსის ელინისტური ხანის ტერაკოტების აღწერის დროს გამოყო- 

ფილი აქვს ჯგუფი რქებიანი დიონისე-ბიჭისა (011001505 L8V0I05). ერთი მათ- 

10 M, 8-6! წიო5Lსი!ი, Cევ1იყიი 0წ 16”-ეC0((125, Cიხბიჩეყბი, 1341, # §26, 510; 
V. LIL06ჩხი6L, 16-65 CVIIC§ ძი /ეიეწმ 6L ძ' #5 MIილსLXC, ხეVI5, 1893, ტაბ. XXIX; 
CეLე10დI6 ძ065 წIთაწიM6§ 67/6CC065 ძრ (CIIC CსILC, Cიიამისი0იI1ტ, 1908, # 1978. 

11 8. ც. წილიოი050ი, 1ი(62 C6ი!ს)C5 0! ”I6CIIტი15IC ”I6I-მC00L(მ5, ILI6C508I2, #3, 
19ნ2 ტაბ. 87,2 

12 იქეე, გეერდები 246--247. 

19 II. L. 807088. დასახ. ნაშრ., კატ. #6.წ4, 86, 101; 
#600მM0XM C6800M0(0 II0IIV60M0X#0ი0სიM; დასახ, კრებ.. IL ნაწ. ტაბ, 15,1; 16,1; 18,4. 
1 წეL50§, LI, 60IIთგი, დასაზ, ნაშრომი, გე. 218--219, გვ #75-– 83, 
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განი შეიძლება დავასახელოთ ვანის ტერაკოტის ანალოგიად!. ზედ გამოხა- 
ტულია გამობერილლოყებიანი (კიდევ უფრო პატარა ასაკის, ვიდრე ვანის), 
მრგვალნოიკაპიანი ბიჭი, რომელსაც შუბლზე ბაფთა აქვს გადაჭიმული, და 

მის ზემოთ ორი პატარა რქა აქვს აშვერილი. თავზე სუროს გვირგვინი ახუ–- 
რავს. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ვანის ტერაკოტაზე გამოხატულ ყმაწვილ– 
საც ეხურა გვირგვინი და ისიც ყმაწვილი დიონისეს გამოსახულება იყო. 

ვანში :ღმოჩენილ ტერაკოტებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმ- 
სახურებს 1965 წლის მონაპოვარი: ეს არის დიდი ზომის ნიღბის ნაწილი. 
ხსენებული ტერაკოტის რამდებიმე ნატეხი აღმოჩნდა ვანის ნაქალაქარის კა– 
რიბჭის ჩრდილოეთით, ალიზის კედლის ნანგრევებს ქვეშ არსებულ კულტუ- 

რელ ფეხამისა (სუ45. 150). აღმოჩენილი ნატეხების უმრავლესობა მიუდგა 

ერთმანეთს (შუბლის ნაწილი, თვალი, ლოყის ნაწილი, წვერით დაბოლო- 
ებული, ცხვირისა და ლოყის შეერთების ადგილი, შუბლი და გვირგვინი), 

რის შემდეგაც უფრო იოლი გასარკვევი გახდა, თუ კერძოდ რა შინაარსის 

გამოხატულებასთან გვქონდა საქმე. დარჩა რამდენიმე ნატეხი რომლებიც 
უშუალოდ ამ აღდგენილ ნაწილს არ მიუდგა, მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ 
ამავე ტერაკოტას ეკუთვნოდა გამოხატულება ნატურალურზე უფრო დიდი 

ზომისა ყოფილა (ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტების მიხედვით ზომები ასე– 
თია. სახის სიგანე –– 32 სმ, თვალის სიგრძე ––5,5 სმ), გამოხატულება (ცალ- 
მხრივია და, რა თქმა უნდა, ნიღბის ნაწილს წარმოადგენს. ეს არის მამაკა– 

ცის სახის ზედა ნაწილი: შემო5ჩენილია შუბლის ნაწილი, ორივე წარბი და 
თვალი, ცალ მხა“ეს ლოყა, ცხვირი, ულვაშის ნაწილი, აგრეთვე ცალცალ- 

კე გრჭქელი ხვეულებიანი წვერის ამსახველი ნატეხები წვერის ნიშნები ნა- 
წილობრივ ცალ გვერდზეც არის შემორჩენილი, ლოყის გაგრძელებაზე, რაც 

გვაფიქრებინებს, რომ სახეს მთელ ქვედა ნაწილზე შემოუყვებოდა გრძელი 
წვერი, რომელიც რამდენიმე რიგად მოთავსებული ხვიების სახით ეშვებო- 

და ქვემოთ. განსაკუთრებით საინტერესოდაა გამოხატული მამაკაცის თავზე 
მოთავსებელი მასიური გვეირგეინი რომელიც საკმაოდ კარგად არის გადარ- 

ჩენილი. იგი შედგება სუროს ფოთლების რამდენიმე რიგისაგან და სამ ად- 
გალას სუროს ნაყოფის გამოხატულებანიც არის ზედ. აღსანიშნავია, რომ ეს 
ნაყოფი ორნაირი წესით არის შესრულებული. ერთგან იგი ფართოდ გავრ- 

ცელებელი სტილიზებული სუროს ნაყოფის სახით არის, ე. ი. მთლიანად 
ამობურცული სფერული ზეღაპირი დაფარულია პატარ-პატარა ბურცობებით. 

„ამგვარი, ყალიბში მიღებული, სტილიზებული სუროს ნაყოფებით შემკული 
გვი5გვინები ხშირად გვხვდება ტერაკოტებზე. ამ ტექნიკით შესრულებულისე- 

რო გვირგვინზე ორ ადგილას არის. მესამეგან კი ნაყოფი სრულიად ,რეალის– 
ტური თიხის პატარა, დამრგვალებული მარცვლების სახით არის წარმოდგე- 

ნილი. ეს მარცვლები, ალბათ, ერთმანეთზე იყო შეწებებული (რისი აღდგე– 

ნაც მოხერხდა) და ამგვარად სუროს ნაყოფის პატარა მტევანს ქმნიდა. 

ფოთლები განლაგებულია ერთი მეორის შემდეგ, ისე რომ წვეტიანი ბო- 

ლოები ცალ მხარეს არის მიმართული; თითოეული ფოთოლი შუაშია ოდნავ 
გაღუზელი სიგრძივად, რის გამოც ყოველ რიგს ოდნავ ღარისებური. მოყვა–- 

15 იქვე, გვ. 219 M# 82. 

18 იხ. 1955 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვ- 
წილი სესიის ვანის ექსპედაციის ანგარიში (6, ზომტარია, რ. ფუთურიძე, ოთ. ლორთქიფა- 
ნიძე), გვ. 54--55, 
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ნილობა აქვს, ასეთი ხერხი მთლიანად გვირგვინის ფორმას „ძალზე პლასტი– 
კურ იერს ანიჭებს თვითონ ის ამბავი, რომ ნაყოფი ორნაირი ხერხით არის 
ზწესრულებული, ცოტა გაუგებარია, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ დაზიანების 
შემდეგ იქნა ჩამატებული თიხის მარცვლებისგან მიღებული ნაყოფი. ანალო- 
გიური გეარგვინები (სუროს ფოთლებისა და ნაყოფებისაგან შემდგარი) მრავ– 
ლად გვხვდება დიონისეს წრის პირთა ტერაკოტულ გამოხატულებებზე!7, 
ზოგ შემთხვევაში ზუსტი გამეორებაც კი შეგვხვდა ამ ტექნიკისა; რამდე- 
ნიმე რიგად გაღუნული სუროს ფოთლები, აქეთ-იქით ნაყოფები და გვირგვი- 
ნის ფოთლებს შორის ორი პატარა შვერილი; 

ზემოთ აღნიშნული ტერაკოტის ძირითადი ნაწილი ყალიბში არის მიღე– 
ბული –– კერძოდ, სახე. ეს ჩანს მთლიანად გამოხატულების ზედაპირის მო– 
დელირებიდან; მაგრამ ამავე დროს ეტყობა, რომ ოსტატს ყალიბში მიღების 
შემდეგ, სტეკით მისი ზედაპირის ერთგვარი განახლება უფრო სწორედ, 
გაცოცხლება უცდია; ე. ი. ზოგიერთ ადგილას, ჯერ კიდევ გამოუმწვარ თი- 
ხაზე, გამოუკვეთია ესა თუ ის დეტალი, რომელსაც ყალიბი ჩვეულებრივ 
აუფერულებს, სტეკის კვალი ჩანს ლოყისა და თმის ამსახველ ფრაგმენტზე, 
წარბზე, ცხვირის ნესტოებთან და სხვ. 

რაც შეეხება გვირგვინს, იგი ყალიბში მიღებული სახისათვის ოსტატს 
შემდეგ ხელით მიუძერწია, აშკარად ჩანს, რომ სუროს ცალკეული ფოთო- ლი ხელით არის გამოძერწილი. ფოთლებზე თითების ანაბეჭდებიც ”შეინიშ- ნება. არც წვერი იყო ყალიბში დამზადებული. წვერის შემორჩენილი ფრაგ– 
კენტები, რომლებიც საკმაოდ უსწორმასწორო სპირალისებურ ხვეულებს წარმოადგენს, აგრეთგე ხელით, სპეციალური საჭრისით უნდა იყოს გამოყ- ვანილი გამოუმწვარ თიხაზე. 

ასეთი კომბჯინირებული ტექნიკა, ე. ი. როდესაც ძირითადი ნაწილი ყ> ლიბში მზადღებოდა, ხოლო ზოგიერთი დეტალი ხელით, ძალიან გავრცელე– 
ბული იყო ანტიკუ” კოროპლასტიკაში!მ, ეს აიხსნება იმით, რომ ტერაკოტა, 
განსხვავებით სკულპტურული გამოსახულებისაგან, ყალიბში მიღების გაჭო 
შეიპჰლებოდა რამდენიმე ცალად გადამრავლებულიყო. ხოლო ოსტატი შემ– „დეგ ზოგიერთ დეტალს, მცირეოდენი ცვლილებით, ხელით მიაძერწავდა და ამ ვარირების გზით თავიდან იცდენდა სტანდარტულობას, მაგ. გვირგვინს, 
თმის ვარცხნილობას, ან თავსაბურავს შეცვლიდა და სხვ. ხშირად ძირითად 
ნაწილს ერთსა და იმავე ყალიბში იღებდნენ, მაგრამ დეტალებს (ხელე– 
ბის მდგომარეობას, თავის მობრუნებას და სხვ.) იმდენნაირად ცვლიდნენ, 
რომ სულ სხვადასხვანაირ გამოხატულებებს იღებდნენ!?, 

გამოსახულების ქვედა ნაწილმა სრულებით არ მოაღწია ჩვენამდე. 
აკლია პირი, ცალ მხარეს –– მთლიანად ლოყა, ყბები, ნიკაპი. მიუხედავად ამ 

# ჰ.CსგჯხიიიტმსX, LC5 (6C(05 CსI105 CICლ0ს6§, ნგ=3, 1936; ტაბულები; 

V. იის15Cი, CეIგI0ყსC C05 1CV1C5 CVIL05 CL6ლ0ცსი5 CL MაიიმIილ5, C0ელხიჩედ|იი, 1949, #96; 
VV. Iიხიი6I, (0705 CსIIC§ 0'#5(C ძი 12 C01ICLLოი ჰსII0ი CI06მს, ნეLI§, 1886, ტაბ. XXIV; 

მსგავსი ჯეირგვინებით შემკული გამოსახულებანი იზ. პუშკინის სახ. სახეითი ხელოვნების მუ- 
ზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების ფონდებში დაცულ ტერაკოტებში. პანტიკაპეიონის გა- 
ნ:თხარი მასალა; 1962, ინე. # 1136--40, 

10 M. M. LI 06LM#ILILგ. 1C00მM0108ხ1C CL2VV9IIII LIეIIIეი069M I დეყელიდ"”, 19. 
# ნ, M1CM0150ი. CI66M, ნ”ყვლგი გიძ წითვი 000 გი 5თიე!) 16L600L'მ5, L0I9- 
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დანაკლისისა, მაინც ჩანს, რომ ანტიკური კოროპლასტიკის შესანიშნავ ნი– 
მუშთანა გვაქვს საქმე. ნიღაბზე გამოხატულ მამაკაცს აქვს განზოგადოებუ- 
ლი, ლვთაებრივი მშვიდი გამომეტყველება “შემაღლებული ზედა ქუთუთო- 

ები ისეთ ჩრდილს ფენენ, რომ იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ოდნავ ქვე– 
მოთ იყურება თუ გავითვალისწინებთ სუროს ფოთლებისა და ნაყოფის, 

გრძელი წვერისა და რქების არსებობას, უდავო ხდება, რომ დიონისეს წრის 
გამოსახულებასთან გვაქკს საქმე. ასევე უდავოა,რომ ეს არის თვით დიო- 
ნისე და ა”ა მისი რომელიმე თანამგზავრთაგანი. სილენი, დიონისეს აღმზრ- 

დელი და უახლოესი პირი თანამგზავრთა შორის, კოროპლასტიკაში უმთავ– 
რესად გვევლინება მელოტი მოხუცის სახით ოდნავ შეზარხოშებული, და 
ერთგვარად გროტესკული. დიონისეს ამალის სხვა წევრები –– სატირები, პანი, 
როგორც აღვნიშნეთ, ახალგაზრდა კაცების სახით გვევლინებიან და როგორც 

ტყის ბინადარნი უფრო ხშირად ცხოველური ნიშნებით არიან აღჭურვილნი29, 
ვანის ტერაკოტაზე ყველა ეს ნიშანი (ცხოველურობა, ოდნავი სიმთვრა- 

ლის კვალი, ან გროტესკზე რაიმე მინიშნება) სრულიად გამორიცხულია. აქ სა- 

ხეს აქვს, როგორც «უკვე აღვნიშნეთ, ღვთაებრივი, განზოგადოებული იერი. 
დიონისე საერთოდ ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული ღვთაებაა ბერძნულ 
სამყაროში და მის ფარგლებს გარეთაც. მე-5 საუკუნიდან უკვე ჩნდება ღმერ– 
თებთან დაახლოების, მათთან აქტიური კონტაქტების დამყარების სურვილი, 
რის გამოე, ბუნებრივია, მისტერიულ კულტებს დაეთმო მთავარი ადგილი?!, 
დიონისე კი მისტერიების ცენტრალური ფიგურა იყო და მისი თაყვანისცემა 
საოცრად სწრაფად მკვიდრდებოდა. მისი კულტი მისტერიებისა და ორგიას- 
ტერიების სახით მოედო მთელს საბერძნეთს, ხოლო ელინისტურ ხანაში მცი- 
რე აზიას, აღმოსავლეთის ქვეყნებს, არსებობს ცნობილი თქმულება, თ.თ- 

ქოს დიონისემ ინდოეთამდეც კი მიაღწია და გზადაგბა ასწავლიდა ხალხს 
ღვინის მოყვანა. აქედან არსებობს ხელოვნებაში ძალიან გავრცელებული 
დიონისე ინდოელის ტიპი რომელზეც დიონის გრძელი ხვეული წვე- 

რითა და თმებით არის წარმოდგენილი? ასეთი დიონისეს ქანდაკება და თი- 
ხის ყალიბი აღმოჩენილია ქერსონესში ეს სახელწოდება პირობითია, დიო–- 
ნისე ინდოელის ტიპი ხელოვნებაში ბერძნული წარმოშობისაა და არქაულ 
სტილს უაზლოვდება, ვანის დიონისე ამ ნახსენები ტიპისაგან მკვეთრად გახს– 
ხვავდება. 

როგორც აღვნიშნეთ, დიონისესადმი დაახლოების ლტოლვა იმდენად დი–- 

დი იყო, რომ შეიქმნა კიდეც თქმულება, თითქოს დიონისე განსაკუთრებით 
მფარველობდა მათ, ვინც მას ემსგავსებოდა და თავის თავში მას ხედავდა?3. 
აზის გამო მისდამი ერთგვარად მახლობლურად განწყობილი ადამიანები ქმნი– 

დნენ დიონისს მრავალფეროვანი ინტიმური ცხოვრების ამსახველ სცე- 

ნებს ასეთ გამოსახულებებს მცირე ქანდაკების თუ რელიეფების სახით 
ისინი ათავსებდნენ შენობებში, თ:ეიანთი საცხოვრებელი ბინების მოსართა–- 

% V. წI00-ი6I, 1CI(0§ CVIIC5 ძ' #56, C0IIლCV0ი Cეთ!II L6C6ლს/6CI, ნხე:L5, 1886, 
ტ»ბ. )2 24, 29. 

2 II. LI. 60#7088. I ჩიყიCMმ8 16008M0+9, M0CMი02, 1969, გვ, 49. 
22 M. II. M#MMი08M9. CXI08MM6C MMMIIM დხ238IIIM% IICMXVC-88 M000X0ც C60Cწ!:0L0 

სჰიიყხისიMიდხი 8 9MIMMMXVII 300X); #MIMMV9ხ6C6 (00018 C086ლII0-0 II0MMC0M0M00ხი, M0C#- 
88, 1955, გვ 167. 

2 ზეგხიგიტრიიხ 706M906MM IIMდ8%, 0#MMი, გვ. 256, 283, 

198



"ვად. გამოხატავდნენ დიონისეს პატარა ბავშვის სახით?. როგორც სილენის 
მორჩილ მოწაფეს (სილენის ხელში პატარა დიონისე)? როგორც სატირე- 

ბის ტოლსა და მეგობარს როგორც ნიმფების ნებიერ აღზრდილს. ძალიან 

იყო გავრცელებული კიდევ ერთი სიუჟეტი –- ნახევრად წამოწოლილი დიო- 
ნისე (ივეცლებრივ უკვე შუახნის წვერებიანი მამაკაცის სახით), სასჭისით 

ხელში, განცხრომით დვინის მსმელი25 ასეთ ტიპს ლიტერატურაში ხშირად 

მოქეიფე წვეროსანის სახელით ვხვდებით , 8მ!.0ს6ICLL Iიხმიხ0§.) ამ ხასია- 
თის გამოსახულებებზე დიონისეს ღვთაებრიგობა თითქმის სულ მიჩქმალუ– 

ლია და იგი გაადამიავურებული სახით არის წარმოდგენილი. 
ზუსტი იკონოგრაფიული და სტილისტური ანალოგია ვანისს დიონისეს 

ჯერ ვერ მოუნახეთ (ეს ცოტა ძნელდება დიდი დაზიანების გამო), მაგრამ 
ძირითადად ფორმით და შინაარსით მსგავსი ნიღბები საკმაოდ მრავლად არის 
ცნობილი: ასე მაგალითად, მირმეკიონში აღმოჩენილი მოზრდილი დიონი– 

სეს ნიღაბი?. იგი ფრაგმენტულად აღმოჩნდა და შემდეგ არის აღდგენილი. 

“ვანის დიონისეს მსგავსად მასაც გვირგვინი ახურავს მხოლოდ ცუდი და- 
ცულობის გამო არ ჩანს, რისია, სახის ქვედა ნაწილი მასაც ხვეული გრძელი 

წვერითა აქვს დაფარული, ულვაშები ღაშვებული აქეს. წვერის ხვიები გან- 
საკუთრებით ემსგავსება ვანის წვერის ფრაგმენტებს. მირმეკიონსა და პორფ–- 
მიიდან კიდევ არის ცნობილი დიონისეს ნიღბები, მხოლოდ ამათგან განსხვა– 

ქებით მათზე დიონისეს თმა, წვერი და ულვაშები ყურქჭნის მარცვლების სა- 

ხითაა წარმოდგენილი. ეს ნიღბები 11 საუკუნით თარიღდება. ასევე ზოგა- 

დი ფორმებით ანალოგიურია ამისოს დიონისე, გრძელ, ხვეულწვერებიანი 

და ულვაშებიანი?. მაგრამ აქ წვერის დაზუშავება განსხვავებულია; სახე, 

წეერებიანად, ყალიბში უნდა იყოს მიღებული. მსგავსი ნიღბები ცნობილია 

კუნძულ დელოსიდღანრ.ე დაახლოებით მსგავსია ქერსონესსა და პანტიკაპეი- 

ონში აღმოჩენილი დიონისეც (III საუკუნე). 

საინტერესოა კიდევ ერთი დიონისეს თავი (ქანდაკების ნაწილია) სამხ- 
რეთ იტალიიდან (ტარენტი) იგი უფრო ადრეულია, IV საუკუნისა ჩ. წ.-მდე, 
მაგრამ ვანის დიონისეს ებსგავსება თვით სახის ნაკვთების დამუშავებით. იქაც 

ლამაზი, ღვთაებრივი გარეგნობისა არის დიონისე, მკვეთრად გამოკვეთილი, 

თხელი სახე, ოდნავ შესამჩნევი ღაწვებით, შემაღლებული ქუთუთოებით. მას 

ასეთივე ფორმის ულვაშები და გრძელი წვერი აქვს, თავზე დიადემა ახუ- 

რავს29, 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლიტერატურაში ხშირად ვხვდებით V-IV ს-ს-ის 

დიონისეს ტერაკოტულ გამოხატულებებს ტარენტიდან. ყველა გამოსახულე- 

ბა ზემოაღწერილს ემსგავსება და კლასიკური ხელოვნების ნორმებს მკაფი- 
ოდ ასახავს. მათზე გამოხატული დიონისე სწორედ ამ კლასიკური ნაკვთებით 

21 1 გ+50ს5, 89. 601ძი1მი. დასახ. ნაშრ.. გე. 218--219, #75--85, 

9 LL, LL. ნი I0 82. დასახ, ნაქ5., კ.ტ. #152. 
% 5. M0IIმ7ძ-ცლ50MC045, Cე!იI0ყს6 წეს)აიითიბ ძლ IIთ.III06§ CL LCIICI5 ლი (C(C6-ლს- 

1(0, ხეII§, 1954, #C290-C331. 

352 ც, დ. I ეს17M60MV, MII0M6VIIII II, სციეიეყე, 1959, გე. 86. 
28 M, II. MმჩიIM0Mი ი. /IIIIMIIIC I0ი0ე I0I0-80C:0X09M0-0 ი/MIIMC0M0X0იხშ, M0C0C- 

#0მ- ხიმი, 1956, გე. 214, 

90 სსლისე”ძ ნხესI, ტისი VCIL Iი იი, CIICCMI5Cი0 სი! იიოI5ლიC 16””0L0CLI6ი, 
Lრინ. ტაბ. #76. 
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განსხვავდება ჩრდ. შავიზღვისპირეთის ელინისტური ხანის დიონისეს ხიღბე“ 

IC აგა · 

ანალოგიად შეიძლება დავასახელოთ აგრეთვე ერთი მოზრდილი ზომის 

ნილაბი კამილ ლეკიუერის კოლექციიდან“?ბ. აქაც დიონისე შემკულია თავი– 
სი მღოავალოიცხოვანი ატრიბუტებით: ყურებთან ჰკიდია ყურძნის მტევნები, 

თავზე ახურავს სუროს ფოთლებისა და ნაყოფებისაგან შემდგარი გვირგვინი. 
ნაყოფებს შორის მკვეთრად ჩანს ორი რქა. როგორც ავტორი აღწერს, ზე- 

მოხსენებულ დიონისეს აქვს ღვთაებრივი მშვიდი სახე, რომელზეც გროტეს- 

კი და ბაქიკური ენთუზიაზმი არ არის მინიშნებული. ეს ნიღაბი ელინისტური 

ხანისა. დამზადების ტექნიკის მხრივ იგი განსხვავდება ვანის ნიღბისაგან. 

მთელი გამოზატულება გვირგვინით, ყურძნის მტევნებითა და წვერებიანად 

ერთიან ყალიბშია მიღებული. შემდეგ ნაკვთები საგულდაგულოდ სტეკითაა 

ჯამკვეთრებული. 
როგორც აღვნიშნეთ, დაონისეს კულტი, როგორც ყოვლისშემძლე ღმერ– 

თღსა, განაგრქობს არსებობას; უკვე მე-5 საუკუნიდან განსაკუთრებით მკვიდ- 

რდება დიონისეს საკულტო გამოსახულებანი, სადაც ხაზგასმულია მისი მრა–- 
გალმხრივი ძალა, რის გამოც მისი ატრიბუტები მაქსიმალურად არის წარ- 
მოდგენილი?!), უძველესი ფორმა დიონისეს საკულტო გამოხატულებისა 
ძველ საბერძნეთში იყო ხის სვეტზე მისი სახის გამოსახვა, ან მასზე თიხის 

ნიღბის ჩამოკიდებაჭ? „უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხმირად უფრო მოგვიანო ხანა– 

შიც, როდესაც გამოხატულებას საკულტო დანიშნულება ჰქონდა, მას ოდნავ. 

არქაული სახით გამოხატავდნენ; თუმცა ამით მისი მხატვრული ღირებულება 

არ მცირდებოდა (ასეთია მაგ, ხშირად ელინისტური ხანის დემეტრეს, კიბე– 

ლას და დიონისეს ზოგიერთი გამოსახულება) დიონისეს ჰერმები ელინის- 

ტურ ხანაში ისევე ხშირია, როგორც ადრეულ საუკუნეებში მხოლოდ ეს 
არის უკვე მცირე ზომის ტერაკოტის ჰერმები ისინი ხშირად ფალიკურია, 
რადგან დიონისე ზოგადად ნაყოფიერების ღვთაებადაც ითვლებოდა19. 

ჩვენის აზრით, ვანის ტერაკოტაზეც გამოსახულია დიონისე –– ღმერთი; 
ეს უნდა იყოს მისი საკულტო გამოხატულება. უპირველეს ყოვლისა დიო– 

ნისე, რა თქმა უნდა, იყო ღვინისა და მეღვინეობის მფარველი ღვთაება, 
იაქნი ბერძნულად და ბაქუსი რომაულად, ამიტომ მისი უპირველე- 
სი ატრიბუტებია ყურძნის მტევანი, ვაზის ყლორტებით შემოხვეული კვერ- 

თბი –– ტირსი, გირჩით დაბოლოებული, დაბოლოს ღვინით სავსე სასმისი. 

მაგრამი გარდა ამისა, დიონისეს მრავალი სხვა ატრიბუტი ახლავს. იგი იყო 

საერთოდ მიწის დოვლათიანობის, ბუნების აყვავების მფარველი ძალა, ღვთა– 
ება, რომელიც ებრძოდა ბუნების ძალების თავისუფალი ზრდის ყველა შემ–- 

ფერხებელს%, ამიტომ მისი ატრიბუტია აგრეთვე სურო. სუროს გრილი ფოთ- 

თ C0I1I6CLI0ი Cმი!II6 L6CისX6CI, 16CI0C§ ლ(სI(05 ეისი ძი შე CLX0606 ძლ #510-M1იტს:6, 

1I, იგII5, ტაბ, IX. 
მ M. ტ#.11მუM8MMIMმ, 60იეM07ს MM0MCVII9 # ”V-0IIმMმ, MI. #25. 1952, 

2 ## M,. II. X0M1მM#08, I 00§0CXIIC 16002M0108C C1მ1#9IMM 9 IIX 01M01ICVVIIL  MC#MXV- 

CC8)/ # 617, 340047, 1 )11, CMCC0, 1879, გე. 101--103, 

ვ3 M, M. 0C6L/MV9M 8. C008#0100LM6 CI2IV31IIMI II6IIIIIM0200ი #M რCი((მ-0წჩI/, ტაბ. 

XII, 4, 5. 

ი წი6Mყს6MM ცგახიამირ6»ხ IIMX იი. დასახ, ნაშრ,, გვ, 257--260. 
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ლები„ რომლებიც ხელსაყრელი სინესტის დროს განსაკუთრებული სისწრა. 

ფით ფარავენ გარემოს, ძველი ბერძნების წარმოდგენით აგრეთვე ანსახიე 

რებდნენ ბუნების ფარული ძალების და სიუხვის სიმბოლოს. სურო უშუა: 
ლოდ უკავშირდება დიონისეს დაბადების მითსაც: როდესაც ზევსმა იგი ახალ- 
დაბადებული, სემელეს ფერფლიდან ამოიყვანა იმით გადაარჩინა დაწვას, 
რომ სუროს გრილ ფოთლებში გახვია. ამდენად ბუნებრივია, რომ სურო! 
გვირგვინით დიონისეს გამოხატვა ისევე ხშირია, როგორც ყურძნის და ვახის 
ფოთლების გვირგვინით. 

რქებით როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, გამოსახავდნენ სილენს, სატირს 

ხშირად ახალგაზრდა დიონისეს, მაგრამ, ამ შემთხვევაში, როგორც სატირებ- 

თან გაიგივებულს, მათს მეგობარს. ვანის ტერაკოტაზე რომ დიონისე რქებით 

არის გამოხატული, აქ ამ უკანასკნელ შემთხვევასთან არ უნდა გექონდეს საქ- 
მე. აქ რქები თვით დიონისეს მრავალფეროვანი ღვთაებრივი ძალის კიდევ 

ერთ სახეს უნდა გამოხატავდნენ. არსებობს მოსაზრება როზ დიონისე, 
გარდა იმისა, რომ იყო მევენახეობის, ღვინის, ბუნების აყვავების მფარველი 

ძალა, იყო აგრეთვე საერთოდ ნაყოფიერების მფარველი ღვთაებაც. სწორედ 
ამის გამო მისი კულტი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მიწისა და ნაყოფიე- 

რების ქალღმერთის დემეტრეს კულტთან; სწორედ ამიტომაა, რომ დიონისეს 

მისტერიები (კერძოდ, დღესასწაული ალოი) და დემეტრეს ელევსინური 

მისტერიები ბევრ რამეში ემთხვევა ერთმანეთს%. მითოლოგია, რა თქმა უნდა, 

ამ ორი ღვთაების კავშირს თავისებურად ხსნის: დიონისეს დედა, სემელე, 
პერსეფონეს შვილად არის მიჩნეული. პერსეფონესთან და სემელესთან კავ- 

შირი დიონისეს ქტონიკურ ღვთაებათა რიცხვსაც მიაკუთვნებს ქტონიკუ- 

რობა კი (ამქვეყნიურ და იმქვეყნიურ ცხოვრებასთან კავშირი) ყველაზე არ- 
ქაული ღვთაებების დამახასიათებელი ნიშანია (ოზირისი, იზიდა, იშტარი, კო– 

რა და სხე.) დიონისეს ქტონიკურ ღვთაებათა რიცხვისათვის მიკუთვნება 
მისი უძველესი წარმოშობის მაჩვენებელია. დიონისეს კულტის უძველეს 

წარმოშობაზე მეტყველებს ის გარემოებაც, რომ ზოგი მეცნიერის აზრით იგი 
უძველეს ხარის კულტსაც უკავშირდება. კონდაკოვი თვლის, რომ 

„თავდაპირველად დიონისე თავისი ცხოველური არსით ხარის კულტ- 
ტთან იყო გაიგივებული და ამიტომაც მის უძველეს გამოსახულებებზე 
რფვეტებზე ჩამოკიდებულ ნიღბებზე) მას ხარის რქებით გამოხატავდნენ“?. 

კონდაკოვისავე მიხედვით ასეთი დიონისე-ხარის თავები სამხრეთ იტალიაში 

არქაულ აკროტერიულ აგურებზე ხშირად იყო გამოხატული9?%. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ვანის დიონისეს ნიღაბი საკულტო დანიშნუ– 

ლებისა უნდა იყოს. ასეთ ნიღბებს ჰკიდებდნენ ღვთაებისადმი განკუთვნილ 

სამლოცველოში ან უბრალოდ წმინდა ადგილზე, სადაც მიჰქონდათ შესაწი– 

რავები და მიდიოდნენ თაყვანის საცემად. საკუთრივ დიონისეს დღესასწა– 

ულების დროს მასთან მიჰქონდათ შესაწირად ყვავილების გვირგვინები, საარ 

ნო სასმისებით ღა საერთოდ ჭურჭელი, კერძოდ, ქოთნები. ამისთვის ეციდ, 
ლური დღეც კი იყო გამოყოფილი -–- ქოთნების დღე (M#ხILV-ი§). ეს იყო 

= ”ეტMყ 6890 სგეხიმირთიC»/ს IMMი6. დახაზ, ნაშრ. გე. 255, 

M II, II. C09#IX8M08. დასახ, ნაშრ. გვ. თ” კ 
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# იქვე, გე. 143. დიონისე ტაურომორფის გაქოზატულება ის.: C3011116L66ს7 
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თისტე”იების (საგაზაფხულო დიონისიების) მესამე დღე, როდესაც დიონი- 
სეს მიატერიებს უკავშირებდნენ მკვდარ სულთა მოხსენიების დღეს. ამ დღეს 
დიონისეს დედას ტიონეს (სემზელეს) სცემდნენ თაყვანს. მღეროდნენ ტიონეს 

მოსახსენიებელ ჰიმნეას, სწირავდნენ დიონისეს ტაძარს მკვდარ ყვავილებს 

და აგოეთვე ქოთნებს”. ზემოთ აღწერილი წესიდან ჩვენთვის საინტერესოა 
ქოთაების შეწირვის ჩვეულება აღსანიშნავია, რომ იმავე ფენაში, სადაც 

აღმოჩნდა ტერაკოტა, და იმ ადგილიდან ძალიან ახლოს, აღმოჩენილ იქნა 

ოღმოეანდე მცილე ზომის კოჭობი (სწორედ ქოთნის მოყვანილობის ჭურქე- 

ლი). ეს ქოთნები, როგორც ჩანს, ისევე როგორც ტერაკოტა, გადმოქცეუ- 

ლა კედლისა და კრამიტის დაწოლისაგან არის ჩალეწილი. ეს კოქბები სულ ერ- 

თე ზო2ისაა და სრულიად უხმა-ის შთაბეჭდილებას ტოვებს: ზოგი მათგა– 

ნი მთელიც აოის გადარჩენილი. 

შეი:ლება ვეფიქუოთ, რომ აქ სწორედ ზემოთ ნახსენებ შეწირვის წესთა- 

გვაქვს საქმე. 

დიონისეს მესტერიების დღოს ნიღაბს კიდევ ერთგვარად იყენებდნენ 
ხოლმე. კერძოდ, დღესასწაულების დღეებში დიონისეს დიდ ნიღაბს ამაგ- 

რებდნენ ხის სვეტზე და ასე ატარებდნენ პროცესიის წინ1მ9, ეს, რა თქმა უნ–- 

და, არის უ'ველესი წესის გადმონაშთი, როდესაც კერპებს სცემდნენ თაყ- 

ვანს. "ვაზის ტერაკოტის აღმოჩენის პირობების მიხედვით ძნელდება გადაჭ- 

ორით იმი: თქმა, თუ კერქოდ სად უნდა ყოფილიყო იგი მოთავსებული, შე– 

წობას ამკობდა. გარეღან შიდა სათავსოში იყო თუ სამლოცველოში 

ეკიდა, სადღაც მას თაყვანს სცემდნენ ან შეიძლება ხის სეეტზე იყო 

დამაგრებული. აღსანიშეავია, რომ ტერაკოტის აღმოჩენის ადგილას კოქბე- 

ბის გარდა, ხის ძელების ფრაგმენტებიც იყო ნაპოვნი!!. 

როგორც დავინახეთ, ვანის ტერაკოტების უმრავლესობა შინაარსით დიო–- 

ნისეს წრეს უკავშირდება; თე აჭას დავუმატებთ, რომ ზომღევნო წელს ვანში 
აღზოჩზენილი ნივთების ღიდი ჯგუფი აგრეთვე ღიონისესთანაა დაკავშირებუ- 

ლი, შეიჭლება ვივარაუდოთ, რომ ადგილობრივ მოსახლეობას ელინისტურ 

ხაზაზი გარკვეული წარმოდგენა ჰქონია დიონისეს კულტზე. ძნელია დადგე– 
ნა, თუ სახელდობო რა სახით და რა მასშტაბებით იყო იგი წარმოდგენილი, რო- 

გოლც ცნობილია, მევენახეობა-მეღვინეობისა და მიწის ნაყოფიერების მფარ- 

გელი ღვთაების კელტი გავრცელებული იყო მთელს ძველ სამყაროში( როგორც 

დასავლეთით, იაე აღმოსავლეთით), ყველგან, სადაც ბინადარი ცხოვრება და 

წეც”ნერ-ია ეს და'გები იყო განვითარებული. რა თქმა უნღა, იქ, სადაც 

ადგილო:5ივი რელიგიური რწმენები უკვე მტკიცედ იყო დამკვიდრებული, 
ამ წეკრილმა კელტმა მალე მიიღო სახესხვაობა ადგილობრივი რელიგიის 

გავლენით. 
საქართველო ერთერთი უძველესი ქვეყანაა მევენახეობის განვითარები– 

სა. არსებობს მრავალი მასალა როგორც ჩვენს ხელოვნებაში, ისე ეონო- 
გრაფიულ სინამღვილეში ვაზისა და ღვინის კულტის არსებობის მაჩვენებე- 

ლიმ, ასევე ნაყოფიერების ღვთაების კულტზე მიუთითებს თანამედროვე 

  

თ ”ი6I96IM ზმეეს1გიზლეს MMი6 გე. 258--260, 
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ყოფაში დამოწმებული ადღათ-ჩვეულებანი, რომლებიც მეცნიერების აზრით 
თავისი წარმოდგენებით (თხის ტყავებში გახვევა, ნიღბების გაკეთება) ემსგავ– 
სება დიონისეს მისტერიებს ასევე დამოწმებულია მიწის მფარველი ქალ– 

ღმერთის არსებობა ძველ საქართველოში. 
ეს ყველაფერი კვლავ გვაფიქრებინებს რომ საქართველოს ტერიტორი- 

აზე ადგილობრივ მოსახლეობას უდავოდ ჰქონდა წარმართობის ხანაში თავი– 
სი რელიგიური რწმენები და მათ შორის ღვინის მფარველ და ნაყოფიერე– 
ბის მფარველ ღვთაებას მნიშვნელოვანი ადგილი ექნებოდა დათმობილი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ელინისტურ. ხანაში ვანის საქალაქო ცხოვ– 
რებაში, მოსახლეობის ყოფაში, ხელოსნობის ცალკეულ დარგებში აშკარად 
იგრძნობა ბერძნული გავლენა. ეს მითუმეტეს გვაფიქრებინებს, რომ მო- 
სახლეობის რელიგიურ შეხედულებებშიც შეიძლებოდა შეჭრილიყო ეს გავ– 
ლენა. 

რაც შეეხება ვანის ტერაკოტების წარმოშობას, აშკარაა, რომ ისინი არ 
არის ადგილობრივი შინაარსით ბერძნულ რელიგიურ რწმენებს უკავშირდე– 
ბა, სტილით კი ანტიკური კოროპლასტიკის ნიმუშებს ემსგავსება, 

ელინისტური ხანის ხელოვნებას, როგორც ცნობილია, მთელი რიგი სი–- 
ახლენი ახლავს. ეს მკვეთრი ცვლილებანი ჩანს როგორც ფორმასა და შინაარ- 
სში, ისე შესრულების ტექნიკაში. ამ ხანაში განსაკუთრებით ჩნდება სურვი- 
ლი შინაგანი სამყაროს გახსნისა ტერაკოტულ გამოსახულებებში, სწრაფვა 
ბუნებრიობისაკენი ამასთან დაკავშირებით ჩა5ს ცვლილებები დეტალების 
გადმოცემაში! : თავის მობრუნება ან გეერდზე გადახრა, სხეულის მოხდე– 
წილი მოძრაობა, სამოსის ნაოჭების უსწორმასწორო, ბუჩებრივი დალაგება, 
თმის თავისუფალი ვარცხნილობა, ჩრდილების გამკვეთრება და მათი” საშუა- 
ლებით ნაკვთების გამოკვეთა და სხვა. მაგრამ, საკ.„უულტო დანიშნულების გა– 
მოსახულებებს, როგორც აღვნიშნეთ, ხანდახან ოდნავ არქაულ იერს უტოვებ- 
დნენ, რათა გამოერჩიათ ისინი ყოფითი დანიშნულების გამოსახელებებისა- 
გან. 

ჩვენი აზრით, ერთგვარად არქაული იერი ვანის ტერაკოტასც აქვა, 
მაგრამ დეტალების გამოსახვაში და დამუშავების ტექნიკაში მკაფიოდ ჩანს 
ელინისტური სიახლენი. მაგალითად ზედა ქუთუთოს განსაკუთრებული შე- 
მაღლება, რაც ქმნის ძლიერ ჩრდილს თვალზე. წარბი” კუთხის გამოკვეთი– 
ლობა, თმისა და წეერის ხვიების თავისუფალი, უსწორმასწორო დალაგება, 
ქალ-ღმერთის ბუნებრივად გეერდზე გადახრილი თავი –– ყველა ეს ნიშანი 
მიგვითითებს რომ ელინისტური ხანის ნახელავებთან გვაქვს საქმე. უფრო 
ზუსტ დათარიღებაში გვეხმარება ამ ტერაკოტებთან ერთაღ ფენაში აღმოჩე– 
ნილი სხვა არქეოლოგიური მასალა. კერძოდ, პერგაზული შავლაკიანი კერამი- 
კის ნატეხები რელიეფური სუროს ორნამენტით შემკული; წითელლაკიანი 
იმპორტული კერამიკა, შავად გაპრიალებული ადგილობრივი, ბერძნულის მი–- 

წარმართობა, 1920 წ. თბილისი: 8. 8. ნ5მიI086M/MX36, ქილყხCIIთ დრ»II-I0398ხI6 

860082MM# IM 060900806 ლეთIM6CV06 ILCMVCCI80 ”ლნV3IIICVMX #ა6M6I, 'IნIIMIICI, 1957, 
გე. 65–70 

1 შ. ამირანაშეილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1961 წ. გე. 49; 
II დ. ჯანელიძე, საგაზეთო წერილი -– „ამბავი ბიჭვინტის ქანდაკებისა,ი „ლიტერა- 

ტურული საქართეელო“, 1965 წ. 21) იელისი. 

“IL. ს. 50M+088. დასახ, ნაშრ. გე. 101--102,



ნაბაქი კერამიკაბჭ. ყველა ეს მასალა II--I საუკუნეებით თარიღდება. თუ 

გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ დიონისეს ნიღბები აღმოჩენილია 

უმთავრესად ანტიკური სამყაროს აღმოსავლეთ ნაწილში, კერძოდ, მცირე აზია– 

ში, და ჩოდილოეთ შავიზღვისპირეთში აღმოჩენილებიც მცირე აზიიდან შეტა–- 

ნილად არის მიჩნეული, შეიპლება ვივარუდოთ, რომ ვანის ტერაკოტებიც 

რომელიმე მცირეაზიული ცენტრიდან არის შემოსული. 
ბოლოს გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ვანის ნაქალაქარზე, გარდა ზემოთ აღ- 

წერილი ტეღაკოტებისა, სხვადასხვა დროს ჩნდებოდა ცალკეული, შედარებით 
უფოო უმნაშვნელო ნატეხები: ეს იყო სამოსის ნაოჭებისა და კალთების ამ–- 

სახველი ნატეხები, მცირე ქანდაკების ძირი, თმის ხვიების ამსახველი ცალ- 
ზზრივი გაზოხატულებანი, ყურძნის მტევნის გამოსახულება და სხვა. ყველა- 

ფერი ეა მეტყველებს იმაზე, რომ ძველ ვანში ანტიკური ხელოვნების 
ამ თავისებური დარგის მხატვრული ნიმუშები საკმაოდ ფართოდ ყოფილა 
გავრცელებული. აქაც, ისევე როგორც მთელს ანტიკურ სამყაროში, მათ იყე 

ნეადნენ როგორც დეკორატიული მიზნისათვის, ისე საკულტო დანიშნულე– 

ბით ამდენად ვანის ტერაკოტული გამოსახულებანი საინტერესო წყაროს 
წარმოადგენენ ძველი კოლხეთის მოსახლეობის რელიგიური შეხედულებებისა 

და მხატვრული გემოვნების შესწავლის საქმეში. 

_–_ეაესას“– 

44 1966 წლის საანგარიშო სესიის ვანის ექსპედიციის ანგარიში, გე. 54-55,



ა. ყყონია 

ოქროს მხატვრული დამუშავება ძველ ვანში 

ეანის ნაქალაქარის არქეოლოგიურ მონაპოვარმი მნიშენელოვან ადგილს 
იკავებს ოქრომჭედლობის ძეგლები, რომლებსაც დიდი როლი ენიჭებათ კოლ- 
ხური ოქრომჭედლობისა და, საერთოდ, კოლხური მხატვრული კულტურის 
კელევისას. 

ვანის ნაქალაქარზე გამოვლენილი ოქრომჭედლობის ძეგლთა შესწავლის 

საქმეში სამი საფეხური აღინიშნება: 1. XIX საუკუნის II ნახევარში მხარეთ– 
მცოდნეთა საქმიანობა. 2. ექვთიმე თაყაიშვილის გამოკვლევები, ვ. ვანის არ- 

ქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეგები. 
ვანმი ოქროს ნივთთა აღმოჩენის შემთხვევები ცნობილი გახდა XIX სა- 

უკუნის 70-იან წლებიდან 1876 წელს გაზეთ „დროებაში“ ეკითხულობთ, 
რომ ვანში ახვლედიანთა კარმიდამოში ნაწვიმარზე ჩნდება ოქროს ძეწკვები, 
ბეჭდები და სხვ აქ უნახავთ „ბადესავით მოქსოვილი ცხრილებიანი ოქროს 

ლანგარი“, „ოქროში ჩამჯდარი ლალი, რომელზედაც არის მოჭრილი ქალის 

სახე..“ წერილის ავტორი –- სსვიტორელი გულისტკივილით მიუთითებს, 
რომ ეს ნივთები მპოვნელთა უცოდინარობის გამო უგზოუკვლოდ იკარგება –– 

იყიდება ვაჭრებში!. 

1880 წელს მეხუთე არქეოლოგიური ყრილობის სამზადისის დროს წი- 
ნასწარი კომიტეტის სხდომაზე საგანგებოდ აღინიშნა საჩინოს ყორღანებში 
(ვანში)ე? ოქროს ნივთების აღმოჩენის შესახებ. მომხსენებელმა გიორგი წე– 

1 გაზეთი „დროება“, 1876 წლის # 52, 28 მაისი, გვ. 1, სხვიტორელის წერილი: „...ისე 

წვიმა არ მოვა რომ ახვლედიანების კარებთან არ ჩამოიტანოს გორიდან ნიაღვარმა ხან 
ოქროები, ხან ოქროს ძეწკვი, ხან ბეჭდები, ზან რა და რა ნივთეულები. მაგრამ ჩვენდა სამ- 
წუხაროდ, რადგანაც ის გორა ეკუთენის ბევრს და საზიარო არის ამისთეის რაც უნდა 

იპოვნონ ერთი მეორეს უმალავს და ჩუმად ყიდის ვაჭრებში.. ერთმა მათგანმა ოქროს 
ლანგარი გაყიდა იაფად ვაჭქრებში ჩუმად.. ბადესავით მოქსოვილი ე„ხრილებიანი ოკროს 
ლანგარი გაეყიდათ და რისი მოსახმარი იყო ეერავინ გაიგო. ერთმან თ. ი. ლ. იშოვნა მათ- 
გან ბეჭდები და ოქროში ჩამჯდარი ლალი, რომელზედაც არის მოჭრილი ქალის სახე... რო–- 
გორც ჩანს დიდი სიმდიდრე უნდა იყოს ამ გორაში, ვინ იცის რამდენი ისტორიის მასალე–- 
ბი არის ნაპოვნი და პატრონების უცოდინარობისაგან დაღუპულა და რამოდენა კიდევ იპო- 
გება ამ გორაში“. 

2 გვიანფეოდალურ ზანაში ვანის, უფრო ზუსტად, ვანის ქვეყნის აღმნიშვნელი სახელ- 
წოდებაა საჩინო ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გე. 164; 150 
(საჩინოს-ზევი). 

20§



რეთელმა ყულადღება გაამახვილა დაახლოებით 1865--1870 წლებში თავად 
ნიკოლოზ ჩიჯავაქის მემკვიდრეთა მამულში აზნაურ ახელედიანის მიერ ნა- 
პოვნ განპზე. თუმეა მასალაზე დაწვრილებით საუბარი არ ყოფილა (საინ– 

ფორმაციო მოხსენება)3. 

1569 წელს გაზეთ "Iჯე8I83 "-შიბ და “IXVIXმIICCMII6 I +600MCMMC 807/0M00M(ბ -- 
ფი5 აღნიშაულია,„ რომ ვანში ნაპოვნი ოქროს ნივთები მეცნიერულად მე- 

ტად საინტერესოა. აქ იგულისხმება 1889 წელს მოსკოვის საარქეოლოგეო 

საზოგადოების დავალებით ქუთაისის (შემდეგ ბათუმის გიმნაზიის დი- 
რექტორის, მხარეთ:ცოდნე ა. სტოიანოვის არქეოლოგიური გათხრები ვანში, 
=ის შმ-დეკად აღმოჩენილა „შველი ბერპჰნული დროის საფლავები“. სამწუხა- 

როდ, ა. სტოიანოვის გათხრების ანგარიში (თუ ასეთი ანგარიში არს ებობ- 

და) ჩვენამდე არ მოღწეულა. მასალის შესახებ კონკრეტულ მითითებას 

აღც პლესაში ვხვდებით, მაგრამ ამ შემთხვევაში მეტად საგულისხმოა იმ- 

დ“ოინდელი პრესის მიერ ვანში გამოვლენილ ოქროს ნივთთა მნიშვნელო– 

ბის აღიალება, 
ქანი§ სიჭქველეთა, კერძოდ, ოქრომჭედლობის ძეგლების შესწავლაში პირ- 

·:ელი რეალური ნაბიჯები გადადგმულია აკადემიკოს ექვთიმე თაყაიშვილის 
მ-ერ. 1896 წელს მოსკოვის საარქეოლოგიო საზოგადოების დავალებით იგი 

გათხრებს აწარმოებდა ვანში არქეოლოგიური კომისიის ანგარიშის მიხედ- 
ეთ, ექვთიპე თაყაიშვილს სოფლის ძღინარისა თუ წყაროს -– საქვაბიას ნაპა-. 

რებზე, სხვა მასალასთან ერთად უნახავს ერთი „ლამაზად ნაკეთი ოქროს ვარ–- 

დულაც?=. ექვთიმე თაყაიშვილის დამსახურებაა ვანის შესახებ პირველი გამოკ– 

ვლევების გამოქვეყნება ჯერ ქართულ”, შემდღეგ–- რუსულ ენებზეზ. ამ ნაშ– 
რომებში ავტორი ეხება ვანის ქეეყნის გეოგრაფიას, ისტორიას, ეთნოგრა- 
ფიას და არქეოლოგიურ სიძველეებს ექვთიმე თაყაიშვილი ახვლედიანთ 
გორაზე (ვანის ნაქალაქარი) წერს: „ეს პატარა გორაკი კერჩის მითრიდატის 
მთას მოგვაგონებს“-ო. იგი კვლავ აღნიშნავს მიწის თხრის დროს და მეტად- 

ხე ავდრების შემდეგ ახვლედიანების კარმიდამოებში ოქროს ნივთების აღ– 
მოჩენის შემთხვევებს; მოიხსენიებს დაახლოებით 1880 წელს პროკოპი ახგ– 
ლედიანის ეზოში ნაპოვნ, როგორც ჩანს, ერთი სამარხის (ქვის სარკოფაგის) 

მღიღრულ ინვენტარს: ესაა „ოქროს ჯოხი (კეერთხი) გველის მსგავსი თა- 
ვით, ოქროს ბადე, ოქროს სამაჯეები, ოქროს საყურეები, ბეჭდები, შვიდი 

3 L, II60 6IC:M. 30MC1MII 0 MVი0I-2გII0X M 08CM0ი#მX ი0 II0IICM0M #0VIIM6. II0010- 
ხიუ L10270100#M10161010 M0MI(1C612 # V 20X604#0”M96CM0MV C%63MV 8 IMICIMMC0, M., 1889, 

25 335, 337. 
4 „M28X-23“, 1889; MX 161. 21 ი-ნისი, გუ. 2, ნაწწი–ი "MX28Mმ3CMმ9 XII3I6.“ 
ბ MჯმIICCMM6 წჯ6რიMCMI6 მC10X0CMI", 1889, #24, 17 ივნისი, არაოფიციალური ნაწილი 

აღგ0– ორივ ქრონიკა, 
"შ 02 32 18126, გ-. 109–-110. 
7 ე, თაყაიშვილი. არქეოლოგიური მ-გგზაურობანი და შენიშენან,ი ტფილისი, 

1707, ნაჯილი 1. · 
ზ L „8MხეMIIIM#1M. LI6ი«იხს 8 886, 8 MIII6იMM M 60 აი60M00”V, 130008 Xგი- 

#83C00”0 MC7C0IIM0:80X0010V”M60MC7-0 MIICIMIVI2 0 XI9რთ”იIICბ, 7. II, 1917--1925, »I6IIIICია«, 

ს”. 

9 «ნელი გასარკვევია, რა ნივთი იგულისხმება ოქროს ბადეში დღეს ჩვენ ხელთ არ- 
სებელ მრავალრიცხოვან მასალებში მსგავსი - აღმოჩენა, არ დადასტურებულა. „ბადესაეით 
მოქსოვილი ცხრ“ =ებიან- ოქროს ლანგარი“ მოხსენებულია აგრეთვე სხვიტორელის წერილ- 
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ოქროს ფელი". რუსული ტექსტის მიხედვით, ამ სამარბეულ ინვენტარს 

ვმატეტბა ოქროს დიადემა და ცხენის ოქროს სამკაულები. 

ექვთიმე თაყაიშვილი მიუთითებს აგრეთვე ვანიდან მომდინარე ერთ სა- 
ინტერესო ოქროს ნივთს –– „პატარა მასკ-ს,, რომელიც კავკასიის სამოსწაე– 

ლო ოლქის მზრუნველის თანაშემწესთ:5 ლ. გ. ლაპატინსკისთან ინახება, ავ– 

ტორის აზრით, იგი ემსგავსება ძველი მისირის (ეგვიპტის) ძეგლებზე გამო- 
სახულ სახეებს. 

ვანში ოქრომჭედლობის ძეგლების აღმოჩენის ამ საინტერესო ფაქტების 

ჩამოთელის გარდა, ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ გამოთქმულია მეტად საყუ- 

რადღებო მოსაზრება ვანის ოქროს ნიეთების წარმომავლობის შესახებ. ექ- 
გთიმე თაყაიშვილმა ვაჩის ოქროს ნ-ვთები აღგილობრივ ნაწარმად მიიჩნია 

და ვანშივე ივარაუდა საჭირო ნეღლეულის –– ოქროს მოპოვებაც შრო- 

მაში –– „არქეოლოგიური მოგზაცრობანი და შენიშენანი“ შემდეგს ეკითხუ–- 

ლობთ: „ოქროს საყურეები, სამაჯეები, სარტყლების სამკაული და აგრეთვე 

სხვა ნივთებიც, ოქროისა, რომელნიც აქ იპოვებიან, ჩეენის აზ“ით, უმეტეს 

შემთხვევაში შორიდან მოტანილნი არ არიან; არამედ აქ ნაკეთები. არც მა- 

თი საკეთებელი ოქროა შორიღან მოტანილი. ძველი ვანის ნიადაგს ყოველ– 

გან ემჩაევა ოქროს სილა. მეტადრე ღელე საქვაბიაში, რომელიც ჩრდი- 

ლოეთით და აღმოსავლეთით უელის გორაკს, ხშირად აქ კარგი მოზრდილი 

მარცვლებიც შეგხედებათ ოქროსი. ქალები და ბავშვები ზოგჯერ თითო მის–- 

ხალსაც აგროვებენ აქ ოქროს სილას. თუ თქვენ ღელე საქვაბიის ნაპირს აჰ– 

ყვებით, ადვილად დარწმუნდებით ქარხნები ნაშთებიდან” გვირაბებიდან, 

ქვებიდან და ზოგჯერ ნაპოვნ ტყვიის დაურჯაკებიდან!ა, რომ ამ ღელეში ოქ- 

როს სილა უცრიათ და ურეცხიათ და აგრეთვე ქარხნებიც ჰქონიათ“!!. 

ექვთიმე თაყაიშეილის მიერ ოქროს ნივთთა ადგილობრივობის შესახებ 

საკითხის დასმა განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია. გ. ლომთათიძე, ახასია– 

თებს რა ექვთიმე თაყაიშვილს, როგორც მთხრელ არქეოლოგს, რომელსაც 

არა ერთე მნიშვნელოვანი და გონებამახვილური მოსაზრება წამოუყენებია 

ცალკე ული ძეგლისა თუ ნივთიერი მასალის შესახებ, საგანგებოდ ჩერდება ამ 

ფაქტზე. გ, ლომთათიძის მითითებით, ეს იყო ფხიზელი, მანამდე უმაგალითო 

დებულების წამოყენება, პირველი გაბედვა იმდროინდელი რუსეთის არქეო- 

ლოგიაში, რომელსაც ჩვენში ამონათხარი ყოველი ნატიფი ნივთი უსათუოდ 

შიც (1876 წ). როგორც ვარაუდობენ, აქ ერთი და იგივე ნივთთან შეიძლება გექონდეს საქ- 

მე. იხ: ნ. ხოშტარია. ეანის არქეოლოგიური შესწავლის ისტორია, ვანი LI, გე. 85. 

შენიშვნა 12. 
)ბ „დაურჯაკს“ დანიშნულების გარკვევა ეთნოგრაფიელი მონაცემებით -- ქართული 

ხალხური მეტალურგიის მდიდარი მასალების მიხედვით, ვერ მოხერხდა. როგორც ჩანს, აქ 
ჟორექტურული შეცდომაა და უნდა იყოს „დარიჯაგის, რომელიც სულხან-საბა ორბელიანს 
ყალიბად აქვს განმარტებული (იხ: სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზუ- 
ლებანი, ტ. 4, 1 თბ. 1965. გე. 203). აღსანიშნავია, რომ თუშეთის ზალხურ ოქრომჭედლო- 

ბაში დამოწმებულია ტერმინი „დარიჯა,. ლ. სოსელია, მასალები ხალხური ოქრომპედლობის 

საკითხისათვის თეშეთში კრებულში -–– თუშეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 
1967, გე. 2156. ტერმინ დაურჯაკ-დარიჯაგის გარკვევაში დიდი დახმარება გაგეიწია ეთნოგ- 
რაფმა ნ. რეხეიაშეილმა, რისთვისაც მას უღრმეს მადლობას მოვაზსენებთ. 

11 ე. თაყაიშეილი. დასახ. ნაშრ,, გე. 5–-6. 
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შემოტანილად მიაჩნდა. გარდა ამისა, ექვთიმე თაყაიშვილის მოსაზრებას 
ერთგვარი გარდატეხა შეჰქონდა ვანის ნაქალაქარის ოქრომჭედლობის ძეგ- 
ლთა კვლევას საქმეში ახლებურად დგებოდა საკითხი ქართულა მხატე- 

რული კულტურის, კერძოდ, ვანის ნაქალაქარის მხატვრული ხელოსნობის 
შესახებ. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ექვთიმე თაყაიშვილის მითითება ვანნი ოქროს 
არსებობასა ღა მოპოვებაზე. მართალია, თანამედროვე გეოლოგიურმა კვლე- 

ვაქეებავ? გარკვეული კორექტივი შეიტანა ამ ცნობაში, მაგრამ თავისთავად 

საყურადღებოა საკითხის ამგვარი დაყენება, ე. ი. ვანში ოქრომჭედლობის ცენ– 

ტ“ის არსებობეს აღიარებისას, საჭირო ნედლეულის – ოქროს ადგილზევე 

ძიება. მეცნიერული კვლევის თანამედროვე დონეზე, სახელოსნო ცენტრე- 
ბის კერძოდ, ოქრომჭედლობის ცენტრების დადგენისას სწორედ ადგილობ- 

რივი ნედლეულის არსებობაა ერთ-ერთი გადამწყვეტი ფაქტორთაგანა., . 
დღეს ექვთიმე თაყაიშვილის ვარაუდი ოქრომჭედლობის ძეგლთ. ადგ2- 

ლობრივი წარმოშობის შესახებ ახალი არქეოლოგიური მონაპოვრებით კარ- 

გად დასაბუთდა. 
ვანის ოქრომჭედლობის ძეგლების აღმოჩენისა თუ შესწავლისათვის საე–- 

ტაპო იყო საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის, არქეო- 
ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ჩამოყალიბება, რომელიც 1947 წელს შეუდგა მუშაობას, 
არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ გათხრების დაწყებამდე 1929 წელს 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა შეიძინა ვანიდან მომდინარე ოქროს 
რამდენიმე საინტერესო ნივთი (ინვ. ## 24--29/1, 1-4, 8--29) მათ შორის 
ბალთა, რომელზეც გამოსახულია ლომთან შეჭიდებული ჰერაკლე11. 

1940 წელს საქართველოს სსრ სახკომსაბჭოსთან არსებული სიძველე«”ა 
დაცვის განყოფილების წარმომადგენლების დ. ლომაძის, მ. კალაშნიკოვის 
და სხვების დახმარებით საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში სხვა ნივთებ- 

თან ერთად შემოვიდა ოქროს სამკაულებიც!4. 
ამჟამად, ვანის ნაქალაქარის სისტემატური და გეგმაზომიერი არქეოლო– 

გიური გათხრების შედეგად, ოქრომჭედლობის ძეგლების სახით მოპოვებუ- 
ლია უმდიდრესი და პირველხარისხოვანი მასალა საქართველოს ანტიკური 

ხანის არქეოლოგიის, ხელოვნებისა და ისტორიისთვის. 
ვაში აღმოჩენილი ოქრომჭედლობის ძეგლთა მრავალრიცხოვნება და 

თავისებურებანი, მათი ტექნიკური და მხატერულ-სტილისტური ერთიანობა 

მიუთითებს ადგილობრივ პროფესიონალ ოქრომჭედელთა ძლიერი სკოლის 

ა-სეზობაზე. 
საერთოდ, ოქრომჭედლობის სახელოსნო ცენტრის დადგენისას, გარდა 

საკუთრივ ოქრომჭედლობის ძეგლთა შესწავლისა, მხედველობაშია მიღებუ- 
ლი წერილობითი წყაროების ცნობები ადგილობრივი ნეღლეულის –- ოქ- 

I2 გ. ლომთათიძე, ექეთიმე თაყაიშვილი როგორც მთხრელი არქეოლოგი, კრე- 
ზულში: აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი, ცხოერება და მოღვაწეობა, თბ, 1966, გვ. 105-- 
195. 

"ნ. MLMVთC1MV#M, M0160M81ხ M მიX6010LIM M0MXII1M, 1. II. I6., 1959, გვ, 4––6, ტაბ, 1,2. 
14 ნ ხოშტარია არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ვანში 1947 წელს, წინასწარი ან- 

გარიში, მი?ონზილჯელი, 1, თბ,, 1949, გვ, 354--305, იხ. აგრეთეე ნ. #. LV დ III M, დასაზ. 
ნაშრ. გუ. 9, შენდშენა 2, ' 
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როს არსებობა, ეთნოგრაფიული მასალა, ლითონის მხატვრული დამუშავე- 
ბის ტრადიცია: ძველ კოლხეთთან დაკავშირებით ყოველ მხრივ მეტად სა- 
ინტერესო მონაცემებია თავმოყრილი. 

წერილობით წყაროებში დაცულია ცნობები, პირდაპირი თუ არაპირდა- 
პირი მინიშნებით, კოლხეთში ოქროს არსებობის შესახებ ან კონკრეტული 
მითითებაა მოცემული ოქროს მოპოვების ხერხებზე. 

ანტიკურმა ლიტერატურულმა ტრადიციამ დაუმკვიდრა კოლხეთს „ოქ- 

რომრავალი“ (თC.0X0ს00-0) ქვეყნის სახელი კოლხეთში დაკრქალული 
აიეტის ეპიტაფიაშიი, რომელიც არისტოტელეს მიეწერება, ნათქვამია: „ოქ- 
როთი მდიდარი კოლხების მეუფე აიეტი ღმერთების ყოვლისმძლე სვემ აქ გა– 
აპატიოს5ა415, 

პოეტური გააზრებით, აიეტის ქალაქში (კოლხეთში) ჰელიოსის სხივები 
ოქროს დარბაზშია მოთავსებული! შეიძლება შემთხვევითი არ არის ისიც, 

რომ ანტიკური ლიტერატურის მიხედვით კოლხი მედეა, აიეტის ასული, ხში- 
რად ოქროს ნივთების გარემოცვაშია (თუმცა ეს ხაზს უნდა უსვამღეს მის 

მეფის ოჯახიდან წარმომავლობასაც) მაგალითად, მედეა ოქროს ქვაბებში 
ხარშავს წამლებს!, ოქროს გვირგვინს უგზავნის კორინთელთა. მეფის კრე- 

ონტის ასულს –– გლავკეს!,, ოქროს განიერ თასს მიართმევს საჩუქრად ნე–- 
რევსის ნაშიერ ტრიტონს!. პლინიუსის ცნობით, კოლხეთის მეფეს, აიეტის 
შთამომავალ სავლაკს სვანთა მიწაზე და საერთოდ ოქროს საწმისებით სახელ- 

განთქმულ თავის ქვეყანაში დიდი რაოდენობით ოქრო და ვერცხლი მოუ- 

პოვებია2 , ხოლო სტრაბონი წერს (1, 2, 39: „მოგვითხრობენ... იმ ქვეეყ- 

ნის (კოლხეთის –– ა. ქ) სიმდიდრეზე, რომელიც ოქროს, ვერცხლის, რკინი- 
სა (სპილენძისაგან “შედგება, რაც იყო მიზეზი ლაშქრობისა...42!, 

ძველ კოლხეთში ოქროს მოპოვებასთანაა დაკავშირებული ერთ-ერთი მე- 

ტად პოპელარული მითი ოქროს საწმისის შესახებ. კოლხეთში ოქროს საწმი- 
სის არსებობის რეალურ განმარტებას უკვე ადრევე ჩაეყარა საფუძველი. ნი- 
შანდობლივია, რომ ამ თქმულებას თვით ბერძენი მწერლები ხსნიდნენ კოლ– 
ბეთში ოქროს მოპოვების ხასიათით. 

საერთოდ, ცნობილია, რომ ბუნებაში ოქრო გვხვდება ალუვიურ ქვიშ- 

ნარმი და კვარცულ ქანებში ძარღვების სახით ძველადვე ოქროს ძიება 

ხდებოდა ორივე მიმართულებით და ჯერ კიდევ პლინიუსი (წიგნი 33,4; 21) 

მიუთითებდა ოქროს მოპოვების ამ გზებს?. პლინიუსის აღწერის თანახმად, 
ოქრო მიიღება: 1. მდინარეებიდან უმცირესი ნაწილაკების სახით („ოქროს სი- 

15 აკ ურუშაძე. ძეელი კოლხეთი არგონავტტებს თქმულებაში თბ, 1964, გვ. 

293-–294, 
16 მიმწერმე (ძე. წ. VII--VI ს.ს), ელეგიების კრებული „ნანო“, იზ. აკ. ურუშამე, და- 

სას. ნაშრ, გე. 202. 

17 ეერიპიდე, „მედეას“ ჰიპოთესისი. აკ. ურუშაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 237. 

16 იქვე. 

M აი არონ ქალკიდელი ლძე. წ. III ს), „ალექსანდრა, ტ. 806--890. 
ურუშაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 301 

% ც. 8. ჰეჯI1I060, II300CILM9 I0C8MIIX XIIIC21002CV, C06V6CIIIX M შმXIIMCMIX 0 CVII- 
ტVII I ILი0Mმ30, +. II, 0III. 1, CII6., 1901, ეგ. 197–-- 198 (X2L. ILII5,, XXIII. 52). 

2) თ. ყაუხჩიშვილი. სტრაბონის გეოგრაფია ცნობები საქართველოს შესაზებ. 

თბ. 1957, გე. 70-71. 
23 IIIIIIIII CIმი!სI 9, ნიიი0Cხ1 ICXIIIIVII 8 MეI0(ვ8115 1II5(0II2, სხIIII 1946, #1, 

გე. 289, 290--291, 
14, ვანი, IL 909



ლა”). 2. მახტებიდან. 3. შტოლნებიდან (ამგვარად, ოქროს მოპოვების მეორე 

და მესამე ხერხები ერთმანეთან ახლოს დგას და შესაძლებელია მათი გაერ- 
თიანება)!. როგოც ჩანს, ალბათ სიმარტივის გამო, უფრო გავრცელებუ- 

ლი იყო ოქოოს მოპოვების პირველი წესი". პლინიუსის ცნობის მიხედვით, 
ამ გზით მოპოვებული ოქრო ყველაზე სრულყოფილია და დაწმენდილი25, 

თუმცა, ახალი დროის მკვლევართა მიერ ეს აზრი უარყოფილიამ?ზ, აღსანიშნა–- 

ვია, რომ ოქოოს ძიების ეს ხერხი კოლხეთშიც დასტურდება. სტრაბონის მი- 
თითებით (LI, 2.19), კოლხეთში „ზამთრის ნიაღერებს ოქრო ჩამოაქვს, ხო- 

ლო ბარბაროსები აგროვებენ (ოქროს) დახვრეტილი ვარცლებით და ბანჯგვ– 

ლიანი ტყავებით: აქედან მომდინარეობს მითი ოქროსსაწმისიან ეერძზე4«27, 
აპიანეს მიხედვით (მითრიდატეს ომების ისტორია, 101), „კავკასიონიდან (გა– 
მომდინაზე) მრავალ ნაკადულს უჩინარი ოქროს ქვიშა ჩამოაქვს. ადგილობ–- 

რივი მცხოვრებლები მდინარეში სქელმატყლიან ცხვრის ტყავებს დებე? და 
აჯროვებ)ეს ქვიშას რომელიც (ამ ტყავებზე) რჩება. ალბათ ამგვარივე იყო 

აიეტის ოქროს საწმისიც“2ზ, 

მეტად საყურაღღებოა, რომ ბერძენ მწერალთა მიერ აღწერილი წესი 
ოქროს მოპოვებისა, ლ. ბოჭორიშვილის მიერ დამოწმებულია სვანეთის ეთ- 
ნსოგრაფიულ სინამდვილეში (ისტორიული კოლხეთის მთიანი 'რაიონი). სვანი 
მთხრობელების მიხედვით, ოქროს მოპოვება ცხვრის ტყავის (ცხვრის ტუფის) 
საშუალებით ხდებოდა. ფიცარზე გაჭიმულსა, თუ სხვაგვარი ხერხით გაშლილ 
ცხვრის ტყავს წყალში ჩაჰფენღნენ და სათანადოდ დაამაგრებდნენ ისე, რომ 

ტყავის ბეწვიანი მხარე ზემოთ მოქცეულიყო. „ბეწვი ოქროს დაიჭერდა და 

წყალი კი გადაივლიდა4, „სველი ტყავი ოქროს კენჭებს მიიწებებდა4, რად- 
განაც ოქრო უფრო მძქიმეა. ამიტომ „ქვიშა ზეით რჩება ღა ოქრო ძირს ჩა- 

დის4, გარკვეული დროის შემდეგ ტყავს ამოიღებდნენ, გააშრობდნენ, შემდეგ 

გამშრალ ტყავს ღაბერტყავდნენ და ოქროს კენჭებს გადმოჰყრიდნენ?მ, ლ. ბო- 

29 ოქროს მოპოვების სხ;ადასხვა წესის შესახებ დაწერიღებით იხ, LI. 810000, I6Cჩი010ფ6C 

სიქ 16”ი!ი0:0თC ძCL CCVC-ხ6 VIძ ILსი§5IC ხCI Cოიიჩლი სიძ წნილი, მწგიძ IV, LCIი»!დ, 
1687, გი. 111 და შეჰდ. ოქროს მოპოვება მეორე ხერხით კარგადაა აღწერილი ბერძენი გეოგრა- 
ფას აგატარქიდის მიერ. (ძე, 111 ს. დასასრული--ძე, წ. II ს. I ნაზ.), რომლის ტექსტი, თითქმის 

სრუ-ად, შემოინახა დიოდორე სიცილიელ=ის „ისტორიულ ბიბლიოთეკაში“ (III, 12--14), იხ, 9» 
თ#MCII96CXგ9 ავი. C60ლიVI%X C1010ჩ ი09 0013MLIICII მMX216MMMმ II. II. 10010:0. M.–)I., 
1518. გ-. 18-21, 

53 ს „IწV2C, Mმ1700:(მ:5I II 00M6CM6IIIMხIC M00I(3001C+182 Mი060II0-0 510, 1958. გვ, 
351; C. C0C0C ძ6 12 წCL(66, LC5 ხI)ისX მოIის0§, ჩგII5, 1956. გუ. 5,7. 

5 წ უიხყIM CIმიIIIIII, 8.1I, #3, გ, 289. 

5 IM. ც10ოი6L, დასახე–,. ნაშრ., გვ. 111--112, 
2 თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 126. 

28 აპიანე მითრიდატეს ომების ისტორია, თბ, 1959, გე. 199. ზოგიერთი ავტო» 

რ-ს ნიხელ-თ ოქროს საწმისი ტყავებზე საწერი წიგნია, რომელიე მიუთითებს, თუ რო- 
გრირი უნღა გაჯეთდეს ოქრო ქიმიის საშუალებით. ეს „წიგნი“ კოლხეთში ინახება. ანონი- 
მერ აუტორი, ზარაჭს პერგამონელი (ახ. წ. 11--III სს). ანალოგიური განმარტება გამე– 

რა ახ. წ. VII საუკ. ისტორიკოსთან, „მსოფლიო ქრონიკი“ ავტორ იოანე ანტიო- 
ქალთან ღა სვიდა» სახელით ცნობილ X საუკ ლექსიკონმი სიტყვის ქვეშ „საწმისი“ 

(2226>X:). იგივე ცმრბები მოცემულია XII. საუკ, კომპილატორ-ინტერპრეტატორ ევსტათი თესალო. 

ნიკელის მიერ დირნისიოს პერიეგეტის თსზულების 289ე ტაეპის განმარტებისას იხ.: 
ა. ურუშაძე, და"ახ. ნაშრ. გვ. 150--151, 439, 447, 479, 480. 

29 ცნობილი ინგლისელი მეცნიერ-მეტალერგის ლ. ეიჩსონის თანახმად, ძველი დროის 

ოქროსმა?იებლები ცხვრის ტყავებს სწვავდნენ რათა ბეწვისაგან ჩამოეცილებინათ ოქროს 
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ჭორიშვილი ასკვნის, რომ ოქროს მოპოვების ეს წესი შორეული წარსულის 
მემკვიდრეობას წარმოადგენსო?მ. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ხალხში შემო- 
ნახული გადმოცემების მიხე#ვით, ძველი ეპოქის სვანეთი ოქრომჭედლობი: 

განთქმული ქვეყანა ყოფილა. 
დასავლეთ საქართველოში ოქროს არსებობასა და მოპოვებას ადასტუ–- 

რებდნენ ახლი დროის ავტორებიც კერძოდ, არქანჯელო ლამბერტი 
(XVI1 ს.) ოქროს მოპოვებას მიუთითებდა ოდიშში (სამეგრელო)3?. XVIII სა- 
უკუნის დასასრულისთვის, რეინეგსის ცნობით, ოქროს ეძიებდნენ მდინარე 
ჰიპიუსის (ცხენისწყლის) ჭალებში13. 

გამბას მიხედვით, ოქროს მოპოვება ხდებოდა სოხუმის მიდამოებშიც?ბ, დიუ– 
ბუა დე მონპერე აღნიშნავს, რომ სვანეთის მდინარეები, ძირითადად, ცხენის- 
წყალი და აბაშა, ოქროსშემცველნი არიან. XVIII საუკ. იმერეთის მეფეების 
ქვეშევრდომნი ეძიებღნენ ოქროს „სილის რეცხვითი35, 

კოლხეთში ოქროს მოპოვებას, აგრეთვე კოლხეთის ოქროსთან დაკავში– 
რებით მითს არგონავტების შესახებ წარსული საუკუნის ბევრი მკვლევარი შე– 
ეხო. აღსანიშნავია რომ ხშირად კოლხეთს ოქროს კლასიკურ ქეეყნადაც 
იხსენიებდნენ. 

ოქროს მოპოვების ცენტრების განხილვისას კოლხეთის ოქრო და მისი ძიე–- 
ბა მდინარეული ქვიშიდან მითითებელია უახლეს გამოკვლევებშიც17, 

ღღეს გეოლოგიური და ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიება ადასტურებს კოლ- 

  

ნაწილაკები. L. #1LCხ150ი, ჩ# III§(0ო/ 0” MC(ე1§, Lიიძლი, 1960, ტ. 1 გვ. 168, ეს მოსა– ზრება საკამათოა, 
30 ლ ბოჭორიშვილი. ოქრომპედლობა სვანეთში, საქართველოს სსრ მეცნიერება– 

თა აკადემიის მოამბე; ტ. VII, M 5, 1946, გე. 285. ეთნოგრაფი ნ. რეზვიაშვილი შესაძლებ– 
ლად მიიჩნევს კოლხეთში ოქროს მოპოვების წესისა და მაგნეტიტის ქეიშიდან რკინის მოპო– 
ვების დაკაეშირებას, მკელეეარის მითითებით, კოლხეთში გავრცელებელმა ოქროს ძიების 
ზერხმა ერთგეარი ბიძგი მისცა მაგნეტიტის ქვიშიდან რკინის წარმოებას ნ. რეზეიაშვილი, 
ქართული ხალხური მეტალურგია, რკინა-მჭედლობა, თბ. 1964, გე: 11. 

31 ლ. ბოჭორიშვილის მიერ ჩაწერილია რამდენიმე საინტერესო გადმოიცემა. მაგალითად, 
ორსართულიანი ეკლესიის შესახებ, სადაც მიწის ქვეშ მოქცეულ ქვემო სართულში ოქროს 
განძეულობა ინახებოდა. აქვე იყო მიბმული,ოქვრა ნაჭათი“ ოქროს ვერძიო (ოქქრა გი- 
ცარ). ხალხის ჯიუტი საქციელით გაჯაერებულ ღვთაებას ოქროს ვერძის სამყოფელი დაუნგ–- 
რევია... სეანეთში გავრცელებული ამირანთან დაკავშირებული თქმულების ზოგიერთი ვა- 
რიანტით დარჯელანი ოქრომპედელია: მის ცოლზე განრისხებულმა ღმერთქალმა დალიმ 
კიეილით სამჭპედლო დაუ5გრია.. არსებობს თქმულებები ოქრომპედლობით (და საერ- 
თოდ მჭედლობით) სახელგანთქმულ ქალაქ ნაკდერას შესახებ, რომელიც ღვთაებას ყინულად 
უქცევია... ლ. ბოჭორიშვილი, დასას ნაშრ, გე. 2087--208. 

32 არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგმანი ალ. ჭყონიასი, თბ. 1938, გე, 189. 
ში იისი0ხყეყ§ე, #IIდხიიდ!ი6 ხ15!0LI5Cნ –- 1იიილმიხI5ლხი სიოლიწCIხსიდ ძ0§ «2სM850§, 

1796-1797 წწ., II, გე. 1380, 
3 ცვო ხმ. V0#266 ძვი5 10 Iს59Iთ თბოძიიმIC CLC, (81L 19820 გ 1824. ნე”, 1896, 

ტ, 1, გე. 85. 

3 სხ, ესხ015 ძი Mლი(ინ!ის», V0CV0თC ვმVI0VსL ძი Cესლე§6, ყ. II, ხვ(I§, 1839, გე. 18, 
9 MX. ხ. Iს1)ითგიი, გიძი1905CMICიIC ძი; 6I16ხ6ი, ციიი, 1839, გვ. 150. +. L6იი- 

ჯიგი!, L6§ ი”6იო161065 CIVIII<ე((0ოM5ა, CIVძ05 ძ' MI5(0IIC CL ძ' მVCირლ10დ!C, L. I. ხმII5, 1674, 
გე. 117. L. ძი ნწიილმშძ, ტ/სთ. 0#6?ი, 1. I. ს. I (4 –– 8), ჩაLI§, 1877, გუ. 574. 575. 

LL. 8I)მთი% დასახ. ნაშრ., გვ. 16. მისიჟე, 00Iძ, ჩC, ციი! VII, 5(სL-ვLL, 1912, გი. 1569. 
8. მეხიIიი, IXმII6 ძლ თიიომ15 ძ-CCის0§ CL L0IმI065, 1. 1, ნელა, 1901, გე. 789--780, 

37 ს, C0ლC0%M6 ძნ 12 6C6IIბ დასახ, ნაშრ. გე. და სხე. I. #. LL I 6105. CICCX. გეძ 
იიიში |:VCIIC-7, L0იძლი, 1962, გე. 3 და სხვ. 
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ხეთში ოქროს მოპოვებას მდინარეულ ქვიშებშიბ! დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ კოლხეთში არსებობდა ადგილობრივი ნედლეული, რის საფუძ- 

ველზეც ვითარდებოდა კოლხური ოქრომჭედლობა? ამას გარკვეულ ბიძგს 
აქლევდა ლითონის მხატვრული დამუშავების ღრმა ტრადიციები კოლხური 
ბრინჯაოს კულტურამ მხატვრული ხელოსნობის შესანიშნავი მემკვიდრეობა 
დატოვა.მ, “რომლითაც საზრდოობდა შემდგომი დროის ოქრომჭედლობაც. 

ზემოთ განხილული მონაცემები შეეხება ვანის ნაქალაქარსაც, როგორც 

ძველი კოლხეთის ერთ-ერთ დაწინაურებულ ცენტრს!. გარდა ამისა, წლების 
მანძილზე ვანის არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად დაგროვდა საინტერესო 
მასალა, რაც, ჩვენი აზრით, ოქროს მხატვრული დამუშავების, ე. ი. ოქრო– 
მჭედლობის სახელოსნო ცენტრის არსებობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. ამაზე 

საგანგებოდ გავამახვილებთ ყურადღებას. 
1961 წელს გათხრილ მდიდრულ სამარხში (# 6) წარჩინებულ კოლხ 

ქალს მრავალრიცხოვან ოქროს სამკაულსა და აგრეთვე ოქროს ფიალასთან ერ–- 

თად ოქროს ზოდიც ჰქონდა ჩატანებული (სავ. M# 3-–61/662,43)2. ზოდი 

არაბუნებრივი წარმოშობისაა, ჩამოსხმულია; მოყვანილობით ოვალს უახ- 

ლოვდება.ა ზედაპირი დაუმუშავებელია,„ სიგრძე ––30 მმი წონა –-21,46 გ 

(ფურ. 151) მეორე ზოდი აღმოჩნდა 1960-0 წელს გათხრილ წარჩინებული 

„კოლხი ქალის სამარხში (M#M 11), კვლავ მრავალრიცხოვან ოქროს სამკაულებს 

შორის (სავ. # 3-–-69/408)1 1. ოქროს ნატეხი ასევე არაბუნებრივი წარმოშო- 

99 გ, 8. II60066M II 1.C. II2666LV. 30M0+0 M#მ8Vმპე. III #ტIIMIL, იი. 110. M-–):. 
1535, გე. 162 და შმდ, ოთ, – ო რთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ, 
1966, ჯე. 114 -- 116, ოთ. ლორთქიფანიძემ საგანვებოდ გაამახვილა ყურადღება ა. კოჭლაეა- 
შუილის მიერ მიკვ–ევლ ღცნობი ავტორის ნაშრომზე (დაბექდილია 1879 წ.), რომლის ერთ-ერთი, 

შემადგენელი ნაწილია: „ა”CულმIIი MCC70M2X0MMCIIIII 30M0+2 8 XM0MIIM6C ი. ი. IIIIIVი0 IL IXIII0II0“ 
(გუ. 115, შენიშვნა 1). ა, კოჰლა“აშ-ილის აზრით, ეს ნაშრომი აკაკი წერეთლის მონაწილეობით უნდა 
იყოს დაწერილი. დაწერილებით ის, ა,კოჭლაეაშეილი, საქართველოს სამთამაღნო მეტალურგი» 

ული მრეწეე=ობის განეითარება XIX საუკუნეში, თბ., 1962, გვ. 258--260, 
ს, ჯანაშია საქართეე–ოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს-მდე. შრომები, ტ. 1I, თბ. 

1952, გვ. 413, 
მ, გორგიძე, თქმულება არგონაეტებზე ღა სვანეთის ოქრო, საბჭოთა ხელოვნება, #9 თბ,, 1962 

· 33-37, 
2 39 ექვთიმე თაყაიშვილი ვარაუდობდა ლიზიმაქეს ოქროს მონეტების მინაბაძების სეანეთ- 
-აა მოჭრ:ს სვანეთშიეე ნაპოვნი და დამუშავებული ოქროთი, ექეთიმე თაყაიშვილი, არქეო- 
ლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში 1910 წელს. პარიზი, 1937, გვ. 436. 

40 დღ, ქორიძე. კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბილისი, 1965, გვ. 66-74. 

4) აკაღ. ექვთიმე თაყაიშვილი, როგორც აღვნიშნავდით, ვანშივე მიუთითებდა საჭირო 
ნედლეულს – ოქროს მოპოეება. ბოლო ხანების გეოლოგიურმა ძიებამ არ დაადასტურა 
ამ ცნობის სიზუსტე. (1972 წლის ოქტომბერში ისტორიის არქეოლოგიისა დღა ეთნოგრაფიის 
-5:ტ-ტ-ტის თხოვნით, ვანსა და მის მიდამოებში მუშაობდა საქართველოს საწარმოო გეო- 
ლოგიური ს:მმ-რთველოს პირველსაძიებო პარტია). როგორც ჩანს, ექეთიმე თაყაიშვილი 

აქ შეცდომაში შე“ყვანა ადგილობრივი ნიადაგის თავისებურმა ბზინვარებამ, რაც ქარსის მი- 
ნარევების არსებობით აიხსნება. „ქარხნის ნამთები გვირაბები, ქეები და ტყვიის დაურჯაკე- 
ბი“ (უნდა იყოს დარიჯაგი, რომლებიც ექვთიმე თაყაიშვილს ღელე საქვაბიაში უნახავს, 
არამხოლოდ ოქროს მოპოვების პროცესთან იქნებოდა დაკაეშირებული. 

42 5, ფუთურიძე, წ, სომტარია, ა. ჰყონია. ვანის ნაქალაქარის ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ ნაწილში 1961-1963 წლებში ჩატარებული არქეოლოგიური თხრის შედეგე- 

ბი. ვ:ნი 1, გვ. 116, სურ. 54. 

42 ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ე. თოლორდავა ა. პყო- 

ნ თა. არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წელს. ვანი 1, გვ. 226. 
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ბისაა, ჩამოსხმულია წარმოადგენს ოდნავ მორკალულ მსხვილი ღეროს ნა–- 
წილს, რომელსაც გვერდებზე ორ-ორი წიბო აქვს გამოყვანილი, განივკვეთში 
ოვალს უახლოვდება ზედაპირი მკრთალაღ გაპრიალებულია. სიგრძე ––15,5 

მი, წონა–5 გ (სურ. 152). 

ვანის ადრეანტიკური ხანის სამარხებში ოქროს ზოდების აღმოჩენის შემ- 

თხვევები მრავალმხრივ საყურადღებოა. სამარხში ზოღების არსებობა მა- 
ნიშნებელი უნდა იყოს იმავე სამარხში ჩატანებული ოქროს ნივთთა ადგილობ–- 

რივი წარმოშობისა"! და ოქროს სიუხვეზეც მიუთითებს. 

ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ადგილობრივი მცხოვრებლების- 

გან შეკრებილ შემთხვევით აღმოჩენილ მასალებში რამდენიმე საინტერესო 
ფაქტი აღინიშნება სახელდობრ: ერთი მცირე ზომის წვეთისებური (არაწე-. 
სიერი) მოყვანილობის ოქროს ზოდი. მისი ზედაპირი დაუმუშავებელია (შეიმ– 

ჩნევა ღრმულები) წონა ––-1,37 გ. (სავ. 3--61/658, ამ ნორმის ქვეშ რამდე– 

ნიმე წვრილმანი ნივთია გაერთიანებული). გარდა ამისა, ოქროს ადგილობრი- 

ვი მხატვრული დამუშავების მაჩვენებელია ოქროს ნაღვენთი –– მცირე ზომის 
არაწესიერი ფორმის ორი ბურთულა, ერთმანეთთან შეერთებული (სავ. # 3-– 

61/658). წონა –-0,04 გ. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ოქროს ფირფიტების ნაწილები (14 

ფრაგმეზტი), რომელზედაც კილიტებია უწესრიგოდ გამოტვიფრული (სავ. 

# 3--59/16, აქაც ამ ნომრის ქვეშ რამდენიმე სხვა ნივთი იგულისხმება). კი– 

ლიტებს თითქმის ნახევარსფერულად ამობურცული შუაგული აქვს. ხოლო 
კიდეებს ამოჭქდეული წერტილები შემოუყვება. რამდენიმე შემთხვევაში სადა 

კილიტებიცაა გამოსახული (სუ<5. 154), ფირფიტების ფრაგმენტულობის გამო 

გვიძნელდება გადაჭრით რაიმეს მტკიცება. საერთოდ, ცნობილია, რომ დატ- 

ვიფრული ფირფიტები ხშირად სხვადასხვა საგნების გარსაკრავებს წარმოად– 

გენდა. მაგრამ ამ შემთხვევაში საქმე ხომ არა გვაქვს ხელოსნის „ნარჩენებ- 

თან“. ვითვალისწინებთ რა ფირფიტებზე კილიტთა უწესრიგოდ გამოტვიფრას, 
აგრეთვე ერთ ნატეხზე კილიტის გამოჭრის შესაძლებლობას. იქნებ, ჩვენთვის 

გაურკვეველი მიზეზების გამო, ვერ მოესწრო ფირფიტებზე დატვიფრული 

სამკაულის ბოლომდე გამოჭრა ან ფირფიტების სხვა მიზნებისათვის მოხმა- 

რება (ჩვეულებრივ, ოქრომჭედელთა სახელოსნოებში ასეთი ნარჩენები ·მთლი– 

ანად გამოიყენებოდა). 

ჩეენს ხელთ არსებული მასალების მიხსედგით, ზოგჯერ ვერ ხერხდება 
ოქროს ფირფიტის ფრაგმენტების რაიმე საგნისთვის მიკუთვნება და მათი და- 
ნიშნულების გარკვევა. მაგალითად, დეფორმირებული ფირფიტის ნატეხები–- 

სა (სავ. # 3-–-61/658, 3--70/436) ან ღარისებური ფირფიტისა (სავ. # 3-- 

61/661) და სხვ. მაგრამ ორ შემთხვევაში აშკარად ოქროს ფირფიტების ჩამო– 

4 ნ. სოშტარია, რ. ფუთურიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე. არქეოლოგი- 

ური აღმოჩენები ვანში. საბჭოთა ხელოვნება, # 1, თბ, 1968, გვ. 40; II. 8. X0IL7Iმ8ნV2მ, 

რ#იX60M0LMIIV0CMI6C დელM0იMI 8 სმIIII, კაკკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, II, თბ., 1962, 

გე. 60. ვფიკრობთ, ამ. შემთხვევაში უნდა გამოირიცხოს ზოდების მონეტის ფუნქციასთან 
გაიგიეება (მდრ. ოთ. ლო რთქიფანიძე, ძეელი კოლხეთის კულტურა, გე. 56) მით 

უურო, რომ ამ დროს უკვე არსებობს კოლხური თეთრი. მიცვალებულისთვის სამარხში 
მონეტის ჩატანებ,ა რაე ბერძნული რელიგიური წარმოდგენები გაელენით აიხსნება 

(L. #. L 7CრXVLII. დასახ, ნაშრ,, ტ. 1I, გე. 76), კოლხეთში მხოლოდ ძკ. წ. IV საუკ. მეორე 

ნახევრიდან ჩანს გავრცელებული, 
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ნაჭრებთან გვაქვს საქმე (სავ. MM 3--48/84, 07:1--73/557). ფირფიტების სა- 
და ზედაპირი არ არის კარგად დამუშავებული. სისქეც არათანაბარია (დაახ–- 

ლოებით 0,5 მმ). იგივე უნდა ითქვას ოქროს მავთულის ნაწყვეტების შესა- 

ხებაც სადა ან დაკეჭნილი მაკთულის ფრაგმენტები შეიძლება რაიმე სამკაუ– 
ლის ნაწილებსაც წარმოადგენდეს, მაგრამ გამორიცხული არ არის მათი ნამ– 

ზადებად განსაზღვრა. ორ შემთხვევაში დაკეჭნილი მავთულების ფრაგმენტები 

ჩვენ მიერ ნამზადებადაა მიჩნეული (სა. ჰ#6# 3--61/65მ,; 3--71/1, სურ. 
153)45, 

ვანში ჯერჯერობით მიკვლეული არ არის ხელოსნის იარაღები, სამკაულთა 
დასამზადებელი ყალიბები ან სხვა უფრო კონკრეტული მანიშნებელი ოქრო- 
მუედელთა სახელოსნოების არსებობისა. მაგრამ ზემოთ განხილული მაგალი– 

თებიც კი უკვე საკმაო საფუძველს იძლევა ვანში ოქროს მხატვრული დამუშა- 

ვების საკითხის გარკვევისთვის. ანტიკური ხანის საქართველოში ოქრომჭედ– 

ლობის უკვე რამდენიმე ცენტრია დასახელებული (მცხეთა, სარკინე, ბიჭვინ– 
ტა). ვანის ნაქალაქარი ანტიკური ხანის ოქრომჭედლობის მძლაგრ კერად 

გვესახება რომელიც ცნობილი სახელოსნო ცენტრების გვერდით”? შეიძლება 
მოვიხსენიოთ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია მსჯელობაა გამართული საქარ– 
თველოდან, კერძოდ, კოლხეთიდან, ოქროს ექსპორტის გამო (ა. ლაპო-დანი- 

ლევსკი, ა. ბერტიე-დელაგარდი, ს. ჟებელიოვი, ე. გაიდუკევიჩი, ი. ზეესტი, 

ოთ. ლორთქიფანიძე, მ. ინაძე). იქნებ უკვე შეიძლება დაისვას საკითხი სა– 
ქართველოდან ოქროს ნივთების გატანის შესახებ· სწორია ვარაუდი, რომ 
ოქროს ნივთებმა, ე. ი. ოქროს მხატვრულმა დამუშავება“ და არა მხოლოდ 
ოქროს მოპოვებამ, გაუთქვა კოლხეთს მთელ ანტიკურ სამყაროში „ოქრომრა– 
ვალი–, ქვეყნის სახელი!?მ. 

45 ცნობილია რომ ოქრომჭედელი ხშირად სარგებლობს ნამზადებით. თშდრ.II. II 9- 

(Iთგიი, ჩ. წ. 0მVIძ50%, CI0C C0Iძ. )6VCII/ (0 (06 #დ6 0( #I16XგიძიC, გე. 36). 
ეს კარგად დასტურდება ვანის ოქროს სამკაულების მიხედეითაც. მაგალითად, სამარხს, M# 11-ში 
აღმოჩენილ ოქროს სხიეებიანი სასაფეთქლეების რგოლზე დაკეჭნილი მავთული გაგრძელებუ–- 

ლია უკვე თვალისთვის მიუწედომელ ადგილზეც. აქ ოქრომჭედელი, როგორც ჩანს, იყენებს 
§ამზადს და ერთგეარად არაეკონომიურობას იჩენს –– დაკექნილ მავთულს აღარ ამოკლებს. 

#4 ა. აფაქიძე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, I, თბ., 
1X#3, გვ. 202, 2:0, 21) 229--232. მისივე, ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურა. ის.; 
საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ. 1, თბ., 1970, გე. 751. გ. ჩიტაია, რეცენზია 
„მცხეთა 1“-ის შესახებ. ჟურნალი „დროშა", # 5, თბ, 1956, გე. 17-1მ. დ. ხახუტაი- 
ძვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 130. 

4 ი·. ჩოგიძ;წ. 0II6VCCCII6 მხიბობი!06, #M%. 1I/1, 1958, გე. 18, 
4 გ. C. I ვ2ი00-/I1გIIIC8CMIMწ, CMIIთCMIC M06C91(0C+II, 3ეხIICIII C7X90 MCIII#M ნVCC- 

M0M M# C228MIICM0CLM მიX60უ0ლიI MMი0C002100CM0-0 0VCCIX0I0 #იX0070XIIV0CM0+0 0600CXხი, +, 
IV, CI16., 1887, გვ. 380; 

#. ნ60166 68-ე იუ, 0XM00I/0/ს0# C10IM0CIხ X0ICXIIსIX M6Xიუძ0ს II2 50Cიძელ (| 
ნიიICდ6CM6 8 ო0უ08IIIIC IV 80M2 20 ნ. X. 1IVXII3XMმ7IIM6CIIII C60იIIIIM, 1. 1, M., 1911, გე. 7. 
C. #. XX666ე698. CCM08MI6 MIIMIII 5M0M0”IIM6CM0>0 0მ38II1MM ნიCი0იCV0-0 #9 VIმგ0CX8გ, 

C6. C0860MC II0IIMC0M0M00ხ6, M.–/I., 1953, გე. 142--143; 

8, დ. IგM:7V68M#9. ნი”იძიC#06 სმ0C160, M. – )I.. 1949, გე. 118; 
M. 5. 369C1, 5#90M0VVV6CMM6 C893) ნ0C000CMMX ”000M08, IIIICII. M., (059, გე. 164, 
ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, გვ. 
მ, ინაძე, სავაჭრო ურთიერთობათა ისტორიიდან ძველ კოლხეთში, სეკასიურ-ახლოკლმო- 

სავლური კრებული, II, გვ. 102. 
49 ოთ ლორთქიფანიძე, ძველი კოლხეთის კულტურა. თბ., 1972, გვ. 39.



ფუ. თაქაძე, თ. საყვარელიძე, გ. ინანიშვილი 

ვანში აღმოჩენილი რკინის ნივთების კვლეეის შედებები 

ვანის ნაქალაქარზე მოპოვებული რკინის საბრძოლო თუ სამეურნეო იარა– 
ღის ქიძიუ“-ტექნოლოგიური შესწავლა საინტერესოა როგორც ანტიკური ხ-- 
ნის კოლხეთის რკინის მეტალურგიისა, ლითონდამუშავებისა და სამჭედლო– 
სახელოსნო წარმოების ისტორიისათვის, ისე საერთოდ ტექნიკის ისტორიისა- 

თვის. 

არქეოლოგიური ოკინის ინვენტარი, რომელიც ვანის ექსპედიციის მიერ 
არის მოპოვებული, ძირითადად წარმოდგენილია შუბისპირებით, მახვილე– 
ბით, დანებით, კრამიტის სამაგრი კავებით, ლურსმნებით და სხვა. ნივთების 

დიდი ნაწილი კოროდირებულია, ამიტომ შესასწავლად შეირჩა ის იარაღი, რო– 
მელიც შედარებით კარგადაა დაცული. მათი დამზადების ტექნოლოგიის და– 

სადგენად შესრულებულია თანამედროვე კვლევის ისეთი მეთოდები, როგო- 
რიცაა მეტალოგრაფიული და სპექტრული ანალიხები, ლითონში ნახშირბადის 

შემცველობის შესახებ ვმსჯელობდით მიკროსტრუქტურული მონაცემების მი- 

ხედვით, რომელსაც ვღებულობთ ნივთის ზედაპირზე და მის სხვადასხვა ადგი–- 

ლას გაკეთებულ ჭრილებში სპექტრული ანალიზის შედეგები მოცემულია 
ცხრილში! 

შესწავლილ იქნა 12 შუბისპილი. აქედან ექვსი მათგანი (3--67/44--49) 

აღმოჩენილია ნაქალაქარის თავდაცვითი ნაგებობის ჩრდილო-დასავლეთ მო- 
ნაკვეთში. ექვსივე შუბისპირი სტანდარტულია, ერთნაირი ზომისაა, მთლიანი 

მასრით; პირი ოთხს რომბული აქვს, ორი კი ოვალურპირიანია და ვიწრო, შუ- 

ბისპი-ი (სურ. 155)). მჭრელ პირზე სტრუქტურა სოღბიტის მაგვარი პერლი– 

ტია, ცალკე ფერიტის გამონაყოფი ძალზე მცირეა: მასრახე კი გვაქვს ფირ- 

ფიტოვანი პერლიტი ნახშირბადის რაოდენობა ფოლადში 0,8%-მდე შეიძ- 

ლება იყოს (სურ. 156). შუბისპირის მჭრელ პირზე ორივე მხრიე მიყვება 

ქედი –- სიმაგრის წიბო, რომელიც ტეიფრის საშუალებითაა გამოყვანილი, 
შუბისპირი (სურ. 155:) ნივთის მჭრელი პირის მიკროსტრუქტურაზე 

ჩანს პეოლიტი და ფერიტი. სტრუქტურის მიხედეით ნახშირბადი 0,4%-ია. 

(სურ. 1560). იგი დამზადებულია რთული ჭედვით, მჭრელი პირის ორივე მხა- 

რეს მიჰყვება მრგვალი კვეთის ქედი. 

L სპექტრული ანალიზე შესრულებელია საქართეელოს მეც. აკადემიის მეტალურგიის 

ინსტიტუტში მ. ბენდიაშეილის მიერ. 
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ფუბისპირი (სურ. 1553) წვერზე მიკროსტრუქტურა სორბიტის მაგვარი პერ- 

ლიტია (სურ. 156ვ). მასრაზეც ანალოგიური სტრუქტურაა; ზოგან ჩანს წვრილ– 

მარცვლოვანი ფირფიტოვანი პერლიტიც. მჭრელი პირი კუთხოვანი მოყვანი–- 

ლობისაა, სიმაგრის წიბოს მომრგვალებული ფორმა აქვს და მკვეთრად არის გა- 

მოსახული შუბისპირი დამხადებულია მაღალი სისალის ფოლადისაგან 

(C–-0,8%). 

შებისპიხი (სურ. 155,),) მიკროსტრუქტურა მჭრელ პირზე და მასრაზე 

წარმოადგენს სორბიტს (სურ. 156). ნახშირბადის შემცველობა 0,85 %-ია. 

ძუბისპირის ფრთები ოვალური მოყვანილობისაა, მასრა შეკრულია და თანდა– 

თან გადადის მომრგვალო ფორმის სიმაგრის წიბოში. 

შუბისჰირი (სურ. 155:)) წვერზე და მასრაზე მიკროსტრუქტურა წვრილ- 

ზარცვლოვანია –– პერლიტისა და ფერიტისაგან შედგება. ნახშირბადის რაოდე– 

ხობა სტრუქტურის მიხედვით 0,3%-ია (სურ. 156). ნივთი გამოჭედილია ქუ– 

რაში მიღებული დაბალნახშირბადიანი ფოლადისაგანრ იგი მარტივი ფორმი- 

საა, ოდნავ შესამჩნევია შემაღლებული სიმაგრის წიბო. შუბისპირი დამზადე– 

ბულია ტვიფრების გარეშე მარტივი თავისუფალი ჭედვით. 
შუბისპირი (სურ. 1550). მიკროსტრუქტურა მსხვილმარცვლოვანია –– შე–- 

იცავს ფერიტსა და პერლიტს (სურ. 156ე). ნახშირბადის შემცველობა ლითონ- 

ში 0,35%-ია. 

შესწავლილ იქნა 6 სხვადასხვა ზომის (30-45 სმ) შუბისპირი„ რომ- 

ლებიც აღმოჩენილია ძვ. წ. IV ს. მესამე მეოთხედით დათარიღებულ „დიდე- 

ბული კოლხი მეომრის სამარხში“? (სამარხი # 9). 

შუბისპირი (სურ. 155), მიკროსტრუქტურასე ჩან“ ეიღმანმტეტური 

ორიენტაციის ფერიტი და პერლიტი ისეთი შეფარდებით, ოომ ნახშირბადი 

0,3% უნდა იყოს (სურ. 1567). მასრაზე მიკროსტრუქტურის შესწავლა არ მო– 
ხერხდა ძლიერი კოროზიის გამო. შუბისპირის მჭრელი ნაწილი დამზადებუ– 

ლია მარტივი ჭედვით, ხოლო მისი გახსნილი მასრის მისაღებად გამოყენებუ–- 

ლია სამაოჯვეები. 

შუბისპირი (სურ. 1553) წვერზე მიკროსტრუქტურა ფერიტითა და პერ- 
ლიტით ხასიათდება ნახშირბადის შემცველობა 0,55%-ია (სურ. 1568). მას- 

რახე სტრუქტურის შესწავლა შეუძლებელი იყო მისი ძალზე კოროდირების 
გამო. მუბისპირის დასამზადებლად გამოყენებულია მარტივი ჭედვის ხერხე–- 
ბი. 

შუბისპირი (სურ. 1550), წვერზე განივკვეთის შუაში ნახშირბადის შემც- 

ველობა 0,15%-ია, პერიფერიისაკენ კი იგი მატულობს და აღწევს 0,8%-ს. 
მიკროსტრუქტურა დამახასიათებელია ცემენტაციისათვის –– ნათლად ჩანს ფე– 

რიტის ვიდმანმტეტური განლაგება (სურ. 157,)),; უნდა ვივარაუდოთ, რომ მის 

გაგრძელებაზე კოროდირებულ ნაწილში მისი რაოდენობა მეტი იყო. შუბის- 
პირის გამოსაჭედად გამოყენებულია დაბალნახშირბადიანი ფოლადი, შემდეგ 

კი მექანიკური თვისებების გაზრდის მიზნით მას გაუვლია ცემენტაციის პრო- 

ცესი დამზადებულია მარტივი ქჭედვით. 

შუბისპირი (სურ. 155). მჭრელ პირზე მიკროსტრუქტურა ცემენტაციის 

მაჩვენებელია მასზე წარმოღგენილია სხვადასხვა რაოდენობით ფერიტი და 

  

2 ო, ლორთქიფანიძე, 6. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ჭჰჭყო- 

ნია. არქეოლოგიური გათზრები ვანში 1969 წელს. ვანი 1, თბილისი, 1972. 
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პერლიტი ზედაპირიდან შუაგულისაკენ ნახშირბადის რაოდენობა იცვლება 

0,8%-დან –– 0,1%-მდე. მიკროსტრუქტურა ფერიტისა დ» პერლიტის ვიდმან– 
დ–ტეტური განლაგებით ხასიათდება (ურ. 157ე). აქედან გამომდინარე ჩანს, 
რომ შუბისპირი თავიდან გამოჭედილია რბილი ფოლადისაგან, შემდეგ კი სი– 
სალის გაზრდის მიზიით ჩატარებული აქვს ცემენტაცია. 

შუბისპირი (სურ. 155); როგორც წვერზე, ისე მასრაზე მიკროსრტრუქ- 
ტურა მსგავსია და შედგება ფერიტისა და პერლიტისაგა5, რომელსაც ვიდმან– 
შტეტური ორიენტაცია აქვს (გადახურების ნიშანი) (სურ. 157ვ). ნახშირბადის 
მემცველობა ფოლადში 0,4%-ია. შუაში მიყვება მკვეთრად გამოსახული სი- 
მაგრის წიბო რომელიც ტვიფრების საშუალებითაა გამოჭედილი. 

შუბისპირი (სურ. 155კ:). ნივთის მჭრელ პირზე და მასრაზე მიკროსტრუქ- 
ტურა წარმოადგენს ოდნავ ვიდმანშტეტური ორიენტაცაის ფერიტისა და პერ– 
ლიტის წვრილ მარცვლებს. ნახშირბადის რაოდენობა მასში 0,15-ს არ აღემა– 
ტება (სურ. 157). მჭრელ პირზე გასდევს მკვეთრად გამოყვანილი სიმაგრის 
წიბო. დარჩენილ მარის ნაწილზე შეიმჩნევა შეერთების ზოლი. მჭრელი 
პირიც და მასრაც გამოჭედილია რთული ჭედვით (ტვიფრებისა და სამარჯ– 
ვეების გამოყენებით). 

შესწავლილი შუბისპირებიდან 4 დამზადებულია მაღაკღნანშირბადიანი 
ფოლადისაგან, დანარჩენი კი საშუალო და დაბალნაზშირბადიანია, გარეგნუ- 
ლად ისინი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ნაქალაქარის თავდაცვითი კომ- 
პლექსის ქვეშ აღმოჩენილი შუბისპირები გამოირჩევა ერთნაირი ზომებითა და ფორმებით, მათი მასრა შეკრულია, 4 მათგანს აქვს მკვეთრად გაპოყვანილი 
სამაგრი წიბო, რომელიც სპეციალური სამარჯვითაა გამოჭედილი. სახვრეტი 
სამარჯვია გამოყენებული მთლიანი მასრების მისაღებად. # 9 სამარხიდან მო- პოვებული შუბისპირები ორი ტიპისა: ოთხი მათგანი (სურ. 155 „,ი,, ი) 
ფორმით ერთნაირია, აქვთ მთლიანი მასრა და უქედო ვიწრო პირი. გამოჭედი– 
ლია დაბალნახშირბადიანი ფოლადისაგან; ორს ჩატარებული აქვს ცემენტა- 
ცია. განსაკუთრებით დიდი ზომებით გამოირჩევა ფართო პირიანი და მასრა- 
გახსნილი შუბისპირები (სურ. 155), 13). მჭრელ პირს მთელ სიგრძეზე დაუყ- 
ვება კარგად გამოყვანილი მაღალი სიმაგრის წიბო, რომელიც ტვიფრების 
დახმარებითაა მიღებული. შუბისპირების გამოჭედვის ტექნოლოგიური პრო- 
ფესი ასეთია: წინასწარ შეირჩეოდა შუბისპირის ნამზადის საჭირო ზომები და 
ლითონი. შემდეგ ხდებოდა გახურებული ნამზადიდან მასრის გამოჭედვა სპე– 
ციალური სახვრეტი სამარჯვით; მასრაგახსნილი შუბისპირებისათვის კი სა- 
მასრე–სამარჯვეზე შემოიჭედებოდა ლითონი, ამის შემდეგ გამოიჭედებოდა 
შუბისპირის მჭრელი პირი და სამაგრი წიბო (ტვიფრების დახმარებით). ნივ– 
თის საბოლოო ფორმის გამოსაყვანად ხდებოდა მისი ზედაპირის დახვეწა, და– 
სასრულს კი ქიმიურ-თერმული (ცემენტაცია) და თერმული (წრთობა) დამუ–- 
შავება, 

ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი სამეურნეო დანიშნულების ნივთებიდან 

შესწავლილია ეჩო, კრამიტის სამაგრი კავები და ლურსმნები. 

ეჩო (სურ. 155)ვ), რომელიც აღმოჩნდა ძვ. წ. I საუკუნის ფენაში, სიგრ- 

ძით 17 სმ-ია შედგება პირისა და ტარის ჩასამაგრებელი მოძრავი ბუღისაგან. 

ეს უკანასკნელი სამუშაო ნაწილის შუაში სპეციალურად შემოჭედილ სალტეს 
წარმოადგენს ნივთის სამუშაო პირზე მიკროსტრუქტურა წარმოადგენს შ-



რიტს რომლის ზღუდეებში გამოყოფილია პერლიტის მცირე მარცვლები. 
ნახშირბადის რაოდენობა ლითონში სტრუქტურის მიხედვით «დაახლოებით 

0,2%-ია (სუ+. 1575). ყუის მიკროსტრუქტურაც მცირე ნახშირბადიანი ფო- 

ლადისთგისაა დამახასიათებელი. ეჩო დამზადებულია რთული ტექნოლოგიით: 
ჯერ გამოჭჰედილია მჭრელი პირი, შემდეგ ცალკეა გამოჭედილი სალტის ნა–- 

წილი, რომელშიაც ჩამაგრებულია სამუშაო ნაწილი მოქლონების საშუალე- 
ბით. 

გამოკვლეულია 18 ლურსმანი სამი მათგანი სპეციალური დანიმსულე- 
ბისაა და ზომებითაც უფროო მცირეა, ერთ მათგანს ოთხკუთხედის ფორმის 

თავი აქვს, მეორეს მრგვალი, მესამეს კი 1-ს მაგვარი. დანარჩენი ლურსმნები 
ზომით ერთნაირია, განიეკვეთის ფორმები ოთხკუთხედია. აქვთ ლამაზად გა- 

მოყვანილი თავი. საილუსტრაციოდ მოგვყავს ზოგიერთი მათგანის სტრუქტუ- 
რული დახასიათება. 

ლურსმანი (სუ4. 155))) მიკროსტრუქტურა ფერიტსა და პერლიტს წარ- 
მოადგენ. პერლიტი ფირფიტოვანია. ნახშირბადის შემცველობა ლითონში 

დაახლოებით 0,7%-ია (სორ. 1570). გამოჭედილია მარტივი თავისუფალი ჭედ- 

ვი“. თავის ფორმა მიღებულია ზემოდან დაჭედვით ანუ დასმათ. 

ურსმააი (სურ. 155)). მიკროსტოუქტურაზე წარმოდგენილია ფარფი- 

ტოვა ანი პერლიტი და ვიღმანმტეტური განლაგების ფერიტი ნახშირბადის 

რაოდენობა სხვადასხვა კვეთში იცვლება და მერყეობს 0,2-დან 0,7%-მდე 

ტერ. 157) ლურსმნის ტანი გამოჭედილია მარტივი ჰჭედვით, I-ს მაგვარი 
თავი მიღებულია დასმით, შესაფერისი ფორმის სამარჯვის დახმარებით. 

ლურსმანი (სურ. 155), 18, )9). მიკროსტრუქტურა ძირითადად ფერიტუ- 
ლია, შეიცავს წიდის ჩანართებს, რომლებიც ჭედვის მიმართულებითაა წაგრ- 

ძელებული (სურ. IV, V,,ი). როგორც ირკვევა ამ პერიოდში ხმარებაშია 

სხვადასხვა დანიშნულების ლურსმნები. მათი სიგრძე და ფორმები არაა ერთ- 

5:ირი; ლურსმნების დასამხადებლად ძირითადად გამოყენებულია რკინა ან 

ციხე ნახშირბადიანი ფოლადი (0,1% C). სპეციალური დანიშნულების 

ლედღსმზები გამოქედილია ფოლადისაგან ნახშირბადის უფრო მაღალი შემც- 
გელობით ლერამნების დასამზადებლად გამოყენებულია მარტივი ჭედვის 
წერე ები. შინასარ შეირჩეოდა საქირო ზომის ნამზადი, რომელსაც შემდეგ 
პედვით აძლევდნენ ოთხკუთხა ფორმას, ლურსმნის თავის გამოსაყვანად იხ–- 

მარებოდა მარტივი და რთული სამარჯვები. საბოლოოდ ტანს თანღათანობით 

ჟიმავდეენ საჭირო ზომამდე. 

შესჯავლილი კავებიდან განვიხილავთ ზოგიერთ მათგანს, ძირითადად კა- 
ვე2. ეჭ თა ჯომისაა, სიგრძე 20:25 სმ, სიგანე 4:5 სმ, სისქე –– 0,2:0,5 სმ; და- 
ნიმნგლების მიLედვით მათ ერთი საერთო მოყვა5ილობა აქვთ. 

კავი (სურ. 1550. მირკოსტრუქტულრაზე გვაქვს მარცვლოეანი პერლიტი 

დულ. 15მა)),) ნახშირბადი დაახლოებით 0,8%-ია. 

კავი (სურ. 1550)). ნახშირბადის შემცველობა ლითონში 0,5%-ია, სტრუქ– 
ტურაზე წარმოდგენილია ფერიტისა და პერლიტის მსხვილი მარცვლები (სურ. 

15ზ). 

კვი (სურ. 155). მიკროსტრუქტურა ფერიტო-პერლატურია. პერლიტს 

მ.-რცვლოვ:5ი საზე აქვს, ნახშირბადის შემცველობა 0,4%-ია. (სურ. 158-ე). 

კავი (სურ. 155კე). ნივთი დამზადებულია დაბალნახშირბადიანი ფოლადი- 
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საგან. მიკროსტრუქტურაზე ჩანს ფერიტის პოლიედრები, რომელთა საზღვ– 
რებში გამოყოფილია მცირე ზომის მესამეული ცემენტიტი (სურ. 158ჰ). 

კავები ძირითადად დამზადებულ ია საშუალო სისალის ფოლადისაგან. 
პედვით გამოყვანილია ოთხკუთბედი ფორმის გრძელი ფირფიტა, რომლის ერ: 

თი მხარე მოხრილია სათანადო კუთხით. ფირფიტის მეორე ბოლოზე გაკე–- 
თებულია ნახვრეტი ლურსმნისათვის იგი მიღებულია სახვრეტი სამარჯვით 
ნამზადის ცხელ მდგომარეობაში დამუშავებით. 

ამგვარად, ვანის ნაქალაქარზე მოპოვებლი არქეოლოგიური რკინის ნიკ- 
თების ქიმიური, მეტალოგრაფიული და ტექნოლოგიური შესწავლის შედეგად 

ირკვევა რომ რკინის ნივთების დასამზადებლად გამოყენებული ლითონ: მი– 

ღებულია ცივსაბერ ქურაში რკინის მადნების პირდაპირი აღდგე5ის გზით. 
ძვ. წ. V––I საუკუნეების ვანში მზადდებოდა როგორც საომარი, ასევე სა– 

მეურნეო დანიშნულების იარაღი. სპეციალური საპასუხისმგებლო ნივთები 
(შუბისპირები, ეჩო, კრამიტის სამაგრი კავები) დამზადებულია ძირითადად 

საშუალო და მაღალი სისალის ფოლადისაგან, ის ნივთები კი, რომლებსაც არ 

სჭირდებოდა მაღალი სისალე და მექანიკური თვისებები (ლურსმნები), მიღე– 

ბულია რკინისაგან. 

დიდად დაწინაურებული ჩანს სამჭედლო საქმე მჭედელი მაღალი ოსტა– 
ტობით და დახეეწილი გემოენებით იყენებს როგორც მარტივი თავისუფალი, 

ისე რთული ჭედვის ხერხებს რბილი ფოლადის მექანიკური თვისებების გაზ–- 
რდის მიზნით მჭედელი მიმართავს ფოლადის ქიმიურ-თერმული და თერმუ- 
ლი დამუშავების ხერხებს და ნივთის დანიშხულების მიხედვით შეგნებულად 
იყენებს მას. 

  

  

                

8 | მიას წიეთის საველე C |M | § | M | თ 

1 | ”შუბისპირი ვ3- 67/44 0,8 | 0,0029 | 0,1990 | 0,0195 | 0,1410 
9 · 8–-67/45 0,4 | 0,005 | 0,0615 | 0,0169 | 0,1656 
ვ . ვ- 67/46 0,8_ | 0,00127 | 0.095» | 0,0508 | 0,140 
4 · 3- 67/47 0,985 | 0,003! | 0,0182 | 0,048 | 0,12:. 
§ · 3. 67/48 0,3 | 0,002ც | 0,0774 | 0.0975 | 0,1X60 
6 · 3-–67/49 0,35 | 0,00!1 | 0.1015 | 0,0XIL | 0,1256 
7 · სამარხი # 9.3 –– 697/3ვ 0,3. | 0,001 | 0.0456 | 0,022! | 0,0ა16 
8 · „ # 9,3-–-69/34 0.55 | 0.0561 | 0,0416 | 0,0§89 | 0,0574 
9 · » # 9,3--69/35 0,8 | 0,00!1 | 0.12236 | 0,1281 | 0,0754 

10 : » # 9,3-–69/29 0,8 | 0,0037 | 0,095! | 0,015 | 0,0269 
11 : 5 # 9,3--69, 0,4. | 0.0038 | 0.0:6+ | 0,0169 | 0,024 
12 · » # 9,3-–69/11 0,15 | 0,004! | 0,05:6 | 0,0177 | 0,0536 
13 ეჩო ვ3-_ 66/144 0.2 | 0.0027 | 0,050 | 0,0323 | 0,1256 
14 | ლურსმანი სამარხი M 11,M#3 –- 69/59§ 0,1 | 0,0129 | 0,0588 | 0,0556 | 0,1408 
15 · „ # 11,3–+(94 0.1 | 0,0073 | 0,0505 | 0,0588 | 0, 1409 
16 · = # 11,3--69/6 0.1 | 0.0138 | 0,0740 | 0,0675 | 0,1256 
17 · » # 11,3--69/17 0.1 | 0,0084 | 0,044 | 0,0288 | 0,1256 
18 · ა» # 11,3--79/18 0,1 | 0.,0088 | 0,0597 | 0,05:8 | 0, 1256 
19 · 5 M# 11,3--69/158 0.1 | 0,023 | 0,028! | 0,0389 | 0,0849 
20 · 5» M 11,3--69/154 0.1 | 0,0158 | 0,0+50 | 0,0116 | 0,15:18 
21 · 5 3--57/79 0,7_ | 0,0055 | 0.1618 | 0,010! | 0,0859 
2 · 1 3--60M2 0,45 | 0,0022 | 0,0524 | 0,014 | 0,1199 
23 | კავი ვ3-_66/71 0,8 | 0.0030 | 0,0556 | 0,0195 | 0.1346 
24 · ვ3--66/71ა. 0.5 | 0,002. | 0,238 | 0,0466 | 0,0757 
25 · ვ. 66/7Lბ 0,4 | 0,007 | 0,2747 | 0,0216 | 0,1410 
2 , 3--66/71გ 0,1 | 0,003! | 0,2189 | 0.0323 | 0,1147



სამშენებლო-სამეურნეო დანიშნულების ნივთების დიდი რაოდენობით 
გ-ოყენება და მათი ჩამოყალიბებული დახვეწილი ფორმები იმის მაჩვენე- 
ბელია, რომ რკიხიის როლი საკმაოდ დიდი ყოფილა საკულტო-საცხოვრე- 

ბელი კომპლექსების მშენებლობის საქმეში ამრიგად, ირკვევა რომ რკინის 
ნაწარმს ფართო მოხმარების სფერო ჰქონდა ყოველდღიურ ყოფაცხლერე- 

ბაში. 
ამ მონაცემების მიხედვით, რკინის მეტალურგიასა და ლითონის დამუშა- 

ვეჯის საქმეს ძვ. წ. V-LI საუკუნეებში ვანში განვითარების საკმაოდ მაღალი 

ღონისათვის მიუღწევია.



0. IM0იIMVI6+IV9V036, ჩი. IIVIVნIMI138, 8. 10IXI001M8#ტ. I. 62C#ტ8#, 
L. 20)(MXIMI#8IIIII3C, LI. M2MაIMI#II8VVIM, #. VM0IIIII, 5. MVნXIVIMII8IXII 

0II0III #0XC0II0IIMI9ნCMIX IICCIICII08#IIII ც 8#ტ0IIII 

8 1970 –– 1971 
(ნIIC, 1--52) 

8 1970-–7) I ი20M0იMM L000უIIIIგ 86)ICხ Iმ I06CM0XხMMX VV920I- 
MეX. M 80010MV 0 L000MCMVIX 80001 M0010MX2გ10Cხ IICCX61082MM6 C68000- 
30ლ010"10 060009MM+07სI!!0!! CIICICMხ 106860 L000Mმ (0M0. 1). 8ხI9სულ- 
III #08ს(6 01003#M M0600CXIM0M C169LMხ, 2 X2MX#6 ხი9უ 0M09C06MაIX C0XCIIIC- 
IIMM C CსIიII0C8ხLMM C7CI2MM 11––I 88. 0 I. 3. (0IIC. 1–-7). IX 2M6IIVIM)6 დIVMLგ- 
VXCIIIხI 5+IIX CICI I00003210I 0)01MMხII IIMMMCIხII C10M C M01XIMIXMCM0M X6- 
02MILM#0M VI-IV 8.8. #0 M. 3. 06000MIII16I9ხM29 CI6CM2 (70IVIMM0I 2,80 M) 
ცხყმუნყმ 928 M00X9XCIMIII 25 M. 8VCIIMMI # 89ხაოიბინი# I2MVV0CM 01768! 
8ხI10X#6CMხ! #3 X000LI0 0160მVMხIX 0VCI0C8მMIIIX M#ჩ2M008, M00CX02MC180 
M6XV M#0+X0ჩ0MIXIV 3200MMC#M0 X0VIIIხIM რ6VIIხIXMIMII#0M, L0V60 017008MIMხLIMIM 
#20MIMM9MVMII 0მ3MIIVIIხIX 083M6008 # IIM9M0M (0MC. 5--7). LI8X #82M6IIMხIM 1IL0- 
#M0M6M 8038MIII2MIICხ CხIიII08ხI6 C1ICIIხI, IIგ ი2CC109IM9M9 3 M იმიმMX06ხM0 
ინინიI!!6უხI0M CICIIC ხ8ხI98)6M2 6VI6C 0)/IIმ CICIIმ, #010ი2M% C 0CM08M0M 
იX2M0IM 00CIIIVCM82 0M600-0001Mმ MM X0VIIIMM0M# 2 M. 8 20 M 0+ #0VII0MI 6გII- 
VII, დუმMXMII0XVI0II6M L0001CXM6 800018, MმM69ყ2!I0109 M0ILMV0ნხI 6IIC 0XM0!! 
6გIIMII, ხმCM0იXVM #01000M M6 38806იIICMხI (0MC. 1). 

# I0IV 0+ 06000IIM+6უ1ხM0I C1CMხI, #2 M#0მI0 060იხI82 MMXVM6M X6იხგიხ! 
06M80VXC9მ CIხ90 იმე20VIICIII89 CხIიII03მ2ი CI6CMმ C Mყ6ი0CიII9MხIM 068მ- 
უა9M # 07#6M0ხMსIC 0XCI082MVხIC X8210ხ 01 #2MC69MVM0L0 0VყIმM6ხIმ (0MC. 
8-9). · 

MX I0:0-800109ყ0M V2CIM ICIIნმუხM0ს 78ხიმ0ხ! I009101X28X0Cხ IICლუ6- 
უიხეIIი 7609IIX0ი!II, I 0IMსIM210IIICI M ლ080IMIMIIV C M03მ0IIMIMხLM M0M0M# 
11 3. 10 M. 3. 8ხI98MCIIხI C>6ხMხI #3 01CC2MMხIX #82871008 /080MხM0 MნVI0IხIX 
0 283M6008, IმM X6 06M280VXCCII6I CM060I6MMხIC XC03MხIMM III 00MეMს 5 
#88287008 (0M0C. 10--17). 

00060 C4#61V6I 0IM0IMIხ M2X01MV MმVMI161M M00IICLთCM070 +VVმ, 8ხ!- 
C6V9CMM0IM #3 M6CX00 66M0-0 #386CIVI9M8 I VM0იმII6IM01 IL2:ხM08ხIVIM II 
8MმMთ08ხIM# XMIICIნMMIM, გ XC6XMV 80XI0L0MM –- II0”0VIIIხIMIM X#CIMCIMIIMM 

X006M66თC8MVM (0M0. 18-21). 
ლ00M08II9I6C იგ26ნ0”ხ, 8CIMლხ 3 806109801 Vყგ0III IICII02Iხ909 X6იი20! 

(ი#0. 22). 3160ხ 3CMი0LII სMI C000VX#CIIIIM M #2M6IIMLVIX CI69M 1I11-–-1 88, 70 
M. 3. (იVC. 23-28), IIMC8სIVIX M8VXსინVCყი>2 Lმ8000XMV0XCMIM6C (# 860XIMCMIV 
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შიVCVC 80ეXI» 18 0CIVიCICL, 8სIX0XCVII6IX II3 I0V60 0170C8IIIIსIX #მ2MCIIIIსIX 
09III). II 01601 ხ1სI–. IIIII60ლ0C იი010X20808+ 0162 MVIII0CI 22M, 0I0X#6CI(- 
ყეშ 13 შ9III M6აIIილ0ი შძნლყეუIIი I ცაი მმCი, 800080, CV6CI0VI- 
ILIICI უუჩი 31ეII9 06:00C0X8CIIV0-0 Mმ39იყიIIIი/. I მ0C70MXV 0» VXMმ321I10M 
ლბის 01LისIIმ2 068გ2უI8სIგ8C8 ცC0CIIIIMI29 #00ცსჩი (0Iლ. 29–-30), 2 M0C- 
თწემMII მეჯილყვმუICხ 0C7მ1%II 06VL1II81სIIXC8 1606891I)10IX 6მX0M (დIIC. 31–- 
3:). ა 1X8უ0Cხ XCI0II00IIIხ (0IIC. 31-33) «0801ნხM0 0M0)IIIIV0»ხM00 VCIX)0!!- 
ლჯ”ლი IXიMII)II: იუ00XI6 Vტილო)IIხ) (58X592 CM) C800იXV IMმM0ს82MXMCხ XI2M01! 
Xტ უულილაა VბხლიIIიI, მ ილილმლ0)IIVIხIC XC106M2XხI6 MმIIII6ისL IICI0Mხ- 
ვიიმაI0ხნ 00 Lნ09M 8. 81116 XC1068 1519 80:0070M2 (ი9IC. 34). ნსიუხ!II!- 
0750 ყლელი!!! 1I3-0+08610I(0 113 ჯიილ0II0 060X:XLCI4IIL01L M0CC+XII0II სუIIსI. 8CI06- 
9მ10I”0% II0Iს 6+IIIMIIVIIხIC (0))მ2IMCIMIXხ CIIII0ICMIIX, მ “2MXC #000მM7CIIC#IIX 
VყნიI. 8 96ი0CIII9M0M 328016 იიიმ1მ1IMCხ 0610MVV #0XII1CMIX IIMC0- 
ლ03_ II მMთ0ი, გ LმMXX6 დიმIMC1IIIVხI CIIII0CLICI)IX II 00უ100CM#IVX 2X0CI00, MიმიC- 
L011M08MIX ყმ1ს II იII6MხIX 6უ)0: II-I 88. M0 II. 3. CC060 CM5MVCC 0IMC- 
IIIნ Iმ2X0უ1MV II39IIIVCI 600M9M3080!! IM07:MIM 0X IM600XMICIII0 I CM0CM0LM XC6I- 
CM0I CC0III (IC. 51), მ 7მ0IM6 M0CX#M0I VIMII9II0II MXთიხILIIMII C0 CMVოხი- 
XXიII0IM )1I30602X46)1)(6X L008XII 6მხმIIმ2 (იIIC. 49). 

3181IM6 C ყ606ი)IVII0II M0LMIIICI 0110X6CM0 I00X010M ILIII)MM0M 2 M 0I 
318III9 (1 8. 10 M. 3.) 1)III01I 14 X (80C010MLმ% CICMმ 370C0 3Mმ1IIM9, +090 0- 
Iს)0I0 Mგ X902I0 +6იიმCს, #6 C0X0მ8MII#80ხ). LI0 CხIის08ხI6 CI6Iს, 6LIXII 
830315)!LMVIXLI Mმ MმM6MII0M ს0%016 (290. 39--40). 8 I10XI0# 0M008MII6 31 მ- 
IM (0839056MI0L0 CხIიI080I M800-000MM0!!) 928 LII9M89M0CM #MI0XV 90XL IM2- 
ხმუ0M ყ0ლეილ”IIL # Cსის0ივს CICII 0ნწIM20VXLC6Iთ 40 M0IXMMXCMMX>X მMთდთიი 
(ნIIC. 35-36). 8 M6CM0უნIIIX მXCდ00მX 00X0მ9MMXMCს 06VIIM8IIVICC9 360- 
18 MIICIIIIIIხL # I00Cმ. 31896 C CსI0II08ხ1MM CXCMმ MM 8037LMIMV1X0 #8 M60- 
+C 60166 106390060 C000ეXX(CIIIი9, VI0CI006IM90-0ი M3 ნლჩჰხს IL380CI#X08სIX 
შუს» (ი9VC. 41--44). IL2გMCIIIIხIII 1I0M0ხ CხI0I08ხხIX CICII M6CIმMM II6I00ი6/M- 
ლ180MII0 უ6XIIII #2 6010 #X21M6 MXM I2 IIIIIMVII0CM 1IმCXII6, 0 M0- 
#00ხIM X2XX6C 069Mმ0VXII8მ06X2 6018M 0”I6Vმ2 39მVIM9. II0 C”იმXMIიმCდMV6C- 
#IIM 10IIIIსIX «6010C 318:IM6» 0+I10CIIIC8 M 103##9IIIIICIVII96C40MV VI6ი0II0IV –– 
0MIV V MუII 060801 00უ08IIVC IV 86Mმ 00 #M. 3. თCVIII0M6II «607010 31მ- 
ხI9» ხსI10X:6M XVVIIIსIM რ6VხIXMIMIMM#0M, IMმ2M IIIIM 0I692 X0MIIIIM0# 0,80 M 
M380CI1-08სIX იუ, C90#CIIMსIX Iგ IIIIყწიიM უი020CX18006 (დIIC. 44). II8 
ICIIIსმ2უხM0) X6 1000806 8ხI88ულVხ) იიMI C000VX6CIIIII IM 18M0CIIMხIX CIX0# 
1II–-I 88. 10 M. 3. I12I)60.1ხIIIM #M9I6ი0C შიი6906-მ8უ96L #2M69VIM6IM რVMყM2გ- 
MCIII M6IხMI06XVC01სხM0I0 8 Iუმ2M6 3289I9 (3,50X5 M) C VმCIMMIM0 C0X0მ- 
MII8IICIICI გ6CII10M 8 10XM0M MგCXI (0MC. 25, 27, 28). 3X2I96 C 86CM9M0M# 

9M0C100610 #21 #VუხIV0IსხIM CIMV06X# X06Iხ66/ V6:300+M IV 8. #0 IM, 3. M 

0236VII6M0 80 II1––I 88. 0 II. 3. 

II01 901MIMMCXI90CCXIIM C2106M IIმ IIII00CM0M 0MMX00L8M# 80MVMCხ #M00C8/M0- 
802 MVუსIV0V5IX C1008 M# 0C78IM08 M6008741IVხIX C00ჩ0VX2MC4IIIM V-IV ფ8. 

უ0 M, 9. (იყC. 46–-48). ს XVუხVV90IIხIX CIM09X V-IV 88. /0 IM. 3. 06Xმ0V- 

X#6CIსI MM010MIIC:6MIMხIC 0610MXII #01XMXVCM%01 M6C6ი02IMIIMII იმ39Mს» C00M M 

0იVმMCIIILგI" (II თ0Cს, #Vნ%M, #0იIIIXI, MIICMM). 
128%M# 060230X. 8 0CI03M0XV 3მ86/MIIICIIხI იმCM00MM 80C109#M0-0 0MXI0- 

18 IICIIIნგუხIIი!! 16020CხI # MCCუ671088IM8 ცსIM6CIIIICI0 06MMM2გ 310) Vყმ0XM 
უიბი010 I00012 (იMC. 22). 3XგIII9 02C00M#/07MხL 8 IX82 #0VC2, M3 X070- 

ჩაIX იCლ060L0 8IIIIMმ1II9 32021VXMMჩ0I0L M0VIჰII X0მ2X, 17 M-0სმი # 22 

M-08გ9 C1CIILI, 1:მ)I9 06II6CლX#MIIII0L0 IIმ3II2MICIII9, MC068#9IIII06 3/M8II#6 C 
VC6ეCიIIMIIსIM IIC06Mი0IIM6C6M, 31მIIII6 #3 CLI0II0C0ხIX C16CII, 8 X0100ი0M# 06Mმ80V- 

2:6Mს XII0(0MMCალIIIILIC გMXრთიის! («CცისI6MVსII 2Mნმი»). 
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M,. II. MIMIIIIII8I4IMIL 

ტიXნ60/I0I1IIVLCMIIC ჩბCL0IIIII LI MCLII0CII LIIIXCCX/II0LსII 

(იიი. 53-––ჩ3) 

ლუს I3 0109408 82IIC4«0% 3MCიCIVII!III 86) 0260I1V 2 X0XIXM6 CC28მ2 
1IIIIXCCVII0ნII. MX 09600CLს იმC00უ0XCIM2გ II2 86ჩ%LIIIVC XიუXმ8 II L0CI01CX3V6CX 
MგM 0M006CIM0C1IხI0. 0IIმ C 10CX C10ი0I!! IIM62 6010CI8CIIM06 II90IIM0LMIIII6 8 
8II16ც 0180CMხIX CMგუ, მ C 960786010 „იმI!IMIუგ C 736008IICI I12LI". 

ც I1968–- 1970 #.,, 6ხMM ჩმCM0იმ)ს C686ი0I 29, C68600-3მ92XIIმ%, 
30010MI89 II 10XI2გM% M2CIII; ლხმ38მ.IIM6I M0M0-0 C1+00CIIII# #28 800CX0MIX(01! 
C70ი016; M0”006 «VგიგმI"I» 8 C00600-1გიმXVII0CM VIVIV. II0C 600I(700MM #ჩ6- 
9M001/ 38X0XCIM ი0010უს#MხI! იგ20M#0ი 19% XVCIმხ08 სი I0010108210:ხ- 
#0CIM CI068, 

LLგ X0XM6 C0X0M8IIIM2Cხ 10უხM0 10XIმ9 016Mმ. 8 ი23VუხX216 02CM000# 
8619CMII10Cხ, MI0 #0600C1+ხ IIMC1გ 00X6IIV6CMII თ00MV II 6ხI12 063861CII2 
Mნ600C0+90! CICII0IL. 3)!6IV#III M 8MVI0CMMIII იმIMსIIიI 803801CI(ხს IMI3 Xმ- 
MCIIVMნIX იII+X ყნმ3II0IX 023M06008 M CMი0M6Mხ! II386CIMX0C8ხIM ი2C0+85200M, 
Cსალნ0/MI)იC X6 M00CXჩიეIICI80 3მ00»IICIIო 320VI08M0II. CC 3მი8XIIგ9, CC8Cი- 
II028 M CC8ც600-80C10MII88 C16Mს! C161082უს 32 0CI6C18CIხIMXხM წ00156თ0X 
X0IMმ, 10X#IMI28 CICIIმ 0X8მIხI826+ X0უხM0 M061ხ X0XVMმ, X0VI2M VმC0+ხ 0C- 
წესმუმის 8I(6 M0CI00III ლ1ICI. 8 C68C00-80C070MM0M VIIV #MM60IC9M 063008V- 
ეი III სიუს. C1CIICI, 10805ხI!0 70XCXMI6, IMM6Iი+ 023IIVI0 10VIIსIIV 8 ი023- 
IIMX II0CI9IX (I0--2,50; ვგი., C0ც8-00CI. –– 2-–-1,30 V). 

II0 მ1I+IIVIხIM I(00Mმ0X# IX0IIIIIMმ Xი0600C+1IL0I C16IIხL 10.XI2 C0Cლ120- 
ამხ 9,9--9,4, ლ0”უმCII0 8IIIიX8II0 –- 2 M, 10უMIIIგ CICV #0600C16!! 382- 

იგM80I I იV3III C0C”მ8უ9)01: LI0Mმ8უ2M68) – 2,5-3,5 X, მგიუსMX6 
9,85 –– 3 V, LCIII0 –– 1,6 M, 8მIIMმიM# –– 1 M. 

07Iმ#0 #06000IMსI6 CICII0. 0037M606012M6M0M 300XM ჩიIIMIMIIIMIIMმ2XM6- 
M0 0IIIV2)0ICM 0+ ჩმIIICდი0უმუნსსIX –- #3M6V90128 MX თ00M8 II M0V1- 

იIნVXIIII, 07CIIხL CVXII88101CM, MI0 89MხI382I0 00M%8M6CIVICM» 00VXIII M080- 

#0 8II182. 
IXLმMX 6ს(10 01M6M0CMI0, II0II #1071M6 C16II 0 0IIMCIMუC0% M330C1#M080IX 082C1- 

800, 00#00 I0IIMCIICIIIIC M01000C0 8 CI00IM016C0786 II386CXM0 C 0IIMCM0- 

#0 ილიIIი1მ. CI+0 Iმ"!I!!!მI0CLI ი0IMCII916 8 C68ლ0!0M LIიIყM6იI(0M00ხ6 8 L-- 

III 8CL0X3, 80C10სI(0M L ი)'მII 8 111--V 3CM4მX (MIX6+მ)1?, 8 38024VM0II I იV- 

ეII 3 1I1I--IV 3ლჯეX (CხმIIემ, IIიიგიგIII, 8გიXLIIX6)5. LLგ IგM9MXVIIIM8X 

ვგიმ1ხ0ჩ IL იჯIIII 3ხI16უ0I01 188, მ IIV0IIმ M +0I (10III0) C+00MX6ხI(ხ1X 

იუიხი. C8მV0წ ჩMმCM00CIჩ81!6MII0ML 9890 MII0VIIIVIMI0-X82უ008ვმი CXMCIIგ- 

82 MუმMმ, Xმ02მMI6იMმ8 უი #03ეMნლმხწIIყხის თ” ჯმIIXCCC01მ5ხM0I! 

3ი0X. სIVXI0C 0+M07II1ხ, 9-0 Mმიმეუ6M6M0 CVII6C>X808მუმ2 #M V00C0Xმ# #X290- 
#2, 603 MIIნIIIVმ9, ჩ. 0, CX6MსI 80380:VM II6060260Xმ2MVხIMV #8090მMM  M 
ვეხილიუწუ II380CIM0CშსIMX 02CX78000M. IIM0MM0 +მM0)! M-I21#%0” # 8038616- 

მ M0)600CXII27 CICIIმ LIIIX6CVM0ლII. 113 ი0186-XCIIMIხLL 9 მIMხIX M8CX8V6“, 
სრ”) #იხი0ლ1ს 62 სხ038616ხ2 იCიყუმიIი თC0ი1IICVIIMX2LII0MI6IM  1I00XMმM 
#Mი03/I08IIXIIVM0IL I ნგI!!თ00უ2XMXხM0I! 310X. 

I 8. # Iლი4ის08X3C6, 0 »იი=ICIIIX ლ060გიII.8ხMIხIX C000VXC6CMIM8VX /MიX60M0- 

უსლი-ჰისეუეხლს, C2), 1959, # 3. Cი I17. 

9290. თI.3ე«ედიემ. ინმIIIC MიCიეCIII | ხ) III, 1 6IIIICI, 1969, CIი. 201. 
3 #, LI. IIგიიC00, /სიXIICLIVხე, #იეIIIIს 0M%0იM, #MIIIIIMMხC Lიხი:ე C080ლ0!(010 

სში! ლსიM00ხ, 1. M.. 1955, (Iს. I9ქ. 
4 I4. 14. (1) ILIIIს სI II, 1Iლ10წII #0VვIIIIXM0-0 30/MCIს9, 1, 1955, CIი. 25. 
5 8. #. ICC 0II0/7#36. MეIსიIწუონ ი0 M0M)/MCIII2.1ხII0M) CI00IIICIხCI8V 8 ჰ103MM0. 
5 ც. #ტ. 16M8IIM48#X36. 19M# XC. 
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ა” #06000»7) 10უხM0 01M8 რეIIIIII I09M0VIL0CIVხII01 (000 Mს!. 6”8მVVIIIIVI +2- 
M0I თ00XMLI, იი9X0X”0უსხML CC 8060+XIIMმ.1სI(სIMII  C1CIIმMII –– ნსIის ჯიმC- 
ინილI)აICხ 8 ი03:1II08IIIII91I011 1 08211)1C0060უმნხM01 300XმX. LL09M0VI0#MIხ- 
IIხI6 601) 8Cლ+ლ0ყმჰICნ # 3 Cი062II1C I) M03XIC0601მ»ხMხIX. 3II0XმX, 
იუხMხმV0 0III IIMCI0I CVXIL2ICIIIIICC#M CI6V9MხI7 ა/MXმვ3მIIIIმ2I ნეხIIII 6LII2 ხIXIIIC- 
ატMგ M20VXV 33 010 2MV M ხმC00უ0X:0)8 010 01MV C#700C0IIV VII 2. 1მX06 იხმ0C- 
9030X:6MIIC ნეIICI 6ხI10 X208MI609VხIM უუ9 I0C68)IIIX M0800C016M (LI0MმI2მ- 
#68I/) ზ, 

IX20M 8I2830, თ00M8 M# ი2000007:CM1IIC 3I0I 6მ8LIIIII C00186+C13V6I 6მII- 
V9M 0031LM62LXIIV80I # 02VV6060მ69M0#M 300X. 

Cიბა)I 6მIICI #0600C616!! 0IXMC6CVCIIIხIX 300X 020, 01XIVM%მ10II 2908 0მგ3- 
V6)2MM II 8ხ10070M, 989M9IIXI2Cხ 926010760! M0XI0 I00M00MV0XMXხ, 
Vყ10 00IICხ0I810M28 ნმIIIV9 ცხI00IM9XLმ8 1IX6C9VIM0 3IV 00VIIXILIII0. 

008, CXIII0CCI8VICIIIIIII I2 #60011700! IM0CCI0CI), 80198). 34/IIIIIICII1M6C- 
MI # Cი06XI16806%#08LII C0M. 

1I6ი0ლ0060X809980 Mმ CM#მუ6 06Mმ20VXIIIIICხ 0CX0IMXM CVX0II II2XMIM 1I3 
M0ლ0X90L0 უე0იყმIIIMმ (XII0)I), C0 C/6M0M 0V+VV9. 8 ILI251M6C 06IM80VXCII0 X#მ- 
M69906 #100. CXIXმXIII 310M XIმIMIV 3XIVIIILICXIMMV906C#X0:10 80CMCIMV. 978 MVI811L- 
Xმ8 ი0M%0CLMII2 10უCILIM CMV06CX IM386CIM08MIX 0III6I08, მ C860XV CM6MV6X C06#- 
M68CL08ხII C10M. (8 ი002167#M#CM 06M20VXCVხ! C16Mნხ1 18VX L0Xმ20MII, I2- 
1I000Mმ IIX 8 M2CI10წII6CC 806M9 3მX70MVIMVIMIIX6MხII2). 

00+8IIV C16M 32MM9ICXIIM6CM01! 310XM, 20XMI6MIV90IIსI6C 16+2IM # #60მ- 
M#IIM23, 8-1 8უCIIIIხI6 იმCL0იMXმVMII, VII03ხ18010+ Mმ CVVICCI8088MM6 3M86Cხ Iმ- 
ლხულIIIი 6 8 ვ3/MIIIIMC0X79M9%6CM0” 8306CMCIIM. 

CV0IIხ 0 X202MX606C 3+010 1II0C6)CMMM I0X8 X90VMI0. M0X80 ი06M0- 
უ0XIIIXნ, VI0 0M0 6LI10 C893მM0 C 8გMIIM9IMხIM L00010M 82მXMIM # 0ი006%X02+XIIXV0 
CVIIC6CCXI8088M1)ც 8M6CI6 C 1IIMM. 

II0Cუ6 3IMX 0მ30VIICIMIIM, 01 009MCX07უ9LIVX 8 3VIVIILMCXIIMყ6C#0 8006M%, 
XII30ხ 88 370M X01VXC ი06«0მ2მILმ6+CM Mგ 0000616)CIM06 8ხხMი XI 3მ16M, 
V#X6C 8 დი07/მუხM!)0 310XV, I600MI00#M9 M#0610C”I#M 602 M0%0ხII2 #38601- 
X08ხIMI 0XII62VII შუ9 C0398MIM I00MM0L0 064088099 I0M C000VXCIIM#% M# 
I848.10Cხ C7001II76M#ხC180 #X0C60906+V. 

8038016CIII6C #00ი0CლIIნ" (ლ0000VX6CIMI 06VCI08IMსმალლ> MIM0MIMIM 
დთმII0იმMM (0091M+)M06CMMM, 9M0II0MIMV96CMMM, C70016”Vს00M#VIM I Mი.). 0X- 
#82M0 01MIIM M3 39Mმ8MIII6MსIMI9IX თდმ#I0008 ”სნჩიუCიმ, 603VლCM08M0, # 06/ხ8თ 
M#60II0C”I. CI00M161IL 060მ0Lმ8MM 60»MხII0C 8IIMM2M9M#M6 I2 0მ2CI0/XMV0X(6CIM0, 
VX06ხI M0600C0+ხ ნხI18 #მM# M0XII0 60XMX66 #6VIIII0M0CIVIII0CII. 

38ი8180წ0V399C#M6C #0000CIM #M2IMM600601მნხ9M0M 300Xს გ 60/%IIIIII- 
0186 ლუVVMგ58 ხმC000XCVMხ 8 +ი0VXII0VI0CCIVIIIIხIX M6C7”0X. CIIM #98090906 
887VხIMIM C70276I”MM6CMIMXMIV IIVIIMIმMIV – იჯხმყმIM # M#00700XMX9V0C082XXM 
უ000LI #M I. 2. 

M#ი000CIMხIC C000VXCMI9 3გიმუIM0L I 0V3MM 0მ39000XMხI (Xმ/002#X7X60 
IX 010616უ96X08 M6C10/010X0)1II6M, C0000IXICდII#2LLM06M, IM00I22610 IM 7. 7L.): 
10001მ--#4ი6ი0CII (110MგუმXM68I. I 0IIM0, 8მ80იXIIIX6), 882MMVM-–-M#00600C+1V 
(CMმMე2, III0იმიმშ)!), 38M#IM (IIIX6MM, CIმX8IIX28 I X?.). 

ILIIX6CVუ0ი# 00 080C0VXV Xმ02MICXV 6MMX6 C10II 0060+86II0ი M# 3მM- 
#28X. CCუI XV6C+ს 60 M00Cლ100010XCVIIIC, ი0330უიIა 0XCI0Iმ, MმM II8 
უგუ08II. 000CMმ10)3218 6 M0IICXVIოC IIII3M6M9MM0C67Xხ, M0XM0 906MCI88MXნ, VI0 
ს 0-0 (IVIIMVIII0 38X01Mე0 I26უI09CIII6C 38 XMI0C6ხIMM I160CMCII6IIIVMM#M ც 210- 
  

7 I. II. 33Mმ8ი99. /1ით0IMI6 ILი0006CII I იV3IIII, 1., 1969, CIი. 207. 
8 ცხ. ჩ. 11)0«9MM82136. 0 ეყლყIICIIIსMIX 06000!IMI6CიM%IIხIX C000/X6CIIIIX /#დნXლ0ი0»II 

M:66M, Cჩ. 959, M 3. CLი. 148--149, 202. 
9 II, II. 392:82ი2გM. 1:M #6, 

 



#II96. 1. 6, M060001ხ #M6Mმ M#26XI0M2X6MხMXV/0 (VIIIIMI0C # #M0CMXგ 80C6M- 
M0-CX08076IMV6CMIIM X20მM1Cი0. 

I12გMMM 0608030M, 8 6CMVMVM0MV, 32IIMIXM0-06000MM1I0/სMV0M CMCICM6 ვ3მ- 
იMმXII0-Iი9V3MIVCMMX #იბილლბს Cთ60/მ/ხ9ხ0ს 5300XM #M 38M0M% LIMX6CVM00M 
388MMმ7I C800, 000616/CIMIII0C M6C10. 

ILIVMოI0 0+1M6+IIIხ, 910 Mმ760Mმ» #82 LIIIX6CVIM0IM I8MM68 8 Mმ2XVCMX Mე- 
XMIIIM6C786. 

CთოI0ს9VI0 98CIხ 0MმCM0-V2VM0-0 M216იM2მ/#მ2 C0C188M906+L MII9MII0# #M0- 
CVიმ, მIIIMMM0L0, 08II#M6-,606MM6 # 003XMVIMVC8CM08ნ!X IC0M0/M(089. 

Mგუბი/გ»ი» მIIIMIII0M 3010XM: მMCდ0ი0მ, მ0XMIC#IV0CMხIC 16I2XM, C0CV/IხI 
უMM Xხმ06MIII 8M02 «M8680M>». 

MგჯბიMმ,„ იმMM6თ060/24ხMI0 300XV. 2020 –- VII-–VIII 86MX08 
(გIIგ»XM0”MMIM0 MIIXCICMMM # Vი06IIMCCMMM, C000IM#M# (მ08MV0”IVIVMIMხILC MILIX6CICMMM 
X V06IIMCCMMM) VIII-IX 8008, M0II6M28 MC08მMVXX8გ. VI0IIICIM6 8 I0M/0CMV. 

Mგ78იMV9# Cი06IMII6დღ004მ/სM01 300XM: M#8680M (8C0-0 4 IIIVMXV), 32IL2- 
M6IIVM00889MMს6C 8 „იVII –- 80-სI6 700ხI XI 86#2; ი0უ1M8Mმ8 Iი0CVIმ; დ20MM2 
C #0MV60M ი09#M30M XII--XIII 8CM2; ძამ9MC 81M32IMXMMCMIIV XIII--XV 80Vი. 

II0390Cთ60”მ»ხIM6IVI M27160M27: M002MMM#2 – XV8IIII8ხI, 0VMMM, “მ- 
ე8MMII M 1. I. VM0მII6MხI 6X0IIსIM 00M2M0IMIX0M, Mმ06VMმMM M ქი. #ტM2გ»0- 
წII9M80ხI2 06M80VXC9MხI #მ +6MXIV#0C0#0!! #06ი00CIM # 80 MIIX6ICX0CM II034M6C- 
თ80/მუნხ8ხ0X# M0160Mმ/V6, 1806:MM, MV0II6ნMხI6 X0V6MM, მM2უ0I”MV#X%IL 06- 
II00VXCIIხIM 8 1LVIმVCII, 16IIIMIICM, 16M28VM # #90. 

წIი9M892M ი0CVუ2, 0830M0080MIL08 CII9CI M02CM40M, M2IM0CV6CIC# XVII 
XVII 86M2XII. 

რდგყMC, IVი6IIMIII XIV-XV CM08, CიCMIM M0700ხIX 3506M/0C90 1555 –- 
1700 LX0CM08; #V6მ89IIIICMMIML –- 30-MI6 C09Mხ, XVII 86X8, I6C0CMM0ICMMV -- XVII 
ც6Xმ. 

1გ8გMMV 060230M, VMმ32VMსII M2X00Iმ» 038096» 38M#XMI09MX6, 970 
IმMIII0ი C 2IIXIMVM000 00CM6MM 10 M03MV6CC06MM6864080M 300X% #8 M#0600- 
CIM XII390ხ 0M004M0/XIXXმ80#M80ხ 8 CVVIM0CII M60000ხI8V0. 

8. #. 10XI0IXI#48# 

#9ნXნ60/X0III9ნ5CMII8 ნ0#MCM0IIIXII 8 I#ნ6I#I0MLI1 

8 1970 –– 1971 LC, 

(MC. 66––89) 

8 006006 IMI3VMCIMI9 829CMX0:0 (000MMIIL2 #მვიბივ2 M606X0XMM0CX5 
80X60უ0ILII96CM0L0 M0C0M61082MIM8 00000616/6MხIX C I906CMMIIX X000M0M IX60- 
M100MV, წ. M. «88MMC #86#მM2». IICX0CMI8 #3 31000, 88286Mმი მ0X60X0LV- 
96CMმ9 3MCM006MILI#% 803060388 128M0 XI206M0მXII8IსL(%იი მ20X600LVM90C- 
##6C M3ხICMმIIM9 8 0M06CXMI0CIMX C. IIგ6»მ70MM, 081C00210X6XM00 # 603600- 
ვმიმMV 0X 8მXMM, 8 10--12 #M 07 9600, #8 M680XM 6606LV 06#M IXII0MII (9 2- 
3VC). 

4#იX60M0”M90CMIIC I2M9XMIIMM ჯ1L286M2გ>L0M# I2890 #Xი0M8IXCMIM 89MMMმ- 
#M6 V9CIხIX (11. #, ნ0იქ3CMVMსს 8IMM,  C. II. MგMმუვმ+I9, 86. #. XVთდIIV, 
II. 8. X00I(80Mმ) # რ6Xმ-01გი8 IICC)MC508809M9MMX ნ. #. MVთIIს2 M II. 8. 
XისI.მიM2გ 0009M0 807) 8 IმVV8სI# 060001. 510 06C109+04ხCX80 CIIC 60- 
»66 VCMMM6მ/0 MI1I6066 MX 910MV IმM9MXIMMMV, V. #. LC0M# M00101080+I1IM 1068- 
ლიი ს8IIMM 6ხIM0 C0ხ06ჩ106CIII0 II606X09MM0 Vც6ლ»ს 126M20MCMIIC M2+C))IM3- 
MხI, მ M6X#MIV 1C6M 8 C8CI6C M08MIX 8021:CVIX 0IM0ხI VI CI2I0 303M0X%IხIM 
VI0სIIMIIნ MMM X6 00 IIM0MV 00CX28IM7ხ 0970 809000008, C893მწ8IIხIX C /06ც- 
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MIM ო0ლიტულIICM IILმნუელ0MI (ს0ილხ0ილ”ლხ Xი0I010LIII, 8301(M0011!0III6C)III# 
C 8/010I4IIM MII00M II უ0.). 

0იI00MხI იენი“! II0I)CI) 3MC0CXIIIII რ6ხ!უI C000010X0MყCMხ, 8IL6 ლ06- 
169, ვ XიაIMმX IესIჯნეიგ2 I LIიC2MწVი68II. LI0CCI01სM0 ი02838040MI10IX 
ხმალ0იი08 6I1I! 30უ0X4:ლ01ს! II 8 C0M0M 00XV"IIII. II08CI0MV 300))1IMCII008მ)Iხ! 
M0IIIMხIC XVხIVმIIსI8 Cუ0I, 0-ჩეჯეI0IIIII6 უსნმ 601018 XXII3IMM# II000/MI01IV7-–-- 
VI-IV 8.8. 10 V. 3. I IV––111 8.8. 20 II. 3. ' 

IIC089II 060101 8 001108ცI0M თM001CIმ8)6IL M600MIIM#0II, 0 00IICX0-M010LCM 
93 MVუნIVIMხIX C10068., 20800L)CIMIM0 მ)I0უ0)IV9)110I IMC02MIIMC, IIII00M0 ი20- 
9M00CI9829CII90/ 8 VI-IV 38. 210 M- 3. 0 8CCII X07XVXII16, #მ# 8 90)160CX- 
#ხIX. 1მMX II 35 66 8IMV+I7IIIIIIX II წ00IIხIX იმII0M20X. IL60 მMIIM0 3+მ იიIIსა6Mგ- 
CI 3II11:MმMIIC 023IM006ღგ03I0M 0თ)00M IM 0ხ0VმMCM/მსI!I (ნIIC. 88, 89). 

10 ს1000MV ი060I0IV XLII3III წ0C66CIIII9 M)0M6C Mმ8მ1I60MმM08, II00IIC- 
ა0ეშIIIX 3 #VუხIVი0MMIX Cუ0ლც, 0IM00MXCი I#0MXC6 M0VII)ნI!IIMIL C XV CIIIIIII- 
8ხIVII M0L0C6CII)!9MII, 300თIMCI0088IIIVხ(C II2MII 00 8CCM IICCIVICIVCM0II +6C0- 
იIIX0%IIII. 

8 0+96IM0CM იM060II016 8C0LსII0 25 MXVნIIIIIIხIL 0+0666MIVI – 6 მ 
Xჯ01M6 I1მIIIX8მ0გ, მ 19 M8 LIმCმVIIი6C8IM. 

8 60.1ხIIIMCIX86 CუVVყმ268 იიწიბნმუსIIს! 00CVM 8 M0LI,ხ900M 9M6 VC7ყე- 
M281M8მგ1C9 8 800XIIVმუხ00M 9010X(6IIIM, L00#09IIM60!! 8III3 (8860X #)(0M), 
10IM2გM% ყმCIხ 0+6I)8მუმ0ნ, 07860CII6 I0ნუმ 00MMი0V9I8მ8X0ლს 060MM#0M C0- 
CV12 (8 0უ))0M C1VMყM26 ყიილIIICI), MI2 #0”000X# VIMმუხ8სმIXCM 1I0M0IIMIIM 
Iმ ნიXV > CIIუLხI0 CLხ0/MICIII0CM II010Xნნხ!!! (0000)6CIIIმM 00MCIXგV”" MC 
II26.1(0126109), ი0Lი0666)!I9 C860XV იIVIIIM0ხI8მ/IICხ 70I!)!0M VმCIხI0 C0CV/I0 
CC. ნჩ). 8 ხლ0უნIX C1X9ყ8მMX იძ”იბ668ჩხI!ნII C0CV)I VII გIხ(მმილი 8 (00M- 
ა0II8მუსხ10M #I0.10XCIIL1111:. 

Xჰეუგ ილ”იბნი)!!. IICI0უხ30სმუI0ხ ლ06IMM0წ80)IIხI2 M0MXIIICMM6, CCი00- 
ჯუყყშმMხსC 1III00CLI, X039IC+ცCIIM0I0C M203'890CMII9. 

ნი0უხ!)9IC>80 I0L0766CIIIII IIXC6+ 1III068I+გიხ, X0+9 II 16 რიჯმIხII. 0! 
ჯუმსIIX 0რიეე0M C00Cლ170M+ II3 IჩIIII9MIIსIX C0CVM08 IM VMიმIIICIIVII (6001130· 
31I6 608201611. IIVCIIIIMIC L9II8IIხ1. #07ხIმ, 016MუMჩIIIIსIC M# ომ0CIX00აIC 6VCხ!). 
II0CყI 8 M8XI0M IM0”006CMIILI 06100VXCIMმ M0I6წ2 –- M#M01XIIMXმ. 

M6C02M1I00CIIIL 1III86II20ხ X080)ხI0 ი023M0060მ236MI, MV8IIIMIMას  /23- 
)IსIX 00:00M 1I 083600898, I001I0ყ#II, 0:X9-I006023Mნ6IV 0C0CVI, 58V0V9IIსIC C0- 
CVუხI –– M010მX#მIII9 მIIIIIVII0II M6C08MIIM6, MIIC0MIMM, I0#M8030M 2Mთ00MCM 
(ნMC. 72––82) M# უნ. 

182 0CM088MII# C028MIMI61ხM0-XII00X0IIყ0ლე«ი-ლლCლ” მM9MმMIვ· MII808720% 
MV8III:IIIIხIX იიIილ0CIIIII C X000II0 CI0მ2IM”IიმდI/00881(IIსIMM# Mმ2100#მX2MM, 
1გX0011:8I11:XIC9 38 ი0Cუ0MIIIIC I01LI, 8 003V0ხIმ%6C ი23860LIV81IVIIXC# 20X00- 
ჰეუუნი»IX IICCუ06108მ!'I)ს 8 3290XII0L I 0V3M)I, MVIყ0IIIIIIIIIხI(C L0L/)C6CIIIIV 
„გიუეწ0MM X000LI0 ;26IიVI0ICი IV-III 9.8. IX0 I. 3. IICMMI0MIM7C.II.I06 
3M3%CIIMC 8 310M 01II0IIICMIIM IMIMCI0” 82MCMIIC M8X0XMV, M28IMIM6 18601ს!6 
ჯX90090უ0VLIIM0CMXIMC 0000LI, MმM C061M M602MMMII, I+8M # C009#M რ6/700#M305IX 
VMიგIს6CIIIIVI. ს 2მX)I0C 3112ყCMIC 119 IM2+IM008MM 9XIX #0”0660ჩIII IIMCC» 
12% #6 ი0:I803900I 2XC000MCX III 8. M0 9. 3. –– 6XIIICX8CIIIIსIIV IMMII0I0IIIMსIII 
7061M6I 8 1გ61მ”0MC6#IIX MV8IIIIIIIIხIX II0I00601!I9X. 

M00X#6 ი09MხIX უმXIII0VI0IIIIIX 00 0M10008 M07XV0 VMმ3მ+ხ #8 იიX უიV- 
IIIX M0MCIIX08, C893L18მ)0სIMX 803I(1(M11098CIII6 06ი9%მ MV8IIIII0I0 M0-06- 
6%9MM9 8 „1გ61გL-0MI! 1IIMCII0 C წმ!IIII03IIIMCXIIV6CMMM 806M6I6M. L იმვიი- 
უ1V #8LIIX შ8უნ!!!)! 01)10CM#IC#9), 8 88C1I10CIM, ი2CII00C+0:8გI4(61)M6 06ხIV09 #I2CI5 
»იI01ს) ხ M0”690(666IIIIC, II0886ეCIIII ც I0L0IC60IIM9IX ILIIII9MსIX C0CVI108, II3I0- 
108უ6IIIსIX 8 ი0902748IIM#M I06CM0CM0M MCი0მMIMMC6, M0IXMIV0M C რ6VM8CIIIIხIMM 
00605M2%CII#M#MM, #010ისIC II0 MIICIIMI0 IIVMIM43Mმ1708 01II0C016M M II091X((I6MV 
9CM#2MV 310M XM0II6LL! M 270, 
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CიმიმICIIIIC MეVVყ2მ6MსIX II2MI ი0”0ილ6მ»ხIIსIX #0MIVIXI6MC08 C იმIIღ0C 02C- 
#0081IIსIMM (X02II#IILIIM9MC9 8 თ0IIMმX I 00. MV306M I 9V39M) M0#მ32უ0 I074- 
II06 MX 70X#1M6C180, 910, 6CI0CIX9CIII0, VMმ3118მ6X Mმ IIX CIMIVIX00IMI0CLნ. CXI6- 
M0950ხII0, I ი061MV0X6M2# ხ IMI6იმ1/ი- MMI99 ამმ II0#0ICIII9 MV5- 
IIM90IIხIX II0I0866X#III 8 ILგ61გI0MI (VI--V 8. 8. II0 I. 3.) IVXX1 861068 8 II6- 
08CM07068. 

II0C #MMCI0IIIIILMCV V M2C უმIMIMLხIM, 10689M6C 00066 II26Mმ0"M) # 
#0LIV III 8. უ10 #M. 3. M06MX08LLIL2C+ CVII%C78082II#C. LII0MყIMVხI 8:(0310M90+-0 
იიხლჯნმI(CIIMI XM3IIM # Mხ0ILII6C მიVIIC 80იი0CნI, CცM3მMIIხIC C II26MV8L0M- 
C#MM II0C06//6IIMCM 7#066VI0+ Iმ#MხI0IIICL0 1ICC161ი8მIMM9. 

ცხ. M#. 104100I#8# 

801410 0M01966CII06 I3 146)#-0MM 
(ნყი, 90–-119) 

C66MM 20X6040MII966MIX MIმM9MIIVIM#08 IL2618-0MV 0006ხIM MIIIC06C 3მ- 
ლ9VXMM926+ 60-0706 II0L00660MMC C MC06IMIIMIIსIM #6006M#0ხIXI6M, 06M20VX(CII- 
I06 82 C067X6L I6ი0806 3მ00XI010 C#M0Mმ2 IMმILIIX820M, #8 LIV6M86 0,6– 
0,6 M. 

II0I066CIIMC, II0-8M9MX0MV, ი06MC0188Mყიი იი09MM0VI0;IხM0C 8 IIXმ16, 
16068M0MVM06 0C000VXCIII6 (V 3C606X M#M0268 I0V”იგ6CIMი 32CთMMCII008მVხI! 
0CX7მ0IXM 10686090-0 #6Mმ # 60უხVIII6 X663IMხI6 L803MM), II0IIL0 1610 3 MX 
1,6 M, C ყ606M0MV)1ხIM 116 0CM061IIICM. LII606M#0%III6 C0C0128XMVCM0 M3 II6CCIM 09- 
00 იIX0CMMX 96060, 0 19#M –- 8 #2:#უ10M M3 1IMX; II8ხI I0#0ხI7ნ! M#მM#Mი- 
7008MV. 8-6 ყიილბMILმ CV900CM0-0 M00M3801C182: ხ8CX#0100ხC I3 MMX 
#XICIIM6IMMხI6. 1I0-006C8M6C 00II6MIII0082II0 C 66860მ #82 II. IIMMX2X%IIX CXII6- 
XMX08 #060IMM2 8 MCM M6 06V20VXL6M0 (L2 310M X0IXVMC M#0CI9MMM, XმM I028#M- 
»ჩ0, M6 C0X090მM91010C8). 

ჰპპისI6C786MMხIV M2X6CლIIმუ, 06IL20VXC6CMIMMხIV 8 #M0I”0660#IIVI, X080Xხ80 
ხ8930006083C6M. 08 C0C10III II3 30M-01I9IX VMიმIICVMMI, 60003080M # C6066- 
09901 M0CVIIხI, X6163M0C0 00VMIM#9, I2მ0+08ხ1X, #მ0XMCIMIML6ხIX # CXCMIIVMIM6IX 
6VC # M0M86C0M, M600MIIV6CM0M 00CVIMხ,ს M#მM M06CXI0ს “#მM # II0M803V9V01! 

M 59. 
IIი”იბნმუნMხნII 1I986MIმ0ხ, II28MხIM 060230M, 0მC00X0X#6CL V #0268 

#0-0666MVMM, LI8M M1I0 8 IICII06 06083VCIC9 IIVCI0Iმ, #0X00VI0, 00-811#MM0- 
MV, ვმეი0იIIMჯ ი0”ი066CIIILII (0MC. 92). 806 ი0L06612X5ხM0-0 C000VXMCIIII2, V 
000 100 CI6ხხI 06M200VXCI2 0MMმ CMM00ი#2M 2XMთ00მ, 0M-Iს M6CC+XX6IM 
X8VCVყIIხII C0CVM 1 Mმ#09M6C9ყMIM M0069. 

II0-066CIIMC 0XM0CIIIC# # ცმყმIV III 8. M0 IM. 3. C1CI08მMV6M MX#9 
უ121+I008MII, LMმ89ხIMX 060030M, #8X9I0XC# 06M00VX#69Iხ 88 II0C0666IIIM 
I00603IMხL6C I00690CMM6 10C1M6XხI (CIIII0CLICMI6 მM>თ0იხ, CII900CM0ი #M6I- 
MCIII29 ყ6ე6MVILმ, C600IIIIM#VIIხIC M# M0მCM0”IIMMMM9ხIC 6მჩნ3მMმჯVIII, ყ0090- 
ამVC0808 M6C0მMMMმ, C000608M(ხI) MMIIIM, ნ009300სI6 იმ+60მ I 0II0X0% M 
იი.), მ 10MXC6C M06CXIმ9% #60მMIIMმ, M0700VI0 8 #2010MIIC6C 80CM9 VXM6 M0X#- 
Vყ0'1IIC(0უხ308მ7ხ 8 MმM96Cლ186 MმXII0VI0II-0ი M2I60Iმუგ. II006MM0X69M>1! 
XM279003M6 II6 0იი00XIIც0006M0+ II 00V+მ7IVსMხI8 206XM0Xს I0-0660»/-ხ90-0 V0X- 
იო6Mლმ. 

C2M0 M0-იზნმუს02 0C000VX6CVM6 MC V2X0XII C666 მ9მუ0IIIM 8 იდხ6- 
369მX I იV3MM მMXIIMII0I0 806X6MIM M# ი0M2 MI0 #8M906XC7 VIII 2I6IMIხIM. 

სელლMმ7იI0მ6M0C #M0+006CII0, M0 80C!, ხ6009+XM0CVV, II90IIII822170XIIL 
იიხლნ10X208I76ML0C M6CIM910!! 9შM2IM. 970X ()0ML 98M96I #080C01ხI0 19 II26- 
ჩმწ0MII (IM336C0IMI0IC 10 CIIX I00 I0-L066CVMVი M3 IIმ6უმ-0MVIV, C0უ6C0X:8IIILIIC 
I660-0+ხIMI M 009006083! M0760IM2მ7, 0100MმMI 6ხIL იმ108ხ"” VყXI6M08 
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ინIსილჯნე) 1I IIM6CX IIC#უ!ლსII6უხM0ლ 38მV90II6 XIV ცსI9006MIIIL XმიმMXICიმ 
II3VM06M0-0 ძM000ჰCIMI9. II0Iი66CMIIC Mმ0+ IმMXCC IIIIC06CVსI! M2760M2X# 
უუგ CVX2CIIII 0 001მუხყის ს »0უIIIIIM0-01MIIIIIICI ი 2IIM3I0M CL0VIM/66 
უ”იპე)/0%I M0ოXII2 0, 0C ჩ39IIM00083MX C 811CIIIIIIIM  MII00CM # #8. 

ნ. 8, I1აI1'ნII136 

11MII106CIIIნIL #4MCთდ0ი0ნხI V-IV 8CIC0C8 /I0 II. 3. 

(IC. 120––122) 

ILIMII00XII0I6 2M0)0ის! 8 8 ე! ილის»იI01Cი 8 V 8.70 II. 3. LIმ8 I005:1IIIII6 
03010ი2M%ხI! M6CX0უხი0:0 ნემ2IხMIX 0M0:0060IIILI I #VნIV0IIხIC CICM 31070 IIC- 
ხ0182. II0-0666MIIV V 80X8 70 V. 3. MC 7მ.1IL XII 01II0M 00+10010MM0I მ M000- 
იხ, X07# 8 01M0M I0L066CVIIII 65182 06IIIხI0 ი005C188M6მ M60მMMMმ, 8 
70M ყI0უნ I M0II8039Mმ9. . · 

8 ა უხIVნMხIX C09%X 061(80VXC6CM0 #M6CM0ხM0 0610MM0_C XII0CCVIIX 
იXXო0I0ნხუხIX 8X000ი0, #8M 00080)! იM0M0ყIIIხ, +მM IM 8170100M X0#M/08MIხI V 
8018 10 II. 3. 8 ILVუხVXVII0M CI06 V 86Xმ 10 II. 3. MმM9M6IMხI I2MXLC 06#0M- 
MII M8VX მXMთ0დი, Mლ00X0 II3:0108უCVIIV #0100LIX MმM M6II380CX90, 0MIM #0VM- 
ხXI0IC» 00 M0C0IV II0X0MLMI –- იმ38მ7IIV1ხL 1C069MXIII0Iი ვ3IმMIს V ჩიIმ 
30 MI. 3. 

8 IV 390#0 უ0 M. 3. MIIC10 1IM9M001II9IX 2Mთ00 8 8მ9II 80300C186+. 1I0- 
§ი8უ910109 (002C0CCXII0, IC))მX.1C1ICILI10, CIIII0IICMII6, 8M()00ხI C 7. I. M0MM0მVM- 
#08ხIMII IV0XM2MIM I LII2 C0უიXგ I. 0C060C 3II8MCIIIIC IIM6I0L მMC00LL 1II3 
ი0ი”იბნლი:ი 3I2XI070 30II98, M010006 70MV0 X2IIMIVXCIXC II ი06+860+6)0 
IV 8 0 M, 3. 8 IICM M8MუCII0 6 2Mთ0ი0, X0700L1C I0I0CIV9I0 8000X828M08/V6- 
1ხ,. C06.M IIIX 01M8მ CII00ICM2მ9, 10# – II02 C020Xმ I # 986 M0X)I2CM90, 

201 #900II8610MMVI! M0160Iმა M6 MII000V)IC10M6C9M, 090 80C XL6 C8M16- 
701ხCI8XCI 0 #I00I108ხIX C08M30X 820CV0:0 I000XIIIIმ C #IIXIIIIIსIM MI00M. 

8 ვ3იუIMICII960#06 806V9 ი0იMმო901C9 00უ10CCMM06, #IMMულMV9M6, #0C- 
CMIMC M 1IIგუIICIXIC 2MCდთიის!, IMI0 0MM 6VXVX 0XXI6/IსII0 II3/1მ)1ხ1. 

M. II Mჩბს80M 

(ჯი 8CI0/0MX08869 608 MIIM# 

(0/ი. 193--L99) 

C»2)ხი 10C89MIICMმ II3V96MIII0 I03MM03/IV1IMVMC+MV96CM#0M M08C0M0M2M030M 
#0602MIIMI, 5X06LხIC0I 20X60უ0LIIV6CMIMMI 9MCVI6/1IILIIIXM 8 ც8მხV 38 1947 –- 
1966 1... 

_ 8 801II0M 9მC+II ი2601ხI 02CCM070CIMმ IIC100ILVL M#3VMCIIVIV #0 2CII0M82#0- 
00 M000)0MMMXIM, 801000ს| 66 12IM008MM # I 00IMCX02X#IMILCIIIVM. 

ხ MC02MMXM06, 061M80იVXMX69I9M0I 8 8მM9ხ, I0C X0X90XMV0IIM6CCMMM 9 XIII0#M0- 
ლო9004MM 00M3898#M0M IIმ2MI 8ს116076C9Mხ! 86 L9IVIIII. . 

ჰე ი6080M იV იის X2023#700ი92 X000100 01MVVყ6IMმ9, ი0MIIL 603 ინიV- 
M06CCII, I201080-M0 MM ი0308210-0 06XIII2 III 2 # 18VXCI0MIMსIL უმM. IIVXL- 
MM Cუ01 XM1MIIII, II86ნუ0CI9MIIMM, 003088+VIM, 860X1IMI :#6 ნუ0CCIVIIIM9MM, IVI6- 
101, CX0IV990>0 L861მ. 0II I)მM6CC#M M#მM-6ხI 0მCX0#IIVMM I0.10C8 MI, #6 ი0- 
#0II8მ9 ი01I0C60 300 M0800XV001ხ C0CVIMმ. 

IL MM 8 M3161#M# 870901! IV იIსI I02#XC X000VI0 0XMVM6M2, #0 002160X:MI 
§90)IM6CM #389CX408LIX ყ82CIIILL M CII0უხI. C16#XML 6V00801+7010 L86Xმ, M#IM0I”Mმ 
M802800M6ი0V9IMV (8 #3უ10M6 8#19მ2 CC00821მ28 0000#0MMმ). IIმ# 6Vი08210- 
#ი0მ2CIILIII, IIC6:06C19IIIIII. 10უსM0 98 M6M010ისIX 3#36Mი/90მX M00800X /მ- 
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#8 8MXILხI 6რი6CIIIIIIC ი9MIMმ, 81IIIIIM0, 0CX2+MII 8C9-XIICI0, 66CI(80IM0IL0 #90- 
#ი9082. 

II6იფგი »იVიიი I0ი0M0”X8816M2 IXმილუ1LM8MI C 800XMM2XIVხI(ხIM რ600IV- 
#0M # IL0/VCთ00IIMCCMIIMV M2IIIმMM (იIIC. 125, 126). 80 81000 X6 LიVიი6 
I0099MV C VI0CM9I(VIსIMII ქა00Xმ0XMII, ჩC076M982101C8 I8MX6 M# 18VX0VMM0ხIC XIIC- 
MI (სMC. 123, 124, 1–-5, 126, 128, 1-––2). I1316MII#% 31IIX 18VX LI0Vიი Iმ#X82 
0+XII92I0XC9 M90VI 01 XნV”მ VCI00CICI80M M#0M6M # 6იიIIIM0Cნ. IIგ 0CM08მ- 
III 8ლლ0-0 8სIII00+M6VCIII0-0 M001C0X78816CMIIVIC IV III MსI CMMI26M #M1106- 
უIIიXI ხმ3MხIX 9 700II3801C6+X8(IIIIსIX 1IICII0-08. 

VI316MM% 060801 წ9VIIIხL I0 MIM0-09IICუ6CIIILსIX მVმუ0”LM9MM I3 იმ3MMM- 
IILLX IIVIIMI08 I06V0CM010 MII0გ (II0იL2V, 5რ060, #I6#CგVუისი, #MIM0XV8-- 
Iმ--00ი0V1IC, #CდMICMგი მ”0იმგ) C0ი93013მ101C9 C I6080MმყმუსხMხIM IICM+00M# 
9M8093801C182 M#M02CM0X82M080,! M602MIIMM, იე6100:0X#II+6ხM0 20%02/M3V6- 
MსIM (0. სცმმIC) 8 I0I0-80C10MII0I! V2CIII C90CIII30MII0M00ხი, 9Iმ M602XMM- 
#2, M#მ# )II380CIII0 VC108M0 II0238მ1#2 «იC0L2MMCM0M» I 92XIII008მMგ M031LM6- 
5/VIIIICIIIVCCMIIM 806M6CM6CM (810029 IMI02108MILმ II 8. 10 M. 3.–– 1 8 XM0 M. 3.). 

8ი6M696XM M0CIVიუ1C6VMი 310! M608მMIMM 8 8მMII C9III86M 0V66X 11-- 
1 88. 10 II. 9. II06M#ი8მLIICMII6 56 8303მ 0393ს1816M C 0M09MIM90CM01 CMIVმ- 
IIICI, C03128IICIC% 80III2MII MIIII0IIM81მ C3ი0ი8მ+%0ე08 C IIმყმჯ8 1 8 .10 V. 3. 

IIის 0ი06469M/6CVIIV M00I(30016786MIV0-0 ICI>იგ #M00CII0M8M080” #6ი2- 
VIIMI 87000 Iნ9Vიის!, ი0)IIIIM006X 80 8IIIIMმი9IIC +0 000+10916უხCI80, M910 
M3უნ»M9 C მMმ210IIIMIMნIMII 16XM001IVCCMIIMII C0ც0IICI08მVM M6 3C0+10CVყმ2101C# 
8 60CI00CMIIX I10001მX II #2809M1V C 31IIM MIM60270LIIV0CCMIIM C0C1მ8 II3 IIM- 
MხI »0I61MX261C9 X C0C728V მMC0ი0 M3 +. M. «M00MVMVC80! #უIIM0I>, X6CX0M 
იი0ი)380უ0X882 M01000ხIX M0650010#III6უხ9M0 CMIII26ICM “I0I0-80070ყყვი M 
ს0C70ყM29 Mყ0CIხ II0IIVIC0I0CLM0იხ# (I1. ნ. 30%, 0. XL. #I0ნეMI0მ8MM/M36, 
#. IC. IL8XMM3C). 

IICX0ე8 #3 3100, 10IVCM26M 803XM0X#VM00+ს M0MმაII38სII IM3:0108216- 
VMV99 3:0M MC0C2MIIMII 8 L10IIყC0M0M00ხ6, -0#03016M/ხCX80M 9000 ი0II801II1C# 
დ2გMI 66 MმXIMVMII9 3166ხ IL 8 1 8. 90 M. 9., 8 ი60II0ჯ 610Mგ4ს, I10MყლიM0- 
Mეიხი. 

Lგხ9MXV C I0319M031IICIM§06CM0M #02C801მ#%080!! MC602MIIM0I 8 026016 
+მMXC 02CCM0+ი6M2 M0C6C1Iს6Cლ18VI0III0M CI! 6+001მM08მ9 #M600MMMმ, 9V906M- 
რიიელდ)!)მი M6CXM0სMIIMII 0ნეიემ3LLმMII 6C0IL0მ1C#0I0 )I 21IIIIV6CM0”0 II00IC- 
X0XMXICIVIIXL II #8III))088IIII0#M CC06XMIIMCII 11 8. #0 II. 3. (0MC. 129) M M60:0უხM0 
0650MM08, 90010X019LIIIX #3 II6078M8 I 1მIIIი088IIX (ილი მ2LMმ8XMV0IMIVM 
MI3 /IIIII0XIIII #მ-0009I0) M898/0M L 8. M. 3. (0IIC0. 1246,,8, 1289,0). 

M. LI. I00MMიბI49/ე3L 

II-9VყMII 3I#6III0I M0MXII0ბანIII IM3 უ9იIისნLIII9 # 6 

(ნი. 130–-131) 

C7მXს8 ი00891ს69Vმ8 II3VMCIIIII0 ICVმ7CII, IM0II1CIIIIMIX 8 8გMI 8 060M#01 
ე0ნ0X0C0XM0LIIყ6CXIIX 0260+I 1961 IL07X8მ, II3 ი01ი666 სი 3L2II0ს IL0X-XIIXII8V- 

#9. –– 9ხI0I9I)06 ი6ყმ+II M01XIIუIმIIXI) M069CI1289M9:0+ C060!! 3040XხI6 160CIსVM# 
+XIIIIIIIXC მ0Xმ81I96CM0I, დ00Mს! (CM. 26». 131); ი9M70ი –- 3:0 8დხმIIმ100129- 
ლი M3 304010 IVXM6 უ9VCI000III28 ი6სმ+ხ (CV. იIIC. 130, 5). 

M1CX01# II3 CIIIIIICIIMIMC6CX0L0 მVმMIVI32 (მIმულIIII. Xმ020I606 MCV00MVM6- 
III9) MII 01I0CIIM 060CXIIII-ილV2II 2--4 (CM. ნIIC. 130), # II3უ6/IIVM  IIL0- 
MIIMCMIIX Mმ20160CMIIX!. 1I18VCX000IIMI0I0 0ი092+ხ ი0)IV9IIC1986V M M#M0VIV L06- 
  

I 0ოI0იIIIC II0M0X#CIIII8 მხI18IIIXIXMIC IIმXII 8 ხ2ე601. 0IIICCIIICIხM0 8ეIIMICMIIX იბიCL- 
Mიშ-ოლყე?ლ” CV IIეIIC 003(0M0 –- #იX0IIM6CMIIC II «ენXმ!I3M0XM0VIIIC» ირიCLIII-ი6M43X IM3 წზვ- 
IV, 8 970% XC C00MMIIMC, CI. 230--234, 
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ყ00IIIX 0011CMIმუ131103:)010IIX. 11326MII, MX0 XC M#Xმ086-CM უ6იCIII-I69მIXM C 
130608X:C6MI6M «ნხხყIი0ი 60:82»? (CM. +მ6». 130, 1) –– 00066MII0CXV 
ითხო8 MM C0X62 IIIIმ/II #03980190» ლულის ლუ6MV0II2 3მMXMI0- 
VყC6IMIIC: I6სმ7ხ IICილ96I2 ი003VIIML0M, IX0100ნს ILს2X0XIIIC9% XC0XI 604//6LIII4M 
თუIIIIIIICV 9IIIIIMM 80C010VII0-I0690CMIIX Mმ0760CMMX, II, CVII I0 06366, 
98090+C-M 006010 M6C+M0”0 XმC0+6ჩმ. 

ს)ბილსIIII-ი69ყ0II 1-3 (CV. 0იIICმყს- დილ. 130, 131) M# „”8VC70ი00V- 
ყი8 MCყ327ნ –– 5 (CM. 0ი9MCმM9MV06, I86M. 130) X0ხლს!.) /L2III0VI0ICს M#MმVყმ- 
უ9ლM V 868 #0 M. 3.. IIC0CI6CIხ –– 4 (CV. 0IIIICმIIII6, Iგ6». 131, 9) წ600C 
სმ"!!! მ IIM6CVII0 –– M0II2 VI 80Mმ 20 II 3.3. 

M,. LI. I0იMIIII21IIIII3 

გნX1I9სსCIILC ს «42LX#I131160:X”I0ILIIIს: IIსსCIIIIMI-IICVI#III 
II13 8აLII1 

(ნყC. 139––133) 

C061ს MV01006023MMხIX მ0X60/0I”MV90CMIX #0MMXIIIL6MX008, I 00MCX0/981ILIIX 
ი IნიიIII00MIM 90868MCI I 0V3I!4I, C0X02MM/IC9% 8მXLVMVხII 86LIC6CI36CIIMხ! #C- 
10MIIIM# – დნ039ხI6 L8MIM- II M6I8/IVVIMყ6CMI 60C1IIM-0ი6ყ2X#M -- 199 #M3XV- 
Vყ6III 95238IIIIIV LIII9IIIIMM Mმ IმM9M980M I+600MX700MV#. LI00M386XM6I1I9 IIIIIIIIM- 
#V, 316C0ხ, IIმ8IIხIX 0600230M, C0IIVIC18VI0I II0L0668IხIM0”V VIII86IIXმ 010, 
ს2II1CIIხ1 0II I0M 08მCM0M%მX L806XICIIIIIX IICII008 I I0006/CIIVIM. "II0 Iმ6+ 
M2M 803M0X90C0ხ 000016XIხ X8202MI60Mს16 0C066M)(0C+)I VICMMIVIXსIX IM3- 
უბუ9MI დიმCინ0CIიმI1CIIM6IX ს იმ3IIსIX 06Mმ2CI9X C+IიმIIხI. 

ც 310M 07180I1IICIIIIII 011 II3 3I09IMXC;I6ხIIსIX IICII008 8 1068IICI! I იV- 
3III, 8 9მCI9“0CI, M0/XVXXMMC, M0M0 CყMIმ“ნ 8მIIM. –– I 90, 8 083906 30CM%, 
65IIM 0690გ0VXCIMხ, 8ხ1C0#0XVIM0XLCCCI0CIIMსIC ლ06ი0მ3Iხ M6X+მ/IVMVყCCMIIX II60- 
0IMCII-ICV276CI! II 003Mხ1X #2MII6 X0MIII2 VI--IV 88. X0 V. 3. 

–- ILI6601LII0M, 00 C806XMV M0MM960+8V M0760Mმ/ I00მX2CX 023M006- 
003I)6M CIM16I, 063ხ6LI; C80006083MხIX MC00XMIILლM10M 0+16/M/ხMნ6IX IIIIმVIMI% 
I, #98M0ყCV, I010000X IX6Mმ2IMMI. 0CM08M89 M201ხ ML067IM6X08 I201CX0XLMX 
M3 M010666IIIIM 88IIIICM0M 3IMI2I#: 9M8IM9070 #0XMXმ-80MIML8 (იM0”ი0666MVIIC #99) 
# 36მ+Vხ1X #0/ILXM9I1090%# (0M0-09566MM99ი #XM#M%ი ნ სყ 9; უსამიM0იMV 1961 M# 
1969 IL.). 

18 ილყისმ! C008MIII6IXVII0IC მI1მ0M381 იმMიXIVIIM0C8, VIმX0Cხ 3სI216C- 
უIIხ C061I 0000XV0C6CM MმX #MXI00049V0I6, Iმ# # M6C1II06 II396/I4ი1. 

1IIსმX61ხM0C M3V9CMVM6 MI60CIIMCM-ICM276II # I6MM MI0M80XIM+X # 3მMუ10- 
ყნIM9MI0, 910 #27:06ხIM 01716M6M%II 0L026MM6+X, 3M60ხ, VIIMMM0I6I. II, II0-8MIIM- 
M0XV, #M61 «0C060C» 3MმMCVVMC. CV ი0 02CM0009IMI0MV MმX60Mმ»XV, 8 
უ00896M ც2IIM# C0C0690109II32MMCხ MVMIII6 MI 009M3ც0უნIMი 300X) (XმXC6 
იხმ3M9MI)/ბუხსით 3 #M660”მ1ხ”» 101”0060MV#MMX 80-08ყმI0IXC” 1I606L14CIIIIს(6 
#06ეCIIIII--IIIIმ4ხII)2, CI0218, 00 #MმIICMV ჰ#ICIM0I0M/0X#CIMII0, #00II980/CIIIM 

  

? ლიიბი2010MM6 C0CMII0CL0 60”-მ» Mმ+XII ქმII0 M00100310#1X0XხII0. 
3 113ი6იმX6ხM6 8820 80Cლი000I!366/CIIIIC"M IIIIმIII 09V6»7IIM089MII0) დ. MვლI)23- 

»0X (Cი. L:იყნL IIი65, CI. 8, 38). MI CII26M ილიCIIIM იგ60+ხ! 0X9I0L0 M# +0-0 XC Mე- 
CI602, MI0 M# 00C1)წ#VM10 0CM08მIIVCM 79% IIეMIლII (121II008MIL. 

1 ILI2გMV V9ICIIხL C00X301C1I8წVI0IIIC Mმ81CნIIმუხL 0CMV6-IM000IIIVC ს 0260+მX: XIX. ს0ი- 
2+M28I8, ს. თVCIსა”უბიმ, IX. ი49X+-6ი, დ. Mმიიგიმ, M.-I, სცსიიილიხციხიიხ, X0VთMგII- 
9289:00M2, II. C0C#MMLგ M# შ0. (CM. CMCCMM M8 C1ი. 123--124 # +. #.). 

2 8Cლხ X0MII6MC 00:0066C6MMVM) 810180108 06II1MC»X M3+1CMმMIIხIX XM081I6)IM. 
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წIIIIIIMXM 8603MXLVMCს II6 C «0წLII06I0 წ9სIII#მX9. –- 0III I00IVM2მMM II3 IC000- 
#I20CCIIსIIX Mმ20100CMMX. II, II28;(0 ი0Mმწ/მ+ხ, –- MI 8 0000690XV6MIIხIX XIIVII0- 
010M. 

1IIო0,0”I9 ოI2XMM9XIIIII08 M0Mმ3242, 410 8 8მIIM# იზიCIMI C ყ063MIVMI 
1IIIVMმ MM II 09MMCIV9XIIICნ 8 MმMლC18C MCMმ1CII. IIMII, ც იმIIICმMIMMIM06 8006M9, 
210XMXIIL0 6სIIხ, 20#ხ30ჩმ»IICხ 10უხM0 8LICIIIM6C 010! M260M6ყI9, ვ I28M76 
უ01#I0CIIILI6 IIIL2. 

მასს63I0IM6 90 II02C V00MM9IIVIხIC ICჩ0CIIIII-ი6M42X#V იმ0იი0610/#9101C M#Mმ 
უსა X60II0უ0LIIV8CMVIC LჩVIIIIსI: მ0X2IIMCCMIC 0M60C0XIIII MლIIII2 VI--C6061IIIMLI 
V 88. 10 ს. 3.1, # «მ00X0მ1LI31I0MI0IIIIC» IV 30 ი II. 9. (%მM IM2MIM VX6 0XM6- 
ყმგჩ00ს, I0M803M616 M3507II9 I MC0C1IICIC M00II380უCIIII). 8 ო0-ჩ0060IIIM9X 
M0ლCIII0M 3II)მ1II სCI0CVM201ლM8 M88 0C903MსIX III8მ I60CIICIV, Xმ02MI60MხIX 
უუმ 29MIMMM0”0 XMII0იმ 8006LILC. II6ი8ხII IMI #0უ190XCM IIIIIIIM0 მ20XმIIV6C- 
#0) –- II0IIIIIICM0II თ00M0I! იC0CIII8 (0ნგმუხხყის!!, V3ILIII სIII0ი“ C 320CI- 
6IMI:ხIMIL M#0LII8MII II 10IIM0II M0VI10IL LIIIIIM0CII, CM. დIIC. 131, 133). 810- 
001 –- MM 26C9M90CM0”0 060M0ჰ0 (M0VIუხII – XII60 088.ხIIVII – LსIMI0M C 
ი86იM010M – III 0MნV”უ01L – IIIIIMIM0IMI, CM. IC. 133ი.5)? II6ი0სI# ”III 
ილ86III6I, იხიეI0CX0ქიIIIIIII #3 :#CIICMMX M0-066C"III (#ი#ი 6, 11), 0IXVIV%986+- 
CM ICIM0CIხI0 M# M#3ჩხIC#გII0C+ს10 თ00VMხI; 810001 – II3 MVXCM0C0 ი0”იან6- 
VIII (#Mი 9) –-· III#6CM08ცლCCII. CC ოილიCI!II 3I0IIMI6IX M#01XIIL1II2I(0% C06/MLმ2Iხ! 

89 3010I12 (9M010060I(M9: 6, 11; CM. ი0IIC. 131, 1133,)), 3+2+1#00 #01Xმ-806IIM8 
(ი0ი”ი6606MIIIC 9, CM. ჩ?IIC. 1330,§5) – #3 304012 # CCელნიმ. 

1067)IM 1II00M 88გLI1/M/ICMIIX ოM00CIIICI-I6C921CII, I010 CVყII2Iხ 600M30- 
8ხ!ი 0600IMM C M600MXLIIV1I01! IIIIIIIM0I. III 10801ხM0 IIM00CM0 იმC0M00CIი82- 
MCMIIხII C061M M90068II6(0 M8200უCMII8 I იVუეIII, X0100%II XხI C9II26M M0M241ხ- 
1101M9. 

LIIინიუხსIგ9 I9Vიიმ IIIII2MM, MმM 690 8M8MII 0IX6ყ6Vყ0 8LIII6, %#8- 
უ80108 M#MXMი00IIხIMIIL 1I310.119VII. CIIMIIხ IM30608X#6!!I!!, +6MმVMMმ, 8+!IC0- 
M29 76XMIIMმ IMIC001ICMIV (0080 90ML0XM C101VC- M01900MMVIხ 0M03Mმ81IIV6 
Mმ801760მVII CI00CIIII 16უმ XLII801IIVIხIX, C00C06M0C1ხ IICMVCCM0I0 80CM000IL3- 
ცბუნMIII უ8II2CIIII) C9II16X61ხC1I8XI0X 0 ”»II9IIVMMსIX M60X18X ICIIIIICM0C0 MC- 
MVC60788, MI0 2106 MმM 00280 იიIIVICIMIს /IმIIMხIC MC0CIIM I II3:1621IIMM 
#იXIIIICMIIX MმC1IC0CMIIX (CM. დIIC. 130ი,)”. 

IIნ0II3861CMIII XV0CC+IILხIX M2CXC008, 8ხI16169MMხI6 IმX#ს 8 0X161ხVVI0 
MიVიი+V #MIMმუIIწV|, ი3C00016.1910108 Mმ Cუ02MI0IIIII6 M0ICLM0წნII: I6VმXII, მ- 
#”I008მ8IIხIC Mმ VII 1I02V9მ10M V 30M8 10 I. 3., 06Mმ0VXII82I0I 60106 6.1II3- 
#09 CIIIIICIIIM6CXM0C CX01CI80 C იM00II3861CIII7VII 80C+იყIMI0-70CყM0CMMX MმC- 
17000MIIX (CM. I60CIVII 31(0IIILIX #02XIIXII2II0M (0IIC. 130); 133,). 8 01719II6 
0+ II0IIIIIICMIIX 1I316III ხტესნმ სმIIIIICMIIX MIIIმუ)!" I0CI+ XმიმMIX6ი M6- 
#070ი0! ც06M6CაCIIII0CIII. 

1IX0 XC MმCმC1IC9 MC0CIIICII-IC6ყ216I 960980M ი0ულმ8IIხ IV 86CM2 710 V. 
8. –- 09MM უ0801ხ00 I0CII0 C8ი3მI!ხI C 1Iმ M9IMIIMLმ VII #)IIIIIIIMII M#.I2CCIIს6C- 
#0 3I0XII II6 10#IხM0 წIICIIIICII ძ000M0I ოი60CXIICII, II0 II 8 011'0LICI"IIII 06- 
სი ლII19 M0MM003IIIII (CM. M60CIIII 3MმIMილლთ #M0უXჯგე M#MXM# 2--5; 0MC. 
132). 
  

2 CიMIVIM0CM «06!III" რ0MIII0ML> MI. VCIX08IIC 0603I(1ე4ე6Vყ «III II3ჯ1ლროIII, 110691M23V296M- 
M9I გუმ III00CMIX MიV”00 I0C0ჰCIIII. 

4 ტიჯმIVCCX88 LიVიიი IIII6ოIII ხMუI0406X MM IIM00იVIIხIC (CM. IV)060.), 18X II M661- 
IIხIC (CM, IMI306ნ.) MICიCVIIII. 

5 CM. ლი. 932, 
ბ CM. იი. 9ჭვ. 
? CM. ოი”ილCCIIIIC 3I(81II0M M01XILMII0MMII # 6. 
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LI, M3-00806)ს, –- 000600 IIII6ილლ8 38CMVXVII88I0+ IIგIსIს რმMIIVIIMMM 
696 # I070MV, 910 CIIუხ 86M0700ნIX M6CIMMხIX 003MMM#08 0031282/M/C8 M# II0IL 
ისხ0ელუCIIVMხIM ხ8ოII(9IIIICM X6IXXICM0I (ILმიიმ»M0XIIICM0I)ბ # 2CCMI)II)1CIL0X 
წუმიოყა. 910 M0XIM0 LI020C/MV6XIIIს Mმ 600I(308სIX 060CVMV9MX C M600MXMIIVIხI- 
MI 10IIIMმMII. 1ს00MC 10L0: 0I90I1M6ც0 8ხI02XCI(0 I6CM06 00XCX80 C M0CI- 
ხIVII 113169IIVMIIმ (IM VI0CMყIIIVI0IX I6Vყმ+C/ ი0001C108.6M იM000XII/MI: M3 
უ2XX000 001066CMIII #Mს 10, CM. 0IC. 132, 133-, ი600IMCM #0 7, CM. დხM0. 
132. 133;). 

ILგ»გუ0» ინიCI9CI-ი0921CI, 06908 0+VXCIIMხIX 382 შ06Mი მ0X60/M0LIII- 
Vყ001:0M L0VII8IIIII 1969 L0ჯ8219: 

II0=IL66660M9I6 392180) M#01XV112MMI M#ი LI. 
1–– იმუ880M #3 –– 69/404, 301010 (CM. 0MC. 133)). II0MVVI6C8 –- I0IMVV96- 
უ080X, 0M0-811MM0VV, Mი06808MICIIMMII III 040M CიVIIIIIX CMMლ009% (CM. 0IMC. 
132))!. 80X8M958CX8ი 300Xმ, #84მM0 V 86Mმ8 70 V. 3. 

II0ჯი 6606 3M282X7M0:0 #0MXგ8 M0 912, 
2-–I10030M # 3 –- 69/299, C006600 (CM. ი9MC. 133). ნგიC ყმი8M2C+ #2 
0უ6V913, IIტიემგ9 ი0უ08II90 IV 86Xმ ე0 8. 3. (CM. დIIC. .I32, 2), 
3 უიუვ80იI # 3 -- 69/298, ლილირ600 (CM. 0MC. 133ვ). IVიIII2 MM #067/X 
(CM. ხIIC, 1393). II6ი888 ი0708IIM8 IV 85M8 90 VI. 3. 
4 – IIიუ680ჰ #3 –– 69/292, 301010 (CM. 0IMC. 133,). 8ი0ილბევ)იIIგ” M2მ 
0086 60ILMIM%M9, 70 8CCLI 86009XM0C1II, C803მ9IIმ/ C M9V00M ი0მCIVX6IVხIVI0C1I4. 
8 იი880M 0VM6 0808 260XIII დI IV, 8 M280M1 – IმIXVნM08VI0 8618ხ. 1მMმ% 
XC 3618 C10III 32 06 CIIMIM0I. ნ 0I”IIIV8 016I1მ 8 MVIMMIIხIII XIII0I I IMM2+#MM; 
8 VIIმX V #66 C6ი90ხILV, 98 II66 –“- 0X606ნ6 #3 6VC –“– M0218000X (#10100)10პ 
აX6ხბიახნ I 291680 8 M0I”I)6 3M21M0) X0XX)11II00M9M); ინVMI VMნ2100ML1 
32090+0MVII, (0უ6IIM-M0ენხსმ VII. II0 M08:0 IIIII«2, 32 Cი0MM0! 60LIIIIII. 
MნVყIIIIX IXI0IMCVX0M 81I003მ#0 IIMM C06C+I8CIIIMIIM2 იხყი”I -4სტ/107» 
II6ი8839 ი0უ108M82 IV 30Lმ 210 II. 3. (CM. 0IIC. 132) 14. 

§ –- II0ხუბ80M# #ი 3 -– 69/293, 30010 (CM. იIIC. 1335). 8Cგ29ML ც 0+10- 
830189#M0M II0 IმუM#MM 010XM6, #მ 00-მ+0M M#0M6; Mმიხმ8ჰ9M6X ი0მ80I 0VყIMაV 
#0ის6, 2680 –– უ160XIII 0#080ჟ. LIგ LI66 X0I9, # V3216MMV, IMI0/M86IIICI2 60- 
სიემI1გ9 M2CM8 CმIM0მ (9M04106M0 6V6CMLV). (CM. 0M0C. 139). 

CMXXC6+ I0V1M0 ო009900XC9M 0000690/M6CLII0!5. CMV2X0, VMMIხI889 I8/II4- 
ყ06 MმCMXM CმIMიმ2, #0100მ9 ინ09ლ”მ8შუ6ILმ, 10 #მ2IICMV MIMCIIIII0, 8 #მVM6- 
02786 CIIM801Mს%ლ0M0-0 მI0)I6VIმ 860X08M0I0 60X06C0788 8IIII09106»I!9 „IIMC0CIIMI- 
Cმ, 186LI #8M 080801 IM CMV6CXVICIIICI0 101#08მ8IM9/: 8 060236 8CმVXIIIIM2 MLI 
XCMმ70ნII826CM, MCII380CIIM0C #მM IV0 CMX 00, 60-ლ0ლ:-:80 IIMCICII0C I09MM0ა 
0190IIICMIM6C X #VV”V #LM0CMMCმ. IIC0838 I0208IIM8 IV 868 #0 M. 3. 

8 II2II6M2163ხM0: C I008ხIX X6 CIVICIMCI 0მ38IIIII8 LIMიIMMM ს »იგმყის 1 9V3MM 

შ00016#M82ლC8 60Mხ1006ც 8MV9IIMC XCIVCM0M% L/I0IXIMIMV. CM. M. #I009MMII2IMMXM3C, M00MVC 
M8M81MII08 970089CM 1) 3IIM, 1, 16M1MCM, 1969, CI. 64, 150--151, 

9 Cი. M216იMმუახ #3 11826XმI0MM, M. ჰინუ#MI0VმMMე36, #00იX#C I, 1067. IV. 
10 866 M00CIMM ი00MCX019I #3 M0CIM0II M2C1X60CM0IL, 
11 X 0:6C608XCMM0 #2M ი0M8 MC VMმM0Cხ I00MMICXმ+ხ მ9Mმ2#M0”VI, გიმ იიილ9ლ!I!9 0I0- 

X6I2 Mხ M90I80CM26M IIIICხXCIIIIIC MCI0VIIIMV (CM. M0MM09. M# CX9. 19, 20). 
12 8 M0”#1C 3I21M0L0 M01Xმ, M2M/1CIIხ M82 3090XLX M I82 C0ი-6იიMMხIX MCი9CIII9. 
I3 ზგხგუ0LMM CI0X612 CM. CIი. 131-–-132. 
14 ლუებიMM0, I9MყლM2 60”MMM, X00M0C, რ00Mგ ი60CIMM C00786IC10VI0I C0800MCIIM#0# 

Iი094ლCM0” M52)6. 

15 CიC61# 63M2#MX M0M003M0სMM 009X0M# იმიმეუბ»M# M2XM ო0M2 M6 VMმM00ნხ M0MMCM27%, 
80გეყM9MM 82 ლხი“210" M#M0M6 M#3C6ლC1CM 10XხM0 00 M2160M2M2M, M00MCX0/1MIIIIIM ლC 760ნV- 

40იVM უ068M6M I 0V3M#0 – 900 IM60CIIIIM 2M06CILCM#00 M# M#M2MM20+7M0'0 #0#”ი066CIIII, (Cი. 
M. 70იMXV9M2MM936, #0ლიXC, 1, +26»ი, IV, 41; –– 0. I მL0IIM 936, 1I2M89+MIMMM 082MIM6მMMV- 
#M0ჩ 590X8 83 XC2XMC%X010 VIICუხი, 16MMVCM, 1964, Xგრ». II, 8). 
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II0C»X06606MM6 M 10, M6IC#06, 
6--IIიუიიის M# 3--/ნ9, 6ი0M3გ2 (CM. «მნ». 133, ნ). MVXCMმ28 დMIVიმ, 
იMI9MII2M% I2 126V0C016: I0280M ნ0VM0IM 00M0261-02 Mგ #2XხM08VI0C 96CIჩხ, 
ც 2080 100XM+X 06079. (I606/I IIIIM, 8 0XI6, IX0M# M0უხI2 (CM. MC. 1.ჰვ-) 15, 

CMLIICII #30602746MI#M 10VMIM9006%M/CIIMM. – II06:0010X%X61ნM0 060V% 
M0#9I0 60II0 6სL I02MX082Xხ M8M CIIM80უ 8X2CXII; I8MხM0889 801ჩხ, 8600- 
9XI:0C 800”0, CIM301939Mი0V6I C89IICM9V00 160080, M0.ხILმ –– C86III/M-8217, 

VVყ230710X% ნმ, I „MVC8ხII C10I. 
7 ––I10X0680M # 3 --69/117, 600M382 (CM. +გ6უ. 133, 7). /I882 იხუმ ჯიVC 
9M001M8 90VI2, M6XMV IIMMM 90080 XIM3MM, ი001CXმ83-16IIVI06C CMხIM%. IV 36% 
M0 IM. 3. (CM. 0MC. 132). 

II0 +0MV M0XIV06C10V I2M9XMIIM0ღC8, #0100ხIMIM MხI 06.18126M# #3 82MV, 
6აIM0 6ხ! X0VIM0 CXV.IIIხ #მCM0.ხX0 IIIII00M0 MI0IIVCIII10 M06CXMV06 MმC0716- 
MM6 8 6LIIV ი6MმX!! II 063MხIC MX2XVIII. 011040 –– M2X01MII 1I0C#01ხMIIX M8- 
M6IMხIX 327072080 58 I6M21X6/ #, 8ხ1616Mც089 LM8MM M6CIMIმ29% ”იVიიმ2 II3- 
უ0ბუIII 21201 803M0X4I0C07ხ 8ხICX832+ხ C16C121VI0II6C #060010+VMC. 8 სგ- 
LI MIM 6:0 0#080+90CMX, 00-8MXVVC0XIV, C V 80#მ CVIICCI808მმ M6C01)(28 
X26160CMმM. CCM08მIII6 XC ლ0C MC00MM6CMM0 06XCუმსჰMნმ6IC IM06C06X0ქI!- 
X0CXხ10 MM6C+ხ C060X869MM06 ლC06IIIIმ.16M06 VM0CX416MII6. 

წV#9% 00CM08მIII2 V0I0CM#8IIVI0CI XL0CIC0CM0IM IL01XII, 8C0091ICC 30610, 
#0II8M6MXმ9VM #60M08-M0IIIIICც. II, CI10ღC186MM0, 3M2MMX6/I6MV0 ი0Mხ 8 იმ3- 
8II1MII M6CIII0M IIIIIIIIIMII CხII)მIმ, 09C81(1II0, M0MMწCM2ი IIMიხუმ (00ჯ- 
+80607216MM6M X0MV, M080უ1ხM0 98M06 001090 C II316MIIIMსI 1I01IMILCMIIX 
XM2CI60C0MMX). 

3 უმიხ9M6IIIICI 38010 LIIIIIIIXV, ი0C1606MI M098უ9I01C09 6066 
M01M60MIIVIხIC MCCIIVსIC V60+ხI 8 370M #Mმ0I0მ8CIIM#M IV 36% X0 M. 3. Cუ6- 
XV06I C9MIმ7ს 88XMხIM 000M010M. –- M0CXIIL6 0639MM#II MხIIმI0IC# C03187ხ 
0ი0IIIVIM2IL6MნIM XV0XX6CCX8CMMხIM «ი00ყ60#». ც IX “შვიიყლლ,ზსხ 00060CIII0 
სხIი/8იიC7090 1CII1CIMIIIV  Vინი0IIნMIII 1610X6I, #IM90CM0CI90M CIIIხ. C 
310 CX000I|ხ: 32M0IM0 იი0ი8IMXII C66# 003MMXV ი60იCXV6CI 5, 6, 7 (CM. 0MC. 
132, 133). 

LI00I(0CC იე38IIII7 უ8მIIII0I 0+0მ2ლIს XV1I0X0C-80Mხ0-00 რი6M6ლ12 8 
შიძრ89MCI! L ნV3III. M 8 VმCXI)0Cუ! X#0XXI16C, M0076Mმუ, #MგI გ8ხI9CII96IC9, 
C.104:1(0, –– M0C0VMMI6 003V9IIXM 806ი0IIM#XII, 8 M0M0II-I0 M60C, L0C001C18V10- 
III +6ყCMII9% 8 IXIIIIIIIM6. C1XM8X0 I6 CVM0.III 0MM 010IIIM 0X CIმ00ხIX 
0ი0X08IIც60MXMX 70მXIIIIII (II010MV MხI 00I0696196M IX #00I308616MVM #21: 
«20X8M3I!0XI0IIIIC>=). C2XM06ხIIXMხIV, 0121Mყმ)0LIIIVIC#/ უ1VX08ხIM XI-0 ჟ008- 
IX M0უX08 010მ3I1C8 8 #800%900786 X6CIMხIX Mმ80X0ე008. 

II0 XმიგII06VXV M#8Xმ2XIII 6CIხ 803X0XM00Xხ VCI8908IIIს 023906 CდVV#M- 
IIII0I1IმუხIIი6 M838MმVCIIII6 IICMმ+6M #068IIMX «ცხმLIIIIIII68». –“– 0090), ყჩი9VMIICხ 
Mნგ80890IMI) ი69მX1#% MII, C0673), L0+00ხIX 00 C800I 3IMმ9MIMM0CIXIM C16- 
უაV/0X 8MI90717ხ: 

2) ი0ნ2808VI0 იM6ყმ7ხ 0C0601:0 Mმვ3ეIვყლყIი –“ MIყიIC- 
MIII0– (980MMM VI0IIM600M 3100 CIVXIII 30MX0X0! ი60C16Lს XM3 I0L0C6C6CIIM# 
3II2790L0 #02Xმ (CV. ნIIC. 132ჯ). 

6) იდMIMმ»ხყმ/ (8ლ8 12MMX6 იიმ80889) თინსე7ხ IL0VCIIVXCI0- 
Mმ29, 00 8C6I 3600901I0CIV, იმი #მ#M06M0ლ”M 06VI606IILCC+80MX#M0V" 
80Xხ00+9M9 MCICნC #0IIM69216MხM0-0 ლ0300CI881 (IIMCI0ILმ2ი «31000C1I6- 

# Cი. II. »იი ძი” 0§(6ი. #იი16იL 0XII6ი(ე1 50215, CI0. 144. 
17 CVIი M0 083M600M IM00CIC)Iხ MV06XIMC 9M0MI02უM0X#8უ ხ3ნ00Cუ0MV 901000%-V. II0იიV- 

CVIIM0, V10 IX: 6ი IIMCუ0 CII. (ICCM06C , LX010VV I6981ს 01M080CM09M80 

C9MVMIII2 M 2MXVM6CIL0M. 8 ი0ლICMVI0 M0წMMV CC M01უ1+# L0.10X7ხ M2M #M6ფLდ!!II"! M9MვოIყრლCMV%9 

ს9უ» იი6MM01, 

  

233



ი60I06» 3M23M0MI0. II010ე3VM6გელჯიი უწ”იიხეი ვიულიწეი ილყეჯს 3II0XV0-0 
#0X8, CV. 0IIC. 13:%). 

Iგნ9IV C 0(0II0I2უხI!ხIMI ულ9ყმ7MMI CVXII6-”იისმუMI »MV99ხIC LILC6- 
ყ 3 XII, 101700L%IM)I IX 0ნ6უმ10+ლ01ხ იმუხ308ე0XIC8M. 90.10 60176, 1X9 00806- 
21M9M66)10M M606X01IIM0CIII (=60ი06იMMს6 M6Vმ+II 312010 #0MXმ VII0”I066M9- 
XIICხ IIX ნუმ16ეხIICM 8 1IIMILსIX II0MX). 

Cიისგუხხი?ი0 Iი0VIIIმIIIIVI 3მCVXII8ელ+ 301070 M600+XCIIხ 3IIმ21)I0L0 
ჯიმXმ C 1II306087:CMI6M 60LIIIII იმ0+XIII0უხყილჯ)! CII29IICII IM2 I00M6 (CM. 
იეICმMIIC). 80-10C3მ:806 #2 IIII6LC MVXCM06 IM 21% V10> ი0 Xმ0მ- 
CV I0M0უICVIII MსI CVIII06CM 1IMCIICX C06C+I90)!II1I#8 ICVMმXII. C610მ+21ხ- 
L0: 1IIXCIICM 3V20XIM0”0 M0უXგ!ზ. +0, 9X0 IIმ IIIICIIIIIIIM 1L6M270C2 ი06/C+მ08- 
ებვ «იჯხულნყ0)სემ» 76Mმ 300116 30M0I0M6ი0I(0. 8 M0081ICM MII0ლ მ ლქII- 
სIმუხ9MხIX I0ყმწიX I008IIX61CI II 39მXIIსIX XIII, 0C06CMI0 8 ჩწმ1III0XL IIC- 
ი)030, უIIს9ხIC 007061! #82590101CM 001XMIIV-  1ICIMXIMI0IICIIII2M. 31(07)I6III 7C 
#აუჯ 8ხ)ნიმუ 8 #0ყ0018C CIM80უ1მ 82CXII 00VIII02CM06 MM (მ #მMXCC 8 #0უ- 
XII1CX0II C090626) 60X:00180 (IM 803M0XM0, 028IIVI0C 60LIIII6 IICMVI0 IMIIIV- 
10016) 9. 

დვI:L 0698017:CVII9 8 88მXII IIIIIმXIIIII XVX0CX6CXI8CI90-0 240010MIICI18მ, 
M201600MVX 1L1I0MIIII # #+XIIIMII –- V60/II6IV6IIნIMI მიIVM6II ს 010MხმV, VI- 
8607:216CM9MIIV 8ხIC0L0:0 3M0M0MII96CL00 M M#MVMხIV0M0I0 Vილ0სIი M0CCIM0:0 
06LLI0+8მ, უIILსIIII 083 I0X86იX-XMმ8IV0III CVII6CX8088IIIIC CII0ILICIIIII IL0M- 
XM2ქს C 110M110M II 210VIIIMIL L00M6CMIIMM ILCII702XII20 C #0)III2 VI 36M8 0 
M. 3. 70 00C16XII0I0 961860+Xხ IV 86#8 XM0 XI. 3. 

1, M. 1060 IIIII4III113C 

0იაMXIICL 11 0LXI19M 1100113807I1CI18# 

(დყC. 134 –– 144) 

LIIგ8 8890C00M »0დნი)IIIIC მ0X60/M01)I00CMIIMM 080M0MM2MIM 061II020VXXCIMი 
3II2V9M+010M0C I0უIIV6C130 60080L0 00VXXIII #M 00VIMII L00)I350XCIX8მ, 0IXIMIე0- 
ლCიIIIIXC/ I0C6IIMV0I0ღ018CVII0 # 93უXIIMIICXIIV6CM0I 2M10X6. 8 იმ6იI 180709 
ია19006)029 X2მ202XIL6/0MICIIIMმ2 Mმ26XVI2V6109M0-0 I 06000MI16უხხიL0 800MV- 
X:69MI9 IV -–- I 8.8. 20 #. 9. (Xმ))მIM, M6Xმ1X0:611სIC M6X2LIIII3MM1, II 2011C!I1I//MM 
:00იIIV, C”002, თ0უ0ისხI, 01201II:MIL 6CIIVIII2გIხIX MIმIIIIსI00IL # 3ი.). IIგ. თი0- 
ყ9ბ იიი)I38016180:)10! უ6916ე6!I001)) 06IM1მI071C, 1L000IIIIმ 02CCM0X06CIIხ) 

36Mუ0C1015ხ929C61ე6 00X1I9, იუეIIIIMIIნIC M# MV3IMCVMს1C IMIICL0VIMCIIIსI, ICM0- 
10016 8II1ს) 2:6193IნIX 00M00უ0I9სLX 1I316.1III (003600 XIII მ )I IM8მ3I12M6- 
ყხ9 I32317, შუ0CIMI46C Mე010M#%I 1უ% Mს0იულIMი ი000VIIსI Iმ 0088 # X7ი.). 
წაყ0. 134--143. 

ILIგ 0:0M030 XIIMIIM0-ICXII0უ0IXIIM6CM0X0 II3VMყCIIII 31IIX 13067IIILI (2I2- 
უყვ3ხ! 1. 119.0;I7I00 81111), I0IIნულMXი#. მIIგუ0ILMIL IM3 იმ3უ1IMII16IX ICVII090ც მX- 
IIIV0I0 MMემ 16106IC9 811301 0 108036ხI0 80IC0#0M V008M6 80009V7MCLI4 
M +CXIIIICCM0M 0CII8გIIICIII10CIIM M9C1)II0L0 II28006/MCIIM#. 

    

18 ლMIIIე6 IIVXIIMIX 30M6XIIIხ: 0001 #00M6CLMVX 1IM6CM -- VI. 8, II0 > IC 8ლ-ი092- 

CIC9. C24.: I. 3”იაCI28, MI. IXXიCV, 8. I1ეიძ II თ. 7. 
19 I16 1I2IVICMX MIIC;:III0 სი0XIIC ქიი)XXMM0, VI0 3I!07IIსIIX M03X 6M 807/C0M, IL00M2 

უგუ:“MII9. 1I:I2::წIIM 8 X0L8206, 8ლ0Cხ 06091 3მX0ჩ0IICIIIV CVXXIII> 1I2IM#M)IIICIM M0M23მ10»ხ- 

ლ80# 1070 (06 06ი7ეC 32X000!!CIIMM CM. 0, ჰ 0ნ.MIიიIIIV30, მიICM«00 #000/VIIIL0, 
ა2ლიიოVII. IICI00IMI7, #00602611). ხი!" 1, 16IუIICI, 1972, Cჯი. 65--66. 

9ი C093# 51M 38C6II1C761ხCI18CსმMს M #Mი0VIMMV შიX00უ0MLMV0CMIMMIL Mმ170ჩიI0/M/20MM CM. 
0. 1. 11Cი 1M#M9Mი902IIM136, #IIIIIMIIხI# MV0 M# მილი იი IC0MXI10, 1 6IMIICI, 1966, C+IVი. 
68-71; LL 8. X0IსI+20M#9, #0X00290”M96CMMC ი02CX0იMIV 8 Lს2IIM, CIი. 66. 
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#. M, ჩMMIMII8MXM 

1C060CM0X1CVI I/3 8#LMI 

(0MC. 145––150) 
Cს6M MM0L006023M0:0 20X6040LMV0CM0-0 MმI6იწმ,· M3 82MCXი9»:0 

Iხნ01MIIგ 0ი00210/MCIIMხII MIII60ი%C იიხელIგ8M9MI0I რდიმII06MXხ! I6002M012- 
3ხIX #M306»0მXCIIIII. IL C0X82CIMMI0, 8Cლ6C 0IIM CIIIხV0 M08006XXC6IხI, ILC0 I6- 
CM0109 #8 310, 90 I6M0100სIM ი0II340%M2M VIმ2X0Cხ 000616) MX C018ე- 
#20IMIV6C 1 8სMX2მ327ნ I00100M046VIILI 06 MX Iმ03IL8MCI(MX. 

8 1957 LV რ6ჩხI!I8მ Mმ2წეCI2 48ლ+ხ CIმIV3IMIM – XCIICM28 10082 8 
8ხIC0M0M, CX0M60060823II0M L0M08M9M0M V60/C, I0860X #01000L0 M8MMLMXX0 #M0- 
#ნხIნმჩ»0. )MIMI0C MM66L 096Mხ XXM8მ06 8ხI0იმXCMV6C: ი0010უ1:08219IC ”2ქმ3მ, 
0M%ნVII68IIხI# II091600010#, CI6”Mგ VIხI6მ)0IIIIIMICM 001, I0C C +006IIMM0M, 
06X6MმIMM06CIM# M#3060მXCMILხI6, 3მ90CმIIMხIღ L0 60M8მX 30X10Cხ! I10CM0+0% 
II2 #6MX010%0VI0 M9VუM8IMVმ/ხ9Mილთხ 9ყ60I MMIILგ, C”00LIIM 06MMM, 8ხIX0MXMV% I0- 
710890M V60ი M 0M0M0MI88#M/0, 1038019I0+ 01MCCII! 00IIIV0MV # #306082746III# 
60.პ13ხ; 8 +მCIIM0CM, #2 8მ9CM0M 16002M016 1012 ნხ,ს #3060მXCMმ2 
216V061ჩმ, MMM ნ0”IM9 66 XიVIმ. 

ც 10M #6 I0IV 8 82% 6ხIMM 06M20VXL6CIIხI CIIC 182 0 0მ”M6M+Xმ. C9MMM 
იილულI28M90I C060M VმCIს MმCMM (C0X02MIIIMVMCხ 1016M0 M0C I" 860XI998 
LV62). 81000! თ02LM6MI 60106 MMI60606M. 5910 009M001000MM-C II306082- 
X29M6 I0M0I-0, 00919 M61CM0-0- MMსგ: ხ0IMM-ლ+ხ)ს2 8010Cხ, Vმ-0ს „ნმ, 
M06008932MM010 6709, MIMM9მ/08M5M0M დიიXხ, ILIმ3, 0#ნ9V'Iიგი II6ყMმ, 
M2გX6#ხM06 VIIM0ი. ცს 80/M0CმX C 09M0I C1000Mხ! 8M16CM 00X0MX. 

C 00”მM9M # M6CMI0M Mმ 10080, M82M M386C-”I0, 3 34/IVIMIIIC1IIIV6C=M0!! 
X6002M016 MგIIC 8060 M30608მXმ0XMM I. M. X2MხIX 60X6C0X8 M0CVIმ2 „IM0MMCმ. 
II0 80X0069ყმI01C9 CIVMმV, M0”L2 00#M00C070# M#XMXM 10#00L2 – ,IIV0CIMC +X8MX6 
#30წ08X#6CM C 726MIL01, MM IIIICIII68ხIX 86CMX0X# M2 L01086 # M2X695MM#M# 
ე0I2MM. ს ი0VC 803M0X80, 970 M8 889MCM0M 7600მM0+X6 M30602X6II MMC6IMM0 
#MVMIწ ,II0CIIMC. 

II3 829MCMIIX I6002მMX0+ 00069II MMX60% I069CIმ8090+ დიმIVCIII 607Xხ- 
სს)0M XმCXII, #2V16MM0! 8 1966 #0MV. II0CM0709 Mმ CMხ806 108007466 
M0XIM0 32M6+XIIIხ, 910 370 M06M0მCMმი 026012 მIMIIსI0” M#00002მCIM#:L. 
XI0CM8 II30602Xე61 IIIIიIIIICმ –- 01II0-0 II3 CმMნIX ი00VI8იMხIX რ60740C+ც 
319IIIIMCXMV96CM0:0 MII0მ. LIმ C0X0მMM816I(C9 8C0XVCI 982CXIM Mმ2CMIL 8M108.! 
89IC0XIII ჩX06, 0602M/M6CMIMLI1I #I6IIIMნIX 806MM0X# M3 #IVII0IIC8ხ(X »)IXCIხნ6- M 
MVX0108: #ემ38 00MV3016CMVCIIIIხIC C VI0MVVXIIIIMMI 86M%68MIM I02M1210+ MIMILV 
აI0VM0IVI0C6C I) 86/MIIVCC-86CMII0C 39ხI02X0CMI(0. C რ60/ხLIIM X2C1000180M X20- 
უნაIი088ხ, 0116Mხ9ხხი 6XმMM# – Mი”ნყმი IIMMVV, 1I01960MXVM8)01LL2გ% 
იბილX0M 0» 8MCMმ X II6CM06. ILIIXMM99M სვ307ხ XმCMIL MC C0X0მMIIXმCხ, M0 II6- 
04016ხM0 07710»/ხIIხIX ძ02ILM06II108, #3060მ0X#2MIIIX უ3ხIM0ILIIICC# იM097II, 0Vყ2- 
8II190, ში61CIმ89I0I ყმCIXხ 60001LI, 00%0M1888IIICII IIIIXIII0I0 MმCIხ XIII2. 

LIგ სმMCMX0CM I000MMIIC 6ხI0 M80164#0 CVI6C M06CM0ხM0 M03)12MIIIL6C1ხ- 
VხIX 0 08=LM6MI08 1600მ2X0L (0706082XმIXIIIIIX V82CIხ IVI08IIIIმ, 10801008- 
#V, M09#M)I 8000, 38V90-021VVI0 MIMCX6). IIX MმუII9M6 C8Iაბწლუხი,8ბბი, 0 
170M, 410 8 347I)1/ICIIIყ6CC#0M# 82VM, 16003M0103მ9 შუვCMIIMმ 8M0C16 C 70V- 
IIIXM 07020/VMIM IICMVCCI82 X0X6 32XMM2#მ 0006101CMV06 MCCX0 II, 3:0L 
80CსM8 C80606ნემ3Mს!! I! IIII606CM9ხIIL 8II1 მI+XIIMM0C0 MCMX0CCI82 +0X6 6ხI.1 
3M2M0M 6L0 XMI6C6IIV. 

16ი0მV01LI, 06M8მ0VXC6II0C 8 8გI, CXIIIIICIIIMI6CLI I 900 იჯიმXII- 
წიმდ9906CMIIM უმIVMVხIM ,08XIVVI0IC8 3უIIIIMIICIII96CMIIMX 1II00I010M – I - 
1.8. IL. MI. 3., # #0VCVMII0, +6CII0 C8938MILI C VIICIX0 L06ყ0CMIMII +0მ;IILIIXMII. 
M0#M0 თი06500#0XM1ხ, VI0 0MM M00IICX019+” II Mმ10მ3IIICMIX ICMI008 
ეIIIMIM0I) MVIხXV I. 
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113VMCMIIC 83MCMIX 160020 M0Mმ3ეუ0 (910 იხბMიმი”ი Mო01+0007II- 
ჩწილხ M03X6 II 210XVI9MII M20700)I0უმVII), VI0 MXVIნ+ 7„LII0IIIIC2 6სII X000IVი 
#M306601CII ს უ1008MCII M0უXII16. 510 ცსნილუ!!ბ 6016ლ0X8CIIII0, X82% M#8M 106სI9# 
I იჯვIი მმსმუმეელხ 01MIIM II3 CI100CVIIIIIX 0ყმწ0ც დხევაIსლე0 8IM0-L0მუმი- 
CL83 M 8II0016უII9. LმXMXIIM 060830M, 8მII0LIIC XC002M0XLM, 860M010ჩ 88 MX 
IICMM0IL09IICუ10MM0C61ხ, 1810X 8მXV ი000”მსულს0 0 007IIIII039MხIX II01(91II9X, 
I 0 XV10X:60+1801IMI0M# 8XX06 100890070 Mმ00უCIM9 80VII I #8უ9/I0X0# IICII- 
#M6IM IICI09IIIML0M XX9 I3Vყ96IIMI IC70ჩ0/II IC 0IXIIIხI. 

8. M, VM0M9II4 

»აემ0XანCI8CII19 0680-6014 309014 8 1ხნ8ნ89MCM 8#8MM 

(იყი. 151 –-154) 

Cს061ს MM0-0ყყლ0უნშიი0 I დხმ3900602390:0 მ0X0010LV90604«07-0 M0XC- 
იყეუმ 82MCL010 I0003IL0Lგ 601ხII06 M6CI0 38IMXმ810L IმM9./IIIMMს 1030- 
ოივიIი IICXMVCCI8მ. M0100სC 989010 3M9MმMII701ხI(ს1IM. MC+0VIIIIII0CM XL 
#ლლებულზმIIIი XVX0IC6CI8C9ს90, MV1ხMVისI 2IXIIVII0CI 1IC01X1L1ხI. 

3ეუ01XM6 131618 II3 80I# C101II II380CIMსI VXXC 8 70-ხIX IX0M8X XIX 
ხლიე. 8 IICX0M0IIII 13XMCV9I9/ 820MCMIIX I2M9+XIIIIM08 3M2X0MV390690ლ0788, XM0XL- 
1:0 8I1091II1ხ Xნ6II იC0I010: 1. ICI I6უხM0CIნ #00686108 II 9ი0#MXV08MII6L XIX 
82.2, 2. 110:1610828I)% C. 1 მLმIIII8)!უII. 3. LI2მII0ყ6I, CIICICM8XIIMCCVIIC M 
9M1290V6089M0)6 ი0მCM0MIMI 829C%X0:0 0იიიჟII2 M 31M98/MVCIMIMC 083)10060823- 
II6IX IმMMIMIIC0C8 3:018X0MXV3I096ლ782 88MCM0) მ20X607X0IMM06CM#0! 5MCII61II- 
II6I 1IICII ა Iმ. #MC10/7)II, მ0X600LV). # 3IM0ი(იმდIს #”I I0V3MIMCX%0I! ი : 

110016208მMIIC IმM91IIM#08 3უმ870#V3M6ყ960L82 – MX MII0(0%MIC/I6!1- 
MიCIხ, C8006060მ3M9M0, 1CXIM906C0M+06 M CIIIIIICIIIყ60M406 01MMCX80 –- Cუ0/2M 
803X0XMნხIM 81161MXხ 8ხI00M008238IIIVI0” M6CIXMVI0C XVI0XCCX8CIIMVI0C IIIMI0- 
უV. 2I9 0ი0616აCIII8 M0CIIM0,0 06M0ლუნIხიწი IL6Iიმ II06MVCMმ1ი!Iსგ- 
I0IIC9 # 20VIM86 2814IIL16, 0IM0C9IIIV6C9 M 1068IICI IL0IXMXMV6, 0161IM #3 0606- 
1039X ICII0ე08 M01000L0 მზუმუ0ლხ 821980406 I0001MIILC, მ #MM6II0. VI90ნ- 
M09M9ხIC 11C109IIIIMM, CVIICCI8082MMC M0CIV0L0 0ხI)0ხ8 –- 30M0+მ, 31M0Lნე- 
დII46CMXM6 00%823816)II, +008 11IIILIIM XV10XC60X8CIIM0M 060260XMI)I XლC”2#MX#2. 

M#M0C0M6 10”0, 0Cლ0060 C161V0» 0IM6XIXხ IმXIIMVC 0ლ0”X2IM00 IM00II380M- 
ლ+868M0:0 9M00I060ლმ8 XV107460X8CIILM0I 0608160MII 301010 ლიბიას მ0X60/M25- 
ოIყ6C-010 M2X60Mმ21გ 82IICMX0:0 I0001MIILმ: 02MIM#M #M «MმV6)ხMII», 381L0- 
108MM 8 89416 00080უ10X, რ0მIMCIIIხL #6IC00XMხ6308მIIIIსIX IIMV26XIIII0M 30/0ი- 
18. 51 887:9LI0, X0I8 0IIC M2უ0VM0XM6MIMMIC, MმIIMLI6C C8I1076/M6ხCXI8VI0L 0 
CVIICCI3088MMI M80100CMIX 3010XხIX 96MX M8C16008 M8 X600M100MI) /068- 
4C(0 I00018 8899. 889C#0C L000/III6C ი0ი0650”X2896IC9% #0VVIIIIსIM 1ICIII20M 
I90938010182 I2M8>IMM08 M02XM9MXMCM#0:0 3M8X0MV39M690CX88, #010008 M07X(- 
110 C000CX28MVXხ C M380CIMხIVII II6CII02MII M068XM600 MMჩმ. 

«დ, LI I48413L, 1. LI. CMM8ტ40LXIM9MV13, I. 8. IIII8I9IIIILI81I17:# 

11CCIIC1108848IIნ #XXC0XI0I I196CMXIIX XCC)I311ნხ1X 
ს)||ინ1MC108 M3 88MIII1 

(MC. 155––158) 
110M 80X602:0I”V96CM#MX 02C#00MM8X X000MMIL2 82M# 6სIIXM 0618 10IVXCCMILI 

00VXM99 # 00იX1IV9 10VIმ, M3-0+0816MII50IC #3 X#6უ0ვმ. 
I13V9CM MX XMMMM9060#MI C00188, MMM00070VMIVმ M 16XM09MC0”VMV9% #3M00- 

1ი856MM9. 110021MCIხL #3-0708უ0I9 #26 ხვ 8ხIC0M0VVMI600/V9V010” (C– 
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ი,8%), #2X II C06XIIC- # IIII3MX0VII6001MC10M# CI8MM. 1 2M#M6 01861CI86IIILI6 
00VყXMV, M8% II2M40L6MIIIIMIMI #00ხი, 8 0CM08I(0XM M3:0108X6MხI #3 3ხIC0M9VL- 
უ0007:IICL0M 072», X0II მC706M2101C9M II I+მMII6 I2M0M6VILIMIM#M X#00MხM, #010- 
ი9I6 იIმყMგა მ ნხIVII #M370708/CIII II3 IIM3M0VII6C00XIIIC070M CXმ/VM, I0 2>21CM, 
იხ 00M0IIIM# IICMCIIIXმIIMII 12 #X L0860XM0CXVI C01C0XXმMIMIC VI;1600უმ 6ხIM/-0 
უ9იCუCI0 10 0,8% V 8MIIIC, 8C7ილყგმ!0XC9 IM8M0!ICMIMIMMM M#00ხ% # 00 C067- 
IIIIM C0100Xმ)IICM V”II6004მ (0,3-–0,5% C). 

VIX0ო #2026%% #80396M # CM06, 91M M31621M#M9 8 0CM08I0M M3>0X08XCIMხL 
03 CIმუI C IMIMეMIIM IL C0621MMIMM C0160X2MIICM V”II600უმ, #30061Mმ მCI106ყგ- 
107C# I 5M36MიჩM/Mის M3 8::C0#0VII600XICI0M C+2გ/V. 

Mხ0”006ი083I6C X#6ულვ9Mხ» #0C1M60ც M# ი00ლ0ნ60IIი IIC001ხ308მ8MI16 
ჯნ–ლეუCI ი023I(006ი023LნIX ძთ00იM M# CMინ იდი CI00MXCხC„ M#0MVMM6CMC08 
M#V0ს708010 |)! XIII0I0C Mმ3I2MCIIII9, VMXმ3ხ82CI Iმ 10, MI0 XC163MხIC M3უ0- 
VII IIIIნ0M0 IICII0ეხე0ჩმ»IICხ 8 CI00M76MხCI86 M M0800)I!008M0” XM#+IIM. 

IICC161082MM6C 80X06010LIIM6CMIIX X6M03#MხIX 90691M07108 II 828XIM «ი0- 
#მ3მჩ0, V10 ი00M380/1CX780 XCIM632 M# 0”ი 060260+M#მ2 8 V--I 39. 20 წ. 3. 
C109210 82 8ხIC0M#0M V008M06.



ილუსტრაციების აღწერილობა 

1. ვანის ნაქალაქარის, კარიბჭისა და მასთან დაკავშირებული თავდაცვითი 
ნაგებობების გეგმა. ძვ. წ. I111--I სს. 

2. გალაენისა და „ყახარმის“ ხედი, ნანგრევები ალიზის კედლების ნაშალი 

ფენის ქვეშ. ძვ. წ. L ს. 

ქ, „ყაზარმის“ სამხრეთი კედელი, ოთხკუთხა ფოსოებით ხის კონსტრუქციები– 

სათვის. 

4. „ყაზარმა –- საერთო ხედი. 
4ა, ქვაფენილი „ყაზარმის“ სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხე"სთან. 

§. ექესჯაა5აგა კოშკის გეგმა და კულტურული ფენის ჭრილი. 
6. „ექვსწახნაგა4 კოშკის ზეძირკველი. 

7. კოშკის დასავლეთი ნაწილი, ფოსოებით ხის კონსტრუქციებისათვის. 
8. ნაკვეთები 167 და 186, ალიზისკედლებიანი ნაგებობის ნანგრევები, გეგმა. 
9-9ა ნაკვ. 167 და 186, ალიზისკედლებიანი ნაგებობის ნანგრევები. 
10. მოზაიკურიატაკიანი ტაძრის ჩრდილო-აღმოსავლეთი კუთხე, გეგმა. 

11. სტრატიგრაფიული ჭრილები მოზაიკურიატაკიანი ტაძრის ჩრდილოეთით. 
12-13. მოზალკურიატაკიანი ტაძრის ჩრდილო-აღმოსავლეთი კუთხე. 

14-15. კირქვის არქიტექტურული დეტალების ნატეხები მოზაიკურიატაკიანი 

ტაძრის აღმოსავლეთ კედელთან. 
თლილი ქვით ნაგები კედლის ნანგრევები მოზაიკურიატაკიან ტაძართან. 
რკინის პირონებით გადაბმული კვადრები და სხვა ქვათლილები მოზაი– 

კული:ტაკიანნ ტაჰჭართან. 

18. კირქვის სვეტისთავი აღმოჩენის ადგილზე. 

19. კირქვის სვეტისთავი რესტავოაციის შემღეგ. 

29. კირქვის სვეტისთავი. 

21. სვეტისთავის ჭრილი და სვეტის რეკონსტრუქცია. 

22. ცენტრალური ტერასა, 33-34, 49-50, 67-68, 85-86, 104-105 ნაკვეთები, 

გეგმა. 
23-24. 67-ე ნაკვეთზე აღმოჩენილი ძვ. წ. IIIL--I საუკუნეების ორ იარუსად 

განლაგებული ნაგებობანი, კიბეები და კედლები. 

25. „აფსიდიანი“ მაგებობა, გეგმა და ჭრილები. 

26. 85-ე ნაკვეთზე ქვეღა და ზედა იარუსის დამაკავშირებელი კიბეები (ჩანა- 

ატი). 

16. 

17. 

27--28. „აზს-დ“ანი“ ნაგებობა, 
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29-20. 85--86-ე ნაკვეთების საერთო ხედი კრამიტყრილის პრეპარაციის შემ- 

დეგ. 
21-33, კრამიტყრილის დეტალები. 

34. სახურავის რეკონსტრუქცია. 
35--36. ძვ. წ. I ს-ის ალიზისკედლებიან ნაგებობაში აღმოჩენილი ამფორები, 
37--38, ძვ. წ. 1 ს-ის ალიზისკედლებიანი ნაგებობის ჩაქცეული სახურავი. 

39. 86-ე ნაკვეთი გეგმა. 
40. ძე. წ. 1 ს-ის „ალიზისკედლებიანი“ ნაგებობა („ხაეტის ბეღელი“?), გეგმა. 

41--42 ძვ. წ. I ს-ის ალიზის,ედლებიანი ნაგებობა და მის ქვეშ ძე, წ. V––IV 
სს თეთრი ქვით ნაგები შენობა (საერთო ხედი). 

43, „თეთრი შენობის, ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე. 
44. „თეთრი შენობის#“ დასავლეთი კედლისა და მისი საძირკვლის წყობა (დე– 

ტალი). 

45. „თეთრი შენობის“ სამშენებლო ფენა. ქვის კერიის ნაშთები. 
46, 85-ე ნაკვეთზე გამოვლენილი ძე. წ. V--IV სს-ის ხის ნაგებობათა ნაშთები 

(გეგმა). . 

47. 85-ე ჩაკვეთზე გამოვლენილი ძე. წ. V-IV სს-ის ტის ნაგებობათა ნაშთები. 
48. ძე. წ. V–--IV სს -ის ნაგებობებში აღმოჩენილი ჩამტვრეული კერამიკა. 
49. ცხერის თავის სკულპტურული გამოსახულება, თიზის ჭურჭლის ხუფი? 

ძვ. წ. 1I-–-I. სს. 
50. ბრინჯაოს ჭვირული ბალთა, 
51. ბრინჯაოს ტერფი (ქანდაკების დეტალი) ძვ. წ. 11-–L სს. 

§2. ქვის არქიტექტურული დეტალი. 
51. ციხესულორის ნაციზარის დასავლეთი კედელი. 

§4. ციხის ჩრდილო-დასაელეთი ნაწილი, კლდეში ჩადუღაბებული ქვევრები. 

55. თხრილის საერთო ხედი. 

56. ციხის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში ჩაშენებული აბახანა, 

57. ციხესელოორის ნაციხარის გეგმა. 

58. ციხის სამზრეთ-დასავლეთი ნაწილის საერთო ხედი. 
59. ადრეფეოდალური ხანის კერამიკა. 

60. ელინისტური ხანის კერამიკა. 

61, 62, 63. ანტიკური ხახის არქიტექტურული დეტალები. 

64. ადრეფეოდალური ხანის კათხა. 

65. ადრეფეოდალური ხანის ანგობით მოხატული თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 

66 #1 ქვკვრსამარხი პრეპარაციამდე. 

67. იგივე პრეპარაციის შემდეგ. 

68. # 6 ქეევროსამარბი პრეპარაციის პროცესში. 

690. #19 ქვევრსამარხი პრეპარაციის პროცესში. 

70. # 24 ქვევრსამარხი პრეპარაციამდე. 

71. # 21 და M# 22 დანგრეული ქვევრსამარხები, 

72. # 1 ქვევრსამარხიდან მომდინარე თიხის ჭურჭელი: 1. კოჭობი, 2: ჯამი, 

3. კოჭობი, 4 დოქი და დეტალი. 

73. 1. მათარა # 2 ქვევრსამარხიდან, 2. დოქი და დეტალი #M 3 ქვევრსამარ- 

სიდან. 
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74-76. # 4 ქვევრსამარხიდან მომდინარე თიხის ჭურჭელი: 1. ორყურა ჭურ- 
ჭელი, 2. ორყერა ჭჰურჭელი, 3. ლეკითოსისებურპირიანი დოქი და დე- 

ტალი, 4. პირგადაშლილი დოქი და დეტალი, 5. კოქობანა, 6. უხეშად 

ნაკეთები პატარა დოქი, 7. ძაბრისებურად გაშლილპირიანი დოქი, 
8. სამტუჩაპირიანი დოქი და დეტალი, 9. ქოთანი და ორნამენტიანი პი–- 
«ის დეტალი. 

77. -მპორტული ამფორისკი, ვარდისფერი თიხისა, ძვ. წ. III ს-ის პირველი 

საზევარი. 

78. 1. დოქი #8 ქვევრსამარხიდან, 2. დოქი # 14 ქვევრსამარხიდან. 3. დო- 
ქი M# 17 ქვევრსამარხიდან, 4, სასმისი # 11 ქეევრსამარხიდან, 5. დო- 

ქი # 16 ქვევ“სამა“ხის გვერდით დაკრძალული მიცვალებული"ა, 6 

ჯამი #19 ქვევრსამარხიდან. 
79, 1. ყელდაბალი დოქი # 20 ქვევრსამარხიდან, 2. 'შაეპრიალა დოქი (ბი–- 

კონუსური) # 21 ქვევრსამარხიდან 3. კონუსური სასმისი # 24 

ქვევრსამარხიღდან, 4. ლარნაკისებური სასმისი M#M 19 ქვევრსამარხიდან, 
5. ჯამი იგივე სამარხიდან. 

80--82. ქვევრსამარხებიდან მომდინარე თიხის ჭურჭლის ჩანახატები და პრო- 
ფილები: 1-4, 13-16. დოქები, 5–-6. სასმისები 7--11. ჯამები; 

12. მათარა; 17, 18. ქოთნები; 19, 2. ორყურა ჭურქლები, 13ა. ამფო- 

რისკი. 
83. 1--7 სამაჯურები, 9 საკისრე რგოლი; 10 სასაფეთქლე რგოლები. 

8). M# 16 ქვევრსამარხის გვერდით გათხრილი ჩონჩხი. 

85. სამაჯურები. 

86. 1. ქვეერსაარხებიდან მომდინარე მძივები და მძივსაკიდები. 2. კრამიტით 

გადახურული სამარხიდან მომდინარე მძივები და მძივსაკიდები. 

87. კულტურული ფენებიდან მომდინარე კვირისტავები„ სამფეხა ფიგურე- 

ბი დღა პირამიდული საწაფი. 

88. კულტურული ფენებიდან მომდინარე სხვადასხვა სასმისების ძირები. 

89. კულტურული ფენებიდან მომდინარე თიხის ჭურჭლის ვურები, ად- 

გილობრივი და იმპორტული ამფორების ძირები. 

90. კრამიტით გადახურული სამარხის სახურავი პრეპარაციის შემდეგ. 

91, სამარხი პრეპარაციის შემდეგ, საერთო ხედი. 

92. სამარხის საერთო ხედის ნახაზი და ჭრილი: 1. სინოპური ამფორა, 2. დერ- 

გის ნატეხები, 3, ბრინჯაოს სიტულა და თასი (დაიშალა), 4. რკინის 

შუბისპირები, 5. ოქროს სამკაული, 6, ვერცხლის კილიკი, 7, ბრინჯაოს 

ოინოხოია, 8. ბრინჯაოს პატერა, 9. რკინის სატევარი (დაიშალა), 10. 

რკინის შუბისპირები, 11. ადგილობრივი და იმპორტული თიხის ჭურ- 

ჭელი, 12. რკინის სატევარი (დაიმალა) 13. ოქროს საკიდები, 14. 

კოლხური ამფორა რომლის ქვეშაც აღმოჩნდა ბრინჯაოს სარკე, 15. 

კოლხური ამფორა, 16. კოლხური ამფორა, რომლის ქვეშაც აღმოჩნდა 

ვერცხლის ბალთები, 17. სამარხს გარეთ აღმოჩენილი სინოპური ამფო– 

რა, რომლის ქვეშაც იდო რკინის შუბისპირ,ი 1ზ. ორყურა, დიდი 

პურჭლის ნატეხები, 19. სხვადასხვა თიხის ჭურჭლის ნატეხები (ახლა 
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აღდგეხილია), 20. რკინის შუბისპირები, 21.1 ნაცრისფერი თიხის ამ- 

ფორისკი. 
93. სამარხეული ინეენტარის განლაგების დეტალები: 1. კოლხური ამფორე- 

?2. 2. 6რინჯაოს ოინოხოია, პატერა და რკინის შუბიესპირები. 3. სი- 

ოპური ანფორა და დერგის ნატეხები. 4, კოლხურ ამფორა და ბრი”- 
ჯაოს სარკე, 5. სინოპური ამფორა სამარხი ნაგებობის გარეთ. 6. 

ვერცხლის კილიკი ღა ოქროს სამკაულები. 

94. ოქროს საბეჭდავი-ბეჭედი. 
95. ოქროს კილიტები გაორმაგებული ლოტოსის ფორმისა. 

96. ოქროს, ძეწკვით გადაბმული საკიდები. 
97. ოქროს ვარდულა, ღილაკები ღა რგოლი. 

98. ოქროს სამაჯურები. 

99. ოქროს საყურეები. 

100 ოქროს მძივები. 
101. ვერცხლის ბალთები, ცხენის აკაზმულობის ნაწილები. 

102 ცხენის შუბლის მორთულობა. 
103-111. ადგილობრივი თიხის ჭურჭელი. 
112, ვარდისფერი თიხის ამფორისკი.ი იმპორტული. 
113, თხელკედლიანი, მონაცრისფრო თიხის უ5გვენტარიუმი, იმპორტული. 

114. ნაცრისფერი თიხის ამფორისკი, ადგილობრივი მინაბაძი. 
115. კრამიტით გადახურული სამარხიდან მომდინარე კერამიკის ჩანახატები: 

1--3. დოქები; 4, 5. ქოთნები; 6. ვარდისფერი თიხის იმპორტული ამ- 

ფორისკი, 7. შავლაკიანი სამარილე; 8. შავლაკიანი პირგადაშლილი ჯამი. 

116. ბრინჯაოს სარკე. 
117. რკინის შუბისპირები. 
116. ბრინჯაოს ოინოხოიას ყური და დეტალები. 
119. ბრინჯაოს პატერის ტარი და დეტალები. 

120, 1. ქიოსური ამფორის ყელ-პირი, ძვ. წ. V ს. 

2. ქიოსურ ამფორის ყელ-პირი და ძირი, ყე. წ. V ს-ის მეორე ნახევარი. 

3. ჩაჩისებურძირიანი ამფორის ქუსლი, ძვ. წ. IV ს, 
4-–5, ჰერაკლეას ამფორების დამღიანი ყელ-პირი, ძე. წ. IV ს. 

121. 1. ამფორები წარჩინებული კოლხი მეომრის სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ 

კუთხეში. 
2. სინოპური ამფორა და მისი დამღა. 

122. სოლოხა L ტიპის ამფორები მეომრის სამარხიდან და ორი მათგანის 

ყურზე მოთავსებული დამღა. 
123-120 წითელლაკიანი კერამიკა ვანის ნაქალაქარიდან. 
130, 1-5. საბეჭდავები: კოლხი წარჩინებული ქალის # 6 სამარხი (ანაბეჭ– 

დები საბეჭდავებიდან გადიდებულია 2-ჯკ4). 
1. საეელე # 3-61/662,,, მდინარის ღმერთი და მტაცებელი ცხოველი. 
2. სავ #2 3-61/662ჯ, მტაცებელი ცხოველი. 

3, სავ. # 3-61/662ე;, ნიამორი. 
4. სავ. # 3-61/662ე;, თხა. 
5. სავ. # 3-61/662, ორმხრივი საბეჭდავი: კურდღელი. -– ირემი. 

131, 6-10. საბეჭდავი-ბეჭდები. (ზომა ნატურალურია). 
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132. 1-7 (ყველა ანაბეჭდი ორჯერ არის გადიდებული). 

1. სავ. M# 3-69/404, წარჩინებული კოლხი ქალის M# 11 სამარხიდან. 

2-5 –– საველე #6 3-69/292, 293, 298, 299, წარჩინებული კოლხის # 9 
სამარხიდან. 
6. სავ. # 3-69/318, # 10 ბავშვის სამარხიდან. 
7. სავ. # 3-69/117, ჰუმუსური ფენიდან. 

133. 1-7. საბეჭდავი-ბეჭდები: 
1--# 11 წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხიდან. 
2-5-- წარჩინებული კოლხის სამარხიდან. 

6-M# 10 ბავშვის სამარხიდან. 
7- ჰუმუსური ფენიდან. 

ურნალი გათხრის პროცესში. 

ურწალი. გეგმა. 
. ტაძრის გეგმა, ჯვრით აღნიშნულია ურნალი. 

135, 1, 3,4. ქვის ბირთვები და შურდულის ქვები. 
2. ჭურეები გალავნის კედელთან. 

136. 8ა. კატაპულტის მასიური ისარი, ძვ. წ. I ს. 

8ბ. პილუმის (?) ფრაგმენტი. 
9--.10. რკინის მოზრდილი ისრისპირები (გასტრაფეტის?). 

11. ბრინჯაოსა და რკინის ისრისპირები. 
137. 1--5. შუბისა და ხელშუბისპირები # 2 სამარხიდან. ძვ. წ. II-I ს, 

6--7. რკინის ხელშუბისპირები. ძვ. წ. II––L ს. ' 

138. 1, შუბისპირები, ძვ. წ- I ს კოშკიდან. 

2. რკინის მახვილის ფრაგმენტები. 
139, ბექთარის საჯავშნე ფირფიტები. ძვ. წ. V-–-IV სს. 

140. 1. რკინის ცულები, ძე. წ. IV--III სს, 
2. სახნისისმაგვარი სასოფლო-სამეურნეო იარალი (ქარჩი?). 

141, ზეთსახდელი მოწყობილობა -- ,ტროპეტუმი“, ძე. წ. II-–-I სს, 

142. რკინის სხვადასხვა დანიშნულებისა და ტიპის ლურსმნები. ძე. წ. III-- 
I «სს. 

143. 1, 2. კრამიტის სამაგრი რკინის კავები; ძვ, წ. II-1 სს. 

3.ხელეჩო, ძვ. წ. I ს. 

144. სამჭედლო მარწუხი. ძე. წ. I ს. 

145. ტერაკოტული ქანდაკების ნაწილი, ქალღმერთის თავი 

146. ტერაკოტული ქანდაკების ნატეხი, ყურძნის მტევნის გამოსახულება, 
147. ტერაკოტული ქანდაკების ნატეხი, თმის ფრაგმენტი. 
148. ტერაკოტული ნიღბის ნატეხი –– ცხვირისა და ტუჩის ნაწილი. 
1490 ტერაკოტული ნიღბის ნაწილი (დიონისე-ბავშვი?) 

150. დიონისეს ტერაკოტული ნიღაბი 
151, ოქროს ზოდი # 6 სამარხიდან. 

152. ოქროს ზოდი M# 11 სამარხიდან. 
153, დაკეჭნილი მავთული –– ნამზადი, 
154, დატვიფრული ფირფიტის ფრაგმენტები. 

155, მეტალოგრაფიულად შესწავლილი რკინის საბრძოლო და სამეურნეო ნი. 

გთები, 
156--158. რკინის ნივთების მიკროსტრუქტურები. 
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0M9MCა69M9MC6 IIIII0C10#II# 

1 000#C#M6 800018 # 08938MIIსI6 C IMIMM# 06000MM9MX6/M6MMIC C0- 
00VXCIIM9 111-–I 88. #0 I. 3. II მ). 

2. 06IIVM ცII1 02368MM «#83020 XVI» II #00100XMხIX CICV, 1 8. IM0 II. 3. 
ვ. 10;«0გM 616M8 «M23მ0MხI», C 8ხI6MM2MM უX9M I60680MMხIX M0M0+70VM- 

4. 
4მ. 

12––13. 
14--15. 

27--28. 
99–-30. 

31––ვვ. 

IIMIM. 
«M2380Mმ». 06IIIIII 8MIM. 
M900108849 V I0:0-80C709L0,-0 VII2გ «M232 0MხI». 
III 2 III6CIMVI0IხI0M 6მVI9IM, 023003 MXVMხXV0VMნIX CI068. 
LII0#0»ხ 6გI!!!. 
3მიგუყმ89 ყ2CX6ხ III6CIMVI0IხM0M 62IIIM C 01800CIMMMI 1IVI#9 
უბინ8იIIIხIX #0M0+0VMIIIIM. 
"Vყ2CIMI 167 # 186, Lგ388MMMI 358მMM#8 I3 CხI0I0C80:0 MM90- 
#92, II» მ. 
ა/ყ2CIMM 167 # 186, 2388/MVხI 320MM## #3 CხIეI0ივიძლთ MMი- 
XM9მ. 
C680ე0-800109MMII VI0I X0მM2 C M03მIIMVნIX 00X0M. IIამV. 
C7ნიმIIIიგდIIM%CMIIC ემვიებვხ, 8 0086იM0ს ხმლ0Iი XიმX2 C 
M0381IMIMხIM 1107I0M. 
C083000-80010MMხII VI0M X082M8მ C M03მII98ხIM II0MV0M#, 
0680MIMV მ0XII7CMIV0M0IX 16X+2»XV6M #3 #386C”MMMმ2 V» 30C0709M0M 
0+CMხI XიმMმ C M03მMMIხIM II0/#0M. 

ჩნხვვ8გუIIყიხ! C76MხI #3 16CმMMხIX %X2XM9V6I V X0მM2 C M038MM- 
3ხIM 00MX0M. · 
LI8გუეყხ! 0M4086ი7CIMი16 XCXVIC6C3Iხ1IMIM IIM00M2X#V # I1IდVIIC IX6C- 

ლმM8ნხIC M2MIIM V X0მMმ2 C M03მII9IIხIM II0M0M. 
Mგინბიხ წმ XMC6C76-V2X0#MMIIL. 
MმგიII6,ხ 00C/C ი6C”-მ0308LIMI. 
M2XIII6I6, L0გCII960M«28 3209MC08Mმ. 
283063 L20M7X6I) I 06M01(CX09VICIIIV M0M01IV%L. 
I1I6ყXი0მ»ხMმ9 1600მC2, Vყ9მCIMII 33--34, 49--50, 67--68, 85–- 
86, 104––<–105. III 2V. _ 
3818 III--I 88. /0 IM. 3., იმC0040X#6ყყხ ხს უხსმ #0VCმ, 
)ნიIIIIILმ2 I CX6MVხ, 069გ80VXM6MIVMIC #8 Vყ2CIMXC 67. 
3ყ2IVI6C C «8MCMX0”». III მM # ლგვიტპსI. 
”IიC”ყIIIL2, C88039088)0IL2გი MIIXIIII  M 860XLIII 9%0VCხL I82 

VVყმCXM6 85. (3მ0IIC08X82). 
398146 C «8IICIL90I1». 
ლწნIIII 81 VყმCIM08 85 # 86 უ0Cლურ ინბიმიგსსსს ყ6ი0ოMVყ- 
#M000 388მ78. 
#I018XM ყ6060Mყ80L0 388გ»/მ, 
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834, 
35--–36. 

37–-38. 

39. 
10. 

41-42, 

43. 
44. 

45. 

46. 

478. 

61. 69, ნვ. 
64 
65. 

6C. 
67. 
68. 
69, 
70. 
71. 
72- 

73. 

74--76. 
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ჩ0X0LMC+9VIMIIIII I606M0MIIIIM. 
4M00ხთხ!, 06080V7XCIMIMხI6 ც 3/I0IIIIIL L 8. 10 II. 3. M3 CMI0II08000 
#M0MII9მ. 
06%VIII8II 28909 M0LMI0I8 3/8VII8 I შ. 0 M#. 3. #3 CხIიII080-0 
#II09MMVყ8მ. 
აყ8მ010X 86. II,მM. · 
321მ8MII6 1 8. X0 9. 3. II3 CსIნI080-0 #Iიისმ («0891ICMIMხIM 
მM6მი»?). III მ. 
372MI6 I 8. 10 8. 3. #3 CსI0V0I080:0 MIნ0IIV2 # 37L0IM6 V 
IV 88. #0 IM. 3. 01670009MV06 66ხIM #მMIMCX II0I MM. (C06- 
IIIIIIL 842). 
C080600-38081IMILII V”I0M «ნ0M0-0 3უმMM9%X», 
L18მ1%8 32029#M0M# 016Mხ, M# CV Iმ2M6II2 «ნლM0ლ0 3789» 
(210+87ხ). 
CX00I76MხMხII CM0M «606M-0:0 3488)». 00ლ0”მIX4ს I#მM6ყMხე”0 
0ყმმ. 
0090-2IMX# ე6ხ039M800 318MM9 V IV 88. #0 #. 9., 8ხI98716M- 
#16 Iმ 85 Vყმ0X#6. (IIX2V). 
00”9IXM 7160689VMV0:0 358MM9 V-IV 88. I0 IM. 3., 8ხ(08M6ყ- 
#95IC Iგ 85-M Vყ80I#M6. 
დიგ”M06MVXხI MX608MIIXMV, 0წ9M20VXCCIIIICIC 8 3MმMM9X V-IV ცი. 
70 I. 3. 
CMVIხიIV0M06 M#M30608მX:6M> რ6მ804Mხ0M M#იხIIIM8 
IVMM9#010 00CVMმ (?) II--I 88. 20 II. 3. 
სი0იყ30889 მXV0CM89 6MV9Xმ. 
ნხიიM30889 CIVIII8 (16X2Mხ CI8XV5IMV) I1I--I 88. /(0 IM. 3. 
IM2MCMIMგი 20XIIICMVV0II29 401მ7%. 
3გიგუძმ9 C0I0CIმ იმ38მუIII M0690CXI IILIIXCCVX0იII!. 
C68600-38MმMMმ89ი ყმლ1ს #0600CIV. IIIIდ0ლCხI, 8IICXCLIIIIII08011- 
MხI2 8 CXMმVIIV. 
0699 811 02C0#0M8მ. 
8გყხყმ, VCI10069MMმგი 8 C68600-80C10M9II0M VIIV M0690001M. 

III 289 ი02382XMVMIM #0600C+XM 1LIMXCCVI090M. 
06VIMIMI 80) I0:0-32021090# 920” #06000+M. 
M#8%იმMMM2გ დიმMII6თ6012Mხხ0IL0 80CMCVIV. 
X%ბიმMMMგ 3XLMIMVMCXII96ლ#0”0 800MCIIII. 
#იXM76MIV0VII0IC M6Xმ2/M მVXIMVMIM0L0 806MCIII. 
IMნVMM8 02I906თ6012MX6M0:0 800M6MI. 
0690MM##% IIII9I90M 10CVXIხI, ხმC9MMCმ090M მII0C60M, იმII0M6- 
თ001მ/ხM9M0L0 8906M6IIM. 
MV8LIIIც9M06 I01086699M6 #0 1 #0 იიზიმიმIM#. 
MV8იIIMI00C I0I066CIIC M# 1 ი00X6 ისდგიმიმ!LIIIM. 
M#V81IIIIILC06 I0L10666M9)I6 MI 8 3 იიე0II6006 ი#06Mიმე2VMX#. 
MX8MIVII06 M0L0660ყMC M# 19 8 ჟყილსბლლ06 Iინიმეიმ!II!!. 
MV8იIIVM9M06 I010666IIM6C Mი 24 #0 /0მზიმიმ!IMVM. 
იმ3იVIICცVMსIC #V8IIIIIIMხ(6 00I100606IIM2 # 21 II 22. 
I IMII9IIხIC C0CV)III I3 LV 80IIIIIII0იI0C 00L066CIII9 Mი I: 
1. I0010090#%; 2. MMC0MMX8; 3. I00II090M#; 4. #V8LIIII # 07მუხ. 
1. დე9მ:0060839IM 0ლ0ლVI II3 MVIMIIIIIII0-თ II0LI)C66IIM9 #ი 9; 

2. ILV8IIIIIM9MM # 16”მეხ M3 MXV8I0IIII0>0 I0L0066CII M% 3, 
I MMII9IIხIC C0CVIხI M3 #VჩIIIIIII0CIC ი0-006CIIVV MM 4: 

1. 18V0VყM9ხII (2XC008მ06023M9%ხII) ლC0CVI, MI0M0მX2მMI6C მI- 
IMMI10M M602MMM%0; 2, IL 8V0CVყI6I# C0CVM, 21(0XV0LIMMIIსIM C0- 
CVIV M# 1: 3. MV8IIIIს MI C ულ«Mთი0ნიე3ვ!ხIM 80IIVII%CM II 
უCIმუს; 4. #V8IIMIMMMM C 010=IVIMMM 86MVII0M 9 #M6V”მხ;



77. 
78. 

79. 

ვე, 

83, 

84, 

85, 
86, 

87, 

ვ8, 

89, 

90. 
91, 
92. 

ხ1,. 82. 

5. სხი0401I6VMMIV X0010096M; 6. XV8IIIIIMIIX #3 L0V60ჰ 
LM 7. ILV8IIIIIIIMIM C 8000L#%006023M0 0მCIIM0810LIIMMMC4 
80II9IMIM0M; 8. V8ხIIIIIIM C 106”V6LსIM 80IIყIIM0CM I X6XმX6; 
9, LI 0ნII090# C 001(0 M6IIXII008მ(IILსIM 86IIMIM#0M IM 161მუხ. 

II0IM80310I დ2#0I9IIM, IIგყმუ0 III ჩ. 0 #- 3. 
1. #V8IIIIIII9IIM #3 MVსIIIხყხი:ი M0+0666MMხი #0 8. 2. #Vფ- 

Iს მ99#MX #3 MXV8IVIIIII0I0 უ0”066069MI28 M#,/ 14; 3. MV8MIMIMIMIIX 
M#3 MXV8IIIIV0I0C M0L066CIIVV Mი 17; 4. IX 0IIVC08IILMM6IV C0CVI 
#3 MV8IIMVV90:0 I0-I9066CMI9V M# 11; 5. IV8VIIIIIIVMMX #3 „0VII- 
708010 #0”06606MI. (ხMიუ0ი» C MV8IIIIIIIხIM  II0”0666III6M 
M# 16); 6. MIICM2 M3 #V8IIMVIII0L0 II0I066CIIM8 »ე 19, 
IV 8IIIIIIMIIX #3 MV8IIMIII0I0 M0+”0066II #; 20; 2. LI6ეV0- 
M0LIICIIIIსII (69MM0911V6CMVMI) IV 8IIIIII IV3 MVმIIMIMII0”LLI0 II0- 
10866CIVი # 21; 3, I-CIVC0C8M1.6IM C0CVM II3 #V8IIIM9VM0C0 
ი0იიბნიყიი M# 24: 4. C0CVუ ILგ 8სIC00M M0XM%6 II3 MVხ- 
IIMIII0I(0 I0-L0666MIVM8 # 19; 5. M.MიC0სMმ II3 1010 XC )I0- 
L6666I)IV9. 

I იმთM96CMII6 3820MC08MM M602MIMV96CM0M II0CV LI II3 XV 8IIIIIIIIნIX 
MI0CL0666MMM. 
I იმდM96C#II6 380IIC08MII: 1-7; 6ნლხე!308სIC 6))მC16+ხI; 8. X:6- 
თბ39ხIX 60801C1; 9. ILICIIIმ9 #0M8M2; 10. 81009M%IC #0/ხVმ. 
MV3IIMM906 ი0”06606MV#MC Mი 16 # 09M#0M ICVII00806 32X000X#6- 
8Mლ (320M009Xმ). 
ანიიII308აIC 602C/107XხI, 
I. 0VCხL # M09580CMXIL II3 MXVმIVIIM0ხIX I0”006CIIIII; 2. ნVCLL IL 
9M0XM86CMI) #3 ი0”06669MIII C V606იIMV9IMხIM M600%06IIIICM. 
Mგ70ხიMმუნ #3 MVუხXV0M6IX 0X068: იიმიCუIIIმ,„ 00-08I)უMს16 
დიMVიVI, III მMIMმ»ხM06 L0V3M0. 
M#02608MIVV06CVMIIC დ08მI”XCIMIXხ #3 M#VIნXV0IხIX (33ნხI- 
008X#8გ). 
X#0C0მXIV96CXI6C დ0მIM6M+1ხ I3 #VIხ+V0IMხIX CM068: I. 0VMIII 
ხმ3ხხIX C00V108; 2. 110XM XMC6CCXM6IX II IMMI0I00IXI6IX 8MC00. 
V0იილი)II9M06C ი000M0LIIIC #0”:0660MIV 10026 იილიმყწმIIIII. 
II0I0666IIII6 II0C16 იიხტიმიმIIMM (06LIIIIL 82). 
0იყნს”I0080ყMLხს იჩჰგს ი0:0666MI9 შ0ლუ იიმრიმიმIIII: 
1. C)II00CMმ9 2მMდ002; 2. C610MMI M06CI90L0 C600LVII99M0L0 

00CV9მ; 3. ნი0930წ8ხI6 CIIVI2 I ყესმე (9MC 00X0მMIV1IILC6); 
4. X6უ03MსI6 M#00ხ69; §. 300XLI6 VMი02გ106CMII8; 6. C86ი66091IხLII 
MII9M; 7. ნი09308მი 3M90X09M; 8. 600M308მ9 Iმ+0ი0მ; 9. X6- 
»0839ხII M6V (CIIM6II0 დი02IM6CIII008მIMV0IM): 10. X40631Lხ16 
#0იხ9; 11. M0CIM829 I M0I803M89 LIVII9I2% I0CV2Xმ; 12. XC- 
წ0380ხII M0X (დიმIMCIIXII0098M1IIხVI): 13. 301066 #M0186- 
00MMM; 14. M01XIელ(გი მX#Xთ0იხმ, ი01 ICI 06M80V-2V0 
30იMმუ0; 15. #01XI#CM#მ9 მXMდ0იი2: 16. M01XIIICMმ% მXMVC0- 
ხმ, 10ჟ M6II 06M20VXCMხI C606609MMIC 69MXI (21618უIL #0)I+ 
0M0M C6იVII); 17. CIM0იCM2ი მMთ0იმ, 06IმიV2:-0II89M 8:10 
ი0-0062უნM010 C000VXCVII9, 001 V6I 0688 0VX09V0 X:C103- 
M0C M00ხC,; 18. 06108) 60:ხსI0-ლ0C” უ3XიVყხიიხი 00CV1მ: 
19, დემIM6M7ხL 02390) L1II89MIM0M IL0CV1ხ, 90. XC1631IხI6 
#0იხი; 21. 6600” 11III91I6II, M6CIIსII მ8M0000IIC#. 

XI%7მXM იმC900უ0X#CII9 ი0იიხნმუხაილლCლ M#Mსბყნმე9: 1. დეუ- 
XI2ICXI6 2M00ჩი%I; 2. 600130806 3M0X0ჩ8 II იმX60მ, #:0უ03- 
#MსI60 #0059 II XM6V; მ. CI8000L29 მMთდლ0ემ: 4. X01XI1IC%29 
2Mდიი2 IM 600030806 30იMმუ0; 5. (II0იC«C8M მMრთიხმ 8MC 
ი0:06607ხM0;0 C000XVXCIIII9M; 6. CბიCნი9MMხII XVუV% IM 30- 
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94. 

95. 

96. 

9/. 

98, 

ყა. 

100. 
101, 

102. 

103, 

104. 

107. 

108. 

109. 

110. 
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უ01I6 VI08II01III#. .. 
3იულიის 1060C1CIIხ-იბყე1ნ, C M#იV”IსIM III IIICM, 1 00V6ლ- 

X000 003801070, 810009 II0.108III2 IV მშ. II0 IL. 9., #IMI8– 
M6+0 X0უხხმემ –- 2 CV. 

3აუ0Xს6 9MიII)I8IIსIC 6MIILMIVI, 0სეუსსხIC, C I600Xცმ10M წალგ- 
06IIII46. 

უუIIIგ -- 1,08 CM, 
3იუი9»ხ6 უ0ე80Cლ0MVI (3000IIM00608მ3I1ს1C). 

უშIIIIVI8 –- 2 CV. 
30უ301M6, ML8მ2ი2მXVხ6 C028M0088MVII6C IVI0C3VI, 0030IM#მ, 0830MXIVV- 

ჯა6 M07ხL0. 
083M0ი0LMI IIVI080 –-– 1 0MX1 CM; MIMMმM0Lს) დ0036IMM –- 1,5; 
უIმ2M6I0 MX0უხI8 ––- 2 CV. 
30უ0+ს6 Mმ0ხIხ(C 60მლულIხ,, 00320MXMIIVIM0IC, C 8სII4#60M II006- 

ია”წIII6 II #01VC08I)/VMIMII VX0IIIICIIIIMII IIმ M0IIIL0X, #0I:C1L 
IV 8. #0 M. 3. 3. 304010! 6030C0/MV6I, Mმ0CM8IIხIV, C I0V60 06- 

1)X6:61MILხLMII M01MILმ XIM. IIII0M6Lი იმიIსX 602CM6108 –- 4,8 CM; 
9IმM06Xი0 10016ი6-0 ნ0მCM6L2 6,3 CM. 
3070XMI6 000LხVII, I00M9MMI6, C 6IIM0MMV6CMMMM 00080CM#2XMII, VM- 
მმIICMMხI6C 360610, Mმ9მ»მ III 8. 10 V, 3. 
307101ILI6 6XCLI, IVI0I6, 083MხI 0მ3X6008. 
C6ნხბნიწIსბ ნუმIIIMVI – X0IIMმ)16#C60CLII ILX0V000:0 ლIგიმ- 
X69MVხ9. 
CCიბნლისს)! IM806IIIIM, VIნმIIICII M30602XCIICM L0M08ML 6L!- 

Mმ. 
მოგ Iგულ0ნII:მ –“- 12,3 CM. 

MX8ნიIIIILMVIM, 09IM00VVIIსII, C600-ნ6Vიიძი 0ნ6X(II-მ, C90IILI0M0M 
00800X90C1ჩხI0. 89MIC072 –– 20 CM; „IMმM610 MIVმ8 –- 10 CM. 
MMV89IIIIIVIIC 09M00VMIყII, 6V0C0LC 06XMLმ, CCII20X6CIIILლI ილ0-· 
80-XM0CIხ10, 00M2M6C9MXI0082M 80M0VI „0ნ/)ხIIIIMმ. 
ც.)00Lგ –– 18; უიმM6,ი 36IV)Mგ2 -- 8CM, #MII0M010 ხმ –- 
9,5 CM. 
IV 8IIIIII9IIM, 021400VყMხII, 6V0010 06XMLმ2, IVIM0C80 00IMმM0C#M- 
XI008მII0 I0660Iყ21IსIM 1III8M00M. 80I001მ –- 18 CM, M#MმM6X9 
869112 –– 7,5 CM, III0M0+ი MIმ –- 7 CV. 
MM 8IIIIIIIVIIM” 0:M0C0VMყI6III, #00CM08810-6V00-0 06XIII2, C ჩ/0- 
1ICII0IL M0300XIV001510, 1IV9080 VM08მII6IV0 ILI)066I(Vმ+ხIM M09%<- 
#X0M. 
89ხIC0182 –– 19 CM; 0102M0+0 069VV9IIM42 –- 7,5 CM; IMIმ2M67ი II2-–- 
6,5 CV. 
I 00II0ს6# 0C600L1IMM9XLII, 28V70VM9IIსIII, C 0XIM6210MLIVMVC#M 8C1II- 
ყII#0M. 8ხI00+2 –- 9,5 CM, M9MმM060”0 36IMV9MMმ – 7,2 CM; IM8- 
MI 2)12 –- 5,4 CM. 
1 009010904, #020C900LVXIIIV9IIსI9, 0I0C#0/0II11%II, C IIმ008M/M161MI 
MVუ08M1I6M. 
810012 –– 6,7 CM; 1M2M670 808MIII(2 –- 4,2 CM; 9II0მM6X0 II2გ–- 
2 CM. 
MX8IIII190MM, 01)100VMყIMCII, C600-6Vიიძი 062 ი ლIMMმ- 

XCIMII0) II08ლ0XII0CCIხ1)0, 800X99# ყმCლLIნხ IV08MIIი 110M09ხII2 

ლყულსI0M #066CI(40M II2უ1 M0IIICI0I 00II6IM0L. 
8ხ00012 –- 15 CM; IMმM6ი 80IMIIMმ2 –- 5,7 0-M; 1V9Mმ8მM6+ი 
უ1Mგ-–-7 CV. 

M#XცIIMIIVIIM, 01100VMIVIIII, C600-6Vი0-0 067MVმ, C CIII2X4CIIV0# 
10800XIICCICI0, CVXX6IIIსIM ჩწ0ხულ"” IM 0გ31IVIIV» M00”LVლC5M,



111. 
112. 

113, 

114. 

115. 

116. 

II9. 

120, 
120: 

190კ 
120, , 
12I 
1915 

193– 199. 
130. 

131. 
132 

ჯინჩსIM0 00II0MCMIM0082M0 M#0CხIMII 1II0CCVXმ MM. 
8V6C0182 – 17,7 CM; MIIმM6+ი 8CMMIMMმ –- 8 6M; 9MM2MC1ი MM2-- 
8,5 CM. 
ILXVნსს!I"M C600-0V00I0 06XVIL2, გIIმ0LIIMM9II #9 110, 

#ნგი0-IIII9IIIV Cთო2M0MMMM, )10I1803II01L. Iგხგით III 8. 
M0 9. 3. 
81)ლ012 9,3 CM, IMIM2M6I0 86MM9IIMX2 2 CM, 
#ადინICM (VMI8ლ9IXმი!I!), 0C0600”VIIMMMხII, 10MM#0C16CIIIIჩIVI, 
VM68LI6IIMხII L00M30M+მუხI(ხIXI 9010C%0მMM M020M0M M#დ0მCXII, 
ი0I8030!!, 0X+66# IV –– I11 88. 0 M. 3. 
890012 – 12 CM, 10M2M6I0 8CIIVMM2 – 2 0M, 1MმM0Iი 9007- 
უმ –- 2 CM, 
#Mთ00MCM ლ0ი0”)IIIიჩ8ხ!!, XM6CCლILI0”0 M3:010ჩM6ყყი (ი070მ- 
X8MII6C მIIIIIVII0I #C02XMIIMC). 
სხIლ018 –- 11 CM; 1II2M07ი0 M095970M8 – 1,5 CV. 
I იმდIIყლCXIIC 300IIC05VII M0ი2MIILII )I3 M0”06რ6IIII9. 1.3 MVს- 
"IIIIIVIIXII, 4, 5 I00I00ყMII. 6. მ1MCთ0ი!!CM# MXიიიIIხII; 7· ყC0#M0- 
უვმ#08გი C0უ0MM2, 8-MIC0Iმ – 2,8 CM: 1უIMმMლი ძCIVIIM2 
6 CV; 1M2გM0L19ი 001902 –- 4 CV. 8. ყ6090MმM0829 MIIC09Mმ, 
შხIC0”I2 – 3,3 CV; II82Mლ7ი 86M%9IIM82 –- 11 CM; 1MმV6Iი ი0/M- 
02 –- 6 CV. LL89210 III 8. 0 M. 3. 
30იMმუ0 600M30806. 8MCIIII22 MI0860XM0CIხ VMინმსICV2 ი0672ხ- 
ლდIსMI) M0V”0MII. Cლელ)IIIმ სI00ა: M0უ08L IV 8. ქუე II. 3.. 
9MI2M6+ი ––- 19 CM. 
2ხულბვI!სC 110M0MCMIIIIMII) M00ხ9. 
დIIVიII8M იVMIMმ 600M3080, 3M0X0ს M#M 101მ/)I –- II(მ80ეXV 
ლCMVუხიIVიIი IM30602XლII. X46MCM0ს I0208ხ, 8MII3V – 
ხი21ხ60M06C II30602XCIII6 600012700 CMX)6M2. 0V66X IV-- 
III 88. 10 1I. 3. 8ხIC01მ2 ხVVყIXII 13,5 CV. 
დიწVიII029 ი9VMM2 600130000 ი2160ხ) M X#6+1მ/MM – M8 M0MII6 
CMVუხიIVVII0C II3060მ76CIIILC L008ხ 6მი2Mმ, M2მ C06XMIII76უხ- 
M0 იმუმCIIIMMC 001ხ6დMხ!! ი02CIIII0ხMხII 00IM20X6VL, 0V66X 
IV-III 88. 10 II. 3., 11IIII2 0VVLI –- 17 CM, 
ცი)MIIM II ”0ხუ0 Xს00CM0I მXMდინხ! V 3. 210 M. 3. 
L0ხუ0 II M0XIმ2 XII0CCV0I 8მMთე0დლს 11 ი0108IIMხ V 8CM2 #0 
M. 3. 
#იუიმ9#M0829 II0XM8 მMთ0ის IV 3. 10 M. 3. 
( ილხუგ IC0მ#უ6/CMIIX 8VCთდი0ი C Mუ6MM8MI. IV შ. უ0 MI. 3. 
#Mდინნ! 8 I0CI0-3იმგუ9M0M V”MV ი0“066CMV9 3MმIV0L0 მიI!!Iე. 
CII000Mმ# 8XMთ0იგ2 M# 66 M#ICIIM0. 
#Mრდიიხ! III გ C0210X2 1 M IX X1CIMMმ, 
M#ი0V2CI0M0M#0829 M0ი0მVIIMგ I3 82MლMX0:0 L0001IIM1მ. 
IIიიი066ხ!II6C 3IIმII0CI IL0IIXIIIII2IMMI M# 6 (8C6 0IIIICMVI ICყგ- 
CI VმCMIIყCIIხ 8 18მ დმ3მ). 
1. ი0368380M #8--61/662, 41 –- ჩიძყყის 60L (2), M81 IMIIM XIIIIL- 
MMM. 
2. ი0ულ8ი,! #0ც--61/669, 29 –- XIIIIII0C #II80IV06. 
3. ი0M080# #ს8-–-61/669, 97 –- I გ367ხ. 
4. 0M080M #8-–-61/669. 98 –– MXივიე. 
თ M0უ0680, #8--61/662, 44 – #3XCI1000MM298 ი06ყვეIხ: 38იMI- 

უ6Iხ. 
II6იCIMI-I6M4მ+) II3 ილი”ილნCVIV 3IIმ210” M:უჯIუIIICI #»ლ 6 
(806 0IIIICMM ი6921CIM V96MIIM6ყM 8 782 დმ13ე). 
1. იიილ8ი #ს8--69/404 ––- II3 იი”იბრCII 3ყხვმჯსის M0XII- 
უIმMII M 11, 

2"?



2-5. იაუბმის) IჰMM8-69/292, 293, 293, 299 –. II3 ილ-ი060- 
MII8 300780:0 #X01Xგ M# 9. 
6. 901680) #98 –– 69/378 –- #3 1C10%010 009066049 Mი 10, 
7. 00:0680I #08 –-69/117 –- I3 M/XVCV0I0 0M09. 

133, 110იCIXVII-I698XII. 
1. I13 უიიემ66CIIი MC 11, 3IM0XIM01 1M0XVXIIMLIIმIIV. 
2-5. II13 ი9”ი660M08 3MI2+IM010 #0/X8 
6. I13 5CICM0L0 M0L0066IIM7 #5 10. 

7. II3 MIVMVCI0I0C CMX0%. 
134. 1. LI2M0I6CVIIIIML “მ0მVმ (XL6X630) 8 II0)0ILI6C06 0მCIM0ი. 

2. I2M09M6VყMI% «20 მIM8 06ILILIIII 8IIL I II მI. 
3. Iუგს ჯXიმM8მ, M#06CXIII0CM 0603I1მ8MCII0 M0010I!I9X07%161I1II6 ILმ- 
#0M6VIIIIL8 ”მლმ#Mმ. 

135. 1, 3, 4. I 28MCIVIVLI6 წუიმ უI»ი M6X2მ706MხI1/სIX M6XმIII3M03> V 
II0მIIICM, · 
2. I. 0MCIIIXLI6C #950მ V #006I0CI190!L CX6MLI, 1 8. /0 IM. 3. 

135. 828. MგლCI8Mმი X:0,639 გი C-06Mმ2 #IM9 #87მშსVIხIს, 1 მ. უმ 
4. 3. 
86. დიმის» იMსოVMმ (2). 
9-–-10. #ი0VMI9ხIC IM2M09M09MVIMMV C700M II9ი LIგ0+X00დ6X (?) 
11. 0ს3600M308ხI6 M# XC6/MV063IხI6 IIმM016MIMIMMV (01006 IV-I 80. 
30 IV. 3. 

137. 1IმM006MIIIVIL #00ხCM1 IM 100XIMM#08 #3 უ0I”066CIVი M# 2, III 9 
20 V. 3. 

138. 1. 1I8#090089MIIMII #006C7 II3 ნმIIIII –– 1 8. M0 1), 9. 
9. C61ხCM0X039IIC+86MV06 X:6103I0C MიIხII006/083M%06 00VIVM6. 

139. 766უ839M)6 86IIIVIMM I მMV0ხ(0# V-IV 83. X0 II. 3. 
110. 1. „6ხულბ3სყიხIC 70000იLI IV-III 88. I0 I. 3. 

2. CCMხCM0X039ICX869IV06 X0CIMV6C3006 M01LII006023M06 00VI0IMI0. 
141. Mგმი”უბუმ8Mუნხი –-– «710006IVM». 1I--I 883. #0 #9. 3. 
149. 2#ლღუ6300I6 (8032 083M0VIMM0:0 II 2 9 Iმ3IმM6##9 III--I 889. 

უ0 II. 3. 
113. 1, 9. XC6უ63ML%16 M09I0MMM #603V. 1I1--1 88, #0 M. 3. 

3. XC0Cუ63M06 16C70, I 8. 10 II. 3. 
144. 7IL6უ63M%16 #უCIII#, 1 8. M0 IL. 3. 
145. დეიმIMCIIIსI +600 მ#01080!! CIმ0IV9IMII, 700882 60XIIIII. 
146. დეიმIM69M+ 76008მM071080! C+მIV9XMM, M30600XC6VMC 8MM0-020#M- 

M0M I0037M. 
147. დიმIM6VII 8009 2M01080/ C18+V3XV%II, დიმIM6III 80XM00. 
148, დივIM6VIX X6002#M01080!! M26MM –– 9მC7ხ 8008 # IV6LCI!. 
1149. დეიმM6MI 4#600მM01080! M2გCლMს (#I9M0IIIIC-0666#M0%2). 
150. 18002M01080M XM2CMმ „LII0ILMXCმ. 
151. 303001 CუII+0# M3 00-0066MM9 ## 6, 
109. 30უ010M CუMI10M M3 M01066C#MII8 #11. 
153. II008010#8 C #Mმ8მ00ყM2მMM –- 30-0708#8მ. 
154. დეიგ”ლ!!ს IIIმMI080მMMნIX MუმCIMM0M. 
159. M0მ+მუულიიგთI90C#06 II3VMCIIIC 00XXVIII I იიV9MIII. II3 88IIII. 
196. 157, 158. MIIIM40I0CI0XMXIVისI 2M6/M163IIსIX 0M00MMCX08 I3 სვIIV.
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სარჩევი 

წინასიტყეაობა 
ოთ ლორთქიფანიძე, 2. ფუთურიპე, ჭ. თოლორდავა, გ. ლექშჯაეა 

გ. ლორთქიფანიძე, ნ. მათიაშეილი, ა. კყონია, ბ.მჭედლი 
შეილი. 1970--197! წლებში · ვანში ჩატარებული საველე-არქეოლოგიური 
კელევა-ძიების შედეგები 

მ. მიწიშეილი ციხესულორის ნაციხარზე წარმოებული არჭვოლოგიურ თხრის 
შედეგები 32 

ე თოლორდაეა. არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში |970–-1971 "წლებში 48 
ვ. თოლორდაეა მდიდრული სამარხი დაბლაგომიდან ა8 
რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან 79 
ნ მათიაშეილი. წითელლაკიანი კერამიკა 9! 
მ. ლორთქიფანიძე. წარჩინებული კოლხი ქალის საბექდაეები M 6 სამარხიდან , 103 
მ. ლორთქიფანიძე. არქაული და „არქაიზირებული”- საბეჭდაეი-ბეჭდები ეანიდან 116 
გ. ლორთკიფანიძე. საბრძოლო და სამეურნეო იარაღი 167 
1 რამიშეილი. ტერაკოტები ვანიდან 191 
+ ჰყონი> ოქროს მხატერული დამუშავება ძველ ჟანში აცი 205 
ფ. თავაძე, თ. საყეარელიძე, გ. ინანიშვილი. ვანში აღმოჩენილი რკი- 

ნის ნიეთების კვლევის შედეგები 
რეზიუმეები რუსულ ენაზე 

ილუსტრაციების აღწერილობა 

C0ე6ნXჩ6L8MILCL 

IIილეიიუიზM9ყტ · 

0», ის 2MMიზMI136, ნ. IVI ჯინM9M2C, 8. “1იაიიიეიაჯიე. წ, .-1CX8- 
8 8, წ. ჰინ MMი2MM920, I. Mაიეწმს ისას, #. "I.იMM9,. 
ნ. M956Lუხს 8 ეM. MV0IM 20XC030”MV6CCXMX MC0C10ე08მV0იM 8 ნაIM 9 
I970– 1971 ლ. · ? 

M, IM MისისაზMხაM. ტიხრით MCCIIIC ი9ლ(ეMM# M8 MილიიC1I 8 სალია ჰიხსს შუ 
ჩ. ჩ. 10ია0იიეიემზიი, ტი16ი1იწსსრCMIC ივ”MლიMI 8 16რუმ”/იMM 8 1970-1197 C. 48 
ხ. #. (0:C-ნ 183M8. ნი-8წX იიწირიC IM3 1 36ეჯ-იMM 68 
ი. 8. იV7795M 136. MყიილწისC ვადინს V-IV ი0CX08 ქი M. 3 79 
I. L. Mგეი76ხ8იშMMM. ჩMნიიამMჩMინმ. X609MMX8 · · ==. 
M. 8. Iიჩ.MM9MიზVIXM3C,. წIC48IM 3M9X”M0ჩ M0MXMუM8MMი M3 შაი”ილნისMM M 6 I|03 
M. 9. Iჰ იჩი MMC 8MIMI 21216. #ტიXიMV9CCMMC M «#0X2#M3M0VM0IIMC» »”იC”IIV-MCM23IM 

ა ც2MM · 16 
LI. #4. „ჰინაMMიაMMM34%. "0ი/MVC M იიი იიიM38იჯლო 82 I67 
M. IM. ჩვMყყესზMუM. 10002M0IM M3 მსაMM 19! 
ბ. M. წიხ0იMIM#M. XVICX6ლI8CI8M 0602601X8 ქიულ- ჩ გი68MCX ზა" 205 
ს. ხ, 138ი930 I. IM. Cმ8ხზვიწიMხევლე, I. 8. Mწყიხვი”სიIეM MC 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგაპომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი ოთ ლორთქიფანიძე 
გამომცემლობის რედაქტორი დ. ბაქრაძე 
ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 
მხატვარი გ. ნადირაძე 
კორექტორი ბ თოფურია 

გადაეცა წარმოებას I8.7.1975: ხელმოწერილია დასაბექდად 21.12.1975: 
ჰპაღალდის ზომა 60X 90!/ვ: ქაღალდი M 2: ნაბექდი თაბახი 44.26: 

სააღრიცხვო-საგამ- მცემლო თაბახი 28.68; 

უე 01174: ტირაჟი 1500: შეკვეთა 1715 

ფასი 2 მან. 
  

გამომცემლობა „მეცნიერება-, თბილისი, 180060, კუტუზოეის ქ. 19 
ექვაი,ზუხლოიი «M6სIMV6იბ6ი»:, I 6MVMCV, 380060. Vა. XVIV3082, I9 
  

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 3800060, კუტუზოვის ქ., 
IVიხიიედ %#II Iიჯპ, CCჩნ. I6VაMCV, 180000, VI. MVIV3082, 19


