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Resolucion Directoral N.° 061-2023-JUS/DGTAIPD

Lima, 24 de julio de 2023

EXPEDIENTE N.° 1 231-2021-PTT
RECLAMANTE

RECLAMADA . Google LLC
MATERIA . Derecho de oposicion
VISTOS:

= Laapelacién presentada el 26 de abril de 2023 (Registro N.° 175624-2023MSC) por Google

LLC contra la Resoluciéon Directoral N.° 2038-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de
diciembre de 2022; y, los demas actuados obrantes en el Expediente N.° 231-2021-PTT.

| CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1.  Con solicitud presentada el 10 de diciembre de 2021, —
(en adelante, la reclamante) solicité a Google LLC (en adelante, la reclamada) la

oposicién a sus datos personales de acuerdo con lo siguiente:

“(...) 1. Cuando se coloca en el buscador de Google: se
evidencia como resultado de la busqueda de Google Search de un Blog de BLOGGER

m que
contiene informacion sobre mis datos personales, haciendo de publico conocimiento

asuntos de naturaleza estrictamente personal, toda vez que en NO OTORGE
CONSENTIMIENTO a google ni a terceras personas para que publiquen detalles que
ventilen mi vida personal.

2. La informacion contenida en ese Blog me perjudica mi vida cotidiana, en el extremo
que yo soy una persona que trabaja para el estado por ello mi vida personal no la ventilo
en ninguna red social, ni blog. Porque mi conducta es siempre susceptible de ser
investigada por los cargos de confianza que tengo en el sector pablico. Asimismo, tengo
mi hija de 10 afios que ha visto esta publicacion y le ha afectado psicolégicamente lo
contenido en ese Blog debido a que indirectamente ella se ve aludida y le ha generado
hasta ahora un dafio irreparable a su salud emocional porque el contenido del Blog
tergiversa la identidad de su padre biolégico sin mayor fundamento.

3. Que producto de las afirmaciones infundadas contenidas en el blog, se me inici6 un
proceso Judicial en mi contra sobre una presunta impugnacion de paternidad contenido

1 Obrante en los folios 7 al 8.
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en el expediente Judicial N° [N 10 JUZGADO DE FAMILIA de la Corte
Superior de Justicia de Lima que se encuentra en trémite. Situacién que afecta
sobremanera mi vida familiar. (...)” (Sic)

El 4 de enero de 20222 la reclamada dio respuesta a la solicitud del reclamante
sefialando que, en caso obtenga una orden judicial contra el autor del contenido del
enlace cuestionado, en la que se establezca que el contenido es ilegal, entregue a la
reclamada copia de dicho documento, pues no retirara el contenido a menos que
medie una orden judicial de Estados Unidos que determine que el material es ilegal.

Mediante Formulario de Solicitud de Procedimiento Trilateral de Tutela de 29 de
diciembre de 20213, la reclamante solicito el inicio del procedimiento administrativo
trilateral contra la reclamada por la tutela del ejercicio del “derecho de oposicion de
datos personales”, solicitando el ejercicio del derecho de oposicion e indicando que
adjunta la captura del filtro de busqueda en Google que contiene el blog de blogger
con sus datos personales, siendo una publicacién que no habria autorizado.

Con Proveido N.° 1 de 17 de enero de 2020, la Direccién de Proteccion de Datos
Personales (en adelante, la DPDP) otorgd a la reclamante el plazo de 10 dias habiles
para que subsane observaciones, solicitando que adjunte el resultado de la busqueda
nominal por sus nombres y apellidos, realizada en el motor de busqueda Google
Search a efectos de acreditar el tratamiento de sus datos personales, respecto del
enlace cuestionado; y que debe efectuar la peticién concreta que da lugar a su
solicitud de procedimiento trilateral, debiendo precisar el motivo fundado y legitimo
relativo a una concreta situacion personal que justifica el ejercicio del derecho de
oposicion al tratamiento de sus datos personales, respecto del enlace cuestionado.

Mediante escrito presentado el 2 de febrero de 2022 | NEENEGEGEGEGEGEGEGEGEGE

la reclamante precisé lo siguiente:

“(...) 1. Respecto al cargo de la solicitud de la tutela que previamente se envié al
responsable del tratamiento para obtener la tutela de derechos, documento se envio al
parecer no llegé a su destino, para lo cual volvemos a enviarles el cargo mencionado
como documento adjunto.

2. Respecto al documento que contenga la respuesta insatisfactoria del responsable
del tratamiento a la solicitud de tutela, recién notificaron el 05 de enero 2022, se remite
en este acto como documento adjunto.

3. Respecto al resultado de la busqueda nominal por mis nombres y apellidos en el
motor de busqueda Google Search, se remite en este acto como documento adjunto.
4. Respecto a la peticién concreta que da lugar a mi solicitud de Procedimiento Trilateral
sefialo lo siguiente:

4.1 Como primer punto expreso que cuando se coloca en el buscador de Google: “Flor
Granados Trinidad” se evidencia como resultado de la bisqueda de Google Search de

un_Blog de BLOGGER m
h que contiene informacién sobre mis datos personales, haciendo

de publico conocimiento asuntos de nafuraleza estrictamente personal, toda vez que
en NO OTORGUE CONSENTIMIENTQO a google ni a terceras personas para que
publiquen detalles que ventilen mi vida personal.

4.2 La informacién contenida en ese Blog me perjudica en mi vida cofidiana, en el
extremo que yo soy una persona que trabaja para el estado, por ello mi vida personal,
no la ventilo en ninguna red social, ni blog. Porque mi conducta es siempre susceptible

m s wN

Obrante en los folios 7 al 8.
Obrante en los folios 21y 22.
Obrante en los folios 8 al 11.
Obrante en los folios 16 al 26.
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de ser investigada, por los cargos de confianza que tengo en el sector publico.
Asimismo, tengo mi hija de 10 aifios que ha visto esta publicacién y le ha afectado
psicolégicamente lo contenido en ese Blog, debido a que indirectamente ella se ve
aludida y le ha generado hasta ahora un dafio irreparable a su salud emocional porque
el contenido del Blog tergiversa la identidad de su padre biolégico, sin mayor
fundamento.
4.3 Por las consideraciones expuestas, solicite que retiren estas URL porque incluyen
informacién personal sobre mi persona y mi menor hija, teniendo en consideracion lo
dispuesto en el articulo 71° del reglamento de la Ley N° 29733 Ley de Proteccién de
Datos Personales aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2013-JUS que me faculta
a ejercer mi derecho de oposicion con la finalidad de que cese esta publicacién que
fanto me perjudica.
4.4 En ese contexto remiti la carta a GOOGLE LLC el 10 de diciembre de 2021 con
sede en Lima, indicandoles el perjuicio que me causa la publicacion del BLOG de
BLOGGER
ellos me respondieron indicando que no son responsables del contenido de
ese BLOG porque se rigen por legislacién estadounidense y en tanto no haya una orden
judicial estadounidense no pueden retirar el contenido del BLOG.
En otras palabras, indican que no pueden retirar el BLOG a pesar del perjuicio que me
causa, no solo a mi, sino a mi menor de 10 afios de edad.”

6. Con Proveido N.° 2 de 8 de marzo de 2022°, la DPDP resolvié admitir a tramite la
solicitud de inicio de procedimiento trilateral de tutela por el derecho de oposicién,
por lo que dispuso poner en conocimiento de la reclamada la documentacion
correspondiente a fin de que presente su contestacion en el plazo de 15 dias habiles.

La reclamada, mediante escrito presentado el 6 de abril de 2022 (Registro N.°
120557-2022MSC), presento escrito de contestacion de la reclamacion.

Con Resolucién N.° 2038-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de diciembre de 2022,
la DPDP resolvié lo siguiente:

“(...) Articulo 1°. - Declarar FUNDADA la reclamacion presentada por la sefiora
mwntfa Google LLC, con relacién a la tutela del
ejercicio del derecho de oposicion al tratamiento de sus datos personales.

Articulo 2.- ORDENAR a Google LLC. BLOQUEAR dentro del plazo de diez (10)
dias hébiles los datos personales (nombres y apellidos) de la sefiora
de Ja publicacion contenida en el URL:

M' | la
cual aparece en internet como resultado de la indagacion nominal erectu nel

motor de biisqueda Google Search, mediante la digitacién del nombre y apellidos
de la reclamante | I < icndiendo por blogueo, en este caso,
impedir que la publicacién esté disponible para sucesivos tratamientos de bisqueda
e indexacién con el criterio de busqueda nominal.

INFORMAR a la Direccién de Proteccion de Datos Personales dentro del plazo de
cinco (05) dias hébiles siguientes de vencido el plazo de los diez (10) dias habiles
que ha cumplido con adoptar las medidas técnicas para el bloqueo de los datos
personales (nombre y apellidos) de la reclamante m de la
publicacién materia de reclamacion, en las condiciones descritas precedentemente,
bajo apercibimiento de iniciar de oficio el procedimiento de fiscalizacion
correspondiente. (...)"

9. Con documento de 26 de abril de 2023 (Registro N.° 175624-2023MSC) la reclamada

o Obrante en los folios 32 al 34.
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interpuso recurso de apelacién, alegando lo siguiente:

0]

(i)

(i)

(iv)

(v)

Sobre la falta de legitimidad para obrar de Google LLC, falta de relacion de
causalidad vy congruencia de la resolucién impugnada

Que a la fecha existen pronunciamientos judiciales que habrian declarado
fundadas excepciones de falta de legitimidad para obrar deducidas por Google
LLC, al considerar que no es responsable por el contenido de los sitios web que
Google Search indexa. Asi, la Resolucién N.° 6, de 20 de octubre de 2017,
recaida en el Expediente N.° 15905-2016-0-1801-JR-CI-07, resuelve declarar
“Fundada la excepcion de Falta de legitimidad para obrar del demandado
deducida por Google Inc. por consiguiente cumpla el accionante con establecer
la relacién juridica procesal vélida a fin de continuar con la framitacion de autos
en el término de 10 dias a partir de notificada la presente resolucion; bajo
apercibimiento de declarar Nulo todo lo actuado y concluido el proceso”. En el
mismo sentido, se habria pronunciado en la Resolucion N.° 5, de 7 de marzo de
2018, recaida en el Expediente Judicial N.° 05259-2017-0-1801-JR-CI-09 y el
Expediente Judicial N.° 05602-2016-0-1801-JR-CI-07 del Sétimo Juzgado
Constitucional.

Que la DPDP confundiria la definicion establecida en la LPDP y su Reglamento,
ya que imputa indebidamente a Google LLC la calificacién de responsable de
tratamiento de datos personales. Al respecto, la DPDP no habria considerado
que, si la reclamante dirige su accion contra el generador del contenido, y éste
retira el contenido, dicha pagina web dejaria de indexarse automaticamente y
por ende no aparece mas en los resultados de blisqueda (sea cual fuere el
buscador utilizado).

Que la DPDP tampoco habria considerado que, si los webmasters controlan de
forma publica la pagina y utilizan el sistema NO INDEX, dicha p&gina no podria
ser indexada por los buscadores de internet y, por tanto, tampoco aparecera en
los resultados de busqueda.

Que, tanto a nivel judicial como a nivel administrativo, lo que se procuraria es
gue se emita un pronunciamiento valido sobre el fondo de la controversia, lo
que en el caso de la DPDP pasaria necesariamente por analizar si existe una
relacion directa entre el perjuicio alegado por la reclamante y la conducta del
denunciado, lo que no es otra cosa que un analisis de causalidad.

Que sobre el analisis de causalidad se deberia tener en consideracion que el
articulo 50 del Reglamento de la LDPD establece que el ejercicio de los
derechos se llevaria a cabo mediante solicitud dirigida al titular del banco de
datos personales o responsable del tratamiento; sin embargo, Google LLC no
seria el responsable del tratamiento de los datos personales, pues no es el
generador, ni mucho menos el controlador del contenido; es decir, no seria el
responsable de ponerlo a disposicion de terceros a través de internet, sino que
Gnicamente listaria o indexaria resultados de una busqueda hecha por un
individuo con acceso a internet, el cual busca informacion conforme a los
criterios de busqueda establecidos por dicho individuo. Google LLC no
controlaria de ninguna manera la informacion publicada y creada por terceros.

Que la DPDP se limitaria a sefialar que es el titular de los datos personales (la
reclamante) a quien le corresponderia decidir, ante la diversidad de motores de
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blsqueda, ante cual de ellos acudir. Que la DPDP no s6lo aceptaria que la
reclamante tiene la potestad de iniciar el mismo reclamo contra otros motores
de busqueda, sino que la DPDP se apartaria de lo establecido en el principio de
legalidad administrativa, por el cual la Administracién Pdblica debe regir sus
actuaciones en aplicacion de lo establecido en la ley.

(vii) Que la resolucion apelada adoleceria de falta de congruencia debido a que, por
un lado, la DPDP afirma que Google LLC, a través de Google Search realizaria
tratamiento de datos personales y lo considera como responsable del
tratamiento; sin embargo, en el numeral 29 de la resolucién directoral apelada,
la DPDP dejaria claramente establecido que Google LLC no seria el generador
del contenido.

(viii) Que se deberia aplicar la teoria de la causalidad de acuerdo con el numeral 8
del articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que regula
el principio administrativo sancionador de causalidad. Sobre ello, en el supuesio
que se iniciara un procedimiento administrativo sancionador contra Google LLC,
la DPDP estaria atentando contra el principio de legalidad y del debido
procedimiento reconocidos para dicho tipo de procedimientos, pues la entidad
que podria resultar sancionada no seria responsable del contenido alojado y
que es publico por decisién de terceros, y respecto del cual Google no tendria
ningun tipo de control, como erradamente sefiala la DPDP.

Respecto a la calidad de responsable de tratamiento de datos personales y
sobre la actividad fuera del alcance territorial de la LPDP y de “mero transito”
realizado por el motor de blisqueda Google Search

E.LUNSE (ix) Que Google LLC no alojaria los datos personales ni la informacion de las
paginas cuyo bloqueo o cancelacion se solicita. La informacién que se indexaria
a través del motor de busqueda habria sido creada, controlada y administrada
por terceros.

(x) Que Google LLC no crearia el contenido ni lo controlaria, solo lo indexaria al ser
paginas publicas que autorizan dicha indexacién; y esto habria sido
expresamente reconocido por la DPDP. Refiere que, la publicidad de las
paginas web (sean éstas de entidades publicas o privadas), las definiria el
propio creador del contenido, que es quien define la posibilidad de que el sitio,
o algunas de sus paginas sean o no indexadas por los motores de blsqueda
mediante el uso de la etiqueta NOINDEX.

(xi) Que Google LLC no seria el generador del contenido, ni es una autoridad judicial
para resolver si algun contenido es legal o no. Esta consideracién resultaria
fundamental ya que, sostener lo contrario, implicaria que Google LLC elija entre
cuél es el contenido apropiado, legal o no. Los resultados de busqueda que se
indexarian, corresponden a paginas creadas y administradas por terceros, no
por Google LLC.

(xii) Que si bien es cierto que Google Search arroja un listado de URLs o resultados
de busqueda frente a la insercién por un usuario de ciertas palabras clave que,
inclusive, podrian o no incluir un dato personal; las palabras clave las definiria
Gnicamente quien hace la blisqueda a través de un dispositivo conectado a
internet y no seria posible que Google Search pueda controlar el tipo de
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palabras clave a ser utilizada por cada usuario que busca determinado tipo de
informacion.

(xiii) Que con el proceso de indexacion lo Unico que se haria es comparar los
términos ingresados por el usuario como parametro de busqueda con los
contenidos de las paginas que indexa, y por mafching, listaria los URL en un
orden de relevancia segun la busqueda; pero para el sistema de indexacion, no
habria diferencia en el sentido humano entre la palabra “Juan” y la palabra
“auto” que serian meros caracteres que el sistema computacional convierte en
anclajes binarios para procesar la busqueda.

(xiv)Que la DPDP sefiala que Google LLC seria el responsable del tratamiento
porque supuestamente es quien “determina los fines y los medios del
tratamiento de los datos personales”, debido al proceso técnico de indexacién;
sin embargo, la DPDP se contradeciria al sefialar que, pese a no ser el
generador del contenido, Google LLC seria el responsable del tratamiento de
datos porque determina los fines, las condiciones y los medios del tratamiento;
siendo que lo sefialado seria incorrecto, ya que los fines y las condiciones de
una publicacién dependen directamente de los generadores del contenido.

(xv) Google LLC afirma, ademas que, los medios locales utilizados por su motor de
blisqueda serian de mero trafico y que no implicarian tratamiento, porque la
URL cuestionada ni siquiera se encontraria alojada en servidores webs
ubicados geograficamente dentro de Peru. Asi sefiala que, el URL cuestionado
se encontraria alojado en los Estados Unidos de América con lo cual se
demostraria que, en el caso concreto, el motor de busqueda no visitaria paginas
webs ubicadas en servidores peruanos.

(xvi)Que la DPDP no habria analizado su argumento y tampoco se habria
pronunciado de forma objetiva y con motivacién adecuada respecto al hecho
que la pagina web cuyo bloqueo se ordend tiene servidores ubicados en el
extranjero; e incluso la DPDP realizaria un analisis incorrecto de lo establecido
en el inciso 4) del articulo 5 del Reglamento de la LPDP, puesto que en el
considerando 24 la DPDP sefala que Google ‘para ofrecer sus servicios, a
fravés del motor de busqueda Google Search, realiza una operacion técnica
consistente en visitar las paginas web ubicadas en servidores web peruanos,
registra e indexa la informacién extraida utilizando medios automatizados
situados en territorio peruano, para tratamiento de datos, fuera del control de
los titulares de datos personales (que incluyen a ciudadanos peruanos)”.

(xvii) Que el URL, cuyo bloqueo se habria ordenado, se encuentra alojado en un
servidor en Estados Unidos y para ello se habria utilizado la herramienta
MYIP.MS. Asi, Google LLC, demostraria que no es el responsable del
tratamiento como erroneamente lo indica la DPDP, primero, porque no
determina los fines, las condiciones y los medios de tratamiento, sino que
ademas no utilizaria medios situados en el Perl, ya que la pagina web
cuestionada por la reclamante se encontraria alojada en un servidor ubicado
en el extranjero, por lo que la excepcién contemplada en el inciso 4 del articulo
5 del Reglamento seria plenamente aplicable y no se deberia reputar a Google
LLC como responsable del tratamiento.

(xviii) Que existirian pronunciamientos en los cuales la DPDP habria declarado su
incompetencia territorial en casos en los que los servidores de las URLs
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cuestionadas se encontraban fuera del territorio nacional como la Resolucion
Directoral N.° 18-2013-JUS/DGPDP de 9 de octubre de 2013, en la cual se
sefiala lo siguiente: “De la informacién alcanzada a la APDP mediante el Informe
Nro. 02-2013-JUS/DGTAIPD, de fecha 27 de septiembre de 2013, se verifica
que la pagina web http://www.motosocasion.com presenta una direccion IP Nro.

cuyo dominio se encuentra en Alemania. Asimismo, de la
informacion obtenida mediante la consulta efectuada en el Registro Unico de
Contribuyentes — RUC de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria — SUNAT, se concluye que no existe informacion
sobre la citada empresa como activa en el territorio nacional. Por tanto, se halla
fuera del ambito de competencia de la APDP, correspondiendo declarar
inadmisible la presente reclamacién de tutela de derechos”.

(xix) Que en el caso de la Resolucién Directoral N.° 1097-2017-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 21 de diciembre de 2017 se habria presentado un reclamo en contra
de Editorial Imprenta Piramide E.l.R.L., debido a que el reclamante sefialé que
no habria atendido la solicitud de derecho de oposicion al tratamiento de sus
datos personales contenidos en un enlace en el sitio web de la reclamada. Que,
en dicho procedimiento, la Editorial contesto el reclamo sefialando que se habia
procedido a retirar el contenido del link. Como se puede observar, se declara la
improcedencia por sustraccion de la materia, puesto que ya no se produce el

, tratamiento objeto de tutela de un enlace web. Refiere que el enlace no aparecié
'\ en ningun resultado de blsqueda precisamente porque habria sido retirado por
el generador de contenido, que en este caso fue la Editorial.

Diregéion Gener de
Trapépareptia, Ac 50 2
iormdgion P licay {

Sobre el “Test de Proporcionalidad” utilizado por |la DPDP

(xx) Que el control difuso es una facultad reservada a los 6rganos jurisdiccionales -
mas no a la administracion - que buscaria preservar el principio de supremacia
juridica consagrado en el articulo 51 de la Constitucién. A través de esta
facultad, los jueces podrian inaplicar una norma con rango de ley cuando la
consideren incompatible con la Constitucién, no sea posible realizar una
interpretacion conforme a la Constitucién y dicha norma sea relevante para
resolver la controversia. Con lo cual, quedaria claro que esta facultad estaria
reservada a los 6rganos judiciales y no a los administrativos y, en buena cuenta,
consiste en inaplicar una norma con rango de Ley.

(xxi) Que, a través de la utilizacién del “test de proporcionalidad” la DPDP también
pretenderia realizar control difuso, al inaplicar en el presente caso, lo dispuesto
en el articulo 1 de la LPDP, puesto que, a pesar que la mencionada norma
establece que su ambito de aplicacion se limita a “garantizar el derecho
fundamental a la proteccién de los datos personales”, la DPDP habria inaplicado
dicha disposicion al extender ilegalmente su ambito de competencia hacia la
proteccion de derechos fundamentales cuya tutela no le habria sido
encomendada.

(xxii) Que la DPDP se habria valido del “test de proporcionalidad” para realizar control
difuso; es asi que, al realizar dicho control difuso, la DPDP habria llegado a un
analisis relacionado al presunto dafo ocasionado a la reclamante, sin embargo,
dicha ponderacién estaria reservada exclusivamente al Poder Judicial y no a la
instancia administrativa.
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(xxiii) Que si la DPDP decidiera emitir una ponderacién de derechos respecto del
ejercicio de la libertad de expresion, opinién y derecho a la informacion respecto
del derecho a la proteccion de los datos personales, la DPDP deberia tener
consideracion que el Tribunal Constitucional ha establecido que: “conceder
facultades a los tribunales administrativos para ejercer el control difuso lleva a
quebrar el equilibrio entre democracia y constitucionalismo, al permitir que quien
por imperio de la Constitucion no posee legitimidad directa y expresa pueda
hacer ineficaces las normas juridicas vigentes, a lo que se afiade que puede
ocurrir que muchas de tales actuaciones no sean objeto de revision por érgano
jurisdiccional alguno, en caso no se cuestione el resultado de un procedimiento
administrativo”.

(xxiv) Que el argumento esgrimido por la Corte Constitucional de Colombia en la
Sentencia T-277 indica que: “(...) atin si se utilizan herramientas para evitar que
el sitio web resulte indexado por el gestor y sea arrojado como un resultado de
busqueda, el mismo continuaré siendo accesible si se conoce la direccion
exacta del sitio web, lo que de todas formas expone a la accionante a un riesgo
de ver comprometidos sus derechos fundamentales”.

(xxv) Que con la orden de desindexacion los datos personales aun se encontrarian
sin restriccion circulando por la red, como la propia DPDP sefiala, siendo
susceptibles de ser conocidos y revisados por todo aquel que tuviera acceso a
la direccion web especifica donde se encuentre el contenido que se pretenderia
eliminar, y, que reitera que la Ginica forma real de evitar que un sitio web o pagina
de un sitio web se indexe y aparezca en listado en los resultados de alguna
blisqueda es que el webmaster generador de contenidos elimine esta opcion.

Irasparenc‘ Accdso 3
12 ptormacidn 2oy
f

(xxvi) Que la DPDP habria fallado excediéndose en su competencia al realizar una
ponderacién de derechos constitucionales reservada al Poder Judicial; y no
habria evaluado el nexo de vinculacion entre el contenido cuestionado y la
implicacion de Google, pues Google no realizaria tratamiento de datos
personales y se habria demostrado que quien tiene control de la informacion
alojada en internet corresponderia a los generadores de contenido y no al motor
de busqueda.

(xxvii) Que la DPDP en la resolucién impugnada habria incurrido en incongruencias en
la fundamentacién, asi como en una motivacién insuficiente, ordenando la
desindexacion de contenido al motor de busqueda, pese a que la propia DPDP
habria reconocido que Google no es el responsable del contenido publicado.

10. Con Proveido N.° 3 de 3 de mayo de 2023, y de conformidad con el numeral 2 del
articulo 237 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) la DPDP concedio el
recurso de apelacion interpuesto por Google LLC contra la Resolucién Directoral N.°
2038-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP que resuelve el procedimiento trilateral.

11. Mediante Oficio N.° 278-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP de 11 de mayo de 2023, la
DPDP elevé el recurso de apelacion interpuesto por la reclamada a la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales (en adelante, la DGTAIPD) a efectos de que emita resolucion final.

12.  Con Cédula de Notificacion N.° 120 y 169-2023-JUS/DGTAIPD (domicilio electrénico
y domicilio procesal, respectivamente), se corre traslado de la apelacién a la
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reclamante a efectos de que en el plazo de 15 dias habiles proceda a su absolucioén;
sin embargo, la reclamante no presenté absolucién de traslado.

COMPETENCIA

Seglin lo establecido en el inciso 16 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales es la encargada de conocer, instruir y resolver las
reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales por vulneracion de
los derechos que les conciernen y dictar las medidas cautelares o correctivas que
establezca el reglamento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.°
013-2017-JUS, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccién de Datos Personales ejerce la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales.

Asimismo, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales es el érgano encargado de resolver en segunda y
Gltima instancia administrativa las reclamaciones formuladas por los titulares de datos
personales en tutela de sus derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y
oposicién, conforme con lo establecido por el inciso |) del articulo 71 del ROF del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente procedimiento recursivo
corresponde determinar lo siguiente:

o Si existe sujecion de esta administracién con respecto a los pronunciamientos
judiciales que declaran la falta de legitimidad para obrar de la reclamada.

o Si la resolucion impugnada adoleceria de falta de congruencia y motivacion
debido a que la DPDP habria afirmado que Google LLC es responsable del
tratamiento de datos pero que no es el generador de los contenidos y si se vulnero
el principio de causalidad.

o Si la DPDP tuvo en cuenta la actividad que realiza Google LLC, a través de
Google Search, como servicio brindado desde el extranjero utilizando los medios
locales Unicamente como de mero transito, lo que supondria que no realiza
tratamiento de datos personales.

e Sila DPDP, al utilizar el test tripartito de proporcionalidad, habria realizado un
analisis que extralimita sus facultades.

« Sila DPDP evalué idéneamente el ejercicio del derecho de oposicion en el caso
concreto.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si existe sujecion respecto a los pronunciamientos judiciales que
declaran la falta de legitimidad para obrar de la reclamada

En su apelacion, la reclamada sefiala que existen pronunciamientos judiciales de
juzgados especializados en materia constitucional, donde se habria declarado
fundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar de Google LLC por no ser
responsable por el contenido de los sitios web.

Considerando ese argumento de la apelacién, resulta necesario determinar si las
sentencias judiciales a las que se refiere la reclamada son o no cosa juzgada
constitucional o un precedente vinculante constitucional con la finalidad de esclarecer
si la DPDP se encontraba facultada para emitir un pronunciamiento al respecto.

En cuanto a los pronunciamientos judiciales contenidos en los Expedientes N.°
15905-2016-0-1801-JR-CI-077, 05602-2016-4801-JR-CI-07 y 05259-2017-0-1801-
JRCI-09, estos constituyen acciones de amparo que resuelven declarar fundada una
excepcion de falta de legitimidad para obrar, y, por ende, no constituyen
pronunciamientos sobre el fondo del asunto, sino sobre un presupuesto procesal
como condicién para interponer la pretension.

En ese sentido, este Despacho considera que, en materia constitucional, la cosa
juzgada ha sido definida por el Tribunal Constitucional como “aquella sentencia que
se pronuncia sobre el fondo de la controversia juridica, de conformidad con el orden
objetivo de valores, con los principios constitucionales y con los derechos
fundamentales, y de acuerdo con la interpretacion que haya realizado el Tribunal
Constitucional de las leyes [...]. Solo de esa manera un ordenamiento constitucional
puede garantizar a la ciudadania la certeza juridica y la predictibilidad de las
decisiones jurisdiccionales™.

Asimismo, el precedente vinculante, de acuerdo con lo establecido en el articulo VI
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, es aquella sentencia del
Tribunal Constitucional que, habiendo adquirido la calidad de cosa juzgada, adquiere
también la de precedente vinculante por expresa mencién en la sentencia, precisando
el extremo de su efecto normativo.

Debe considerarse que, los pronunciamientos sobre el fondo se refieren a la
resolucion de la controversia, por parte del juez, en sentido estricto, en tanto se
analizaran cada una de las pretensiones y, en base a ellas, el juez dictara una
sentencia fundada en derecho; mientras que en el caso del analisis de un
presupuesto procesal de fondo como condicién para interponer la pretension, el juez
se limita a determinar si se cumple con los requisitos minimos para dar por admitida
o procedente la pretension y, de decidir por la admision, proceder al analisis de fondo.

En este orden de ideas, los procesos de amparo sefialados por la reclamada no son
cosa juzgada constitucional, ni un precedente vinculante constitucional y, en
consecuencia, la DPDP se encontraba facultada para emitir un pronunciamiento, sin
encontrarse vinculada a las sentencias referidas por la reclamada, las mismas que

https://historial.pe/pdf/lGOOGLE PERU DERECHO AL OLVIDO AMPARO.pdf
STC Exp. N.° 006-2006-PC/TC del 13 de febrero de 2007, fundamento juridico 70.

Pagina 10 de 21



24.

IvV.2.

25.

Resolucion Directoral N.° 061-2023-JUS/DGTAIPD

sblo se pronuncian sobre una excepcion de falta de legitimidad para obrar que, como
hemos sefialado, no emite pronunciamiento sobre el fondo.

Por tal motivo, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion presentada
por la reclamada.

Determinar si la resolucién impugnada incurriria en falta de congruencia y
motivacion y, si se habria vulnerado el principio de causalidad

En el recurso de apelacion, se refiere que la DPDP habria vulnerado el principio de
causalidad, dado que Google LLC no seria responsable del tratamiento de los datos
personales que pueden aparecer como resultado en su buscador, pues el
responsable del tratamiento de los datos personales es el generador del contenido.
Desde la perspectiva de lo sefialado en la apelacién, Google LLC, a través de su
motor de busqueda, se limitaria a indexar informacién hecha por un individuo a través
de internet, asi el buscador Google solo enlistaria informacién que habria sido creada,
y seria controlada y administrada por terceros.

En ese sentido, se alega que la resolucién impugnada adoleceria de falta de
congruencia, puesto que, por un lado, la DPDP afirmaria que Google LLC, a través
de Google Search realiza tratamiento de datos personales y lo considera como
responsable del tratamiento; sin embargo, en el numeral 29 de la resolucion directoral
impugnada, la DPDP habria establecido que Google LLC no es el generador del
contenido. De hecho, la DPDP reconoceria (parrafo 66) que el generador del
contenido seria el responsable del contenido efectivo de dicha publicacién.

Al respecto, sobre este extremo, la DPDP en los fundamentos 29 y 30° de la
resolucion impugnada sefiala lo siguiente:

“(...) 17. Es decir, el motor de bisqueda “Google Search”, recoge datos que exirae,
registra y organiza como parte de su proceso de indexacién, para posteriormente
facilitar el acceso a los usuarios mediante listas de resultados, de lo que se desprende
que efectivamente realiza tratamiento de datos personales; de modo que Google LLC
como gestor del motor de bisqueda “Google Search”, es quien determina los fines y
los medios del tratamiento de estos dalos personales, resultando por tanto,
responsable de tratamiento de datos personales.

29. Es decir, si bien Google LLC no es el generador de los contenidos que obran en el
motor de busqueda, conforme lo sefiala la reclamada en su contestacion, afirmando
que no cre6 ni publico el contenido que es objeto de la presente reclamacion, sino que
Gnicamente la indexa al ser una péagina puablica, si_resulfa ser responsable del
tratamiento de datos, al determinar los fines. las condiciones y los medios del
tratamiento _de los datos personales, pues es quien gestiona técnica y
administrativamente a “Google Search”.

30. Por otro lado, si los generadores de contenido, una vez més, no adoptaron medidas
técnicas para evitar la indexacién de datos personales, tales como el protocolo técnico
estandar denominado “NO INDEX” -mencionado por la reclamada- o el uso de
protocolos “robots.ixt”, no_quiere decir que Google LLC como responsable del

tratamiento, no pueda realizar el blogueo de los datos personales, porque técnicamente
si lo puede hacer. (...)"

(Subrayado nuestro)

Obrante en los folios 77 y 78.
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De lo antes sefialado, se verifica que la DPDP motivé la relacion de causalidad
determinando que en el presente procedimiento trilateral Google LLC a través de
Google Search (a quien gestiona técnica y administrativamente), si realiza
tratamiento de datos, resultando responsable del mismo al determinar los fines,
condiciones y los medios del tratamiento de los datos personales.

Es pertinente advertir que el tratamiento de datos personales, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 19 del articulo 2 de la Ley N.® 29733, Ley de Proteccion de
Datos Personales™ (en adelante, la LPDP) implica “cualquier operacion o
procesamiento técnico, automatizado o no, que permite la recopilacion, registro,
organizacién, almacenamiento, conservacion, elaboracion, modificacion, extraccion,
consulta, utilizacién, bloqueo, supresién, comunicacién por transferencia o por
difusién o cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlacion o
interconexién de los datos personales”.

En esa linea, un motor de busqueda es una herramienta que facilita al usuario de
internet el acceso a determinadas paginas web. Para ello, la herramienta accede a
una lista de enlaces previamente indexados y ofrece a los usuarios una relacion de
direcciones web que remiten a péaginas en las que figuran las palabras
seleccionadas.

El gestor de un motor de busqueda recoge datos que extrae, registra y organiza
posteriormente en el marco de sus programas de indexacion, conserva en sus
servidores y, en su caso, comunica y facilita el acceso a los usuarios en forma de
listas de resultados de sus indagaciones. Todas estas operaciones estan recogidas
expresamente en la LPDP y, por lo tanto, es perfectamente posible calificar la
actividad que realiza el motor de biisqueda Google Search, administrado por Google
LLC, como tratamiento de datos personales, sin que resulte relevante que este
indagador realice estas operaciones a través de anclajes binarios y no distinga entre
estos y los datos personales para registrar, organizar o conservar dicha informacion,
porque el resultado sobre el cual permite el acceso a sus usuarios arroja datos.

Asimismo, el gestor del motor de busqueda, como afirma la DPDP, es el que
determina los fines y los medios del tratamiento de los datos personales, razon por
la cual este Despacho comparte el criterio esbozado por la primera instancia en la
resolucion impugnada en el sentido que Google LLC es responsable de dicho
tratamiento.

Dicho lo anterior, debe distinguirse el tratamiento de los datos personales llevado a
cabo en el marco de la actividad de un motor de blisqueda que consiste, como se ha
sefialado, en registrar y organizar la informacion en sus programas de indexacion,
conservar en sus servidores y, en su caso, comunicar y facilitar el acceso a los
usuarios en forma de listas de resultados de sus indagaciones; y aquel tratamiento
efectuado por los generadores de contenido online, cuya actividad consiste en hacer
figurar los datos personales en una pagina web que se incorpora al internet.

Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

“Articulo 2. Definiciones

Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:

(..)

19. Tratamiento de datos personales. Cualquier operacion o procedimiento técnico, autormatizado o no, que
permite la recopilacién, registro, organizacién, almacenamiento, conservacion, elaboracién, modificacion,
extraccion, consulta, utilizacion, bloqueo, supresién, comunicacion por transferencia o por difusién o cuaiquier
otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlacién o interconexicn de los datos personales.”
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Justamente esta es la distincién que busca hacer la DPDP en la resolucién
impugnada, al sefialar que Google LLC no es el generador de los contenidos que
obran en el motor de busqueda y, por ende, no es responsable especificamente de
tal tratamiento, lo cual no implica una afirmacion que pueda ser usada para sustentar
su exclusion como responsable del tratamiento realizado en el motor de busqueda.

Efectivamente, Google LLC si es responsable por el tratamiento que realiza Google
Search en su calidad de motor de blisqueda, dado que este tratamiento puede afectar
significativamente a los derechos fundamentales de respeto a la vida privada y de
proteccion de datos personales cuando la bisqueda se lleva a cabo a partir del
nombre de una persona fisica, toda vez que dicho tratamiento permite a cualquier
internauta obtener, mediante la lista de resultados, una vision estructurada de la
informacién relativa a esa persona que puede hallarse en internet, que afecta
potencialmente a una multitud de aspectos de su vida privada, que, sin dicho motor,
no se habrian interconectado y que permite establecer un perfii mas o menos
detallado de la persona que se trate. Este efecto de injerencia en los derechos del
interesado se multiplica debido al importante papel que desempefia internet y los
motores de blisqueda en la sociedad moderna, que confiere a la informacion
contenida en tal lista de resultados caracter generalizado y extendido.

Por ello, Google LLC no puede afirmar que no existe una relacion directa entre el
perjuicio alegado por la reclamante y la conducta de la reclamada, porque las
actividades que realiza Google LLC, a través de su motor de busqueda Google
Search, consisten en un tratamiento de datos personales que hipervisualiza a una
persona y, por ende, si dicha persona hace de su conocimiento la existencia de
alguna de las causales para ejercer su derecho de cancelacién u oposicion sobre
informacién que obre en Google Search, Google LLC debe proceder a analizar tal
solicitud y, de considerarlo pertinente, desindexarla de su motor de busqueda.

En este sentido, el hecho de que la DPDP seiiale que Google LLC no es responsable
con respecto al contenido que obra en el enlace no resulta incongruente con la
afirmacién de que es responsable por la hipervisualizacién de la informacion
personal, a través de las indagaciones nominales realizadas en el motor de busqueda
Google Search, dado que es posible que se produzca una efectiva afectacion de los
derechos fundamentales a la vida privada y a la proteccion de datos personales, en
virtud de estas indagaciones online.

Ello, sin perjuicio de que si el generador de contenidos elimina la informacion se
produzca el efecto de sustraccién de la materia, pues eliminado el contenido este
deja de producir el efecto lesivo. Asi, dado que la responsabilidad del generador
consiste en colgar la informacién en la internet, si elimina la misma de su pagina web,
tal contenido deja de formar parte del universo online y, por ende, no puede ser
indexado por el buscador.

Lo anterior, no es 6bice para que la reclamante pueda dirigirse directamente al
administrador del motor de biisqueda solicitando ejercer sus derechos de acceso,
rectificacion, oposicion o cancelacion, dado que el Reglamento de la LPDP dispone,
en su articulo 50, que estos derechos deben ser ejercidos por el titular de los datos
personales ante el titular del banco de datos personales o responsable de su
tratamiento, no haciendo distincién alguna entre tipos de tratamiento o grados o tipos
distintos de responsabilidad.
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Ya se ha sefialado que Google LLC trata los datos personales y que es responsable
de dicho tratamiento, por lo tanto, es posible que los titulares de los datos personales
puedan dirigirse directamente a este motor de blsqueda solicitando, como en este
caso, la tutela directa de su derecho de oposicién y, de no tener respuesta o tener
una respuesta negativa, iniciar un procedimiento trilateral de tutela contra Google
LLC, antes de acudir al gestor de contenidos.

En esa linea, se debe precisar que el objeto del procedimiento trilateral es la tutela
de derechos de quien presenta la solicitud, en el presente caso concreto, dicha
solicitud versa sobre la tutela del derecho de oposicion frente a Google LLC, la cual
se visto satisfecha al ordenar a la reclamada el blogqueo del URL reclamado.

Asimismo, no es posible amparar el argumento sobre la presunta vulneracion del
principio de legalidad y del debido procedimiento, por cuanto, respecto al primero de
ellos'?, la conducta de la reclamada si se encuentra regulada dentro del marco de la
LPDP y su Reglamento por lo que corresponde la intervencién de la autoridad, y
respecto al debido procedimiento, se verifica que en el presente caso se respetaron
todas las garantias sefialadas en el marco del TUO de la LPAG, esto es, el derecho
a ser notificado, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas,
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable, y, a impugnar las decisiones que lo afecten.

Conforme a lo anterior, este Despacho estima que la resolucién apelada no adolece
de falta de congruencia, ni motivacion, ni tampoco se vulneré el principio de
causalidad, legalidad y debido procedimiento de acuerdo con los fundamentos antes
expuestos, por lo que, la reclamada si es responsable por el tratamiento de datos
personales de la reclamante habiéndose realizado un correcto andlisis de causalidad.

Por tal motivo, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion presentada
por la reclamada.

IV.3. Determinar si la DPDP tuvo en cuenta la actividad que realiza Google LLC, a

45.

través de Google Search, como servicio brindado desde el extranjero utilizando
los medios locales tinicamente como de mero transito lo que supondria que no
realiza tratamiento de datos personales

En la apelacién, la reclamada sefiala que las herramientas que utilizaria el motor de
blisqueda serian medios de transito que no implican un tratamiento de datos, pues
se verificaria que la URL cuestionada ni siquiera se encontraria alojada en servidores
web ubicados geograficamente dentro del Pert.

11

Morén Urbina, J.C. “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica. Tomo
1. junio 2021.Pag. 73

“(...} El principio de legalidad se desdobla por ofra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles: Ia
legalidad formal, que exige el sometimiento al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente
al contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de actuacion; y la
legalidad teleoiégica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecié, en forma tal que la
actividad administrativa es una actividad funcional. (...) Para la nocién minima, exigir legalidad a la actuacion
administrativa imporfa que las decisiones administrativas deben ser compatibles con el sentido de ias regias
legislativas y no solo desconocer, contradecir, interferir o infringir disposiciones expresas. Mieniras que para
Ia nocién maxima, la exigencia de legalidad para los actos administrativos equivale a que las decisiones
administrativas deben sequir el procedimiento y tener el confenido pautado o modelados por las normas
previas. La disyuntiva es exigir que la Administracion actie de acuerdo con Ia ley o dentro de Ia ley”.
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Asimismo, en dicha apelacion alega que, a la fecha, el URL cuyo bloqueo se habria
ordenado se encuentra alojado en un servidor en Estados Unidos. Para ello se
utilizaria la herramienta MY/P.MS. Con ello, Google LLC estima que demostraria que
no es el responsable del tratamiento porque no determinaria los fines, las condiciones
y los medios de tratamiento, sino que ademas no utilizaria medios situados en el Pert,
pues la pagina web cuestionada por la reclamante se encontraria alojada en un
servidor ubicado en el extranjero. Desde la perspectiva de la apelacién, la excepcion
contemplada en el inciso 4 del articulo 5 del Reglamento seria aplicable al presente
caso y no se deberia reputar a Google LLC como responsable del tratamiento.

Al respecto, en el fundamento 24 de la resolucién impugnada'?, la DPDP ha explicado
que la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales ha dejado claro (en
anteriores pronunciamientos'®) que el uso que da Google LLC, a través de Google
Search, no se trata de una utilizacién de mero transito, sino que realiza tratamiento
de datos personales.

El articulo 5, numeral 4 del Reglamento de la LPDP establece claramente que las
disposiciones de la LPDP y del Reglamento no son de aplicacion cuando “el titular
del banco de datos personales no esté establecido en el territorio peruano, pero utilice
medios situados en el territorio, salvo que tales medios se utilicen con fines de mero
trénsito que no impliquen tratamiento de datos personales.”

Este despacho concuerda con lo resuelto por la DPDP en el sentido que Google LLC,
a través de su motor de busqueda, realiza tratamiento de datos personales, por lo
tanto, no se puede afirmar que se utilicen los medios peruanos sélo con fines de mero
transito, al contrario, el producto final de una indagacién online realizada en el Peru,
a través de los motor de busqueda arrojara la visualizacién en el pais de una lista de
resultados que permiten extraer o recuperar de los indices web de Google (no de
toda la World Wide Web) la informacion solicitada por un usuario en un instante.

Por ello, el hecho de que la red de servidores de Google LLC no se encuentre en el
pais, no resulta importante, porque a través de sus sistemas de arafias, el motor de
busqueda Google Search recupera de su indice web la informacién y enlistan el
contenido relevante que coincide con la indagacion online, determinando, incluso el
orden de los resultados a desplegarse en el pais donde se solicita la informacion.

Estos resultados son hipervisibles en el Pert y han supuesto un tratamiento que
arroja datos personales en el pais, utilizando medios peruanos, como, entre otros,
los navegadores y aplicaciones telefonicas peruanas, por lo que no puede afirmarse
que, frente a indagaciones nominales en el motor de busqueda, estas consistan en
operaciones de mero trafico, sino que efectivamente tiene como tiltimo destino, de
producirse una busqueda en el Per(, el arrojar informacion en el pais desencriptada
y, por ende, haciendo absolutamente inteligible y visible los resultados que contienen
datos personales de la persona sobre quién se ha efectuado la bisqueda.

Con respecto a que la DPDP ha declarado su incompetencia territorial en casos en
los que los servidores de las URLs cuestionadas se encontraban fuera del territorio
nacional, como en la Resolucién Directoral N.° 18-2013-JUS/DGPDP de 9 de octubre
de 2013, cabe advertir que tal decision tuvo como objeto el URL:
http://mwww.motosocasion.com

Obrante en el folio 74.
Resolucion Directoral N.° 045-2015-JUS/DGPDP del 30 de diciembre de 2015, p.12; Resolucién Directoral N.°

026-2016-JUS/DGPDP del 11 de marzo de 2016, p.21.
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A diferencia del caso materia de analisis, el enlace http://www.motosocasion.com
contiene una pagina web gue no solo tiene su servidor en el extranjero sino que su
sede se encuentra fuera del pais y no tiene ningin establecimiento o sucursal en el
Per(, tal como se pudo constatar mediante consulta en el Registro Unico de
Contribuyentes — RUC de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria — SUNAT, con lo cual se concluyé que no existe informacién sobre la citada
empresa como activa en el territorio nacional y, por ello, la DPDP sefialo que se
encontraba fuera del ambito de competencia de la LPDP, correspondiendo declarar
inadmisible la reclamacion de tutela de derechos.

Asimismo, respecto de las Resoluciones Directorales N.° 884-2017, 1097-2017, 045-
2017, 231-2017', 1295-2018, 1610-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP' se advierte que
resuelven declarar la improcedencia por sustraccion de la materia, por lo cual no
corresponde traer dichos casos a colacion ya que no implicaron un pronunciamiento
sobre el fondo que pueda ser aplicado al caso concreto.

Por otro lado, respecto a la Resolucion Directoral N.° 3260-2018-JUS/DGTAIPD-
DPDP, cabe sefialar que en dicho caso, el reclamante del procedimiento trilateral de
tutela (Expediente N.° 020-2018-PTT), dirigi6 su reclamacién contra la Empresa
Peruana de Servicios Editoriales S.A. y a la vez contra Google LLC, sin embargo, la
DPDP consider6 que al ser la Empresa Peruana de Servicios Editoriales S.A. quien
ejercia el control sobre la publicacion cuestionada, resultaba innecesaria la
implicacién de Google LLC como gestor del motor de busqueda Google Search.

Se debe precisar que en dicha resolucion, la DPDP sefialo que Google LLC si
realizaba efectivamente tratamiento de datos ya que era gestor del motor de
blsqueda de Google Search, y asimismo, indicé que el reclamante podia dirigir su
reclamacion contra ambos, sin embargo, por cuestiones de efectividad de Ia tutela de
derechos y por un criterio logico se entiende que al ser un procedimiento en el que
se reclamo6 a ambos, y al ir contra quien controlaba la informacion, devenia en
innecesaria la implicaciéon contra Google LLC, lo cual no ocurre en el presente
procedimiento trilateral. En ese sentido, no es amparable sostener que la DPDP haya
vulnerado el principio de predictibilidad en este extremo, al contrario, se ha mantenido
en el mismo criterio reiterando los mismos fundamentos en la resolucién impugnada.

Por tales motivos, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por la reclamada.

Determinar si la DPDP, al utilizar el test tripartito de proporcionalidad, habria
realizado un analisis que extralimitaria sus facultades

En su apelacién, la reclamada afirma que, la DPDP realizaria una indebida
ponderacién de derechos constitucionales valiéndose del “test de proporcionalidad”
para inaplicar el articulo 1 de la LPDP a pesar que la administracién no esta facultada
para inaplicar una norma con rango legal conforme quedo claramente establecido en
el precedente vinculante establecido en el Expediente N.° 04293-2012-PA/T.

“4https://www.gob.pefinstitucion/anpd/colecciones/1749-decisiones-sobre-derechos-

arco?year=2017&month=&terms=

Shttps://www.gob.pefinstitucion/anpd/colecciones/1749-decisiones-sobre-derechos-

arco?year=2018&month=&terms=
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Asimismo, que, la DPDP se habria valido del test de proporcionalidad para ejercer
control difuso lo cual se encuentra reservada a los érganos jurisdiccionales.

Al respecto, la DPDP sefialé en los fundamentos 44 al 52' de la resolucién
impugnada lo referido al test de proporcionalidad o ponderacién, motivando la
facultad que posee para aplicaria en los supuestos en que resulte pertinente, como
en la resolucion de los procedimientos trilaterales de tutela de derechos.

En esa linea, este Despacho compatrte el criterio de la DPDP en el sentido de que el
test de proporcionalidad o ponderativo es un método, generalmente aceptado por la
doctrina mayoritaria, para resolver los conflictos entre derechos fundamentales
concebidos como principios, es decir, como mandatos de maxima optimizacion
posible’, a través de tres criterios: idoneidad, necesidad y ponderacién. Por ello,
cuando los érganos jurisdiccionales deban aplicar control difuso —en tanto que este
supone la inaplicacién al caso concreto de una norma de rango legal—, tengan, como
exigencia ineludible, que identificar los derechos fundamentales involucrados, el
medio utilizado, el fin perseguido, el derecho fundamental intervenido y el grado de
intervencién, es decir, aplicar el test proporcionalidad o ponderacion u otro de igual
de nivel de exigencia'®.

Ello, no supone, sin embargo, como bien afirma la DPDP'®, que el control difuso sea
el Unico supuesto de aplicacion de la ponderacién o test de proporcionalidad o que
este quede reservado a los 6rganos jurisdiccionales. Mas atin, es impropio equiparar
e identificar como equivalentes la técnica de la ponderacién con el control difuso de
constitucionalidad de normas.

Al respecto, el mismo Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente:

“el principio de proporcionalidad es un principio general del derecho
expresamente positivizado, cuya satisfaccion ha de analizarse en cualquier
ambito del derecho®. Por ello, no se trata, en particular, de una técnica privativa
de la actividad realizada por los Jueces y Tribunales, sino que el test de
proporcionalidad es el método caracteristico de resolucion de los conflictos
integrados por principios, entonces, serad lo habitual que dicho método sea
empleado por todos los operadores juridicos llamados a interpretar y aplicar las
normas que pertenecen a esa categoria. En este orden de ideas, es también
frecuente el recurso a la ponderacion en el marco de la actividad
administrativa®’, ya sea ésta una actividad normativa o cuando implique la
adopcién de decisiones concretas”?

Asi también, debido al principio de supremacia de la Constitucion?, esta debe ser
considerada como una realidad plenamente vinculante, fundamento a partir del cual

16
17

18

19

20

21
22

23

Obrante en los folios 80 al 82.

Robert ALEXY, Teoria de los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993,
p. 86y ss.

Doctrina Jurisprudencial Vinculante: Articulo 2: Sobre el Control Difuso: Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente Corte Suprema de Justicia de la Republica, CONSULTA EXP. N.° 1618- 2016 LIMA
NORTE Lima, 16 de agosto de 2016

Fundamentos 48, 49 y 50 de la resolucién directoral impugnada.

STC Exp. N.° 0010—2000-AUT C, de 3 de enero de 2003, fundamento juridico 195.

Luis ARROYO JIMENEZ “Ponderacion, proporcmnahdad y Derecho Administrativo”, /ndref, N.* 2, 2009, p. 23.
José Maria RODRIGUEZ DE SANTIAGO, "Ponderacién y actividad planificadora de la Administracién”, en
Luis ORTEGA ALVAREZ y Susana DE LA SIERRA MORON (Dlrs ), Ponderacioén y Derecho admmrstrativo
Marcial Pons, Barcelona, 2009, passim.

Articulo 51 de la Constitucion Politica del Perd.
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se define la validez del entero ordenamiento juridico?*; por lo que la transformacion
del Derecho Administrativo que le permite resolver controversias, como es el caso de
los procesos trilaterales, hace que se encuentre, en ocasiones, frente a un conflicto
entre dos derechos fundamentales. En estos casos, la administracion no puede dejar
de resolver la controversia, al contrario, debe y efectivamente se encuentra facultada
para dar una salida fundamentada, atendiendo al principio de razonabilidad contenido
en el apartado 1.4 del articulo IV del TUO de la LPAG? que implica en su contenido
el principio de proporcionalidad.

Asi, el Tribunal Constitucional® ha sefialado que, debido al principio de
proporcionalidad, quien lo aplique debera desarrollar:

“un juicio de idoneidad o adecuacion, esto es, si la restriccion en el derecho
resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca tutelar; en segundo
lugar, superado este primer anélisis, el siguiente paso consiste en analizar la
medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esto supone, como
hemos sefialado, verificar si existen medios alternativos al adoptado por el
legislador. Se trata del andlisis de relacién medio-medio, esto es, de una
comparacion entre medios; el medio elegido por quien esta interviniendo en la
esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos medios que hubiera
podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finalmente, en un tercer momento
y siempre que la medida haya superado con éxito los test o pasos previos, debe
proseguirse con el andlisis de la ponderacion entre principios constitucionales
en conflicto. Aqui rige la ley de la ponderacién, segiin la cual “cuanto mayor es
el grado de la no satisfaccién o de la afectacion de un principio, tanto mayor
tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro”.

En ese marco de ideas, teniendo en cuenta que, el articulo 7 de la LPDP establece
como uno de los principios rectores del derecho a la protecciéon de datos personales
el “principio de proporcionalidad” que dispone que ‘todo tratamiento de datos
personales debe ser adecuado, relevante y no excesivo a la finalidad para la que
estos hubiesen sido recopilados”™; bajo dicha légica, la DPDP podria aplicar el test
proporcionalidad o ponderacion cuando resulte pertinente para la resolucion de los
procedimientos trilaterales de tutela iniciados por los titulares de datos personales en
tutela de sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion.

Por lo tanto, se observa que la DPDP, en mérito del test de proporcionalidad no ha
extralimitado sus facultades, ya que no ha dejado de aplicar, ni la Constitucion
Politica del Pert, ni la Ley de Proteccion de Datos personales, ni su Reglamento de
Organizacion y Funciones. En suma, no se ha arrogado facultades propias de los

24

25

26

Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid,
2006, pp. 49-61.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada
por Decreto Supremo N.° 004-2019-PAS

(...)

“Articuio IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
fa vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.2

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facullad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién
de su cometido. (...)"

Véase: httos://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00579-2008-AA html

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.* 579-2008-PA/TC
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érganos jurisdiccionales, al contrario, estas normas le han servido de fundamento
para realizar un adecuado ejercicio de su facultad resolutiva.

Por tal motivo, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacién presentada
por la reclamada.

Respecto del derecho de oposicion de la reclamante ante el enlace materia de
reclamacion

En el recurso de apelacion, la reclamada sefala que la DPDP ordena la
desindexacién por textualmente sefialar que el contenido es “faciimente ubicable y
accesible via on line a través del motor de blusqueda Google Search”, sin embargo,
que, no existiria fundamentacion juridica que avale dicha motivacion.

De acuerdo con el fundamento 62% de la resolucién impugnada, la DPDP realizé una
verificacion sobre el tratamiento de los datos personales de la reclamante en el motor
de blusqueda Google Search, a efectos de determinar si el URL cuestionado se
encuentra hipervisible como resultado de la busqueda nominal por sus nombre y

apellidos |G 2 iticndo que Google LLC realiza la indexacién

del URL [
B Y <! mismo” se encuentra disponible, siendo hipervisible en internet a

efectuar dicha bisqueda nominal.

Asimismo, la DPDP en los fundamentos 64 y 65 de la resolucién impugnada
consideré que la publicacién contiene una dedicatoria efectuada por el titular del blog
a la reclamante; sin embargo, advierte que el contenido corresponde a la esfera
intima y privada de la vida de una persona, quien manifiesta no haber consentido
dicha publicacién. Es por ello que, la DPDP determind que no_corresponde la
supresion de la publicacién, sino _solamente analizar la desindexacién nominal®,

27
28

28

Obrante en el folio 84.

Plataforma “Blogger” por el titular del Blog denominado “Hugo Vladimir”, con el titulo: “Para una gran mujer: Te
amo Florcita”, en la cual refiere lo siguiente: “Hola mi bebita hermosa, quiero comenzar a decirte en estas
primeras lineas, que te extrafio mucho y que eres tan més que especial para mi y que ti siempre has
iluminando mi corazén con las cosas que haces y dices. Me siento muy feliz con sélo estar a tu lado de esta
manera. Eres mi coloradita, y siempre serés mi amorsote. Pero sobre todo tii siempre seras el amor de mi
vida, y por favor, nunca te rindas o desanimes, siempre ten fe en ti misma y obtendrés el mejor regalo de todos,
el don de la esperanza y el amor que justamente mereces. Doy gracias a Dios por haberme dado un hijo
contigo, de verdad que te amo Florcita bonita, no tengo porque mentirte nunca me enamorado asi, es la primera
vez que me pasa y la ultima vez porque de verdad estoy dispuesto a cambiar por ti y por nuestro hijo. Tu amor
de siempre y para siempre Huguito.” (sic)

Obrante en los folios 84 y 85.

Resolucidn Directoral N.° 2038-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP

£:59)

“64. Al respecto, la publicacion contiene una dedicatoria efectuada por el titular del Blog a la reclamante, con
quien se presume tuvo o mantiene una relacién amorosa; sin perjuicio de ello, el contenido coiresponde a fa
esfera intima y privada de la vida de una persona, la cual manifiesta no haber consentido dicha publicacion.
65. La DPDP considera que en la resolucién del presente procedimiento no corresponde la supresion de la
publicacién, sino solamente analizar la desindexacion nominal, medida que consiste en impedir la indexacion
a través del nombre y apellidos de la reclamante en el motor de biisqueda de Google Search o, atendiendo al
lenguaje propio de la LPDP, al blogueo de los datos personales (nombre y apellidos) de la reclamante en
relacién a la publicacion materia de reclamacion que aparece en el URL, antes mencionado, como resultado
del motor de btisqueda Google Search.

66. Es importante resaltar que, quien es responsable del contenido efectivo de dicha publicacion es el
generador del contenido (titular del Blog denominado “Hugo Vladimir® que ha colgado la informacién en
internet, no el motor de busqueda; sin embargo, Google LLC, en tanto administrador del motor de bisqueda:
Google Search; puede, luego del andlisis del caso, resultar responsable del tratamiento de los dafos
personales dado que indexa dicha informacion, contenidas en el URL sefialado, poniéndolo a disposicién de
los internautas con una simple indagacion nominal, a través de su buscador Google Search, lo que puede
hacerla responsable de los efectos de hipervisibilidad que éstos producen.
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medida que consiste en impedir la indexacion a través del nombre y apellidos de la
reclamante en el motor de bisqueda de Google Search o, atendiendo al lenguaje
propio de la LPDP, al bloqueo de los datos personales (nombre y apellidos) de la
reclamante en relacién a la publicacién materia de reclamacién que aparece en el
URL, antes mencionado, como resultado del motor de bisqueda Google Search.

Por ello, la DPDP considerdé que la publicacion efectuada por el titular del blog
denominado * corresponde netamente a la vida personal de dos
personas, cuyo contenido no autorizado -segun refiere la reclamante- se encuentra
afectando su vida cotidiana y le habria generado un dafio a la salud emocional de su
hija, pues la publicacién tergiversaria la identidad del padre biolégico de su hija sin
fundamento y producto de dicha afirmacion se le habria iniciado un proceso judicial
sobre impugnacién de paternidad; y, considerando que la publicacién de contenido
personal tiene mas de 11 afios de haber sido publicada en el Blog, no tiene incidencia

e importancia para mantenerse vigente, por lo que, no corresponde mantener la
cuestionada publicacion de forma perenne en el motor de busqueda Google Search.

Este Despacho coincide con la DPDP en que, al no existir interés por parte de
terceros en conocer la informacion de contenido personal en el blog denominado
* no existe la necesidad de mantener la informacién indexada en el
motor de busqueda de Google LLC?', ello en base al ejercicio del derecho de

oposicién32, siendo esta norma la que ampara el derecho de la reclamante.

Es importante precisar que el criterio expuesto por la DPDP respecto a ordenar la
desindexacion no implica la eliminacion de la publicacion efectuada en la Plataforma
blogger, en razén de que, quien es responsable del contenido efectivo de dicha
publicacién es la persona que ha colgado esa informacion en dicho blog, no el motor
de busqueda. Sin embargo, Google LLC, si es responsable del tratamiento de los
datos personales dado que indexa dicha informacion, esto es, por los efectos de
hipervisibilidad que estos producen para el derecho de la reclamante.

En consecuencia, ateniendo a los argumentos de la reclamante, este Despacho
coincide con los argumentos de la DPDP en la resolucién impugnada en cuanto a

3
32

(.

68. Por ello, teniendo en cuenta que, la publicacion efectuada por el titular del Blog denominado “Hugo
Viadimir’, comesponde netamente a la vida personal de dos personas, cuyo contenido no autorizado -segun
refiere Ia reclamante- se encuentra afectando su vida cotidiana y le ha generado un dafio a la salud emocional
de su hija, toda vez que /a publicacion tergiversa la identidad del padre biolégico de su hija sin fundamento y
producto de dicha afirmacion se le inicié un proceso judicial sobre impugnacién de paternidad; y, considerando
que la publicacién de contenido personal tiene més de once (11) afios de haber sido publicada en el Blog, no
tiene ninguna incidencia e importancia para mantenerse vigente, por lo que no coresponde mantener la
cuestionada publicacién de forma perenne en el motor de bisqueda Google Search. (...)"

Fundamentos 68 y 70 de la resolucién impugnada.
Reglamento de la Ley N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado por Decreto

Supremo N.° 003-2023-JUS , .

(...)

“Articulo 71.- Oposicion.

El titular de datos personales tiene derecho a que no se lleve a cabo el tratamiento de sus dafos personales o
se cese en el mismo, cuando no hubiere prestado su consentimiento para su recopilacion por haber sido
tomados de fuente de acceso al pablico.

Aun cuando hubiera prestado consentimiento, el titular de datos personales tiene derecho a oponerse al
tratamiento de sus datos, si acredita la existencia de motivos fundados y legitimos relativos a una concreta
situacién personal que justifiquen el ejercicio de este derecho.

En caso que la oposicion resulte justificada el titular del banco de datos personales o responsable de su
tratamiento debera proceder al cese del tratamiento que ha dado lugar a la oposicion.”
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que debe ampararse el derecho de oposicién de la reclamante y ordenarse el bloqueo
de sus nombres y apellidos del URL materia de reclamacién.

75. Por tales motivos, no corresponde amparar la apelaciéon presentada por la
reclamada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto porla Ley N.° 29733,
Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N.° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, el articulo 71,
literal |, del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2017-JUS, y el Reglamento del Decreto
Legislativo N.° 1353 que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
regulacién de la gestién de intereses aprobados por Decreto Supremo N.° 019-2017-JUS;

SE RESUELVE:
PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por Google LLC,;

y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién Directoral N.° 2038-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 22 de diciembre de 2022.

SEGUNDO. Notificar a las partes la presente resolucién, la cual agota la via
administrativa.

TERCERO. Disponer la devolucion del expediente a la Direccion de Proteccion de Datos
Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese

Eduardo Luna Cervantes
Director General
Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales
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