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Sumilla: “Las bases, constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas
que debe efectuarse la admision, evaluacion y
calificacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones”

Lima, 7 3 AGOD. 2019

VISTO en sesion de fecha 23 de agosto de 2019 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2552/2019.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO BIOTEC, integrado por las empresas
BIOSYSTELCOM S.A.C. y TECNOTEL S.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°
0020-2019- SEDALIB S.A. - Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria), para la
“Contratacion de bienes: Renovar la Suscripcidn de los Software de Ofimdtica, Software
de Disefio, Software de Servidores y Software de Antivirus”, oidos los informes orales;
y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El17 de junio de 2019%, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de la Libertad

: (SEDALIB S.A.), en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacidén Simplificada N°
0020-2019- SEDALIB S.A. - Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria),
para la “Contratacién de bienes: Renovar la Suscripcion de los Software de
Ofimdtica, Software de Disefio, Software de Servidores y Software de Antivirus”,
con un valor referencial ascendente a $ 72,832.57 (sesenta y dos mil ochocientos
treinta y dos con 57/100 Doélares Norteamericanos), en lo sivo el
procedimiento de seleccidn. /

P

El 26 de junio de 2019 se llevé a cabo la presentacion de ofertas (por yia
electronica) y el 1 cé‘ehiulio del mismo afio se notificg, a través del SEACE!, el
otorgamiento de la/buena pro a la empresa CLOUDTECH E.L.R.L., en adel

Adjudicatario, conforme/al siguiente detalle:

! Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estad BEE). /
obrante en el folio 58 del expediente administrativo. \
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POSTOR PRECIO ORDEN DE PUNTAJE CONDICION
OFERTADO PRELACION TOTAL
($)
CLOUDTECH E.I.R.L. 71,480.00 1 100.00 Adjudicado
BLUE SKY 119,523.48 2 89.92 Calificado
SOLUTION

BUSINESS S.A.C.

CONSORCIO 59,384.00 - = No admitido
BIOTEC
(BIOSYSTELCOM
S.A.C. - TECNOTEL
S.R.L.)

BUSINESS 52,280.00 & - No admitido
TECHNOLOGY S.A.

2. Mediante Cartas N° 0091-2019-BYSYSTELCOM-GG y N° 0093-2019-BIO-GG
presentadas el 8 y 9 de julio de 2019 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE
ubicada en la ciudad de Truijillo, ingresadas el 10 de julio del mismo afio en la Mesa
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el
CONSORCIO BIOTEC, integrado por las empresas BIOSYSTELCOM S.A.C. y
TECNOTEL S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, en base a los argumentos que se sefialan a continuacion:

Respecto a la no admisidn de su oferta

- i. El Comité de Seleccién no admitid su oferta aduciendo que no cumplid con
presentar los “folletos, instructivos o catdlogos del fabricante” del bien
ofertado, y el “Esquema del funcionamiento del software Remote Destop
Services, de acuerdo a la realidad actual de SEDALIB”, lo cual no resulta cierto,
pues cumplid con presentar (via SEACE) el archivo digital de todos los catalogos
originales requeridos (carpeta “AS202019SEDALIB3.rar”}; enviados o bajados
de la pagina web de cada fabricante, asimismo, presentd via SEACE el archivo

| digital del mencionad esquema del funcionamientp del software (c

| “AS202019SEDALIB1.rar”);- por lo tanto, su prapuestaprese

! electrénica cumple con la /documentacion requeri

| admision. /

Pagina 2 de 35



[QBLICA DeL s,
& %

PERU M.ini.sterio == -

de Economia y Finanzas

Ougaiisnn
| Spevarsein
Centrataciones
ded Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 2412-2019-TCE-S1

Respecto a la oferta del Adjudicatario

ii. Los catalogos presentados en la oferta del Adjudicatario no acreditan las
especificaciones técnicas solicitadas en las bases, y los nimeros de parte de las
licencias son diferentes y no cumplen con las politicas actuales de
licenciamiento de Microsoft.

De acuerdo a los rubros 2.1y 2.2 del Capitulo Ill - Requerimiento de la Seccién
Especifica de las Bases (paginas 20 y 21), se solicita renovacién de Windows
server Estandar y Data Center para 2 procesadores, observando que los equipos
donde se instalaran las licencias a adquirir son servidores con 2 procesadores,
lo que conlleva a que tienen como minimo 8 a 16 cores en cada servidor. Al
respecto, las politicas actuales de Microsoft indican que las licencias minimas
que se pueden ofertar en renovacién son con soporte a 16 cores, y sobre esta
base adquirir de forma adicional licencias de 02 cores.

El Adjudicatario ofertd en el Rubro 2.1 “Windows Server- Standard 2 Proc”, el
numero de parte: 9EM-00229, que corresponde a la licencia de Microsoft:
“WinSvrSTDCore SA OLP 2Lic NL Gov Core Lic”; es decir, es una licencia para dos
2 cores, que esta en contra de lo indicado en las politicas de licenciamiento de
Microsoft y ocasionaria futuros problemas legales en cuanto al licenciamiento
de software Microsoft para la Entidad.

O

/( - Asimismo, advierte que el nimero de parte: 9EM-00229 ofertado como
especificacion técnica en su propuesta, que corresponde a la licencia de
Microsoft: "WinSvrSTDCore SA OLP 2Lic NL Gov Core Lic", se contradice con la
descripcion de licencias de Microsoft sefialada en el catalogo: "WinSvrSTDCore
LicSAPk OLP 16Lic NL Gov Core Lic Codigo de Producto o numero de parte: 9EM-
00225". Asi, aprecia la existencia de contradiccion de 2Lic (core) a 16Lic (core), |
asi como los numeros de parte son diferentes, toda ve e—en las
especificaciones técnicas detalla el nimero de parte: 9EM-00229 vy en\ sus
catalogos indica el C?eﬁ'g‘o de Producto (o numero de parte): 9EM-00225. %

( ' _— /
De otro lado, para el Rubro 2.2. “Windows Server Dat%‘téﬁri 2 Prngi\
el niumero de parte: :_QEA-00233 que corresponde a la licencia de- ic/;/osoft:
“Win SvrSTDCore LicSAPk OLP 2Lic NL Gov Core Lic Qlfd” para,dos 2 cgres. La \
adquisicién de este tipo de licencias que esta en contra de lf; indicado en las )
politicas de licencigmiento de Microsoft ocasionaria futuros problemas legales J/
S
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en cuanto a licenciamiento de Software Microsoft para la Entidad, pues lo que
se necesita es licencia para 16 cores. Asimismo, en este mismo rubro, la
propuesta del Adjudicatario se contradice, pues en las especificaciones oferta
el nimero de parte: 9EA-00233 que corresponde a la licencia de Microsoft:
“WinSvrSTDCore SA OLP 2Lic NL Gov Core Lic”, y en la parte de catdlogos de su
propuesta técnica indica la siguiente descripcion “WinSvrSTDCore LicSAPk OLP
2Lic NL Gov Core Lic Qlfd”, cédigo de producto (o numero de parte): 9EA-00232.
Por lo tanto, existe contradiccion de SA (Software Assurance) a LicSAPk
(Licencias de Sistema Operativo Windows Server para servidor mas el Software
Assurance Paquete) y los numeros de parte son diferentes, puesto que en sus
especificaciones técnicas detalla el numero de parte: 9EA-00233 y en sus
catdlogos indica el nimero 9EA-00232. Por lo tanto, la oferta del Adjudicatario
debid ser descalificada.

iii. La oferta del Adjudicatario incumple el requerimiento técnico minimo
“Windows Server — Device CAL (rubro 2.3) del Capitulo Ill — Requerimiento de
la Seccion Especifica de las Bases (paginas 21).

Al respecto, el Adjudicatario oferta lo siguiente: Windows server - Device CAL,
P/N: R18-01635, que no cumple con el requerimiento de la Entidad referido a:
“Windows Server- Device CAL (CAL para Dispositivo)”, es decir, acceso desde el
equipo informatico y que solo puede ser usado en el equipo donde se instale la
licencia; por el contrario, lo ofertado por el Adjudicatario corresponde a lo
siguiente: “WinSvrCAL SA OLP NL Gov UsrCAL NP: R18-01635 (CAL para
Usuario)”.

Ello significa que se licencia al Usuario del directorio de Windows Server y no al
Dispositivo (Equipo informatico) enlazado al servidor. La Entidad requiere en
las bases, legalizar el acceso del Dispositivo (Equipo informatico) que se
encuentre enlazado al servidor con Windows Server. La diferencia entre
Licencia x Dispositivo (Equipo informatico) y Licencia por Usuatio, es que en'el
| Dispositivo cualquier usuario que maneja dicho dispositivo tiene acces!
rantizado al servidor; en cambio, en la Licencia x Usuario, dicho usuario

uéd‘e acceder al servidor en una Unica sesién activa/no concurrente des !
[ k
\

cu-élquier dispositivo.
| , . ya
| or otro lado, en el catdlogo presentado en la propuesta del Adj;rdlcatarlo e
f

indica que la licencia ofertada es de tipo “Usr (Usuario)”, verificando que /

incumple lo solicitado en las bases integradas.
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iv. La oferta del Adjudicatario incumple el requerimiento técnico minimo

“Windows Remote Desktop Services - Device CAL (rubro 2.4) del Capitulo Il —
Requerimiento de la Seccidon Especifica de las Bases (paginas 21).

En la propuesta del Adjudicatario se aprecia que oferta lo siguiente:

Windows Remote Desktop

Rubro 2.4 Services - Device CAL
NP: 6VC-01219
Cantidad 30

Tipo de licencia | Open Government

Asimismo, adjunta un catdlogo que no respalda sus especificaciones técnicas
ofertadas, pues indica es lo siguiente: “WinRmtDsktpSrvcsCal Lic SAPk OLP NL
Gov UsrCAL, con Cédigo de Producto o numero de parte: 6VC-01219”. Ademis,
advierte que el Adjudicatario no cumple con ofertar licencias de tipo
Dispositivos (Equipo informatico), pues sigue indicando que la CAL ofertada es
UsrCAL (del tipo Usuario), incluso el catalogo presentado no es del fabricante,
pues la descripcion: “WinRmtDsktp Srvcs CAL LicSAPk OLP NL Gov UsrCAL” (del
tipo usuario) no corresponde al cédigo de producto o nuimero de parte
ofertado 6VC-01219", pues dicho numero de parte corresponde a la siguiente
descripcién: “WinRmtDsktp SrvcsCAL SA OLP NL Gov DvcCAL Dispositivo (tipo
Equipo informatico)”; por lo tanto, no ha presentado catalogos del fabricante
Microsoft, pues dichos errores y contradicciones no son del fabricante.

. De acuerdo al literal b) del punto 3 — Requisitos del proveedor y/o personal del

Capitulo Il - Requerimiento de la Seccidn Especifica de las Bases (pagina 23),
los postores debia presentar la “Declaracién jurada de funcionamiento
referente al rubro de computo, informacién y/o similar”; sin embar la
_revision de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que no cumplid

on presentan

|
/

De acuerdo al literal e) del numeral 2.2.1.1 del Ca tulo I deJa,éeccmry
Espeufaca de las Bases (pdgina 17), los postores debia presentar foll
instructivos o catalogos del fabricante; sin embargo, los catalogos presentados
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informacién de una parte de cada rubro, poniendo numero de parte (que por
politica publicitaria, Microsoft no consigna). Por lo tanto, el Adjudicatario no ha
presentado catalogos originales del fabricante Microsoft que respalde el
producto ofertado.

3. Condecretodel 12 de julio de 20192, se admiti6 a tramite el recurso de apelacion;
asimismo, se corrid traslado a la Entidad a efectos que remita los antecedentes
administrativos completos, ordenados cronoldgicamente, foliados y con su
respectivo indice, asi como el informe técnico legal correspondiente, bajo
apercibimiento de comunicar a su Organo de Control Institucional en caso de
incumplimiento.

4, Habiéndose verificado que dentro del plazo solicitado, la Entidad no registré en el
SEACE el Informe Técnico Legal de su Asesoria sobre su posicion respecto a los
fundamentos expuestos en el recurso de apelacién; mediante decreto del 22 de
julio de 2019, se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que
resuelva.

Asimismo, se dispuso incorporar al expediente la Resolucién de Gerencia General
N° 311-2019-SEDALIB S.A.-4000-GG de fecha 8 de julio de 2019 (asi como el
Informe N° 187-2019-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ de la misma fecha), a través de la
cual la Entidad declard de oficio la nulidad del procedimiento de seleccién hasta
la etapa de evaluacion y calificacion de propuestas, al haber verificado que el
catdlogo del producto ofertado y el esquema del funcionamiento de software
remote desktop service, por los cuales el Comité de Seleccion no admitio la oferta
del Impugnante, formaban parte del archivo de la oferta que presentd en la ficha
electréonica del procedimiento de seleccién (SEACE) . Ademgsrs’“?emero ala
Entidad para que cumpla con registrar en el SEACE el informé técnico Ieg\é‘lde su

\
\

asesoria sobre los fundamentos expuestos en el recurso/de apelacion. -,‘

5. Por decreto del 26 de julio de 2019, se programo audlenua publica para el lS d
(g/to del mismo afio. L,,/ /(,L\\

6. El5 de agosto de 2019, se realizé la audiencia publica con la parttcu{acmn de los
/presentantes designados por el Impugnante?. ( f

|

\

2 Obrante en el folio 54 del expediente administrativo.
3 Realizé informe de hechos el sefior Williams Alexander Rocha Medina, identificado con DNI N° 41721740y la sefiora Carmen [Vone
Santamaria Campana, identificada con DNI N° 18010649,
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7.  Con decreto del 6 de agosto de 2019, se reiterd a la Entidad lo siguiente:

“En vista que es obligacién de la Entidad remitir un informe técnico legal, en el cual
se indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, se le reitera lo siguiente:

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal, a través del cual se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados por el CONSORCIO BIOTEC (integrado por las empresas
BIOSYSTELCOM S.A.C. y TECNOTEL S.R.L.) en su recurso de apelacion, a la oferta
presentada por la empresa CLOUDTECH E.LR.L., en el marco de lo Adjudicacién
Simplificada N° 0020-2019- SEDALIB S.A. - Procedimiento Electrénico (Primera
Convocatoria) {...)".

8. Mediante Oficio N° 471-2019-SEDALIB S.A. - 40000- GG presentado el 8 de agosto
de 2019 en la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo,
ingresado el 9 de agosto del mismo afio al Tribunal, la Entidad remitié de manera
incompleta la informacién requerida, pues sélo manifestd su posicidn sobre la no
admision de la oferta presentada por el Impugnante, sin absolver los
cuestionamientos formulados a la oferta presentada por el Adjudicatario.

9. Al no haber cumplido la Entidad con remitir la informacion solicitada, por decreto
del 9 de agosto de 2019 se declaré el expediente listo para resolver.

10. En atencion a la Resolucion N° 151-2019-OSCE/PRE del 12 de agosto de 2019,
mediante el cual se informa que el Presidente del Tribunal de Contrataciones y
Vocal de la Primera Sala, Mario Fabricio Arteaga Zegarra, se ausentard de la
Institucidon por motivos de salud; mediante decreto del 12 de agosto de 2019, se

~ dispuso dejar sin efecto el decreto del 9 de agosto de que aro el
" expediente listo para resolver y programar nueva audieneia publica para el 16 de
agosto de 2019, a fin de que la vocal de turno reemplazante tome conocimi‘}ento

del expediente. ;‘J

11. ((—:Q'n decreto del 13 de agosto de 2019, se reiteré a la Entidad para q cumﬁ!a con
remitir el Informe Técnico Legal de su asesoria, a través del cual se pybnuncie
Jobre los cuestionamientos formulados por el Impugnante a la oferta presentada
por el Adjudicatario. [
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El 16 de agosto de 2019, se realizé la audiencia publica con la participacion de los
representantes designados por el Impugnante y la Entidad.

Por decreto del 16 de agosto de 2019 se declard el expediente listo para resolver.

Mediante Carta N° 199-2019-SEDALIB S.A.-60000-OLOG presentada el 20 de
agosto de 2019 ante la Oficina Desconcentrada de OSCE ubicada en la ciudad
Trujillo, ingresada al Tribunal el 21 de agosto del mismo afio, la Entidad remiti6 de
manera extemporanea el Informe de su asesoria sobre los cuestionamientos
formulados por el Impugnante a la oferta presentada por el Adjudicatario.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
CONSORCIO BIOTEC, integrado por las empresas BIOSYSTELCOM S.A.C. vy
TECNOTEL S.R.L., contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 0020-2019-
SEDALIB S.A. - Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria), convocada bajo
la vigencia de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y el Decreto Legislativo N° 1444, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, en adelante el Reglamento; por lo que tales normas son aplicables a la
resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solamente
pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
establezca el Reglamento.

.CL .

formal vy sustanual los cuales se establecen a efectos de d ermman la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; er el caso de la
procedencia, se evalta la concurrencia de determinados requisitps que otgrgan
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legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, el
analisis de la procedencia implica la confrontacién de determinados aspectos de
la pretension invocaday los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretension sea evaluada por el 6rgano resolutorio.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT* y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segln relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con independencia del valor
estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segin corresponda,
la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacion del procedimiento se impugnan
ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
~ ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S 72,832.57 (sesenta y dos mil ochocientos
treinta y dos con 57/100 Ddlares Norteamericanos), por lo que este Tribunal es

competente para conocerlo. e

e N

: o \
.. b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son /Jmpugnables. \

¢/ -El articulo 118 ha establecido taxativamente los actos gu@o son im es, _
~ tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de/las ™

\

/
/
/

298-2018-EF.
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destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, el
recurso de apelacién no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.

¢) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el comité de selecciéon otorga la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccién de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a
través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la bue%\
pro se publicé el 1 de julio de 2019; por tanto, en aplicacién/de lo dispuesto en el |
precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias hébiles!é

para in}e"r'poner recurso de apelacion, esto es, hasta el 8 W*EL /
¢ . i —

interpuso recurso de apelacién; por consiguiente, se verifica que
inte/r/f)uesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

Pagina 10 de 35




QRUCADE ,
& e

. L_..

/
/

/

i
/

/

/’,

PERU Msmsteno

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 2412-2019-TCE-S1

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante legal del Impugnante, el sefior César Augusto Rocha Amaya.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacion a la
decision del comité de selecciéon de no admitir su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su no admision; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que revierta su condicién de no
admitido.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del/pwee”dTmlents\
seleccién.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestosw petfro/:o
de! mismo.

/ El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisién de su ofer;/é y el

otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion alAdjudicatario. En
ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso de a eIaC|on
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se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose por tanto en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

B. PETITORIO:

3.  De la revision del recurso de apelacion, se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

v Se revoque la decisién del comité de seleccion de tener por no admitida su
oferta.

v Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
y se tenga por no admitida la oferta que present6 el Adjudicatario.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo
del mismo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente
procedimiento. En este sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido
en el literal b del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del
cual, “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen medios probatorios en el
escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucion de
traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo previsto. La
determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto en
dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y document

t af//zctados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
/

/
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Dicha posicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra informacion,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtin los hechos
alegados por el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacién”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir
acoger cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso
de apelacidn o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacién de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En consecuencia, unicamente pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de este. En el marco de lo indicado, los puntos
controvertidos a dilucidar consisten en:

i.  Determinar si el Impugnante presentd por via electrénica (SEACE), los
“folletos, instructivos o catalogos del fabricante” y el “esquema del
funcionamiento del software Remote Destop Services”, para la admisidn
de su oferta en el procedimiento de seleccidn.

Determinar si en la oferta presentada por el Adjudicatario se acredita el
cumplimiento de las especificaciones técnicas: i) “Windows Server —
Standard 2 Proc (Rubro 2.1)” y “Windows Server DataCenter - 2 Proc

4 S

/Desktop Services - Device CAL (Rubro 2.4) pafa el Software de Servido’;‘es,
/ conforme a lo establecido en las bases integradas. i i

iii./ Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple co
/ documentacion siguiente: i) Declaracion jurada de
referente al rubro computo, informética y/o simila
emitidos por el fabricante, conforme a lo estableci

y ii) /catalogos
en/las bases

T
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integradas.
D. ANALISIS:
Consideraciones previas

5. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

6. En adicién a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de |a Ley.

Asi, cabe mencionar que en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
/7 concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y p |ciga\ch§1p de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitdndo exigenc'igs y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competen’pia,
conforme al cual los procesos de contrataciéon deben incluir disposiciones c‘;ue
Lpe‘n_:‘_,rriitan establecer condiciones de competencia efectivay obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a{la con ion- f

| \
7. /También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas ‘\l
definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que dfebe \g
1
7~
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efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacién vy los
factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacidn.
Ademsds, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creaciéon de obstacu quuen
la competencia en el mismo. \

\

-

9. "En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73° del Reglame!nto
establece que, “para la admisién de las ofertas, el ité de seleccién verifica la
g’iresentacic’m de los documentos requeridos en los literales a), b),
’,/"'artl’culo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o rg&uisitos

/
o Ap&icable para adjudicaciones simplificadas para contratar bienes, de conformidad con lo estab\ cido en el articulo 89 del
Reglamento.
/

/

/
|
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funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las
ofertas, segtn los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75° del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segln el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtin el orden de
prelaciéon obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que de la revision de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

10. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacidn, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales
se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para,
finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos
de calificacion.

" Conforme a lo sefalado, tanto la Entidad como los postores s;}n\?uentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases ir;tf radas; tal es asn%que la

Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas confofme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados/en aquellas.

\

11. En tal sentido, tomando como premisa los lineamient®s antes indj ado%, este
/Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados| en el
|

&fd

»
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presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante presenté por via
electrénica (SEACE) los “folletos, instructivos o catdlogos del fabricante” y el
“esquema del funcionamiento del software Remote Destop Services”, para la
admision de su oferta en el procedimiento de seleccion.

12. De la revision del “Acta de admision, evaluacién y calificacidn de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” de fecha 1 de julio de 2019, se aprecia que el
Comité de Seleccion no admitid la oferta del Impugnante por no presentar
“folletos, instructivos o catdlogos del fabricante” y “Esquema del funcionamiento
del software Remote Destop Services, de acuerdo a la realidad actual de SEDALIB”,
exigidos en las bases del procedimiento de seleccion.

13. Al respecto, el Impugnante afirma que no resulta cierto lo sefialado por el Comité
de Seleccién para tener por no admitida su oferta, toda vez que en la fecha
prevista en el calendario del procedimiento de seleccién, cumplié con presentar,
por via electronica (SEACE), el archivo digital del catdlogo original del fabricante
del bien ofertado y del Esquema del funcionamiento del software Remote Destop
Services, conforme a lo exigido en las bases del procedimiento. Asi, sostiene que
los archivos digitales de la mencionada documentacién se pueden visualizar en la
ficha electrénica correspondiente al procedimiento de seleccion: carpeta

/‘ “AS202019SEDALIB3.rar” y carpeta “AS202019SEDALIB1.rar”, respectivamente;
: / por lo tanto, cumple con la documentacién de presentacién obligatoria requerida
por la Entidad para la admision de su oferta.

14. Con relacidn a ello, a través de la Resolucidn de Gerencia General N° 311-2019-
SEDALIB S.A.-4000-GG de fecha 8 de julio de 2019, la Entidad @,marrh‘estado que
el Impugnante registrd y presento por via electrénica (SEACE), como parted}§u
oferta, los “folletos, instructivos o catdlogos del fabri¢ante” y el “Esquema del
funcionamiento del software Remote Destop Servicels, de acuerdo a la reah‘dgd
actual de SEDALIB”, documentos que el Comité de Selteccid ivocadamente
éonsiderd como no presentados para no admitir dicha propuesta. En "

fffpresentada por éste en el procedimiento de seleccidn.

/
/
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16. Cabe recordar que de acuerdo al articulo 73 del Reglament

/caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
// técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo reque@f irta se
h
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Por lo expuesto, y con relacion a los argumentos antes sefialados, resulta
importante traer a colacién lo dispuesto en el literal ) del numeral 2.2.1.1 del
Capitulo Il de la Seccién Especifica las Bases Integradas, en el cual se solicito lo
siguiente:

"

2.1.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.1.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

e) Presentacién para cada componente, se complementardn con la presentacion
contenida en folletos, instructivos o catdlogos del fabricante, que podrd ser
presentada en el idioma original. Esta informacion es de cardcter obligatorio para
efectos de que el Comité Especial pueda evaluar objetivamente las bondades de
los bienes ofertados.

()"

De otro lado, de la revisién del acapite 1 del numeral 3.1 del capitulo Il
(Requerimiento) de la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia que se
solicito lo siguiente:

“1. Caracteristicas y condiciones

()
[ Rubro 2.3 | Windows Server — Device CAL™® |

| 10. El Postor deberd adjuntar un esquema del funcionamiento del software
Remote Desktop Services, de acuerdo a la realidad actual de SEDALIB §S.A.

(“.)ﬂ
((E! resaltado es agregado)

~

A -

la pres}n.t\auon de
ofertas se realiza de manera electrénica a través del SEACE durante el ‘periodo
_establecido en la convocatoria. Asimismo, para la admisién de las ofe 'Itas, el

comité de seleccién verifica la presentacion de los dow_equeri
literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si rtas r

specificai:iones

— ey

considera no admitida.

e
~—
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Al respecto, revisada la informacién registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), se aprecia que en el cronograma de las bases
del procedimiento de seleccién, asi como en la ficha del procedimiento, se
programd la presentacién de ofertas a través del SEACE para el dia 26 de junio de
2019, desde 00:01 hasta las 23:59 horas.

Ahora bien, considerando lo alegado por el Impugnante en su recurso de
apelacién, referido a que mediante el uso del SEACE, en la ficha electrénica
correspondiente al procedimiento de seleccién, como parte de su oferta, presenté
los archivos digitales correspondientes al catalogo original del fabricante del bien
ofertado y del Esquema del funcionamiento del software Remote Destop Services,
conforme a lo exigido en las bases del procedimiento, corresponde verificar en el
SEACE si lo manifestado por el Impugnante resulta cierto.

Asi, del “Listado de ofertas presentadas al procedimiento” registrado en la ficha
electrénica del procedimiento de seleccidn, se aprecia que el Impugnante registro su
oferta el 26 de junio de 2019 a las 19:12:28 horas, la cual se encuentra con estado
vélido.

Asimismo, de la direccion web (http://prodapp.seace.gob.pe/SeaceWeb-
PRO/SdescargarArchivoAlfresco ?fileCode=072e1111-514a-40eb-
b470clad1312c09a&fileName.=archivosGenerales 26062019 071219.zip&fileEx

tension=zip), se aprecia que el Impugnante presentd el archivo digital de su oferta
técnica conteniendo las siguientes carpetas:

» “AS202019SEDALIB3.rar - archivo RAR”, de cuyo detalle se advierte la
siguiente informacion:

$8 AS202019SEDALIB3.rar - WIinRAR (copia de evaluacién)
Archive  Ordenes: Herramientas  Favoritos  Opciones  Ayuda

.' R e ] @

raeren Comprobar  Ver

Asistente infgrm_mi n ¥

AS202019SEDALIB3.rar - arc! R, tamafo descomprimido 7,523,423 bytes
Ve Tamafio Comprimido Tipo Meoedificado
( \ .. = R S Carpe e
|, | i catalogos Carpeta rchivos  26/06/2019 10:...
'l"/ ‘= certificadp-Ado... 828,626 730,327 Adobe Acrobat Do... 26/03/2015 11:...
certificadp-Ado... 828,626 730,327 Adobe Acrobat Do... 26/03/2015 11:...
@ DAD415WEBTS - ... 340,080 296,467 Adobe Acrobat Do... 22/04/2016 05:...
E{vj FICHA RUC - tec... 81,193 74,603 Adobe Acrobat Do... 25/06/201911:...
REMYPE - Biosy... 36,424 28,988 Adobe AcrobatDo.. 02/12/2016 07:...
@ REMYPE Acredit... 31,984 28,577 Adobe Acrobat Do... 11/11/201001:...
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» “AS202019SEDALIBl.rar - archivo RAR”, de cuyo contenido se advierte la

siguiente informacion:
B AS202019SEDALIBL.rar - WinRAR (copia de evaluacién) . = : o

Archivo Ordenes Herramientas  Favoritos Opcmnes Ayuda

£ Afadir Eiirads i en Comprabar Ver Ehmmar Biisie Aszstentfez Info Buscar virus ¢

m : a A52020195EDAL351 rar - archnm RAR tamaﬁn descnmprlmldo 3,416,739 bytes

Numbre . | Tamaﬁo Compnmldu Tlpo Modificado CRC32
P Carpeta de archivos

= algunos certifica... 425 889 403,741 Adobe Acrobat Do... 26/06/201904:... E6994EB1
[#] FACT EXPERIE T... 1,837,266 1,770,333 Adobe Acrobat Do... 26/06/201910:... 0OAAS4ES7
[®) FICHA RUC 26-0... 79,926 76,368 Adobe Acrcbat Do... 26/06/201911:.. 694A9B80
A propuesta TECM... 1,073,658 686,491 Adobe Acrobat Do... 26/06/2019 05:... A2DS880D

En cuya pagina 8 de propuesta técnica se aprecia el siguiente
documento:

Rubro2 4: ESOUEM& DEL FUNCSO&AMIENTQ REMQTE DESKTOS’SERVICES WI?%G(}WS SERVER CAL

§ Elmunte wne:de s Setem recupers ats programes Remote App rotadon St of
v{ sdew ik % lesion e Far koro Rwie

I_.‘i mﬁ'(mcwm o ovimint

OIS

Ricurso Compartide da Archies 4
it dimrbutiin fow s 08 bt

U aczests 8 b por Bermcte Seos Cormon & TM -

=l i o o o e Dk At wrenen & medivee I # % . U
| oo Bt abiagsy BT t0n ! Cotmesin Resrmtpn v Lo tors
/ .
£ %l
/ I(
/

CON DERECHOS POR 2 ANOS A UPDATES Y/0 VERSIONES RTTIRAS [ WINDOWS, CON POSIBILIDAD DE
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En tal sentido, atendiendo a la informacién contenida en la Ficha Electrénica del
procedimiento de seleccidn registrada en el SEACE, se ha verificado que la oferta
del Impugnante fue presentada en la fecha establecida (26 de junio de 2019) en el
cronograma de las bases del procedimiento de seleccion.

Asi también, de la direccion web (http://prodapp.seace.gob.pe/SeaceWeb-
PRO/SdescargarArchivoAlfresco?fileCode=072e1111-514a-40eb-
b470clad1312c09a&fileName=archivosGenerales 26062019 071219.zip&fileExt
ension=zip), se aprecia que el Impugnante presentd por via electrénica a través
del SEACE, el archivo digital de su oferta, de cuyo detalle se advierte las siguientes
carpetas: “AS202019SEDALIB3.rar - archivo RAR” y “AS202019SEDALIB1.rar -
archivo RAR”, las cuales contienen el catalogo del fabricante del bien ofrecido y el
Esquema del funcionamiento del software Remote Destop Services, de acuerdo a
lo requerido por la Entidad .

A tenor de lo expuesto, este Colegiado advierte que en la etapa de presentacion
de ofertas del procedimiento de seleccidn, por via electrénica a través del SEACE,
el Impugnante si cumplié presentar el archivo de su oferta que contiene, entre
otros documentos, el catdlogos del fabricante y el Esquema del funcionamiento
del software Remote Destop Services, de acuerdo a la realidad actual de SEDALIB.
En tal sentido, ha cumplido con la presentaciéon de la documentacién obligatoria
para la admisién de su oferta.

En consecuencia, habiendo presentado el Impugnante el catdlogos del fabricante
y el Esquema del funcionamiento del software Remote Destop Services, de acuerdo
a la realidad actual de SEDALIB, para cumplir con lo requerido en las bases
integradas para la admision de su oferta, el Comité de Seleccién no debid
desestimar la oferta de aquél; por tanto, corresponde revocar dicha decision y
disponer que se proceda a la evaluacion de la oferta del impugnante, previa
verificacion si la misma responde a las especificaciones técnicas determinadas en
la Bases, continuandose con las demas etapas del procedimiento. _
o N

Estando a lo precedentemente expuesto y en la medida gue se ha determinado

ue corresponde dejar sin efecto la no admision de |a oferta del Impugnante, dehe
remcarse la buena pro otorgada al Adjudicatario, y acoger &
Impugnante respecto a este extremo de su apelacion. /
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta pfesentada por
eI Adjudicatario se acredita el cumplimiento de las espec.-ftcaaones té¢nicas: i)

S
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“Windows Server — Standard 2 Proc (Rubro 2.1)” y “Windows Server DataCenter
- 2 Proc (Rubro 2.2) para el Software de Servidores, ii) “Windows Server - Device
CAL (Rubro 2.3) para el Software de Servidores y iii) “Windows Remote Desktop
Services - Device CAL (Rubro 2.4) para el Software de Servidores, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

Respecto a las licencias “Windows Server — Standard 2 Proc (Rubro 2.1)" y
“Windows Server DataCenter - 2 Proc (Rubro 2.2) para el Software de Servidores.

24. El Impugnante sefiala que los documentos que sustentan el bien ofertado por el
Adjudicatario son contradictorios e incongruentes y no permiten determinar si
cumple con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases, por lo
que corresponde declarar su no admision.

Al respecto, indica que en el Detalle de especificaciones técnicas de los softwares
ofertados, el Adjudicatario declara como cddigo del producto (o nimero de parte)
“Windows Server- Standard 2 Proc” (Rubro 2.1): 9EM-00229, que corresponde a
la licencia de Microsoft: “WinSvrSTDCore SA OLP 2Lic NL Gov Core Lic”; sin
embargo, el Cédigo de Producto (o numero de parte) que consigna en el catalogo
es: 9EM-00225, que corresponde a la licencia de Microsoft "WinSvrSTDCore
LicSAPk OLP 16Lic NL Gov Core Lic. En tal sentido, sefiala que ofrece dos licencias
con diferentes codigos de producto (o numero de parte) y diferentes
caracteristicas (2Lic y 16Lic), lo que implica que el producto ofrecido por el
Adjudicatario no acreditada validamente la licencia “Windows Server — Standard
2 Proc (Rubro 2.1)" para el Software de Servidores, exigida como requerimiento
~ técnico minimo fijado en las bases integradas.

, De igual modo, con relacién a la licencia “Windows Server Data Center- 2 Proc.
" (rubro 2.2)" para el software de servidores, en el Detalle de especificaciones
técnicas del software ofertado, el Adjudicatario declara como cédigo del producto

(o numero de parte): 9EA-00233, que corresponde a la IiceWosoﬁ:
“WinSvrSTDCore SA OLP 2Lic NL Gov Core Lic”; sin embargo, el Cédigo de Pro\d\uctc

_~{o nimero de parte) consignado en el catalogo es: 95A-002$/que corresponde a
( Ja licencia de Microsoft " WinSvrSTDCore LicSAPk OLP 2Lic NL Gov Core Lic Ql

/

por lo tanto, sostiene que también, en este caso, oan
/diferentes cddigos de producto (o numero de parte) y di tes car cteristécas
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2.2)” para el Software de Servidores, exigida como requerimiento técnico minimo
en las bases integradas.

25. El Adjudicatario no se ha pronunciado sobre los cuestionamientos formulados a
su propuesta presentada en el presente procedimiento de seleccidn.

26. LaEntidad, pese al reiterado requerimiento de este Colegiado, se ha pronunciado
sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario de manera
extempordnea, por lo que corresponde poner en conocimiento del Organo de
Control Insitucional de la Entidad este proceder para que determine las
responsabilidades funcionales del caso.

Asi, respecto a la controversia materia de analisis en el presente acapite, mediante
Informe N° 231-2019-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ de fecha 20 de agosto de 2019,
manifiesta que los nimeros de parte no es una documentacién de presentacion
obligatoria, ni solicitada como requerimiento en las especificaciones técnicas
exigidas en las bases integradas, pues el proceso fue convocado para renovar la
suscripcion de los software que viene utilizando la Entidad de acuerdo a contratos
existentes indicados en las bases integradas. Por lo tanto, el Comité de Seleccidon
actud objetivamente aceptando la Declaracién jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas presentada por el Adjudicatario en su oferta.

27. Teniendo en cuenta dicho cuestionamiento, es pertinente traer a colacion lo
establecido en las bases integradas con respecto a dicho requisito de admision, de
acuerdo al siguiente detalle:

"

2.1.2. Documentacion de presentacién obligatoria

2.1.2.1. Documentos para la admisién de la oferta

fu) /\

( d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificgc/ibnes Técnicas contenidas

en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccidgn (Anexo N° 3). /

e) Presentacion para cada componente, se complementardn con la presentagion

ll:

/
,*
;‘

/
/
/

los bienes ofertados.(...)"”
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De otro lado, de la revisiéon del acapite 1 del numeral 3.1 del capitulo IlI
(Requerimiento) de la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia que se
consignd, como especificaciones técnicas, lo siguiente:

"

SOFTWARE DE SERVIDORES
Rubro 2.1 Windows Server — Standard 2 Proc
Cantidad 16
Tipo de licencia Open Government
N— Renovar la Suscripcién de Soporte, Mantenimiento y Actualizacion por
Suscripcion
24 Meses
Version La mds reciente del mercado
Modalidad | Licencias por volumen OPEN
Incluye:
- Contrato de Licencia a Nombre de SEDALIB 5.A.
- Soporte en linea 24 x 365 dias al afic durante la vigencia
de la suscripcion
Rubro 2.2 Windows Server DataCenter - 2 Proc
Cantidad 2 |
Tipo de licencia Open Government
- Renovar la Suscripcion de Soporte, Mantenimiento y Actualizacién por
Suscripcion
24 Meses
Version La mds reciente del mercado
Modalidad | Licencias por volumen OPEN
Incluye:
- Contrato de Licencia a Nombre de SEDALIB S.A.
- Soporte en linea 24 x 365 dias al afio durante la vigencia
de la suscripcion
| ()"
F : ; o ;
Tal como se aprecia, se advierte que las bases solicitaron para acreditar las
especificaciones técnicas del bien, y como condicidon para la admision _de las
ofertas, ademads de la presentacion de una declaracion jurada de cumplimiento de
las especificaciones técnicas (Anexo N° 3), la presentacion de foUétos mstructﬁlos
0 catdlogos del fabricante. / i
- — ‘
28. Como marco referencial, es necesario tener en cuenta qu Ia evaluauo as \

fofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma-ntegral onjunta \
/ lo que implica el analisis de la totalidad de los documentos que se pr sentan, If

/
/ cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente. En ca :

/ contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o in ngruenﬁe_ /

{

/
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entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admisién o descalificacion de la misma, segin sea el caso.

En ese sentido, cabe indicar que la evaluacién y andlisis de congruencia de la
informacién presentada en una oferta alcanza a todos los documentos que la
conforman, toda vez que, por el hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto
de revision integral o conjunta por parte del Comité de Seleccién. Debe tenerse
presente que durante la evaluacion de una oferta lo que se busca es precisamente
que la oferta sea congruente entre si, debiendo ser objeto de revisién integral o
conjunta todos los documentos que la conforman.

29. Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido en las bases integradas y lo
manifestado respecto de la evaluacion integral de las ofertas, a efectos de
considerar vélida la documentacién solicitada como obligatoria, corresponde
determinar si el Adjudicatario presentd, como parte de su oferta, la
documentacion requerida para acreditar la especificacién técnica bajo andlisis, o
si, por el contrario, contiene incongruencias que amerita que se tenga por no
admitida dicha oferta.

En relacion a la licencia “Windows Server — Standard 2 Proc (Rubro 2.1)".

30. Bajo dicha premisa, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que a
folios 11 al 14 ha presentado el “Detalle de Especificaciones Técnicas de los
Software Ofertados”, en el que se aprecia lo siguiente (folio 12):

"

0 ARE D DOR ]
e Windows Sonvor - Standard 2 Proc
Wi S - Standard 2 Proc REE- ___OPEN 98T
Rubro 2,1 | Windows Sorver a TR -
Cantidad |16 18
Tipo de Open Govornmont ””\
liconcia Open Governmant _ p
Ronovar la Suscripcién do  Soporte Ronovar la  Suscripelén do  Soporte,
Suscripeidn Mantonlmiunzoynct_ua[?za_cién por 24 Moses ' Curhiple Mantenimlento y Actuallzacién por 24 Moses IE
‘ Verslén | La més reclante dol mercado Versién | La mas reclente del mercado /
Licenclas por volumen OPEN Licencias por volumen OPEN \
Incluye; Incluye; = 7\
;f;’
Py
=
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Tal como se advierte, en el citado documento se declaré que el codigo del
producto ofertado (o nimero de parte) (“Windows Server- Standard 2 Proc” -
Rubro 2.1) es: 9EM-00229 (que corresponde a la licencia de Microsoft:
“WinSvrSTDCore SA OLP 2Lic NL Gov Core Lic”’). Indicdndose como documento de
sustento, el obrante a folio 18 de la propuesta del Adjudicatario.

31. En el folio 18, como parte del catidlogo del bien ofertado, el Adjudicatario ha
presentado el documento bajo el titulo “Windows Server Standar Core
License+Software/Assurance Open 16Lic No Level Government/Corelicense/
WinSvrSTDCore LicSAPk OLP 16Lic NL Gov Coreli”, con el siguiente detalle:

Windows Server Standar Core License+Software
Assurance Open 16Lic No Level Government
Corelicense

WinSvrSTDCore LicSAPk OLP 16Lic NL Gov Coreli

@digo del producto: QEM-(!Ozza

Del citado documento se aprecia que el Adjudicatario ofrece la licencia para
Windows Server- Standard 2 Proc con Cédigo de Producto (o nimero de parte):
9EM-00225 (licencia de Microsoft "WinSvrSTDCore LicSAPk OLP 16Lic NL Gov Core

Lic.). / \\

En tal sentido, es posible advertir que el cédigo del producto ( p/numero de parte)
(9EM-00229) consignado en el “Detalle de Espeuflcacmnes Técnicas de Ic}s

‘ " Software Ofertados” es distinto al ofertado en el catalogo de| bien ido -
| 00225), advirtiéndose ademads incongruencia en relacion a la caracterlstl sdela \
|
| |
, .

et licencia ofertada (2Lic y 16Lic). .
4 k s

/‘ . . .
7 https://www.onexstore.com/es-ES/windows-server-standar-core-software-assurance-open-2-licencias-
nxf—]evel-govemment«corelicense,9em-00229
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En relacidn a la licencia “Windows Server Data Center- 2 Proc. (rubro 2.2)".

Sobre el particular, se aprecia que a folio 12 ha presentado el “Detalle de
Especificaciones Técnicas de los Software Ofertados”, en el que declara lo
siguiente:

"

i e = Windows Servor DataConter - 2 Proc
Rubro 2.2 |Windows Sorver DataConter -2 Proc = OPEN 9872395222G1907
! e - P/N: ._SEA-00233 s
Cantidad |2 2 ]
iﬁi&%sia 98| open Govornment Opaon Government
Ronovar la Suscripglén do  Soporto, Ronovar la Suscripeldén do  Soporto,
Suscripcién Mantonimlonto y Actualizacién por 24 Mosos e ; Mantenimionto y Actualizacién por 24 Mosos |q
umple -
Versién | La mas reciente del mercade R Versién | La més reciente del mercado

()

Conforme se observa, en el mencionado documento, el Adjudicatario declaré que
el cédigo del producto ofertado (o numero de parte) es: 9EA-00233 (que
corresponde a la licencia de Microsoft: “WinSvrSTDCore SA OLP 2Lic NL Gov-Core
Lic”®). Indicdndose como documento de sustento, el obrante a folio 19 de Ia\
propuesta del Adjudicatario.

Asimismo, a folio 19, como parte del catalogo del bien ofertado, cia que el /
Adjudicatario ha presentado el documento denominado “Windows Serve;"
Datacenter Core License+Software/Assurance Open (2 licencias)
Government/CorelLicense QIfd/WinSvrDCCore LicSAPk OLP 2Lic NL-Gov Corelic
afd”, con el siguiente detalle: /e

8 https://www.onexstore.com/es-ES/windows-server-datacenter-core-software-assurance-open-2-

licen'cias~no—level-government-corelicense-qIfd,9ea—00233
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Windows Server Datacenter Core License+Software
Assurance Open (2 licencias) No Level Government
CoreLicense Qlfd

WinSvrDCCore LicSAPK OLP 2Lic NL Gov CoreLic Qlfd

@!igo del producto: QEA-oozszj

(-.)"

Tal como se aprecia del mencionado catélogo, el Adjudicatario oferta la licencia
Microsoft " WinSvrSTDCore LicSAPk OLP 2Lic NL Gov Core Lic Qlfd”, con Cédigo de
Producto (o nimero de parte): 9EA-00232.

En ese sentido, es posible advertir que el cédigo del producto (o nimero de parte)
(9EA-00233) consignado en el “Detalle de Especificaciones Técnicas de los
Software Ofertados” es distinto al ofertado en el catdlogo del bien ofrecido (9EA-
00232), advirtiéndose ademas incongruencia en relacién a la caracteristicas de la
licencia ofertada [SA (Software Assurance) y LicSAPk (Licencias de Sistema
Operativo Windows Server para servidor mas Software Assurance Paquete)].

En ese contexto, es posible advertir que el Adjudicatario adjunta a su oferta el
“Detalle de Especificaciones Técnicas de los Software Ofertados” en el que ofrece
las licencias: “Windows Server- Standard 2 Proc” (rubro 2.1) y “Windows Server
Data Center- 2 Proc. (rubro 2.2)", con cddigos del producto (o ndm;re-de,pﬁne):
9EM-00229 vy 9EA-00233, respectivamente, que evidentémente res‘“q]ta
incongruente con los cédigos (o numero de parte) de las licehcias (9EM- 0022§\y
9EA-00232, respectivamente) sefialados en el catdlogo del bien ofrecido qug
también adjunta a su oferta. Ademas, de presentar mcon{r‘-t;irﬁ‘;en relacion a IF:
caracteristicas de las licencias ofertadas (2Lic y 16Li

SA vy LicSAPk),
= -

respectivamente. ; "
\
\
En tal sentido, se aprecia que la oferta presentada por el Adjudicatario/no acredltJ |
/
las especificaciones técnicas “Windows Server- Standard 2 Proc” (Hgbro 2. 1)N /
N\ \ /
s S T
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“Windows Server Data Center- 2 Proc. (rubro 2.2)” para el Software de Servidores,
conforme a las exigencias establecidas en las bases integradas.

Sobre el particular, cabe sefialar que la incongruencia se materializa cuando la
propia oferta contiene informacion contradictoria o excluyente entre si.

En el caso concreto, el Adjudicatario presenté documentos en su oferta que son
incongruentes, pues aquellos son contradictorios y se excluyen entre si, toda vez
que de la comparacion de los codigos (o numeros de parte) de las licencias
ofrecidas en el “Detalle de Especificaciones Técnicas de los Software Ofertados”,
con los consignados en los catédlogos de los bienes ofrecidos, se evidencia claras
diferencias respecto a los cédigos (o nimeros de parte) de las licencias ofrecidas
por el Adjudicatario.

Como se advierte, nos encontramos frente a una oferta poco clara, incongruente,
toda vez que no ofrece certeza sobre cual es efectivamente las licencias con las
cuales el Adjudicatario dara cumplimiento a la prestacién ante la Entidad, pues la
oferta ganadora no solo debe cumplir con las condiciones minimas previstas en
las bases, sino que ademas debe resultar coherente consigo misma.

En este punto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar
lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo,
la evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion
obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni
aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta. ™

/ N\

_Asi, debe precisarse que toda informacidén contghida en la oferta técriica o
'econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y !
/ posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los

ngruente entre si, a fin de

requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas pre; ntadas,éumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedifmiento de
seleccién para satisfacer las necesidades del drea usuaria. ’ /
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Lo contrario imposibilita al Comité de Seleccion la determinacién fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla,
segln corresponda, pues no es funcién de dicho dérgano interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se
indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.

Especial mencion merece el riesgo que representa, para la viabilidad de una
eventual ejecucién contractual, el hecho que el Comité de Seleccion se subrogue
en la voluntad de un postor, ya sea complementando, interpretando las dudas o
integrando los vacios de una propuesta.

Ahora bien, en tanto el bien ofertado por el Adjudicatario no acredita el
cumplimiento de la especificacion técnica referida a “Windows Server — Standard
2 Proc (Rubro 2.1)” y “Windows Server DataCenter - 2 Proc (Rubro 2.2) para el
Software de Servidores, conforme lo exigen las bases integradas del
procedimiento de seleccidn; debe tenerse por no admitida su oferta y disponerse
que se revoque la buena pro otorgada a su favor, careciendo de objeto avocarse
al analisis de los otros cuestionamientos planteados por el Impugnante a la oferta
del Adjudicatario, toda vez que la condicion de no admitido del Adjudicatario no
variara.

Asimismo, en la medida que se ha determinado que corresponde tener por
admitida la oferta del Impugnante, y teniendo en consideracion que el Comité de
Seleccidon no ha tenido la posibilidad de realizar la evaluacion y calificacién de la
oferta del Impugnante, dado que sélo llegd a la etapa de admision (al haberse
declarado no admitida su oferta), corresponde que se retrotraiga el procedimiento
de seleccién a la etapa de admision de las ofertas, de modo que el comité de
seleccion evalle la oferta presentada por el Impugnante y le otorgue el hgtaje
respectivo, considerando los factores de evaluacion previstos/@n las bases, bara
posteriormente incorporarla en el orden de prelacién gue le corresponda

_considerando las ofertas validas (BLUE SKY SOLUTION BUSINESS S.A.C'Jmi_\

CONSORCIO BIOTEC (BIOSYSTELCOM S.A.C. - TECNOTEL S.R.L.); debi 0
proseguir con los demas actos conducentes al otorgamie e la bdena prilo a )
; .
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128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante; y, como consecuencia de ello, admitir
su oferta y revocar la buena pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario.

Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento, y
considerando que se procedera a declarar fundado el recurso de apelacién, de
conformidad con lo antes establecido; corresponde devolver |a garantia otorgada
por el Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacion

Sobre la expedicion de la Resolucién de Gerencia General N° 311-2019-SEDALIB
S.A.-4000-GG de fecha 8 de julio de 2019.

Al respecto, del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), se
advierte que el 8 de julio de 2019 se registro el recurso de apelacién interpuesto
por el Impugnante contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario.

Asimismo, de la documentacién remitida por la Entidad, se aprecia que el 18 de
julio de 2019, la Entidad registro en el SEACE la Resolucién de Gerencia General
N°® 311-2019-SEDALIB S.A.-4000-GG de fecha 8 de julio de 2019 (que declaré de
oficio la nulidad del procedimiento de seleccién y retrotrayéndolo a la etapa de
evaluacién y calificacion de propuestas), a pesar de encontrarse en tramite ante
el Tribunal de Contrataciones del Estado el recurso de apelacion interpuesto por
el Impugnante.

En relacién con lo expuesto, cabe recordar que el articulo 120 del Reglamento
dispone que la interposicion del recurso de apelacion suspende el procedimiento
de seleccidn, precisando que son nulos los actos expedidos con posterioridad a
su interposicion.

- del Reglamento, se tiene que los actos posteriores a I interposicién del rer:Ljrso
de apelacidn resultan actos administrativos que incurr nulidad no
~f .conservable, pues Ia Entidad asumic’: una competencia del Tribunal respe;{o al

S.A. 4000 GG deviene en nula.
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Asimismo, corresponde poner en conocimiento de la Contraloria General de la
Republica los hechos descritos a efectos que se adopten las medidas que resulten
pertinentes y se garantice el cumplimiento de las normas imperativas contenidas
en la Ley de Contrataciones, las mismas que en el caso objeto de analisis han sido
vulneradas por la Entidad.

Respecto de supuestos actos irregulares advertidos durante este procedimiento

Finalmente, este Tribunal ha advertido una serie de actuaciones irregulares en la
que la Entidad ha incurrido durante el desarrollo del presente procedimiento,
respecto de los cuales corresponde relatar y dar cuenta a las autoridades
pertinentes.

A pesar del requerimiento efectuado por este Tribunal mediante decreto del 12
de julio de 2019, debidamente notificado el 15 de julio del mismo afio mediante
su publicacién en el SEACE?, reiterado con decretos del 22 de julio, 6 de agosto y
13 de agosto de 2019, la Entidad remitié de manera extemporanea (recién el 21
de agosto de 2019) el Informe de su asesoria sobre los cuestionamientos
formulados por el Impugnante a la oferta presentada por el Adjudicatario, que ha
sido materia de pronunciamiento conforme al analisis que precede.

Dicho requerimiento fue reiterado a la Entidad con conocimiento de su Organo de
Control Institucional, dado el excesivo retraso en la remisién de la informacion
solicitada.

Sobre el particular, de acuerdo a lo sefialado en el literal a) del articulo 126 del
Reglamento, corresponde comunicar tal hecho al érgano de Control Institucional
de la Entidad, a la Contraloria General de la Republica; ademas, se debe requerir
al Titular de la Entidad para que realice el respectivo /deshnde de
responsabilidades. J \-«‘ﬁ:

/
Asimismo, y a fin de salvaguardar los intereses de |a propi /éntidad y atendiendo
al interés publico tutelado a través de las compras /publicas, corresponde

comunicar la presente Resolucién al Organo de Control Institucional de |

respectivas
competencias, adopten las medidas pertinentes a efectos de quese inicien ,Ios
procedimientos que tengan objeto dilucidar los hechos relamonados con| el

w

\ /
Mediante publicacién en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal en la misma fecha. W
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hallazgo tardio en el SEACE de la oferta del Impugnante, asi como para que
adopten las medidas pertinentes con la finalidad de que, en lo sucesivo, los
diferentes Comités de Seleccion designados se aseguren de evaluar todas las
ofertas presentadas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Héctor
Marin Inga Huaman, y la intervencién de los vocales Carlos Quiroga Periche y Paola
Saavedra Alburqueque, en reemplazo del Vocal Mario Arteaga Zegarra, segun Rol de
Turnos de Vocales vigente, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucidon de Presidencia N°
007-2019-OSCE/PRE del 15 de enero de 2019 y la Resolucién de Presidencia N° 073-
2019-OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N2 76-2016-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.  Declarar la NULIDAD de la Resolucion de Gerencia General N° 311-2019-SEDALIB
S.A.-4000-GG de fecha 8 de julio de 2019, conforme a los fundamentos expuestos.

2.  Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
BIOTEC, integrado por las empresas BIOSYSTELCOM S.A.C. y TECNOTEL S.R.L.,
contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la
Adjudicacion Simplificada N° 0020-2019- SEDALIB S.A. - Procedimiento Electrénico
(Primera Convocatoria), para la “Contratacion de bienes: Renovar la Suscripcion de
los Software de Ofimdtica, Software de Disefio, Software de Servidores y Software
de Antivirus”, conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

e —

_— T~

1.1. REVOCAR la decision del Comité de Seleccién de no }dhltlr la oferta del
CONSORCIO BIOTEC, integrado por las empresas BIOSYSTELCOM S.A.C. y }
/7 _/°  TECNOTELS.R.L., en la Adjudicacién Simplificada N° 00;9-2019- Sg_l:}fLiB S.A.

- Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria). /

-

/ 1.2. REVOCAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 0020-201?[ s
/ SEDALIB S.A. - Procedimiento Electronico (Primera Convocatofia), otorgada )
/ alaempresa CLOUDTECH E.I.R L., cuya oferta debe tenerse por ho admiﬁda. /

N /

S
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1.3. Disponer que el Comité de Seleccién evalte la oferta presentada por el
CONSORCIO BIOTEC, integrado por las empresas BIOSYSTELCOM S.A.C. y
TECNOTEL S.R.L,, y le otorgue el puntaje respectivo, debiendo establecer el
respectivo orden de prelacién considerando las ofertas validas, y continuar
con las demds actuaciones conducentes al otorgamiento de la buena pro a
quien corresponda, conforme a los fundamentos expuestos.

1.4. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO BIOTEC, integrado por
las empresas BIOSYSTELCOM S.A.C. y TECNOTEL S.R.L., para la interposicion
de su recurso de apelacién.

Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Contraloria General de la
Republica, con la finalidad que de ser el caso, tome las acciones que correspondan
de acuerdo al anélisis efectuado en los fundamentos de la presente resolucion,
conforme lo indicado en los numerales 45 y 47 de la presente resolucién.

Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, para que en mérito a sus facultades y
atribuciones, adopten las medidas que estimen pertinentes, conforme lo indicado

Y

en los numerales 47 y 48 de la presente resolucion. i

./"/
Disponer la devolucién de los antecedentes administrativos a la Entidad, la ‘tual
debera recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal/dentro del plazo de treinta
(30) dias calendario de notificada la presente ResolJci\c’;_:ng_bien-do autorizar|por

escrito a la (s) persona (s) que realizara (n) dicha diligencia. En caso contrario
se gestiona su eliminacién siguiendo lo dispuesto en la Directivd N° 001-2018-

AGN-DNDAAI “NORMA PARA LA ELIMINACION DE DOCUMENTOS DE ARCHIJK/O EN
LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO”. ;’
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6.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

YR
e

Qodoggoand - Sl

Ss.

Inga Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Quiroga Periche.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12".
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