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PREFACE.
4

Kous e~sayonsde démontrer dans ce livre

que les sciences positives, quels (jue soient

d'atUcurs icurs étonnants progrès et leurs

ambitions p!us grandes encore, ne sont ni

en droit de supprimer !a métaphysique~ ni

en mesure de la remptaccr.

Les adversaires de ta phitosophie vont

répétant partout qu'eue n'a jamais été dans

un discrédit pins protbnd qu'aujourd'hui,

que son culte est diserte, si l'on cxcejite

un petit nombre de fidèles persistants,



voue': par quelque innrmite secrète d'esprit

a une ido!atrie obstinée; que se'; rares
adeptes n'apparaissent p!us que de k~n en
!oin dan.~ )'inunensitc des niions intd!ec-
tueues, envahies par tes sc!cnces pnsittves,

cotume (!es naufrages au tï)i!ieu de la mer
!nf!nte, /7//7 /<f. On nous assure que
les savants, particuncrement les physiciens,

les chimistes, les physiologistes, font pro-

fession <!ece tnagninque essor de

la pensée specutauve <ptc recommandent

inuti!ementau respect pnhtic tes plus grands

noms de t'hutnanité)nte!!igent<'depuis Pta-

ton jusqu'à Lcihn! Le premier article de

foi que prétendent nous imposer certains

dictateurs sans mandat de l'opinion scienti-

hque~ est de nous obliger, sous peine de

déchéance intellectuelle, n n'admettre que
les données et tes résultats empiriques de



l'étude de la nature, a rejeter tout le reste
parmi !cs songes ou les fables.

En sommes-nous ta vraiment? t~st-i! exact
de dire que !e divorce est irrévocablement

accompli entrcrcspritphi!osopbiqucet t'cs-

prit scicntin<pte? Nous ne le croyons pas.
Kn dehors des positivistes, qui suppriment

le problème métaphysique, et des matéria-

listes qui prétendent le résoudre à leur ma-
nière, j'aperçois un groupe nombreux et de

jour en jour croissant, de savants qui re-
connaissent hautement les droits de la phi.

iosophie, pourvuqu'eUe observe ses propres
limites et n'empiète pas sur le domaine
des autres sciences. C'est ce groupe que
j'appelle r~ c.~c/c/c et que je

me suis efforcé de distinguer par des traits
précis de l'école positiviste avec laquelle on
l'a trop souvent confondu.



Nous insisterons d'une manière toute
specia!e sur Féttan~e iiïusion que se fait le

<natcria!isme seientinquc en espérant rem-
p!acer la métaphysique, et sur h cont!'a
diction (ondamentate ~ue rentcrfne son
principe. Pent-i! y avoir un materiatisme

!<( icntin(}U(~c'est-à-direun dogmatisttte né-

gatif a !'t~ard des~~j~' et des fonde

sur t'etude pure«)ent expérimentale des

/~vM/c.t et des /Mt? t~st-H possibtc

d'inmginer une antinomie p!us radicate que
ceUe-ci a savoir, une doctrine sur les ques-
tions d'origine immédiatetnent déduite des

données de ta physique etde la physiologie,

<{ui ne concernentquel'ordre actue! et !'cta!

prient de Funivers? TeHe est la question

que j'ai pris a tache d'edaircir par que!que8

considérations trés*simp!es. Sur ce point
si ~t ave et si de!icat, c'est !'csprit métne de



la méthode expe)intenta!e qui sera notre
arbitre.

nous sera permis de nous étonner que

ceux qui se portent les adversaires les plus

irreconcitiabies de la métaphysique en vien-

nent si tôt, par une sorte de contrainte in-

térieure et de contradiction significative, a

retab!ir les causes premières sous d'autres
formes et sous d'autres notns l'atome ab-

so!u, la force ctcrncHc. Peut-être serait-H

sage d'en conchn'e que si la métaphy-

sique est un ma!~ c'est un mal nécessaire

avec lequel il faut vivre; mais peut-être se-
rait-il mieux encore d'en conclure que la

nécessite qui ramené toujours cette méta-
physique tant de fois maudite au sein même
de certainesécoles dont la prentière démar-
che scientifiqueest de la proscrire, c'est au
fond une loi de l'esprit humain, la loi la



p!us inihnc de son essence, qm le porte
trteststtbtcment M se mcttte d'accord non

pas seulement avec la rcatttc ~ts{b!e et ses

phénomènes~ tnais avec la réalité in\isib!e

et icpr!nc!pe transcendant de toute rea~tc,

dernier iprntc auquel sont suspendues la

nature et la pensée.



LE

MATÉRIALISME

ET LA SCIENCE.

CHAPITRE L

î)ea sciences positives dans leur rapport avec la méta-
physique. – L'ccote expérimentale et l'école positiviste
comparées.

Quand on parle des sciences positives' et de

ceux qu! les cultivent, il faut bien se garder
de confondre r<cotc experintentate avec t<'

positivisme. Il y a quelque chose de commun

1. J'entends par science positive l'élude exp6nmenta!c
de la nature, et par mc~p/<<~<«', ta science r~tiooncHedcs
premiers principes et des premières causes, laquelle n'eet

p!)i) positive et ne peut pas l'être, au sens propre du mot,
n'étant pas susceptihle de veriCcations t'xp<rit))pt)ta)es.



entre ces deux eco!es, comme nous te mon-
trerons aist~ment; mais pat' beaucoup (!c traits
essentietsetk'sdifférent. C'est ce «ne je vou-
drais <tat)tir par que)(ptes exemptes aoah'ses

avec précision. J.acons(~qnenccdecette dis-
tinction n'es) pasme(nocre. ttsa~it (!nsor(
monee) de )avenir <!e ta métaphysique; i!

s'agit désaveu' sieHe peut vivre, si ouedoit
vivre, (tans une paix honora!)!e, dans une in-
(!epen(!<tnce respectée, sous)a c<)n<!ition(!c

ntena~onents reciprooncs~ a cote (tes sciences
de ta nature~ <nt si enedoit être defhtitive-

ntent supprimée par cHes.

~<))!S naur<'ns~ar(!ede!'e~)i)t' ici inci-
ttennnent)\p<ts!ti<)nou ta <itif)Ue<tu posi-

tivisme. H a été dans ces derniers temps
) objet de travaux si nonmreux que nous
nous croyons <)ispens(~ de revenir avec de-
<ai)s sur tes principes, t'ori~ine et !edeve!op-
petnen<or~ani<p)e (h* cette ecofe. Tout ré-

cemment encore, a)'<'ccasion <)'nn!ivrc<te
M. Stnart MiH', un savant distio~uc <}ui a

L ~M~ Cow~a/«/t<<t'«M,hv Stuart Ati)!.



voue sa vie a interpréter ou il détendre cette
doctrine et (jui a tnisason service de )et)cs

<juan)es desprit qu'on peut dire qui! t'a
fondée une s('t'(U)(h'fo!s,M. Li!tt'c,cna r<
sttt)x''h's toits principaux <)ans. un (h'ha) pu-
!)ti<'<p«'Jt' considère comme capital et dont
noHsfcxtnsa)'(t<'casionttott'cpt'of)t.(~<'sta
cctt<' (to'nicrc exposition que nos h'ctcnrs

pcm't'o))) se )'<f(''t'<*r en toute eotniancc, s'ils

vcxtcnt su fo)')ner une image exacte et flde!e

<te cette ec<~e, (!e sa physionomie propre et
distincte. Kn faisan) appc! a ces souvenirs

encore récents, nous pourrons essayer <te re-
))on()re, sans p)ns ampte intor'ne,.) ces (ptps-
)ions<nte<)e nomhren~ et remarquantes écrits,
issus <!e t'ecote experitnentate', ont ntises en
(juetque sorte a t'(n'(!t'e<)u jour:(H)e))e est
tattitu<)e des savants désintéresses et sans
parti prisftevant h metaphysi(me?S'i! n'est

pas vrai (p)e te mo()e de penser parnu tes

1. //</ro'/f<c~'< « /M< f/<- /<! ,<-Wf'c<~r f.fyx y/w~/a/c,

pa) M. (~au()<' Semant. – /<<M'yf' </< ('MMf«'.t'f~<«' e/tt-
m/OMM, t. t* nar ~t. (~h<'Yr<u).–/.< /'<w< t </r/<! /<<
<«r< p.u' At. A. Lauge)~ f'tc.



savants soit exc!usivement le mode de penser
positiviste, a quoi tient h; malentendu persis-

tant de t'opinion qui !cs ctasse presque tous
indistinctement dans t'ecoic de M. Auguste
Comte? Il m'a setnhte qu d pouvait y avoir
quetque opportunité a une lil)r(! enquête de ce
genre, entreprise sans autre parti pris que
ee!ui de voir e!air dans la confusion des
idées, (tes doctrines et des noms propres.

J'at par!e d'un nudentcndu. y en a tou-
jours quoiqu'un au fond (le ces etassiucations
arbitraires et artiucie!!cs que t'opinion s'etn-

presse de (u'esser~ comme pour se dispenser
d'un examen sérieux. !t semh!e que ce soit

pour elle comme un aHe~emen) de conscience
de pouvoir ranger a !a hâte sous une denonn"
nation commune le plus grand nombre nos-
sit))e de penseurs ou de savants, (~'est tout au
p!us uu aHe~ement de mémoire~ souvent mente
obtenu au préjudice des plus grands intérêts,

ceux de la vérité, de !a justice historique,

et (tes plus simples convenances a t'ëgard
des peuseurs originaux, qui s'indignent a bon
droit de voir !eurs noms inscrits pcle-'ncie



sous l'étiquette banale d'une catégorie sans
rapport avec les traits précis et les formes
vraies de leur individualité scientifique.

C'est par suite d'une contusion (te ce Genre
qu'on s'est habitue a croire et a répéter, sur
la foi de quelques oractes vulgaires, que tous
les savants sont positivistes. Nous essaierons
de faire voir comment cette confusion a pu
naître, se répandre, s'enraciner (tans te pré-
jugé public. Nous montrerons qu~ii y a en
effet quelquechosede communentre la science
et ta phitosophie positive, puisque la concep-
lion du monde, objet le plus etevé que pour-
suive cette philosophie, ne représente rien
autre chose a ses yeux quêtes resuttats systé-
matises de i'expérience~ les faits généraux de
chaque science coordonnes hiérarchiquement
dans un certain ensemble. Si les éléments de
cette phitosophie sont exactement tes mêmes
que ceux des sciences, auxquels elle a ta préten-
tion de n'ajouter rien, et si ces éléments ne
sontrien (me tes résultats de t'experience, it est
trop clair, et c'est presque une naïveté de te
dire, que la méthode des sciences physiques



ctnatm't'!)<'sttn!t entrer connue pa<'t«'inté-

grante <!ans iadennition (h* !aphi)nsnphn'
pnsi)iv(\ y a là mh' cause pcrp(''tu<<'
d'erreur pt)))r !cs <'spt'i!s i!):)<h'«tHs ou pr~.

~'cnus~ (pu h's portn a ct'«!t'<' <}U<* t't't)ip!oi
habituel t'xchtsif nh~mc (tes HK~ho<!<'s pos)-

!ivcs, suffit a !au'<'t)npos)H\s<< L'i<!cnt!h'

(!<'s tttots :<jo«t<' ('t)corc :< ta ronfosion des

i(iccS) <'( n'<'st pas d'un !n<<!toct'<' socours
puut' la pr<tp:)~

!t faut s'('\p!)(pt('rut!<f()!s pour toutes sur
<'cpoin! <'n prenant un c\('n)p)<' <)(''< isifpom'

sot'th' (!<' <'ctt<' (icmi-ohscm'itc <p)c !(' tan~a~c
ahsh'ah croc axtour (tes nottunstcsphtssim-
ptcsc)!csp)t<s<<itcs.

J ouvre ic )i\rcr<'<'('nt <!<' M.(~)am!c t!('r-
nar< t'/y~r'/w~ c.
/w/< J'y <)u<!tt' av<'c !'att<'ntn)tt tpt~ nx'
rit<' to))tc<'<pt't!(')'it ut! savant <!<' ('('t<t)'(h'<'

tes principes et tes tnis dt' ia tn<tho(!t' (pt'tt

connattsi hit'n pour t'avoir adn)irah)<'tn('n(

pratt<p«''c; tnais('('<(U(' j'y cherche avec un
som <~a), c'est h' scntnncnt partit'u!icr <h'

t'autcur a tcgar<! <!t; !a phiiosophtc. Assurt~



tuent s'il es: une œuvre qui au premier abord

<') à uncoup d œH supernciei paraisse appar-
tenir a l'ecote positiviste pat' ses tendance
par son esprit générât, par certaines <ortnu!cs,
c'est bien <'('tIc-ta.Exatninons*tade phts pn''s.
Marquons avec soin l'ordre de phénomènes
dans n'<ptet se circonscrit l'auteur, tordre
d'opérations inteitectuenes dans h'qnci il se
maintient, touts'expiinucra de soi. J'etic pro-
position <)ui aurait une si~nincation <'riti<jue

et presque menaçante pour la philosophie
prendra aussitôt, à nos yeux un sens inoncn-
sifct tout nature!, si nous venons a renechir
(p)'i! ne s'agit ici que de science positive. Kn
lisant ce ti\ re, it tant, pour en Lien saisir la
juste portée, avoir toujours cette distinction

présente a l'esprit. A ta chu'te de cet te réflexion,
bien des euuivoques involontaires se dissipe-

ront.
Que signinc en effet ce grand principe du

déterminisme sur tequen'auteur revient avec
une insistance marquée, connne pour mieux
t'incunpter (tans t attention du lecteur ?Rien
que de très-simple en veritc~ si vous en hnn-



tex t'apptication a t'ordrc des connaissances

que poursuit exclusivement l'auteur, et dans
!esqueues volontairement il borne son hori-

zon mais s! vous en faites un critérium uni-
verset pour lotis les ordres de connaissances,

vous le transformez aussitôt en une redou-
table machine de guerre contre la métaphy-
sique et les vérités qui en dépendent. Voyons

au juste en quoi consiste ce principe, et nous
nous persuaderons sans peine que dans sa for-
mu!e scicntinquc et dans ses applications va-
riées aux phénomènes physiques, chimiques,
physiologiques, il n'est ni a contester sérieu-
sement, ni à redouter.

Le caractère essentiel de tout fait scientin-

que estd'ctredéterminé ou du moins detenni-
nahie. Déterminer un tait, c'est ie rattacher
à sa cause immédiate et rexpuquer par eue.
Or, tel esUehut de la méthode experimentate,

partout oit eue s'app)ique eue ne tend par-
tout et toujours (m'a rattacher par !'ex-
périence tes phénomènes naturels a tours
conditions d'existence ou à teurs causes pro-
chaines. – Que si un phénomène se presen-



tait dans une expérience avec une apparence
tellement contradictoire qu'il ne se rattachât

pas d une manière nécessaireà <!es conditions
d'existence déterminées, la raison devrait re-
pousser te l'ait comme un fait non sctentiuque.
H tattdrait attendre ou chercher par des ex-
périencesdirectes quelle est la cause d'erreur
qui a pu se gtisser dans l'observation. Il faut

en effet qu'it y ait eu erreur; car t'admission
d'un (ait sans cause, c'est-à'dire indetertn!-
))ab!e dans ses conditions d'existence, n'est ni
plus ni moins que la négation de la science.

– La science n'étant que le détermine et !e

determinahte, on doit forcement admettre

comme axiome que dans des conditions iden-
tiques tout phénomène est identique~etqu'aus-
shot que les conditions cessent d'être les

mêmes, le phénomène cesse d être identi-

que: de telle sorte qu'un phénomène nature!,
quel qu'il soit, étant donne, jamais un expé-
rimentateur ne pourra admettre qu'il y ait

une variation dans l'expression de ce phéno-
mène sans qu'en même temps il soit sur-
venu des conditions nouvelles dans sa mani-



tentation ~.Voità dans sa phtssim~c expres-
sion h' principe du detcrnnnistne.

Cesre~ies~ oui sont i<'s condtttons ~nc-
r:<!<'s (te ):< tn<'<ho(!<' t'xpct'ttnottnh~ ft«i\<'nt
s':tppti<}uc't'aussi t)icn(!ans )cssctt'nf't'sh(o-
it~x~ucs <{)«' dansh's scicncfspttystco.chi-
mi(}u<'s. L:t<'stmx'(!<'snunvc:nt!<sprtn<')pat<'s
<h' <'c !i~'n'. t/autoa' rcpoussf ahsutuntcut
<h' ta sc<ut)('< tcttc <pt'i! t'ooh'nt!, )'i<!<~ do
I)n<!t'!ct'nHnt\ La r)u'(!('f'tnc n'est uttc science
<ju'a!a<'on(!ttxnt <pt'ct)t'st' sonnx'th'acette
p)'etni<t'<' ioi de toute science. Donc, chex
tes êtres vivants aussi bien <p)e (tans tes <'ot'ps
ht'uts, tes conditions <i'exi.stenc<'(!('tout p(n"
nttmene sont t!etcr<n!n<:es(tnne!naniet'cah-
sotue. La comme aittem's, ta condition (!'un
phénomène une fois connne et t'entpn<e
phénomène (!oit se t'('pt'o(hm'(' toujours et
nécessairement aia voiontedct'expet'itnen-
tatcur.

!etest h' principe (te cène nonvenc~Oj"

1. A)~'</Mc~< J/c'~cwf <~<'«w<)/ p. 9~, 95 et
/~<J.HW.



que de ta méthode expérimentale que fau-
teur tui-meme rcsmne ainsi dans tout ordre
de sciences physiques et naturettes, itn'ya
ponr nous (p)e des pttenomenes a étudier, tes
conditions materiettes de tours manifestationt;
<connait)'(',t'ttt'stols()c ces nmntfcstattons
tdt''t(')'tninct'.

Ainsi <j)ti<)ucjn princitx'du dctcrministnc

ne sou!<<*pas um'scutc objection. (~'st:i<'
ct'itcritnn scicntin<jU<' pat'cxt'cttcnce, c) (tans

t'onh'f (h's phcnonx'ncs ph\'sico-chitni<n)cs

connnc dans t'onh'c <!cs ph~nomcm's vitaux
ij s'app!i<jn<'sa))s restriction, tt n'y a de science

positive (Ht'a cette cot)(ntion. Le propres (te

chaotx' science experimcntate se <nesu)'e exac-
tement sur !es appticattons nonveHes et !'ex-

tension (te p)ns en ptus )ar~e de ce principe.
ije positivistnc n'a rien ici à rechuner pour sa
part. t) ne s'agit que de methotte positive, ce
<pn est hien (tiHeren!, et dans ces limites le
principe (h) déterminisme esttnattatptahte. ii
n'appartient pas a uneecote~ il est ta regte et
la )n)))iet'c de la science.

(~est a ta ciarte de ce principe <jU'!t faut



tire certaines propos'ttons auxquettes, jc!e
sais, on pourrait attribue)' une tout autre
portée, mais (~ue je considère pour ma part
comme (tant des {:mtcs et (h's <!cpcn<!an<cs
b~t<p!cs <!<' ce principe. Quand M. (~au<!(~

!!cntat'd nous <!)t « que Pessence des choses
doit t'csh'r (cujours ignorce, (pn'nous ne pou-
vonsconnahrequch's tctattons de ces o!toscs,

non les choses encs-tn~ncs, et que !<'s phc-
notncttcs sont non pas la tnanit<'station de

cette t'ssencn cachée, mats scuietncnt tcsr~
sn!tats des t'ctattons des choses cntt'ee!!es »

t'cmat'quons qu'it parte des essences et des

phenotncnestnatertc!s,et (p~ece serait detouf-

ner ces fortes expressions deieor sens te~ithne
<}t)edetesaj)pn';neraux reanteset auxphe.
nomenes d'un autre ordre, <pu ne sont pas
ici en question, (~ette observation est de ta
dernière importance pour (pu veut tire cet
cuvrage et n'y trouver exactement que ce
que fauteur a voulu y mettre. Lui-même
prend soin (le délimiter tes applications de

1. //<~</Mt'/f(Ma /n ~/<'(/ecw<'Myw<mc~<t/c, p. 114.



cette regte. « La nature de notre esprit,
dit-il, nous porte à chercher l'essence ou le

puurquoi des choses. En cela, nous visons

plus loin que le but qn'it nous est donné
d'atteindre, car Fexperiencc nous apprend
bientôt que nous ne pouvons pas aller au delà

du tw~/Mc/~ c'est-à-dire (le la cause pro*
chaine ou des conditionsd'existence des phé-
nomènes. ~M~ ce /'< /e.< //w/

C<9M««/MY//<CC ~W~ </<~M' les ~t?'<?~Cf.)

~o~<yM~ les /~d~~ <y~ <j' les ~c~c<?~
/c~-<'A/w~M~ Il Puis, développant sa
pensée, l'aitteur nous montre avec la dernière
ctarte que, dans tous les ordres de !n science

cxperimentaie, quand nous avons trouve la

cause prochaine d'un phénomène en detcr-
nnnant tesconditions et les circonstances sim-
p!es dansiesqueHes il se maniteste~ nous avons
atteint le ~<M<? que nous ne pou-
vons dépasser. Quand nous savons que l'eau

et toutes ses propriétésrésultentde la cotnbt-

naison de t'oxygène et de l'hydrogènedans ccr-

1. /M., p. t37.



tahH'Spt'<m<H(tO!tsd<'nni('S,nous SBVOttS tout
c('<)n<'nousn(tu\<))tss:~oira('('suj('('{c<'ta i

r<'pond au ff~wwû~ non au /<~ des
l

chust's. Nous savons t'onuttc)~ on j)t'utf:<it'<'
t

d<'i<'<ut;tn:tisputu'(~)<tt}a<'(t)))hm:)i.s(m(t'un
\')htt)t<' <)'f'\y~t'ttt' et (!c (t('<)\ vohtnx's d hv-
<h'<)~t;n(' fu)'tnc-t-<e<!('t'<u) .ous m'usa-
vuns <'i<'n. Dt* ut~tth' t'n uh~sioh~tt', s! t'on
pt'()UVC((UCr('<!('th'(';U'!)<)!t('fUCCttS'UtttS-'

siUtt p!n!j.(''<)('t'~i<)nc)ncnt <}m' !\)x\~<')t<'aia
nt<th<c (!u ~t(thu)t' du san~, nous savons t'c
(ju<' nous pouvons savoir stu'tamus<'t!t'ta
tnot't. Puu<'<ju<n t oxy<!<' <!<' ('.«'hune a-t-it p!us
~raHmih'' p<m)' )<' ~tubutc (h) sat)~ <jm' Foxy-
g(')ic?P()ttt'(~U()ti'cntt'('<'<t<'t'uxv~<'))<'rst-<)<'

n<<'<'ssain' a ta vie? (~'cst ta nue «uns sentons
ta tinntcdt'nott't'c<nmaissan«',et t'n.suppo-
sant ntctn<'<na' nuuspat'vcninnsannusscr
p!ns loin t'anatysf <tx')'in)cntah', nous af)')-
vonsa ~M.x".M~ca !a(~tcttc nous serons
ohn~cs de nousat'r<~< sansavuh' h taison
prcnncrc des choses

J. /f[tfA;c/M~«/(t .t/M/f-«/ft' <.r«f;M<M/< p. )3').



Tout cela est très-vrai, de tout point In-
contestahte. La science experimentate peut
remonter de quet<u)es anneaux ta chamedes
pitenomenes. EHc ne peut pas softi)' <!c !a

s<i<' <!<*s ('au't'ss<'<'ctt(I<'s('t(!('s<'t)t'ts,dctaIt
tinisun tx'ccssait'c des anh'('c(tcnts et <!<'s con-
séquents. Son e{Tf))'t n'abouth'tt jamais qu'a
!'e< <))('<'(!t;()()<'hptcs(t(~)'esta!itntt('supern'urc

(!<'notre i~nut'ance; mais cet ('Hot'tt'st assez
ht';)U(!(''ja, et rien ne prouve rmcux )a~)'an<!cur

(!<' ia pcns<'<' <~uc ta <'on(pt~t<; <!c <'<'s vérités
t'ctativcs et pat'ticHcs sm' i'inuncnsc inconnu

que tuiofft'c te tnondcouvcrt devant nous.
Nous pouvons ~gah'nx'nt souso'ir< sans

aucun scrupule métaphysique~ aux raisons

que mu's donne M. Oaude Bernard pour
nous uurc comprendre pourquoi ta nature

ou 1 essence tneme de tous !es phénomènes,
(pt'its soient vitaux ou nnnëraux~ nous res-
tera toujours inconnue. La connaissance de
la nature uttuncou de t'ahsotu, (tans te phé-

nomène le plus shnpte~ exigerait la connais-
sance de tout t'univers, car il est évident
<pt'un phénomène de t'univers est un rayon-



nement quiconque de cet un! vers (tans tequet
it entre pour sa part. La vérité absolue, dans
les corps vivants, serait encore plus difficile
à atteindre, car, outre qu'elle supposerait la

connaissance tle tout l'univers extérieur) ettc
exigerait aussi la connaissance cotnpiète de
t'organistne, qui forme iui-meme un petit
monde dans le grand univers. La connais-

sance absolue ne laisserait rien en dehors
d'ettc, et ce serait

M
la condition de tout sa-

voir qu'il pourrait être donné a t'honnne de
t'atteindre dans!e plus simple phénomène'.

Enfin, pour quiconque a te sentiment de
!a méthode seientinque, comment refuser de

se ranger il cette régie que prochnne te tivre
entier et qui en est comme ta conc!usion na-
tureHe, a savoir~ que ta science positive ne
doit se rattacher a aucun système philoso-
phique; que le rôle (lu savant est de chercher
ta vérité pour ette-meme sans voutoir t'em-
ployer a servir de contrôle a tel ou tel
système; que, s'U a tematheur de prendre

1. /~o</Mc<«w H la ~/e<~c<f)e e.r/w</n<'M~/< p. 141.



pont' guide un système, ou bien il s'égare
dans des nylons troptoinde ta reatite.ou
t)ien son esprit pt't'nd une sorte d assurance

trompeuse et «neinncxibitité qui s'accorde
mat avec la liberté et la souplesse <?<(' do!<

toujours g:u'(!et' t'cxpcrtmcntatcur dans ses
recherches? Donc, pour i'cxpcrimcntateur~
it ne sauratt y avoir ni spiritualisme ni tnatc-
rudistnc. Ces mots appartiennent à une phi-
tosophK'natureite~ut a vicUn; ils tomberont

en désuétude par te progrès tnetne (te la
science. Les causes premières ne sont point
du domaine de !a science positive. Nous ne
connahrons jamais ni l'esprit ni !a matière,
et d'un cote comme (te t'autre on arrive
bientôt a des négations scientifiques'. – Par
les procèdes (te la science positive en enet,

nous n'arriveronsjamais à ta connaissance du
fond Intime des choses, ni au secret de leur

essence~ atonie ou monade, esprit ou matière,
xi à teur principe et a teur origine, Dieu ou
)a nature, t'evotution dialectique de J'idee ou

I. /p. 113 et 386.



ta source (ht mouvement innée a !a tnoteente.

Toutes ces questions et tes autres senmtahtes
appartiennent il un autre ordre de connais-

sances, ou !e déterminisme scientinque ne pé-

nètre pas.
Tene est t'expression rigoureuse des prin'

cinés <!e eeo!<' experimentatc. ISous pouvonK
saisir (!('{:< co (pt'it y a de commun entre cette
eeo!e et le positivisme, <;ui n'e~ est <pt'une

dérivation. Cotnme !'ecote expérimenta~
a

mais nott en termes ptus forts ni phts précis,

t'ecoie positiviste soutient que, dans {'ordre

actnet <!es choses !< (ptit noos est connu, !a

cause detertninutive (!e c!ta<p)e phénomène

est naturet!e, c'est.h-(tire phenon)en:)te, et

(pte cette canse innncdiate et prochaine est sa
condition d'existence e!te donne pour objet

a la science (te découvrir cette connexion de

deux faits. KHe etah!it que !e but scientin<pte

est atteint !ors<ptc, par une analyse successive,

ta cause immédiate de chaque phénomène, sa
condition d'existencea été trouvée dans quct-

quc phénomène autre que lui ou dans quehptc

combinaison de phénomènes, à quoi i! est



conséquent d'une manière invariabtn.– t)fins

toutes ces propositions famiMcres aux positi"
vistes, nous reconnaissons précisément les

principes (te !'eeote cxperimenta!e tels (lue
nous venons de tes an:dyscr. Le fait de cette
anatogie, de œnc identité phttut, s'expiiquc
du hti-tncttu', puisqn'i! s'agit ici c! ta de la
même méthode; mais on comprend qnc t'opi-
nion du dehors~ qui n'est pas tenue d'y t'e'
garder avec attention, ait pu être Induite en
malentendu par cette similitude et dectat'er
innocemment que la science contemporaine
est positiviste, tt eût été p!us juste de dire que
le positivisme se confond à son origine avec
la science, qu'd en est directement issu~ qu'it
en a ~ar<<e quciques traits essentietset comme
le type de famUte; car, on ne saurait trop !e

répéter, ce n'est pas t'eco!e experimentatc (pu
a pris à Fecoie de M. Comte ses principes et
ses procèdes, c'est le positivisme qui a prisa
la science positive sa méthode et son nom.
L'ecote experimcntaie est ptus ancienne
que Vautre. Elle a commence ie {our où
une expérience reguMere a été instituée



peur verin<;r l'explication hypothétique d'un
fait.

Sufut-it de cette anatogie pour que !'ceote
deM. AugustcCotnte puisse rec!an!er!e~itimc-
ment h's savants (lui pt'o~'sscnt h'pt'incipcdu
det<'rnt!)ustnc ~t en pt'attqucnt !cs r~!cs?As-
sttt'ctttcnt not). Kt, pouf sp<c!n<'r ta question,

({)h! fau(!n)it-tt pour <(nc M. C!au<!t' Homard,

({ne j'ni pr!s connnc type et représentant de ·

!'c<'o!<' t'xpt't'itn<'ntat< dût ~trc range parnu h's
adcptfs du posttivisnu'? ïMcn dcscondHions
sct'aicnt n~'ssairps pour ce!f~ car t'orthodoxn'
est r!~ourcnsc dann rccotc de M. Comte; tt
n'est pas aise a un penseur htdependant de s'y
maintenir, a supposer qu'it y ait pris sa ptace.
Or rien de tnoins évident a mes yeux que ta
conformité du mode (le penser de M. C!aude
Bernard avec certains principe!! essentiets du
positivisme. Sur deux points surtout, son in-
dépendance ahsohte se tnanueste avec ec!at.
~Contraireuteut a !sprit (!e la doctrine po-
sitive, il fait une grande part a t'idee /w/v
dans ta constitution de la science. 2' Con-
trairement a l'un des dogmes les plus ar-



t'êtes de cette eco!e, U laisse un grand nom.
bre de questions ouvertes, et par toutes ces
issues il permet, dans une certaine mesure, le
retour aux conceptions m(''taphyst(tu<'s. – Je

ne prétends pas btamer dans M. C!aude Ber-
nard l'usage qu'u a fait de son utdcpendance
h!en au contraire, je le constate pour y ap-"
ptaudir, et je me féHcite quête prem!cr phy-
siologiste de notre temps n'ait pas voulu
asservir sa pensée à la jalouse orthodoxie
(!'une ecote (uu ne passe pas genératement

pour offrir beaucoup de tiherte a ses <!tsci-

ptes, ni beaucoup de chances de conciuation

a ses adversaires.





CHAHTREIf.

L'wth'pnsitivitt'' <*t t'cpotpcxpf't'intcntate cotnpitt'pfs
(Sotte). – L< )ô)<' <)<' )'!()<<'«~< dans ta (tcconvcrtc
s<'i''nti(!']u<–Lt')tq«(sti<n)9)M<'rv<'<'a. –Hsc)np!c!<
tin')) <h". <')nr:'gcs n'ccnta ()<* MM. (~!a))()p !<cn):ud et
~hfvrot).

U ne <audrait pas abuser de cette exprcs-
siou, /< ~7, pour attribuer a

(~. i~crnat'tt ton! un systt'mc qu'it ne peut

pn-4 avoir, hti t'cnncmi des svstcmcs, sur t'o-
r~iu<' <tfs nh~'s, et pour te transformer en un
partisan inattendu de t'inn<it< Ce serait ma)

te t'omprendre et prontcr indûment d'une

sorte (te trahison des mots, pour prendre

t'outre sa vraie au profit de ta méta-

physique, des avantages qu'il ne voudrait

sans doute pas lui accorder. Lui-metne a soin
de nous dire en termes exprès que ces /(/~



(qu'i! appeue quetquefois même<?.wc~ parce qu'eues sont d'ttn em-
ploi perpétue! dans la metho(!e <!<'s socnccs
poshivt"!) ne sont pas, a proprctm'nt parler,

(pt't'ttt's <«' snr~tsscnL pas spontané-
ment, qu'i! !ct)t' (aut pout' na;tt'<'un<'occas!on

ox on <'xci!ant extérieur. Ma!s t-e qui nous
hnpot'te plus que rinnehe de ces i(!(''es~ c'est
rinttote de la farKhe qu) !es prodmt., c'est
t'ectatante eonstatatton par !'hahi!e et savant
expérimentateur (h; ta vigueur nature!!c de
l'esprit hmnaiu, de sa vertu inventive, <!e ses
virtuaMtes, c'est sa rupture tnaniteste sur ce
point avec i'ctnpiristne, qui ne veut rien ad-
mettre en dehors et au-dessus de l'expérience
pure, qui ne peut consentir à aucun prix que
!'esprit humain, par sa propre et intime éner-
gie, par sa raison, dirige, re~te l'expérience
ene-tnemc et constitue ta science. La ionique
de t'empirisme se denc de cette intervention
dequetquc~h~dans rexperience, que i'~t
/w/soit t'i(tee ou ta raison. Eue redoute tespriorisoill'idée ou la raison. EUe l'edout<~ les
usurpations de cet hôte suspect, qui, une fois
introduit dans la ptace, pourrait bien en de-



venir te maître. Les faits, rien que les faitsana-
tyséset coordonnés,cela suffit, et tout le reste

est de trop. – La logique de t'écotc expéri-

mentate est plus large et philosophique, bien

qu'ette ne se pique pas de philosophie,

Ne craignons pas de mettre dans tout son

jour, d'après M. Ctaude Bernard, le rote de

t'idée dans la méthode expërimen-

tale. Aussi bien quelle occasion meiHeure

pouvons-nous trouver de voir cette méthode

en acte, anatysee dans un de ses procèdes tes

plus intimer dans un de ses ressorts les plus

dcttcats, dans une de ses opérations les plus

fécondes, par un savant qui a su s'en servir

avec tant (le bonheur et lui taire produire (te

si admirables résultats? Ce n'est plus ici une
théorie abstraite, construite dans le sitence du

cabinet par quelque logicien. C'est toute une
vie scientifique que cette théorie raconte elle

a été expérimentéedans la lutte avec la réalité

même elle a été trouvée aux sources mêmes
de la science. Elle est sortie du laboratoire

avec les belles découvertes qu'ette a servi à

faire, et qui méritent d'être ses vivants té-



mot~na~es devant !a phitosophte comme de-
vant !a science. Qth'Ht'~rcect~ueUeautoruc
!.< parité (te {'expérimentateur ne doit-eUepas
emprunter au souvent!' de ses propres travaux,
consigne dans (p)etques exemptes d'Invchti~a-
hon j)hys<oh~!<~tc qm viennent t'otnux'autant
de ;)t'otv<'s à r«pput de la theut'te!

« Dans
tuus ('t's t'xonjdes, nous dit l'auteur, je
!ne suis autant <})te pos~tttc cite moi-!nctne,

par cette sctde raison <;u'cM fait t!e raison-
nonents et de procèdes huenectuets serai
bien ptns stu' de ce ({ue j'avancerai en ra-
contant ce <}ui m'etit arrive <nt'cn interpré-
tant ce nui a pu se passer dans l'esprit des
autres. M

C'est !a ce qui donne a tues yeux
une si grande vatcur à ia théorie oit sont ré-
sumées ces opérations successiveset teurs con-
ditions UtteuectueUes. Cette phitosophic d<' ia
science experhuentaie a un prix hnhti tors<)u'on

se souvient que, pour arriver it ta forjner,
pendant de tongues années fauteur a remue
lut-memc (seton ses fortes expressions), dans
i'hopita!, ramphitheatre et te {ahoratoire, te
terrain fétide ou palpitant de la vie.



Les exemptes tes plus simples d'investiga-
tion experimentate auatyses par M. Heruard

nous donnent les eiements suivants et (!ans cet
ordre !'o!)set'vatiou <run f:tt! on phcno-

mt'ttt* survenu h' plus souvent pa)' hasard;

–une ~/M' precon~h', une :uu!('ipation de

t'espt'h qui se iut'nte mstantnnement, ctqut se

résout en une hypothèse sur la cause proha-
h)e du pheuomene observe; un t'aisot!-

noneut cn~en<h'e par t idée precoucue, par
!c(p)et en déduit l'expérience propre h ta

veciner – t'experience eue-metne accotn-
p:)~nee des procèdes plus ou moins con)-
p)i(jues de veruication. Nous n'avons pas à

entrer dans te detait de ces opérations. Notre
analyse s attachera exclusivement a t'/<7<?~

/w/, que M. Chutdc t{ernar(t appeUe t idée

directrice de l'expérience, et a iaqueue il

aUrihue nne importance capitale dans la

théorie de l'invention et de ta découverte
scu'ntihque. Cette idef n'est, a ses yeux, rien
moins que !une de ta science et te secret du
génie. « Les iaits sont les matériaux néces-
saires; mais c'est leur mise en œuvre par )e



raisonnement expérimenta!,
y

c'est-à-dire !a
théorie, qui constitue et ediHe véritablement
ta science. L'idée formulée par tes faits repré.
sente la science. L'hypothèse cxpct'nncntate
n*es< que t'tdee sc!entif!quc, préconçue ou
anttcipcc. La ttK'oric n'est qu<' !dec sc«'nt!-
nquc con<t'6!cc par !'expct'iencc. Le raison-
nemcnt t)c sert qu'à <!onnct' ttnc fonnc a nos
idées, de sorte que tout se ramène prhnhtvc.
ment et (inatctm'nt il i'tdt'c. C'est t'idce qui
<'onsutuc te point de depar! ou le ~?M/
wwc/~ de tout raisonnement scienti(!({ue~ et
c'est elle (lui en est cgah'ment !(; but dans
t'aspiration de t'esprit wry/t' »

Ainsi donc, dans la méthode experimentatc,
tout commence et s'achève par t'idee; mais
d'où vient-ene ene-mcrne? Comment surgit-
elle tout d'un coup dans les obscurités de
t'esprit? C'est ei!c qui donne te brante au
raisonnement expérimentât et à toutes tes
séries des opérations ptus ou moins compli-
quées de t'experience et de ta vëriucation;
mais <te-mcme comment nan-ctte? Qui nous
dira le secret de son cctosion subite? H lui



faut) nous dit-on, une occasion qui t'excite,

un ~/w~/M~ extérieur qui ta provoque a la

conscienced'ettc-méme, à la vie, a la lumière;

mais cette stimutation extérieure ne fait que
provoquer te phpnomcnc, elle ne le crée pas.
tt Y a que!que chose d'antérieur à lui. Quel

est ce je ne sais quoi ? A coup sûr, la méthode
expérhnetttate n'a pas le droit de le nier,
puisqu'eUe n'existe que par lui. tt y a donc

<pte!que part dans les profondeurs mysté-
rieuses de l'esprit une virtualité, une énergie
qui passe tout d'un coup à l'acte, qui se réalise

dans l'idée. Est-ce un sens philosophique qui

s'eveitte au contact du iait, est-ce un vague
pressentiment, une sorte de divination ? Mais

quoi portons-nous donc dans notre esprit, à
t'ctat latent pour ainsi dit'e~ les grands secrets
de la nature ?

M. C!aude Bernard ne recule pas devant

cette explication du phénomène intellectuel

qu'il analyse. Seulement on peut regretter
qu'it n'en tire pas toutes les conséquences

que le iait comporte. Qu'importe, au surplus,
s'il nous laisse le soin de les déduire après les



a von'en quctquc sorte prcpart'cs? U nous ditt
cxp~'Mcnwnt <p!c t'*<'s< !<' jc/we~/ qui <t {a

source de cette idée, que t'cttc inh't'prctation
anticipée <!t's phënonx'nos (!<* !a natttt'<' \tcn<

en nons <tn«* sorte d'intuht0)t. Of nu'cst-cc
(t<m<'<p)<' «'s ant«'tpa)iotts, ces Kttuittons, ces
pt't'ss~nttmfnts (!c !a v<t'H< sinon tes pt'c<!u!ts
nahtt't~sdc la ~cntte tnctaphysiquc? Vo)! le

sens intuitif tamcn~ :m ownr metnc <h' !a m~
<hod<' t'xpct'hncnta~ !t y a <!onc nnctqnc
chost' (!<' <;otnn<un (qui !(' croirait ?) cntt'<' )('

tn<):n)ttysici(*ns<'otas!t(~!Ct't!'t'xp(''t'itncn<at<'n)'l'
(tu Coth~cdf France. (~'<}Ut'Hn«' chose, c\'s(
P/<7~ /<. tcutctois ta diffct't'ncc t'Mt

gt'andc. Tanttis que if st'otastiquc impose son
idcc comme t'cxpt'ession de la veritc absotuc
an'tt a !t'ouv<f, t't aHit'tnt', tians axh'c pt'cuvf
qm' t'<K'~ucit de sa t'aison, h) confonnth' <h' la

rcatih'' aux conceptions (te son esprit, t'cxpc-
rhncntatt'ur ne prend dans !'td~c <qne
!<' point <!(; dcpart. Kt!c pt'<<;<'(tc rcxpcri<'ncc~
elle lit provoque, cite !a ft''con<!<~ mais en dé-
nnitnc <'t)c est ju~<c pat' i't'xpft'i<'nt'c, con-
dan!n(''c si i'cxp~t'iencc ne !a trouve pas con-



terme aux faits, transformée en une théorie
scient itiquc, si t'élude des phénomènes ta eon-
nrme. L'idée cttex te métaphysicien
(lui invente ta nature ait tien (h; t'observer,
est un système ~ut sottvent {'ait outrageuse-
ment viotcncc aux faits. Chex rexpeumeuta-
teur, ce n'est qu'une question qu'it adresse a
!a nature~ avec ta résolution (t'accepu-f !a ré-
ponse, queUe qu'eKe soit, que lui tera la

nature et d'y sacriner, s'it le faut, tes créa-
tions ideates de son esprit; mais sans cette
question ta science n'existeraitpas.

C'est avec une sorte d'enthousiasme sévère
que notre savant auteur évoque devant nous
l'idée </ ~w/, révélatrice des grandes lois.

t'accent, ému de sa parote on rcconna!t
les joies austères de ta pensée scient inque,

souvent récompensée de son obscur effort

par de vives et soudaines illuminations.
<f Son

apparition est toute spontanée et tout indi-
viduettc. C'est un sentiment particulier~ unf/o/~ww, qui constitue t'ori~inatite,
t'invention ou te génie de chacun. tt arrive
qu'uu fait ou qu'une observation reste tres-



bngtemps devant !es yeux d un savant sans
lui rien Inspirer, puis tout n coup vient un
trait de hunifre. L'Idée neuve apparaît ators

avec la rapidité dp t'cdatr <'o<nmc une sorte
de révélation subite » Kttc nous montre
une n'hxion nonveHe ou inattendue «ne res-
prit n'apercevait pas entre tes choses. Les
hommes <{tti ont !e pressentiment (!es vérités
nouvelles sont rares. Ceux (lui font des dé-
couvertes sont tes promoteurs d'idées neuves
et tecondes. Ce n'est pas !e fait nouveau qu!
constitueen redite la découverte, c'est t'idee
<}ui se rattache a ce <:ut. Les faits ne sont ni
grands ni petits par eux-mones. La grandeur
n'est <{ue dans ridée, e!te n'est pas aineurs.
Que si maintenant nous cherchons aussi loin

que ce!a nous est possib!e !'exp!tcation de

ce phénomène, M. Ctaude Bernard ne peut
en trouver d'autre raison qu'une sorte de
pressentiment obscur et languissant chex les
esprits ordinaires, vif, actif, tumineux chez

1. fH~ot/Mc~M a la ~M</<cMe <<<m~H~a/< p. 59, 6J,
266, 299, etc.



les esprits supérieurs, qui jugent tout d'un
coup que les choses doivent se passer d'une
certaine manière. « On peut dire que nous
avons dans l'esprit l'intuition on te sentiment
des lois de la nature, mais nous n'en connais-

sons pas la forme. M L'expérience seu!e peut
nous t'apprendre.

Je suis frappe, quand je lis ces pages d'une
beauté si philosophique, (le t'anatogie que j'y
trouve avec la théorie de l'invention scienti-
fique exposée par Goethe dans ses
/M<?.f. Tout ce que nous appelons invention,
découverte, n'est pour lui, comme pour te
physiologiste français, que la mise en pra-
tique, ta réalisation remarquable d'un senti-
ment originel de la vérité, qui, longtemps
cultivé dans le sitence, conduit inopinément,

~pce <e <~ à une conception
féconde; mais le poète qui s est exprime
jusqu'ici presque dans les mêmes termes que
devait employer plus tard le physiologiste,
reprend bientôt ses droits

« C'est une reve-
tation qui se développe de t'intericur à l'exté-
rieur, qui fait pressentir à l'homme sa res-



semhhtMec avec !.t divinité. C'est une synthèse
(lu monde et de !'esprit qui nous (tonne !a plus
dcheicuse assurance de t'eterneUe harmonie
de t'être.

M
Ce sens mtutttfppnt meme~ seten

lui, arrive!'dans cet'!atncs natures nrtvi!<sn'es

a une sorte d tdenhte tnontcntanee avec la
reunte. (~e <{ue M. C!.u«!e Het'nm'(! n'avanceet iioti sans 1qu'avec preeautnm et non sami (juetquc ent-
barras, Goethe n'h~'te pas a ranniner. Il
n'est pas douteux pom' hn (pt'd existe dans te
sujet, ~esprit hmnait~ des idées (p<i repon-
(!ent à des lois eaeore inconnues dans robjet,
ht nature. L<; gcttie consiste a découvrir cette
loi eachce dans les profon<!eurs muettes des
t'hoxes, et <!ont il porte en soi la ionnu!e en-
core inaperçue.

Je ne sache pas d'hommage phts ec!atant à
la tecondc spontanéité de resprit~ à son acti-
vité créatrice, que cette théorie (h; t'invention
scientifique~ conthmee par h's phts ceiebres
représentants de t'ecoiel experl)nenta!e. L'es-1'('PI'(!s('utants tIC ~'t',t`.u~l', CXPt"'lUwlltu C, L~'('.S·

prit esL donc capahtc de ravir par une con-
ception heureuse les secrets enfouis au cceur
de la nature, d'interpréter pur anticipation,



avant {'expérience, les grandes lois qu'eue

nous dérobe sous la trame !ne!ee (!es phëno-
mènes! 11 porte donc en hn le pressentiment
de cette vcritc objective (pti n'est que Ftdee
(!n monde! C'est un fait considet'ahte que
!'eco!e ext)er!menta!c reconnaisse ansst ex-
pressément qn'it y a en nous l'intuition (!cs

rapports qui nntssent entre en~ les e!cments
de !a mnhiptc et mobtte réalité. Sans (toute
e!!e nous hnpose des precauttons munies, des
vertneattons nombreuses tout un appareit
(le sa~e controle pour nous préserver des en-
traînonents de Pidec ~c'/7, pour<!issipcr

a ta pure des faits toutes les Htusion!'

qui peuvent: s'être înetees a nos conception
vraies. U nous faudra un ~rand travau, (!e

(ongues études sur !a reante avant qu'iL nous
soit permis (!e nous confier à ces conceptions
« Nous ne te pourrons qu'après que
nous aurons transtorme cette intuition, ce
sentiment vague des choses en une interpre-
tation M/w~<?/7 etabtie sur t'etude cxpcri-
mentale des taits; mais enHn c'est (h* nous,
c'est (le nos !decS) c'est du fond intime (le



notre raison, c'est de !'activih'- féconde Je
notre esprit, <{ue sort chaque découverte qui
avance !a science d'un (!e~re~ ou qui a certains
Instants lit renouve!!e. C'est !e mouvement
m~nt' (!c nott'<' pcnscc ({ui se ('ommun!ftttc

!<

tcutc !a tn~tho<!<* ~t qu! tnct en bran!c cet ap-
parcit s! <'otnp!<qu<' <cxp(''t'!cnccs (rou doit
sot'Hr ta thcortc, (:'cst-à-(!irc !a st'icncc.

Que nous voilà loin <!c la ~c r~f<? et des
t'xpix'attons ctt'ottcs, msunisantcs <!<' t'cmm-
ristnc! S! t'en tn'n! ahsoiumt'nth <hntnpfdc
!a sck'ncc t'o~ on n'admettra nn~tnepas
cct~w~ d<' Pcspt'h hutnain~ et contient
connn'cttdrc sans lui ta seule cxpct'icm'c vrai-
ment <cf'onde, t'cxpct'x'ncc achv< cc!!<; (na

va au-devant des <a!ts, qui tes so!uc<te, qui,
portrc toujours en avant par !'<tan (!c ridcc~
interroge la nature, tut pose des questions
dans tous les sens, !a contraint enfin~ sous !c

poids <!c cette (uatectique pressante, à uvrer

son secret, la loi, (lui n'était hier qu'une con-
ception proh!ematique sans autorité, sans crc-
dit, sortie des méditations d un savant peut"
être ignore, et qui dctnain entrera dans le



sanctuaire (le jour en jour e!argi de la vérité
universene?a

Que si) comme rassure Goethe~ il existe

dans F esprit humain des conceptions idéales
qui répondent aux. lois df la reaUtc, s'd est
vrai, comme <!<{ M. Ctaudc J~t'nat'd~que nous
ayons dans ~esprit l'intuition ou te senthncnt
des lois de la nature, conunent ce rapport
pom't'att-H exister, s'il n'avait t'te ctabh par
suhcdoquctquf harmontc préconçue entre le

tnondc et t'csprtt hutnain? Nous ne voulons

pas en ce moment presser les conséquences
(te ce <ait. Eues sont importantes cependant

et mentem de n'être pas ncgtigecs. Si t'ordre

est dt'v!ne, anticipe pa!' notre raison~ s'it y a

une connexion natureUe et cotnme préetabiie

entre Fordrc dans !es choses et la raison dans

t'itomme, ceta ne si~nine-t'it ahsotumcnt
rien? Serait-ce une coïncidence fortuite et

sans portée ? Ce serait vraiment !a le miracle
du hasard. Mais s'i! devient évident que l'or-
dre dans te monde n'est que la suite d'un
grand dessein, et que d'autre part la raison
dans i'homme a été disposée pour concevoir



cet ordre, de teiïe sorte qu'eUt' en porte au
tond d'etk-meme commeune imageanticipée,
Mtenqu'htfnstinctc, dont t'experienee devra
faire revivre les vestiges obscurs et !'em-
preinte encore va~np, nott'c csprh pourra-
t-it se t'ctuscr a une tnductton st naInreUc (~u!

rapporh' a ta tttcmc cause prcnwt'H et }c (!e8-

sctM suivi dans la nature et le pressentiment
de ce dessein tract' dans tes conceptions ideates
de no<rc t'aisoM ? Je m'arrête pour revenir a
!'<<'o!e expcrhnentate, (pn n'aime pas a pous-
ser t-es tndm-tions aussi toin. J'aurais même du
tn'arrêter p!us tôt, <!e peur de (aire tond~'r
sur M C!a!tdc Bernard un de ces soupçons
t}ui de nott'c temps peuvent perdre un savant
de reputauon dans certaines relions scientt-
nques, le soupçon de métaphysique.

Cette part de l'esprithumain dans ta ibr-
tuahon de ia science, cette activité orieinene
et propre, antérieure et supérieure a rexpe-
rience, absohnnent inexjdicab!e pour t'ctnpi-
r!sme, a etc tnarquee en traits non moins
expressifs pat-un savant i!!ustre,M. Chevreu!,
qui dans tous ses ouvrages, mais particutie-



n'MM'nt dans ses /<f M. ~7A?w~ et
dans son A/M~/r<* c~M~w~c~<f?M-
~Mej a devetoppe des vues neuves et
fines sur la philosophie des sciences cxpcr!-
mentates. Une critique hostiepourrait s'exer-

cersanstcop de peine sut'ce dernier ouvrage~
dont le plan et te sujet offrent tout d'abord à
t'csprit une grande co<np!ication. C'est moins

en cfiet d'un objet speeiaiqu'it est traite dans

ce premier votume de!'histoire annoncée que
de t'ensetnhte de toutes !es sciences qui ap-
partiennent à l'immense domaine de la phuo-
sophie naturcnc, de !eurs rapports mut nets
et de ta méthode qui seu)e estcapab!c d'im-
primer te caractère scientifique a la reunion
de h'urs matériaux. L'esprit du tecteuf se
perd dans t'immensite du sujet et dans la sub-
division des d<tai!s a t'infini. On est tente
parfois (!e s'étonner des rapports inattendus

(lue fauteur imagine entre la chimie et tes
branches tes plus éloignées du savoir humain.

1. 7,c~rM<M/<'<M<<'J« ft//<'M(!<MJHt'/<tm<~Ao</t'~ye-
f«'r<t/<'(~W/f< </e/~«t<tW dit WO~ t'AtT. 1856. Ilistoire de
~OMMfttM~MCt'~C/Xm~Mf' t. 1~ 1866.



t! ne ~tudrait pa~ cependant sur de si ntinces
ntotits~ par!er à ta te~ere de ce iivre~ qui re*

sume un si ~rand notnhre d'observations et de
considérations (tignes du ptus sérieux intcrt~

une vie dévouée a {a pensée et devenue inse-
parahiede t'his!oh'edc!a science du dix-ncu-
vietne siec!e par i'itnpot'tattccet !c notnbt'cdes
découvertes ({u'eitenousft v:dues. ~tutque
noU'e !t'i\o!i<e MUerait'e s'inc!ine devant des
titres si eonsidet'ahh's, et qu'ette nous po'niette
de (att'e notre profit de ce trésor d expérience
seientinquc amasse tentement pendant plus
d'un detni-sicdc de méditations.Or~ dans !e

prentier chapitre de ce !ivre ou fauteur nous

expose les principes de la philosophie experi-
mentate, je retnarnue cotume it s'attache à

mettre en vah'ur et en hunicre !a spontanéité
de i'caprtt Voita deux grands témoignages

i'un <pu nous vient de la plus haute autorité

1. gurti)tjt 1(,s cosisiiii-raiionst. J*!t)(!i<jttt'rai surtout )< c<)ns!<rattons trC'i-impor-
tant<"t sur tf r~)e de !)i)~tr<tction dans ta p<-rc<*pt'on dca
~r(y<n~M et dpt ~t~, et sur la part du raittonncnM'Mt et
de l'I~yontin~sc` <ittnx lawéttcocleci pvsteriuri. llistoirr~ dosd<' t'hypot!«'sct)a<t''ta H'~tht)fit'j/<'f<«r<.– //<~M~
cowM<~<w<'<c/«Mf~t«.t. l'r, p. !ô, ig, 28,29, etc.–
Voir la note A ta fin du vf)!umc.



dans tes sciences physico-chimiques, l'autre
que nous apporte un maître éprouve dans tes
sciences biologiques tous deux nous connr-
ment (tans cette conviction (lue la nature serait
à nos yeux comme une lettre morte, si i'esprit
par son activité propre, n'en interprétait les

muets symbotes. La science a besoin des maté-
riaux (ptchn livre ta reaute; mais c'estFcsprit
qui fait la science. Elle n'existerait pas sans
t'etude expérimentale de la r(''u!itë; mais e!te
n'existerait pas davantage, si esprit ne venait
lui donner sa si~nincation, son sens, ectaircr,
si Je puis dire, de sa propre hnniere projetée

au deltors t'obscur tab!eau des choses.
J'ai in(ti<pte un autre point ou l'école ex-

perimentate se sépare nettement des positi-
vistes. H s'agit de tout un ordre d'idées

(~tix~ l'école1supprunces par eux, conservées par t'ëcote
experimentate, sinon comme des points
d'appui sur iesquets on puisse ctevcr une
théorie seicntiuque, du moins conMne des
pierres d'attente suriesqueuesi! est permis à
chacun d'etever i'edince provisoire (le sa foi

ou de ses opinions personncues, sans cesserl'



pour ce!a d'être pris ait sérieux comme
penseur ou comme savant. La diseip!ine
rigoureuse de !a phitosopbie positive ne
pouvatt se maintenir longtemps même
pat'n)ti <'<'n\ qm en accoptatent h's pt'mctpcs.
!)t's csprhs scK'Mtif!qn<'s,pos!t)fs par CHt'ta!nfs
hahthtdcs t't~ ntcmt' pat' te tour gt'ncrat <!e

!eut' pcosce, ntais mo!ns cxc!us<fs~ ont bien-
tôt 8cnti le besoin (t'admettre des tetnpcra-
mcnts, des compt'omis; ils ont chcrctn'' je ne
sais qucttc aitiance, âpres tout fort desirat~c
et moins diuicitc qu'on ne le supposf,
entre deux sciences et deux méthodes (iont

on ne peut pas dire quelles s'excluent pour
ceshnpte fait qu'cnes ne tendent pas au même
but et que chacune d'eues poursuit uu ordre
npeciat (le prob~nes. L'un <!e ces hbres es-
prits, <{ue ses beaux travaux <;ur la synthèse
chimique recommandent a !'attention pubu-
que quand il s'agit de philosophie experi-
mcnta!e, M. !~rthe!ot, a bien marque
cette distinction essenUcue par le titre même
d'une piquante ctudc ~f/c/c /w~-
~<? < jf/c/e /<c, moins sceptique



dans son esprit gênera! que dans ses concht-
sions apparentes, p!us favorabte a la tnéta-
physiquc qu'on ne pourrait le croire à une
lecture superHcie!!c. s'y r<'ve!c un mode de
penser que je crois assez ~enera!etncnt ré-
pandu j)ar!!u les savants. M. Bcrtuctot admet
qu'it pmssc y avoir autre chose a conf'evou'~

– sinon à connaître exp~runcntalemcnt, –
que dt's nuisons de phénomènes, et qu'au delà
des limites ou s'arrête la science positive it
soit possihte~ sans trop de mysticisme, d'aper-
cevoir les contours et de tracer l'esquisse
d'une Certainescience idea)e\ ou les principes
premiers, !cs causes et tes fins retrouveront
leur p!ace et la garderont iegitimement,

pourvu que l'on maintienne avec rigueur les
frontières (mi séparent ces deux recions, et
qu'il ne puisse jamais y avoir entre les deux
sciences voisines compétition de limites, cm-

1. /!<'t'M<' des P<!M.t-V~</f.<, 15 nov<'mhr<* t863. – On
pourrait encore dc~nn' cote situation phttotophtque en
ct)e)c!).u)t (tct pxf'ntp)e~ dans les d<'rni<<'s n'uvrcit d'un
écrivain scicotHique tx'ttisttn~ue, M. ïjangd (~ro~me-c
de la /<<««', – ~'t'Mt'~ de la t-tf.)



pietement~ conquête ni annexion fraudutcuse
ou viotente. C'est ta au moins une politessea
la metapttysiqueet comme un hommage dont
il faut savon' gré a des savants. Us la sa!uent
(le loin comme une puissance non ho~ite,
majs e~'angc't'e, sans communiquer directe-
ment avec enc~ mais en reconnaissant de
bonne foi <}n\ie a sur tes esprit une uutorhc
ttaturcHc dont il ~aut tenir compte, et (lue,
sur bien des points de ta frontière commune,
eue maniie.ste sa iorce prévue irrésistible
d'attraction.

Je ne crois pas me tromper en avançant <}ue
c'est bien ia, mais avec une nuance (le sym-
pathic plus marquée, l'attitude de M. C!aude
Hernard a t'e~ard de la métaphysique. U In-
stste pour taisser ouvertes !es ({uestions que
ies positivistes deetarent irrevocahtement icr-
tm'es. Je pourrais muhiptier mes preuves. Je
me bornerai a deux seulement, l'une que je
tu'ede la conception qu'n s'est formée de sa
vie, rautre (tes considérationsqu'H développe
sur le rôle de la philosophie dans ses rapports
avec la science.



Certes il n'entre pas dans l'esprit d'un
homme qui professe aussi rigoureusement le
principe du déterminisme d'en excepter l'é-
tude des phénomène? de la vie. Son effort
scientifique est au contraire de ramener ces
phénomènes a leurs conditions irt'c(!uc!ib!es,

opérant pour tes prob!emcs physto!og!qnes

comme le chhniste dans la spec!athé de la

science, qui analyse successivement tous les

éléments de la mattere complexe, et parvient
soit aux corps stmptcs, soit aux corps de(m!s~

toucttant ainsi dans cet ordre de faits

aux limites de la science, c'est-à-dire aux
conditions eiementaires des phénomènes chi-
miques. Le but de cette /~w/o~
~Cf/ef/~c c~wc~/a/c est (le nous con-
vaincre que ces conditions etëtnentaires,pour
les phénomènesde la vie, sont des lois et des
propriétéss physico-chimiques, et que c'est
toujours à ces lois et à ces propriétés qu'il
faut faire remonter les explicationsvitales, en
d'autres termes que les propriétés de la ma-
tière vivante ne peuvent absolument être
déterminées, c'est-à-dire connues scientin-



quftnen! que dans !cur rapport avec les pro.
prêtes de la tnatierc brille d'où resu!tc que
la science de !a vie doit avoir pour bases
nécessaires ta physique et la chhnic. Mais
qu'en h; remarque bien on nous dit qnc la
vie se mat)!t<'stc toujours « concnrrcmmcntet
paranctcmt'nt

M avec des condthons phystco"
chtmiqm's. NuH<' part on n<' nous dit qu'eue
en rcsuhc cotnmc de son pr!nc<pc. E!!c est
sountise à ccsfondtttcnsct aces lois, sans en
~H'c un t'ft't't et un resu!tat. A!or!4 même
(lue ia scienoc rendrait chaque junr p!us
avant l'intervention des totsgcm''ra!ps de la
tnattcrc dans les phonomt'ncs vitaux, on ne
pourrait en condurc qu'une chose, a savon*
(lit(~ ces f iiiie fois cooi-tlonnésque ces phcncmcncs, une fois coorttonncs
dans icur onscnd)!c, sont (!ans ta dépendance
<!c !a p!)ysiquc et de la chimie. Ccta ne
prouve rien pour t'ori~ioc de ta vie cnc-.
tncme, distinct (!cs phennmem's par !cs<}ue!s

<*Ht' se tnattiieste. C<a ne prouve pas que te

connnencctnent de la vie soit un !ait méca-
nique, physique ou c!unuque. Cette distinc-
tion ne panutra subtile qu'a ceux qui n'ont



pas étudie de près la (luestion. Aussi

M. Claude Bernard, cherchant à définir la

vie d'un mot (lui mette en relief le sent ca-
ractère qui, a ses yeux, distingue nettement
tu science btoiogtque, ne trouve pour bien
exprimer sa pensée qu'un scttt mot c/Yw-
~0~ L'ot'~anistne~ une fois crée, est une
machine qui fonctionne nécessairement en
vertu des propriétés physiques et chimiques
de ses cléments constituants mais ce que !a

science positive n'explique pas et n'expliquera
jamais, de l'aveu du savant physiotogiste,
c'est le commencement, le <w/~c/~ (!c cet
organisme. La est le probteme que la matière
hrute, réduite à cHe-mcrnc et a ses proprié-
tés, ne résout pas. Ce qui caractérise la ma-
chine vivante, dit expressément M. Claude
Hernard, c'est non pas la nature de ses pro-
priétés physico-chimiques, si complexes
qu'eues soient, mais bien ta création même (le

cette machine qui se développe sous nos yeux
dans les conditions qui lui sont propres et

1. ~roJwttûM a~t~t'wcf~fffmfn~/f,p. 161.



d'après une idée dennie qui exprime la nature
de t'être vivant et l'essence intime de la vie.
Dans tout germe vivant, il y a ainsi unec/c<? qui se développe et se mani~'ste par
l'organisation,qui ne reteve ni de !a physique
ni <!e la cttitme, qui n'appartient qu'au do'
ntaine de la vie.

C'est cette idée,
K

directrice de i'evcdution
~ita!e, qui crcc dans rorganistnc vivant
!'unité centt'a!c, la so!idar!{e intime des par-
tics, le co/M, !'harmonic de t'enscnude,
toutes choses comptetement étrangères aux
lois du monde inorganique c'est eue qui
préside au développement de t'être dans le

sens de sa destination. Aussi, tandis que te
physicien et !e chimiste étudient les corps et
tes phénomènes isotement, pour eux-mêmes,
te physiologiste et le médecin ne peuvent et
ne doivent jamais ouhticr que t'être vivant
forme un organisme et une Individualité,
d'ou il résulte que, si la notion de causes
finales reste nécessairement étrangère aux
études du chimiste et du physicien, il ne peut
en être de même pour le physiologiste, que



ses études inctinent il admcttt'c une nnatite
harmonique et préétablie dans te corps orga-
nise, en raison de cette unité centrée (lui
rend toutes les actions partielles solidaires et
génératrices les unes des autres – La ~ic
t'st <!onc autre chose qu'une rcsuhaute des
forces et (les pro{)ricte!t phys{co-chimi({ues
dans des circonstances données. Ettc précède
le dcvcioppetncnt (tes proj)rictcs organiqttcs,
tcsqucncs ne s'cxpti({ucnt que par elle. Voilà
d'un sent coup le connncncctncnt d<' la vie
tnis en dehors de la série des phenomcnes
tnatericts. Vol ta en mcrne ictnps et du tn~ne

coup la unatite rétablie dans ses droits et a sa
vraie place par un savant qui a passe tant
d'années a observer les phénomènes vitaux.
Voita dcn cafMsc.y jM~c. rencontrées

Ci
ta

timite de ta science positive, et qui, si cttes ne
repondent pas a la méthode experhnentate
qui tes interroge, répondent d'une manière
signineative aux questions de la métaphy-
sique. Dans ces causes sourdes qui viennent

1. /~<W/MC«<~ « /M MA/CCMC <0'nWM~</< p. J5~,
161, etc.



«e ptaoer aux conuns de ta reatite tnateriette,
te ptutosoptte (est-ce donc une ithtsion ?en-
tend te retenttsseutent de Inactivité créatrice
qui agit parc!!<"<~qui par c!<(~ t-~nottvc!~ ht-
<'pssatnn«'n! ta i:~c <tu tuon~tc~ et a travers
tes s!('t'tt's p(')'p<tuc tf pt'odt~c de h vie.

A cette titnite on exph'ent en tnetne t~ntps
te principe <ht(!etet'(nmistnc<'t te pouvoir des
sciences positives~ commence ta métaphysique.
iitte rept'fm! aux matt~ du physicien et du
chimiste i.t chaîne suspendue desphenotuencs,
et ta rattMchf :tu\ causes prenuercs. Que sa
tentative soit toujours heureuse, t~ n'est pas
eu ce motuent la (ptestion. En soi, la tentative
est te~ituue. L'école expérimentale te recon-
natt expressonent: quand elle n'est pas do-
minée par t'esprit de système. St ette ccarte
avec soin tes théories philosophiques de son
laboratoire, de peut' de s'y asservir~ ette est
loin de mépriser et ne répudie pas d'une ma-
nière absolue t'efiort spéculatif d'eu cttes
sont sorties. Ktte trouve même, nous taphune
de M. <~aude Homard, ponrtouer ces aspt-
rat'ons de t.t pensée, des expressions tnagnî-



tiques' qui prouvent hten que ce n'est pas te
dérisoire hommage de la puissance (ht jour a
ta puissance déchue, et qu'ette croit sérieuse.
tnent aux droits~ a i'autorite~ a t'avenir même
de ht metapttysique, pourvu que la mctaphy-

stque n'envahisse pas ses dcmaincs t'esct'vcs,
et qu'eue httssn !c savant hbrc et tnaht'c
chcy. ltti.

Je ne pr<n(!s pas que ce qu'on nous ac-
corde soit sufusant et satisfasse de justes exi-

gences. (rcst <}ue!que chose pourtant) ce peu
qu'on nous accorde. Ce peu contient (h
grosses conséquences. On nous dit dans nu
noh!e langage que ta philosophie représente
Pasph'atton t'terneHe de !a raison hmnaine
verst'inconnu, qu'en se tenant toujours danï
les restons ctevecs, tunites supérieures des
sciences, tes philosophes communiquent il ta

pensée scientinquc un mouvement qu! ta vi-
vifie et t'ennohht) qu'en la reportant sans
cesse vers la solution inépuisable des grands

1. Voyez par t!cu!!(-rcm~nt tcdcnut'r chapitre <tp !<-
~r<'</«c~<OM à la ~/<'</ee<e <'M)<ntp/<



prohh'mes ils entretiennent ce tcu sacre de !a

recherche qui ne doit jamais s'éteindre chez

un savant. On craindrait, si l'esprit philoso-
phtque venait a baisser parmi nous, que le

savant n'en vint a systématiser ec qu it sait, à

s'unmohttiser dans la sphcrc de ses connais-

sances acquises. Le rctc de la phitosoptne est
donc d inquiéter la science en agitant devant
e!te !a tnas'<e inepuisahte des questions non
t'eso!ues. En tendant sans eessea s'eiever, e!te

~ait remonter la science vers !a cause ou ia

source (tes choses; eue lui montre (nt'en de-
hors d'eue H y a des questions (lui tour-
mentent t humanité, qu'eue n'a pas metne
abordées, et qu'eUe ne résout pas en les sup-
primant. (ht ignore, nous dit-on, si cette
aspiration de l'esprit humain aura une fin, si

eue trouvera une hnute. Qu'Importe? Si elle
aide !a science a marcher sans cesse, à avancer
toujours) son utititë'est assex manifeste par
ia même et son droit consacré. – Ici encore
recote experimentah' marque avec insistance

son dissentiment absolu avec les positivistes.
~nc dechu'e hautement qu'cUe n'admet pas



la science (lui prétendrait supprimer les vé-
rités philosophiques, parce qu'elles sont ac-
tuettementhors de son domaine. Kite proclame

que la vraie science ne supprime rien, mais
qu'ette t'ttcrchc toujours et rcgar(!c en face,

sans se trouver, les choses <p'e!!e ne cotn-
prend pas. « Nier ces choses ne serait pas les

supprimer; ce serait fermer les yeux et croire

(me ht tumiere n'existe pas'. »

Prenons acte de ces dectarations et ne nous
étonnons pas trop, surtout gardons-nousbien
de nous scandaMser, si l'on vient ensuiLe nous
dire, en uxant les limites de la science et de

la philosophie, que tout ce qui est dctcrmi-
nabte appartient au domaine scientifique, et
qu'il ne reste il la philosophie que le vague
domaine de t'indetermine. Dans le diction-
naire propre a t'ecote experimentatc.cesmots
prennent une signification un peu différente
de cette que t'usagc leur attribue générale-

ment. Kappetons-nous qu'il n'y a de déter-
mine, aux yeux de cette ecotc, que les phe-

1. /H<ro</«c~o/!«/« 3/ec/Mf <<'r</H<<~<p. 390, etc.



nontencs que {'expérience a t'attachas a {eurs
conditions d'existence, de tet!e sorte que
t'experitnentateurpuisse !es f:nre varier a son
~re, tes t'cpt'ttdtth'c ttmjont's et m'ccssatt'c-
mcnt, «n !cs sospcndt'c tH(tc(!n!ment en a~!s-
santsm'ccs cnn<)ittons. Qt' est h'nt) cvidcnt
que ce 11 ttct ium du (h''tcrnt}ntmnt' absotn m'
tr()nvcs<mapp)it'a!icncts()ttt'tnp!oiquc(!ans
!'o)'(h'(' (~'s phcnutnotcs rnatct'tcts, <'t ('ncorc
n'cx~H pas t't~om'cttscnK'nt (!(''<nonU'< hi<'tt

iptc ta scK'ncc tcn(!c de phts en ptus a <'<' t'e-
suhat, <pte toutes !es propriétés de la matn;re,
par exempte cette!; de ta tnattere vtvantc,
pUtssent être d('ter<nmee'; (h' cette taeon,
e'est-a-dirc connues sen'nt~tquetnent dans
teur rapport avec les propriétés genera)e'; de
la tnattere hrnte, et <p)e tous ies phénomènes
de!avie trouvent teurs conditions absolues
d'existence dans les lois du la physique et de
tachinnc.

Si donc par itypothesc il existe (!es phe-
notnenes d'un autre ordre, il ne faudrait

pas s'étonner <pt'i!.< fussent: indéterminés. Ils
seraient même par essence indcterntinahtcs



dans te sens que donne a <'e mot ht science
positive, c'est-a-dirc absottunent n'reduetitde')
à des conditions dennies, mexpncabtes par
tes propriétés et tes lois déjà connttes de ia
petite tnatt't'icuc. Ct'!a ne voutit'ait nns dire
(nt'its n'existent pas, (jnch'sctt'cs anxqncts
ils sont censés appartenu' soient de pures
chhn<'<'cs. (~'ta si~nn!t~'ait simptement qu'its
sont !t0t's des prises (!c t'expth'imcntation sen-
sih!<' et de ta vcrincation positive. Cc!a conc!u-
rait non point contre !ctn'existence, ma!s sen-
tenK'nt contre la possthuit<'<!c !es soutne!tre à

nos Instruments de précision~ la halance et te
calcul.

A vrai dire nous nous en doutions <)e)a.

Nous savions qne~ si les causes dont s'oc-
cupe )a<netaphysi(pte ne sont pas des inu-
sions, eues ne sont pas pourtant de telle na-
ture <p(\tes puissent être déterminées avec ta

menue rigueur et par tes mentes procèdes <{ue
les phénomènes e) les propriétés de la ma-
tière. Mous savions que, si ces forces existent,
cites sont tout autre chose que des mouve-
ments matériels tics par des rapports mutue!s



entre eux, de feue sorte qu'un de ces mouve-
ments en détermine géométriquement une a

suite d autres. TSous savions que, s'it y a des
{ots dans cette sphère 8upcr!cur<~ ces tcis ne
sont pas ccpcn<!ant t!c !('<* nature qu'<e<!
puissent t~h'c dcHn~'s dans une formule rigou-

rcnsc, <'xprnnant !(' rapport mttncnque de
P<'((~! a sa cause. En d'antres termes, il ne
nous a jamais échappe, quctquc ami (juc nous t
pUtsstons ctrc de la phnosoptue~ qu'eue ne
saurait prctcndrcau m~tnc~cnrc de certitude

que !<'s sptpnccs physiques et chimiques~

qu'elle n'est pas et qu'elle ne peut pas être
une science posilive, que la nature des pro-
blèmes dont e!!e s'occupe !ui interdit ce carac-
tère~ qu'aucun effort de rigueur croissante ne (

pourra jamais la ramener sous te niveau ma- <

thématique du déterminisme :d)sotu. En vé-

rité, rien de tout ceta n'est nouveau pour
nous; mais la question reste aujourd'hui ce )

qu'eite était tuer t'ecote experimentate la
laisse absolument dans les rnetnes termes ou
ettc a été mille fois posée. N'y a-t-it de science
possible que les sciences positives? Ce qui re-

[



vient a cette autre question n'y a-t'it de rea-
titë possibte que cette qu'atteignent nos in-
struments matériels, aides du calcul et diriges

par ta puissance de l'esprit ? Mais ce! esprit
tui-meme qu'est-it donc, sinon une decesrea-
!ites/?<?/M/j'~ Et ce n'est pas t'ecote
pxpt''ri!n<'nta!(! qui refusera (te t'admettre au
t'an~ (tes existences tes ptus avérées, ene (tui a
décrit avec une si tnerveiucuse précision les
féconds ctnp!ois de son activité spontanée
dans ta méthode des sciences positives~ sous
la forme de t'idee ~w/, directrice de t'ex<
periencc~ révetatricc des grandes bis de ta

nature.
Hesumons cette discussion. D'après t'exem-

ple que j'ai pris, on peut voir maintenant
avec ta dernière évidence par ou t'ecote expë-
rhnentatc diffère de t'ecote positiviste.

î~es deux écoles sont d'accord sur te prin-
cipe et tes rcgtes du déterminisme scienti-
nque mais ici s'arrête la ressemblance~et, si
l'on en vient aux défaits, on verra tes diffé-

rences ectatcr, se muitiptierentre eties quand

on arrive aux précisions dernières, ces difte-



renées sont de tette nature que tu ptus subtile
argumentation ne parviendra pas M tes atté-
nuer. La dinereneecapitale, ccUo (pu t't~ttmc

tontes !cs nutn's, c\'st (}uc t'une d<' ces deux.
<!cnt<'s n<' ~ro«'n<< qu'a <aht<r <un<' tnanX't'c
<!<~ittih\'c ta tncthottt* scknttf!quc~ ta~tts <pt<'
t'attire prétend tonder une ph~osophic~ – ta
prctntct'c s<' cottHnant (tans ta scit'ncc, ntais

sans afHciu't' aucune tto~tttt~ syst<matiqt!('

pour tes sp~cutahons de ta ra}son l'autre se
cottHnant ('atom nt dans ta scit'ncc, mats
pt'octatnant~ que t'horizon de ta scifnc<' est
eptui de t'cspr!t tuunah).

Il y a dans t'ccotc de ~L Comte un do~ma-
Usnu' rignurcusctncnt m'aht <pti n'existe pas
et (lui ne pcnt pas exister dans t'e<o)e expe-
rnncntate, parée qu'il dépasse singulièrement
ses droits et sa compétence. Ce n'est (pte par
un abus de pouvoir (pte ta science pourrai!
dcdarer que ta métaphysique n'a pas te droit
d'exister, et. pourtant t'ct ahus de pouvoir,
tes positivistes le commettent tous les jours.
ti n'est pas de dogme ptus fortement établi
parnn eux que cctut (pu sépare d une ma-



nierc ahso!uc ce que rhomme sait et ce (m'it

ne saura jamais. Et dans cet ordre de ques-
tions que Fun déclare Inaccessibtes, Popinion
n'est pas libre. Il faut sacriuer, sous peine
d'encourir un I)!ame scvct'c, tes fantfustps !n-
di\t<h<e!ics de ta ib! a la !o~iqnc systctnattque
des pt'incipcs. M. Stuart A!itt t'n a Mt récem-
ment t'cprcnvc. Il ava!t avance dans son der-
nier onvra~e qncccnx qni acceptent !a th(''orn'
des stages succcssHs de t'upimon ne sont pas
<)b!)~es de stttvre jus<{tt'au bout M. Auguste
Comte~ qut' le tno(<e positif de penser n'est
pas nécessairement une négation du surna-
turel (pt'H se contente de le rejeter a t'origine
de toutes choses, et de la il eonc!uah, non
sans quetque hardiesse, que le plutosophc
positit est libre (le se former a ce sujet t'opi-
nion <~ui hu semhte ta pins vraisembtaMc.
On sait ce que lui a repondu M. Littre,
interprète rigoureux de Forthodoxic en pc-
rit. « M ne (Uut pa~ considérer le philosophe
positif comme si, traitant des causes se-
condes~ il laissait libre de penser ce qu'on
veut des causes premières. Non, il ne laisse



tà-dessus aucune liberté; sa determinadon
est précise, catégorique il dectare les

causes premières inconnues. Les déclarer in-
connues, ce n'est ni les affirmer ni !cs nior~

et c'cs!, ({no! ~u'cn (!ise M. Mtt!~ !a!sscr ta
question ouverte <!ans la sente mesure qH'ette
cotnpot'te. Uetnar(~tons-te bien, neanntOtn~
t'absence d'affirmation et !'absence (le tteca-

ntion sont indivisibles.
Dans la rigueur des principes, il se peut

que M. Linr~ ait raison contre M. Mitt.
(~'est cet cnctcuncmcnt des dogmes qui as-
sure et maintient a la doctrine positiviste sa
situation distincte parmi tes savants et son
autorite sur certains esprits. Moins excht-
sive, moins systématique, e)te retournerait
insensihtement vers !'eco!e experimenude,
d'où eue est issue et ou e!te irait se con-
fondre. Cette eco)e ne se distincue en ef(et
du positivisme que par ce trait qui t'st es-
sentiel qu'eue laisse aux savants une tati-
tude comptete de penser ce qu'its ventent et
de croire ce qu'it tcur ptaît en dehors des'
sciences auxqm'Hes eue s'applique. RHe ne



s'arroge aucun droit de n'gtcr les comptes de
la raison individucue, et sou scut do~me est
la liberté comptetc des donnes hors de son
(toma!ne réserve. Kt fbrtnutah'e d'aucun

~enre, ni c/'c~ ot'uctct. Eue adopte comme
siens tous les savants (lui acceptent te prm-
Ctpc de sa méthode, qm'~e que soit d'atttem's
la coutcut' de tours tdces ptutosophit~ues ou
retigicuses, Cu\ier con~e Gcofft'ov Sainl-
ttHau'c, M. Chcvrctd aussi h!cnqncM. Claude
Uct'nard, M. Dumas aussi bien que M. Fou-
cau!t~ M. Pastcuf eom<nc M. Dcrthdot. Eue
n'cxcouttnmnc aucun de ceux qui recon-
naissent dans t'ordre des phénomènesnaturcts

sa jm'i<nction, la scuh' dont eHe se montre
~antienne inco)'ruptib!e et jalouse. Pom'vu

(lue tes phuosuphes (m\')te rettcontt'e sur les
ft'ont'ieres de ses domames tn; viennent pas
trouhier ses tibt'cs t'echerches et ne lui hnpo-
sent aucun de )cm's systèmes a donontt'ct'~
eue est toute prête a reconnaître !eurs (h'oits.
Aussi voyez queue foule de savants, que divi-

serait sans doute ta diversue munie des opi-
nions particulières~ se presse dans t'enceinte



de plus en ptns e!ar~!e (te cette ecote! C'est
nu et!c représente !a méthode, non un sys-
tctnc. KHc forrcspond il ta nattn'c mctnc (!es

choses, non il ccrtnincs vues pat't!c!!cs (!c

t'csprn. KHe ost !a science t'Jte n'est pas une
soc te.

Avec!'<co!<' cxpct'hncntatf, la concnhttion
est possihtc. j';H(' n'est possih!c qu'avec <')!('.

(h'MCt'a ct!c, ta tnctaphysiqup pourra scdcvc-
!oppp!' pac!f!qnctn<'nt n <'ot< de la science de
ta natut'c, a ta<ptc))c cttc <'onnn<' snr t:<n) de

pomts, sans se voir condamna' a pct'p(''{mt~

a ccth~nct'rf a outt'anrc tpn cpmsc en potc-
miqucs sternes d<'s for<'ps nncnx ctnptoy<cs
do part ft d'antre a t'avancement (n's deux
ordres de sciences nobtement rivak's.



CHAPtTRE IU.

!t'o!<* mah'rMHttc. – Ses ort~in' – Ses affttntM

avec !c poaitmsntt*.

Cette conciliation et cet accord entre la

science positive et la métaphysique ne sont.ils

pas une utopie~ un songe ph!tosophi(}ue tel
qu'aurait pu le faire le bon abhe de Saint-
Pierre ?n

A ne tenir compte que des appnt'cnccs, il

y aurait ticu de ie craindre. A i heure qu'il

est, les positivistes eux-mctncs sont dépasses.
Le tnat6t'ia!ismc ne se contente pas, connne
t'eco!e de M. Comte, de supprime!' la méta-
physique, il prétend la remptacer. H n'a-
journe pas les problèmes sur !es principes

et tes causes, il les résout et les tranche. Qui
pourrait feindre a t'heure qu'H est d'igno-



rer !es rapitïes progrès de ce dogtna~smc

nouveau, evotution suprême (tes ecotcs op-
posées a la métaphysique. !)eja phtsieurs <<)!s'1

ics propres (te cette 'ecotc ont ch' s!~na!cs et

ses thcscs pt'inctpa!cs combaHucs avec une
veneur de <Ha!('ct<(ptR qn! assuroncttt rcu-
dratt nohc travait tnutHc, si ce n'était a Mn

autre point (h' vue <?«' nous comptons nous
ptaccr pom't'xannncrtc tnatoriatistm' contcm-
poram. ~ons notts proposons uniquement de
mettre en hnnief'c la contradiction ionda-
ment.de entre !e do~tnatisme de cette cco!c

et tes prennsses expérimentâtes qu'ene in-

voque. Que voyons-nous en etfet? Tandis (ntc
!'ecoteexj)(''r!mentate, s'arrêtant aux !inntcs
de robservation sensu)!e~ reserve entierentent
les pro))tcn)es de cause, d'origine et (!e iïn,

L Coo'iuttcrsjx'f'i.dottt'nth' ~V«~'«!/<m<'<'<MywM</<,
A'.r«M<< f/f< ~<f(''wf <~« f/<~c<<'«r ~«<<Mcr, par M. Pnu) Jaoct.
\ous «ou* txtuyoxs expose sur (c terrain commun à qxc!-
qucs rpncomn's avt'c cette n'marquahtc t~tude. Il cutt't~
<)c notre ixh-rct d't'vitt'r ces fencutttrca; ce)a M'a pas tou-
jours dcjtfttdu de nous, et tes n~cessit~sdu sujet ont <'t~

plus ('ottcs que notre d<-su' et que notre mtcr~t bict) cx-
<<-n<!u.



comtne inaccessiMcs à la science positive, et
que d'autre part le positivisme les supprnne

comme inaccessibles a !a raison même, t ecotc

tnato'iahste les francité M sa <acon. De quct
(h'oh et M

que! titre ? Si c'es~ ait nom de la
raison qu'cHc prononce, conntcnt conctticr
de p:K'<'i!s at'rcts avec la mctho<h' <n<! consiste

a <*x<'htrc t'igourcusctncnt. comne cntacht'c
dY/7W/ toute intcrvt'ntiond<a t'aison pm'p?

t'~ic ne peut donc to~iqncmcnt ~'cs~)~~d~e

ces questions que I)at' t'experience, ce out est
tntpossi))!e, !'expe['ience donnant tes faits et
les conditions des Mts, non tes causes. C'est
pt'ccisetnent eeUe prétention (ptenous venons
combattre. Nous essayerons de montrer que,
si ces esprits aventureux sont, comme ils !e

disent, desdisciptes (!e reco!e expertmentaie,

ce sont des disciptes revoites. La méthode
exper!menta!e!eurinterdisait de prendre parti
dans te conuit des dogmatismes contraires;
ct!e leur prescrivait (!e se tenir il l'écart et en
dehors du champ de bataille, dans une indif-
férence absotue entre !e spirituatismc et l'a-
théisme, se gardant bien, dans les questions



(te science pure, de nommer une <'ausc pre-
mière et menu; d'y penser, de peur d<'s

tentations. Et voita qu'ils se jettent a corps
perdu dans tatnetee des doctrim's, de(cn-
(hmta onUancc un système, se servant potu'
)<'soutenir di'toutes !t'sartncs<mt'p<'ut !cur
fournir une science sys~tnutn{uc,ct~ices
armes h'ur (ont (tcfaut, en <'tnpruntant au
raisonnctm'nt /M7, <{u'its cmptoicnt sans
st'n douter a chaque instant, par un en-
u'atth'tm'nt irr('istibh' de t esprit, dans ht

ttannneet te (<*t) de !a tutte. HestpKmant
de tes entendre eottdatttm'r sans pitié chez
tes autres t emptoi de cette sorte de démon-
stration et de tes voir en user sans seruputc
pourteur propre compte avec une sorte d'in-
Henuite, imitant ht metttodedes metapttysi-
<iens avec de tnoins bottnes raisons et une
ine<~nseuuencede plus.

Ainsi, pendant (p<e les tunides ajournent
iadeuniment, réservent j!eur dernier mot,
voici ({u'un auu'e groupe plus jeune, ptus
oomt'reux, p!ns bruyant, tout prêt. aux der-
nières entreprises~ se tance avec resotution en



dehors des barrières prttdcnunent (levées par
t'etnpit'tstne scien~nque~ e~ inscrit sur son
drapeau, voue aux mttes violentes, ce nom

<(Ut scmbh' Utt <t, te n~ttcrtait.sttM'.

t! y a (ptctqnes anttt'es petnc, ce tno< t'cs-
s<'<ttbtattduttc injure~ et !a poi~miqucnavatt

p:)s !<' <troh t!c t cmp!oy<'t' sans bt'aucottp de
p)'(''('at)tions et de n'scrvcs pum' ({(''signer tmc
(!()<') t'htc. Depuis un quart (te si<'c)<' cnvit'on

<{'«' tes dct'ntt't's ochos de Pat'dctttc paroh' de
Ïh'oussais se sont <tR<nts dans nos (''co!t's, te

mo\('n tt'rmc habi!('!îtcnt iourn! par tf posi-
tivisme ctah adopte pat' tes advo'sau'cs <!<' !a

)H('!aphys)t(pn'.Lcsphts tiardisnc franchis-
sait'nt pas, ouvo'temcnt du moins, tes Hmitcs

dun (!uttt<' pt'n(tcnt. Aujom'dhni tons tes

scruptdcs de ce ~cm'c son) tev~s~ et ccst'c-
so'vcs mises de cote. Toute nnanec intct'nn'-
diait'c tend a s'effacer, a disparattre; )<' temps
des ajonrnetnents et des denti-tncsm'ch est
passe, c\'st !'hent'c (tes négations absentes.
Pour vous en assurer, eonsunex tes organes
(!e lit nonvcHe génération scientif!<jue e) tes

puhncations diverses rédigées par eue.tnone



dans tonte ta sincct'hc et !'ahandon de son
âge. – Les causes pt'cnnere!;ne sont p!ns snp-
prhnees par simph' ontission, ni écartées pat'
une sorte de hn (te non-recev<nr; eues sont
supprhnees sysh''tnat!qm'm<'nt ) rctnp!ac<cspa<'
h's cans<'s )!tat<)'t<'ttcs et n~'caninucs. On ne
n'tcgnc ptus !)!<')) dans h's sphères supt-t'ioH'cs

un dans h'st't'~ions pm'<'tn<'nttd<a!cs, macccs-
sthtcs a t'ohscrvation; on !'ancantit font cn-
)i<')\ te n"n) a\o<' la chose. Ce n'est phts nn
doute t)h''t))odi<pte,adent!eat'tesien eneut'cqne
t'on eh'~e; c'est sut' t)n<'at'~mnen<a<ton <t'es-
d(~tna)i<n)e<p)e ron fon(!e une science nette-
ment athée. On est tnatet'ia))ste,etun te du.

Nous uc h't'uns pas nn t'eprueht' a cette
jeooe eeote <)e sa franchise. Qoene (tue soit ta

conteu)'de t idée que t'on adopte, t ai)ne<n)'on
ta montr'' en ptein jont' a ses amis et a ses
ennemis, phttot <nte d'ahnser habiiement Ja

ionte <)es indécis et des nentt'es avec des

nuances (mi retnphssent i.ttervatte de deux
coutem's; otais on convt('ndt'.< qu'it a ta nne
evotution significative de t'cspt'it scientif!(p)e

en France. Pour tons ceux qui pensent connue



nous que tes événements qui se passent dans
la sphcre des idées n'ont pas moins d'impôt'.

tance que <'eux qui se produisent dans te do-
maine des faits, cetui-ci a bien sa gravité. –
Avons-nous besoin d'ailleurs d'avertir nos tec-

teurs nu'It ne s'agira, dans tes pa~es qui
suivent, que du materiausme seietttifique,
théorique, teque! n'a rien (!e commun avec le

tnateriatisntepratique, eetui des passions mau-
vaises et des intérêts bas, te plus dangereux,
te plus funeste, te sent qui mérite ta cotere et
te mépris des honnêtes ~.ens ? Le matëriatismc

que nous avons en vue appette ta discussion,
voilà tout, et nous ne nous sentons pas ne

pour un autre ofnce que cetui-ia. Cette décla-
ration préalable n'était pas superflue. On af-

tectc trop souvent parmi nos adversaires de

se tromper sur nos intentions quand il nous
arrive de défendre tes droits de la métaphy-
sique. On feint de croire que c'est une cause
dont nous nous sommes contitues tes avocats
d'office devant l'opinion et que nous venons
plaider par je ne sais quel devoir de situation~

par convenance autant que par conviction.



<ht touc irontftuentcnt notre xete~ on nous
p!:ttntde!'etnptoycradesth('sescotnptonnses
d'avance e! pr<'s(px' (!cs<'spcr<ws. Kous avons
!c <tt'ot! (!'<'xt~<'t'<{uon ccssf a no))'t'(~at'(!

un (<'unat't'<),<!ans!<'()t)<t~s(t)s('usstons)<'s

phtssct't<'ns<'s s<'(trtt:<!ut'cnt ctscdc~radcnL
!\<ms avons h'dt'oh d<'(!<')nan<!('t' mx' t'on
<i('nm'f'o!npt<'(!(;tW)s ohjcchons~sicthsson!1
s<r!<')tscs,<'t dans tccas<'ont)ait'c qu'on en
<!<'tn<tntt'<tnanitc.H<'st (t'aitncnt'spat'fiHtc-

tth'nt ox'xact <h' <!i)'c <)m' nous <!<<<')utons

t«tt<'t' tnatt«'t'<'<t<' t~nsorpH!' d<'s('«nsi<i~t'a-
)ions tirées (!c!oï'(!t'('!not'at. ~ous sot))nn's
)oin d'être in(!HT<t'cnt sans <!ontc .'<c<'j.;cn)'<'

de t'onsidct'aHons; ntais c'est aux pt'im'ipcs

que nous t'<u'<!ons <ahot'(t. !s t'<'su)tats

peuvent <)['<'(') sont en <fft't(!cs<'ouut'nta)!ons
cctatantt's, un<' s(u't<'dt'(;on<rt'-<pt'cu\<'<t<'ta
(to('t)'tn<nsuc pcuv<'nt<'nrtt'<' jamais Par-
fument direct et !apt'('uvt'untn<'(uat<n'<'s)
pas moins inexact (te prétendre (nn' nous ré-
futons tt's systèmes contraires en ehdant tours
conséquences (tevant !'op!nion, trop tacite a

émouvoir, nous <!it-on, trop sensi!)tca ce



~enrc d'objection. Personne ptus (}ue nous
n'est convaincu que ta critique phitosophiquc

ne doit tirer ses motifs que de ta science ta
plus desinteressce, et que nos polémiques ne

don'cnt jamms ctrc (les t'equisitoh'cs. (~<!e

t't'g!c dt's discussions scricuscs, nous avons ia

conscience de n'y avoir jamais manque tnais

ce serait v tttantjupr a notre e~ard que d'avoir
!'aif de se mern'cnttre, comme on !c fait, sur
nos intentions <'xc!usivemcnt scientittuues.
C'est une trop commune et perfide maniet'e
de discréditerdes arguments iuconunodes que
(l'y chercher des ~ous'entendus, quand it n'y
iaut voir «ue des raisons, et de s'en débar-

rasser ainsi sans y repondre. Encore un coup,
nous lie nous portons ni le champion d'un
parti ni le sauveur de t'ordre mora), comme
tendraient le faire croire des epigrammes

un peu usées. Notre parti, c'est ta vérité, et
s'Usetrouvcqueta vérité philosophique soit le

plus solidefondement de t'ord rémora!,ce n'est

pas a nous assurémentde nous en plaindre'.

1. C<tt<' prott'station, je te Mt~ sera fnrt inntitc pour
ht !t~t'r<'t< mcptc, quand c))f ))'<t pas <)<~oya)< de cer-



Sous queues int!uenccs coite tendance ait
înateriatisme s'est-eue si rapidetnent devetop-
p~e sons nos yeuXj dans ces derniers temps ?:1
C'est de !'A!!t'<napne que nous vk'nm'nt ceUc
tbis cncot'e i'ituhaUvc et t'exempte. Nnus

n<K)s faistotts, il y at quelques années, d'é-
ir.itigt~s iliiisioll,, stii- la situation pliilosopliiqtt(>tranges voisins. sur fa situation phUosophique
de nos voisins. Connne on connneneait a tire

en France Sche!ting et ne~c!, on s'était itna-
gine que de l'autre cote du Rhin ces deux
maitres de la pensée pure régnaient encore.
On s'était habitue a croire qoe vers t'extre-
mite du pont de Keh! habitait nn peupte
~in~utio'~ eotnpose d'étudiants et de pro-
iessenrs,

f
!ivre aux innocentes extases du

subjectif qui dévore t'objedif, à !a (ontem-
ptation de t'idee <p)i absorbe lit nature, et
proctamant du mat in au soir dans te sanc-
tuaire des universités que te seul Dieu qui
existe est celui qui est en voie de se taire

tains Mprits qui décident sur te titn' d'un tnre ou te nom
d'un auteur. Mait <'t)f attra toute savatcut' {'ourtca intpi-
ii~euccs ~'ripusM qui !iscnt et pour !e: cotoeicMces hon-
t~tt's qut jugent.



et que Heget est son prophète. Pure inn-

sion aussi bien dans te domaine des faits que
danscetui (les Idées! Dans la politique, nous

avons vu ce que ces prétendus mystiques

de t'ideatisme savent faire quand ils s'y met-

tent. !ts nous ont bien montre que ivresse
<!es idées transcendantes n'avait pas un sod
instant obscurci pour eux la vue nette des

choses pratiques et ta ctartc souveraine des

intérêts. Nous savons maintenant, a n'en pas
douter, que te ~eme spéculât if de nos voisins

n était pas aussi I)tsensib!e qu'on pouvait le

croire a t'attrait des avantages terrestres, ni

étranger a la conduite des aHaircs tenrtpo-
ret!es. Nous avons vu !a pusteritc intettec-

tuctte de !!e~et, ta troisu'mc génération après

t'e héroïquede Fichtc, apptaudir avec en-
thousiasme aux résultats tres-positits d'une
politique peu scrupuleuse. En philosophie~

nous avons eu le même desenchantement.
~'idéaliste Attcm~ne est en train, à l'heure

qu'it est, de devenir tres-rcsotumcnt mate-
riatiste.

It ne faut pas coniondre ce mouvement (les



esprits avec un systctne d athéisme tout dialec-
tique qui (it ~rand brutt chex tes Aitemands
<tp~84t)a ~8~8,<'tt{~ n~tat~ a vrai <
(~t'unc mtt'rpt<tationoutt('<'dnt)<'in(tj)<'<)c
!!<t'! sut' !'t4('ntho des C(mU'.ut'cs, <!t' i<!<~
<'<<!<* ):tn:tt<t)'< (!('t'<'spr<t c! (!t'!a tnat~'r'
<h'J)it'n c) (httnaL Lcpat't! <at!.n;('tu'qu'on
a~jx'tmt ators !'cx!)'~tn<' ~auc! ht'ttt'onc, )a

s<'<'t<' <t<~MM. !{rutm i!aucr, Arnoh! ~u~c,
F<'t<('t'!)ath,<'('ttn)'nth('phtto';opht(~K'()<'{.;<'os

mots <') (riusutcnccs m<'taphyst<{ucs ne pon-
vatcnt avui!' (pu* ta fortune passa~<'t'<' <t'unc

<'tncu!< !<c s<'ut rcsnhat de cette pttitosophit'
t!t'ovo<'at)')('e fut (te dégoûter i.\n<'tna"tt<'()<'
la p!ti)usoptHe transcendante et de jeter h'
dtSt'redit aussi hien sur ta droite (~0 surt'ex-
t rcme ~anctte tn'etienne. (k' <nti a sneeede a
ta dominât ion éphémère des tierkiers de~ene-
resdette~et~CtpndonnneenAttetna~nea
t'item'e <n)['tt est en face des tentatives mé-
diocres d un spiritu:disnte renaissant,c'est un
emnh'isme scientinqne qui na pas tarde a
donner ses conctusionset <}ui n'est pas an-
tre cttose (ju'un tnateriatistnc dogtnati<p)e,



tres-decidc, mais tres-fhftercnt par ses ori-
gh~'s et par sa portée sc!entiH<{ne <!c !'a-
1~)t~'t5tllf' (les (IPI`rlt('t'S ~It'~`t'itf't?1S.<h<'tStne diaieetifHte des (h'rniers hc~c!n'ns.
(~'ttc nouvcUc 6cotc se scpat'c vtotcmntcnt (te

ses <)t0t!f('('sscur!< mun~diats. E!!cac!n'vc amst

d'une <n!tnx''t'c<tnhiv(',avec d'antt-cs nnws
<'t d'atth'cs visées, ta !'<~<'Unn contre t'h(~c-
tiantS!Tt(',cotntn<;t)<'cc non sans cout'agcct avec
une s!n~u!x'r<' verve (!')nvcc!!vcs par Scho-
penhaucr. M. huchm'r parhcnticrenx'nt tuct
touh' n'scrvc' (h' cu<c. U cnutncrc non sans
p!a!sn' !<'s otttragcs <!ont S<'hop<'n!!aucr ac-
cabte « h's trois cctchrcs sophistes df ta pf-
r!odc post(''ricnr<'a Kant (/c~tA )'. H l!

insiste avec contptaisanct' sur c<' proccdc (!c

potcnn()uc(}Ut consistcacnh'vcr « tcur mastptp
a ces soi-disant tnyst~t't's ftc la pcnscc abso-
tu<~ » a ntonh'cr « )<* non-sens se rcfu~iant
dcrricrct'ohscmit<dc rctocntion, ?a nw'ttrc

an jour ce grand secret uuc « des ponsccs
h'<'s-comnmm'sse cachent derrière un parei!

L ~«(«Cf< .Y<~wf, par M. Louis Mochncr, traduit par
M. A. UctondK'. – J~~tfA' ~«r .9e/«ipeM/)n«f'



épouvantait d'expressions,
M a dcnotîcer« cette

satisfaction inexprintabtede mots, cette
/<A~w~/<? w~.t, caracterishtpw des têtes
tnat organisées, ({tu attache une s'~ni(!catton
cxtraot'(!inatt'c aux idées tes plus ~<t!tVt't's~ !<'s

ph)s abstraites~ h's ptus vides df rea!ih' <{m

b.(tt( des systetnes sur ces cosses t~fA'.t ~c//<

(~trc, existence), /tc/< (ctt'c, substance),
chose), ~c~/r'~ (devenif;.

)' U ap-
ptiqoe a toute cette phitosophte de t'abstt'ac-
tion le pt'uvt't'he arabe

'<
j'entends i)!en !e

motdin ~<t!'e son tic-tac, mais je ne vois pas
la (arine. M Plus de philosophie spectttative,
\oi!a )e tnot d'ordre (te ta croisade nouvcttc

tes adeptes te répètent il chaque Instant, te

commentent et te devetuppent avec une
sorte de fureur scientifique (pu ne ménage
m tes sarcasmes ni tes injures. C'est de Fichte,

nous dit-on, que date « la période de ta mau-
vaise foi (/~T/~? der 6/r/).

M
Il

faut (p)'ette soit irrevocahiementetose. « Cette
mauvaise foi est actuettonent reconnue, ta

domination de la diatectique est ~nie, l'arbi-
traire dans ta manière de construire t'edince



ne trouve plus aucune approbation sérieuse,

et de tout t'ectat de cette phitosophtc il n'est
reste que !'hnpress!on du sophisme. H

Diabé-
tique, scoiastique, phdosophic transcendante

ou spccutative, métaphysique, c'est tout un
la duperie par tes mots. î,a reforme doit être

cotnptctc, absohtc dans te sens de !'cxpc-

riencc et (le t'inductton physi({uc. Toute notre
scit'ncc, tout notre être nous enracinent dans

ce monde. Un an deta n'existe (pu; pour ta

reugton, non pour la vratephHusophic'.Que
!a métaphysique cède donc a la phi!osophie

experhnentatc~ ou, pour parter ptns ehure-

mcnt, a !'entpiristne des sciences natureHes,

seu)e base de cette phitosoptne. La nonvette

doctrine prouve sa honne toi par la <arte

tnetne de son tangage. EHc ne se revête pas à

ta façon d'une apocatypse cununc eltc ne
s'appuie que sur des faits ree)s~ sdentin-

(ptt's, eUe écarte avec soin « te verbiage de

cette philosophie qui inspire aujourd'hui un

1. /w.wM. Voyex ptMticutn'tentcntle chapitre in-
ti(u)c /~M </< ~/«7c~/<<'c«/'7/«'<



si juste dégoût au\ tettt'fs et aux i!!cttr~s,

et qui n'est rien <pH' !a raison on ivresse~

ou <pt't!n put' chm'tatanistnc~ un batda~f m-
tRUcctnct'.

M

Le vt'.« <n':« !ct'c (!c cf nonvcnn matt't'ia-
ttstnc se tnat'tjuc <tans !a dcftnitton que nous
en donnent s<'s pt'!nc!panx adaptes. <<Mt.

un tnat<na!)Stm' ph\si<n«' <'< phvstoto~Knte.
MM. Motcschott <'t Mnchncf nasscnt a hon
droit pour <'n (~h'c !<'s t't'pt'~scntantsautht'n-
hqu<'s. Si !'on p!acc a coh'' d't'nx te cctehrt'
natot'aHstc M. Caf! ~o~t c! !<' ph\s!o!(~tstc
M. Vit'<'ho\honnncd'ctat<'t savant <!istin-
~m' <p«' )'hcsitera)s pou!' tna pnrt ;t mcttt'c
<)ans <'<'«<' compa~nit', on a !cs tot'tcst~'K'sdn
parti. i\t ce n'est pas en AHctna~nc scuh'tncnt

<?<(' ces noms sont .sahtcs ('omtnc f't'u\ dt's
)na!tt'~s (h' h) phitosophic <tc t'avcnh'. pat't
tn~tm' k'tn autoritc purcnh'nt s<'it'n!i{xtu<~ its

son! t-<'conn<fs <!c et* <'ot~ <!u tUun connue (tes
<'hcisd'<co!c.

I. Prt'tm'e t)<* /«<« </ .a~< A~n/< <w</ -S' p.tt
*i<M)ist<tn')t))t')'.



~n Frant'e, un gran<t nombre d'esprits
étaient prépares a recevoir cette inuuenec.
Diversescirconstances y devaient aider, panm
tesqueues It faut. placer en pt'cmi~j'c ligne ht

p('<<totnm:mcc duposhivtStnc dans !adircct!on
(tes scK'nrcs cL parhcttHct'ctm~~ (!<'s sciences
phystotogKptcs et <nc<!<ca!cs. La p('t't(t<!c po-
sit!vis!ca ctc une pët'iodc de préparation, jf
<!n'ais pt'cs(ptc (le noviciat au înat~riatisme
.systonatifptc (pn se dcctarc devant noxs par
des professions (le foi sans t'(''ti<'en<;<'s. L' sais
bicn(pt('cett<' assertion paraîtra contraire a~x
protestations rnubipheca des ehf'fs ()n positi-
~'i6))t(; !t ne m'échappe pas que M. Auguste
Cotnte, en ptusieurs occasions sotenneHes, a
répudie toute cunnivencc avec !e materiatistnc.
JSous verrons tout a t'heure s'i! avait le pou-
voir d arrêter ee mouvetmnt, si nt~me ent'prr' ( al'I't:tt'I' ee mOuvt'JII( ni, SI rlii'tllE', f!ri

bonne )o~ue il en avait le droit. Constaton<!
d'ahor<t sa protestation et prenons bien garde
de tomber dans ce ridicule qui consisterait si

<a!rc un n)ateria!iste tna!gre hu. M. Littre,
moins sévère pourtant; que M. Comte pour
t'atheisme dogmatique, te repousse en tant



que système ait même titre que Ie panthéisme.
Ces deux systèmes sont egatement con(!amnes

par !a méthode positive*. Que t'en exptique
le devetoppement du monde par faction (!e

ta vie universeUe, de l'esprit, du divin ré-
pandus dans tout être, ouqu'ont'expttque

par !e mouvement et la (onne des atomes,
producteurs de !a variett'' et de t'tuuver~dite
des choses, dans tes deux cas c'est une déro-
gation manifeste au principe de la méthode
experhnentate. Considérer t'univers comme
revo!u!ion de PIdee immaMente et !a înani-
(estation du dieu intérieur me!e et répandu
dans sa va~ue substance, ou considérer ta
matière comme un .)~.t~'<rt~/wahso)u et une
cause j)remiere de toute chose~ c'est (aire
assurément (!e !a métaphysique ce n'est pas
dectarer !a question fermée, c'est ta résou-
dre. Or, ce serait méconnaître dans ses
principes te /<~c/w.y/ <me de s'ima-
giner que~ traitant des causes secondes, it

laisse !ibre de penser ce qu'on veut des causes

t..M.«~<~fe C<~<' cf jV. ~Ma<-< ~/<



prenneres. t! ne !ai:<sc {à-dessus aucune li-
hertc sa détermination est précise~ catégo-

rique et !e sépare t'a<hcatentent des phi!oso-

phn's th<<~o~iquc et nte<aphyst~ue; i! dcc!arc

tes causes prcmtcrcs m<'oMnu<'S)< tes dcc!aret'

inconnncs, ce n'est ni les afNt'ntcr ni ics tm'r

<au<-unc n)an!<'t'e. « L'absence d'afnt'tnation

et t'abspncc (te m''gat!tm, tnt M. ï~i<.tr(' sont
in(t)vi'<thtcs, et t'on m' peut at'bitrah'cmcnt

l, l'} l" pour1t'cpudtcr t'ahscncc d'nfth'tnaUon pour s'atta-
cher à !'ahs<'nce de négation. On ne peut
servit* deux !n:ut!'cs à la fois, ic rotatif et
t'absotu. Concevoir une certaine connais-

sance !a oo le phitosopher positif met rigou-

reusement l'inconnu, c'est non pasconcitier,
mais juxtaposer les incompatihitites. » Systé-

matiser et' que homme sait, le séparer rigou-

reusement <!e ce nu'i! ne sait pas~ c'est !a

regte fonuamentate il n'y a point de~<
en p!n!osophie des que cette regte reçoit la
plus tegere atteinte.

Voilà des dechn'ations formcnes (}ui sem-
h!<'nt trancher la question, qui !a tranche-
titicnt a coup sur~ si en philosophie comme



aiueurs les dfctarations de prhtcipcs suft!-
saicnt; tnmsf'cst un fait depuis !ongtctnps

reconnu que, dans cet ordre de (questions
p!ust~«'<!anstM<t Mu!rp, la ncntrittih' est
hnpossthh' à ga<'<tct' ctttt'c ta th~uUott t'l
!'an)rtnatton,<'t t''cs!(httts!c sens dciaMc-
gation que !'('œh' positiviste s'est tt'ou\<c
entt'atnce ntn~n' t<'s r~istanccs (te sun fon-
<httcuf. Le {Ms))tvisttte('tr<'onsp<'ct, <'c!ui <}u<

pn''tcn(! constater sintptcmcnt tes faits et !<'s

dus~'t' sans )'c<nontct' jusqu'à la cause, cctui

(nu borne Ha p!us imutc anti)ition a systrttta-
tiscr !'cxp<')'t<'ncc, cctni-ta est p)'<'s<pn' ahun-
<<ounc a t'heure qu'it t'st~ non par h's n<a)trcs,
tnais par ta fou!c <!cs dis~tp)~s. Au\ mahres,
!cs jeunes (Mxcipk's prctmcnt la méthode; ils
la cotnptctcnt par tmc doctrine trt's-ncttc,
at~sotuutcnt nc~ativ~ qui (;<,< de ta <nctap!ty-
siquct'ncor< bien que r<'tour<tcccoMtrccttc-
nu'mp.

Faut-it s't'n ('tonner?A. prendre les choses
dans leur liaison naturdic et Fesprit humain
dans sa !o~i(p)c,H n'cu pouvait être autrc-
<ncnt. Sur toutes ces questions, d'oud sctuMc



que dépendent nos ph~ hauts intérêts, ceux
de!u vie inteHeetue!)e etmnrate, il n'est~uere

1

possibte trespererque ta raison se tienne ton~-

temps (tans ce mt!tRH pnt'emcn! t<!<~t (le la

n<'ut!'at!h'' absotnc. Dans ~tcs tcmpct'atnents
:tt'(!cnts, c!tp se t'cvnhc <!<' t'H)t('(!ict)<)n qui
hn est signiHec et passe outre; ntns souventt
encore, eHeccdc sansj)ien s'ctt rendre compte
e!te-!ne<nc à pet attrait des grands p!'oh!emes,
d'autant phts irritants(pt'itsh)! sont défendus~

et. instinctivement et!e inchne a !<'s résoudre
dans un sens ou dans un autre. Vous lui dites
qu'~n inconnu sans tinutes nous entoure, et

vous exigcx qn'e!te ne fasse aucune tentative

pour s'y avancer! Vous tr'tnsîbt'tnez !'ide<'

métaphysique en une notion positive, eeue
d'une unntcnsité rëe!!e; mais, en proctamant

<{ue cette untnenstte es! reeHe, votis !a dec!a-

rex inacces''ibte Vous ne taissex entrevoirces
Itorixons, étendus sans homes au de!a <te c<~

monde, que pour les fermer à jamais. Kspc-

rez-vous obtenir de la nature iuunaine cette
abstention absotue ? Attendez-vous d'eue un

aete de rcsigTiation à des sacrifices qui la con-



damnent a vivre eterne!tctnent dans te rctatif

sans aucun re~ar<! vers ce! ahsoh) «u'ene de-
vine (!erriere te voHe<tcs phénomènes, dont

vous hnparte/. sans cesse pom' hn cnintet'-
(Ht'c !a t't'chc)'c!K~ <'t qm t'atth'c H't'osisttLtc-

nx'nt?
Qu'a)'rivc-t-!t ? Vous avcx voubt ctahtir

(tans votre esprit et dans t'cnxqm suivent

votre <!ir<'t'tKH) un c!at de dostnt<ross<'tn<'nt

partttit ('nirc )(' matcrtatistnc <'t !<' sniritua-pal' ¡lit (!tttl'l' e rflittt'rrti~191r1t! l't e sIHI'IItUl-

))snt< mais ('c d<~int<rcss('!n('nt n'est nu ap-

parent, prov}snh'c, pn'cairc. Par !a natm'c
nt~mc dt's choses, )t' doute on ta suspension
votontaire (!n jugement <)ans cet ordre de

protttetnes n'est ja)nais (a pure nnnftcrence:
il setnhte toujours ptus voisin de !a négation

(jue <!e t'aftirmation. ï~carter connue u<acces-

sthtes tous ces pro!)tem<'s,,ce)a peut ttre un
I

a( te (!e prudence scientinoue mats <!ans cet
1

acteutone, il y a un euort déjà hostUcaux
instincts métaphysiqueson rcugieux de t'hu-
tnanite. Kn vous croyant neutre, vous prencx
parti, cette neutraHte m' s'obtenant (}uan
pr)x d'une sorte de contrainte. Aussi ne tant-

I



H pas s étonner, si t'on voit ces neutres se
transformer si tacitement et passer a t'etat
d'ennemis dectares. On dit <{ue~ par son e~at
etoignemcnt pour toutes les hypothèses mcta-
physiques, le positivisme fait r~'gttct' t'~ffui-
tibrc; soit, mais, cotnmc ot) ru (tit~ (''est un
(!qni)ihrc tnstahtcqu! finit. un jout'ou t'antre

par se rotnpt'c~ et quand il se rompt, ce n\'st
pas au jpront (tu spn'itnaustnc. Qn! pont'rai!

me (!~tncnt!r quand ia preuve de t'es faits
abonde dans toutes !es mémoires, dans tontes
tes m:uns?~st-ceM. !.ittre?matsqnnnd il lui
arrive (te tnanifester quehnx' préférence pour
une (tes deux phuosophies qui sont en pré-
sence~est-ecjamaisvcrsiaphnosophiespu'itua-
t)s)c (p~'H inchtte? Assurément non, et <ptand

on )e voit accorder son patronage, t'honnenr
pubtic (!e son nom et d'une pretace a des
pamphu'ts contre te sph'ituatisme~ personne
ne pourra voir là un symptôme de neutrahte.
t! paraît bien t}ue la ncntrante diptomatit~e

1. ~/o/t'~ta~m<' cf .~<r~M<w<par M. LchtatS, procède
)'uu<' pn-facc par M. hittrc.



des positivistes cache nu trahc secret d'atuance

contre nu ennen}t connnun, et peut-être y
aurai t-ii quctquc naïveté a s'itnagim'r que
dans !a grande meh'e des doctrines tcurs pt'<
ict'cttccs ox )<'tH's vœux soient <*(H!tvoum'!).

CoUc tcnttam'c scct't'tc nu Miatct'm~Mnc se
)'cvct<' asscx ctMH'c<m')tt dans t'assunitationdes

sch'nct's tnoratcs m(\ sctem'<'s phystqtK's et
n:<tnt-<'Ucs, ~ui ~< tm des traits les moins
contcstabtcs (tu pcsihvismc. Qu'en ~cttc {es

yeux sut' te y~M .t~w~c (pu tt~mm'
t'cnsetnbte du C'a~ </c /~<A~<c~M~
de A!. Auguste (~mte qu'y vuycns-nout?
UH<; ~ran(h' division dans la scicnœ des

oorps~ sct«n qu'tts sont bruts ou organises
ia scicnt'c des corps bruts cotn~n'nant rastro-
no<nic,!a physique, la chimie; iascictuc des

corps organises coun)reuant ta physiotogic et
la physique soci.dc. t)a«s ta~/t~w/e rentre
i'etudc positive des fonctions inteth'ctueUes

et tnorah's, dans ta/y~c~CM/c la stutt-

<juc sociatc, ou titeorie ~enerate de !'ordre
spontané des sociétés humaines, et ta dyna-
mique sociale, ou théoriegénéraledu progrès



de l'humanité. Je te demattde en toute sincé-
rité, ptacer tes sciences ptntosoptuques dans
ta science ~enerate des corps organises, rangpf
t'etudp positive des onctions in!ct!<'ctn<'ncs

dans !a phystoto~it' et (tonner je notn de phy-
sKtuc sociatc a ta thcot'tc de t'ot'dt'c et du

pro~t't dans monde tnora!, tout ('c!a n'itn-
ptifHtc-t-i! pas une sotution atttt<;ip<e des

({ucshons rctattvcs il t'atnc, a !a pensée, a )a

Htx'rtc? N'y a-t-tt pas ta comme une pre-
son)p<iou des t'eponsos a ian'e <!ans cet ot'th'e
de pcohtones? (~es noms n~tnes, .y~wc<' <
t'6'/7~'M~ /~r.<7</M~ ~WM/f, ne tt'ahis-
seut-us pas ropinion secrète des posihvtstes?
Le tnatet'taHstne systématique ne trouverait

rten a redire pour sou compte a une parcitte
ttassinf'ation des sciences, si pariaitement
couforme a ses vues, dans taqucue t étude

positive des fonctions inteHectueues et mo-
rates, ramenée à cette des fonctions ccre-
hrates, n'est que la continuation et l'achève-

ment de t'etnde de la vie animale pro-
prement dite.

Voici d'aiueurs un iait a l'appui qui a



bien sa vîdeur. On sait qu'une partie (!cs

cftorts d'< poshivisme contemporain est
dir!gee contre !a psychotogie en tant que
science speciate. M.Ltt!rcct')t)<{H('\t\('mcn!
M. Stua)') Mitt pont' n'avait'pas'-tnv!sm'ce
po!nt!<'svu<'s(tn fondah'nt'ttct't'cotc post-
tivtstc t'<s(mt'~s dans ce prinopc~ qu'i! n'v

a pomt <h' psychoto~x' en (!chnt's (!c la hio-
togtc. Smvnnt M. Mtt!, postUvtstc avec indc-
pcn(!a))c~, !a psychoto~tc forxtc un cnsctnbtc
de notions don! ta htotegn' ne peut rcndt'c
t'aison. Kt!c doit donc avoh' sa ptacc a part
<tans la série des sciences, en dehors de la

biotoj~ie; hu refuser cette ptaco distincte, c est
vicier ht séné, c'est ren(!re défectueuse ta

ptntosophie enen~'tne, dont !e ptus sotide
fondement repose sur !a séné tnerarchitpte
<!es sciences. M. Littrp repousse ces vues par*
ticutieres connue portant atteinte aux bases
tncmes<!c la phitosophie positive. !) !a <tcc!are

cotnprootisc, si l'on démontre <pteta psycho-
togie, «ttntne science speciaie, est in<nspen-
sabk' a ta constitution <!e cette phitosoptne.

Qu'est-ce à dire, et <pt\ a-t il au fond de



ce débat ? 11 s'agit de savoir si la psychotogie

est une dépendance de ta biotogie~ une simple

annexe de !a science des corps organises, t! se
peut que la propositionde M. Stuart MUt dé-

range ta symétrie des cadres si soigneusement
tracespar M. Auguste (kuntc~ et que ('harmo-
nie des divisions et subdivisions du ?M/
~<y~c en soit troub!ec mais je n'hésite

pas a dire que M. S!u:u't MU!,s'i! est inudcte

a la iettre du formutairc positiviste, est ptuss
ndetea t esprit de cet te phi!< ~soptuee!!e-n<cme~

(lui es) de ne prendre parti ni pour !c spiri-

tualisme ni pour te nMteriatisme. C est un acte
(te neutraute vraiment s(~entiu(}ue de deman-
der, comme il Je tait, <{m' la question soit

réservée, et que la psychotogic se constitue

à part, au titre et au ran~ d'une étude po-
sitive sans doute, mais spécial et distincte
de !a hioto:ne. C'est au contraire résoudre
taquestion, c'est, au moins en apparence et
ma!gre te plus subtitcs protestations, en
indiquer ta solution dans un sens specia!,

exclusif, détermine, que de déclarer (me lu

psychotogie n'a aucun titre pour exister a



part quetftttt ce (~ui est (acu!te, ana~se,
c!assiucat!on<!e& !acu!tes~ jeu<m fonctions de

ces ~cu)tes, appat'ticnt. essentienemcnt, un!-
qnt'nx'tit, a ta physt<)~tcct'rcb<'atc;<n«'s< !a

physio!<)~i<' n'est pas asscx avancée pou)' assi-

~m't' {c t'uppot't cnh'c t'organt; et !a fonctton
intc!!<'ctm'tt<' ou mo!'a!c, ce n'en est pas tnoms
aettc mu<}nement <n<'it upparUcnt d\'tudi<'t'
tes toncUonsJccc gent'c. La psychu!ogie, nous
<![t-ct~s<'t'es«u! <tans!H hictc~ie: facnhes,
<()t)?cien<'e qu) !<'s observe~ attention (nu !es
analyse et grâce it ta mémoire tes etasse~ tout
(;e!a est dans !a t!epen<tan<'e des phénomènes
\ttau\. On marque cette <)epen<!ance par un
)n<tt singu)iere)ne!!t expressif: tes iacuttes af-
fectives et intc))ectt)e!)es deviennent, en tan-
~a~e positiviste, tes/Mr~Y/ Tout
le reste va de sot. On nous assure qn~ty
ai<!enUteentreccs deux rapports: tes ma-
nifestations iute)!e(-tue!tes et ntoratessontàta
substance nerveuse oe qu'est la pesanteur a la
matière, c'est-a-dn'f un phenonn'ne irreduc-
tib!c qui (!ans t'etatactnei de nos connais-

sauces est a soi-tncme sa propre exptication.



f< ï)e ntcme que le physicien recotutMtt uueta
matière pese~ !c physiotogiste constatf que la

substance net'vcnsc pt'nst', sans qm' nt t'un tH

)'.<ntre nient ta pr~t'n~on d\'xptiquer pom'-
({nui i'tttx' pose et pourquoi t'auh'cpcns<

M

Soit tnais qm <tunc p:u'uu tes tnatcriaUstcs

a jamais pt'ctcndu cxpti<{uo' pom'quot la

substance nct'vcusc pense? Huxauss!~ ttss<*

ronh'ntcnt de le t onstatcf et dans (tes tct'mes
id<'n)i(pK's. La question est df savotr st <<;st

ta su!)stancc m't'vcus~ (pti pettso et si eue

peut penser. Afnnner qu'eue pense c'est
tt'anehet' lit (juestton. Il sufnt pariattetnentan
tn:ttet'!aus)c <jucta pensée t'esune <un cer-
tain .u't'an~ement de nmtiet'c sans que tuj ni

pe) sonne ait jaunus pu detertnine)' ni tes con-
ditions speciates de cet at't'angcment nicdecu-
tait'e (c.u' on n'a jamais vu nn cerveau pen-
sant), ni le t'apport de cet at'ranpetncnt spé-
<at avec l'aptitude il pcuset'. Sur cf point

encore il y a pariait accord entre !<' positi-

I. At. Littré, préface au livre httituté Jt/afe'rM/<.tWf t~
.S~/jr<<Hf<<'MM<p.xx.



visme et!e tnateriansme. J'en prends a témoin
M. Mo!csc!tott~ (!ont ta doctrine n'est certes
pat douteuse et s'est manifestée avec asscx
d'échu. Que nous dn-i! dans nn <!tse<mrs t'e*
cent ptononce a Zurich ? « L'tdcntifw'ation
(te t'es?) it HVt'c !c corps n'est pas une cxpn-
cation~ c'est un fait ni ptus ni moins sitnph',
ni p!us ni moins mystérieux <}Ut' tout 'mtre
(ait; <' est un ~tit comntc ta pesanteur. Per-
sonne assurément ne prétend exp!i<mer ta

gravitation au moyen (!c ()tstin<'tions entre
eUeet ta matière. On ta constate eomme une
propriété innnanentc, eomtm' un fait sur !c-
quet H est inutite de specuter. tt es) aussi
unpossttde de dire pour<ptoi !e cerveau pense
<nte de dire pourquoi )cxinc et )e cuivre, re-
lies entre eux par un conducteur humide, dc-
vetoppent une forée eh'cu'o-motrice'.

)) Y a-
t-i!, je te demande, snrccttequestion (tefame
e) de ta pensée, nne différence appreciaNc
entre !e !anga~e du chef actuet des positi-

1. ~'«' f/ /.t<m<t~< dMconrs prononcé â Zurich. –7!<'fM<*
~/<'f C'oMrj ~t'f(7<?y«e~, Mnncc 1865.



vistes et cetui des materiattstes tes plus de-

ctares.'
Kn tout cas, ceux-ci ont pu s'y tromper,

et it est trop tard pourt'cpousscrt'honnctn'

cotnpronn'ttant (ravoir si bien prépare cette
postcrtt~tntottcctncHcacomprpnth'e tost~ots

qut a!taK?nt venu' de !'AH('m:~nc. Ce n'est

pas a tort <{ue tes tnater!attstes<!c!a jeune gé-

neratton sctentt(!({uecherc!tent tenrs ancêtres

<th'ects partni tes chefs (tu posttivtb!nc. M. Au-

guste Conte et ses disciples, devenus (!es

tnattres, f!otvent. accepter leur part de res-
ponsabi!)te personneUe dans t'ec!oston des

nouvettes doctrines, ~h <;uot! espérait on en-
dormir t'esprit humain sur ces grands pro-
blèmes? On demandait a la raison des sacri-

)ices imposs!hteK,une abstention dont ta na-

ture intettectueUe n'est pas capabie. On traçait

autour de t'esprit un~ nmite ideate fnu n'a

pas été observée, qui ne pouvait pas t'être.

La umite, une fois franchie sur nn point, l'a

été sur tniHe. C'a cte un débordement, une
irruption tunndtueusc dans les régions inter-

dites. Ajoutezà cette révolte contre une into-



[erah!e disctphne t'!nf!uen<-e des soutues ve-
nus <!e {'autre cote (ht ï~hin, tout cttargcs (tes

gertnes du tnat(~riausme !e plus cottti~t~ux.
Jngcx <!c t'cn~t qu<* la rcvrtation <h' ces ua-
t'otcs nr(!<'ntcs, !!nt'<!ics, (htt pt'o(hm'<' sur une
~<'n<'ra)ion scicnh(t(}tK' <Ievcc avec tant de

s<nn par !co)c posttivistp a t'<cat't dp tont<'
doch'mc !n'taphysKj)K" ou r~ttgx'usc, <ms

¡
!'h<x't'<~tn' <t'a<tttionth')tc des cans~'s pt'cmicrcs
et d<'s causes n«atcs. On !cur inh't'disait (!
pcnsct' mais n'<tai!-t! pas ptus sttnn!)' (h* les
supprhnct'? Pourquoi donc laisser cos intthh's
pt'obtt'nx's sohstsh't' a )'c!a) d 'otcrnct /7/w
dans tes régions vagues d'au dcta ? N<' \'a-
lait-il pas.tnicux t-oupct'court aux i~)(}ui<

tndcs de !'pspri< humain c! lui otcr toute
chance (le retour ou de refuge vers h's ieities
chimères en disant catégoriquement une iois

pour toutes: if tt n'y a pas decausespremicres.
1

Ce qu'on appe!ait de (e nom ne diffère pas
des causessecondes. ]i y a une cause unique,
une substance unique~ la mat!crc. M Des sa- <

vants distingues, tels que M. Motcschott,
M. Car) Vogt~ avaient prononce !a paro!e

,j



sacramentelle de la science qui devait exorci-

ser tes derniers fantômes de t'absotu. CcHc

parole fut répétée avec enthousiasme par tes
disciptesdu positivisme fatigues d'une attitude
de circonspection et d'une contrainte de tan-

gage (lui n'en imposait plus a personne ni :<

eux-metnes*.
Voiia comment est née la ~eune eco!c ma-

teriaHste qne nous voyons se propager autour
de nous avec tant d'at'deu!' et une sorte de

1. <[ Nout reprochons, <~cr!v«it dcntifrctncnt un <tc<

t'<?prc!!<'n(i«)<ft de <'ctt<* <'<'o!e, à !n phHosophic positivo
d'~hc, an po!nt de vue de la tnt'ttxxtp, nth<'p, nMt<'r)!t))B<c,

ftpnsn.'tiatt', et de n<' point t'avoupr. x – t'n notre !)(!ept<'

tr~-d~t'i(!('' de fcttp ~'«Jc, ccriv:un distingue en divers

gt'nrcs, M. A. Lcf~vr<~ porte fxactenn'Mt !e m~me juge-
ment <p"* ttous sur !<' positivisme dans un )o)trn.u voué à
la d<'fot'«' <'t à )a prupa~ande du ntat~riatisme scit'ntifitpx',
la /~<t'<' /)(Mc<< <! Qu'on le sache !)ien, si les «r~ices du
positivistnenott)! en~a~fnt il fern~'r les yeux Slir ses fui-
ht('ss<(, nous ne !!o)nn)f!t nMUfmentdupesde ses teticeoccs.
Ses affirtoatinns c't ses dénégations ne nous ahuseot ni sur
ea va)< ur p)opr< ni sur sa portef. L'ecote positive est une
secte qui procède du tnateriatiame;elle ne vaut et n'a de
portt't' que par le tnateriatistne. Et les preuves sont dé-
duites il l'appui de cette déclaration avec une netteté et
une franchie qui ne laissent pas de refuge aux rf/«'rnc<f
/<M~<t <.t~M. C'est le titre de cette piquante étude, et le titre
est parfattt'ntcut justifié.



prosetytisrne on eetate h sincérité de sa ibi.
Ëtte n'a pas encore conquis par ette-tneM~e

ses titres seientiuques. Par la tnetttodept pat'
t'education, ette est encore positiviste, on
sont qu*e!tc sort de !'cco!c de iM. Itu~ush'
(~omtc <<' en a retenu t'csprh, tes p!'ot'e(!cs,
te !att~!t~c. P.))' te rad!ca!<stne de sa. doctrine,
par !a nature des propostiionx sur iesqueitcs
et!e s'appu!e et des de<nonstt'ations qn'e!!e
<nv<KpM~ eHe suit le tnatcrtahstne anetnan<t,
eHe est de t'ecu!e (!e M. Moteschott. En p!ti-
!os<tph!e~ cttc n'a pas encore produit une
œuvre (p)i compte devant ta crit!(p<e et qui
ait prit rang dans Popinion. C'est (tans tes
applications, dans tes thèses et monographies
pttysio!o~i(p~es,('tti)ni(}uesoun!edicates,on'e!te

a marque sa force et ses ressources. C'est
ta f{u'd faut atter recueittir tes preuves de
sa vitalité croissante et de t'etendue <tc son
eftbrt. Ette s'est revetee par t'esprit (~u'ette
insinue et répand dans tous tes ordres de tra-
vaux techni(p~ plutôt que par un corps de
doctrine, par un ouvrage de quelque consis-

tance et de quetque valeur philosophique.



Auss!~ quand on veut prendre une idée gene-
ratc de ce materiansme nouveau, c'est dans

ses maîtres allemands <~u'!l faut aUcr la cher-
cher comme à sa vraie source. Eux seuls ont
essaye de définir la conception nouve!!e~ de
i'orgamser~d'cnpoursutvrele dévetoppcmcnt
du faîte des généralités tes plus hautes jus-
qu'au détait des sciences particuneres. ïjeurs
disciples français se tiennent encore dans la

région des applications et de la spécia!ite. ik
n'ont peut être pas tort; ils y sont mieux à
!'abri des indiscrétions de la critique.





CHAPITRE IV.

t~'9 th<'s<"< pnncip!)!csdu ma«!riaHsme !tCtent!f!quc.

Ce qui est nouveau dans cette école, ce qui
ta distingue de toutes celles auxquelles on se.
rait tente de !a comparer~ c'est sa prétention
à ne rien afnrmerqucsur la foi de t'cxpenencc
positive. L'organisation scientifique de ce ma-
tériatisïne restera comme une production spc-
cia!e et un signe de et; temps. C'est par quoi

il diffère et de t'atheistne des cncyctopedistes,
<pti n'était le plus souvent qu'une machine
de guerre oratoire et politique dressée contre
t'egnse etabtie, et (Je t'atheisme de M. Feuer-
bach~ qui n'était qu'une application inatten-
due du principe de transcendance et une ten-
tative comme une autre de speeutation pure.



Issu en droite tigne~ sinon !(''gititnetncnt, des
sciences physiques, chitniques et physiologi-

ques, ce utateria!isnte se présente avec un ap-
pareit de démonstrations expérimentâtes qui

peuvent fatre t!!usion au pfemicr coup d'(]e{i.

Rcndons-ttu ccttR justice ~u'aquc!f}Ut's cxccp-
hons pr<'s il conserve le ton de la science; il

ne lui arrive (pie rarcmettt de dcctamer et de
s'ctnpot'tcr. Nous ne parlons pas des enfants
perdus ni des enfants tcrrih!es du parti. Il
évite avec soin tout ce qui peut resscmbtcr

aux déductions d'une dhdectique abstraite
il ne met en avant quet'autoritc des sciences
positives, interprétées d'une certaine ia~on,
très-arbitraire sans doute, mais très-spécieuse.
Son art est (le coordonner une masse de faits,

exacts pour la plupart sous la loi de quel-

ques générantes très-eontestabtes~ disposées

hahUernent parmi les résultats les mieux dc-

tnontres, de telle sorte que l'esprit du lect(!ur

passe par des transitions presque insensibles
(le !'cxpericncc a t'hypotbèsc pure, et d'une
vérité de fait à une conjecture énorme, à une
conclusion hors de toute proportion avec son



point de départ. C*cst donc au nom (le ta

méthode expcrimentate, c'est sous ce patro-

nage exclusifque les chefs du nouveau mate-
riausme se présentent devant la science du
dix-neuvième sicctc pour fonder une ptutoso-
phie dennitive de la nature qui rcmp~cera M

jamais les innomhrahtes variétés de la phito-
sophie de l'idée, toutes les formes de la reli-
gion de l'absolu.

Rappelons sommairement, d'après les let-
~'c~ ~M/' /« c/CM/<w la vie 1, les thèses
principa!es que l'on suhstitue aux données
de l'ancienne métaphysique. L'ouvrage de
M. Moteschott, devenu rapidement cetebrc

et presque classique en Allemagne, se com-
pose ttf deux parties qui, bien que constam-
ment tnetees entre et tes, peuvent se séparer

par t'analyse quelques dissertations techni-

dues sur des points de physiotogie, et une
réponse aux opinions philosophiques expri-
mées ou sous-entendues dans les 7~<?~ jw

1. A<tC'<rcM/<~<o/«/e/<!f.~ (~<'<~<!M/'</MZ.c~M),traduite

par fc D'' (Jaxt'ttcs.



cA~~e de Liehtg. f~objci principat du
{ivre, il travers !es épisodes et tes parenthèses
tnuuiphees a t'innni, est (t'etabtir Fumtc <'<

t'ctcrnttc de la substance dans !a vattch' <!e:;

chan~<'nt<'n!s f!e fot'tncs, !<* pass~~c p<;t'pctue!

(!<* la tnaticrc <un <h'~rc ~f t cxistcttcc il un
(h'~rc tnf<'t'icnr ou sup<'t'h'«r. C'est a t'ctabHs-

s<'m<'n< ttc cette thèse que tend la parUe ptuto-
sophique (ht hvre~ < e!{e on nous avons putse
tes etetnents (te cette rap)(!c anatyse, t'es<«n(!e

en une série d'aphortstnes que nous cont-
tnenterotts f}Han(i ceta sera nécessaire, ({tte

nous ctasscrons dans un ordre !ogt<jue sans
trop tenu' compte de Perdre de tanta~tc <{ue

teur hnpose !e caprk'e de t'auteur ou son in-
spiratton (ht montent.

Que t'on interroge ee ttvrc, on arrivera
toujours it t'es trois propositions (pu sont de-

venues le lieu conunun du n):ueriatisme con-
temporain les fonctions et facuues mcntates

exphquees par ht physioto~ic, !'histoire du

<.ww~ rantenee tout entière a faction des

forces natureues, Ces forces natureues elles-

nt~mes réduites par !a physi<}ue il n'être que



des modes variables du mouvement inhérent
a !a mattère; voilà le programme utnversette-

ment consente le /Mv/w~ que tous tes
matertatistcs se dectarent prêts à signer des
deux mains. Le principe du système, on !e
sait, t'axiome générateur est <'c!u!-ci sans
mattèt'c point de Pot'cc, sans force point d<'

mauèrc. LK matière n'est pas qudque vague
substance à Ia<{ue!!<' !a force vient s'imposer
du dehors. L'une ne peut se concevoir sans
t'antrc, si ce n'est par abstraction ou par
hypothèse. Sans la force, ta matière rentrerait

a t'instant dans un néant sans forme. Sans la
matière, ta force, réduite a ette-meme, se dis-
siperait dans t'ahstraction pure. La force est
une sitnpte propri<<' de ta matière, inintetti-
gihte en dehors d'ctte et sans cite. Ette n'est
pas un dieu (lui pousse la matière du dehors,
cite n'est pas non ptus une essence des choses
separahte de ta substance ette est une pro-
priété inhérente de toute éternité a ta ma-
tière, inséparable d'ette. Partout la matière

est stis-est pesante, ette remptit t'espace, ette est sus-
ceptibte de mouvements. tL'n de ses caractères



~cncraux est de pouvoir, datM des circon-

stances propices, se mettre ('He'memcen mou-
vement*.

La matière est éterneue. Ce qui ne peut
être an'anti n'a pas pu être crée. Nut atome
ne peut se perdre dans Funivcrs immense
nul atome ne peut y être ajoute la méta-
morphose continueucdes êtres nous montre,
sous la variation incessante des Heures et des
combinaisons~ toujours ta tneme masse per-
sistante~ invariabte. !ja balance nous permet
de suivre à !:) piste la maticre dans toutes ses
transformations et nous donne la preuve
qu'en sortant d'un système d'affinités que!-

conque elle représente la même quuntitc
qu'eue présentait en y entrant. La quantité
est décomposée~ voi!a tout. La destruction
sert de base à la construction, donc te mou-
vement ne sera pas interrompu. Dans un
système où tous tes etemcnts attirent et sont
attirés réciproquement, rien ne peut se per-
dre, tout s'échange~ et de n~me que le com-

t. DM-M~~rne /t'~M et yeM&)t.



merce est Famé des retapons entre les hom-

mes, de même la circulation eterneUe de ta

madère est l'âme du monde. La force est
indestructihte comme la matière, elle ne peut
être créée ni anéantie. Elle se transforme in-
d<Hntment, elle ne varie que dans ses mani-
festations, non dans son intensité, qui est tou-
jotn' dans la somme de ses effets, égale à
eHe-meme. Les théories physiques nous mon-
trent avec la dernière précision la conver-
sion réciproque du travait mécanique en
<'ha!eurct de la ehateuren travait mécanique.
Des inductions autoriséesnous permettent de
prévoir le moment ou toutes les forces
de ta matière, qui ne sont que des mou-
vements diversités, se transmettront les unes
dans tes autres et se ramoneront à l'unité.
Quand dans un corps une propriété nou-
velle apparaît, il y a !a non pas création
d'une force nouvctte succédant à une force

anéantie, mais transformation de la même

force dans des circonstances et des applica-

tions nouvelles. Pas de repos dans la nature,
toute son existence n'est qu'un mouvement



cn'ctdan'c dans tcqnc! chaque mcnv<~npn<,
x

produit pat' xn tnonvcnn'nt ant'ftt'tn', devient
a son tour ht caus<* d'un mtt'e mo(t\'cm<*nt
ctpnvatant t'\act<~ncnt a sa c:n!sc nt<<' par!
tacunc, pt't't~ n! excedan!. Htcn ne crmt, ne
na~, n~ dtspara)~ t'i<'n n<' cctnntexcc o! n<'
fjni! ta te univct'sdtc est un c<'rc!<' dans

t('q«ci tes causes <'< t<'s t'<(c<s se t!cn! sans t!is-
con<!t)tntc t't fot'tn<'nt ntt<' s<t'!<' d'anncattx ou
chanuc amn'au peut ~u't' ('onsidct'c cotnntc !<*

prctnicr t't t~ (h'rnx'f. cottnm' !(' conum'ncc-
<ncn! pt !a titi (to !:< chatnc itnnh'nse.

Quant aux lois, <'n<<s ne sont (me h's t'ap-
pot'ts n~ccssah'cs, mt'catH<n«'sentre h's ibt'ces,
c'<'s!-a-(Ht'<' en!r<' h's tnottv<'nx'tt!s, t'apports
tnathetnatxnM's «uctotth's tos sciences <!otvettt

s<' proposer d'ath'tmh'c pttisqttc ic progrès de
chacnne d'f'Hcs, de ta phvsioiu~ic auss) bien
<~n<'d<a physique, consiste a (ah'c rentrer
!cs écarts <'< ics divt'rg('n<'cs (tes ptn'tiontencs

en appart'ncc !<*s ptns in<'xpticab!cs dans )(?
tnfaiHihtcs <dt'tHS (!n (!ct<'rtni)nsmc mmcrsci.
La tncthudc positive vco! <p<c )'on ccartc ah-
sotumcntdcs cxpin'ahons de ta nature tou)



ce qui n'est pas necesshé absolue, gcome-
tri(p<e, tout ce qui hnp!iqu<'rait un choix

quetcoMqueou quelque finalité dans la liaison
des pttenomenes. L'activité <'tcrn<*tte de ta na-
ture sexprunc pat' des mouvements divers

en apparent'~ et (lui ne sont que des cas
purticutK't's de la mécanique université. Les

h)t'<, t't'pete sans cesse M. Moicschott, sont
t expression ta plus rigoureuse de ta nécessite

d'où t'on peut induu'e combien il est anti-
scietttitique, c'cst-.t-dire absnr(fe, de consi-
dérer te gouyernement de t'univers counne le

cours d'un ordre re~te et deterntined avance

par un esprit <pti gouvernerait du dehors tout

en poursuivant ta tache p<)uh!e impossible

nteme de s'accorder avec des lois inunuabtes.

Ici se pose un ditenune (ameux dans t'ecotc

et uue t'on varie avec comptaisance sur tous
les tons, plaisant ou grave, ironique ou di-
da< tique. Ou ce sont tes to! ttnmuabtcsde la

nature (pu gouvernent, ou c'est la raison
divine il faut choisir. Si la raison divine

couverne, tes tois sont supct'tiucs si au con-
traire ce sont tes lois qui gouvernent, eitcs



gouvernent immuaMcment, c'est-à-direqu'ei-
les excluent toute intervention d'une cause
étrangère. Or tout nous atteste {'existence des
lois immuabtes. H faut donc bien croire que
ridée de Bleu est la ptus inutile des chi-
mères. Si par hasard I)ieu existait, son auto-
rité ne pourrait être que purement honoraire.
Dans ce cas, il faudrait dire de Dieu ce qu'on
disait du roi constitutionnel Dieu rè~ne et
ne gouverne pas. Dieu règne, et ce sont les
lois qui gouvernent. Pour l'honneur de Dieu,
autant dire qu'it n'existe pas.

Jt ne <mu donc pas chercher dans des es-
paces imaginaires, en dehors de ce monde,

une retraite ou !a fantaisie et la superstition
puissent se réfugier. Partout où atteint t'ex-les lois physiques étendent tcur cm.
pire, qui ne cesse que là ou nos sens ne
pénètrent plus. On peut donc en insérerqu'en
dehors des espaces ou s'étend !a matière il n'y
a rien. Le monde est un infini réel, c'est-a-
dire composé des mêmes substances, anime

par les mêmes forces, contenu par les mêmes
lois. L'étude empirique de la nature, de



quelque côté qu'eue se porte, ne peut trouver
nulle part trace d'une influence surnaturelle,
ni dans l'espace ni dans le temps. Dans !e

grand tout, il n'y a que lui. L'histoire de
t'arrangemcnt, <!e t'organisation du cosmos,.
de l'éclosion de la vie et de la pensée a la

surface de cette planète que nous habitons,

tout ce!a pourrait être déduit ~o/des lois
mathématiques (!u mecanistne universel, s'il
était possihte de réunir toutes les données,

tous les éléments dit probteute. Il faut laisser
ta l'histoire fabuteuse de certaines périodes
déterminées dans la création de la terre. Tout
s'explique par l'action lente et successive des
mêmes forces physiques que nous soyons agir

encore aujourd'hui, mais en des intervalles
de tetnps immenses. Des milliers d'années

sont au chronomètre de la nature un seul

mouvement de pcndute, ce qu'est un moment

pour nous.
Par là se trouvent en même temps résotus

tous tes proMetnes relatifs à l'origine de la
vie. La paléontologie, les couches successives

de terrains, les flores et les faunes diverses,



tout indique~ noun dit-on, que tes êtres orga-
niques qui peupk'nt ht terre ne (doivent teur
existence et !eur propagation qu'a l'action
réciproque des substattCt's et des fot'cps con-

nues. H w faut pas aller cherche!' t'cxp!i<'a-
tion de ce phcnotWnc dans la chimère d «ne
fot'cc vitHh~ c<t<' t'ntitt' imagittairc inventa'

pour ccntbtcf un vi<h* de notre ignorance.
Cettt' force vitale serait en contradiction avec
!c plan g<n<'rfd des forces, t~ ~raic force vi-

!ate est non pas un principe, mais un rebutât.
Vivre n'est qu'une application et une tbrce
parueutiere de la nteeanique. La Oanune de
la vie, le feu dérobe par Promethee, se résout

pour nous dans tes ibrces physiques et chimi-

ques. L'or~amqueett'inor~aniquencsedistin-
~uent que parte de~rcdccotnptication. Aussi-
itit que la matièreaatteint un de~t'e détermine
de composition, la fonction de la vie prend
naissance avec !a tortue organisée*. î,a con-
servation de cet état décompositionehhniqne

au milieu de réchange constant des tnotecu~'<s

1 ('t~Mtf'mf, ~M<' /<ff et /W.f~W.



produit ta vu; des Individus. La vie n'est Jonc
rien qu'un état de ta matière tonde sur ses
propriétés ioatlénabtes, résultat de mouve-
ments spéciaux que provoquent ht chaleur,
ta tumiere, Feau, t'au', !'ctcctt'icitc et les
cbt'an!c!nents tnccaniqucs. 1~'œuvre du phy-
~toto~tstc est <!<' stnvrc dans son évolution
graduettc !a matière, soit qn'ct!<' mon«', soit
qu'elle descende dans !a sét'!e des êtres, seion
qu~'He ?.(' compose ou se décompose, depuis
ta formation (te ta terre, de l'air et de t'eau
}ttsqtt'a !a création de t'être susceptible de

erottrc et de penser. « Une ttonteitte conte-
nant du carbonate d'ammoniaque, du chto-

rure de potassium, du phosphate de soude~

de ta chaux, de ta magnésie,du fer, de i acide

sutfunquc et de ta sitice, est d'une manière
ideate te principe vitat complet.

M
Tout ce

que nous appelons corruption, désorganisa"
tion, mort, n'existe pas dans te sens propre
du mot dans ta circulation incessante de ta

matière,it n y a ni commencement ni Un.Que
les cléments dissociés se rencontrent de nou-
vfau dans (les combinaisons convenables, et



l'animal naîtra. C'est i'afnnité t!e la matière
qui est la toute-puissancecréatrice(~«~
~w<ïfA~). De là on peut conchn'e à t'inu-
tilité et a l'absurdité des causes nna!es. Le
monde organique aussi Hen que !(: monde
inorganiquen'est qu'une série mathematiqup-

ment ordonnée de resnhats, non un plan

pense et voulu, non une harmonie d'inten-
tions nées entre elles c'est un pur théorème
de mécanique. Les forces agissent Mecessah'e-

tnent, aveugtement, et de !eur concours ré-
sulte !a diversité infinie des êtres.

L'amc~ la pensée, la votonte~ que devien-
nent-eUes ? quetque c!iose de tres-sitnpte en
vérité, et qui concorde avec le reste du sys-
tème. Ce qu'on appelle t'amc, t'cnscmbte des
forces mentales, n'est rien que le produit
d'une composition extraordinaire (le la ma-
tière. I! faut suivre jusqu'au bout la loi
~M/t~/c~cf des forcesphysiques pour trou-
ver le secret que tes psychologues ont cherche

en vain. C'est M. Herbert Spencer (il ne sera
pas assurément désavoué par M. Molescliott)
qui a poussé aussi loin que possihle cet essai



de généralisationde !a loi d'équivalence et du
principe des transformations de la force.
D'une part les forces vitales sont en corréla-

ction exacte et directe avec les forces physi-

ques, et d'autre part elles sont la source des
pensées et se dépensent à les produire. L'ac-
tivité mentale est t'équivalent exact de l'acti-
vité de l'oxydation du cerveau. « Les modes
de conscience appelés pression, mouvement
musculaire, sensation de son, de lumière et.
de chaleur, sont produits en nous par des
forces qui, si cttcs se dépensaient d'une autre
manière, mettraienten pièces ou en poussière
des morceaux de matière,engendreraient des
vibrations dans les objets environnants, opé-
reraient des combinaisons chimiques ou fe-
raient passer des substances de i'etat solide à
l'état liquide. Toutes choses égales, ce que
nous appelons quantité de conscience est
détermine par les éléments constitutifs du

sang. La production des forces intellec-
tuelles dépend directement des changements
chimiques. La quantité d'action mentale est
en rapport avec l'oxydation du phosphore



qui entre dans h composition de la substance
cerëbraie*. ? L'âme humaine ne difiere
donc pas de Famé des animaux par !aquatite,
mais seulement par !a quantité. La pensée

est un shnpte mouvement de la matière. Le

rapport est le même entre ta pensée et tes

vibrations électriques des filamentsdu cerveau
qu'entre la couleur et les vibrations de
t'ether. Quant à !a volonté, it tmp!ique con-
tradiction au plan universel qu'eue soit autre
chose que i'cxpression mécanique d'un état
du cerveau détermine par les actions exté-
rieures.

Cette théorie a pour conséquence (qui le

croirait?) une théorie du progrès. Quelle est,
d'après ces données, la vraie destinée de
l'homme queue est ia loi de révolution
~radueue de la société, iiee intimement à

l'évolution ~radueue (le la matière? « Tout

1. Voyp?,, dans la préface du traducteur des A<M JM'
la f<rcM/<<oH </<- la (/< pJMMCHM citationa des ~wMMrj
~nw~< de M. H<Tttcrt Spencer évidemment destinéest
ntontrcr t'affitutt' df la doctrine de M. Spencer avec cette
de M. Muk'echutt.



!<' labeur de t'ttomme, dit Moteschott, s'ef.
tcctue dans des voies (lui aboutissent, comme
autant de rayons, au cercle que la matière
doit parcourtf. La lutte se rapproche ou
s'~otgne du centre suivant les degrés de notre
savot! Plus nous concevons clairement que

nous tt'avanbns au plus haut d~vctoppement
d« t'human!tM par une Judicieuse association
d'acide carbonique, d'ammoniaque et de sois,

d'acide humique et d'eau, plus aussi devien-
nent nobles la lutte et le travail au moyen
desquels nous cherchons à Hxer sur le plus

court chemin, au dedans du cercle, la rota-
tion des étements*. M La question sociale
n'est donc plus aux mains du politique ni de
l'économiste, eue est tout entière aux mains
du naturaliste. Au fond, la mi~crc n'estqu'un

manque de matière, qui s'exprime indirecte-

ment par un manque d'argent. La solution
de la question de la misère est donc dans une
meUteurc répartition de la matière. Il y a
d~ sels en quantité excessive, nous n'avons

t.N~ne &r< t. t' p. 68.



qu'a ïcs extraire en fouillant les entraînes (le
la terre. Les combinaisons organiques (t'ai-
bumine, la graisse et le sucre) sont etcrucUps,
puisque la plante les prépare avec des corps
shnptes qui sont eux*nt6tncs éternels, et que
l'animal, après les avoir consommées, les
rend au règne végétât sous forme d'ammo-
niaque, d'acide carbonique et d'eau. Une
repartition raisonnable de la matière, voilà
!'œuvre sociale et humanitaire de la science.

jje devoir le plus sacre du savant est donc
d'anatyser les terres, les pierres, tes plantes

et les animaux, afin d'apprendre a apprécier
les rapports exacts de cette répartition, à
balancer le budget des recettes par celui des
dépenses, la quote-part contributive de cha-

que être par la quantité correspondante des
besoins qui réclament leur satisfaction légi-
time.

Une seule substance en acte, c'est-à-dire

eu mouvement de toute éternité, une seule
force diversiueeà 1 Infini, mais dont les mani-
festations variées sont réductibles a l'unité
toutes susceptibles de se transformer les unes



dans les autres; une seule toi, multiple en
apparence par le nombre et la complexité des

applications, et qui au fond n'est que méca-

nique pure, voilà le résume de la doctrine. Le
point fondamental, c'est te principe de l'unité

absolue de la nature, cette idée que, dans la

varictëdesphénomènesphysiques,intellectuels

et moraux, il n'y a pas de passage brusque
d'un ordre de substance à un autre ordre,
qu'it y a seulement transition insensible, as-
cension graduelle d'un ordre de formes et de

phénomènes à un autre, dont Fordre précè-

dent contient la raison d'être et détermine

les conditions. Chaque terme inférieur expli-

que et produit le terme supérieur. C'est dans

la matière que réside le principe du mouve-

ment. C'est dans le mouvement qu'est la

raison de la vie. C'est dans la vie qu'est la

raison de la pensée. De sorte qu'en retour-
nant au premier terme de la série on voit

que la pensée et la vie ne sont que des

termes du mouvement, lequel est la propriété
originelle, inhérente à l'éternelle matière.

Quant à la nature, n'ayant pas de principe



transcodant eHc n'a pas Je but nt de <!n ça
dehors (t'dtc-mctne. EHc t'st a e~c-<Me<ne

cau~ ~t Hn, pt'htctpe et ct't'atbn~ pct'tccttOM
enHn~ puts~ue (ht premier anneau au dcmict'
ann<'Mt! de la chaîne ct!c est identité et nc-
ccssitc.



CHAPITRE V.

t~a conception ntat<'r!at!a<<' et la concfjttton panthMSt!<{U<*
<!)< tnnndo compaf~cs. – Avantagea de i'hypothcM'
ntat~naHtH~ ftu point tte vue de Fumté et de la sim-
pjicitt~.

Avant trexaminer la iëgl~mitc des titres
scipnt!n(;ucK que l'hypothèse matér!aits!e fait
habilement va!otr (!evant l'opinion, j'at pensé
qu'il ponrratt y avoir quciqHC intérêt à placer

en <'t'gar(t de cette conception celle du pan-
theismt:, qui après avoir été une des tenta-
tions de la raison contemporaine sembte
aujourd'hui pe-rdre dans tes esprits tout h'
terrain si rapidement conquis par les idées
de M. Motesehott. De cette comparaison re-
sultera le discernement Immédiat des points
ou les deux conceptions se rapprochent



et de ceux où eMes se séparent. Peut-être
aussi nous rendrons-nous compte plus aise-
ment de c<! phénomène de croissance et de
décroissance inversesdes deux doctrines,dont
t'une s'abaisse, dont l'autre s'eteve irresisti-
b!e<nent, "t (lui, âpres s'être Mguées contre
rennemi commun, le sptrituahsmc~ en vien-
nent aujourd'hui à se combattre. C'est là
l'histoire de toutes tes coalitions. Quand deux
opinions, quand deux partis n'ont guère en
commun que la haine, its se quittent brusque-
ment le lendemain d'une victoire, même
équivoque, et te premier resuttat du succès
est de tes rendre irréconcitiabtes. Ït est arrivé
dans la rcgion des idées philosophiquesce
que l'on a vu arriver aitteurs. Les disgrâces

apparentes et passagères du spiritualisme ont
eu cette conséquence elles ont divisé pro-
fondément ses adversaires. A l'heure qu'il
est, matgre un certain nombre de maten-
tendus persistants, on peut considérer t'éta!
de guerre entre tes deux doctrines, les attiecs
d'hier, comme un fait irrévocablement ac-
compli.



Nous ne prendfons ici du panthéismeque
l'idée la plus générale. Ce serait une préten-
tion chimérique de vouloir réduire à l'iden-
tité les dif~t'entes formes que le panthéisme

a revêtues successivement, depuis ses origines
religieuses aux confins de l'histoire, où nous
apparaît la mystérieuse Hgut'c d'une race
absorbée dans les values extases de la nature
divinisée, épuisant son effort intellectuel dans
la création dune poésie merveilleuse et d'une
théogonie étrange, rêves sublimes, divins
monologues (l'une âme ivre de la vie univer-
selle, – jusqu'à ces modernes systèmes de
métaphysique savante, véritables épopées de
t7~<? /M~ se développant par une dialec-
tique incompréhensible,sortant des ténèbres
abstraites du possible, arrivant par un pre-
mier effort jusqu'à l'existence concrète, se
déterminant enfin dans la plus haute réalité,
celle de la pensée, celle de l'esprit. – Mais
dans la diversité innnie de ses formes reli-
gieuses ou métaphysiques, que le panthéisme

se produise sous le voile du symbole dans les
sanctuaires de l'Inde ou dans les écoles se-



crûtes d'Alexandrie, qu'it se t'cvete dii'ee.

<ctnent dans !ps déductions abstraites d'un
Spinoza et d~un Tfeget ou dans les poétiques

tvresMs d'un Schetting et d'un Goethe, <m

pct!< saish' <~tc!qtt<'s H'atts comnmns à tonh's

ces doch'tnes, fti variées d'insph'ahonet d'as-

pect, et M i'n!dc do ces tt'mts persistants t'n
chacune fixer ht conception fondatnentate qui
t<'s rappelle et les t'esutnc toutes.

Or ce qu'il y a de phts intelligible, de
ntoins pat'tiet<!iet' ('t de tnoins dtvo's dans !cs

mani(c8!a<i~ns (!n panthéisme, c'est assuré-
ment ta conception de t'identite de ))icu et
du tnonde. (~csi cette idée qui crée comme
une parente n travers les siectes entre tant de
systèmes différents c'est eue qui règne

encore à t'heure qu'il est, maigre les rapides

propres du matenatisme, dans un assex grand
nombre d'esprits, sous forme sinon de doc-

trine exactement t'aisonnec, du moins d'in-
stinct phttoaophitpte. C'est à cette conception
syntheti<p<eet aux (ormutes abrégéesqui l'ont
répandue dans te monde (lue nous aurons
recours pour ne pas égarer t'esprit de nos



lecteurs dans des difnctdtes innnies. Eue sut'ut
d'aincurs au dessein spcciat que nous pour-
suivons ici. Dans cette conception~ le monde
est considère comme un tout continu qui se
devetoppe par un progrès sans fin, ta vie

comme étant à la fois universeHe et une,
universelle par ses tnanHcst:ttions, une par
son principe. L'infini s'exprimant par ta tota-
tite des êtres ou tnieux par l'expansion illi-
nntee <<c t'otre, e!t dehors duquet rien ne
peut se concevoir; Dieu dans la nature iden-
tique à la vie; l'idée de t'evotution, d'un
devetoppentent gradue! dans ta série des
termes et des torces etementaires ie monde
eterne! portant en soi ta raison de son exi-
stence nécessaire et de son propres <ata!

cette cause immanente, non transcendante,
lion reenement séparante mais distincte
ideatement de la série de ses effets; t'uni-

\ers inuni dans son principe sinon dans

ses formes phcnomenates qui tombent sous
!a !oi du nni~ c'est-à-dire de la division
et du changement voilit bien a ce
qu'd me sembte, t'expression résumée <!u



grand travail pantheistique des différents siè-

c!es qui t'ont produit, des phiïosophics di-

verses qui successivement en ont ~it leur

part, des civilisations qui en ont reçu t'ctn-
pretntc. Que la pensée prcnncrc incline vers
t'idcatisme et s'cxprnnc pat' une sct'n' d ab-
stractions ou qu'ehe incline vers le natm'a-
Hstne et se résolve dans une sorte de mys-
ticisme physique, de quetquc côte que
t'entraînent les prédilections secrètes et l'é-
ducation intcttectuette des penseurs qui lui
donnent une expression, une voix dans te

monde, au fond vous saisirez toujours dans

sa mobile physionomie ces traits fondamen-

taux un Dieu impersonnel substance et
principe de l'univers, l'unité divine déployée

sous fortne d'émanation ou d'evoiution dans
i'universaMtc des phénomènes.

On voit qu'entre cette conception et ce!!e

du materiatisme il y a quelques analogies ap-
parentes, et je ne suis pas surpris que la cri-
tique superficielle s'y soit assez souvent laisse

prendre. est même arrivé à des penseurs de
bonne foi de se faire à eux-mêmes l'illusion



de croire qu'its étaient d'accord avec les
grands panthéistes, avec Spinoza ou Heget,
quand déjà leur philosophie glissait sur la
pente de l'unité physique, vers les doctrines
purement matérialistes. C'est qu'en effet,
dans cet ordre des phénomènes intellectuels,
les malentendus sont faciles même avec soi-
même, et c'est une œuvre fort délicate que
tte faire son propre examen de conscience
philosophique, de fixer les bornes mobiles de

sa pensée, de bien la déHn!r et circonscrire
dans un domaine précis. Les panthéistes
s'accordent avec les matérialistes sur les
points suivants les uns comme tes autres
nient !a distinction de deux ordresde reaMtes,
de deux mondes qui seraient, d'une part le
monde métaphysiquedes causes premières et
des idées, de la pensée et de la volonté abso-
lues, – d'autre part le monde sensible des
phénomènes et des substances secondes. Ils
nient absolument la transcendancede la cause.
Pour les uns comme pour les autres, le sys-
tème des choses est profondément un dans sa
substance et dans son principe le principe



(ht système est dans te système hu-meme~

Mon au dehors; !c monde porte en soi sa

raison d~tre. Panthéistes et materiatistes"alson (dl'e. ant I.('tslt~s et matm'Ja Ish.is

affirment donc avec une toi egate t'nnite de

ta nature, r<crn!h'' et ta ncccsst!c de ce que
nous annotons nbttstvctnent tu créatton tnais

là s at't'~e accord, et si l'on descend de

ht rc~ion vague des ~n<ra!!tcs, si l'on essaye
d'tnK't'pn'tct' ct's aphonsmes et d'en vcnh'

!< des explications detatHccs, ics divergences

octat~nt. î~s deux doctrtnes sécartent de

plus ~n plus l'une de raun'e; la profonde
incompatibilité (lui les sépare devient ev!-

dente à mesure qu'on approtbndit davantage
t'essence, la loi, t'esprit de chacune d'eHes.

La thcoDe tnateftanste tend de plus en p!us,

<'t) se redisant, en se simplifiant, vers une
rigoureuse unité. Qno! de p!ussnnp!een eHct

(lue cette hypothèse nrhnordtate à ~aque~~e

tout se ramène: t'atotne eternet traverse par
un flux et un rcftux eternet de mouvement;
tous les phénomènes si variés d'apparence

que nous présente la nature réductibles a un
phénomène initial, dont les différentes for-



ces, lumière, chaleur, électricité, pesanteur,
vie, ne sont <me des transformations variées;
la biologie, aussi bien que la physique et la
chimie, t'amenée par la théorie indéfiniment
extensible des équivalents à n'être plus que
des applications de la mécanique; la psycho-
togie~ trop longtemps ret'ractaire, soumise à
la loi comtnune, et la pensée considérée

comme un mode plus rare et plus subtil du
monvemtent ? Ainsi ta matière existe par elle-

nteme, parette seute~ sans aucun autre prin-
cipe intérieur ni extérieur~ immanent ni
transcendant, sans qu'aucun dieu vive en
elle et lui communique sa vie; elle existe
de toute éternité avec ses propriétés, qui ne
sont que tes modes divers du mouvement, et
avec ses lois, qui ne sont que cettes de la mé-
canique. Le monde s'explique par le déve-
loppement de ses propres forces II est donc

non pas métaphysiquement, mais physique-

ment et dans la vérité littérale, il est son prin-
cipe à tui-memeen même temps qu'il est son
propre résultat, principe et résultat de ses
propriétés éternelles régies par les lois mathé-



matiques. Ici il fautbien convenir qu'il ne reste
plus de place pour aucune cause, si intérieure
qu'elle soit, même idéalement distincte du
monde, pas plus immanente que transcen-
dante. L'exciusion la plus rigoureuse des

causes premières et des causes finales est logi-
qucment et théoriquement consommée.

En regard de cette simpHeitëabsolue, p!a-

cez tes étranges complications auxqueUes le
panthéisme est condamne par la loi même de
son essence les causes primordiales semble-
raient au premier abord exclues par !e prin-
cipe qui nie la distinction des substances, qui
affirme t'untte de la nature. Quelle erreurde
le croire Niées sous une forme dans le pan-
théisme, elles reparaissent sous miHe autres.
Elles rentrent sous les noms les plus varies,
avec des caractèreset des attributs inattendus,
sous la loi de conditions nouvelles qui les ren-
dent plus difïicites à concevoir que les causes
premières de la métaphysique spiritualiste.
Je n'ignore pas quelle part il reste à l'incom-
prchcnsibte dans l'essence et dans l'acte du
principe créateur, et je ne me fais pas à moi-



tneme rittusion puérile de croire que toutes
les dinicuhés s'évanouissent comme par en-
chantementdevant le dogme du Dieu person-
ne! mais suppose-t-on que t'obscurite soit
moindre dans la conception panthéistique de
Forigine des choses et que !'unité de sub-
stance~ pour être afnrmée comme la solution
définitive, éc!aircl8<febeaucoup les idées? Peu-
sez-vous que ces métaphores et ces figures
mu!tip!tees et diversifiées a l'infini expliquent
quelque chose? Tantôt c'est /MM primitif qui
tombe au-dessous de tui-mcmc, qui se divise

et qui devient plusieurs; tantôt c'est /a:j'M~-

.t~y~c d'où émane un monde infini d'attri-
buts, chaque attribut devenant à son tour la

source d'où sort une multitude innnie de
modes; tantôt c'est ~<? /w/ indéterminée
qui se détermine~ un absolu néant qui devient
l'univers. Ne voiià-t-H pas les causes méta-
physiques rétablies d'un seul coup et sous
quelles formes inintelligibles! Que de con-
tradictions accumu!ées a t'origine des choses!

que de postulats chimériques invoqués par
l'imagination, imposes contre !a togiquc a la



raison qm proteste! La substance mise a part
de ses pttenomenes~ t'unite primttivc, t'être
pur, l'Idée en soiyte principe divin imtnanent
dans l'univers, t(!<'a!cmcntd<st!nct du mondt~
voilà assurément bien des tnyatft'es auxquets
te panthéisme demande une adhésion sans
reserve. Si je la donne, ce sera un acte de f(M

plus que de t'amon si je la refuse, tout te
panthéisme s'ecrou!e. Assun'tuent, au point
de vue de ta stntp!iclte, i'hypotttese matéria-
liste a de hien grands avantagea. Elle n'est
point comme <'e!te-ei sm'ettargee depostutat~~
de distinctions, de concepts métaphysiques.
Si la simpneitt' tFune ttteoric devient, comme
quetques-uns te prétendent, ta mesure de ta
vérité ou du moins de la vraisemblance de
cette théorie, H n'est pas douteux que le pan-
théisme ne doive perdre bien du terrain dans
les esprits en raison de la complication infinie
de sou hypothèse et qu'il ne paie par de
grandes disgrâces la rançon de cette contra-
diction fondamentaie: t'unitedu monde scin-
dée et comme divisée d'avec ctte-tnctnc~eton

que l'on en considère l'idée en jw ou ~r



soi, dans f~on principe abstrait ou dans la
vivante rea!it('' qui 'exprime.

Ce n'est pas tout non-seutcmcnt le pan-
théisme retab!it sous d'an très noms et sous
d'autres firmes les causes premières, voici

que dans la plupart de ses grands interprètes
modernes il tend à rétabUr cette autre idolc
de la iei!!c métaphysique. les causes (!nates.
Sans doute l'école aUemattde les expli(lue et
tes interprète à sa manière, Mais olle est si

loin (te les proscrire qu'ctie en fait t'objet
(t'unc science speciatc, la ~Y< une
science (nu est aussi bien en honneur auprès
des disciples (le Schening et d'Heget que chez
tes disciutes de Leibniz. Assurément it y a

t/dans le panthéisme moderne une doctrine
des fins, et cette doctrine tient même une
place considérable dans la. philosophie he-
~ë!ienne. Ce n'est pas sans doute cette doc-
trine vu!gaire qui, considérant les choses na-
turfites à un point de vue inférieur et tout
pratique, prétend en marquer la destination

en dehors d'eHes-memes dans les rapports
d'utitité ou de convenance qu'elles soutien-



ncnt avec nous, rabaissant ainsi la nature a
n'être qu'un ensemble de moyens dont
t'homme serait ta nn. Selon les grands pan-
théistes du dix-neuvième si~cte~ il M'y a dans
cette détermination de fappot'ts tout nx te-
neurs et apc!ttcntp!<;Mt'n de vcr!tab!<'tncnt pht-
tosophuptp mais !'cffort (le la science la plus
haute <'st de poursuivre la vraie ftn des choses,
qui est en c!!cs-m~tn<'s, ou ptutôt (Ht! est !cur
css<'ncc même, !'i<a! et !a vorit~ de cette
essence. f,a ~A~/c~ !a science des verita-
h!es fins des ~trcs, se ptat'e ainsi au terme de
toutes !es scicnf'es. Qu'est-ce en ef(et (me )a

philosophie de la nature dans tes ecotes lit.
Schemng ou (te ne~et, sinon la poursuite de
t'tdec dans la série (te ses métamorphoses,
t'exptication rationnettedu reet, ta considéra-
tion de la nature dans sa libre activtte, adé-
quate a ta raison autant que ta réalité peut
jamais t'être, t'etimination graduette du ha-
sard? 'rouf ceta, c'test l'histoire (lu progrès
dans te monde~ c'est rtnstoit'e de la nature
en marotte vers t~ t'esprit étant ta
veritc de la nature, sa vraie fin, son but den-



nitif, t'ideat de son mouvement. Loi de con-
tinuité, progrès, evohttion, retour de l'idée à
soi après l'exil, la dispersion, les longues fuites
de l'idée Itors d'euc-meme, n'y a-t-il pas la
toute une doctrine de la ftnatite? Les ibrces
et tes <br<nes dans leur unité et leur diversité~
!es lois et les espèces, les parties variées de ce
vaste organisme de ta nature ~ivante~ tout
s'explique~ sauf certains detaits réfractaires et
irrationnel, par l'idée du but que les choses
naturelles poursuivent et que la toi même
de la dialectique leur assigne de toute eter-
n):

Que nous voilà loin cette fois encore des
données de l'hypothèse matérialiste!Ici, plus
rien que des causes matérielles ou plutôt des
conditions qui, étant posées, suscitentt'appa-
rition de t'ertains phénomènes, fatalement,
mécaniquement, sans aucune visée ulté-
rieure, sans aucune intention, si intérieure,
si secrète qu'ette soit, puisqu'on dehors des
phénomènes physiques, considères en tant
qu~antëcedents et conséquents, il n'y a rien
qui puisse exister ni même être con~u. Le



contraste est bien sensiMe: d'une part une
doctrine de ta finalité des etrex, une ~< J

réelle bien qu'immanente, i'aiurmation
dit ~'M'w.f universel, t'<votution orga-
nique du monde, un but mat'qnc à la na-
ture par la loi même de son essence, que la
nature pourvut sans !<* connaître, que l'esprit
subjectif essaie de comprendre, que t'~prit
ahsotu seul pourra exp!!quer~ parce que seul
il en contient !a loi, voilà évidemment toute
une théorie subtile et comptiqnee des /fy~,
tesqueHea, à bien les considérer, sont tes
vraies causes métaphysiques. D'autre part
l'exclusion de toute finalité, aussi bien de la
nnaute intrinsèque et absolue des êtres que
de la finalité extérieure et rotative, la négation !I

(le toute intentionnatitedans le monde, aussi
bien de cette qui procéderait d'une raison
immanente que de celle qu'un Dieu tra<Mcen-
dant imposerait du dehors au progrès de ta
nature, l'étude exclusive des phénomènes et.
des rapports déterminés, le sacrifice absolu
de l'idée de but à l'idée positive des c<~M/
//<w.y physiques et des /M/ seule expti.



cation réeHc de !a nature; voilà- l'hypo-
thèse materiaMste dans son opposition sur
un point trèa-~t'ave avec la conception du
panthéisme moderne; assurément !on n'en
saurait concevoh' de phts tranchée et de ptus
radtcatc.

Voici la dcrn!t't'c de ces oppoa!t!ons, elle
n'est pas moins décisive que les autres, je
dtt'at tn~me t~'c!!e les rétume toutes. La
théorie mat('r!a!iste se présente avec t'appa"

rencc et !a prétention d'une théorie purement
expérimentatc, purgée de toute hypothèse
métaphysique; elle tient pouf suspecte toute
conception spéculative qui n'est pas une sug-
gestion immédiate et directe de l'observation.
Elle se porte cHe-memc pour la seulc théorie
qui soit d'accord avec les sciences positives;
elle prétenden être la synthèse la plus exacte
et le simple résumé.

Nous examinerons tout à l'heure jusqu'à
quel point cette prétention est justinee. Pour
te moment et provisoirement, acceptons-la

comme un fait, sinon comme un droit. ïi
est certain que de tout temps cette philoso-



phie a fait tes plusgrands ef<ortspour se dis-
tinguer par sa méthode et ses procèdes de j!

toutes les doctrines métaphysiques, pour se
renfcrntcr dans l'enceinte rigoureusement
timitée des données expérimentâtes et se tenir
a !'écart des tentations de la spéculation pure
et des prestiges de la métaphysique. I! est
également certain que cet effurt a produit des
résultats tres-sensibtcs dans son histoire, t
D'une part la philosophie materiatiste est ta

n
scu!e qui n'ait pas produit une grande variété
de systèmes. D'autre part vous auriez beau
presser tes données iondamentates de cette
phitosophie, vous ne pourriez en extraire un
atotne de mysticisme.

A parter rigoureusement, le matérialisme
n'a pas d'histoire, ou du moins son his-
toire est si peu variée qu'on peut l'expo-
ser en quelques lignes. Sous quetque forme s
qu'ii se présente à nous, il se reconnaît i
Immédiatement à la simplicité absolue des
solutions qu'i! nous propose. Vous retrou-
vez dans quelques pages de'Diderot les prin- r
cipes généraux des iivres de MM. Hùchner

-e



er Moteschott. Remontez à traver'! tes siècles
jusqu'aux épicuriens, allez jusqu'au grand
ancêtre de la physique épicurienne, jusqu'à
!)cmocrite~ toute ï histoire des écoles maté-
rialistes tient en quelques formules. Dès t'ori-
gine, vous vertcx se produire la théorie en-
ttcrc t'ctcrnttede la mattorc !e grand ax!ome
g<nét'atcut' que rien ne vient de rien, que rien

ne pt'rit; les deux principes coëtcrnds~ tes

atotncs et te vide te mouvement elles com-
binaisons a l'infini de tous les mouvements
possibles;le monde, une fois forme, soumis à

un ordre certain par l'empire des lois mathé-
matiques la proscription absolue des causes
finales; t'idue vague de la sélection nnturcUe,
le germe de la théorie de Darwin, tres-recon-
naissabte dans les fragments qui nous ont été

conserves de la physiqueépicurienne le prin-
cipe de la génération spontanée développe

sur la plus grande eehettc avec la témérité des
jeunes hypothèses, qui ne craignent pas en-
cure le démenti des expériences exactes; enfin
le système atomistique et mécanique~ appli

que et suivi dans ses dernières conséquences



jusqu'au sein <!c t'ame humaine et de For-
ganisme social. – Le materiausmc contem-
porain M'a pas changé le cadre immobite de
cette phHosophi<; vingt fois secu!aire. JI n'a
pas dévié de ce programme, il l'a scutemcn!
enrichi des notions scienttf!({ues; il l'a trans-
fbt'tné, en apparence ~utement, en y trans-
portant les données nouveHes, les vues, !e<<

hypothèses <'n nombre infini qui naissent de
chaque progrès des sciences physiques, chimi-
ques, physiotogiques. ï~s grandes lignes de ta
théorie pritnitivc sont plus et mieux rcntphes
qu'autrefois enes n'ont pas varié dans leurs
proportions ni dans leur dessein générât. Ï)e-
mocrite reconnaîtrait sans peine sa pensée s*it
lisait le tivre de M. Bùchner; !a tangue même
n'a changé que d'une manière presque insen-
sihle. On neciterait pas une autre doctrine
aussi strictement immobite dans !'enceinte de
deux ou trois principes, et dont J'histoire fût
aussi simpte, presque nue. On ne peut pas
adresser à cette ecote ce reproche dont ta po-
lémique use s volontiers à t'egard des autres
écoles, on ne peut pas dire que son histoire



soit celle de ses variations. Dès le premier
jour, la conception première a été posée, le
tangage tneme a été fixé. Sa devise semble
être des Fori~ine: ne ~r/c~r.

Ktt rt'gard d~ cette nntnobtittc tttstoriqu<'
d'MMe doctt'htequi n'admet te rcnouveHemen)

<jttc dans les détails, p!accx ie panthéisme, et

voyez au contratre quel d~p!accment de li.
nHtca, quelle ~tc!)!t6 a se répandre en dehors
(tes lignes consacrées, qnet changement pcf-
p<tt<e! dans les diverses <<'o!es qui t'expri-
ment. Voyez ({uc!!c ectotion multiple, queHc
floraison variée de systèmes religieux et ph<-
tosophiques C'est d'abord le panthéisme
primitif dans !'0rient, traduisant sous ses
ntinc symboles cette grande et naturelle ten-
tation de i'esprit humain en face du monde,
!a tentation d'y chercher Dieu, le vagu<'
instinct et l'intuition du divin, mctcs au pre-
mier etonnemcnt et à t'admiration des phé-
nomènes, le pressentiment et la recherche d<'

l'unité absotue, voilée sous le déploiement des
forces nature~es. En Grèce, c'est la double
tendance en sens contraire de t'idëaUstne des



HÏeates et du naturalisme de Thalès Ht d'Hé-
ractite qui vteMt aboutir a la doctrine stoï-
cienne du /<?M ~r~~cet de la /wjw< ~~w~~
des choses; c'est, avec les Alexandrins, le
t'etourau panthétstne mystique de FOtient et
a la doctrine de t'etnanatton. Dans les temps
HMtdct'nes, ce sont les système!; si originaux
de Spinoxa, de Schetimg, de Hege!~ les tni!!e

vat'tetes (te ces systèmes, ~Ut se muttipHent et
se répandent pat'nu nous sous des formes
ftmdcs, presque insaisissables, changeant à
chaque instant ile nuance, de contour et
d'aspect. – On peut dire ~ue le mater<a!ismc
n'a pas de système, puisque se réduit à une
conception unique, toujours h mono; !e

panthéisme au contraire ne s'exprime que par
des systèmes; i! est aussi varie que les in-
tenigences qui !e conçoivent il n'y a pas
une ibrmc unique du panthéisme, ity en a
mine.

Cette variété inimitée des manifestations
du panthéisme nous revête la richesse des
<'tt'tnents dont il se compose et des facultés
oit il s'inspire. Il est tour à tour poétique et



métaphysique il se montre à nous enivré des
sptendeursdetanature~éperdudevantt'innni
t! emptoie les plus hautes et les p!us nobles
tacuttes de t'ame et en même temps tes plus
fécondes en chimères. Ni t'amour dans ses
plus suhtimes extases, ni {'imagination dans

ses plus décevants prestiges, ni le raisonne*

tnent dans ses spccutaiions les plus har<!ies~

ne sont écartes du mystère de sa conception.
Toutes tes sources d'ittusion et de vérité se
sont successivement ouvertes pour former le
flot hrittant et metange qui coûte a travers les
stocks depuis les ~~M et l'hymne a

jusqu'à la /~7rw~/<?~ /<? de Schel.
!ing et de He~et. H ne faut donc pas s'é-

tonner si te panthéisme s'offre a nous avec
des préoccupations qui sont compietemcut
étrangères a l'essence même de ta doctrine
matérialiste. On a remarque plusieurs fois
certaines affinités entre le panthéisme et le

mysticisme. Que ce soit t'enthousiasme idea-
ii~ede' Spinoza, ivre de Dieu, comme disait
Novatis, ou te /M~<c de Gœthe dans la
sérénité de ses sensations toujoursjeunes, que



ce soit t'f (fusion poétique de Schening,

~n~ ~a creatioM dans une sorte de detire
ttacré, ou !a diatectMpte de fïcgct s'exahant

sur tes hauteurs de Fidoe pure, my~H<smc
d<' rinthn ou de !a natut'e, )t y a toujout's
!à un sentunent du mystfrc cosmique, un rcs*
pect pouf rincffah!f, je ne Mus ({ucUc hnptes-
ston de ~'audcur~ quetquc chose connnc mtcdont !a source n'est pas aesfx pm'c sans
doute, n;Mts <rou se t'epattd sur tomcK les

tcuvrcs et h's pt'n~fcs d~s panthc!stp« cette
po<~M' partots pr<'s<{ue rpUg~nse (pu nous
troubtp ppotbndcment d nous ravit. Ce tnc-
tangc d'impressions si diverses qui tait te

< hat'nte du en revc!c en môt~e

temps te secret et ta (aibie~. C'est une
doctrine mixte, destinée a disparaître comme
tous tes eotnprotnis, entre ta métaphysique
hpirituniistc et !e Maturatisme Au natu-
t atismeetic a pris ic principe (le t'unite abso-
hte, au spiritua)ihmeene prend quctques-unes
'te ses aspirations; eue essaye di' cotïibiner

<'n une synthèse impossible ta négation de
Dieu, dans !a signiucation consacrée du mot~



et les grands instincts re!igicux de i'huma-
nité. Si les formules absolues notaient pas
toujours perineuses en si délicates matièr~s~
je dirais qu'au fond, dans la plupart des
esprits de notre temps qui sont retenus en-
core par tes prestiges de cette doctrine;, le
panthéisme est un naturalisme qui essaie de

se faire IHusion à soi-même, un naturalisme
enthousiaste. Le materia!isme est un natura-
Hsme m~ sans illusionet sans rêve, Fatheisme

sans phrases le panthéisme de nos contem-
porains est un natura!isnte poétique, presque
religieux.

l! ne faut pas s'en étonner. Quand te tna-
térialisme se colore, s'échauffe, dans une
imagination vive, dans une âme capable d'ex-
altation, par un changement insensible il

devient presque aussitôt une sorte de pan-
théisme. J'ai eu déjà l'occasion d'analy-

ser ce iait psychologique à propos de Lu-
crèce et de Diderot'. Materiatistesdans le
dessein général de leur doctrine, en réaUte

1. La F/t<&M<t)ede Cn;(/<c,p. 37.



ils cessent de t'être quand ils la développent

avec tonte leur chaleur d'imagination. Chez

eux, h) conception de la nature, réduite an
pur mécanisme, ne tarfle pas à s'effacer peu
a peu, à disparaître devant la conception
d'une cfrta!nc pmssanco untvcrsci!e de vie,
c<ernet!ement féconde, ~terneHemcntcn acte,
pt'}nc!pe ac<!f qui etabot'e sans tr~vc ta sub-
stancedu monde. Cette sot'tcd't~stmctat'tistc
qui dispose les types et les formes,cette espèce
d'atne plastique de t'univers ressenrth!e bien a
la nnaHte des panthères, a cette raison unt-
vcrset!c, immanente, à cette pensée captive
qui cherche à s'a~Tranchir du chaos et des
tencbres de la matière primitive en t'organi-
sant. La doctrine matérialiste subit ainsi dans
tes intelligences enthousiastes une véritable
transformation. Avec undegred'cnthousiasme
de ptus ou de moins, on peut rendre compte
des diversités qui se produisent dans !a ma-
nifestation de la même doctrine, selon que
des esprits exacts, mathématiques, s'en tien-
nent rigoureusement à la conception des pro-
priétés et des lois de ta matière, ou que des



esprits ardents, (loués d'une sensibilité exat-
tec et d*unc imagination puissante, la trans-
tbrmcnt en une sorte (le naturalismepoétique
très-rapproche du panttteisme.

Voici un autre fait du même ordre qui se
produit avec cctat autour de nous dans le
monde intellectuel et qui porte avec lui un
enseignement h'recusabte. Dans ce grand tra-
vail de décomposh!on d'idées auquel nous
assistons depuis une vingtaine d'années, dans
cette crise q~e traverse la philosophie spiri-
tualiste et qu'il serait inutile de nier systéma-
tiquement, cotnme il serait puérit de !'exagerer

par (les alarmes insensées, de quet cote et
dans quelle direction se sont portes !es esprits
dissidents qui en grand nombre ont déserté
l'asile (tes anciennes doctrines? Dans deux
directions sensiblement différentes, sinon con-

traires. La science s'est faite positiviste, la
poésie est devenue panthéiste. Ce sont là les
deux grands traits par lesquels je pourrais

marquer ta dispersion, t'anarcttie qui s'est
produitedans la région des esprits. Tandis que
l'esprit matérialiste s'emparait en maitre de



ta direction des sciences naturcttes et mani*
testait ses conq~tctes successives par !'audace
croissante (le ses négations, l'imagination
française subissait profondément dans la poé-

sie et dans le roman i'innMence de ces vaincs
et brillantes doctrines qui répandent a Ho~,

commed'une sont'cc tnt<'rn'm'<* et t)ttat't8sab!<
le d!vm dans la naturel !t y aurait tout un
chapitfe curieux à écrire 3Mr cette invasion
dtt pantheMUM dans t'itHagination an dix-
neuvième aiecte il y aurait à recneiHir daM~

t'œuVre des portes et des romanciers tes phtit
illustres de notre temps !e:) témoignages
d'autant pttts ~ignincatif~ de cette conquête
~ne les témoins appelés par nous sont dans

une sorte d'innocence relative et comme din-
~ënuite philosophique, subissant l'empire de
certaines tendances et de certaines idées sans
bien s'en rendre compte à eux-mêmes. Évi-
dennnentc'est à cette origine qu'il faut rap-
porter ce mysticisme de ta nature qui se
révèle par-ces vaguesextases, par ces ivresses,

par cet abandon à la spontanéité, à la ~ï/Q!-
//<~ qui est en chacun de nous, selon Goathe~



la révélation d'un infaillible instinct, et qui
devient si facilement dans tes esprits moins
forts et moins sûrs d'eux-mêmes la théorie
de l'inspiration incohérente, sans régie et
sans responsabitit~. C'est à la même source
qu'tt taut également rapporter ces apo-
théoses de la passion divinisée, considérée

comme l'oracle de la vraie tnora!it~ comme
la toi de Dieu~ et qui créent dans !e gou-
vernement de la vie la même irresponsa-
btiité que chaque écrivain revendique dans
le gouvernement de son ~énic. De là enfin
(et dans ce cas i'inttuence serait heureuse
si les conse(mences n'étaient pas poussées
à l'excès) le sentiment si énergique et si

puissant des beautés, des splendeurs, des
harmonies de la nature, la contemplation du
monde que l'on voit s'épanouir comme un
vaste organisme, animé d'une vie immense
et une, se dévetoppant par un progrès inte-
rieur~ gravissant cette échelle de l'infini qui

se perd dans la splendeur confuse du rêve.
N'est-ce pas encore ce panthéisme incon-
scient qui a marqué d'une si profonde em-



preinte !e style poétique de notre temps?i'
C'est lui qui a rompu !'cqnitibre entre tes

facultés diverses au profit de l'imagination,
la maîtresse presque unique dans !a tittera-

ture contemporaine et qu'un heureux pri-
vitcge dispense aujourd'hui de rendre ses
comptes :< !a raison ? L'abus de la couleur,
reftacement de plus en p!ns marqué de la

ugne, t'idee nette dtsparaissant dans !'ec!at
redouh!e de t'intagc, rexces (tes métaphores
hri!!antes~ je ne sais que! chaos tumineux
d'où il sort plus d'eb!ou<ssetn<*nt que de pen"
~ec, a ces traits vous pourrez reconnaître te

style de nos principaux poètes et de que!ques-

uns de nos principaux romanciers, et je ne
crains pas de dire que c'est un stytf pan-
théiste.

De tous ces faits il ressort clairement a nos
yeux que la doctrine de la nature divinisée

est devenue de nos jours un compromis entre
!e materia!isme et te spiritualisme, doctrine
de rêveurs, d'enthousiastes et de poètes, et
quet'esprit froidement togiquede notre temps
nnua par .d):<!)donn(Ce compromis aux in-



tettigcnces que ta force de l'imagination re-
lent encore dans les prestiges du divin,
quand ettes ont cesse de croire au principe
du divin, quand ettes le déplacent en le
cherchant dans t'imparfaite rcatitc du monde.
En un sens, dans le sens de la logique pure,
ta prédominance du matérialisme est un pro-
grès, puisqu'elle est une simplification. Sauf t

chez les poètes, le panthéisme est sensible-

tnent en décadence parmi nous. H n est plus

ce qu'it a été, ta doctrine en faveur parmi les
dissidents du spiritualisme. Il a marque ta
transition et fait te passage entre deux doc-
trines opposées. Si son empire poétique se
prolonge, son rote philosophique est achevé.
L'esprit scientifique enmine de plus en plus
les dernières influences de ta philosophie hé-
gélienne et spinoziste pour se concentrer dans
le positivisme, qui n'est que l'empirisme pur,
refusantde concltrre, ou dans te matérialisme,
qui est un positivisme dogmatique, acceptant
tes dernières conséquences de son principe.
J'ai dectaré qu'il y a là un progrès philoso-
phique. Triste progrès sans doute, qui repré-



sente une diminution sensible, un abaissement
de t'espt'it ntetaphysiquc. Maigre tout~ je
maintiens te mot parce qu'à mon sens it y a
progrès quand !es attitudes deviennent nettes.
II y a toujours avantage a iah'c d~para~t'e les
doctt'tnes tntertnedtatfes~ qut ne sct'vent qu'à
perpétue!' tes équivoques et les ntatentendus.
T~a thèse matéria!tste~ Jt'atneisme dogma-
tique reste M'ut en face de nous. C'est hn
seul que nou:4 aurons en vue dans !a suite de

ce Mvre, ou les termes du dehat qui divise
les intelligences d<; notre temps pourront
être au moins nettement poses, te champ de
battuUe circonscrite l'objet de ia discussion
bien défini.



CHAPITRE V!.

Du principe du Ma<~r!a!iamc scientifique, – D~une
contradiction inhérente à ce principe.

L'école matérialiste que nous avons essaya

de dennir se présente devant l'opinion sous
les auspices de la science positive. I! <Ht<-

porte <te tui enlever le bent~tce de ce pa-

tronage usurpé, en montrant que le véri-
tabte esprit de la méthode expérimentale

n'est pas avec ces nouveHes doctrines. C'est

engager fort indiscrètement les sciences po-
Mtivcs que de }eur ~ah'e prendre parti
dans un ordre de probtemes ou la neutra
tité est pour elles plus que de convenance, je

veux dire d'obligation absolue et de strict

devoir.



tJne critique dennitive consisterait a par-
courir successivement toutes les propositions
<tont se compose la doctrine matpria!is<e <'t

à montrer par une ana!yse exacte rattiage
équivoque d'observation et d'hypothèse qui

<'st au fond (!<' chacune (i'cHes. On examine.
t'a!t r!~ou~usctnent la signification des faits
invoqués, on en tcdu!ra!t la vmx' portœ~ on
les tntt'r<'<!gerait sans !d<'e pr<won~uc, c! je

me ttens pour assuré qu'on arriverait sans
trop de peine aetabttr que ces faits interprètes

comme ils doivent t'être ne comportent pas
les conclusions dogmatiques ~u'on !ent' im-

pose. On ferait ainst une œuvre utHe, eM-

cace, en essayant de rompre une tois pour
toutes ic!ienartineie!entre <!e simpies vérités
de fait et un système qui se résout à l'analyse

en un enscoune de conjecturt's. C'en serait
fait de la prétention scientifique du matéria-
lisme, qui en est te plus grand prestige, s*i!

deven:ut manifeste que de la base au sommet
ce système (car c'en est un) ne s'élève que sur
!'<7/w/? et ne se construitque par la spe-
cu!at!on pure. Nous ne serons désavoue par



aucun savant de l'école expérimentai, c'est-
à-dire par aucun savant sans parti-pris, si

nous avançons que dans l'état actuel des
sciences aucune donnée positive n'autorise
dea conclusions semhtabtes à celtes du tnate-
riatistnc sur le pt'obh'tne des ori~!nes et des
nns, sur celui des substant'es et des causes;
que ccta m<hne est contrad!ctou'c a l'idée de
la soence expéruncntate (lue cette science

nous donne l'actuel, te présent, !c fait, non
le commencement des choses, tout au plus le
t'~w/w/~itnntedtat, tes conditions prochaines,
très-différentes (les vraies causes; enfin que
du moment où te tnateriansme devient une
négation expresse et doctrinale de la méta-
physique, it devient par là même une antre
métaphysique il tombe aussitôt sous le con-
trote de la raison pure dont on peut se ser-
vir librement pour critiquer ses hypothèses

comme il s'en sert tui-meme pour les établir
et les tier entre elles.

Notre intention n'est pas de remplir ici ce
plan trop vaste. Nous devons nous borner a
un point unique dans cette immense carrière



de proMt'Mtestour it toMt* abordes et reaotut~

par te materiatistne nouveau. Mst-it exact de
dire que ta conception ~jndatnentaicdu maté.
riatisme soit te r<*su!tat direct, ncccssah~ <!<*

ta nn~ho(!c Mtp<ïmt<!nta!< att môtne Uh'f
~u'unt' !<M de ta physi<~t<' ou (!<' la phys'o-
to~tc? Sut' <~<c!s <a<<tt postttfs~ remontres,
a-t on ta pt'ctfntton (!'etab!tr, en n~~ne temps

que ta ncgat!on <!c DtCtt, la tht'se de t'~tct'-
ni<<' de la matière et (tf !a ptttssance abso-
htc qu on !ui nccordc pour produtr<' et
tran~brtnet' toutes choses ? Ce uc sont ta

<pt<* tes comtes variées dane seutc ft même
question.

v

Avant tout, it importe de (t!sHng«pr par
des caractt'r<'s prccis, irrcfutabtcs~ ('<* <{Ut est
<7/w/ et cp qui ne t'est pas. Ccta revient à
déterminer ta nature et ks conditions de la
méthode experimentatc. Les faits, t'ottscrva-
tion, expérience, voita ce que t'en invoque

contre te'; principes de la vieittemétaphysique.
essayons de nous entendre sur ta si~niucation
de ces mots, Quelques débutions nous met-
tront pins à même d'examiner, en connais-



sance de cause, si la philosophie nouvctte ne

<!€ fait pas d'étranges iitusions sur ta nature
des facultés qu'eue emploie, <mr !c caracteM;
(h's pt'ocM(!~s par !ps<pu'tft <'tt~ s<* ('onstnut,

par con~qucnt sur la vah'm' sctenhnque (!e

ses résultats. Nous ne pourrons en parettie
tMattèrc choisir un guide plus sur qu'un savant
illustre (lui a pu dire, sans crainte d <~r(' de-

utcntt un seul homme de son temps, que
<'eUe définition de la méthode experitncntate
était te fruit d'une vie seientinque ahsotu-

nten! consacrée de la tnaniere la plus désin-
téressée à la recherche de la vérité'.Ce n'est

que justice de reconnaître que l'esprit le
plus pur de la méthode a dirigé l'emploi et
tes apptications variées de cette longue exis-

tence qui a reçu en illustration de la science
te prix du dévouement qu ettc tui a donné.
M. Chevreut a pu se rendre à tui-meme ce
témoignage que tous ses travaux n'ont été
entrepris qu'avec l'intention expresse de de-

1. //Mftw<' </M co~M<tM«!McMc/om~Kc~, parM.Chcvreu!,
membre de t'tnatHut, 1.1<



terminer l'exact de~re de certitude d<; chacun
de teurs resuttats. Nous pouvons donc nous
fl(,r cette autorité Si Il ne r(!.<K'r à cette autorite éprouvée. Si ettc ne re-
nouvette pas la méthode, cite en (!xc da
tnoms i'csscncc et en dctet'tntne !cs conditiot!
avec une ;)t'~c!s!on qui n'est pas !nu!!te au
MaHcu des obscurhcs <;t des malentendus
dont nous sommes cnvctoppt's.

11 taut toujours en revcnit' à un cxptnp!c,
cts{ cctt'xpnndcest tt'<'s.<'onnu~ Hn'cn vaudra
qu<' mieux pouf mcm'edans tout son jour la
d<t!mHonchercha'. M. (~ev<'eutc!tca t'appui
(le sa dcnmtton tes t'ccht'rchpt rc!at!vcs a la
découverte de la pesanteur (le l'air pat' <~ni(''c,
Tortcc!n et PascaL t! y a ta en eftet un type
par(!ut de ta méthode experhttentate. Qu'y
trouvons-nous ? A t'origme et avant toute
tentative (le !a vraie méthode, une des apph-
cat!ons tes ptus connues dota tnethode~~7~7
dans Fordre des vérités naturettes, ce principe
cetehre de ta physique ancienne, que « la na-
ture a horreur du vide. ? Quettc preuve les
anciens donnaient.its de cette prétendue loi ?

Aucune. La méthode /wo// procède ainsi



dans l'explication des phénomènes du monde
extérieur. Ëtant donne un phénomène, elle
invente un principe pour en rendre compte,
sans s'inquiéter d'en démontrer inexactitude.
Que fait au contraire la méthode /w~
/<' '? Un phénomène frappe vos sens, vous
t'observez avec l'intention d'en decouvru'
la cause, et pour cela vous en supposez
une dont vous cherchez la vénftcatton en
instituant une expérience. Si l'hypothèse
n'est pas fondée, vous en faites une nou"
velle que vous soumettex à une nouvelle
expérience, et cela jusqu'à ce clue te but soit
atteint, si toutefois t'etat ttc ta science le per-
met. Tout ceta ne se retrouve t-it pas exacte-
ment dans t'exempte que nous avons pris ? La

question faite à Gatitee par tes fontainiers de
rtorence, voita le point (le départ, voita te

L Pournepas<'ontp)!qu<'r ta question, nous deman-
dons a M. Cht'vrcx! fie ne pas <<'<nr compte ex cf tMHOtpftt
<tp ta <!i)tt!nc<ton qM'i) ctah))t pmrc ce~ deux qn.)!iHcations
w~to~c <n~f~mt'H~/<'etw'wA'A ~Of~rt~rt <M'<w<</<
tout <)) tt'nant )p ph)!t grand compte de r<~)t)ent togifpte
de !n vcnficationqn'H prétend marfptpt par ce rcdouhtc-
nn'ot d'cxpr<<'n<



phénomène saisi dans son apparente singula-
rité et transmis par l'observation ignorante à
1 observation savante. ToriceMi observe !e fait

avec Fin!ention d en découvrir la causer U en
suppose nhc dont H chft'che ta ver{ncatM)M

te raisonnement ie condMtt à instituer rcxp<
rtence du baromfirc. L'expérience instituée
jttge t'hypo<.hèsede ToriceUi et ta con(ïr<ne.
Cependant Pascal intervient a son tour it

a~it connne si {'hypothèse n'était pas tondee,
il !a soumet à une contre-épreuve, suite
d'un nouveau raisonnement et !'expëricnt<'
du Puy-dc~Donte vient verider avec ec!a<

t'exphcation de Tori<'e{ti. Dans toutes tes
grandes découvertes obtenues par ta me*
thode expérimentâtes vous découvrez inva-
riablement ces trois phases successives, ces
trois etements tics entre eux t" l'observa-
tion d'un phénomène; 2" !e raisonnement,
dont !e but est de découvrir !a cause immé-
diate du phénomène; 3" l'expérience, pour
contrôler la conclusion du raisonnement'.

I. Remarquer l'analogie de cette théorie de !a !ogtqu<'



raisonnementsuggèrepar t'obscrvationdes
phénomènes conduit donc a instituer des ex-
périences d apr<'s lesquelles on reconnait tes

caMses d'ou Us dépendent, et ce raisonnement
constitue la méthode'justement appetee<?~
/M/p~ parce qu'en de~!n!t{vc t'expenence
est le contrôte, le<M~ de l'exact itude (ïn
ra!sonnement dans la recherche (les causes ou
nMeux des condttions du phénomène. L'été-
ment essentte!, te signe d)st!nettf de cette
tnëthode~ c'est donc la vérification, puisque
i'(*xp('r!cnce instttuee par notre esprit a pour
objet de nous assurerque l'interprétation d'un
phénomène est exacte. C'est la condition du
c~M~A? qm est le vrai caractère de la mé-
thode et qui lui donne sa valeur scientifique;

sans cette condition, il n'y a dans l'ordre de
ta reatite physique que de t'c/WMW<" (obser-
vations Mtea avec plus ou moins de discerne-

ment, sans principe fixe et sans vérification

t'xpcrimctttujc, d'après M. Chevreul, avec celle que nous
a donnée M- Ciaude Befnurft. Voir te premier chapitre <t<;

<'p)tvr(',pagc37.



suHtsantP) on du ~w<fwc (aMrmation

sans preuve)
t<{t méthode experunentate ains! dennie

s'apptique à toutes les sciences physiques;
mais respnt de cette méthode est applicable
tn~mc à des <'onna!ssanccs fort dtf~t'entcs des

scx'nccs fondées sm' rcxpc~encc scns!b!c. Les

pteuvcs pt'csct'ttcs t'n arithtnt~tquc pour ver!-
(tef tes ncmbt'cs chtenus en pratiquant t'ad-
dition, la soustract!on, la mutt)p!toaUon et la
division, sont de vct'itah!t's eontt'6!cs. Une

<'rr<'m', une ~autc d'attfntion peuvpnt avoir
t't< Mnnnttscs. Ce n\'st que la pt'cuvc faitc~

c'cst-a-dit'c te con)r6!c~ qui nous (tonne ta
t't'rtitudc. H n'y aurait certitude absolue sans
la preuve que pour un esprit assez fort pour
répondre de hu'meme à chaque moment de sa
vie intettectuette~ a chaque phase du raison-
nentent. Dans les sciences sociates, il y a un
eriteriutn, un contrôle tout naturel, c'est celui
des faits précis que l'on met en regard deccr-

1. //M/tw<*</M coMH<!(MoM< c/ttwt~Mf.f, p. 25, 233, 236,
355 et ~«.Mtw.



taines concisions obtenues par le raisonne-
ment et qui les confirment ou les réfutent
Dans les sciencespsychologiquesdont M. Che-
vreut ne parle pas à cette occasion, tout moyen
de vérification n'est pas non plus interdit,

comme on l'a trop souvent et trop téméraire-

ment affirme mais il est bien vrai (le dire
Qu'ici les moyens de controte perdent quctuue

peu de tour rigueur et de leur exactitudf po-
sitive. Pour verincr t'obset~vation psychoto-
gique que j'ai faite et la loi que j'en ai tirée,
je décris !e phénomène, j'en expose !t' détail

et les circonstances devant d'autres con-
sciences, qui m'approuvent en reconnaissant
!'exactitude de ma description ou qui ta cen-
surent en me refusant leur adhésion. Evi-

demmenti'eiémcnt mathématique de ta mesure
fait detaut, et je dois me contenter d'un
c/M~ mor:d en t'ahscnce de tout coutrote
mathématique ou physique. Quoi qu'H en soit

de ces divers moyens plus ou moins indirects
de vérification, ce n'est pas ia qu'i) faut cher-

1. /7~(w~M fowMt.t.wMCf'~c~H~M.p. 33G.



ch~' !<* caractt're rigoureux de !a nK'thcdc
expt'r<tn('nta!c. Quand MtM* (cote ph<to<<o-

phKpn' s<' twonunandc <ipt'css<nt('nt (!<;s

principes (h' ('cth' mt'thudc et <!<' sa (t(tetite

il ces pt'tnctpt's, qt'an<! en tncmc temps c)!c
prend son poin! de (tep:!rt dans t'ohscrva-
Uon exchtStVt' drs phcn<m<t'ncs ma~tn'ts et sa
mcsm'c <!anM !'<'xachtudt' de ht p<'t'<'<'ption

senstbh', il m' p<'nt ~!t'M <p«'stton (px* des
r<'g!<'s spcchdct <)tH pt'cstdent :'< t <'ta!)0t'nti(y~

dt's soh'n<;<'s physitptt's. Cutt~t'ntatton scnsibtt'
de chatjm' pt'(tposht<m, de chaque Hssct'hon,

de <'ha()uc toi, \t''ri(tt'aUt)n pat' r<'xp<'ticn<'c,

d~tcrtttittismca)t!«du~ hors d<' ta it n'y a pas de
connaissautt's \t't'ttah~nt<'n! posittvcs. ~ous

avons !<' dt'utt d <'xtg<'t' <p!c h's partisans ex-
<!ustfs de u!)sct'\ation se montrent t'icon-

x'uscmcnt («tc~'saux condhtons~m <'<tgat'att-
t<ss<*nt t'cxachtudc. Quand cninvu~u'' !cs faits
scnsihtcs <'(~))mc )'n!ti<p)cautot'it~ c est bwn te
tn<mts<px' un prenne contre soi-tt~tnf toutett

!<'spt'(''t'UH)io<tsp()ssiht('spont'V('t')M<'rtes induc-
tions <pt'its st~t'cnt et (pu* i on se soum<'tt<'

il tontes tch cunst'(pmnccs de son principe.



La question~ telle qu'eue se pose d'elle-
ntetnc~ se réduit à ces termes tres-simptes le
materiaiisnie ne se constitue que par une cer-
taine sotution, une so!ntion négative donnée

au prob!t'nM* de !'origine du tn<nt(!c. ()<~ ce
proh!èntc est, par essence, insotnhtc a ta mé"
thottc cxpft'Mncnt:d('. N'<'st-!t pas cv!<!cnt eue
les doHM~'s ttt~t!tMs du probtcmt' sont it'rcduc-
tt!)h's :) des faits d'cxpet'K'ncc $<'nsihtc~ par
consMptMnt r~ft'!M't:nt'csaox condittons <tcvc-
nncattott que cette mcthndc compotm et sans
tf'aqucth's i{ n'y a t'ien qu'un vaeuc et stct'He
cMtptrisntc ou qu'un dogmatistnc c~fdcmont
vain ? Cette Mvidt'nce est de tet!e nature qu'tt
n'y a pas a démontrer une paretne proposition,
mais seu!entt'Mt a la devetopper.

!)es trois etetnenH; qui constituent ta mé-
thode expérimentant t'observation d un phé-
notnene, !e raisonnement dont )e hnt est de
(!<'<'ouv!'h* !a < anse innnediute (!u p!)enotnenc~
t'experienee instituée pour con<rf'!er )a con'-
ctnnon dn raisonnemen), c'est~ ee troisième
ctetnent qui ne peut trouver sa ptace dans une
argumentation avant pour objet les questions



d'origine. Or, c'est cet cément de contrôle
expérimentât qui est !e signe distinctif de la
connaissancepositive. J'observe nnc série de
phénomènes i!s sucèrenten mot t idée d'une

expucation possib!e, un moyen que!conquede

tne t'endre compte a tMOt-tnetne, par «n rai-
sonnetnent plus ou moms contp!)que~ de leur
tnode (le formation. Voita bien tes deux pt'e-
mteres parties de !a tnethode expct'!n<ent:dc

!'observahon d'un fait et !e raisonnentent qui

a pour httt de decouv)'!)' la eondttton (le ce (ah.
Mais <'e n'es! ta <}ne !e début de la tnethoJc.
Oh se tnat'(pte la p!ace d« U'oisietne etetncnt,
la vertHcatton sensibte du raisonnonent, <
doh Ute (!onner ta preuve posititC que t)!on
interpretat)on est exacte ? Ce troisième e!é-

ment fera <terne)!ement detaut il !'origine
de toute phibsnphie, <jue!te qu'eue ''oit. Con-
çoit-on bien ~'absurdité d un rêveur (p)i pren-
drait a tache de veofier par une expérience

un raisonnement tendant a prouver que le
monde a commence ou qu'it n'a pu commen-
cer ? H faut, à cette hauteur et dans cet ordre
de problèmes, se contenter de ta raison nons-



nous à elle, allons aussi loin qu'elle peut nous
conduire, j'y consens; mais n'espérons pas
fbUement que l'expérience viennejamais nous
ïournir quetque moyen de controte positif et

sensible pour nos vues et nos inductions ra-
ttonm'Ucs. Ne nous faisons pas à nous-mêmes
l'illusion antiscicnhuuue d'tmagtnet' que de

qm'!({ue co<nb!na!son inattendue de phéno-

ntcncs, de que!que expérience nouveUesur ies

propriétés de ta matière puisse jaiUir à nos

yeux !a ctarte souveraine'd~unfait déctsif, d'un
critérium expérimenta! qui iuutnine tout d'un

coup te mystère des origines et les ténèbres

où s'agitent les antinomies de K.ant.

Les tnatériaUstes, dans cet ordre de ques-
tions, s'en réfèrent toujours à un postulat

exprimé ou sous-entendu. Ils partent de cette
donnée que ce qui existe a toujours existé, dans

sa (orme actueite, avec ses propriétés nxes et

ses lois déterminées, ce (pu est précisémenten
question. C'est un principe qu'ils demandent

ou qu its supposent qu'on leur accorde. Cotn'

ment vériuer par t'cxpérience si quelquechose

a pu être avant la matière de ~expérience, en



dehors des nonditionsqut tui sont apptteahtc~a'

On peut s'étonner des tors <ptp certains ma-

tériatistes prétendent fonder km' doctritu' sur
h'tt t'egtes tes ptus exactes dp la méthode posi-
tt.~c. Hs sont (ht~t's, a tnon avis, dt's faits <mt

servent <<c p<Mnt < d<'pm't M tfu<' tatsonne-
nu'ttt. Pm'cf <pt'Hs pat'tct~ de qmt~m's phé-
nomènes ('x!«'t('<tt~H! obs<'t'vps,t!s s'itna~tneott
satisimn* aux condtttons de b tncthodc. Ce

sont dt's {:nts posittfs, soit, ntais <'ch< sttf(!t-tt

pour qttc h' t'a}s«tttt('!ncnt qui suit cette <'xac<c
obxcrvnt)on ait !<' tnûtnc d('gt'<' de poshivttc

<~u(' h's taits <'Hx-Mt<ht)cs? (~'s faits ont-ils h;
s!n~n!tt't' pt'tvHcgc d'ctt'ndrc Jusqu'aux in-
ductions plus ou moins at'h!tr;urt's que l'on
essaye d'y t'attacher, la ciartc u'rccusabtc
qu'ils posscdcn! en tant que phenctnuues?

La ut<'thodc cxp/'rutn'ntatc u<' K'acttèvf et
ne se cousacrc que quand une scric (le f:uts

nouveaux, disposes pat' ta pt'm«M' en une ex-
périence rcgutK're, vient conut'nu't t'cxpuca-
tion du phenotn~nc ou la rcjctt'r dans la région
des hypothèses. Voita ce qui manque et man-
quera toujours au tuatëriatisme. M se prétend



expérimentât quand il n'est que dogmatique.
Tout raisomtement Mon vcriuc est tenu, auout i'ittSOltltf'InPllt non .Vtki·t~tt!t't, tf!Ilfl, ifill

regard de ta ccience positive, pour une hypo-
thèse. Par quet privin~e !<? ass<'t'hons ma<e-
<{ttis<<'8Ct~<'ra<t~tt-fi!<'s <t'~tt't' fh~ hypothèses,
putM{<tc, pm' ta nature nt~mc (!<'s questions

~u <'Hcs ottt ia pr<tentton <t<* r<~ou<h'p, cth's

sont {)thj<otu)M('nt mvori~nhtcs ? Dtsttngut'ra-
t-on, comtnc on a essaye d<' !<' taiff, les hypo-
thcses spccutattvcs c~ tes hvpothcst's cxpet't-
tncntah's, c'cst-a-dtt'c pht~ou tnoittsconfot'tnes

aux tmttt ? Cette distinchOM sera (ort arbitraire
<ians !a pratique et n'a en soi rien <!e sc!cnti-
ttque.

Un t'K<'t obsprvc et !a <x)n<htien hntncdtate
de <'<'t effet connue. voUa tout l'emploi tte la

méthode positive. Cotnm<'nt (!onc pourrait-
cttc être appti(pt('ea dt's proht<'t<tt'sconcernant
les cau~'s pr<'tni<'rcs<'t ~t~onftitions tointaines
qui (''chappcnt par icnr <'sscn<'c menu' a t.out

moyen de con)rot<'eKp<T<monta) ? Ce ne serait

pas répondre que de (tire que dans !a doctrine
du materiatisme scientinquc il n'y a pas de

probi<'<ne d'ori~tne, d'histoire prinutiv~ puis<



qu <! consiste pt~cisctnent à nier tes causes
primordiates et par conséquent M suppritnerle

commencement des choses. Pour nier les

causes premières aussi bien que pour les affir-

mer, autorité de l'expérience ici fait dctaut.
Si t'expc«cnce ne peut prouver que ce qui

est de son dotnatM~ par là mctne il est évi-
dent qu\te M'a aucun ttire à ntpr ce qui,

par la nature des questions~ sort de son
domaine. Enfermée par ses conditions dans
les Mtnites de t'ordrc actuel tout ce qui

par hypothèse dépasse ces thnites eettappe à

ses prises et dene son contrôle. Voici en con.
séquence une proposition qui a pour mot !a

valeur d'un axiome !ou!c question concer-
nan les origines~ qu'it s'agisse de la rcsou<!re

positivement ou negativetnent~ est par ses
termes munes une question transcendante,
étrangère à la science positive qui n'est au-
torisée ni a t'ëcarter par une fin de non-
recevoir, ni à la résoudre en un sens quel-

conctue. Indiscutable dans la sphère des
questions qui supposent l'ordre actuel des
forces, des propriétés et des lois, son tentoi-



gnage est de nulle valeur pour toute question
qui met seulement en doute que t'ordre de
choses actuet ait toujours existe.

Ici nous sonnncs heureux de nous ren-
contrer avec un penseur éminent, M. Stuart
Mill, qui me paraît avoir pose sur ce point
ta question en des termes d'une clarté déci-
sive. Bien que positiviste par son éducation
intellectuelle et par ses habitudes d'esprit
empiriques~ on sait qu'i! ne se confond pas
parmi tes disc!p!es dociles, resotus de suivre
le tna!tre dans toutes les applications de sa
pensée individueue. Dans une des pages (le

son livre sur M. Auguste Comte, traduites

et censurées par M. Littré M. Mill refuse
très ne!tement de suivre le fondateur du
positivisme dans ses conclusions négatives
à i'egard des questions d'origine. H établit,

au grand scandale des positivistes français~

que ces conclusions ne sont pas nécessaire-

ment comprises dans les prémisses de la doc.
trine que rien, au point de vue du positi-

1. A/. ~M~'M~/C <'<W~<! et ~<Mf/ Mill.



vMtnc, n*oM<~e~e ~enre htttnain it rester ÏM
cxpncatttM~ ihpoto~i<p<es sm' !e eonnnenee-
ment du monde, ct'ssct* dt' taptxn'tcr ta
<;on''h!utxxt <!(' !« na<t«e .t une \<~<«t<<' !nh't-
tt~cnh', de ct'oh'e a tm crcatt'ttt' <'t stfnrctnc
~ottvcmfttt'fhtmouftc. Ce ra{M)ttn<'<n<'n!,p:u'
i~}«t't tt <'tah!tt sn th<'se, vaut c«ntt'c h' matc-
riattstnc auss) t)M'n ({Uf ctmh'c !<' pn..tt!~istT<c.

En t'fft'~ (!it M. Mttt <!tMtt tton~ rcstnnons !a

pensée, pat'cc t~tf FoH <'m t('s(dn !< ne tenu
comph', (tans tes sctcMccs p<~i<tv<'s, onc d'un
otth'c rpconnu dcn ph<notn<')«'s, s'<'nst)tt<tt

~u<' t'ott soit obttgt' d'étendu' a { tnnn< en
arrière et d'apptiqnc! an pas~c t~s ntctnct
thfot'ics positives (pti <'xp!inn<'m t<' prcscnt ?i)
Dans ot'th'c a''tm't d<*s ( hoscs, nous n'Jctons
te .)ww~c/, c't'st-a-dirc toute cxp!ication
des ph<*notn<:n<'s prise aiih'ms (ptc dans
tes tois ttctt'rnthtt't'K ou <)<'<<'t'nnn!tht<

Mais !(; ntodc positif de p<'tts<'f n'est

pas nécessairement nn<; ne~Mtion du sur-
MatnrcJ;i H se contente <te !e rejeter a
!'or!ginc <!e toutes choses. Siunivers eut
nn < onnnencement, ee ootmnent'etnent, 'par



tes conditions mentes <ht cas, fut snrna-
turet; tes bis de ta nature ne peuvent
rendre contpte <te ienr propre ortgiine.
'Fout ce (ptc ta phito'«!ph)c pnshtve (et <!c

tnfttK' te tTMtét'!attStnc; pt'ut ~tnhtif, c'est
~uc. dans tes thuitcs df t'or<!rc existant
<!c !'ttniv<-t's, ou nhttot <!<' la partu' qm

nous <'n t'st connt«', ht caosc (!}rcct(;tncnt
(!('t<'t'n)tna<!vc <!<; chaque phfnomcttc est na-
tttK'!tc. Muis avec ce fait tt n'~t nuUe-

<!tt'nt incMnpatih!e (te croire que t'umvprs
fut ct'c<' et m~mc qu'it est coutinucttetncn!
gouverne par Mm' mtcttigcnce suprême,
pourvu que nous a<unc!tions <{uc ce gou-
~crucut~nt inteutgcnt adhère a f'cs tois t!xcs.
t! suffit, pottr ctt'c <!(!<')(' a ce qu'tt y a
(t'csscnhc! dans !a p!tt)osoph!c positive, d<'

<'onsid<'r<'r tous tes cvcncnu'nts counne (tes

parles d un ordre constante chacun de ces
événements étant te conséquent invartabte de
quoique antécédent, condition ou combinat-

son (te conditions. Mais sut' !e reste ropinton
est tibt'c e) personne n'est obtint' d'auer au
delà de ce point, tneme étant adnns démode



positif de penser. U demeure iois!Me pour
chacun de nous df reconnaître ou de nier un
antécédent universet dttquet tout h; système
de la nature soit ortgtneitctnentle conséquent,
que cet antécédent universel soit d'aiUeurs

conçu comme une intelligence ou non. – La
gravtte de cette concession de M. Stuart Mtn
n'a pas échappe, nous t'avons vu') à t:< saga-
Ct!e de M. Ltttt'e, et t'on s expttquc sans petne
la vtvacite des estantes rectafnattOtts <{ue te
chefactueidu posthvisme français oppose à
de pat'eutes asséchons, pat' tesquettes toute la
tnétaphystque peut se t'etever~ pourvu qu'eue
se tienne t t'or~ine des choses et qu'ette ne
pt'etende pas tt'out~ter p:<r des vues person-
nettes ou par des capnecs t'ordre a( tnet et
reconnu des phénomènes.

Retenons de <e ra!sonnetnent de M. Stuart
Mill cette proposhton qui nous parah pe-
ronptoirc si Funtvers cnt un connncnee-
«tent, ce cotmne<tce<nent, par tes conditions

metnes du cas, fut surnaturet; les lois (le la

t. Voir plus haut, page 59.



nature ne peuvent rendre compte de teur
origine. It y a !a une fin de non-recevoir
absotue contre les prétentions du materia-
nsme. Elle met parfattement en lumière le
postulat sons-entendu par toutes tes sectes
contemporainesqui prétendent résoudre né-
gativement !e probtètnc du commencentent
des choses par des données experunentates
pmsees dans t'ordrc des phénomènes tnate.
riels et de leurs lois. Assurément on peut
supposer quccetordre n'a!t jamais commence,
et c'est cette supposition qui constitue te
matérialisme dogmatique. Mais sur quoi s'ap-
puie cette sorte de dogmatisme? Queite expé-
rience a veriHe cette hypothèse et l'a fait

passer par te contrôle au rang d'une vérité
Incon!estahte? Je reponds à cette hypothèse

par une hypothc~' contraire qni ta détruit.
Je suppose que t'nnivers eut un commence-
ment, ce qui revient a dire que t'ot'dre ac-
tue) n'a pas toujours existe. Comment les
materiatistes peuvent-tis me prouver te con-
traire~ Par i'examcn des lois de la nature?
Mais ces lois peuvent bien rendre compte de



ce funeste non de ceqn~parhypottx'st~a
précède ce qui est. Kuest'xpnquont: !a forme
actucHc de t'untvers, non te mode de sa for*

UMUon, M ton sttppost'~u'ttyncutbttna-
hon. Unt'sunhpandcdtrcqttcs'ityaunc
t)t«'stton d ot'i~tu~ il poser, toute MXtdicattOH

<'x~t''mwnt:t{c est hnp«tssan<<< !t'<~0)t<h'<~
i~ i.tttL .)j<mtet' <}<«' ntt!tc expct'tettGc tt~n~ut
ttonontt'et' qu'U n'y a pas t!c f~t<"<tkm <! ori-
~~tt; a potpr et (}<«' ordre (!<'s ph(''n(~ttcH<*s

actm'ts <'st <'tcrne! <'umtt)t' U ('Kt constant.
Ptt<s d'un advcrsan'c de la !nct:)phyht~u<~

r<<!u<t t)<))' t\t(!cn«', nous donnera t'atson
surccpumt. ~n savant t'<cht'e (h* t!«r!m,
M. irchow, qui a ccrtams c~ards pcxt ~trc
ccnmdct'cconuttc inctinant v}hih!('tn<'nt auma-

t<'rhdimn<s'<'ndc!acht'ct s'en (nstinguc ce-
pendant par ces tt't'tncs dcchtt'ahonstpn con-
Hrmcnt tout ce <nt<' nous venons d<! dire et

<ptc nous rct'ue!t!ons cotnnh' ravcu pt't''ci<'ux

d'nttCtnh'Ht~('tt(t'supt'ripurc.«Pcrsonnt',après
tout, ne sait ct'qutt'tattavantccoui est. La

socnct* na <<utrcs donnccs que t<'monde qut
existe. Le tnaU'DMHStnc est une tendance



a voutoir expliquer tout ce qui exista

tout ce qui se fait par tes propriétés de

ta matière. Le materiaUMne va au de!a de

rexperience, i! se constitue R t'etat. (le sys-
tcmc. (h* !<"< systèmes sont bien ptus h' n'-
su!<:tt ftc sp<<'ntations (}uc )(' resuttat de r<*x-

pt''t')t'ncc. tis p)'o~cnt en nous un certain
besoin <!<' pcrtcct'ion que ta spccutatiou peut
s<;u!<' sansfait'c, car tuutt' coHnaissaucc~ui est
u* rcsuuat (h* t'cxpct'icuct' est tncoutptctc Rt

pt'('scnte(t('s ia<'un<'s'.
H

La science positive n'a (!'aMtT<"< données

~Uf tf mundt' qui existe; t'experiencc ne
peut nous appt'endrf (pn' ce f~ti est; per-
sonne ne peut savoit' Rxp~t'intcntateînent ce
qui était avant ce (lui est. H sctnbte que ce
soient ta tes termes dans lesquels doit se tenir

tout savant digne de ce nom; mais cette me-
sure du bon sens scieatinque ne convient

guère au tempérament belliqueux de M. Bùcht-

ner, !e porte-drapeau du tnatériausme~ non:
plus qu'a celui de ses jeunes compagnons

1. /(<-w<'f/<~ Cu«~ jc<eHf~«M,.auu~1864, p. 308-310.



d'armes. On nous déclare fièrement que ta

perception des sens suffît au matérialisme;

que c'est sur des faits visihtes et patpabtes
qu'i! s'appuie que !es sciences physiques et
naturettes ont parfaitement te droit de se
meter des questions phitosophiqnes une
science n'ayant d'autres htnites (~ue ee!!es
(pt'ene se pose il c!!e-tneme. En vaitt quelques

savants timides consentent de s'abstenir,

parce qu'us croient que tes matériaux de
t'empirisme ne suffisent pas encore a ta solu-
tion des prohtetnes de cet ordre. « ~on sans
douh'~ teur repond avec assurance M. huch-

ner, not~ it~ ne suffisent pas pour résoudre

ces questions d une manierepositivc, mais its

sont ptusquesutnhantspour tes resondred une
manière négative.

M
Mais n'est-ce pas ré-

soudre ct's tjuchtions tres-pos)ti\ctt)cut qu<'
de tes résoudre ainsi ? Soutenir qu'it n'y a

pas même tieu de poser la question de Dieu~

c est affirmer que te monde existe par soi, ce
qui est une solution très-positive. Or, cest

F<~ef et ~o~~f, p. 258, 260, etc.



ce que deux vrais savants, l'un dans Perdre d~
la h~gique, Fautre dans tes sciences de !a rea-
tite, MM. Stuart MUt et Virehow, se dccta-
rcnt péremptoirement mcapa!)!cs <t'aff!t'tnct',

toute démonstration <!c ce genre étant à 'eurs
yeux entachée d'une pétition de prinripe.
Jusqu'à ce<jue le matérialisme soit parvenu à
sortir de ce cerete vicieux que la logique trace
autour de sa conception (ondamentate~ jus-
qu'à ce qnH ait réussi a prouver expcmnen-
tatcntent que ce qui est a toujours et:' tctqu'i!
est, (!ans )a fortne actuette et t'ordre reconnu
des phénomènes tant qu'it n'aura pas ote a

ces questions d'origine !e caractère de trans-
cendance qtt'e)!es ont par essence, et qu'i!
n aura pas soumis ses solutions négatives a
une vérification dont t'idec sente est contra-
dictoire; jusque.!?), et nous avons, on te voit,
de bonnes raisons de croire ce moment fort
éteigne, le tnatcriansmc subira la condition

commune de toute démonstration non veri-
fiabte. it raisonnera à sa façon sur unpossi-
bitite de concevoir un cotnfnencement au
systèmedes choses, a l'existence de la matière



et de sos propriétés, mais it ne prouvera rien
cxperintentakmcnt ce qui est, d après ses
principes, ta scute tnanK't'c df prouver qm't-

qnc chose. n spccntct'a, ('<' fpH est tort humt-
!îant ponrtcscontfntptcurs de ht spccn~huM.
t! rccomntcncera une tnctaphyst~nc, en (mi

est !c comh!c d<' ta disgrâce pour tes adver-
saires de ta mctaphystqne. On nous reproche

sans cesse !e caractère ~y~<?/de nossoht-
tions concernant tes causes premières. !t faut

que te <nater!austne accepte sa part (te Pob-
jechon, si p!ein d'ittustons qn'it puisse être

sur sa vatcur et sa portée scienhfxptcs, si

enivre qu'n soit des conquêtes de !a science
positive avec taqueueit essaye vainementd'i-
dcntitier sa cause, (te confondre sa fortune et

ses droits.



CMAPtTRE VtL

tncompt tfncp du matori~)mn<' acipntifiqm' dans !< quf!)-
tions d'wigtne. Exemples ttrc!! <!f sa o'hiqnp (tf Fido
de Dieu.

<

Nous avons essaye dcmotttt'cr <p4c t'exp<
t'tencc, tcttt' ({ne t'cmpbx'nt !cs sctfttccs (!c la

natut'e, n'a pas quaU'tc po~M' tfaito' t(~ <{ucs-
tbnsd'ungtnc qu'ettc ne peu! rien avancer
sur ces ~t'ands sujpis qui ptttssc t~trc v~t'ittc

~K' par cuns~quent !<' tnatcriattsme est mat

venu à se pt'caent<'t' à nous com<m' ftant tavenu a se pi-é~4ent(~t- a tiotis comme <'Iwnt a
solution négative de ces (gestions, au nom
(les sciences nature!ies, de motnc que le spi-
ritua!ismc se ~rai't iuusion à tui-tHtune s'il

~c persuadait qu'ti posat'dt' la démonstration
rigoureusement et positivement empirique
de J~icu. Ni '!a t,hcodi<'<w ni ta négation <!<'



la theodieee ne son!, a proprement parler~
objet de science positive, dans te sens que
nous avons donne ;< ce mot, notant pas ma-
tière à vérification cxperitnentate. Ilors de ce
point unique, il n'y a que la raison et le rai-

sonnentt'nt opérant d'après !eurs proct~dés e<

sous tenr responsabinte propre. Nous venons
de !e démontrer sous forme synthétique

nous arriverions au tneme resuttat voie
d'anatyse~ en examinant ta thèse négative (lu
tnateriatisme con!r<' Dieu aussi bien que ses
thèses positives sur t'éternite de la matière
et de la forée.

Prenons d'abord cette affirmation quit n'y
a pat de Dieu. M. Chevreut,dans te)ivrcque
nous avons déjà plusieurs fois cite et qui est
presque exeh si ventent consacre a ta défini-
tion de ta méthode expérimentale et à ses
emplois divers~ fait précisément à cette ques-
tion une curieuse application de ses principes.
Suivons-te pour un instant,ce sera pour nous
une occasion intéressante de voir connuent
un savant 1)eut envisager les problèmes de cet
ordre avec ses procèdes et ses habitudes d'es-



prit. L'athée, dit-it (tans un chapitre que nous
résumerons te plus souvent avec !<'s expres-
sions mêmes (te i auteur', af6rme (m' n'y a

pas de Dieu et que dans l'univers it n'existe

que de ta matière brute et des forces qut y
sont tnherentes. En posant une parente afnr-
tnatton~ t'athee part-it de ta htethode experi-
mentate? Assurcment non. H reproche aux
partisans de t'existence de Dieu de n'ad-
mettre qu'une hypothèse, dans t'unpuissauce

ou ils sont de ta démontrer. Mais, lui, peut-il
dctnonher ta sienne? tt ne l'a jamais fait et
tout porte a croire qu'tt ne ie fera jamais. Et

reprenant a ce point de vue ta question de

t'existence de Dieu, M. Chevreut entre-
prend de nous faire sentir qu'tt y a dans ta

suite du raisonnement d'où t'en conclut
Dieu une logique ptus conforme à l'esprit de

ta méthode experimentate que dans ta suite
du raisonnementcontraire.

En quoi consiste ta pratique usuelle et

/<w<- ~/M t'«MM<f<~aMc<e/«m<yM<t, !iv. V, chap t)t,
<'r!. 2, p. 350 et sq.



famiticre de cette méthode? rechercher b
cause immédiate d'un effet, d'un phénomène

sur !e<me! !'attention <ta {'observateur s'~st
n~'e. e but mw <<~sa!!t'!nt, t}u\ a-t-H? un
<'Hc! <!<<'t'!t, constata, et ta ca<t8<; tntmcdtatc
ttc cft ct~'t contutp. AppUqnons ceia a h)

<()ns{t!t~a<ton de !a vu* dMtts le mondr. !\ou:-

Wt't~ns ttnc spt'ic d'effets déposes de t<'i!e

sorte que n~tts devons tes t'apporter à une
cause utte!~entt\ et <{«e ceUe cause intelli-

~eote ncus par.n~ ~t'e la seMÎe pm' !a~uet!e tt
so!t possi!de d C~ptit~ter UHe pareille Haisot~

d'effets. Re<na<'(juons hicn qu'd n'y
M

dans ce
t'a~onnetneni (p) une anab~ie avec ta mé-
thode expenment~e, une conformité avec

esprit de cette tnethode. M. Chevretd ne
prétend pa~ offrit ce raisonnement connne
une application précise des regtes de l'expé-
t i<'nce ptwitive mais c'est un raisonnement

pour le moins aussi naturel, aussi nécessaire

que celui que nous faisons en voyant une
montre, t'a~'nccmcnt de ses parties~ ïes ré-
sultats de cet agencement, quand nous con-
cluons que la montre ne s'est point faite seule,



sa partie essentiette n'étant pas la madère
brute, mais t'arrangement de ses partiespar
t'psprit de t'ttomme.

Vole! un vertèbre, un tnscctc, un mol-
tusqne, a partir du moment ou~ germe i~-
con(!(~ il apparatt n t'œH aidé du tnicroscope;
obgervol~s-!c~.I;mdu'a sa Itrurt., et nous m=rt·onsobsct'vous-tc jusqu'à samur~cUious verrons
('o)tthk'n !cs actes dont sa vie se compose
<t!<'f<'rcnt du tnonvoMtcnt de la montre. Tous
tes organes (te cettc-c! restent ntatterc brute
pendant te mouvement comme pendant le

repos. Mais tetre destine a v~vre jouit de ia
fïtcut~ de s'accroître aux dépens du monde
extérieur. Que de phénomènes remarquables
depuis sa naissance jusqu'à l'époque ou il

transmet la vie a' des parceUes de matière
(lui seront un jour des individus sembtabtes a
tours ascendants et capables a iem' tour de la

transmettre a d'autre parcettes? Quctte mer*
vcitte que cette /Mc ~'<<<yMe se perpé-

tuant dans une su<!t'ession d'êtres, tes ctr-
constances restant tes memes~ surtout si t'on

compare t'extrême variété de toutes ces /or-

/~c~ ~<yM~' d'êtres vivant dans des



circonstances semhtabks du monde extét'icut'

et n'empruntant a ce <non(!e, pour s'accroître,
qu*nn très-petit nombre t! pt(''mct!tsmateriets!
Ëxaminex !es différences t'cspccttvcs (h's ot'
gaocs aux dtvet's n~t's <!t' la \tf, t'hartnonie
mutuc'th', te (~an~etncnt gt'aduct <!c ces
formes, dans !<' n~mc indivtdu. Ann!i()«cx à

t'cttx!t' phi!osopht({ncde !{<vic!es ~fands pr!n-

opt's de <c/ /7<~ M/<"M/'
auxquels M. ~~hcvt't'u! attache avec raison une
si grande hnpoftanco, et qut ne sont <{u'une

transfot'tnation (h. pr!n<'ipc de la nnatite, une
tt'adnctton en tangage expet nnenta! et positif.
Mais \'oyex sut'tout ec!a!er tes tnerveittes de
la vie danst'insttnct t!e l'animal, dans t intet-
ngcnce de t'hounne, dans la grandem' inat-
tendue du sens nun'at qui courunne et achevé
cette série (le phénomènes. –-Si la montre ne
s'est point faite toute seu!e, la partie essen-
tiet!e étant non !a tnatierc brute mais t'arran-
getnent de ses organes par t'esprit (te t'homme,

ee fait incontestabte nous conduit sans détour

a dire L'univers ne s e&t pas fait seul te! que
nous te voyons une intelligence suprême a



préside a son arrangement avec nombre poids

et mesure. !ci,dc mume que dans la montre,
ni ta matière, ni ta nature des torces simples

agissant sur cette matière ne constituent
csscntiettement t'être vivant. C'est t'arrange
ment de cette matière sounnse a une /tM/-
<<?~/c /wt'<?.t' (H)! constitue !a ~/<* et en
vertu de ta<mette ta vie de t'être se transmet

avec sa forme specHtque a des individus capa-
bles de la perpett:er dans t'espace et dans le

tempt. « Cette suite de considérations, con-
clut (~t)evreut, ne satisfait-ette pasptus
t'esprit que tes t'aisunnements dont la con-
clusion aboutit au matertatismePQui m'y a
conduit? C'est t'usage continu de la méthode
experimentate dont le point de départ est le

phénomène, t'eftet; et !e but, ta cause im-

médiate de ce phénomène, de cet effet. C est
tu pratiuue instinctive de cette méthode qui
naturcttement, nécessairement me conduit à

cette conclusion que si la montre est i'œuvrc
de ta science humaine, t'être doué de la vie

n'a pu la recevoir, avec l'instinct, t intelli-

gence et le sens moral, que d'une science



divine~. ? SU n'y !t pas la une démonstra-
tion rigoureusement positive, ait sens vrai-

ntent scientfnque (tu mot~ il y a du moins un
or<trc et une thuson de ra~onnctncnts (lui
sont de natu('<* à ctabth' une trcs-fwtc pt'o-
bahttth'' pou:' tout cspr!< qlti n'est pas svstc-
tnan<{u<'m<'nt et <t'avancR dechre contre cette

frovance.
En tout cas, t't c'est te point essentiel que

M. Chevreu) veut mettre en hunU're~ i! v a
dans cette tnaniere (te t'a)sonner beaucoup
ptus d'anatogte avec t'espt'tt experunentat <{ue

dans cène (les tnateriatistes. Peut-on cMer, par
exempte, une proposition ptus /w/ ptu~

étrangère à toute observation, plus rcfrac-
taire a toute verincation possibte qu'un prin-
cipe têt que c''tui-ci (p)e l'on retrouve a la

base de tous tes systèmes matérialistes Tout

ce (lui est possibte arrive? D'où l'on intere

que t'univers étant possible, ceta suffit pour
qu'it soit – ou bien encore que t'univers
étant possible,arrange comme nous t<' voyons,

t, ~(oi<e ecnn<ttMOM<'Mc/«<KMKM, p. 3~3'360, t. ï.



ce!a suffit pour qu'H soit tel. Est-ce ta une
expticatton ? On n'y peut voir qu'une pcti''
tion de principe, le possible n'étant pour nous
quel inconnu et ce domaine se rétrécissant de

jou)' en jout' (levant le progrès des sciences.
Le matérialiste nous dit <( Dieu n'existe

pas. La tnath'rc à ta~ucue sont adhérents !a
chateur, la tunnere, l'électricité, le m~né*
<!stHf, s'est m't'an~cc ('He-tnetnc connue nous
!a voyons; }a ptantc nccessan'eà !'an!rna< s'est
formée la pt'ctnicrc de manicre a le nourrit'.
L'instinct de tahrutc, t intcttigt'ncc, i'atnedc
rhonnne ont aRnnc simultanément !a!natic!*e.
Tout ct'!a n'a ctc <me le resunat de fpK'tque

composition rare et extraor<!inalrcd<'seic-

tnents tnatericts. » – M. Chevr<'u~ avec son
expérience prcst}ue séculaire, avec sa longue
et intime pratique (tes procèdes de la science
positive a le droit assurément d'être écouté
quand il det !are bien haut qu'une telle af-
firmation blesse tton-scu!ement ses sentiments
d'homme, mais tous ses senthnents de savant.
Kntt'e mine analogies arbitrairement invo-

quées par les matérialistes, en voici une les



êtres vivants, nous dit-on~ ont été tortues
par un concours <!c causes pure<ncnt phy-
siques et tnatericttes, de même <{ue se ~br-
tm'nt h's ct'tstaux <!t' sf! tttarht sous t'nchon <s
rayons (ht soleil. Mais, t'onarquc j\ (;h<
vrcuit, tes formes n'guttcrcs t{uc p«'nncnt h's
c~'c~s t'hmnqm's partncnstattism!on n'ont
t'tcn de ('oniparabtc avec tes ~tn's vivants.
Mbs sont te rcsn!t:<t dct'cqmhhrc !t'ntns
shu)tf uc !cnrs tno!ccu!os, (jttam aux circon-
stances ou c!!cs s'abrègent; tan(!)!< (H«' !'ctrc
vivant, ao !i<'u <t un sotidt' ~otth'trKptc à
facettes ~)iancs, affecte generatctnent (!es
<orntes n!tts ou moins arrou(!ies, cotnposees
de sotides et de tiquides~ (!anst'tnt(''rienr des.
queUes tout est mouvement des tnotectdes y
pénètrent du dehors~ pendant que d'autres
tno!ecutes en sortent. La vie n'existe qu'a
cène condition; le mouvement est donc in-
hérent a t'être vivant connue la stahititeau
cristal et dans t'être vivant ou ta matière
cristauise, ta maladie existe.

Les plantes et les animaux, disent encore
tes matérialistes~ont été produits par les cir-



Constances mêmes ou ta matière s'est trouvée,

sans dessein prémédite d'une cause intem-

gente tours termes si variées sont autant
d'effets du hasard ta iacutte qu'ils ont de

se reproduire avec !ours tortn<'s spt~'inqt~
origincucs, !cs(a('tdt(''s insttncttvesqu! vcHtcnt

tnccssatnnu'ntsur la conservation tle la brute

sans que ccuc-ct te sache cnt!n t'intcHI~pHCp,

la pcns(~, t'e'<prtt~ t'nmc de {'homme, sont
des cons<nm'nces nécessaires de ces forces
varieesnut tiennent !a vie du hasard. « Certes

nous voilà loin de la cristallisation et vos
assertions manquent de cette suite, de cette
contiguïté tle raisonnements auxquenes la

méthode exuerimentate nous conduit. »

On répond que dans tage du monde ou

la vie apparut sur la terre, la nature {ouïs-

sait d'une puissance qu'ette a perdue. Mais

si 1, 1 8-est(~i, (lans lit Science, c'est-si t'en prétend rester dans ta science, c'est-
à-dire dans te connu, il faut avant tout
écarter avec soin toute équivoque, toute pé-

tition de principes il ne faut pas eonnncncer
par faire un roman trop commode qui con-
sisterait à supposer la matière douée de forces



ditW'rentfs de ~< que nous tui attribuons
à ct's conditions st'uk'nx~nt, dit trcx bien
M. <~vrcnt~ la discttsnion )'<'st<' s~rieiMe.
Or, votta ce que Foo m' peut ahsutmncnt,

conccvotr au point de v~c ttt' Ja soictM'c ex-
~nmcntate.

J~ arg4Mncntation tn~ritt* d otrc r<mserv<c
dans son intogrih' Assun'tncu! cHc tt'stepa.

– Si t'on se rPprcseHtc sans diftx'uhr, dans
la t~ntithution chimique ({u g~bf, des cao-

ques ou tes forces de la tt!a.tK'rc agissaient
dans attnosphèt'c et dans t <«)) ce tef!estre
av<M' ptus d'in~nsitt'' qn'mtjoutd'hni, de sorte
que d<' vastos ch~M's df tnot!)~nes t'taicnt
soutevc~s et que d<' ~ra<Mts <-a!nc)\M!M'~ t'n
creusant de profondes vaUccs, <!ta niaient
ic ~'t'hcf dfs piaincs, l'on m' se ~'présente
plus i'ituiuencc de M;th' puissance pum' df-
wtoppcr la vie; car ta composition <;hi<niqu<;

des corps vivants ne souMrc ni um' grande
cbatc~r m uHf forte ch'ctricitc; t'tk' ccdc
métne à ces forces ~n se simplifiant, c~est-
à d~rc en se décomposant. U't 'cotnpost's
produits sous i'intiuence df la vie sont gé-



nëratement piux comptexcs que ceux de ta

nature inorganique; tcur stabiitteest moindre

et teur formation tort tente. t)a<t8 cet étM<

df choses tt faudrait <!oHc cxptiquft' cette
<'on)!'ad!ctM)n <cnnut<'nt <ctt<' n:<tm'cam'a!'t-
<<; ct< M ht fois assez ptt!ss<uttc pout' en-
gcndrcr ta vt(; et unpuissantc pom' f'an<an-
tiy ? Cette uttcnsitc extraord!nahc des tbrces
de h tnttUt're <~e ron suppose, est pt'ecisë-

ment tncompatHdc, par hypothèse avec!a
composition chmn~uc dt's produits vivants
<pt\'t)c aurait in(a)HthtRmcttt aitercc ou d('
tt'uite. Si t'on aut'guf que cct!t' nature puis-

sante n'a pas les espèces acttx'Mt's, mais

les <'sp<'ccs antcd<ilMvicnncs (p<e t on préten-
drait. avoit' ëté ptus ibrtemcnt constituées au
point de vue chimique que les autres, ta

science experimcntatc répond encore par
cette remarque qMe les condttions ou vivaient
les espèces antëdUuviennes,devaient avoir les

ptus grands rapports avec tes conditions du
monde actuel, à en juger par tes iortnes de

ces espèces, par ta composition des os que
nous trouvons a t'otat fossite, et par i'habi-



tudc de teur vie sur ta terre et dans tes eaux
douées ou satces car évidemment teur con- 1

stitution vitaic t'tatt subot'donnM* a !'catt
ce!tc-c{ (!cva!t c<t'c ~onstanxncnt H<~u<!c dans
i'mtct'tpttt* de !cm's organes, ('t tes pt'mc~K's
ptashqucs nf ponva«'nt subir tt'Cs probahtc-

xh'nt une tt'tnpct'attn'c de 75'' sans se sondt-
!!ct' Une vie permanente, en ce cas, n'était
donc possib~ qu'au-dessus (le zéro et au-
dessous de ?

U est donc avère, par les données de la
science posittvc~ que le recours a une nature
plus puissante que la nature nctuene pour
expnquer !a iortnation spontanée des êtres
vivants suscite des objections piutot qu'eue
n'appuie tes doctrines qui t'invoquent. A plus
forte raison, si t on considère, non p!us tes

conditions chimiques tle la vie, mais tes ins-
tincts et les facultés intettectuettes. quelle
analogie experunentate pourrait-on recourir

pour prétendre que tes forces de la nature
brute engendrent et t'insthict de t'animât,

). //M~o<f<' </M ewMaMMHCfjc/'f/H~Mf~, t. ï. p. 358.



<a<'ut!e dont tous les actes dénotent la science
!a plus profonde comme la plus prévoyante,
et l'intelligence de Fhomme, et !e sens moral
qui lui révèle un ordre tout nouveau d'idées~
de sentiments et de devoirs ? M. Ghevreut
termine cette tbrte et précise argumentation

en dectarant qu'avec sa foi en la méthode
expérimentate et son etoignementpour tout
ce qui est /M' il conçoit fort bien com-
ment des esprits honnêtes, sérieux, timides,
peuvent arriver it un certain doute dans les
questions p!u!osophiques~ mais non comment
ils pourraient arriver à l'athéisme. On ne de-
vient athée, dit-il expressément, qu'avec une
tendance antiscientiuque au dogmatisme et à
r~wA?, et en tonnant les yeux sur un en-
semhtc de faits absolument contraires au ma-
tet'iansme.

Nous avons pensé que !e témoignage d'un
savant aurait une grande vateur dans cette
question spëciate, qui consiste à savoir si l'es-
prit de la méthode expérimentai est vrai-
ment contraire au principe de t'cxistence de
Dieu. Nous sommes heureux d'avoir pu cou-



nrmer le rësuhat (te nos propres tenextoas

par une autoritt! soienttnque, ju~e et témoin
irrécusahte des procèdes, (les applications
de la méthode cx,peMmontaïc et nt~m; des.

atKitogtcs les ph~ det!cates avec ce!h* mo-
<hodc.

Toutes tes raisons invoquées a Pappui de ta
thèse ncgattve contre t'e~tstence ttc Dieu se
réduisent a ces deux at~oments~ toujours tes
ntemessottsta tonne vm'tce qu'on tt'ur donne:
t'hmnutatxtth' des lois de ta nature et i'ab-

sence de ptan dans ia constitution de t'utM-

vers. Une expérience suivie pendant plus de
dix sifctes, nous dit-on, a convaincu l'obser-
vateur <n<e tout ee qui arrive c( est arrive se
produit d'une manière natureUe~ c'est-à-dire
qu'il n'y a d'antre condition a i'apparitiondes
pitenomcnes que ta rencontre des déments
materietsexistantde toute éternité et des forces
physiques qui !eur sont Immanentes. Aussi
loin que pénètre l'observationscientifique,et!e

ne rencontre que (te la matière soumise à des
!ois nxes. L'histoire du monde, c'est la phy-
sique. Partout ou i! a pu contrôier !ibreme!tt



les faits, t'esprit scientifique a constaté qu'il
n'y avait ni exception quelconque ni déroga-

tion momentanée à t'immutabititc de ces lois.
Nulle part il n'a pu saisir' un acte d'arbitraire,

sous quelque nom qu'il se déguise, miracte

ou providence particuticre nut!c part une
seu!e trace de votonte distinetc (!<; ces inHcxi-

bles lois. Or s'it est vrai que ces lois gouver-
nent et qu'eues exctuent toute autre interven-
tion, tout acte personnct quel <}u'it soit, de

quel droit supposer qu'il existe quetque part

un pouvoir transcendant, une raison séparée
de la nature ? A quoi bon faire les frais d'une
hypothèse mystique et supposer Pexistcnce
d'un dieu fainéant, si son Inutitc volonté

s'identifieetroitement aux lois de ta physique

et qu'elle se confonde avec la nécessite ?

Cn croit cet argument solide puisqu'on le

répète à satiété. L'est-it en effet ? Nous se-

rons tres.href sur ce point, ayant entrepris

non pas de réfuter directement te materia-
usme, mais de donner la preuve qu'il procède
M/w~ contrairement a toutes ses pré ton
fions. Nous ne toucherons pas, même en pas-



sant, à la question des miracles que le maté-
riatisme a surtout en vue quand il établit
t'immutabitite des lois de !a nature. Cette
question appartient à l'ordre théotogiquc et
n'a que taire incidemment dans une discus-
mott métaphyi)!quesur !ps causes prctntcres.
Mais en nous maintenant rigoureusementdans
te point de vue où nous nous sommes place

en commençant t'cttc discussion, il ne serait
pas difficile de faire voir, ici encore, que ce
raisonnement des materiaHstes n'est qu'une
induction très-arbitraireà ~occasion de cer-
tains faits exacts sans doute dans !eur ~ene-
ratitc,bien observés, mais dont ~interprétation
reste en dehors de toute vérification positive.
Peut-on etabtir scientinquetnent que Punmu-
tabitite des lois, c'est à-dire, en définitive~
t'or<h'e dans te monde, a pour conclusion né-
cessaire te rejet d'une cause intenigente ? Vous
constatez que les lois sont immuables, dirons-

nous aux materiatistes. Nous te constatons
comme vous, mais nous interprétons ce fait
d'une autre iscon que vous. Au tieu d'en in-
f~rer comme vous que ces lois immuables suf-



fisent à rendrecompte d'eucs-mémes, nous en
inféronsque l'ordre qu'elles revient suppose
un ordonnateur suprême. Sur le même fait
deux interprétations contrairesse produisent.
Qui les jugera ? La raison, seul arbitre en ce

genre de questions. La vérification expéri-
mentale n'aboutirait qu'à contrôler inutile-

ment une seconde fois l'exactitude des faits
observés, elle ne nous apporterait aucune lu-
mieresur l'explication même des faits. Ce qu'il
faudrait que le materiaUsme démontrât, c'est
rincompa<ibi!ite absolue entre l'idée d'une

cause intelligente et t'ordre du monde qui se
maintientpar la fixité des lois. Mais c'est ce
qu'il ne fera pas, et pour cause. Le premier
dogme du spiritualisme est le dogme d'une
inteUigence suprême, taquene est exclusive

du détordre, étant te principe même de For-
dre. La métaphysique n'a jamais admis que
Dieu, en créant le monde, se fût réservé le

droit de changer arbitrairementl'essence de ta

matière, c'est à-dire ses propriétés et ses lois.

Elle n'a jamais songe à introduire le caprice

au cœur des choses. Dieu ne peut-il existerl'



que si Fou prouve qu~it passe son t~nps n
déconcerter l'ordre dont il est i'autem' ? ï<e

dieu que nous concevons avec Ptaton, c'est
t'eternet géomètre, ce n'est pas et ce ne peut
pas être un personnage iantasque, je ne sais
<~tet foi (!<' theittrc, revêtant sa présence par
des coups d'Ktat tnjnst!nab!es sur la nature et
mesufant son pouvou' au desordt'c, c'cst-a"
du'e à la <tet'atsou.

MaM à côte de cette induction au moins
très-risquée du tnatcria!isme, il importe de

noter une observation Incomplète et la sup-
pression arbitrau'e d'une série de faits. Les
materiatistesaffirment bien au delà de ce que
leur donne rexpericnce tors(~u'iis prétendent
qu'it ne se pro<!)ti! dans t'espace et dans le

temps aucun phénomène en dehors des lois
physiques et du mécanisme uni verset. C'est

supposer résolue dans le sens (le ta négation

pure une question bien grave, celle de la

tibcrté moraie dont on n'hésite pas à ~ire

une pure dépendance et comme la forme
humaine de la nécessite. Mais si les matéria-
listes se trompent, si, conformément à t'ex-



potence intime, l'homme est vraiment libre,
d'une !!bcrte non subjective et. ideate mais
efncaceetréeHc, des tors se (teroute devant

nous une série de conséquences, une série de
faits comp!ct<?ment int'xp!!cabtf8par le !nfca-
nismc et qu'il iaut btcn cependant concilier
(!'unc tn:tn!<'ft; quctconf~m' avec t'tmmntabHité
des lois, puisque ces faits t'ocxtstcnt avec les

tois. It n'est donc pas vrai, cotnmc on !c pré-
tend, que l'histoire du monde se résume dans
la physique, t! faut faire une part et une large
part à l'initiative de t'honnne qui insère son
acte libre dans ta chaîne des causes matëriettes.
Sans (toute nous ne coupons pas brusquement
la trame de lit nécessite physique, nous en mo-
difions cependantd'une certaine Tnanière t'in-
visible tissu. Nous ne changeons pas la quan-
tité du mouvement dans le monde, nous n'en

créons pas, mais nous pouvons en changer le

cours, en modifier la direction. Qui pourrait
calculer, depuis que ta vie humaine est éclose

sm' ta surface du globe, ta somme des effets
(le cette activité ? Qui pourrait evatner ta ré-
suliante produite dans te monde par le con-



cours de ces deux séries de forcer tes forces
aveugles et la <brce humaine, et décom-

poser cette résultante dans ses éléments ? Et
cependant les lois mécaniques n'en subsis-

tent pas moins dans leur Innexibitité, bien que
!a liberté humaine s'y m~ic d'une certaine fa-

çon et modifie non la quantité, mais la direc-
tion du <nouvement phyinque. Le monde de
la Hhert~ morale et le monde de la nécessité
physique se sont ainsi dcve!oppes concur-
remment depuis plusieurs milliers d'années
intimement fondus l'un dans rautre, péné-
tres l'un par t'autre, mc!és dans un résuhat

commun. J'estime que i'immutabUité des lois

de Ja nature n'est pas plus inconci!iabte avec
t'existence de Dieu que te mécanisme uni-
verset n'est incompatible avec la hberté de

!'homme. Ce sont des problèmes du même
ordre, comptétemcnt réfraetaires à tous les

procèdes de la méthode expérimentale et qui

ne peuvent trouver de solution que dans les

principes de 1 ordre métaphysique. Si c'était
l'occasion et le lieu de rechercher par quel
noeud secret peut se faire le lien entre les



deux mondes, le monde physique et le monde
moral, je dirais que dans l'hypothèse ou Dieu

existe, je conçois qu'it agisse d'une certaine
manière, sans porter atteinte à l'immuta-
bilité des bis, comme j'expérimente chaque
jour que l'activité libre de l'homme se mete

à teur action fatale, sans la détruire ni la sus-
pendre un seul instant. Si l'homme a te sin-

gulier privilège de modifier la série des faits

physiques en y intercalant son acte libre et de
changer par là non la quantité, mais la direc-
tion du mouvement, n'cst'cc pas pour nous
comme un grossier symbole de ce que peut
être le mode d'action d'une cause transcen-
dante touchant d'une manière infiniment sub-
tile les grands ressortsde la machine cosmique

et imprimant au mouvement, sans en violer

les lois et même en conformité parfaite avec
elles, des changements de direction insensi-

bles, dont sortent les plus grands effets, par
exemple les actes successifs de la création ou
même (car cette donnée admet toutes les hy-
pothèses possibles) la lente métamorphose des

êtres et le développementgraduel du monde ?



A<MM entendue, ta causante supreMe n'est pas
~taMieen contradiction avec tes tois phoques
<pt~tte a tnscrites dans t'essence tneme de ta
n~ttwt'e en ta créant. Au c(nttt':m'e, ~!R n'at"
teuït s<'s grands dt'sst'ms qu'en y taisant coa-
courir cps !<)is tn~n~ qu'une <ntt({t<c supcrH-
en'!t<' lui oppose, <'t nous prcsst'ntons de
loin un nM't'vptUcux accord htsatsissabte aux
anatyst's hutnaincs, mais non aux intuitions
pures de !a raison, entre h's causes materit'ncs
qui sont les condition:) des phénomène~ et
tftcnuscsiina~'s~ oui wnt à la fois des inten-
tions et des t'esu!tats.

Il n'y a donc aucune incompatihiutc

entre ces deux {aits <! une part, {'exis-

tence d'un (net) ayant ct'ec et gouvernant !e
monde; d'autre part, t'itumutablutc des iois
de la nature. Si Dieu existe, son existence
et son actinn se com-inent pari'aitetnentavec
t'cxi&tcnce et t'acuon des lois qui ne sont que
t'ordre dans ta nature. La question doit se
transtorme)'; ette revient à examiner dh'ec-
<"tnent, non pur une inductionp!us ou moins
détournée, si Dieu existe, c'est-a-dtre s'it a



nus quelque part dans t'organisation du
monde ta marque de sa pensée, ou au con-
traire si tout s'explique sans tui. Ityaquet-
quc cttose de puerit à exiger que nous pro-
duisions une trace d'intervention personnelle
dans le monde reg!e des phcnotncnes et que
nous revenons l'action du créateur par ses
caprtces. j)!eu est t'ordre mente putsqu'H est
ratson.–Ma!s il est tt'es.scientntque de se
demander s':t y a quelque marque des des.
seins unprun~s dans la création, s'il y a
quelque preuve maniieste (t'intentions réa-
tisees~d'un ptan concerte, suivi, d'où l'on
puisse conclure à une cause in)e!tigentc.

C'est ici que le nnucriatistne a fait son plus
grand effort. 11 a bien senti que, ce point
emporte, la thcodicec tomberait du coup. 3'ii
était vrai qu'on parvint il démontrer l'ab-
sence coînptCte de marques d'un dessein suivi
dans !c monde, il n'y aurait plus de base dans
t'cxperience ou puisse s'appuyer la raison qui
cherche Dieu et qui ne trouveraitdans l'infini
de t'espace et du temps qu'un concours
aveugle de forces. L'harmonie apparente qui



règne dans te monde, nous dit-on, est un pur
resuhat des lois physiques~ !esque!tes tantôt
paraissent agir conformément à des fins de-
tet'tnttK'es, tatHot t'~vètentteurtnodt'd'uchon
puremcn! nn'cant~nc en se mettant en contra*
(ttctioM avec toutes !c8 lois (te !a mora!c ou de
ta t'atson.L'tnstmctct'~atem'deb naturecsttcï-
ktncn! avcugteet dans mt<' tettedépendancedes
c<rcot)stances tortuttes et extërteures, <~u*ette

donne souvent naissance aux produettons les

phts absurdes, si on les juge au po!nt de vue
d'une volonté ra!sotmabte. On voit parfnis cette

nature en prote à une tecondtte souvent !nu-
tue, nutsthte même, impuissante d'aiHeurs à

éviter ou à vaincre !e tnoindre obstaetequ'une

rencontre, atteignant souvent !e contraire de

ce ~ue togiquetnent ii nous semh!e qu'eue
devrait atteindre. Si eue est troubtee dans

ses procèdes par des accidents extérieurs,
eue commet des fautes sans nombre et des
bévues ridicules. S'it y avait un Dieu, ver-
rions-nousde pareiues choses ? Tout ne serait-
i! pas !ogique,bat'monie, beauté, sagesse,
conformité nu but ? Peut-on croire qu~une



cause qui agit d'une manière si visiblement
mécanique et aveugtc,en dehors de toute idée
theotogique (le honte, de bienveittance, de
patcrnettc tutette, que cette cause soit un
être, une votcnte~ une raison ? On ne peut
voir dans cette prétendue cause qu'une resut-

tantc (tes forces physiques et des circonstances
variées dans tesqucttes ces forces agissent

sans repos, modifiant, métamorphosant, pé-
trissant, modelant en mille figures diverses,
dans des combinaisons sans fin, l'éternelle et
indifft'rente matière.

Depuis Épicure jusqu'à M. Bùchner, rar-
gument n'a pas varie, et s'il s'est enrichi à

travers tes sièctes d'une muhitude (t'exemptes

nouveaux, au fond it est resté te même, dog-
matique, ~/wy/, inverinabte. C'est unique-

ment à ce point de vue que nous voulons le

considérer ici. On cite la multitude des cas ou
la nature agit contrairement aux seules fins

que nous puissions concevoir. Cela revient à

dire que dans un nombre infini de cas nous
ne pouvons comprendre le but que poursuit
la nature, ce qui est incontestable. Je ne.



sache pas de métaphysicien on de <ht'otog<en

in~tue qn! de nos jours prétende donner la
raison de tous tes phénomènes. Mais quenc

preuve positive te materiahsnu*peut-i! fournir

M t'Mppui de sa conc!usion ? Sur quelle expe-
t'ienec apnuie-t'it cène opinion (}UR ces fins
qui nous échappent n'existent pas? J'admets
~u'cUcs soient au dc!n ou au-dessus de nou'c
iMtcUtgpncc. Cc!a prouve umquetnt'ut contre
la raison hununn<~ non contre la science
divine dont notre raison assurément n'est
pas ta mcsorc. L'}nexp!!cab!cabonde dans ru-
niv<*t's; il est partout, sous nos yeux, il la
port(''e de nos mains; nous !(' rencontrons a
chaque pas. Si l'on veut que Dieu n'existe
qu'a la 'ondition d'agir ccnune agirait un
homme a sa p)ace, ce u\'st pas nous (pu
concevons Dieu ainsi et tpu ie taisons a

notre image. Cet anthropomorphismegrossier
est te (itit de nos adversaires; nous le laissons

si teur charge. Ce (pte nous voulons établir,
c'est <pte tous tes faits négatif dans ceHe
question des causes unates n'ont aucune vaieur

au prix d'un iah positif, précis, bien analyse.



Un fait négatif na prouve en bonne log~~Mc

expérimentale qu'une chose, l'impossibilité

pour l'homme de t'expliquer confbrmétMBKt

a sa constitution iotcltectUflle. Il ne ttahit~pas
t'absence de Dieu, mais les limites de not~f
intelligence. Au point de vue exp<r!mHntat 'it
ne signifie pas'autre chose qu<! ce! no(M"
tsnot'ancc. Un fait positif a une tout autre
vatt'uf. 11 nous rcyatc une cauoe <ntettigent<?

par une anatogie naturc!!c qui est une tôt do

notre raison. L hannonto, par exempte,entre
la constitution organique de rocH et les i<M&

de ta tumu're, d'en restdte t'acte de la vision,
c'est un (le ces faits inexplicables dans l'état
actuel de la science par toute autre raison

que ta volonté expresse d'atteindre un eer"
tain résultat, volonté marquée par t'appro"
priation des moyens a la fin. Les explications

si savantes de M. Darwin sur ce point n'ont

pu triompher de l'évidence de la nnaute, a;u~

yeux mêmes cle juges prévenus. N'avona-nous
le droit d'en rien conclure?

Prenons pour arbitre l'esprit de la science

expérimentale. S'il est vrai que le monde



inorganique reste en dehors de toute expti-
cation possible par tes causes nnates, je ne
risque pas d~etre démenti en disant que le
tnondc organique, dans sa généralité et sur-
tout dans la s~hèt'e de ses phénomènes les
ptus e!cves, est !nexpuca!)te au œntratre sans
ta finalité; j'ajoute que la tnutthude des faits
négatifs ne doit pas t'emporte!' sur la certi-
tude positive qui sort a flots (le t'etude <un
seul cas detertnine. M. Claude Bernard, nous
le savons, te déclare hautement maigre ses
scrupules de savant, maigre sa circonspec-
tion philosophique, s'arrachant par le pur
attrait de ta vérité aux pentes secrètes qui
inclinent sa pensée vers tes explications
exclusives du déterminisme scientifique. En
étudiant t'être vivant dans t'individuatite
de sou organisme et dans la solidarité des
parties composantes~ il n'hésite pas con-
clure en faveur (le la thèse que nous avan-
çons « Le physiologiste, nous dit-il ex-
pressément~ est porte a admettre une

~/w<Me et /<~Mc dans le

corps organise dont toutes les parties sont



solidaires et génératrices tes unes des autres M
N'est-ce pas avouer de la manière la ptus irre'
cusabte que l'idée sente'de l'organisme im-
plique la considération du ptan, c'est-à-dire
d'un concert d'intentions liées entre elles
dans un résultat commun ? Que valent, près
d'une déclaration parcitte, tous les faits néga-
tifs, c'est-à-dit'e les preuves muttiptiees à
l'infini de notre ignorance? La science es)
cotntne un tribunal. Mille témoins partis des
points divers du monde scientinque viennent
déposer successivement de ce qu'ils ont vu,
de ce qu'ils ont compris. Qu'Importe que
plusieurs déclarent qu'ils n'ont pu saisir, dans
tes régions spéciales qu'ils ont explorées, la

trace d'un dessein suivi, d'une intention, si

un seul se teve et, au nom de t'experience la
plus savante, rendant un compte dctaitte de<
faits qu'it a constates dans son domaine scien-
tinque, s'écrie « Moi j'ai vu, moi j'ai com-
pris

M Ce témoin irrécusable, c'est la physio-
logie, et je ne doute pas que la vraie science,

1. //<<<W/«e~M à /«<~<* de médecine f~f~MM~
t. !< p. 154.



<<{ eue est sans parti pris, ne tienne en sin-
~tniere considérât ton ce témoignage expHcite
et ne conchte comme nous. Oui, un fait

comme {'organisme met hors de doute la f!na-
!ite. Or, si la nnaHtc existe sm' un scn! point,
une induction raisonnnhtc nous autorise a
conchn'c qtt'c! existe aUteurs, !à ntcme où

nous sommes incapables de ta saisir.
KceueiHons ici encore un aveu précieux de

ce savant et profond eritinue, M. Stuart MUt.
H est loin de repousserd'une manière absotue
l'idée de !a finaute. t! étabtit tn~me le droit
pour chacun de former son opinion sur !a
question des origines « conformetnent au
poids qu'il attache aux analogies dites w<~r-
~M~f/c~.M< lavateurde ces marques
est a ia vérité une question pour la phitoao-
phie positive mais ce n'en est pas une sur
!aqm'e tes philosophes positifs doivent être
nécessairementd'accord ? M. Littre n'admet
pas une pareiue concession, t! ne cac!te pas
beffroi scientifique que lui cause le retour

1. 6'<~t /t/. Stuart ~A7/, par M. Littré.



mopporttm de ces marques de dessein per-
pëtuettement rcnouvetees dans la structure
des mondes, dans le mouvement des astres,
dans l'appropriation de notre pianote, dans
l'organisation des êtres vivants. De telles

marrques de dessein ne peuvent être autre
chose que des actes d'intervention incessante
de !a cause première. Or le principe de ta
philosophie positive repousse absolument,

t
noos dit-on, les interventions et n'accepte

que ites lois. La valeur des marques de des-
sein~ c'est tout sitnpictnent la doctrine de ta
finalité. Cette doctrine illusoire et chimérique,
chaque science particulière l'a convet'tie en
une doctrine positive comme sous le nom de
~r~c< des c~/ï~b/~ <f~~c~cc, principe
qui bannit toutes les interventions; c'est la
dernière borne a laquelle la connaissance
humaine puisse atteindre; si l'on va au delà,
on quitte a ta fois la science et la philosophie.
FI semble pourtant, malgré cette énergique
protestation, que la loi des conditions d exi-
stence ne suffise pas toujours et n'explique

pas tout, même aux yeux de M. Littré. Le



chef du positivisme françats déclare quoique
part « qu'it faut reconnaître dans !a matière
organisée ta propriété de s'accommoder, de
s~ajuster à des nus. M !c! apparaît autre chose

que la loi des conditions d'existence; c'est, à

ce qu'il scnthh', la doctr!ne tnetne de la Hna-
!!te, mais une doctrine qui ehtde la conchtston
naturelle en faisant de la finatite une pro-
priété de la tnattcre organtsec. Reste a savoir
!aquene de ces deux ingérences est la plus
contorme à t'csprtt (le !a méthode experi-
tnent:de celle qui en relevant tes marques de
dessein dans ~organisation d'un corps vivant
conc!uta une cause inteuigentc, ou celle (lui
aboutit a un raisonnement comme ce!ui-Ct

« JI y a dans t'organisation de la matière des

traces évidentes d'appropriation de certains

moyens à certaines uns; donc il faut recon-
naître dans la matière organisée la propriété
naturette de s'ajuster à certaines fins. » J.e-
que! de ces deux raisonnements ressemb!e a
une pétition de principes? j'en laisse juge le

lecteur.
C'est là du reste une des tentations tes



plus ordinaires auxquelles cèdent tes adver-
saires de la métaphysique. t!sdeptacentl'objet

en !itige, ils transposent, si je puis dire, la
diHicutte et ils s'imaginent l'avoir anéantie.
L'cvtdencc de la t!nante déborde de toutes
part'; rctroitc et insuffisante explication tirée
du pr!nc!pc des condhtons d'extstence. Il
éclate a tous les yeux que ie concert des phé-

nomènes n'est pas toujours et partout conce-
vable en tant que resuttat, que hien souvent
il n'est intelligible qu'en tant que dessein
suivi, intt'ntton reansée. On nous l'accorde;
mais on s'en croit quitte en inscrivant une
propriété de plus à côté des autres propriétés
de la matière. Donc, selon tes circonstances,
la matière donne naissance aux phénomènes
de la nnaHtc, comme en d'autres cas déter-
mines, aux phénomènes de chaleur, de lu-
mièreet d'ciect! icite.1 La matièreest un absotu,inièreet ( c cctl'lt:lh!.Jamatièreest un absolue

le seul véritable absolu, tour à tour capable
d'affinités chimiques, d'organisation, d'ap-
propriation à des fins, que dis-je? capable
même, en certains cas, d'instinct d'mteUI-

gence, de sens moral et de raison. Cette puis-



sance tn~nie d~ croatton~ <!c production de t.*

matière, OH t'appcue nature; mais voyez
ce qui n'était qu'on mot résumant les pro-
priétés tnateriettes bientôt devient pcesnuf
tm ~t'c. M. FtoHrpnsa remarque avec he~m-

coup de justesse qu'on at't'tve ainsi par une
gradation insensibtc a personnifier la nature.
I)'abor<! on ne croyait faire qu'une ellipse e<

qu une métaphore. I\'u a peu la métaphore
devient une doctrinR. On prête à la nature des
inchnations, des v&iontet), desgoûts e!te choi-
sit, c!te dispose, ei!e combiae, cUe travail.
On nous parlera désœuvrés de ta nature, des
!ols de la nature, de ses jeux et de ses erreur
(le son instine! créateur, de soh instinct, ar-
tiste. La nature grandit ainsi démesurément
mcmc au sein des doctrines materiaUstcs, et
s'enrichit successivement de tous tes attributs
ravis a ï)itu. C'e.st M. Buchuer !ui-mcj[nc~ le
materianstc le plus dogmatique de ce temps,
qui nous parle à chaque instant de l'action
directe de la nature dans la production de~
êtres organiques qu'H oppose à t'existence
d'tm plan divin de la création. C'est !ui.<;u~



initie aux derniers secrets du grand labora-
toire des êtres, nous dcctare « que ta nature
n'admet pas ce qui est fait tout d'une pièce,
mais seulement ce qui naît et se développe »
A propos du rudiment de i'ccit trouve chez
les animaux aveugles de la caverne du Mam-
mouth, il nous parlera quelque part « de

cette impulsion préexistante de la f~rtne dans
la nature qui se fraye son chemin sans tenir
compte du plan ni du but. ? Mais cette na.
ture qui imprime a la matière l'impulsion
préexistante de ta forme, c'est donc quelque
tbrce distincte de la matière, puisqu'eue la

gouverne et lui. imprime un dessein constant,
bien qu irrationne! ? – C'est encore M. Mo-
leschott qui dans un discours d'ouvertureà

son cours de Turtn; prononçait) ces parotes as-
sez étranges dans la bouche d'un matcriauste

et qui scmbteraient mieux convenir à un hé"
g;eUen « Ne croyez pas que Je sois assez terne'
paire ou assez aveugle pour déniera la nature
un dessein et un but. Ceux dont je partage

1. A'c<MM A'<Mw<~ t. H, p. 27, 3A, etc.



lés tdces ne repoussent nuuement !e T~o?
qu'ils devient, qu'ils voient partout avec
Aristote dans la nature. t!s veu!ent seu!e-
ment prémunir t'mvestigateur contre les ta-
byt'!nth<'s dans !t's<;Mc!s it'att se perdra sa
recherche s'H tentait de devtner, au lieu de
s'en 1. »
s'en tctur au rcww ~~M~<'<< a
Ces tnconsequeMces de tangage, qut trahts-
sent de grandes perp!pxhes de (toctt'inc, sont
dénoncées avec exerce par M. Chevreu!

« Nous ne concevons rien, dt!-tt avec une
grande justesse~ à t'opimon bâtarde de ceux
qui, voulant bannu' de la !anguc les mots
/~M ~ow<w<?, ont dit ~c~ non ptus

pour expruner !<!ee de l'univers crée par
Dieu, mais pour confondre cet univers avec
un être doue d'attributs divins, tels que la
force créatrice, la <brce conservatrice, la pré-
voyance, parfois même la bonté en un mot,
nous ne pouvons comprendre un être doue
d'attributs divins qui ne soit pas Dieu, et qui
semble n'avoir été imagine que pour dire aux

Revue des CoMM M<~<~MM, 18 janvier 1864.



sptrituatistes nous pensons comme vous, et
aux materiaustes nous ne croyons pas à
Dieu, mais comme vous nous croyons à la
/M~<t<M/Mc ~~M'~f/

Faut-it donc admettre avec M. Moieschott
qu'd y ait comme une time plastique de la ma-
tière, puissance occtute, mystct'teuse, indé-
pendante des êtres contingents dans tesquets
eUc reanse ses e~'ts? « Mais une nature uni-
verse!!e, comme dit I~eibnix, serait une sorte
d'idote. ? (~'est encore Leibnizqui dëctare que
la nature, prise en généra!, n'est rien de plus

que t'ensembiedes forces(le t'uni versavec Fen-
sembte de leurs puissances persistantes et de
leurs fois*. Non, la nature n'est pas une puis-

sancesecrète répandue dans !amassedeschoscs.
Ce serait la je ne sais quel principe équivoque,

superposé a la série des forces et des phéno-

mènes. Ou cette nature est Dieu même ou elle
n'est qu'une vaine idole, une abstraction, un
mot. Elle n'a pas d'existence réelle en soi, voilà

1. /yf~<W<!</M CWMOWHWM chimiques, t. P. 350.
2. De ~«< MN<M~.



ce qu'Haut bien comprendre. H arrive cepen-
dant trop souvent aux adversaires de la me-
)apbysi<u!e de l'invoquer dans les cas embar-
rassants et de faire intervenir ce nouveau

<?~' //Mf/M pour dénouer les }n'ob!è-

mcs insolubles par les causes tnatcrtei!cs. Si
l'eeote matertaUste vent être nde!e à l'esprit
de la tnethode expertmectatc, il faut absolu-
mcnt au'c!!e renonce a ce nom trop commode
(lui n'est qu'une métaphore sous laquelle se
ghsse plus d'une équivoque et s'abrite plus
d'une pétition de principes.

En résume, ia critique du materiatistne
(tans la question de t'existence de Dieu repose
sur deux propositions t'une qui éttuint
t'innnutabiute et FuniversaMte des lois phy-
siques, d'où l'on conclut l'inutilité d'un. dieu
qui coexisterait avec ces lois; l'autre qui pré-
tend etabur l'absence complète des marquies
de desscm, d'ou t'en infère que le monde
dans sa constitution actuelle fiant un en-
semble de n'su!tats purement mécaniques
abso!umcntexc!usifde toute intention, u n'y
a pas eu de création. Ni Dieu créateur, puis-



qu'it n'a pas laisse de traces de ML pensée dans

son œuvre, ni Dieu providence, puisque son
acte providentiel disparaît dans l'inflexibilité
des lois, voilti ta conehMion. Des deux propo-
sitions sur tesquettesettese fonde, t'uncest in-
contestabte,mais en bonne togiqnc elle ne con-
ctut pas contre Dieu. A supposer que Dieu
existe, il est auteur de t'ordre et dès tors onn@
peut pas exiger qtt'it se revêtedieu en portait
atteinte capricieusementaux lois qu'it a po-
sées. L autre proposition est des plus con~
testabtcs, c'est ccUe (}ui cxctut ta unatite tte
t'étudescientifiquedu monde. Qu'on le renMM'-

que bien, cette proposition n'aurait, toute sa
valeur qu'à ta condition d'être absolue. Or
elle ne l'est pas, et)e ne peut pas letre; elle

est relative à certaines parties du monde,
ette cesse d'être exacte pour d'autres. Et s'il

y a quelque part, en un seul point du monde,
des traces sensibles de nnatitc, tout nous
porte a croire qu'it y a des fins aitteurs, même
là où cttcs ne se revêtent pas à nos moyens
bornes d'investigation. It suffit d'ailleurs de

remarquer que sur cette question l'accord est



loin de Fe~Mcrentre nos adversaires, pour s<'
persuader queue n'est pas scientifiquement
r<!so!ue. Peut-on tirer utte autre conclusion
de ce fait constdcraMe que des poshtvtstcs

comme M. Stuart Mill, des matct'iaHstes

comme M. Moteschott n'admettent :mct)n<'
tncotnpattb~tte entre t'td6e de fin et la con-
ception sctt'ntiHquc du monde? Donc ett
excluant la cause premterc, la cause tnte!n-

gente, sur des données aussi contestables,
t'ecote tuateriaHstc fait du pur (to~matisme,
du dogmatisme a sa mauiet'e, sous sa t'espon-
sabiuté pt'opt'c, en dehors de toute expérience

et verincatiou, ce qui étant contraire a ses
principes lui ôte toute raison d être.



CHAPITRE VMï.

!ncotnpe<ettcedu tna<pri<t!Mme scientifiquedans les qaes.
tions d'origine (Su!tc;. L'~ernité de la matière ft
l'éternité de la force.

Le tnatér!a!!sme est-il plus ~d~!e à la tnc-
[hode cxpcrhnentatc quand il essaye d'établit-
les thèses positives qui constituent sa concep-
tion fondamentate du monde ? Est-il vrai,
comme il en a la prétention, que dans cette
démonstration il ait pour guide uniquement
la perception exacte et verifiée des sens ne
tirant des faits précisémentque ce qu'ils ren-
ferment, n'y ajoutant rien de son propre
fonds, n'étalant devant nous, sous forme de
propositions générâtes, que le contenu scien-
tiiïque de chaque fait, comparé à desnnttiers
de faits semblables?



t Je doute qu'i! y ah dans tonte {'histoire dp
la métaphysiqueun principe ptuscvidennnent
~/?rwr/quece!ui.ei ~M~c~'?<7«?~.

supposer même qu'une induction pareine
soit possible d'aptes tes ~tts constats, au
tnotnstaut-t! convenu' ({u'cnccst a!)so!nntent
tnv<~}<!ab!c, par fonac~Mcn! t'c~'actan~ par
Mscnn' a la prcm~'t'c kt <!<' !a sctcncc cxp~n-
mentale. On ne songe pas, je supposa a con-
trotcr dans le passe on dans !'avcnn' t'~t't'mtc
de la matn't'c,d<' pt'(mvt'r,paruncs<'ricd'f'xpt'-

tienccs InsUtnecs t'n vnc de cf raisonnement,
qtt'pUc n'a pas comn~ncort nu\'HR ne sera pas
an~anttf. Je n'insiste pas sur rnnposstbH!tc
de toute v~rincation..rcxanunt'ra! scuiement
si la conclusion est t('thnctn<'nt ttfpc des
faits. Quels sont ces faits? Je n'en vois qu'un
consacré par cette proposition cetehrc r/~M

/f<? .~c /<?// c~c. L'éternité de !a
matière se conctut, nou:: dit-on, non pas seu-
tcmcnt de i'impossihKite rationnelle de la
force créatrice (assertion que nous avons
dtscntce tout à t'heure), mais de ~impossi-
hintë expcrttnentatede raneamissement d'un



atome. Nut atome ne se perd (lotis t'univcrs
immense; la métamorphose continucHe des
êtres nous montre, sous ta variation incessante
des formes, toujours !a même masse per-
sistante ht en que dispersée, la m~tnc q~tantitc
de ïnatt~re tnvanaMc dans ses transfm'nta-
tions. Vo!!a tes tatts. Votci ïe raisonnement

que !'on ha!!t surcesfatts s't! est ctab!)~o<ts
dit-on, ({up pas un atome ne petit se p<~rdfc,

ccta prouve !'cx!stcncc nécessaire eteternettc,
t'être absotn (!c t'atome. Ce qui ne peut être
anéanti n'a pu être créé !a matière est actuel-
tetnent indestructible, donc etteest e)ernctte.
Je ne crois pas~ne tromper en rétablissant dans

ces tennes t'argumentation des materiatistes.
Mais qui tte voit que cette argumentation ne
peut satisfaire que ceux dont le parti est pris
d'avance? tci encore on confond t'exactitude
des faits avec ceue du raisonnement. Pour

ma part, j'admets les faits, mais je puis en
tirer aussi légitimement une conclusion fort
différente. Rien ne se perd; la quantité de
ta matière reste la même, je l'accorde; de

même que rien ne se perd, rien ne se crée.



Soit. Je me tiens pour convaincu que si j'avais
des balances assex fortes et assez précises pour
me permettre une verincation, expérience
constateraitqu'aucunatome ne vient s'ajouter
a la masse persistante sous les formes les plus
diverses, de même qu'aucun atome n'en peut
etre a aucun instant retranché. Jeunets tout
ceta. Mais est-ce qne ces faits ne s'accordent
pas aussi bien avec t'idee de la création qu'a-
vec le prétendu principe de t'éternité de la
matière ? Ne puis. je pas en inférer aussi légi-
timement la vraisemblance de l'acte créateur,
constant à !ui-mctne, nde!<* à ses propres
tois? La certitude positive que rien ne se
perd, que rien ne se crée, est, scion te véri-
table esprit de la science expérimentale, une
certitude sans doute, mais dans certaines
limites, et dans ces tunites seutcmcnt et!e est
circonscrite à la partie de t'univers qui nous
est accessible et connue, dans les bornes du
temps où nous enferment nos moyens d~in-
vestigation. Au deta, s'it y a un au de)a, en
dehors de cette partie de l'univers détermi-
nabtc par la science, en dehors du temps per-



eeptible à nos expériences, plus rien que
l'inconnu pur, le possible, l'indéterminé.
C'est donc outrepasser d'une manière cho-
quante les droits et la portée de l'expérience
positive que de déclarer qu'elle conclut à
l'éternité de la matière. EUe ne conclut qu'à
la persistance de la matière dans sa quantité
actuelle et déterminable. Elle est absolument
muette, enc doit Fctre, elle le sera toujours

sur les origines et sur l'avenir. Qui ne voit
d'aiueut's la faute de togique que renferme

une proposition pareH)e ce qui ne peut être
anéanti n'a pu ctre crée ? Pourquoi cela ? Quel

rapport nécessaire y a-t-it entre ces deux
idées l'impossibilité de l'anéantissement ac-
tuel et l'impossibilité de la création primitive?-?
Pourquoi ce qui actucHpment ne peut dis-
paraître n'a-t-ii pu commencer? Pourquoi

ce que nous ne pouvons détruire par nos
moyens humains n'a-t~it pu être crée? Voilà à

coup sûr une transformation bien inattendue
de cette proposition parfaitement inoffensivc
qu'étabut la science, a savoir, que nous ne
pouvons rien retrancher ni ajouter a la quan-

luM



ttte tttttnnahte de !a uuuierc. De cotte pt'opo-
shton a t'autre~ <pM soutiennent !es mater!a-
ttstttt,

y
on ne peutt passer sans sort!r<!c

1`~xpt~rit~tlet·. t:'tast lotit w~ t(ltt~ tlo~tst,exp~ricnct'. C'est tout < c ~n<' nous voulons
<!<~nontrt'r.

Nous ~nut'rtons ap{)!<({ncr !c tncm<' ccnt'f
tt'ohsct'vatt~ns a ct'ttc autre thèse tbndatwn-
tate du matcuaHstnp~ a savon'~ que !a torcc,

pas ptus <ptc !a math't'c, n'a pu être ct'fcc
pu<({t!'('<* nf peut ~t)'c at)<antic. La tot'ce

ne varie, nous <t!on~ <e <!ans son intenshe
apparente, tnamtestec tci ou sur te! ou t<*t

point de t espace, non dans son tntensitc
~f!!c <{ui se tnontre toujours, dans !a cause
de ses eHets, e~ate a cUe-tneme, De !a, par
des transittons insensthtes, on passe a t'itt~e
de t'unite et <!e !'nmnutabtUte de la force
tnhet'ente a i eterneHe tnatiere, ce ~m d)s-

penM' de toute hypothèse tnyst!<pte. On en
infère paretHement rhnpossihiitte du repos
dans !a nature et la nécessite de la circulation
de la vie dans t'uni vers. L'existence du monde

n est, dans ceUe suite (!'idees, qu'un mouve-
tncnt circtdaipe dans lequel chaque ntouve-



ment, produit par un mouvement antérieur,
devient

M son tour !a cause d'un autre ntou-
vement equivatant exaeh'ment a sa cause. La
vie universeucpeut être ct)tnp:u'c<; a un cet'ctc
dans t<'(;nt't tps causer t't !cs <~T<~s s~ Ht~nt sans
discontmu~c et (ct'tncnt unf s<')'!c tt'an-

ncau~ ou chaque uuncan peut ctt'c consKh''rc

Ct~mnt' !<* pt'ctnx't' et te demicr, cotninc te

cotnt~'nccment et ta ~n de ta chahu; hn-

tncnsc.
M y a dans <'t's propositions unies entre

ctics pat' un lien h'cs-artincict un sin~utier
mc!angp d<' i:uts sctent!{t<p)cs cxactt'nu'n!. ob-
s~'t'vcs, d'mdm'ttons ptus ou moins hypcthc-
tkph's~ mais v!tis<'tnb!ab!os, et de \'m's cont-
p!ct<m'ttt atbhrah'cs (pu sf t'aient, j'en suis
assure, condatunct's au tt'utunat de ta science
positive. C'fst nn lait itors de doute, que la
<or< est indehu'uctibic, et tp'c nuand elle

ct's~c de se tnaniiestet- sm' un point ou sous
une ibt'ine, c'est qu'cMe se manifeste ou sur
un autre point ou sous une antre fortne, pro-
duisant une somme d'efïets toujours egate à
cuc-meme. De mt'me~ bien qu'avec une cc<



tituttc moins positive, il n'est~uere contcs-
table que des derniers travauxde la physique~

de SM découvertes les plus récentes et les ph~
8tgn!Hc:tt<vcs,d'une f~tanttté coMStdcrahh' (le

faits analyses et constatca, se dégage une
conccphon~ut t'cnouvettc !(!<'<* de !a naUn'c
t'unitc des forcer physiques. Tout r<'c<'tn<n<'n<

t'ensctnbtc de ces idées a etc exposé, dans la
suite to~t~uc t't la va!cur cotnparattvc des
<a<ts et des tnductbns, avec une mesure et
uncctrconspM'tionout'en pouvait rt'connattre
les plus sa!ncs habttuth's de la tn(''thodc t'xp<
rhnenta!c, mais en n~tnc tt'tnps avec une
hardtcsse qui a fait sensation 1. Dans cet ordre

nouveau d'idem, toutes les forces (!c la na-
ture se ramcneraient au tnctnc principe et

se transtbrmeraient t'une dans t'autre suivant
<s règ!es nxes (jui ne seraient autres que
celles de la mécanique. Lachu!cur, la tmniCre.
t'etectricite, le magnétistne~ ne seraient que

t. La P/<) J<yM<* WC</ffM< /M<!t ~Hf /*MHt<<' <~M ~/<MOmc/<<'jf

Ha<«r< J'aprèitHumihcporn, A!)gcioSccch!,Matteucci,
TyMd:d!,ctc., ~tc.,parM. Saigey.



divers modes de mouvement. On compren-
drait dès lors sans pente pourquoi la chaleur

se transforme en électricité, t'ctectricite en
lumière. Ce ne seraient la que les modifica-

tions multiples du mouvement initial. La
force de gravite, la force de cohésion, se re-
dutraient eUes-mcmes au même principe,
t'une (lui fait tomber une pierre, Fautre qui

maintient un corps à l'état solide. La chute
(le !a pierre et la sotidite du corps ne seraient
dues égatement, dans cette hypothèse, qu'aux

mouvements du milieu ambiant. Dans le

mouvement nous tenons te principe commun
et générateur de tous tes phénomènes. Le

mouvement devient ainsi dans la physique

moderne ce qu'il était dans la philosophie

ancienne, le père du monde'. Seulement la

conception moderne se distingue de l'hypo-
thèse antique en ce qu'eue emprunte sa va-
leur a cette de la méthode expérimentale,

7
c'est-à-dire à la multitude de faits analysés et
compares dont elle est sortie. Bien que cette

I. /<<M<M.



thcO~M, COMMC Mt !<~ <h~)at'P t'XprOS~iPtHMtt

soit encore hypotht'ttqne d~s que t'en sort
des faits nouv<')!<'ment revues par i'~htdc <!c

!a cha)<'tn'~ acccptons-tn cotnmc <'xnc<<' dans

sa s~n<<'a!)!< Supposonsqu'été so!t aussi tn-
fnn!('s!:th!c dans toutes ses pat'ttcs qn'e!h* t'est
(h)tts qu<<ttt<'s-nncs, qu'ctt peut-on !(~hi)n<

tncnt ccnc!u!'c dans t:t (question (pu nous oc-
cnpc ? .te sais bien <{<«' tes matct'taHstos ton!

<h'jn !cs phts grands cifot'ts pou!' tiret' n eux
cette th~ot'tc et pont' appuyct' sur cfitc !)asc

!<'m* système toujom's !nt''n:t('t' et toujottrs t'c-
naissant. tt Y n p!us de dix ans,dcs~S~7,
!\t. Butiner s'M)'tor!s:nt <!cs travaux <r!!t'hn-
hojtx ~.S'M/' /'w/w~ ~'<f~/<' /t' /f<f~), de ('t'ovc (A~ cw/ f/~
~Cf.v~)7~t), de !raday(. <~M-

~<Aw /~rrc), pouf avancet' <'ct<<'

hypothèse fm't! n\istc pcut-~trc qu'uw
scntc /<w /~<?/f, t'.t'/ ~7c/< et

que it's iorccs isoiccs qui nou;) sont commt's

ne sont que dtftV'n'nh's tnanifcstations c! <tif-

ft~'cnts (~tats de c''H<' <or<'<' pt't'tni~'t'c, don!

t'!t<'ssc s/'pat'cnt tantôt sous nue fot'mc, tantôt



nous une jtutre~ mats présentant toMJourK la

tneme valeur, et à !aque!!e cttes unissent tou-
jours par revenir t. !t résumait !es rapports
aperçus cntt'e cette titcurte !touvc!tc t't !c ma-
~t'iaHstne par cette cxpt'('ss!on ct~tsic non
sans dt'sscin /w~f Ai' /w<*< parce
qu'<<* constttnatt a ses yeux te corretattf le
ptus iavorah!<: dt' !WM' w<v~r<"
ctqu'eHc ta!ssa!t<'ntrcvo!r, dtsa!t-i!, la signi-
(tcation non-scutentcnt physxmc, mais aussi
phti<~op!n~uf<!('cctte nouvcHf vt't'ué nntu-
t'cttc. –Lcscsp~rattcesdcM. Buchncr sont<
pHcs fondées? En quoi t'unitcdcs forces phy-
siques, a snppoM'r qu'eUc soit hors de toute
contestation, pst-cUe p!us contbt'rnc a !'hypo-
thcscmatcrtahstcqn'à !'hypothcsc d'un pria-
cipf crcatcur? Kn v<'rit<; je ttc puis te com-
prendre.

Ne soyons pas dupes du mot force, (p<i fait
si aisément illusion dans !<*s esprits. Sans
<toutc it arrive que quetques materiatistcs
reconnaissent de bonne grâce que ce mot ne

1. ~fM'«c<' t< A<!<m'f. par LnuMRitchnct', t. ï< p. 64.



représente qu'une abstraction. Mais trop
souvent ils semblent oublier cet Important

aveu, et quand ils parlent de !'M/M~
/r~'<'c, de !7wwo~ ~/b/'c<?, de t'tm-
posstbiHtc (le concevotr (~<e la ibt'cc pu!ss<*

ctrcd~tt'ttth* et (m \c ait pli ftrc ct'c~e, on
d«'ait.({n't!s'agttpour<'ux df qm'tqw pr!n"

<'<pc d':«'t!on d'une nature toute pat'ttcu~'re~

ou tout au moins d'une proprict~ essentielle

<'t constitutive, inhérente et coëtornettc à la

matt~rc. Or~ si t'on s'en tient rigourcusctnent

aux (tonnées <'xpcr!menta!cs, la (brce n'est

rtcn de scmbtabk. Elle ne rcp~scntc (t'unc
mant~t'c c!a!re qu'une série de tnotm'tncnts
produits par des mouvements précédents t se
transtortnant et se continuant dans une série
de mouvementsuttérieurs. En dehors de cette
idée, il n'y a rien que des rêves, un pur ro-
man métaphysique. Le mot force doit être
considère comme l'expressionettipttque d'une
c!assc déterminée d'effets, Nous pouvons dire

aux matériatistes vous n'avez le droit de par-
!er des forces qu'aupoint de vue des effets que
ces forces supposées produisent. Estimez telle



<orce en la comparant a un poids, je vous
comprendrai; appréciera en lui donnant un
cquivatent numérique en kHogrammes. Esti-

mez le ~(~ force en le mesurant par
t'etcvation d'un potds tt'adutsex ce travail en
k!togt'amtnètres,jevous comprendra! encore.
M.H<;<'n dehors de ces données positives, tout

<'e<~ue vous avancerez sur !'ex!s)enHC de la
force, sur son origine, sur son éternité, sur son
huterence essentielle a !a matière, c'est de i~
/~w/pur. La science expérimentale ne sa!stt

(~ue des transformations d'effets, elle n'arrive
pas jusqu'à la force eue-mcme; elle ne se sert
<!e ce mot que comme d'une abréviation
commode.Voi!acequ'itfautbien comprendre.

J entre dans une usine, je constate une
première ibrce, celle qui réside dans le char-
bon, s'en dégage par la combustion et pro-
duit certains changements dans !'état phy-
sique de l'eau contenue dans la chaudière.
Voici une seconde force, c'est la vapeur avec
une puissance déterminée d'expansion. Voici

une troisième force, c'est le mouvement du
piston que soulève la vapeur. En voici une



quatrifHM~ c'est ta t'oue qttc tait mo~votr te

pi~toM, puis t'cngrcna~c ()<!<' ~it n)arc!«!r ta

roue, pt<ts cc<!t't'ninr rcsuttat <tc (ontcs c<'s

forces appctcc~ a y coHahon't', nn tnorccau de
ter htnunc. Dc.tc!icsnt'<c <{uc ~:)t' unt' succMS-

~ton c! ~tK~'ahon <!c {<n'c<'s, avec (!u ( hat'hott

vous pt'odtuscx une fcmMc <!c totc. Vous

pouvpx sutvt't', <htnst'ctcx<'tnph' fannttct~ h't.

tt'a!M<o)'tnattons d<v<'rscs <tu tnouvctncnt~ ta

suit<' (!<'s phcMtXncncs tn<'catn<{Ut's s'accotn-
pttssan) <u)s un (n'(h'c ptt'Vtt. Mais ou ost <a

<bt'<;c ? La satsi~cx-vous ~ut'!({nc pa''t ? ~<'s<df-

t-cttc ttans !<* mot'ccan du t'hat'hon (tttc je
ht'uh'? ~<H<, il y a dans ce murccan <!c char-
hon <!<' !a foret' cttuna~asttx'c. Ma!s <jt<*<'st c<'

que <'t'th* fot'cc ?J~ncon' <ht travaH mc< ant(pM',

une t'o'tamc sotttmc <)<' citah'ut', que j<' t'ap-
porte a sa som'<'< soit au prtMCtpc appatvn!
de toxtc chaictn' sur noh'<' gtubt', h* soh'tt.
Mms ta fut'cc mttiatc t'cstdc-t-dh' an tnoms
<ian8 te so!cit cotnntc (!ans sa vraie source ~t

son vrai principe? ~on, et* n\'st qu'une

sourct' <!cri\<c et un princtpc r<atii a nous
et à notre svstcn~ so!a!rc. Le so!cd n'est !«t-



même qu'un immense foyer incandescent. A

tnesure que nons remontons d'anneaux en
anneaux la chamc des phénomènes méca-
niques, nous nous apercevons que te principe
de ces phcnotncncs rceute toujom's et fu!<

devant nous. Nous sonnncs pnrtottt t!ans ies
<'ncts(!<'ta fot'cc, a aucun instant nous ne
sommes dans ht force eue-memc. Nous ne sai-
sissons que nu mouvement et des transfor-
mations de mouvement. Mais en tout cela
ou pt'cnons-nous )e <!t'oit de t'ien aturmer sut'
te principe tneme du mouvemen!, sur son
inhérence essentiene a !a mauere, sur son
itn)norta!i<e?t.'a))teur(!esrentat'quah!ese)utlcs

'que nous avons citées sur!7/<
wc/~ ~f~/M/'c~' est aussi explicite que pos-
sih!e sur ce point qui touche de si près au~
origines scientitxptes du matcriati'onc. H re-
suttcde ses déclarations expresses que, (tans
te tangage précis de la physique et de ta mé-
canique, une iorce n'est pas a proprement
parler un attribut, une propriété, un principe
de la matière. Scientiuquonent, toute causf
de mouvetnent n'est que le mouvement pré-



cèdent, ce qut t:Mt qn un certam mouvement
donne !tfu à un autre mouvement, voità la
dennition positive <!<* la (brcc, il tt\'n est pas
<att<!V pom'tc physiciett. Laseutt'dif~'tM'e
entre les tbrccs conHuesde la tnatièrc et c<<'s
<{Ut lie te sont pas encore serait qnc (!ans
ccrtMins cas un mouvement nous apparaît
<airemct!t cotn!ne!a continuation o« la trans*
tbrtnation d'unanh'cn~onvcmcnt, tandis que
dans d'antres eau ta loi de transformation
n'est pas fixée, !'<'quiva!('ncc des mouvements
n't'st pas t!t'tcrnnncc, ce que ron expritnc

en disant ~ue l'origine <!<' ces ntouvemcnts
nous dctncurc cachcp ou hicn encore «ne
certaines forces restent indéterminées.

tu sommet le plus élevé des sciences de la

nature apparaissent t'es deux éléments <nn

sont tes derniers auxquels puisse remonter
l'investigation scientinquc te mouvement et
la matière. Mais M. Moicschott et ses disci.
pies sont..ils en mesure de démontrer que la
matière soit douée de produire d'cHc-meme
ie mouvement ? En aucune manière. lis l'ont
toujours afnrtne, d'après ce seul fait <nje la



!H:ttiere, dans le monde actuel se présente
toujours sous la condition du mouvement.
Ce!a sufnt-it pour coudre la question d'o-
rigine et pour soutenir que !a matière éter-
ttettc sf soit mise de toute ctRrnttf et d'elle-
mën)c en mouvement ? On voit co<nt)it'n it
faut franchn' d'!ntcrtn~d!aipes pour arr!vct' M

une conchtsion pareille. Et cependant si la
mattèt'c n'est pas un vain mot et ne se dissipe

pas à l'analyse en une abstractton insaisissable,
j'ose soutenir qu'eue offre une idée iuintelli-
gtbteàt'espnt, tant que l'on n'y fait pas entrer
une propriété toute contraire à celle du mou-
vement, rinertie. Cette propriété, la science

est obligée d'en tenir compte dans tous ses
catcuts mécaniques. « L'Inertie, nous disent
tes physiciens, est le résuuat principal de l'ex-
perienceet le fondement de la mécanique. La
matière n'entre en mouvement que quand
eue est soHicitée du dehors, elle ne perd son
mouvementqu'eu te communiquant.Laquan-
tité de mouvement est immuable; it ne s'en
crée ni ne s'en détruit. » C'est ce qu'un des
savants les ptus illustres de ce temps-ci expri-



mait un jour<tan~ son tangage <:ttni!t~t' brsquc~

prcsM' de <{uosUons sut' t't'sscncc <k la mat~t'e,
t! se dectaratt tttt'cmpctcHt pom' y rcpon<!rt~
ajoutant d'mttcurs qu(;t}u<'Uo ({<!<' sottta ma-
tt<*t'<' dans son fond tnthnc~ la phystque <!oh

.~Htjouts !a fan'e cntt'pf dans ses cakuts, ne
fu<-c<'({uc r<w~/i?~ <w/~<f/~f/f/ (~!tc
pt'upt'ich'de !a !nat!<'rc, t'csnttatpt'incipnttte
r<'xpt''ri<')tc< base <!<' tous !ps <<!<'t<!s (t<; !a

physi(juc et de ta tn~autqu~ cst-pttc favo-
t'ahtcaux hypmhcscsdu tnutct'ndistne? n'cst-
eHc pas au cotttrait'c t'n opposHioa prct~uc
tnant~stc avec t'tdcc (ptc t'ott soutient d'unt*

pr~!<'tt(ht<* pt'<)pr!('tc<p«' posst''dc<'ait ta ntaUc~
de se mouvoi)' ? S'tt est sctt'nttdqucmcMt(''hdtH

que !a <na!i('tc n cntt<' <'n mcnvctncnt que
quand ct!c est soUtcitcc, qu ctic lie perd son
m~mctttcnt qn'cn h' cottnnnni<}uant n<'

~en)t)!f-t pas ph<s anato~m' a !'('sprtt. de la

méthode t'xpcrimcntatc d en ronc!m<' que !c

Mtouventcnt a ctc connnmuqn<' à !a tnatit'rc,
qu ti lui a ftc hnpt'hnc du dehors? Desphc-
notncncs du mou\t'tt<cn! pro<hth!. <'< transtnts
dans mh' ))tatn;rc tncrtc, vudà tout M* qm'



nous saisissons d'intcitigibtc a l'origine de
toute science physique et natureue.Quet qu'it
soit et de quelque source qu'it provienne, il
reste constant que c'est ce mouvement initial
qui est la vraie torce, t'unique ~orce déployée

sous (tes fonnes si mnttiptes, dans t'innniînent
~'and et (tans !'infiniment petit des tnondes.

J'admets volontiers que toutes ks séries de
mouvements si variées qu'on appe!!e ordinai-
rement tes forces physiques, se ramènent par
t'anatyse e\periment:ue a un principeunique,
te mouvement, (~ctte nouveUe conception de
la nature n'est pas taite pour affuihtir dans

nos :unes te sentiment que fait naître en elles
la contemplationde l'univers. Je ne sache rien
de plus ~rand à concevoir, à l'origine des
phénomènes co'.miques, que cette unité de
cause, le tnouvement, déployée dans une va-
riété inunie d'eHets. Keste a savoir quct est te
principe du mouvement.Tout est ta. Ce n'est:

pas t'experience (pu peut résoudre un pareu
problème. Tout ce qu'CHe peut et doit exiger,
c'est que tfs raisonnements métaphysiques ne
soient pas contraires à ces données et à ces

4IU,6



faits. Of je ne saurais comprendre en quoi
cette conception de l'unité des forces physi-
ques serait en opposition avec l'idée que nous
nous faisons d'un principe créateur moteur
et organisateur de la mattcrc. La métaphy-
s!quc ne scrait.ctte pas, au conh'ah'e,autortsée
à dire au nom des progrès tes plus t'eccnts
des sc«'ttces positives, qu'elle y trouve ceUc
double base oit s'appute sa demonstratton la
plus connue une tnadct'e inerte, un mouvc-
tnent conttnuniqn6 ?i'

Donc rien ne prouve cxpcrnncntatctnent
que la !nattcr<' entre d'eue-mctne ~n mouvc.
nx'n! la questbn de rofigmede la force reste
expressémentrcscrvec.Apr~s qu'on aura snn

toutes tes transformations posstbtes des phé-
nomènes de chaieur de travail de tunuet'e,
d'étectricite, de magnétisme, après qu'on tes
aura tous réduits à n'être que des modinca-
tionsmuttiptesdumouvement, trattMn~sibtes
et transformables tes unes dans les autres se-
ton les lois de la mécanique~ il restera tou*
jours à se demander d'où vient le mouvement
tui-meme. – )[i restera pareittement a se dc-



mander si tes formes du mouvement seront
toujours ce qu'eues sont actuenement, si le
travail de la nature restera, dans un avenir
m~nt, tdenttque à tm-memc. Grave question

que l'impatience du matérialisme n'hes!tc pas
a trancher, comme t Indtque sufusantment le
titre tnetne de i'ouvrage de M. Moteschott,
~w/c~CM~~ c </? vie. C'est une des tdëes
les plus fantuières a l'école matcr!a!!stc, qu'!t
n'y a point <!e repos dans la nature, que rien

ne naît et nedtsparaît, que rien ne commence
et ne finit, mais que tout recommence sans
cesse et que le drame de la vie umverseUe se
répète éternellement. tmmutabUite (le !a ma-
ti'1(I(tsa masse et 1 s(.,s £:1"1ttèrc, de sa masse et de ses propriétés, affmue
recipro<pte de ses etements~ mouvement de

ces e!ements par suite <te leurs afnnttes, com-
hina!sonet séparation, absorption et élimina-
tion, voilà les principes de toute activité sur
!a terre. L'échange contmuet de la matière,

en voua le rësuhat. !.a circu!ation ëtcrneite
de la matière est fume du monde'.

1. C<rcK/<M </<« < par M. Moteschott, t. t~,
p. 27 <*t~<t.WM.



Ici encore !es données immédiates de ta
science experitnentatenetncsemhh'nt pas au-
toriser de parei!!es inductions. Aucun (ait po-
shit M'ehddit t'e!ernite du mouvement sous sa
tot'ntp a<u('H<t la n/'ccsshé <!u <'f)urs ch'<'tt-
!:u<'<'<!c la vie. I! s<')tth!c hors < doute ont'
tant nu<' ~e mnndo stthsistt't'a !a ({uantttc de

mouventcnt doit t~t'c nnrnnahtc~ tnats il est
oatfaitMncn! {otstb!c de suppose!' ~uc c~tte
<{UMnthohntnuahtt' <!c ntonvon)cn{ pourra p<'r'
s!st<'r sous tn!t!(' fornips ou< ne sont pas la
fo<')nf nf'tucttt', te Tnouvcm<'nt «pparont c! la
\K'. ne ct'ots pas {orcpr tes inductions fpx'
ron peut t!n'r de fptetqnes travaux récents de
ht phystque, en disant nu'Hs etatdissent une
certoine tendance ~enera!e des forées an re-
pos rctatif on apparent': ce (pn serait evi-
dennnent contraire au principe de !a cit'cn-
lation de la vie a rinnni.

Voici nne hypothèse fp)e t'on petit se
tonner sur enu du monde dans un avenir
indéterminé~ d'npres des données seicnti'

t. Voir ht note n la (ht <!n vnhtmp.



nques que je voudrais ne pas interpréter trop
tihpcment, mais qui sont a coup sûr en op-
position ma~nitestc avec ta concept ton ma-
teriauste sut' i'cterne!!e répétition <!u cours
actuel des choses. Pions nous phtcons dans les
données !<'s phts r~onreuscs de la s('t<'nce.
Nous n<hncttons que rien tm se perd, (pu" fK'n

nf se crée, ()ue tout phenotnene nature! t'st
celui d'utM tnattereon tnouvcment~ que cette
matière en mouvement produit une quantité
de travait determinut', que toutes ces quan-
tités de travail «ont transformaMes entre cUcs,
c'est-à-dit'e, queue qu'en soit ia nature, ré-
ductih!esà la tnutne unité. De mctne qu'aucun
atome ne s'anéantit, aucune quantité de tra-
vait ne se perd là ou le ntouvcmcut sembh'
s'arrêter~ c'est qu'it se trans(bt')ne. it n'y a
que des tt'ans<brmations (teternnnah!es soit
par la toi des équivalents chunit{ueK qui pt'c-
Kiden! aux modincations atomiques dans la
constitution de chaque corps, soit par la toi

des équivalents mécaniques qui ,pt'<t.ident à

toutes ces scriet; de mouvements ~)!u8 sp~cia-
!ement étudies par ta physique, teUcs que la



<'ha!eur, la unuiere~ !e son, !'c!ectricttp, te
tnagnetisntt'~ et aux conversions réciproques
dccespheMomcncs. Mais dans cette diversité
tnuniede phenotnencs, les uns constituent ce
que je pourrais appctcr l'o!'(h'e extérieur,
la scnc des ~ttt'-notncncs ~ui ft'appcnt fttft'c-

~'mcnt nos sens; !('s antres n'ont de rapport
qu'a ta structure intitM (!c la matière. Or
(le tr~s-avants phystc!cns, t'n ctterchan! la
tnarche naturcttp des choses inchncnt à

penser qm; h's phcnotnt'ncs de la pretni~rc
<'atogor!c, r<'nsctnh!c dn trava!! mécanique
(te la nature, tendent à se convertir dans !e!;

phenotnencs de la seconde catégorie, le tra-
vai atotnique.

Si <eta était, !c mouvetnent de la nature
ne s'arrêterait pas pour cela; il changerait
seutptnent (le fortne et d'aspect. Une bille
!aneee sur un tapis de htuard s'arrête a

un certain moment de sa course. 11 n'y a
p)us rien de sensible au dehors et pour nos
sens. Et cependant la science démontre faci-
!t'ment qu'i! y a eu, au tncmcnt de !'arrêt
de la hUte, tnotlification dans la structure



atomique de la bille de Fan' ambiant du
tapis sur lequel elle a routé, et que ces mod!-
ftcations subsistent si rien ne vient tes sus-
pendra ou les transformer; mais ettes sont
tout intimes, insaisissables a nos sens. Quel-

que chose de tout « fait analogue se passe
dans les usines. tt y a ta une somme consi-
derabte de ~(w7 /M, qui au lieu de
concouru' au t~suttat prat!(;ue et tangtttte

se pet'd dans tes résistances des milieux et
tes frottements (tes engrenages,

J
sans que

t'œ de l'observateur puisse percevotr l'ac-
tion de cette force devenue inutile. Sup-

posez que tout le travail finisse par se per-
dre ainsi dans la résistance des milieux. Voilà

des images grossières de ce qu'il est permis

de concevoir sur t'etat possible du monde

dans un temps indéterminé. Placez-vous au
point de vue de cette induction qui n'a rien
d'antiscientiiïque. Admettez cette tendance

générale des forces physiques à se résumer
dans des phénomènes de travail atomique.

Cette hypothèse n'est en rien contraire au prin-
cipe que rien ne se perd et que la quantité de



mouvement reste immua~!e. Un ce ca~, <{

se produirait dans la nature un travai! inté-
rieur aussi energi({ue~ aussi intense qu'a t'epo-
<{MC la plus attttnct' f!<* son htstn!t; tnam touf
ce travatt se tt~tnit'att a <;<*tut des achnns mo<
i<u!:t<fs qm s't'xt't'ccnt <tans !'tnt<'m'ttt' des

corps. H n'y aut'ah plus <!c v:u'iat!on appa-
J

<'<*n!c nt do H'anstot'mattfm tnccanxme dcM

phcnom<n<'s. Ccycratt le travail hnntobUis~,
!c t't'pns apparent Soit un<' qnanttte « qut't.
cnnqu<* rcprcscntant des tnitHards d<' ki!o-
~'atn!n<'trcs, cqmv.dc!~ nun~'nfpt~ d« !ravati
tota! (!ciana!m'< Sttpposfx (pt'aucum' p:<r<<c

de ce travai! ne soit perdue, mats (ptc !a

sotnme cnttere s<' dépense a maintenit ia mtd-
tttu<)e des ototecutes dans un <at <! <<tU)nbt'e

s<ah!e. Ce sera le monvemcnt encore, tnats

non ptns te tnonvptnent apparent ce Hpt'a te

mouvement an rcpot, t'ensfvcHssement des
phénomènes dans une sorte de vie morte. La

nature aura enhercment passe de t'etat dyna-
mtque à !'etat s~a~i({~~e. L'acuvnë !atente sub-
s~tera aetde. Ce sera un antre univers, je ne
sais <ptei immense tombeau ou dormiront ks



tbt'tnes g!acees des êtres, les germes (te la vie

éteinte, le cadavre d'un monde initnohde au
sein des ténèbres inunies.

Hypothèse, soit, mais non entieretncntat'bt-

trait'e Je tnc pt't'~ttaJ~ que p!ns d'uil savant
n'y tt'ouvct'ait aucune tnconn)atibi!itc avec tes

donnft's de !a scit'ncf positive. Elle s<'tnbte

tn~nn' t t'ssot'tir avec un certain dc~re de pro-
babititc de (~uctqufs Inductions de la pi~y-

siquc moderne. Suivons maintenant d'un

coup d'œit les conséquences phitosophiques

d'une pat'eine hypothèse. S'il était vt'ai que
par eHe-metne, abandonnée a sa propre nn-

putsion, la nature tendU a ~'ctat de repos ap-
parent t't dût y arriver iatatetnent un jour~

nous pourrions en tirer (tes inductions très-
conCortues aux conctusions (h* ta métaphysique

c) tout à fait eontrairen au tnatcriaMstne. En
eKft counnent pourrions nous supposer que
!a tnatiere se fut donné a eUc-meme ~etat de

vie ordonnée, d~c < ~<' vie, on nous
la voyons aujourd'hui, si sa tendance propre,
conforme a son essence, était très-nettement

marquée vers un état stationnait'e, eviden)-



ment Inférieur, au point <!c vue esthétique et
rationne!, à t'etat actue! ? n deviendrait donc
infiniment probabte que ces tois qui régissent
l'univers ont été ctabth's par une ca«St'
!ntc!!tg<'nte, avec un dévctoppt'ment harmo-
ntcux et vat'tc de ntantft'stations <!ynam!qucs,

avec un ofdt'c prcvu d'états success! qui
ont fot'tttc t'htston'<'<*t!a t!gurc du monde. Ce

scratt là ait moins une induction très-t'aison-
nabtc. – Une autte induction pourrait ctt'c
tir~c des considérationsde cet ordre contre le

prétendu principe du cours circutaire de la
vie. Dans t'hypothese que nous avons esquis-
sée, !e mouvement ne s'arrêtera pas, en ce
sens que le mouvement subsiste même quand
il est a !'etat atomique, mais la vie s'arrêtera.
Des lors il ne faut ptus considérer t'ordre
eterne! des choses comme un cours circulaire,
ainsi que t'imagine l'école materiatiste, c'est-
a-dirc un retour périodique des forces au
point de départ, un /'fc~/M/Me~c<?wc/~ sans
un d'effets analogues !ies ensemb!e dans une
chaîne d'actions et de reactions réciproques.
H (aut au contraire concevoir une marche



rcctitigne de la nature (te contraire de la
marche circutaire que l'on suppose gratui-
tement), amenant la décroissance perpétuette
des mouvements apparents sur la terre, des
phcnotnfnes dynamiques de tout genre~ de ta

vie tn'gatti<}ue et metne du tnouvetnent des

corps astronomiques. Une conception pareitte
ouvrirait des horizons nouveaux et sur t'ori-
ginc et sur t'avenir du monde.

J'ai voulu montrer par un exempte a quoi
point l'école matérialiste est téméraire lors-
qu'elle expu<ptc et commente a son profit les
découvertes tes plus récentes de la science po-
sitive, et en particulier Irs considérations
nouveties sur les forces, puisque dans cet or-
dre de considérations des hypothèses aussi

opposées entre eues peuvent trouver teur
principe et marquer leur place. Nous pour-
rions sur toutes les thèses de M. Molesclioli

engager le même débat, opposer à toutes ses
assertions si dogmatiques et si tranchantes

une fin de non-recevoir au nom de la mé-
thode expérimentale dont le matérialisme

compromet si tegerement t'autorite. Nous au-



rions ahu<' a parcouru* ('et!o suite de pfouo-
sttiens fpudu sounnct du la doctrine~ du haut
l 1 l, 1 1des pfMM'ipes do t't'-tet'uitc de ta mahèrt! et

do t'imtnortatitf de ht tbt'cc, s'abmsst~H pt'o-
~tt'ss!v<'<nvn~ et d('s<ct)dt'nt jusqu'au dt't'nn't'
dctmt (!c la vie orgam~tn'. Mous aurions dis-
cuh~.m pomt de vue purt'Mtt'tttcx~t'ttWt~d,
h's .tph~t'tsmcs~'tcht'c't df t't''co!c8Ut'ht tou!<
puts';anc<' ct'cnh'icc, <~t< <'st t'anhn~ de !a

nuttit'rc, su)' !<' pouvott' <{tt(! possède la ma-
!i<t't' inot'~anxnh' <)c s'or~atuscr et dt~ s<'
transformer', d'âpres d~ !ots <«('s, imnma-
td<'s, qui lui sot!< inht't't'ntcs~ sur {\p!t<'at)on
dp la vie par un doub!c mouvcnn'nt d'assinu-
hthon et <!c d<sMssi)tn!:tt!on au s~tn (t~tn c!t'-

tncnt anatotHiquc !t)i('ros<'op!({nc, sur t'apptt-
cation de la toi (!~<Y~n~<cc dt"~ fot'ccs
physiques aux f<M'«'s w<c~ et aux ~rct~
.<cf/<?.t. Jt' crois <ptc !a ph<!osophi<; spiritua"
Uxte est <'n tncsot't' t!c démontrer <p<t' sur tous
ces points i! y a dt~proportionchoquante entre
!t's faits p<'uib!etucut Butasses par les tnatefia-
listes <'t les tnducttons <{u'iis t'n ont tirées.
Ce qui frappe tout esprit tuodcre à la h'drure



des ouvrages ou s'expose !e materiausme con-
temporain,c'est, ma!gre des prétentions tres-
scientin~ues, une <!isposition peu favora~!e a

ta science, no empressement de mauvais Htt-

~ut'c à tirer itnntcdtatcrnent tes (termcrcscun-
t'ïnstons phibsophn~K's d'tnt ordre <!<' ~nts
dont la p!npart sont nouveaux et dont t <'tnd<*

se pom'stttVt'a tongictnps cneorp. Cc!a me tnet

"n ~ardc contre un xt'tc si tnnt't~m' et tne
dnnnc o rcnt'chir sur h's corKuttons !ntctt<'e-

htt'ues ({<«' crée i esprit syst~tnatiquc, ce
mot'tc! cnncnn de !'csprh (xpcrnncnttd. Je

soupçonne(}u<* ces fnits nouveaux n'intf ressent

les savants <!<' M'Hc ('cote que dans t'exacte

tncsurc d<'ta confbrtni!('*cspcr~cou prcssenttc

entre cfs faits <'t une doctrine arrctcc d'a-

vance. Des tors je crains bien qu'ils n'appoF~-

lent pas dans t'<*xan)fn et interpretatton d'e

ces nuls toute t'impartiatitc et !e sang-froid
desirabh's. Cette crainte et ce soupçon se con-
urment en moi (ptand je les vois se précipiter

vers tes dernières conclusions a travers tant
d'obstactes chutes, tant d'intermcdiairesfran-
chis, tant de lacunes dont on ne veut tenir



aucun compte. Leur jon; ectate inuH'udetu-

tnent des qu'its croient entrevoir !a « signm-
cation non'seutement physique, maisphitoso~
ptnque de <~tt('!(;nc v~rhc nouvelle. »

On p<')tt ( tter cctn<nc cxemph' sats~sant de
cftte disposmon d'cspnt tes écrits de M. Loms
Buchncr rcunts sous !t' titre <!c .S'f/<?/<~ <
<V~ (lui portent M un st haut dcgt'c !c ca-
ractère (ht parti pris et du système. Sur tous
les sujets ou se disperse en apparenct' !a cu-
r!osite tnokih' de son esprit, il scntbte cncr-
cher bien moin~ une !u<merc pour b science
désintéressée que de!; ar~mnents pouf son
système. Qu'it s'agisse des travaux de Hetm'
Ito!tx, (srove ou t~ara(!ay sur Faction réci-

proque et la corrélation des forces physiques,

ou des inductionsde M A~assix sur la répar-
tition géographique des animaux, sur les

types, sur l'immutabilité des espèces, des hy-
pothèses de Hudson Tuttte sur l'échelle de
gradation organique depuis les temps pt'itni-
tifs, ou des rcvëtations de M. Faut de Chaittu
sur te goriue, sur tous ces pointsson siège est
tait Chacune de ces études si variées d'as-



pect et (le titre, est d'une désespérante mo-
notonie. Elle se réduit invariablement à un
exposé rapide de t'etat de tette ou telle ques-
tion de physique et d'ht<'to!re naturelle <;t H

une conclusion un!(br!nc sur la conformité
des t't'snhats scienh~uesles plus avancés avec
le mutet'iattstne. Ce n'est pas là un trait par-
t!c<dtcr à cet ouvrage et a son auteur. Nous

ne Savons <'hë que pour le généraliser. Dans

ses !nnombrabtes manuestes, sous les formes
tes plus sérieuses ou les plus légères, partout
où cette eco!c ph!bsophK}ue prend la parole

ou la phune, c'est avec l'idée fixe de réduh'e
tous tes faits scientinques à n*ctrc plus que
t'cxpresstonvariéedu tneme dogme. On dirait

que la science, qui devrait être tout dans
l'ordre des vérités expérimentales, n'est plus
ici qu'un instrument, un moyen. Le tnatéria-
iisme en est le but, je dirais la cause finale si

ce mot n'était proscrit. Matgré les protesta-
tions les plus solennelles en l'honneur de la
méthode positive, dans toutes les publications
de la nouvelle école le dogmatisme coule à
pleins bords.



C't'st que par !a nntttfcnt~mcdes questions
qn't! tnut<~ te tTnatct't~fWM* <*st confhunne a
«ot'tn* a chaque instant (te ta science poshivc

et a ttpoftdfr, il ses risques c< pcrUs, dans !<'

sons dctct'tninc'dcsfsidccs pt'cconcucs. <r<'s<

le wtutta! ~x! t'cssot't, twut; t'csnct'oMs, ,tvo(
~vt(!cttœ ttc<'c!t<' cttt(tt\ La (!ottb!c ('r~'ttt' (h)

nt8<<'ttM!}s!tt<' constate M ('t'o!rc qu'i! pro<'<'<}<'

expcrmw'nta~~Mpnt,quand it pt'ot cdc ~Mr/,
et à s'tnu~htct' qu'tt ancantH ht TMc!aphyt<!<{<K'

quand i! n\'st !m-!n~nh'<{u<)ït('tnt'tauhy8tt}tK'

'ïK'gahve. Los <}Ut'st!ons (!'<n'!g!n(~ !<*s pro-
!)!t'm<'s cotu'crnant !cscausct! prctmpt't's, (ju'it
~'agMsc <!c tct' t'!ab!it' ou <!<' {e~ nto', ont t!n
naract<'rc d<' tran~'cndancc que ne tcur cn!<
vcront jamais ni tous ics at'tiuccs (!o la (ua-
tcc!!(H«' ta p!us &ubtt)c, ni tous h's pt'oct'cs
possih!cs<!<'sM'icnc<'s. Dt's qu'on at'tiv~ac<'tt<'
tintuc su~rtcurt' de ta contM~sancc pnsittvc,
i'oh~rvahott, ta pcrccp~cn dc~scns devien-
nent intpuissHn<cs. t~'uc intpuis~ancc se re-
doubtc par !'impMsihHttcahsotu<'du contrôle
t'tdcta vct'tncatton f'xptTin)('n!at('.Ot'aou!a
pcrccphon d<'s sens aides par {a prcctsion de



nos instruments s'arrête, ta ou!eca!cm tnonae
n'a phtspour criterimn !a vërincatMM) des ex-
périences, c'est !e domaine de !a speeutation

pure. Nous avons beau étendre en arrière

nos tnducti&ns~ nous :tvons h<'att têt enHor

de Ja substance amp!if!t''e (tes ~!ts <~e !a

t.C)CMce t'ccucittc « ta surittf'c (lu monde ac-
tuel nous n'attcmdt'onsjantats ni au cœur ni

M
la racine des choses. Jj<* contntcnccmcntdcs

choses ou i'ahscntw de tout cotnmencMtm'Mt,
(si en effet il n'y en a pas en), toutcda testera
<'h'nt'n<'tncnt hors des prises de la science
cxp<t'hm'nta!c, cL !c mot de M. Stuart Mi!t

dcmcm'c immortcHCtncnt vrai « Les tois de
la ttatut'e ne peuvent tendre eontpte de teur

propre origine.
M

(~est Ici que se marque lit

ptaec de la metaphysioue. )~e contfnence
precisentent ou nnit la physinue. Son devoir
rigoureux est de s'appuyer sur tes inductions
de la science positive et~de n'avancer aucune
proposition (pti soit contraire a ces données;
mais e!!e a le droit d'a!!er plus loin. Elle a ses
procèdes a part, ses méthodes propres de dé-
monstration, son genre de certitude. C'est



une autre région uni s'étend à !'innni, <ttt
monde qui a ses conditions spéciales et sa lu-
mtft'e pt'opr< Assurément s'tt y a quet~uc
chose en dehors (lu tnnnde des ph~nomf'nes
rcgtcs de la ïnaUcrc, s'il y a un tnyat~t'tcux

.tu deta, <'c n'est pas rex~h'icnce postttvc
tnctnc avec sei; instruments (le précision ~u!
peut y penctrct'. C'est !a raison seule avec ces
<!cnx instruments d'une portt'c mnnic~ t'ï-
~(~ qui est la perception des choses in-
visib!es, et la Aj~Mf (lui n'est <{uc la raison
app!iauéeet devebppcc~ la raison en acte.



CHAPtTRE !X.

Béantné et conctm!on.– Conciliation possible entre tes
sciences positives et la ntétaphymque. Conditions et
to!t (le cet Mcm'd.

Au terme de cette étude, rappelons en
~uctquesmots commentl'école expérimenta~
celle des vrais savants qui ne prétendent qu'à
être des savants, définit sa situation vis-à-vis
(le la métaphysique. « Je ne m'occupe,nous
dit-elle, que de cette partie de ta réalité où
pénètre l'observation des sens aidée par les
instruments qui en étendent la portée, régiee

par le calcul qui en précise les rcsuhats. Ce
qui est en dehors n'est ptus de mon ressort.
Plus loin peut-être s'étendent des régions in-
nmes; mais ce sont d'autres clartés, d'autres
climats pour ta pensée, d'autres cicnx. pour



la vérité. (k't aspect nouveau (tes choses, ces
régions pour moi indetcrnutMbtes~ c'est te
domaine de la spéculation metaphvsique ou
celui de la conscience ittdividueHe. Je n'af*
nrn)e rien~ ;e ne n!c rien s«t' !a natut'e des
~tt!s ou <!c<~ t'cM!th~ <p'f. nptncsut'c pas, «uc
je ne p~'sc pas, dont je ncpms p:)s determtncr
numenttucment les lois. tt y M cependant un
fait <}uc je constate, c'est ({ne sur tous tes
points de ta vaste ch'conf~-ence ou se meut !a

sctence postt!\e~ f!tc rencontre une ntuttttude
de <t<?.t ~M~qui nerepondent p!us aux
questions (le t'experunentatetn' et devant tes-
que!!es il est tenu de ~'an'eter, sans avotr !a
raison dt't'mere des choses. H ~ut donc bien
reconna!tre au moins uucia raison dernière.
si eue existe, es! au-deta. !)h-e ce ({u'ette est,
je ne !e puis ta chercher tneme, ce!a n'est ni
de tna compétence Ht de mon droit.

H

Quant il recote positiviste, qui a certains
égards rcssemhte (brt a t'ecote expérimentale
ettuu aimerait à confondt'cses destinées avec
les sieum't., elle en difïere par un trait essen-
tiel comme l'ecote experuMentate, cite dé-



etarc que les causes prenueres sont placées
hors des prises de la science positive~ en quoi
elle ne se trompe pas; Mais elle vu plus loin,
elle tes déclare inacccMibtes M la raison elle-
tn~tRf, et u'! c!k cxcc(!c son droit. Tout ce
(lui est en dehors de la sc!cncc positive, dit-
elle, est par là tnctnf en dc!tors de t'esprit
hu<nnin.– A poser une par~iHcasscrtton, il y
a unf pr~tentton t'xorbhante; mais cn~n~ tant
que le postttVtsmc reste fidèle M cf pr<ndpe,
content de détruire t'anocn dogmatisme sans
avoir la prétentton de le remptaccr, on peut
dire qu'il mutile la raison~ on ne peut pas
t'accuser de vioter la torque. Au moins il ne
se contredit pas tui-tncme. It n'a tort qu'une
fois, si je puis dire dans ce qu'it nie, non
dans (c qu'il a<urtne. llll a tort contre la mé-
taphysique, non contre ses propres principes.

Mais nous nous sommes trouve en face
d'une bien autre prétention. On est venu nous
dire « La science positive, suivie jusque
daus set dernières conséquences~ ne condamne

pas seulement la métaphysique, cite permet
de la remplacer. Sur les données certaines



qu'clic fournit, ette fonde un dogmatisme qui
répond categoriqHement à toutes les questions
concernant les causes premières. Eite ne sup-
prime pas ces problèmes, cite ne les ajourne
même pas, ettc It's résout. Pour ceta, elle tM'
fatt qu'étendre et prolonger !<'s clartés de !a

méthode positive au-de!à des limites Ott cette
Mtëthodc se confine, jusque dans cet amas
d'ombres nm!satncs ou se sont refusées tes
vieilles idoles (te la métaphysique~ causes, ab-
solu, infini. Au fond, il n'y a qu'une science,

parce qu'tt n'y a qu'une méthode, la même

pour tous tes ordres de connaissances, qui
toutes se ramènent à des faits physiques, tics
entre eux. Cette science et cette méthode at-
teignent aussi sûrement la raison dernière ou
première des choses qu'ettes saisissent la dé-
pendance des phénomènes. .a métaphysique,
vue dans sa reatite, n'est rien que la physique
ramenée a ses premiers éléments, matière,
force, mouvement. M

On jugera peut-être que nous sommes en
droit de conclure, maintenant que nous avons
decr)t tes situations diverses prises par tes sa-



vants à ï'egard de !a métaphysique, et que
nous avons montré la doub!e illusion des po-
sitivistes qui veutent excture les problèmes
métaphysiques et des matériatistcs qui pré-
tendent h's trancher. Non, il n'est pas vrai

que le divorce soit h jamais accompli entre
l'esprit de la vraie métaphysique et l'esprit
de la vraie science. H y a une conciliation,
honorabte de part et d'autre, qui peut et
doit rétablir entre ces deux ordres de con-
naissances et ceux qui les représentent. En
faisant de justes concessions a l'école expé-
rimentale, l'école des savants désintéressés
de toute opinion préconçue et libres de tout
parti pris, on arriverait il desarmer bien des
devances et des susceptibitités légitimes.

Dût cet accord n'être qu'unebelle chimère,
voici comment je le conçois.

tja métaphysique a des devoirs rigoureux

envers les sciences positives, l! faut qu'eue
les observe ndetement, si elle veut faire

tourner à son pront la décisive épreuve qu'cUe
subit en ce moment. La première condttion

me paraît ctrc qu'ettc ne prenne aucun om-



bragcdes sciences positives~ de !eur8 propres,
dp tours cotMptetcs. Une vérité n'a rien a
craindre d'une autre vérité. Si nous avons
ia vérité, que re(!outons-nou8 ? Si raccord ne
se montre pas hmncduttpmcnt entre unf
thoortc sc!<'nt!ftt{uc et une thcwtc phttoso-
phtnm', !t sf tcra plus tat'd, n'en (butcx pas,
par !c ntoycn de qtjctquc théorie snpcrtcutf
(lui ~s rcnnh'a et fera disparaître dans une
hartnonte p!us haute leur apparente contra-
diction. St Paccord ne peut abso!ument pas
se faire, i! en faut htcn conc!ure que notre
doctrine est ineontp!ete, ou que te théorème
scientinque est faux par que!que côte. C'est
un avertissement qu't! ~ut e!argir et com'
pteter !'une, veriner l'autre et !e sontnettre a
un nouveau contro!e. Reconnaissonsdonc h's
sciences positives dans !a pleine tiherte de
leurs méthodes, acceptons !eurs resuttats sans
tn<*squinese!ucanes, quand même ces resuhats
dëran~eraient quelques-unes des conceptions
id6a!es de notre esprit.

Mais i! importe ici de distinguer avec soin
deux choses que {'opinion frivoie confond



trop souvent !<? faits et tes conclusions que
certains esprits impatients en tirant a la hâte,
confondant ainsi et mêlant avec une dange-

reuse habiiete les vérités scientifiques avec
teurs conjectures personnelles. Les faits,
quand ils sont bien observes, bien démontres,
quand ils ontact~is tous leurs titres de ie~a-
lité scientifique, empressons-nous de les enre-
gistrer, d'en accroître te trésor de nos con-
naissances, tenons-tesèngrande considération,

connue un froment de la vérité absolue, et
gardons*nous bien d'y laisser porter la plus
tegere atteinte par une prévention systéma-
tique; mais gardons-nous avec un soin égal
de confondredans te même respect d'une part
les faits, d'autre par! tes hypothèses ou expli-
cations provisoires par tesqueties on prétend

en rendre compte, et surtout tes inductions

que l'on s'empresse d en taire sortir. Le tact
scientifique consiste précisément a faire ce
triage. Ces hypothèses souvent imprudentes,

ces inductions hûtives, ct'tte philosophie pré-
maturée que l'on veut construire à tout prix

sur la base encore incertaine ou trop étrotte



de certains faits, les vrais savants les remet-

tent. Ceux qui tes recherchent et tes poursui-
vent, avec une joie qui trahit leur secret
dessein, pour !a ptus grande confusion de la
métaphysique, ce sont ces esprits aventureux
que la science trieuse n'avoue pas et qui la

compromettent. Si la métaphysiquea, comme
on t'apure, ses retardataire:) obstinés, ses
vieillards d*id<'cs, <{ue les vérités nouvelles
enrayent, la science, on le sait, a ses enfants
terriMes.

Cette distinction essentieue devrait mettre
d'accord tous les esprits raisonnables. Ac.
cepter loyalement tous les faits découvertspar
la science positive sans en altérer le carac-
tère, sans en restreindre la vraie portée, c'est
notre strie! devoir mais aussi ne pas souffrir
qu'une philosophie d'aventure s'empare de
quelques faits encore incertains et incom-
ptctement observes ou de quelques autres
d'une signification très-restreinte, pour les
tourner contre nous et en accabler nos doc-
trines, c'est notre droit aussi, et nous le
maintiendrons. On accuse souvent tes philo-



sophes de prendre parti dans les querellesqui
viennent H s'agiter entre les savants et d'in-
troduire subrepticement la métaphysique
dans des questions ou eUe n'a que faire. S'il

y a des philosophes qui ont meté des con~idé-
t'ations ou des passions de cet ordre à des
débats purement scientifiques, ils ont failli à
la première règle de la méthode de Bescartes.
rhUosopher hors de propos, troubler de dé-
bats intempestifs le domaine où se poursuit
t'experunentation, c'est faire supposer qu'on
n'est pas un pur cartésien, c'est-à-dire dispose
à n'admettre pour vrai que ce qui paraitra
évidemment tel, c'est faire croire qu'on fuit
devant ta tumicre; mais de bonne foi qu'on

nous accorde que l'exemple a été souvent
donné par queiques-uns (le ceux-là mêmes qui

nous accusent aujourd'hui. Qu'on se rappelle
certains débats récents encore présents a
toutes les mémoires. Oh s'est beaucoup moqué
des naïfs de ta métaphysique qui se sont ima-
giné qu'eue était engagée dans telle ou telle
querelle cétèbre et qui ont voulu y prendre

part; mais est-il bien sûr que quelques savants



trop Mnpatients n'avaient. pas en~a~e !e débat

sur ce terrain maladroitementchoisi ? N'était-

ce pas encore meier ta metapttysiqueaux pro-
b!èmcs sc!cnt~tqu<'s, que de ttt'er des conclu-
sions contre fUe d expM<'«'n~ftplus ou motns
exactes, plus ou moins bien compr<scs~ plus

ou moins ndc!ctn<'nt intcrpretces ? N'avons-

Mous pas entendu dans !cs (tt'ux catnps plus
d'un c<'i de jotc indtscrct?t)csdeux parts ce!a

est souwratnenx'ntregrettable. – U n<' ~tut

pas qu'on puisse dh'c que nous avons peut'
des tatts. Etudions-ics sincèretnent sans trop
nous presser de tcur imposer un sens tncta-
phystquc~ sans h's tu'cr v!o!emtm'nt .< nous
du côte de nos doctrines. Laissons-les s'a-
masser avec ordre et s'organiser sHeneicusc-

ment dans i'o!n!)re<tu laboratoire, ~'essayons

pas de tcur faire dire ph)~ qu'Us ne signi-
fient, et surtout sachons bien reconnaître tes
grands services que h) science positive rend à
l'esprit htunain en !e débarrassant d'une toute
d'hypothèses et de préjuges, et à ta philoso-
phie en lui ouvrant (tes perspectives nouvet-
tos, chaque jour agrandies, sur ta nature.



Si le phitosopbe ne doit pas intervenir in-
discrètement dans les recherches du tabora*
toire pour tes diriger ou tes ptter à son gré,
il ne permettra pas non plus à la science po-
sitive de venir réglementer arbitrairement ses
do<naines, ce qu'c!!c fait (t'ordmah'c de ta
manière la plus s~mp!<' du ,monde, en les sup-
primant. La (ptpstton des limites est <'t'e d'où
dépendent la paix et te bon accord des deux
sciences voisines. Ne pourrait-on pas déter-
miner ces limites en disant que la science po-
sitive va aussi loin que s'étend la reatite
observable et sensible, et qu'e))e s'arrête pré-
cisément là ou l'expériencedes sens ne pénètre
pas? Son domaine, c'est ta nature, si l'ou
restreint ce mot au sens speciat et limite que
lui assignent d'ordinaire les savants, c'est-a-
dire à cette partie de !a reaute dont tes pro-
priétés se revêtent à notre esprit par t inter-
médiaire de nos organes ou des instruments
(lui en étendent la portée et en régularisent
l'emploi. Qui diten ce sens restreint,
dit enchantementnécessairedes faits sensibles,
liés entre eux de telle iaçon que, l'un d'eux se



produisante !'autre se produit nécessau'ement,

que, !'un variant, t'autre varie, t'un étant
t'autecédent, !'autrc le conséquent, Pun la
condition d'existence et la cause immédiate,
Fautre !'ef~t. Dans cette vaste t'c~ton de t'ex-
p~t'tpnce ~cnstbh', !a ou la n~cessttc phys!que,
t'cnchaïncmcnt des. faits dans une sct'ic con-
thtuc dont chaque ternM' appe!!c rautt'c M'ap-
pat'att pas ctatt'emcnt à t'espt'it, c't'st que la
science positive n'est pas encore <aitc sur ce
point) mais d'avance on sait quette y par-
viendra on (Ht ators de cette partie de la
t'caute qu cne est detcrtMinab!e, sinon encore
déterminée. On affirme, avec une certitude
autorisée par la suite continue des progrès
de la science positive, qu'eUe comblera cette
tacune où quetque idole de la fausse science,
quelquecause occutte pourrait trouverencore
asile, qu'elle parviendra un jour ou l'aulrc,
un peu plus tôt ou un peu plus tard, a rétablir
t anneau (lui manque clans ce réseau si forte-
ment ué des phénomènes. C'est à cette notion
du déterminisme, qui est la conception de la

nature vue du coté scientiuque et expéri-



mental que s'oppose la phib~opbie propre-
ment dite. La rec!terche métaphysique com-
mence dès que l'esprit s'éteve au-dessus de
cette partiede ta reauté soumise à t'cxpericnce
sensih!e, qui se résout en une suite de mou-
vements détermines tes uns par les autres,
formant comme la chame d'airain de ta né-
cessite physique.

Elle embrasse cet ordre supérieur de faits

et d'existences qui, n'étant plus observables

par les sens, échappent non pas seulement

aux prises actuelles, mais aux prises possibles
du déterminisme scientifique. Cet ordre de
réalités est placé en dehors de t'inHni ma-
térie! de grandeur et de petitesse que nos
instruments sont parvenus à saisir. Aucune
expérimentation sensible ne pénétrera jamais
dans cette sphère, qui ne s'ouvre qu'aux per-
ceptions les plus dcticate:} de l'intuition ou
de la conscience. Sans doute, comme tout
est lié dans i'ensembie des réautés contin-
gentes, il y a encore des conditions d'existence

pour les faits de cet ordre, faits intellectuels

ou moraux. Ces conditions d'existence sont



prises dans Perdre des phénomènes vitaux
qui dépendent eux-mêmes des phénomènes
physico-cttintMpK's;~nM~s te rapport entre ces
conditions d'existence et te phénomène intet-
tectuet ou ntorat n'est ptus Jctcrminabte avec
r~uRur, avec pr<'('!sion. Ici ic t'<~au <!<; fer

se rt'!ache et laisse passer entre ses mailles
distt'n(tut's<!<'xtnnuonc<'s d'un tout autre or-
dre; !cs condtdcn~ physt<pK's s<' combtncnt

avec des condtttonsnouvct!cs tpd déconcertent
t'nticrcment par tctn' combtnaison !<'s restes
intaUtt~h's du ctdcut. Déjà nous avons montré
!<'dë<crmintsmcphystot<)gKpK*hcshantsur la
question de la vt< tes nohtcs incertitude qu!

arrctcnt sa tnurchc sur ce point pour ainsi
dire t'Mcrv< et m~mc son retour, par des

pentes secretos, vers une doctrine nui n'est

pas etoi~m'e de !a métaphysique. Dans le
tait de ta pensce, de la hberte morate et du
devoir, se revête de plus en ptus t affranchis-

sement du principe immatériel de ta sponta-
tMite~ aunuet eonimence une région nouvette
tie t'expcrtence~ un ordre nouveau de faits
observables, mais non sensibles, te monde



moral, qui est comme une autre nature dans
la nature, tiec a la première par des rapports,
mais non plus par (tes rapports de nécessité.
La suite infMittibte des phénomènes s'inter~

rotnpt ici, tes influences phystqttcs rencon-
trent à cotte limite une !nfhtcnce nouvelle,
qui vient (ht fond de ~ttc tui-tncme, et qui,

en se combmant avec !cs prpmtères, arrête
conftptctcmcht tes catcuts de la science positive.
L'ouvre propre du phttosophe commence.
Sans dédaigner aucun moyen de recherche~
bien au contraire, en tenant compte de tous
les résultats que lui livre la science positive
dans tes régions de t'expérience sensible, il

essaye d'atter ptns loin (pt'ettc ne va elle-
metne. Il étudie experimentatement aussi,
c~Mwpt~ avec de~ procèdes moins rigoureux
et des instruments nuMM preci~ cette partie
de ta reaiite qu it porte en tui-mcme~ cette
portion de ta nature qui est sa conscience,

son âme; il recueille avec soin tes clartés in-
térieures de sa pensée; il interroge les idées
dont l'ensemble constitue sa raison, et qui,
bien que formées à l'occasion de l'expérience,



a'en sont point issues, puisqu'ettes ta diri-
geMt, !a soutiennent a chacun de ses pas,
la jugent en dernier ressort. Avec ta tiherte,
le monde morat commence et se deptoie a ses
yeux, et déjà, sur cette limite supérieure de
r<;xperience, !e phi!osophc arrive, par d'irre-
sistibles inductions, à concevoir que cet or-
dre nouveau (lui cotnprend tous les phéno-
mènes supérieurs de la vtc humaine, ta
t'esponsabtttte, ta hhcrte, la dt~nite, ne peut
pas ch'e !e produtt des règnes tnierieurs.
L'tdee de la sph'ttuantc s etèvc en hu et se
connrtne de plus en plus. C'est tncmc le rc-
suttat te ptus précieux de ses études, tt voit
de t'oett de hune des reahtes <p<e t'œu de la
cha!)' n'aperçoit pas. M s'assure de ptus en
ptus que c'est non pas t'anunat <}ui est notre
etre~ mais i'csprit, <{ue c'est de ta ~ue nous
retcvons, que ces phénomènes ne peuvent
résulter de quetque equinhre mecani(tue, de
quelque arrangement nouveau de motëcutes,
dcque!que composition extraordinaire de la
matière, que s'il y a quelque rapport conce-
vable entre !'e!cctricitë et retendue, il n'y en



a aucun «inteuigibie entre l'étendue et la
penser non plus qu'entre retendue et le
scutiment du devoir.

11 s'aperçoit hu-tncme dans le fond de son
être, il saisit son existence intime sous ses
vrais attribua, !a simpueite absolue, l'indivi-
sih!e Utntc, il observe les phénomènes (lui la
tnantt<'<ttent, dégage les lois qu! retient ces
phénomènes entreeux en y établissant l'ordre
sans y faire régner ta nécessite. C'est ta re-
flexion qui l'instruit de tout cela, et la re-
nexion c'est bien det'experiencc encore, mais
t'experienec de l'esprit applique a l'esprit, se
recueiHant dans son essence, se ressaisissant
!ni-tne<ne ou de t'attraitdu monde extérieur
qui l'absorbe ou de la nndtiplicite des actes
intérieurs qui !c dispersent. Cette expérience

ne comporte pas les procèdes rigoureux et les
rcg!es du déterminisme scientifique, et toutes
tes fois qu'on a voulu les imposer de force a

ces phénomènes déueats de t'âtnc~ que la
spontanéité toujours agissante dispute à cha-

que instant et ravit en partie à i'etnpire de ia
fatauté~ on n'a pu aboutir qu'à bouleverser la



nature sous prétexte de ta soumettre tout en-1 ses 1 1 l, tilletière~ dan~ ses parties tes ptus diverses, a une
seule re~tc, a une s<'u!e tnetttode. On a
transporte arbitrairement !a s<cncc pns)t!v<'
dans une t'egnmou <tc a <f <!(''payt< (''ga<'(~.

f~'s ptus ~ran'!s ('fforts sont y<*nns se t'osou-

cre dans des constructtons art)<)('i<cs, ptt!'cs
crcattons de t'csprH systctnatxptt', higemenscs
et tahortcuscs tnachincs, a tpH d n'a mannut''

que le St~'tc de ta rca~tc, !a vie.
Ce n'est passt'u!t'!n<'nt cette <tisttnctton dos

deux régions (!c !'<'xp<t'n'ncc t)o! scp~rc !n

'<cn'nce positive et la ph~osophic. J'~ttes dif-
ft~nt aussi par le point <!<' vue d'où Punc et
!'autrc constdcn'nt la nature. !c! encore il Y

aurait a traecr entre tes deux sciences une
!itnite idca!e(pte unusne pouvons (m'Indique)
d'un trait rapide, mais dont la suppres-
sion ou te dépècement trouhterait profondé-
ment l'ordre entier des connaissances hu-
maines. La science positive n'étudie tes
phénomènes que pour y retrouver la suite
nécessaire, l'enchaînentent, la dépendance
réciproque. Ce qui constitueson objet propre,



c'est la t'echerehe des conditions d'existence
de chaque fait observable et sensible. Elle ne
nie pas /~w/'< les causes unalcs~ mais elle

ne s'en occupe qu'incidemment tout au plus
elle constate, sur ({wtqufs points de son vaste
domaine, l'évidence des tnarqut's de dessein

et de phn qm se metent pius ou moins pro-
fondément au tissu mécanique de la t'eaitte.
EUe les constate, mais sans s'y nt't'etet', t'e-
eherchant toujours la cause efnciente et sa-
tisfaite de sa t'e< hct'che st'u~tMcnt quand elle

est parvenue à ce point qui marque la der-
nièfe limite de son etïort et de sa compétence,
la dernière cause dcterîninahtc ou quelque

cause ~< qui ne repond ptus à ses ques-
tions. C'est assez dire qu'elle n a rien à voir
dans les questions d'origine. La nature de la

méthode qu'eue etnp!oie exctusivement tui

interdit tes problèmes de cet ordre~ et~ si la

philosophie positive ne taisait que signiner a

ta science cette interdictionabsolue, eHe aurait
mille fois raison. Le pt'obtcme des origines

comme celui des fins est contradictoireà l'idée
qu'il faut se faire de la science positive. Nous



avons essaye de prouver que la méthode cxp<
rimentate ne peut nous donner que factuel
te présent, le tait, t'avenir même, en suppo-
sant (ptc t'ordre des choses dont nous faisons
partie subsiste, mais qu\te ne nous donnepas
et ne peut pas nous donner {c connnencetnent
des choses, où elle n'atteindt'a JMtnais. Même
les inductions sur ce qu! s'es! passe a t'ori*-

gine de toutes cttoses sont hors de son do-
maine. Son objet propre est ta toi, c'est-à-
dire ta suite regtee des phénomènes dans les
limites de t'ordrc existant d~ l'univers ma-
teriet rien de plus. Si l'univers a eu un
eommenceme!)!, avons nous dit, ce commen-
cement, par tes conditions même de t'hvpo-
these, échappe a ta tôt du déterminisme. La
science positive devient donc une métaphy-
sique, c'est à-dit c qu'ettc cesse absolument
d'être ce qu'eue doit etre~ dès qu'ettc avance
même une hypothèse dans cet ordre de pro-
blèmes. Ktte tombe immédiatement sous le
controtc non plus de i'cxperiencc, mais de ta

raison pure. Le sens véritablement scienti-
fique ne s'y trompe pas it s'arrête a cette



limite marquée par les faits observables et
sensibles; il ne s'aventure pas en un dogma-
tisme qm n'est pas de sa compétence et qui

ne fait qu'ajouter aux difficultés inhérentes à
toute solution métaphysique une inconsé-
quence de ptus, une contradiction manifeste
au principe de sa méthode.

C'est d'un tout autre point de vue que le
métaphysicien considère ta nature. Le savant
a raison, et il est dans son strict devoir scien-
tiuque quand il recherche partout et avant
tout la suite et la liaison nécessaire des faits
ohservah!es; mais le métaphysicien a raison
aussi lorsque, au nom d'une science supé-
rieure~ il cherche à démêler la loi idéale
d'ordre, d'harmonie et de beauté qui est
comme voi!ee sous te mécanisme apparent de
la nature. Cette loi existe Leibniz la re-
connaissait déjà dans les phénomènes les plus
simples et les plus élémentaires de la méca-
nique mais elle apparatt de plus en plus
clairement a mesure que l'on se rapproche
des phénomènes supérieurs; elle éclate par de
brusques coupures au milieu du plan suivi



de ta necesstte physique (tans ta manupstation
soudame de ta vie et (!c !a pensée, inexptica*

btes sans la nnatite. Lu métaphysique don-

nct'a toute !<'nr vatcttt' d'tntct'pt'~tatt~H à ces

marques (!c <!csst'!n visthtctncut <'tnprettttes
dans qt«'!qn("4 rt~tons <!<' t'exnct'u'ncc, ft
dont !'c\i(tcntc ana!o~{cs'h)tp(Mc a nous avec

une ?!!<* forœ (pt'cttc a cte une cause de di-
vision p:unn !<'s posinvtstt's, <me!qucs-ttns
inclinatit à t'admottt'c uta!grc !a rtgucut'du
systcuû'.–E<!<' t'~tabth'a dans tons ses dt'otts

t'idec de ta (inatite, <nt i! ne tant pasptoscrire
de la raison par<~c fnt'ct!c a souvent (''carc ta

sctt'ncc, et ({ui, acccptcc, t'(''g!cc dans sa
vraie nM'sut'c, nM~rtto nnt'ux ~uc la d<'(~rencc

!<~ct'etn<'nt it'oni(p<c de Kan<, je veux dire
t'honncur et t<' respect dus a t'unc des fonnes
les pins mannostes de ta vct'ttc. t~'est ctn'fiet
le prodtgc de ta nature que ces deux concep-
tions, opposées mais non contradictoires, du
détcrnnniMneet detaunalite~ soient t'eûmes et

comme metees dans la trame de t'untvers,

une la série des causes unates se développe à

travers te monde concurremment et paratte-



tement avec ht sorte des causes eftïcientcs~
ennn que ta mécanique et tu géométrie révè-
les dans ta suite des phénomènes~ des mou-
vements et des figures matériettcs reatisen!

par des lois d'une ~implicite absolue un ordre
têt que t'interpretationcomplète (te ses effets
dépasse !a portée des plus hautes tnte!ences,
et <nte ce soit la marque !a p!us assurée du
gënte de déchiffrer que!<p<es synabcs de Fe-

tttgme hntnense.
Oans le centre des choses devenu visible

au regard du phHo!,uph('~ !e principe de
t'ordre cotXtnence il se reveier. Qu'est-it
donc en soi, ce principe qui se manifeste à ~a
tbis comme gt'otnetric et (inahtc, nécessite et
raison~ ~omt'trie <tans ses moyens et nnatité
dantt ses rrsuttats, nécessite dans tes lois qu'il
emptoie, raison par tes eftets qu'i{ reatise, bi
suprentc de !'ordre mathématique comme de
l'ordre mora!~ vraiment raison des choses,
puisqu'il est ta dernière explication de tout?
Plus te philosophe étudie protbndeH.ent ce
monde et dans les idées que la science posi-
tive lui en revête et du point de vue d'où ta



metaphystquc !e lui montre, p!us u se t'efuse
à croire que ce nton<!e soit tocuvre <! u mec a-
nismc aveulie, et qu'une suite t!ëro(t!M; a !'tn-
fini (le monvcmMnts materas a!t pu pt'n<hnr<'

cet univers, p~nctrc (!e pensée Jntque dans

ses dernières profondeurs. En se donnant te
~rand spee!ac!e des forces et des formes, il en
saisit tes relations rectprofmcs et tes harmo-
nies, la vivante synthèse, non pas a ta manière e
poétique et superficielle de Bernardin t!e
Saint-Pierre, mais du coup <t'œit vraiment
phttosoptuque de Leibniz. En même temps
il se rend mieux compte a tui-metne de ces
tnMcitesqut cctaten' dans l'inspiration scien-
tifique; il s'étonne de voir comme son enten-
dement est naturellement fait pour eom-
prendre la nature, comme il est prédestine à
la science. Les signes de l'ordre ne sont pas
ptus profondément empreints dans le monde
qu'ils ne le sont dans son esprit. It rctonnaît
que la raison de t'ttotttme est disposée comme
par un dessein exprès pour concevoir la raison
de Punivers. Il jouit de cette dernière har-
monie qui t'aideàcomprendrctoutes tesautres,



et, sans prétendre & t'exptication absolue des
choses, il sent qu'H s'en rapproche de plus en
plus a mesure qu'it comprend mieux que cet
ordre universel n'est qu'intelligencedéployée
dans l'infini matériel des mondes et dans cet
autre monde~ l'Ante. Osotis donner an pnn-
ctpe de t'ordre son vrai nont !a ra!son su-
prême, ce que Phton appe!a!t ~M

ou mieux encore /'<M~M~ c<' .)~
C'est d'eUe <nte tout procè(te, :< eRe que tout
se ramené; elle est te centre vivant, éternct-
lementactif, autour duquet se deptoent ies dif-
férentes formes de t'être, les variétés innnies
des âmes, des forces, des figures et des mou-
vements, les régions diverses de la nature,
ordonnées dans leurs orbites concentriques
et se mouvant tontes par l'iinpiiision unique
qu'eues reçoivent de l'immobile moteur.

Voi!a te point de vue métaphysique de la

nature en regard du point de vue scienti-
nque, vrai, mais incomplet. Ainsi se marquent
à nos yeux les limites qui séparent la science
positive de la philosophie et la distinction
fbndamcntate des deux facultés qu'elles em-



paient !*utMt par ta(p<c!!c nous saisissons !<'s

rapports (les choses entre encs~ oui constituant
{'ordre, –c'est te sens scicntinquc~–t'autre()J'll'(', -e (~st le sens SClcutll(IU{~t autre
par ~(px'Uc nous saisissons te rapport de
{'ordre

:< son pr!n<'tpt~– c'est !<' sens tncta-
physxptc. Le philosophe !dea< serait cehu qtt~
en ('t't temps <!<' dtspersion et de morce!!ctnent
tntt'!t('ctuc!, rcuniratt <'n hn ces <!cux sens,
ces deux fhcuhcs, et tes combtneratt dans un
supretnc ctan de g<nic, – un Aristotc avec !a
sdcnœ tnodcrnc en p!ns, un Lcthmx avec
tnotns d'tdccs systénatiqtx's. Ce jour- i'a-
narchic (!t's!ntetn~cnc<'ss'apmscrait pcut-ett'c
sons te <;hartnc nnpcru'ux de !a vcritc mmu-
tcstcc a ta fois dans ses deux grands aspects.
t~' tnondc (onnaîtrait, an tnoms pour une
heure, ta ph~ hanUt \'o!uptc mtcHcctueHc
<}U'd nous soit dounu de concevoir, un tnou-
voncnt de joi<' unanime de tous les hommes
rcnnis dans te divin accord des idées.



iNOT E h.

KOfKA.

(Voir h page ttt.)

M. Chevreul s'appliqueà marquer, dans toutes les
occasions, la part de la pensée, distincte de la sen-
sation, l'action propre de l'esprit humain dans l'ac-
quisition de la science. Pouf lui, c'c~t une proposition
capitate que ce qu'H appetie le cowr~, ta réalité
sensible, ne nous est connu que pat' t'w~c'est-
à-dire pat' des /r<c~t, des <M~ que t'inte!-
ligence sépare des choses. Voici quelques citations
empruntées a son dernier livre, et qui nous ont paru
intéressantes à ce point de vue

Comment distinguons-nous tes corps? C'est
i" Par la manioc dont ils agissent sur les organes

de nos sens le toucher, le goût, l'odorat, !'ouïe et
ta vue

2° Par ta manièredont its peuventagir, non plus
sur les sens extérieurs, mais sur les organes, les tissus,
les liquidesde l'intérieur de notreproprecorps, comme
aliments, médicaments,poisons et venins;



t Par la tnanierc dont ils agissent les uns sur les
autres – soit par impulsion, !orsqu'un corps t-om-munique par !o choc le mouvement qui t'anime à un
c<trps en repos – soit par une cause appelé phy-
sique. comme t'aimant attire te fer; – soit « la
manière de !'can, qui dissout !e sacre, le sel, <m de
t'air, qui fait brûter le charbon, le bois, etc., etc.

Ces /< en vertu desquettes !(8 corps agis-
sent sur les organes extcricttrs de nos sens, le toucher,
le goût, t'odorat, l'ouïe et la vue, sur nos organes
intérieurs et cnun sur cux'metnes a distance de notre
propre corps, sont appc!eeit h'urs~t.

Ne connaissant les corps que par teurs
propriétés, nous ne pouvons les définir que par
elles.

a H en est de même d'une chose~ d'un objet, d'un
être. Nous ne les connaissons que par des propriétés,
des qua!hés et des rapports de prop) i~tes ou de qua-
lités.

Ces connaissances étant parfaitement positives,
quand d!fs sont définies d'une manièreprécise, elles
ont le caractère d'autant de t'~A, de ce que nous
nommons des /w~ car un fait exprime pour tout le
monde une tvn~, par exemple rc qui c. rc ~~f

ce qui ~<<y.

» Mais qu'est-ce qu'une /< rehttivemeuta
un corps, à une chose, à un objet, à un être? L'est
une <w~; parce tlu'elle coexiste toujours avecd'autres propriétés dans ce corps, dans cette chose,
dans cet objet, dans cet être, et que, pour la bien



connattre, it tant !'i'.o!er en ta considérant par un
acte de l'esprit à t'exctusion des autres, et qu'ainsi
isolée eue est devenue une <w~o~. En ce sens,
on dira avec assurance que nous M connaissons que
par des <w<M~fw.y ce qui est cM('< comme un
<w/ une ~.M'. un un ~c.

» En résumé, nous ne connaissonsdonc la ~M~f,
les <w/A), que par des~t.

B Ces proprictesaont des /t.
Kt chaque propriété étant une partie d'un en-

semhte de propriétés poss<dees par la matière ou le

corps, unc/~r/~cest un fait, et un fait~v~ est
une ~~Mc/MM/~c~<' ~f~ ~~<w<?. B<)~' ~M <MMM.Mf/M'M tA~M/~Me.f, t. I", p. !;{,

<S).

« Qu'est -ce qu'un fait ~tT~P
B

C'est cetui quin'éveilledanstous tes esprits qu'une
même idée, s'il est ~'w/

» Par exempte, quand l'abstraction arrivée au plus
grand <'tat de generausation en partant de ta g7<M-~w ~ff~<Kc est arrivée à l'idée des nombres t,
*<, j.. '< t.

B Carévidemmentchacun de ces nombres n'exprime
qu'une n~tne idée pour tous.

C'ctt, en second lieu, le fait qui, ~f~ (ow-/c, est reducubte jtour tous les esprits en les
mcmes faits simples, prccis.

Contmentarrivons-noasa la connaissancedes/
/~C<t, .t/W/t OU ro~/f~'M?



En !<M étudiant separetncnt, après que la thcuhe
d'abstraire a sépara t'hacun d'eux de l'ensemble des
faits dont il était partie.

Ce fait peut appartenu .'t un corps, c\'st-n.dirc
au r~c~c~, ou à Mn être crée par t'inta~ination.

» ~ne propriété, une (jn.dn~, un attribut sont df's
/af~; et les ~t~ s~nt des <î<f-~f<~wt. n(~< p. 23H).

< A mon sens, la proportion que le (w~w ne nous
est connu que par t'w~ c'cst~a-dire par des/< des cw/&H~ qMe l'intelligence, la pen&cc
en sépare, donne de t'a< te aHquft se tivre cette in-
teUigence, cette pensée, une idée bien différente de
ce qu'on dit communt'tncnt de la connaissance d'<

concret déduite itnnt<'<)iatpmcnt de la .M//<w. t~
part de la penst'e, dans ma manière de voir~ est im-
mense déjà dès le premier Mctc de t'e~prit pour con-
natt) e un objet < fwr/~ qnctconque ~oyex enfin que
le fait rcprt'sentuttt peut tous rf yK/ est, (v ~~y

re qui ~cr<it, est ddini une abstraction. Certes, si «'
rcaMméconcis de la doctrine cotnprenant tant de pro-
positionsgénérâteset variées énoncéesprécédemment,
est plus près du w~~f~wf que du .~fWM~.w~
j'avoue ne ptus rien comprt'ndrc au sens des doctrines
qu'on rattache à ces deux expressions, a(7~ 1). 340).



NOTEB.

{Voir !)t pttge M3J

Sur la tendance g<'nera!e des corps vers te repos
absolu cru du rnoin~ vers le rcpo~ rc!at!f, voici un<-
note que nous communique un de nos plus savants
amis, M. t)upn~ doy<'n de ta f<t< u!tc des sciences d<-
Rennes, si honorablement connu :< rAcad~mte des
sciences par ses beaux travaux sur h) théorte méca-
nique de la <'hatc)t<

« On a voulu tirer parti, en faveur d'une certinne
phUnsoptnc, du ptRnuHr puncipe de !a théonf nx'
can!quc de la chatcur d'après ipqnet la s~mme des
forces \c'< cxistantes et des forces vives que peuvent
produire les travaux ntecan!nues dispnnib~s dans
l'univers, est ~<wMA/<- m.dgré les transtomMUont
conUnneHcs qu'un y observe. On prétend en concturc
que les mouvements ~isibies ne cesseront jamais, (-t
l'on affirme qn'tts ont toujours existé, tt importe de
connattre cxactpn«'nt ja valeur de ces assertions.

Le premier principe est sans doute incontPstaMc
a)tj<turd'hui ntais il ne conduit pas tcgititncmettt aux
t'onsf'qupnccsq~ien ont été déduites, Dans Fctutactuct
de la nouvelle science, il tant soigneuscmentdtshnguet
deux classes de forces vives

<" Celles qui rcindent dans les molécules et qu'on
ne peut observer directement;



2" Cettft qui résident dans te; corps composesde
molécules innomitraMes et qui sont l'objet des obser.
vations astronomiques et physiques.

n 11 est fitcitc de concevoir toute la maticrc ri-unie
en un seul bloc ayant «ne tfm~rntnM Mn:fot'me et
telle <{tte la somme des (brecs vives ntotectttitit'c'!soit
<dc it ht somme actuelle des tarées vives dp!< (!eux
espèces <'on<<)nM<'n)ent att prentier principe, Dans cet
état ~.wA/c, tout mouvement dans les corps ayant
cessé, lit vie aurait disparu; on tt'-Mt donc af!Itmer
d~Ja qae le premictprincipe ne renferme point comme
conhequen' c infvttabte la durée tndcHnie de l'ordre
existant.

M.Ms il est bon nnc la science nous conduise à ce
tpn est réel, et non pas seulement supposable sans
conttattictton avec les pthtcipes connus. Pour y par-
vcn<r rintrodtx-tton d'une quantité qu! caractérise
t'ctat du système mutériel considéré, est utile; elle
s'appcttc ~MMff~(. ft..f~w<'au ~w.t. Sa d'-tiuition
mathématique pn'dst' montr(! que, si <')tc eAt nulle,
le repos d;ms tcx tuasses et t'uniformite de tempé-
rature existent les molécules seules exécutent des
mouvements très-peu étendus avec tetqncts la vie
est inconcitiahtc aussi bien que les mouvements astro-
nontiques.

p
Cela posé, on envisage séparément tes phéno-

mènes .]ui s'optirent sans chute de chaleur et ceux
qui s'opèrent avec chute, c'cst-a-dire avec })assage
de < hateur d'un corps chaud dans un corps froid,
comme il arrive (luand un forgeron plonge le fer



rouge dans de ï'eau, ou bien lorsque deux solides
non élastiques se choquent et que leurs parties conti-ns, d'abnrd échauffées, transmettent leur chaleur
aux moléculesenvironnantes.

Dans le premier cas, on prouve que ta distance
demeure invariable. (Voir le Cw~c ~~M ~? l'Aca- r
~w/c ~c/!c<t,du i "octobre 866 et les ~f
do f~/m«* <?/M<?).

» Dans le second cas, on prouve que ta distance
diminue, et, comme les changements avec chute sont
continuels dans l'univers, soit parce' que les corps
froids s'échauffent aux dépensdes autres, soit à cause
des variations incessantesde forme dues aux diHe-
rences d'attraction, lesquelles produisent des frotte-
ments et par conséquent des chutes, il est certainque
la distance diminue sans cesse. Les mouvements ro-
latifs des corps tendent donc vers une fin naturelle.
On ne peut objecter qu'il résulte des calculs des
astronomes que, par exemple, la terre et le soleil
supposés seuls dans l'espace tourneraient en appa-
rence ~e~'fMc~MM'~ l'une autour de l'autre; car,
dès lors qu'il y aurait mouvement relatif, les diiïe-
rences d'attraction dont le flux et te retlux de la mer
sont un effet, produiraient des déformations, de la
chaleur et des chutes, par suite des pertesde distance.
La rotation perpétuelle n'est indiquée par l'analyse
qu'à cause de l'emploi de théorèmes de mécanique
applicables en toute rigueur seulement à des corps
rigides qui n'ont pas d'existence réelle; les pertes de
distance qu'on néglige en hnsant cette hypothèse sont



tres-taiHea, il est vrai, mais elles ~accumulentavec
le temps, et il est hors de doute que des observations
astronomiquesbien dirigées, suffisamment précises et
assez éloignées, finiront par mettre en lumière la ten-
dance des corps vers le repos <M ou vers te repos
relatif, ce qui équivaut dans cette importante ques-
tion.

c Ainsi, ~t'< l'ordre existant ne peut, a
certaines modificationsprès, durer toujours.

» Dans le ~«.M~ il est certain qu'il a eu un com-
mencement car on prouveque, sans cela, tes pertes
de distance accumulées jusqu'à notre époque dans
chaque portion limitée du monde matériel, auraient

une somme infinie, ce qui est impossible puisqu'on

prouve d'ailleurs facilementquela distance n'a jamais

pu atteindre le double de la force vive totale ac'
tuelle.o'
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impuissantes a h remplacer. Elles peuvent et doi-
vent s'accorder avec cHe. Coudit!on& et lois de cet
accord. L'esprit scientifique et l'esprit phitoso-
phiqueappelés à 9'umr et à se eonap~ter. 257

Note 283
Note ~287

¥~. e.l1.
07<0. tmp. g<MM)c de Ot. Lat'urc, nMt de F~ura</e, a PH)<t.


