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Fegurib s, dezsde nuestr

Furibo de

dacia Fatajo matent A Fico,

Isaeo, de quien no se conocs HEada ool cerbeza maz que
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amboz y no tanto 20 datoszs fehacierntkes-, hos parecid una e
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Jemplo, 2l resurgimisnto de la retdrica 2n ouestra culturs, =1ioya
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Ezsperamcz. por ultimo, que musstro modez

trabajo cormbribu-
ya aureque Eea 2t una minima medida, & la o mejorr comnprasnesion de oo

pazado que e enraiza en el snbramade d= onusszhbros origenses lahki-
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1. VIDA Y OBRA DEL ORADOR ISEO

1. vida:

Acerca de la vida del orador Iseo en realidad se sabe
muy poco. La fuents mas antigua, €l ensayo de Dicnisio de
Halicarnasa‘incluido en su . .estudic incompleto sobre seis
oradores &ticos,® data del sigle I a.C. En €l principalmente

se documenta =1 autor de la Vida d= Isec, que forma parte de

las Vidags d

parc
indudablemente posteriores al s. I-II d.c.-, atribuidas

erréneamente a Plutarco, y el intitulado (genos_ Isaiou que

encab=za los discursos del orador en los; manuscritos.=

También €l léxico Suidas (s.X d.C.) vy el de Harpocratién
(cuya fecha se ignora, p=ro indudablemente posterior al pri-
mero}, contisnen referencias =specificas al orador.?

Por lo que respecta al ensayo de= Dionisio, al parecer

se documenta en los estudios de Hermipo de Esmirna (s.III-II

.
* El propio Dionisic, en la intreoduccién a los =nsayos, dice
que se propone tratar la obra de seis coradores aticos e&n dos
grupes distintos: Lisias, Isdécrates e Iseo, que pOSEENOS
actualments, y Demostenss. Hipérides y Esquines. D=l segundo
grupc no existe mas que el ensayo incompleto sobre Demés-

tenes (Cf. Hepl v dpxalov pntdpwv . 4).

= Estos son =1 "A" (Cddice Crippsianus), fechado alrededor
de la segunda mitad del siglo XIII, y =1 @ (Ambrosianus D.
42 sup.), gue,como  tisne varias mancs, oscila entre el s.

XIII =& inclusive el XV.

= ¢r. 3uid.. 620 =.v. *Ioafog vy Harpocr.. s.v. *IooTog; veanse el
textoly lo fraduvamm en @ Agendie & 36-39,



a.C.), Sobre los discipulos de Isocrates.* que a su vez toma

informacién va recopilada por Calimaco en sus Pinakes, hoy
perdidas.® Los datos principales, que al parecer no despier-
tan muchas dudas, son que Iseo llegdé a 1la cuspide de su
carrera después d= las Guerras del Peloponeso hasta el
reinado de Filipo de Macedonia. De lo demas Dionisio esta
inseguro, y comenta incluso que €l mismo Hermipo, elocuente
en relacion con los otros oradores, se muestra obscuro con
Iseo: séle informa que estudié con Isécrates y que fue

maestro de Demdstenes,

El pseudo-Flutarco, por su parte, recoge datos de Dio-
nisio, pero también del contemporaneo de ééte. Cecilio de

Calacte, quien escribiera un tratado Sobre e

aracter de

los diez oradores.= sSegun P. Roussel,” este cpusculo pudo

haber sido consultado por el mismo Dionisio quien, empero,
al parescer sigue una linea mas cientifica y rechaza la
anecdética =n torno a Is=o que el pseudo-Plutarco, no obs-
tante, reproduce. Por ejemplo, que fue calcidense de naci-
miento perc que viajé a Atenas (y siguié los cursos de
Isdcrates), o gque se hizo maestro de Demdstenes cobrando la

elevada suma de diez mil dracmas, por lo que inclusive dejé

“TMepl 18y 'Looxpdtoug padntiv. -
= V. de P. Roussel, la introducecion (p.1. n.i).a su edicién

de Isec en L lzs Lettres, 1926. e

“Mepl ol yopantfpog TGy Séua Pnrépwv.
7 Op. . sit.. 2.




su escuela “para dedicarse sélo a su discipulo.e :Fdr‘otra

parte, en la Vida de Dsméstenss (844 c&-6), delbmisméaéQtof;Ab
s& dice que el discipulo llevd a Iseo a su casa-y. lo retuvo
alli durante cuatro afios mientras "trabajaba con é&l, imitan-
do sus discursos" (u“fn:%.y é‘LE‘h‘u'V‘r)G‘E:, f""*H“’,f"-‘:-VQg_ ftiTcTJ .
oLy kd}ooS). Esta tradicicn dé Iseo como maestro de Demds-

tenes ya habia sido seguida por el verdadero Plutarco, quien

incluyé otro detalle anecdético, - €l heche de que el joven
Deméstenes asistiese a tomar lecciones de Iseo porgque, a
causa de su orfandad, no podia pagar las diez minas (mil

dracmas) que cobraba Isdécrates; empero, #1 mismo plantea que i

(s.IV) el =alario minimo gus recibian los jueces

tribunales era de tres d&bolos diaricos, el de los
miembros del Consejo era de cinco y el de los arcontes de
nueve obolos cada quien, hay que considerar la suma mencio-
nada por el pseudo-Plutarco como muy considerable, puesto
que diez mil dracmas en aquel entonces equivélia al salario

minime de v

5 Como el afo griege tenia
trescientos cincuenta Yy cuatro dias, se trataba aproxima-

sels afios. Pensando en lo anterior, hay que tomar con muchas

0

reservas las declaraciones de Deméstenes en el sentido de
que tras el despojo sufride a manos d= sus tutores se
encontraba en la pobreza (cf. XXVII, XXVIII, etc.), amen de
que seguramente su capital, a la usanza de la &poca., no sdlo
s= contaba en liquido, sinoc también en bienes musbles &
inmuebles y en cantidades puestas a interes, ¥y de gqus las
relaciones de hospedaie entre las familias ricas -ciudadanas
y metecas-, dentro y fuera de Atenas, les permitia recupe-
rarse con relativa facilidad de los descalabros politicos y

econdémicos que llegaban a sufiir.



Deméstenes prefiriese el estilo (Tov Adyov ) de Iseo por ser

mas eficaz y versado en las artimafias de su oficio."=®

En tercer lugar, podemos mencionar el Genos Isaiou, do-
cumento va muy posterior, producto de la tarea conservadora
de los textos antiguos que durante la época bizantina y el
resto de la Edad Media se realizara principalmente en los
monasterios. e

Ahora bien, esta fuente, por su mismo origen tardio nos
parece menos confiable qué ias anteriores. Para los datos
gensrales -fechas, nacionalidad del orador y comparacidén de
su>estilo con el de Lisias- cita al mismo Dionisio; comete,
emperc, un error garrafal, pues confunde a; Iseo con un

homénime, retérico sirio de tiempos de Trajano (s, II

® ¢f. Vita Devn. S. TambiZn Suidas, s.v. A') MO T GEW)S v
. 9! L ‘_\)um.nhmc.axymx
Libanio (s.¥IV d,C),/(B R51ske). En &I Suid. (s.v. *Iealos ),

cuya fuente al parscer es Demetrio, se afirma que este
tltime alaba a Iseco 'como rhetor y por haber ensefiado gratis
( iptwgf ) a Deméstenes", racionalizacién que supone la
generosidad de Iseo ante la incapacidad de Deméstenes de
pagar sus lecciones. Sobre el controvertido asunto de 1la
tarifa que uno cobro al otro, podria recordarse que no era
practica poco comun el que el litigante y su cliente

llegasen a un acuerdo de pago después de ganado el juicio

1? Vease .. viii-xii) acerca del

hallazgo de 1lo cédices a partir del s. XVIII y el
importante papel que jugd en especial 21 monasterio de Monte
Athos, en  la peninsula Calcidica, que todavia existe en la

actualidad.



d.C.),** célebre por sus dotes de improvisacién. Es muy
probable que el autor del Genos. que evidentemente apoya
toda su exposicién en el estilo comparativo de Dionisio en-
tre Lisias e Iseo -rasgo, por otro lade., tipico del método
.de este Uultime, usado con profusién en sus ensayos-,12 go
haya desconcertado con la ultima frase de Dionisic en el
paragrafo dedicado a la vida del orador: "frecuento a los
mejores filéscfos" (cuve yeveto 3& Tols YewTols T Ao -
cdgtov). Esta frase, por lo demas, ni vu=lve a comentarse ni
se refleja en lo abscluto en el =nsayo. a no ser gue uno
interprete que la tendencia de Iseo a manejar sus argumentos
de.manera “"sospechosa'", no sola retérica, sine inclusive, en
ocasiones sofistica, proviniera de una formacién con algunos
sofistas que, sin embargo, tampoco gozaban en la opinién

general de la reputacidén de "los mejores fild_.sofos". 1™

12 Rl agirio” (zfrueacv )., seguin 2l Genos.

12 ygase, por ejemplo, la confrontacién de estilos en
Lisias-Isécrates (Vida d= Isdcrates, 2-4), Iseo-lLisias (Vida
de Iseo, 2-5), Lisias~Tucidides (Vida de Demodstenes, 2) vy,

por supuesto, la exposicidén de e=stilos de otros autores como
Trasimaco o Platén (Ik.. 3,5).

'3 En efecto,nc se encuentran juicios de esa clase en
testimonios anteriores; por ejemplce, en Las __Nub

Aristéfanes, del 423, se refleja una honda animadversién

=5, de

hacia la figura del sofista, inclusive admitiendo toda la
carga filoaristocratica que pudiese tener el cémico, aunque
no por los mismos motivos de Platén, que personalmente
despreciaba la idea de educar jgual a todo el mundo, i.e.,
todo el que pudiese pagar su educacién. Tampoce hay una
buena opinién de los sofistas en la épocca de Iseo, si

tomamos =n cusnta que un ambiente propicio para la ejecucidn



Mas cercano a la verdad nos parece, entonces, que su
substrato retérico-sofistico manifestara shs estudios con
Isécrates -de quien también fueron discipulos el historiador
Teopompo & Hipérides, entre otros-, que si se educd en la
retérica no sélo de Tisias, sino de sofistas de la talla de
Gorgias y Prédico o del politico Teramenes.!+ Asi pues, del
Genos _Isaiou cabe descartar todas las referencias al Iseo
"hedonista'" que aparece testimoniadoe en las Vidas de los

retéricos de Filostrate.:=™

Por uUltimo, =n la mencidén que hace de Iseo el leéxico

Suidas ¥y el d= Harpocratidén, se habla de Hermipo, que sos-

. N
tiene la opinidn de que =1 orador era ateniense, y también

de Demetrio de Magnesia, contemporéneo de Dionisio gque

de Socrates se dio en el 399, pocos afios despugs de la
tirania de los Treinta, de los cuales varios habian sido sus
discipulos., ¥ gue éste estaba considerado como un sofista
mas. Ni hablar del proceso de Anaxdgoras en 450, también
acusado de impiedad. o del supussto proceso a Protagoras,
puesto =n duda en la actualidad.

1* Vgéass, infra., sobr: la opinién de F. Blass al respecto.

S 5z trata d=l erudito del s.II-III d.C. que participé en
el circulo de filosofos de la corte de Septimio Severo y
Julia Domna. Su obra Bloc ‘T'O‘-PLTT?L;V . habla de
contemporéneos suyosS. En realidad para esta epoca el vocablo
WO@LTTas se ha vaciado d= su sentido irdnico y peyorativo (a
partir de o‘oLPcfg \ "sabio', parodiado en el de '"sofista",

i.e., un sabio que no . es tal, y que ensefia cosas falsas por

de retorica y, por =2xtensidén, & los escritorss en prosa.



PR

escribié Sobre los poetas homénimos, e de quien al parecer

proviene la tradicidn de que es calcidense.:1?

Estas son, en fin, las

antiguas. Es evidente
que, del tiempo en gue se calcula que se desarrolld la vida
de Iseo -los Ultimos afies del s.V y la primera mitad del IV-
v la é&poca en qus schbre &1 escribiera &l primer estudicso
alzjandrino. Hermipo, por l¢ menos el s. II a.C., hay una
laguna de doscientos afios aproximadamente, en los cuales la
figura va de si bastante incierta del orador termina por
borrarse y adquiere tonos de leyenda. En efécto, todo el
mundo se inclina a identificarlo, entonces, como el maestro
devDeméstenes, y hay un interés especial en comparar su li-
nea con la del politico, en ver cémo tendio a;evolucionar la
prosa de este ultimoe en relacién con su maestro. Y en los
hechos Iseo resulta rebasade por el discipulo, no sdélo a
causa de la elccuencia de su lenguaje, sino también por la
profusién de su actividad, ampliada a la politica, terreno
que por una 4 otra razén estuvo vedado para Iseo o en el

cual no le interes¢ incursionar.

Aqui entramos vya al campo de las especulaciones. De la
tradicién de Dionisio que, sin pronunciarse, menciona gque el
orader, "segin unos relatan, era de origen ateniense; segin

escriben otros, . calcidense"”, R.C. J=bb, en el capitulo res-

12 Mgl Spovd pwyY oLy TeN.

*7 VYeases de Libanio,

41




-excepciones, de R.F. Wevers, Isaeus. Chronglogy,

pectivo de su obra The Attic Orators,*® racrea 1z probable

nacionalidad vy el ambiente en el gque 'se movidé nuestro-

orador, descartando la tesis '"mecanica' de que su familia se
haya mudado de Calcis en Eubea a Atenas después de 'la re-
vuelta del 411.2% pgi, Jebb justifica el nombre nc-atico del
padre de Iseo,‘Diégoras. que ni Dionisio ni el pseudo-Plu-
tarco mencionan para nada, pero que aparece en €l Genos de
los manuscritos, quedando nosotros en la mas completa igno-
rancia acerca de cuadl pudo haber sido la fuente documental,

y por supuesto, la veracidad de ese dato.=»

1® The Attic Orators (from Antiphon to Isaseus). London,

iee2, %.II, e8P, 261-368. Hay que ha¢er notar que
propiamente scbre la vida del orador no hay nada més
completo ni mas reciente. J.F. Dobson, por ejemplo, en The
Greek Orators, Londen, 1918, esp. 102-125, reproduce casi
textualmente €l texto de Jebb. En general, ante 1la casi
ausencia de testimonios, la orientacién de 1los ensayos y
articulos sobre Iseo versan acerca del estileo, y raramente
acerca de rasgos documentales de la obra como la clase
social de sus clientes o el matrimonio (Véanse, como claras
Prosopo-
graphy and _Social History, Wisconsin. 1969, vy de S. Isager,

"The Marriage Pattern in <Classical Athens. Men & Women in
Isazus", ap. C & M, XMIII, 1981-82, 81-96).

1? puesto que aproximadamsnte desde el 509, después de una

victoria ateniense sobre los calcidenses, los primeros se

habrian repartidc tierras de la clase de los "caballeros" en

cuatro mil cleruguias.

=° La Prosgpographia Attica de Kirchner registra sdlo tres

parsonajes asi llamados =n Atenas, uno del s.IV y los otros
dos de principios d=l1 II, por lo que se ve que el propio

noembre, aunque existia alli, era bastante raro. Por =u
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Acerca de laz época  en que el orador vivié, parece no
haber dudas, si bien bionisio se confiesa incapaz de esta-
blecer fechas con prescisién. A paftir de Jebb, sin embargo,.
los autoras coinciden en fijar como fechas aprozimadas de su
vida los afios de 420-350 a.C. (Cf. el art. de J.F. Dobson en
OCD), basandose en la cronclogia de los discursos, también
muy discutida. Asi, el fragmento XII ha sido situado en el
244/43, en una cronologia diferente de la de Jebb (V.

Roussel y E.S5. Forster,

Loeb Classical Library,
1946, viii, gquien también propone, como fecha de nacimiento,
los afios 415-410), por lo que forzosamente la muerte de Iseo
deBié ser posterior a esa fecha.

En este punto. se antoja fuera de lug%r el juicio de
Jebb en torno a la "divergencia progresiva entre el Estado y
la Sociedad", que orillé, sesgun &1, a quienes se habian
"profesionalizado” en sus oficits a recluirse en la vida
privada, y hay irdudablemente una gran distancia entre el
alejamiento de Isec de la esfera ptublica porqus
probablemente sea meteco que por ser un profesional del
derecho privado -recuérdese. sin embargo, el discursoc XII,

donde se trata de un proceso piblico, al igual que los

parte, la RE (s.v. Diagoras) menciona a tres personajes
conocidos, Diagoras de Rodas, atleta celebrado por Pindaro
(Ql. VII): Diagoras de Melcos, (fildésofo contemporanec de

Aristéfanes y mencionado en Las__nubes y Las _ranas; Vy

=}

iagoras de Chipre, meédico de fines del s.III. Ello, en todo
caso, no. nos .parece suficiente para especular, con Jebb,

sobre el crigen étnico-gecgrafico del nombre.
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titulos que se conservan de otros discursos similares-. Esto
es, aunque no neguemos el répido progreso del individualismo
a raiz de la crisis de guerra, hay que recordar que a Iseo
le toca vivir la época de la democracia moderada que siguiéd
a los tratados de amnistia del 402; y que la sociedad a la
que Deméstenes reprocha su incapacidad de juzgar y de
organizarse en los asuntos de interés comun, e€s la misma que
habia vivido 1la Guerra Corintia (394-86), la formaciodn de
una Segunda Confederacién Atenisnse (379), la Guerra Scocial
contra sus antiguos aliados (359-57) y la caida del Segundo
Imperio (354), hasta qu= fue absorbida por Filipo.

) Asi pues, nos parece que ante la ausencia de testimo-
nios mas fehacientes =2s inutil establecer Eolémica alguna
sobre el origen ateniense o extranjero de Iseo; a diferencia
de Lisias y de Dinarco, cuyo status de metecos es bien co-
nocido, Iseo no participa en politica -y por ello, a la
inversa, este solo hecho no puede constituirse en prueba
suficiente de su condicién de extranjero-, y unicamente nos
cabs seguir en prudencia al propio Dionisio, que manifestaba
no poder hablar '"sobre la clase de vida que 1llevé el orador,
ni sobre sus preferencias en politica', ante todo por care-

cer de apoyo documental alguno ( tu)ée r.u'@ 'rouuf\'r“ MEQCTLUY —
xAvew Lotoe (k).

Ahora bien, en lo relativo a que por darle lecciones a

Deméstenes ~carisimas, segun Plutarco,  (y también el autor

que erréneamente fue identificado con  €l), como si se

|
i
{
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tratase de un sofista de mucha demanda; gratis, segun el

Suidas vy Libanio- Iseo abandonara su escuela, en realidad ne

hay tampoco 1la certeza de que ésta existiera; asi como no
hay la minima referencia a otro discipulo aparte de Demés-
tenes. Y =i bien en algun lugar Plutarco menciona vagamente
a Isécrates, Antifonte e Iseo entre los que instruian a los
jovencitos &n sus escuelas,®' 23 imposible afirmarloc con
certeza en el caso del ultime. ' Empero, el hecho de que
muchos legégrafos, como Lisias y el mismo Iseo, escribieran
tratados de retérica (cf. ps.-Plu.., Vida de Iseo: "un

tratado propio', £8{4 g TE {v#S) vy discursos de escuela, como

de Antifonte, deja suponer que existian
grupos de personas -iestudiantes de retbrica. clientes,
colegas menos acreditados, aprendices de logoéografos?- para
quienes @stos tratados y discurscos eran verdaderos manuales
de aprendizaje, y qQue forzosamente debieron haber consti-
tuido circules en torno a cada logégrafo, si no fisicamente
en todes los casos, al menos mediante el estudio de sus

discursos y de la técnica utilizada por cada uno.== ge

Véase, de Platén, el Fedro (228 A5-C5) donde Sécrates
ironiza acerca de la - excesiva aficién de Fedro por 1los

discursos de Lisias -aunque en este caso se trata de una
disertacién (Ew(&eggtgj en torno al tema del amor-, y los lee
repetidas veces, en voz alta, hasta memorizarlos. También
Aristéfanes (Eguites, 347-350) y Plutarco (De _@Garrulitate,

4) hacen hincapié, uno en broma vy otro en seric, en el
ejercicio que implica para quienes litigan leer y releer

para aprenderse de memoria . los discursos que les ha
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trata, en todo caso, de identificar un concepto de "escuela"
substancialmente diverso del actual.

Por lo +tanta, parece que no haya motivos para disentir
en dos hechos: que 1Iseo haya estudiado con Isécrates y que
haya instruido a Deméstenes. En ambos casos hay'una larga
tradicién que Io avala, independientemente de los detalles
anecdéticos que puedan ser mas o menos verosimiles,=>
Ignoramos, pues, si Iseo llevé cursos formales en la escuela
recién creada de Isocrates (Jebb situa la relacién
aproximadamente entre 393-3290, y el primer discurso de Iseo,
el V, cuya datacién no admite dudas, es de 389) o sbélo estu-

'did con aquél de manera individual, y la situacién es idén-

tica cuando se habla de Demostenes y &1 mismo.==

preparado algin logégrafo. ¢f., asimismo, Lavency, Aspscts
de_la logographie srecaue, Lovaina, 43¢ | esp. 182-198.
Por otra parte, que de hecho existia inclusive un
comercio especializado en la compra-venta de discursos -al
menos los de los logédgrafos y rhétores mas afamados-, nos

dejan ver Lavency, Qp

Corpus Lysiacum. Univ. of California Press, 1968.

=2 pz hecho hay fuentes, coma  Plutarce, que apoyan sus
anécdotas en elementos distintos ya perdidos para nosotros‘y
que en muchos casos son bastante creibles. No sucede asi con
Dionisic que. segln mencionamos arriba (cf.sppco, 44 ), como
metodologia prefiere evitar la anécdota.

=% Que en este segundo casc s pusda  mencionar una  gran
influencia lo prueban los propins discursos de Demdstenes,
inclusive los no  tan tempranos., que nmuestran eleméntos
estilistiéos -a veces se trata de meros calcos-
induqip%sggnFe provenientes . de Isee (p.e., comparar D.
XXVII / Afortunadamente, ahora podemos descartar la afirmacidn
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Sin embargo, no estamos de acuerdo con Blass,=® para

quien ne es razonable que si Iseo verdaderamente habia sido

discipulc de Isécrates, esta herencia no se manifestara en
su estile, pobre, segin €1, en 1los rasgos isocraticos,
principalmente en la evitacién del hiato. Empero, si tomamos
los registros que sobre el particular presenta C.A.
Robinson,=* resulta que si bien no es una de las caracteris-
ticas mas tipicas del estilo de Iseo, si acostumbra evitar
el hiato, al grado de que en casi todos los discursos que
conservamos, independientemente de la fecha, es mayor -a
veces mucho mayor el numero de veces que evita el hiato al
numérc de veces que lo ﬁantiene. De aqui que haya resultado
imposible tratar de dilucidar a partir del Gso o evitacién
del hiato qué discursos son los mas antiguos, en los que ée
deja ver con evidencia 1la influencia isocratica; general-
mente éstos han sido fechados por elementos ajenos al
estilo. '

Lo que nos parece verdaderamente irrelevante es la
distincién de Blass en torno a gque Iseo haya llevado
regularmente los cursos de Isédcrates o solamente haya

elegido imitar algunos de sus principios, pues

de ciertos autores antiguos, reproducidos por el Pseudo-
Plutarco, en el sentido de que fue Iseo quien redacto los
discursos de tutela de Demdstenes, puesto que actualmente
hay plena certeza en cuanto a la autenticidad de los mismos.
==

Diz Attische Beredsamkeit., Leipzig, 1892, =sp. 48%-89.

A__Study of |

2% The Tro

pes . and  Figu

Princeton, 1901.
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independientemente de la evitacién del hiato -que, como se
ha visto, si existe en la obra de 1Iseo, aungue no como
elemento privilegiado-, hay otros criterios todavia en el
plano estilistico que podrian apoyar dicha ensefianza, aparte
de la gran tradicion que desde muy temprano muestran las
fuentes, cual es el manejo de la argumentacién y el uso de
algunas figuras retéricas y lugares comunes. Véase, como
botén de muestra, la similitud-en el comienzo de los proe-

mios entre el discurso XIX de Isécrates, el Eginético ~unico

referente a un caso de herencia en el ¢orpus isocratico-, y

el II de Iseo, Sgbre la herencia de Menecles. A nuestro

parécer, seria necesaric ahondar en tales aspectos para
poder hallar eslabones que nos confirman lé existencia de
una continuidad de estilos, =sin excluir que a cierto punto
Isec, lo misme que después Deméstenes en relacién con &1,
haya conservado y desarrollado tUnicamente aquéllos elementos
que le eran Utiles para su quehacer retérico particular, por
cierto muy distinto del que luego Isécrates escogidé para si

mismo.

Per tltimo, cabe notar que, de nuevo segin el pseudo-
Plutarco, Iseo es mencionado por el cémice Teopompo, Su con-

temporéneo, en una obra titulada Teseo.®7 Igual que muchos

Ehrenterg (The Peopl

1951, esp.

ic Comed

A2

e Teseo contemporaneamente a 1la del PL

, de Aristéfanes
en 389/88, y a 1la primera representacidén de una obra de

Antifanes, perteneciente ya a la llamada Comedia Media.




otros personaljes histéricos,’cuya existenéia fue testimo-
niada por citas a veces minusculas -el nombre solamente- en
la comedia, Iseo, sin participar en politica ni inmiscuirse
para nada en los asuntos publicos de Atenas, tuvo quiza
suficiente notoriedad o importancia como para ser registrado
por una fuente sin duda documental -pese a su caracter
primordialmente poético-; en otras palabras, que el orador
de cuya vida o preferencias en politica no se sabe nada,
pero gue de ninguna manera fue un desconocido para sus con-
temporaneos, se encontré en algun momento en las esferas del
interés popular, como para que un cémico lo incluyera en un
chiste que, digno de su geénero, debié quizas haber sati-
rizado elementos de los minidramas que prétagonizaba la
gente adinerada de aquel tiempo, con tal de apropiarse de

las pingles herencias de sus antepasados.

2.1 Corpus exzistente.y cronolosfa de log discursos

Una sola de las fuentes que poseemos habla acerca del
corpus de Iseo: el texto falsamente atribuido a Plutarco vy,
como mencionabamos anteriormente, infechable. Alli, en
efecto, se dice que &1 orador 'dejo sesenta y cuatro
discursos, de los cuales cincuenta son auténticos, y un

28
‘*tratado propio'(de retérica)." Al contrario, en este punto

28. C¢ el ovicb;ml 9 nuestro Aroduction en 9-37.

44



Dionisio no dice absolutamente nada en su ensayo,2q sino que
del esbozo acerca de la vida de Iseo, salta directamente a
tratar el estilo. Ello, empero, no disminuye en modo alguno
el valor Qe su testimonio, puesto que gracias a él se ha
conservado un  buen numero de fragmentos, los de mayor
extension.

Asi pues, si el recuento de las obras proviene ya desde
Hermipe ¢ un poco més tarde, de Cecilio, lo ignoramos, asi
como también ignoramos quién en época alejandrina fue el

30 bajo el criterio de incluir

responsable de "antologarlas',
Unicamente los discursos relativos a herencias, con los que
Iseb debié haber adquirido mayor prestigio.

El hecho es, sin embargo, que poseemo; fragmentos de

sus obras en un estado de conservacién que, como sucede con

la mayoria de los autores antiguos, es muy variable, tanto

29 sin embargo, hay una refersncia en la Epist. ad Ammaeum,
1,2, donde incluye a Isea entre los "escritores de tratados
Preceptivos” (Mg {{EAPATOV TevekBy coyye=@iLs ).

30 Tal practica nefasta, a la que hoy debemos la pérdida de
un gran numero de obras de la literatura griega, seguramente
respondidé &l afan encicleopédico de los alejandrinos de
‘'compendiar” el cimule de conocimientos de su propia
cultura, asi como a la imposibilidad de leer todas las obras
existentes vya para entonces. Piénsese que tanto 1los
discursos como las obras dram&ticas, y aun las histéricas,
poéticas, etc. . antiguamente eran recitadas, o
representadas, o pronunciadas publicamente, y que sélo unos
cuantos "dilsttanti" (léase Platén y su circulo, Aristételes
vy sus discipulos, etc.) las compilaban en sus incipientes
bibliotecas.
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en extension -~desde parrafos enteros de discursos hasta el
mere titulo- como en tematica. Asi, a partir de ellos nos
damos cuenta de que el &mbito que Iseo abarcaba trascendia
con mucho el solo asunto de las herencias, para incidir en
lo que ahora se conoce come "derecho familiar': tutelas (Fr.

III. IV Roussel), propiedades (Fr. V) y, aun ma&s en general,

"derecho civil": sobre ciudadania (discurso XII); sobre
hybris (Fr. VI); sobre una cofradia (Fr. VII); sobre
reivindicacién de libertad (Fr. VIII); sobtre una cauciéni
(Fr. IX).

Por otra parte, si bien el conjunte de Fragmenta y de
referencias en cuestién proviene principalmente de Dionisio,
como ya se mencionaba, también es conservado Eor los léxicos
(Suidas y los de Harpocratidén y Focio (s. IX d.C.); el

Onomastico de Pélux, del s. II d.C.); o el Florilegio de
Estobeo, del s. V d.C,, principalmente. Es, por cierto,
Blass.31 quisn é fines del siglo pasado nos proporciocna un
extensc listado de titulos de discursos, de los cuales no
todos coinciden con los fragmentos reales, si bien los
superan en numero. Ese listado proviene tanto del corpus
existente como de las referencias en los léxicos; en €l se
nos proporciona: una nueva clasificacién de acuerdo con =u
tematica .32 Asi, ademés de los discursos mencionados por

Harpocratién, Blass catalcga juridicamente en total

31 Qp. cit., 492-97.
372 Es de notarse que el moderno editor de los EFragmenta, P.

Roussel, respeta -y asi lo anuncia- dicha clasificacién.



cincuenta. y seis a

continuacién: o
I) Un grupo de discursoé"éﬁivadp$.;§l'mas nﬁ@éf&sq (treinta
y siete), incluye caéi “la tétalidéd ‘del corpus
conocideo, que consta de los siguientes apartados:

1. Relativos a herencias (klerikof)

3
2. Relativos a herederas universales (QRiBlerikoiﬁa

3. Relativos a tutelas (g itngg;kof)
4. Relativos a reivindicaciones (de propiedades;
5. Relativos a abandono de patrén (gpostasiou)5ﬂ

6. Relativos a una caucién (engyes)

34 Los grupos sociales que carecian de personalidad juridica
como los metecos v libertos debian acogerse a la proteccién

y a la representacién legal de un patrén (prostates),

en la clientela. 8Sin embargo, el tipo de juicios al que se
refiere aqui Blass, exclusivo de la condicidn del liberto,
es promeovido por un patrén en contra de su liberto por
haberlo abandonado y registrado a otra persona en su lugar.
Al parecer, entre las condiciones de manumisién estaba el
cumplimiento de ciertos compromisos por parte del liberto en
relacién con su antiguo amo. Segun Harpocratién (s.v.¥nrod¥-
-odou ), si el liberto ganaba el proceso quedaba totalmente
libre, pero si lo perdia, retornaba a su antigua condicién
de esclavitud (Veéase también Harrison, The Law, i, esp. 181~
199). '
3% Los procesos seguidos en el caso de hijas legitimas
diferian de los de hijos por adopcion. Para la heredera, v.
infra, ¢1 ., esp. n.18,
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7. Relativos a juramentos (antomosia )35

8. Relativos a apelaciones (§22§§§i§):‘

II) Un . segundo grupo, bastante reducido énwcomﬁaracién con
el anterior, de discursos pﬂblicos'(sélﬁ‘édatré);

III) Un grupo de obras indefinidas, -y - por ylé tahﬁo no
incluido en ninguno de los anteriores.

En total, cincuenta y seis discursos a los que Blass
acompafia de su respectiva referencia y del numero de veces
que aparece citado. Con todo, aungue en la mayoria de los
casos sélo tratamos con tituleos y se carece de cuerpo o

siquiera de fragmentos de los discursos, es evidente que la

balanza se inclina por 1lo privado aun cuando el orador

llegase a tomar causas publicas.

35 En el derecho griego los juramentos podian apoyar un

testimonic o constituir por si mismos una evidencia. La

antomosia en la lengua de los oradores era €l juramento de
ambas partes., acusador vy acusado, durante la fase de
instruccion de un litigio (anakrisis), a fin de delimitar su
propio caso. Generalmente ambos prestaban juramento, ya gque
de no hacerlo uno de ello se decidia en favor del otro; si
ambos Jjuraban, era evidente entonces que uno estaba
cometiendo perjurio, vy se& dejaba en manos de los dioses la
reparacién de cualguier mal que resultara si prevalecia la
causa de este ultimo (Harrison, The Law, ii, 99). Empero,
por sus fuertes impliceacion=s religiosas, aun vigentes en
Jos sigloes V y IV, no hay que pensar que tan facilmente
cualquiera se atraviese a Jjurar en falso; en discursos
conservados del propio Iseo (XII) y de Demoéstenes (XKXXIX,
XL, XLIX; LIV,LV). se puede apreciar con claridad tanto el
peso jufidico del Jjuramento mismo -  come- el contexto :de

respeto en 21 gque se da.




(cf.infra, 4a-50),
Por dltimo/ ~ Presentamos dos esquemas tentatives de

trabajo que agrupan los discursos conservados (I al XI y el
XII, fragmentario), -dando la informacién més general acerca
de cada uno. Hacemos  notar que en ciertos asuntos aun se
adolece de datos fehaciehfés. como sucede con el supuesto
resultado obtenido ;eﬁ,él‘juicio. o con la cronologia, donde
ademas se ha dade éief;a polemica, particularmente en los
0ltimos afios.  ASi ﬁﬁéﬁ: Wevers  (1969) " ha. -hecho _una
interpretacién fﬁndéndosé';éﬁiesfadisticés Véo;re: éli rifﬁo

final de 1la clausula y establece una-cronologia que’si- bien

a grandes rasgos no ;nhbvé 'mﬁéhgg,,énwreif:éééo'jde tres
discursos (III, IV y X) establece una dife%encia de hasta
veinte afios en relacion con- las fechas “tradicionales
asignadas a ellos. Emperoc, en nuestra opinidn, el criterio
utilizado por Wevers para catalogar los '"buenos" ritmos de
los "malos" -siempre siguiendo a Aristételes én su Retérica-
presenta varios errcres metodologicos, come la petitio

-principii de encasillar lqs ritmos que presenta un orador a
los esquemas aristotélicos, que a su vez fueron elaborados
sobre los corpora de los oradores, amén de otras carencias,
como €l hecho de ignorar por complete cualguier otro
elemento del estilo relacionado, por ejempleo, con el tipo de
juicic o 1la personalidad del litigante, al igual que los
elementos histéricos-politicos. En su trabajo sobre. las
férmulas retéricas, Cortés Gabaudan (1986) rechaza a grandes

rasgos el método utilizado.por Wevers y los resultados de su
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.cronologia, salvo en algunos- casos, .estableciendo una nueva

propuesta basada  en la tradiéi N, befé'cgn log nuevos datos
aportados por su estudio fofmulafib{v;$ﬁ: lo que modifica
radicalmente la situacién ‘de‘ seis de los discursos,
confesandc que la aplicacién del estudio  es inutil en el
casco del XII pdrque‘ se encuenfra en estado fragmentario v
carece, por ello, de férmulas.

FPor lo tanto, para la presentacibn del cuadro de
cronologia nos basaﬁos en el‘rpénorama legado por: la
tradicicn; pero presentamos a un lado. .el nuevo . orden que
propone Cortés Gabaudén, en la inteligencia de que el suyo
noﬁ parece un anadlisis ma&s teécnico .y actualizadoe vy, - por
ende, mas digno de confianza. Quede la advértencia-que en
este punto no se ha dicho la ultima palabra.

2.2 Tradicidn del texto:

Ahora bien, en relacién con la autenticidad de 1los
discursos, al parecer ya en la antigledad se dio élguna
polémica en torno al asunto. Dionisio de Halicarnaso, en su
tratado sobre Iseo (§2) menciona la confusién que en 1la
antigliedad despertaba la semejanza entre este orador vy
Lisias, a quien emuld sobre todo en los 'caracteres" ngeik-
_-r?)eg 8¢ Tov Aurdoo mnjl B TAL TToV E’Svfr\uu'a)' en aquellas
personas sin la suficiente experiencia para poder distinguir
facilmente entre los estilos de ambos ; esta situacidn,

segun &1, ocasiond errores en la -adscripcion de titulos de
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sus obras.sév No se diga, por otra parte, del testimonioc del

Pseudo-Plutarco, quien en sus Vidas de los X oradores
comenta que fue el mismo Is€o0 quien compuso (0uvé¥4TTU los
discursecs de tutela de Deméstenes.

Sin embargo, desde la aparicién del manuscrito "A"

(Crippsianus, Brit. Mus. 95}, a principios del

siglo XIX, no hay dudas en cuanto a que éstos sean
verdaderamente de Iseo. Este cddice, fechadoe en el =siglo
XIII por expertos del Museo Britanico (Wyse, xii) es el més
antiguo, ¥y con €l "@" (Ambrosianus, D 42 sup.) constituye,
en palabras de Wyse, '"la unica autoridad" para el texto del
orador.37

Ahora bien, segun la descripcién de wyée, el "A" esté
confeccionado en ‘"vellum', es decir, vitela, editade en

folio y consta de 170 péginas. A decir de Thalheim,

36 En este punto, Dionisio puede estar refiriéndose no sélo
a Calimaco (cf. Id.. infra §6)., de quien rechazé algunas
adscripciones, sino también a todas las personas no
capacitadas como los 1libreros, que desde el sigle V
intervenian en el intercambio y comercio de rollos, cuyo
afan de vender los movia a atribuir - obras apécrifas a

autores conocidos. Cf., de Dover, Lysias __and _the Corpus

Lysiacum, esp. cap.II.

37 Véase la amplia disquisicién de este autor, que casi nos
limitamos a seguir, asi como su detallada descripcién de
ambos manuscritos y de sus descendientes, conteniendo
correcciones y errores de A, en la Critical Introduction de

su edicién comentada.
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"correcto v muy bien conservado" (elegans optime

ggg§§£gg§g§).39 Ccontiene textos de Andédcides, Iseo (27r-
76v), Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgias, Alcidamante,
Lesbonax y Herodas, en ese orden. Se trata, pues, del
manuscrito de Iseo mas antiguec y mas completo existente,
amén de que nos brinda una plétora de autores de prosa
atica.

‘ Por otra parte, existe toda una familia de manuscritos
derivados de "A" cuya procedencia ha sidoc ampliamente
discutida y comprobada desde el sigle pasado hasta los
primeros afios del actual. Aqui también, en?ﬂékmsde Wyse, al
pafecer el primero en tomar la posicién de un cédice "B"
(Laurentianus, Plut. IV cod. II, del s. XV), aerivado de "A"
v no independiente de el, fue Th. Thalheim. Del propio "B"
descienden a su vez "L" (Marcianus, append. class. VIII cod.

6); "M" (Brit. Mus. Burneianus 96); "P" (Ambrosianus, A 99);

y vz (Vra

bibliothecae urbicae Vratislau.
1069), todos ellos de finales del siglo XV, que en mayor o
menor medida reproducen omisiones de "B", ademas de que los
cuatro presentan una encrme laguna que va desde el §22 del
discurso I de Iseo hasta el §47 del discurso II, de manera
que se pierde mas de la mitad del discurse I, de 51
paragrafos, y la totalidad del II, pues s6lo aparece el
ultimo paragrafo. Esto lo explica Wyse en razén de la

composicién de '"B", que estd confecciocnado por diez manos de

Bibliotheca Teubneriana en 1903.
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papel (guiniongs), mismas que en su forma original estaban
sueltas; asi, para Buermann, "el copista trabajé en el
céddice mano tras mano, y fue doblandolas al revés en cuanto
terminaba. Después de haber hecho lo mismo con cinco hojas,
volted la tercera manc, doblada hacia su cara exterior, y en
un descuido la dejoé con la primera y la segunda, come si
todas hubiesen sido copiadas" (Wyse, iii). Ademas, "L", "M",
"P" y "Z" omiten también el Elogio de Helena de Gorgias,
aunque en este caso se interpreta como una omisién
intencional, puestoc que al parecer el texto ya era conocido
en Italia en el momento de la redaccién de L.

Por cuanto a la calidad de los textos del propio '"B",
asi como de estos cuatro manuscritos, es ikferior a la de
"A'". En "B", por ejemplo, se omiten tanto palabras aisladas
como renglones enteros y se interpretan equivocadamente las
abreviaturas y otros signos del primer manuscrito, asi como
las propias correcciones de "A“,aq faltas todas que copia

"L'" -am&n de la laguna ya mencionada-~, que a su vez es

v éste por "P" y por "z".90

copiado por

39 Tanto las del propio escriba, A;, como las de un segundo
correcteor, An, qus= para varios estudiosecs se trata de un
erudito no exento de ingenio y cultura; adema&s de una serie
de borraduras o raspaduras de letras cuya manc es impoesible
determinar. .

40 En aste punto resulta una ironia la postura de Bekker,
quien segun Wyse (iv-v), '"descarté M_con desprecit, pero se
tomé el trabajo de hacer la colacién de todo 2, que fue
copiado de M."




Por otra parte, independiente de "A" existe “0",41 un
manuscrito = heterogéneo debido a varios escribas, cuya
primera parte, de papel (ghartaceus), ha sido fechada como
del siglo XIII, y contiene textos de Aristides, el Pseudo-
Lisias, Gorgias, Anddécides y Pcleméon. La segunda parte, de
papel oriental (bombycinus), que data de loz siglos XIV y
XV, contiene Anddcides y los discursos I y II de Iseo.

Finalmente, nos referiremes al discurso XII, gque en
realidad constituye un enorme fragmento y que integramente
nes es remitido por Dionisioc en su estudic de Isec. E1
"asunto" (hypothesis) del mismo inclusive es la parafrasis
qué de #1 hace el erudito, a modo de presentacién, unas

lineas antes de insertarlo como ejemplo. Se encuentra, por

lo tanto, en manuscritos distintos de los anteriores, uno de

Florencia, el. "F" (Codex Florentinus bibliothecae
Laurentianae LIX15%) y otro de Milan, el "M" (Codex

Ambrosianus D 119 sup.), que fueron editados criticamente

publicada en Venecia en 1513; fue seguida por la de Henri

Estienne, Stephanus (Paris, 1575). A partir de entonces

44 Su  independencia ha sido probada porque en €1 existen
vocablos ausentes de A, qgque generalmente han siao afadidos
al texto por los editcres. En la opinién de Wyse (xvi),
aungue contiene algunas lecturas mejores que en A, V

manifiesta 'gusto por las conjeturas', en general la calidad

de este ultimo =s superior.
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fuzron publicadas otras edicicnes en &l siglo ¥V v sobre todo en

2l XIX,entre las que destaca la de Buermann (1883). Las m_

s

0 ‘ﬂk

reclentes son las de Th. Thalhsim (1903), W. Wyse (1904) vy
Roussel (1926).Thalheim y Roussel yva aifaden los Fragmenta.

2.4 Juicios de los antiguos v visidn de los modernos:

Desde la antigiiedad, la obra d= Igeo ha side objeto de
criticas bastante particulares, como nos deja ver la fuente
principal, Dienisio de Halicarnaso. En efecto, dos son los
aspectos principales que este erudito obsewa en los discursos del
orador, a sabar, el lenguaje () A&fig) y la argumentaci®n l(T&
wedypxTet) . Para definir =1 estilo en ambos aspsctos, picnisio §3)
lo compara con el de Lisias, mas simple y con mayor gracia, segan
&l, y describs &l de Iseo sirviéndose de adjetivos clave para
nuestra comprensidn: "mis técnico” y "mis preciso” (TExVLnBTE oo
ral &upLfforspov); abunda, en el caso del lenguaje, al hablar de
"composicidén mas elaborada" (cOv@scLy nspLzproT£pa) y de
"diversificacidn de figuras" (vxqvwnrpgk .oomouil Aot ) Y, en el
caso de la argumentacidén, del useo de insinuaciones (éqédbgs),
anticipaciones (ﬂeoKmerCEUi:S), divisionzs temiticas intrincadas
(,Leg(T,Ade T§KyquTé€OLg), man2jo de los argumentos mediante 1a
alte=rnancia de la polémica (Fveyoy [ow) y el dramatismo
(noeyrex®r), con &l fin de descalificar al adversario (7ov
&dwr i Senor StanovepeverTar) y de enmarafiar a los jusces (tovc S&
SurooTd rorooTpatnyel), valiéndose de todo para salvar su causa
(Zn nowtdg neLplrtoe [lonPeiuv).

A lo largo de su ensayo, pues, Dionisio corrobora en mayor o
menoer medida sué primeras aseveraciones, medianfe lé comparacidn

con ‘Lisias o con Demdstenes. A grandes rasgos, el erudito
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ejemplifica con: trozos de los autores, 'y

conservado fragmentos considerables,. v,:éjefﬁa no
' Dionisio,
adjetivacidén,
mas propia de las artes decoratlvas o de 1a plntura, no da de si
la suficiente exactitud. Sin embargo, considerc que del uso que
hace Iseo de ciertas estructuras (genitivos absolutos,
participios, construcciones perifrasticas), Dionisio infiere un
estilo mas abigarrado y obscuro, a diferencia del de Lisias, en
cuyo ejemples hay tal vez una proporcidén menor de vconstrucciones
absolutas y mds verbos en forma personal, lo que le hace definirlo
como mas sencillo, claro, #tc. A nuestro modo de ver, la realidad
s que los ejemples no dan en si mismos un delineamiente preciso,
v con frecuencia el estudioso tiene que rastrear por qué Dicnisia
dijo tal cosa en relacidn con ese pasaie. Perb ademas se enfrenta
a otra situacién: tal parece que los gustos de Dionisic son mas
analiticos que sintéticos, algo que, si uno acude a textos de los

siglos V y IV aparece como mas propio de la koiné y anacronico en

relacidén con la prosa clasica.

En suma, independientemente de gque tal vez los criterios
estéticos de Dionisic reflejen una realidad que ya no concuerda
exactamente con los céncnes estéticos ni morales gque dictaron la
creacidén de los discursos, cierto es que dan pautas para
considerarlos, v que esas pautas han determinado en buena parte 1la
visidn quevde ellos se tiene hasta la actualidad. Nos referimcs en
especial al pasaje ya casi célebre, en el que Dionisio (§16)
distingue a Lisias de Iseo porque "el primero inspira confianza

incluso al decir mentiras, mientras que el -segundo despierta

T



sospechas aunque diga véfqaq"g‘q@é ha 'sidec’  tomado, en mayor o
menor proporcidn, como punto de péftida para elaborar cualquier
juicio. » L

Asi, entre los modernos’ (a’ partir del siglo XIX),que en sus
apreciaciones sobre Iseo simplemente se han dejado llevar por 1la

adjetivacién de Dionisio, hallamos a Moy (Etude sur les plaidovers

d'Isée, 1876), Jebb (Op. cit., 1893), Croiset (Histoire d la

littérature grecque, 1896) y Dobson (Cit., 1918), en cuyos

estudios reproducen, unos mAas, unos menos, juicios de Dionisio vy
generalmente parafrasean el contenido de la obra de Iseo. Por la
misma épcoca. el orador despierta, no obstante, intereses
especificos en torno a su estilo, tanto desde la perspectiva del
lenguaje y la retdrica como del pensamiento -siguiendo siempre el
esquema de Dionisic, también de DCV- como pone de manifiesto Blass

(Die Attische Beredsamkeit, 1892), Robinson (TF, 1901, totalmente

descriptive). y particularmente Wyse (Cit., 1904), que e&n 1 magno
comentarioc de su edicién se ocupa de cuestiones de critica
textual, estilisticas y juridicas y de anticuaria en general, perc
qQue privilegia la exégesis de la argumentacidn bajo la premisa de
un Isec engafoso v sofista, apreciacién que, si bien acertada en
principio, en nuestra opinidn ll2ga a la erxageracidn.

Esta doble linea estilistico-juridica ha sido seguida por
separado a lo larga del siglo X¥. Por lo que respecta a retédrica y
estilo, definidos sin §uda a partir de la orientacién de Lavency

(Aspects de lz logographie judiciaire attigue, 1964), que por vez

primera examina el arsenal lingiistico vy estilistico de 1los
logégrafos, el tipoe de discursos, publicos. relacién ente

litigante (cliente) y logdgrafo, etc.., hay estudios muy amplios y
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detallados como los de Deromns, asimizmo autor de un o Index

CL'GrdrE des mots dans lez discours d'Isée", 19733 "lLe choix das
mobs dans  les dizcours  o'Isée", 1974), que. =i en  ocasiaknes
reszultan demaziado dezcriphbivaos, proporcinnaﬁ en cambic  wuma base
insubstituible para cualAauier trabajo ulterior scbre =1 estilo;

Lankidn

n

e encuethran propusshkas en principio interssarntes, Pntal( 1<)
la de Delauncis ("Le Flan rhiétorique dans  1'é@lagqushcs gracque”,
195%), la cual, =in embargo, results muy ssquemdtica al  presentar
un plan retdrica Fijo, sin considerar  variantes especificas ds
cbra y gérers, y lusgn shocasillar denbro de &1 & los dJdiztimtos
autores; o =l aestudic de  Ceorbtés  Gabaudan  (cif.., 1926), AQue
basdndose =n la  frecushcia de saparicion ds las  férmulas  de

prassntacidén de testigos proporms innovaciorn

la datacidn de

los dizcurscs. La monografia de Theodorakopoulos  (Izsasus: On

estate of Clesonvmus. A rhetoricsl snalvsiz bazed o ghatistics.

1973 re=zefa an irmléz an Flaton #<VI. 1974),. gue por desgracia no
s fus pozible  comsgltsr, ==gdn =u resefNisha, regiztra
corcianzudamente 21 namers v la sparicidn de laz figuras . tetdricas

= cads Farte del disc

~=ziguiendo siemerre los  postulados  de
Diomisio, gue parece confirmar- vy certempla la utilidad de

aquéllas para exprasar

i

1 contenido, poestura qus en principic es

tambiér la musstra (of, infra, los comentarics al gr. v al esp.).
Ern =l ambite de la lsgislacidn, la obra de Isso ba sido

considerada, desds la perspectiva documentsl, de modo constarhe an

sstudics asneralss zobre el derecho grisac tal como &1 de Beswchet

(Histoire du droit privé de la Républigus Atkénisnne. 1897) o

wiyd  Rechbtsver fabpen, 17053, o an

ensayos de baztarte polémica en relacidh, s=spacificamente, con 1

i
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dz Fasli ("L'é&ppreosia izl diritto  succescorio attica",

1936) o Ris

("MEXPI ANEYIOTHTOZ in IE;‘Z 115", 1922): ’ [=] =1
estudio morografico de Thompson sobre =21 discursoe KI de Iseo (De

reditate. An Atheniam Inheritamce Case 1276), qu=

r muchos puntos las interpretaciones de Wyse tambo a las

Doz estudios abordan For primsra vez uma benabica nunca vists
=y 1z obra de Isec: la sociolosia v la arbropoclogia, con lo que
abren las perspaectivas de sstudic de una  fuesnte, L= =) Preferanc@a
documnental, gue, smpero, ha sido tratada principalme = por Stras

caracteristicaz. El1  primerc, da  Wavers {(Qp. cit., VED

menciona arriba aen relacidm con la cronoloalia, propone la visidn

de Iz=o como loadgrafo al servicio de las  clasez  adinerada

irterssarte zin duda poraue permite darse cuesnka, desde otro punto
de vista exterior xl estilo, del por qué pervivié su obra al  lado
de laz de persotajes gue en mayosr o menor medida imcidisron sobre

= ambiernts. Isager, por su parte ("The Marriage Pattern in

Clas=zical Athens. Men & Women in Isasus", 1981-22). nos

=N

2sds 21 punbo de vizha anbropoldgico & cisrtos hibiteos
relacionados con 2l matrimonio, matizands la opinidm de aque ézhe
era una praictica mayoritaria vy conshtitulis, por ende, =1 conbexto

de toda uma serie de valaores morales que haszta la fecha no han

las zctitudes soziales hacia =1 (1z)
zaltero (s, o el matrimonio ‘como dmica  forma  de  trascendsr
sozialmemte, frembe al concubirabo, incluszive e2n mujsres de claszes
aconcdadas, -

For Gltimo, deszancs mancicnar =1 trabajo del  eztudicso

z

yugoslave S. Avriamovi

., muy resismbe (Issjevo sudsko Bessdrnistve I

34




ghinska pravo,. 1988), dzl que-en-su-—resefa  fimal  en inglés s=

oshurs

aFpuntarn 1oz | objstivos =] =6lo de raevalorar 1&

"ocordenatoria” Izec por Wyse, sinoe también de constituwir "una

ezpecie de mamual para sshygdiantes de derecho = Yugcoslavia, V&
que no exishte en su idioma minguna obra completa nil sobre la

oratoria foremss arisga ni sobre =21 derecho grisgc arbkigus.”

13

Ez sviderte, puses, que los puntos de vista para acercarse &

gec han ido cambiamdo v cor 2l kismpzx se han  ido  ensanchando.

Aurrue hay nuchos més articzulos, amplios y breves, a 1oz quse nas
bien mos remitimos en la biblicgrafia, hemos gquerido  pressntar

arandaes rasgos las lineas an las Jus = muevern tales intereses.

sz luir, asis que e2n 1o gque respecha & retdrica vy

D= TR
estilo. en gsneral los brabkajoz ke sido elaborados de wur mods sin
duda dezcriptive v salve, al parecer, =1 de  Theosdorakopoulos,
harn corbemplade &1 nexo antre argumento v figuras retdricas.  For
crante &1 agpesctoe juridico, la cuestidn est& siempre abisrta,
dependiends de interpretaciornss originalez de laz  leyes. Pusvos
hallarges, etc. Situacidén que, =n suma, confisre o los  textos de

Ises un sabor siemprs, v sin duda, interesantbe.
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v ISAIOZ
(Dsox. Havie. de Isaeo, c.1 p. 586-588)
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Apéndice I: Vidas de Iseo:

I. Fugntes:

1. Dienisic de Halicarnaso, Iseo, §1i, de Sobre los

antisuos Eradores:

Iseo, maestro de Demdstenes, conocido sobre todo por
esta circunstancia, era, como relatan unos, de origen
ateniense, y como escriben ctros, calcidenses Alcanzd 1la
madurez tras la Guerra del ?eloponeso, como lo deduzceo de
sus propios discursos, y todavia vivié hasta el imperio de
Filipo. Neo puedo decir la fecha =xacta del nacimiento ni de
'la muerte del orador; ni tampeco acerca de qué clase de vida
llevéd; ni de sus preferencias en politicg, si es qu=, en
principio, tuveo alguna.

No puedo hablar acerca de ninguno de esos asuntos =n
abscolute, por el hecho de que no existe ningdn testimonio
documental, puesto que Hermipo, quien hiciera un registro de
les discipules de Isdcrates, pese & ser muy exacto &n otros
casos, e€n  torno a este orader no dije nada fuera de dos
cosas: que Iseo fue alumno de Isécrates y que dio clases a

Demastenss. Frecuentd, ademas, a los mejores filésofos.

2. Pseudeo-Plutarce, Vida de Iseo, de las Vidas de los X

oradores:

Iseo era de origen calcidense, perc se fue a Atenas vy
siguié los cursos(ée Isécrates. Su estilo es semejante a]}de
Lisias, tanto =n la disposicién de las palabras como en la

habilidad. para. tratar los argumsntos, asi qu= guien no sea
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vérdaderamente un especialista éﬁ aﬁbqéfﬁpadqrés, no puede
discernir facilmente a vcuél dé ilcé dos :‘pertenecen muchos
discursos. ‘

Iseo alcanzd la madurezr tras la Guerra del Peloponeso,
como se€ deduce de sus propios discursos, vy vivié hasta el
gobierno de Filipo. Dio clases a Deméstenes, abandonando su
propia escusla, por la cantidad de mil dracmas,
circunstancia por la cual, sobres tode, se hizo de renombrs.
Segun dicen algunos, él1 mismo también le compuso a
Deméstenes los discurscs  de tutela. Iseo dejd sesenta vy
'cuatro discursos, de los cuales cincuenta son.auténticos, y

tratados propiosde retérica. Fue, 1nclhsive. el primero
que comenzd a usar las figuras retdricas y a enfocar su
pensamiento hacia la esfera civil, cosa que, ante todo,
imita Dembdsteznes. A Iseo lo cita el cdmico Teopompo en su

obra "Teseso".

II. Testimonia:
-3. Andémine, Vida de Iseo (de los manuscritos):

El orador Iseoc era de origen ateniense, sSegun unos, vy
calcidense, sesgun otros. Su padre fue Di&goras. Fue
discipule del orador Isoécrates y maestro de Demdstenes.
Alcanzé la madurez tras de la Guerra del Peloponeso, y viviéd
aun. hasta el gobierno de Filipo, como afirma su c¢ritico,
Diconisio de Halicarnaso.

Se dice que cuando Iseo era un jovencito, se pasaba el

tiempe &n pla @5 v bebidas, buscaba ropajss scfisticadeos y
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andaba de amor en amor; pero cuando llegd a la madurez
cambié a tal punto su modo de vida que parecia otra persona.
En efecto, cuando Ardys le preguntara si una cierta mujer le
parecia hermosa, se cuenta que dijo: "no sé&, pues no tengo
cjos para apreciarla'. Filéstrato afirma lo anterior en sus
Vidas de los sofistas, sin mencionar e&n absoluto al oradqf
Isec. No hay dudas, al menos, de qus también se refiere a él
come "el asiric”. Se desconoce la fecha exacta de su

muerte. 2

4. Valerio Harpocratién, Leéxico de log diez oradores

Aticos, s.v. “lediog.

Uno de las diez oradores, discipule de Isécrates y
maestro d= Deméstenses. Es  de origen ateniense, segun afirma
Hermipo, en el 1libroe II de Sobr los discipulos =3
Isécrates; pero Demetrio, en su obra ‘Sobre los poetas

heménimges, afirme que =ra calcidense.

5. Suidae Lexicon s.v. *IckCog,

Uno de los diez oradores. Discipule de Isécrates vy
maestro de Demdstenes. Es de origen ateniense, pero Demetrio
afirma que =ra calcidense. Lo alaba como orador y por haber

guiado gratis a Demdstenes =2nr¢sus estudios.

*, Hemos excluido la segunda parte de la Vida, por tratarse

de consideraciones relativas al estile que provienen en su
o

talidad dsl ansave de Dionisio.

T
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Como de joven el orador Isec habia llevado una vida
disipada, pero mas tarde se volvié moderado, alguien le
pregunté:

“"Entre los pescados y las aves, <Cudl tiene mejor
carne?" "He dejado de preocuparme por eso', dijo Iseo, "pues
llegué a cosechar en los jardines de Tantalo." = yastré sin
duda al que le preguntaba que sombras y suefios son todos los

placeres.

Proverbio. Los "jardines de Tantalo" significan los
ilusoricos. Cf. 1la misma expresién =n  Comica

:
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) Apc’ndice I

La - historia del manuscrito a:

El nombre-del cédice Crippsianus se deriva del de John
Marten Cripps, cuyo vineulo con Edward Danie£ Clarke (1769-
1822) es descrito mejor en palabrasdel amigo vy biégrafo de
Clarke, =1 R=v. MWilliam Otter (1768-1840), Profesor Titular=
del Jesus College de Cambridge, y mas tarde Obispo de Chi-
chester: "En el.interin (i.e., cuando Clarke se preparaba
para regresar a Cambridge como tasorero de su Colegio, en la
bprimavera de 1798), se l& propuso un convenio relacionado
mas directamente con la clase de vida qué habia adoptado...
El sujeto de la proposicién era un joven de su propioc vecin-
dario en Sussex, que habia heredado un patrimonio considera-
ble en ese condado y estaba deseoso de ponerse bajo la guia
e instruccidn del Sr. Clarke durante tres'aﬁos, con la espe-
ranza meritoria de suplir los defectos de una mediana educa-
cién, por aste medio al qgque, si bien tardiamente, todavia
estaba =n su poder recurrir.

En busca de aprovechar esta situacién, el lugar era pa-
ra &1 de importancia secundaria, v fue inducido facilmente,
por recomendacionss del Sr. Clarke, a ingresar como miembro
d=2l Jesus College v a acompafar a su asesor a Cambridge, en
el acuerdeo ~quz era igualmente satisfac.torio para ambos- de

que. después de cierto tiempo d= estudios preparatorios, em-

1

William Wyvse (The Speeches of Isagus. With Critical and
Explanatory Neotes,Cambridg
= - T

2zn =1 original.

1904, viii-x1i)la tradoccidn es nuesto,



prenderian algun viaje juntes al continente. La parte pecu-
niaria de 1la proposicién era muy generosa, Yy el plan fue
iniciado sin dilacion” (La vida_ v recuerdos del Re. E.D.
Clarke, Londres, 1824, p.334). Asi, Cripps ingresdé al Jesus
College en abril de 1798 v en mayo de 1799 dio comienzo con
su asesor a un 'grand tour'® de mas de tres afios, que cons-

tituye el tema de los Viajes por varics paises de Eureora

Asia v Africa de Clarke ({(seis vols., Londres, 1810-1823).
Empero, no se sabe en  qué momento Cripps adquirid el
manuscrito. Las referencias de Clarke al asunteo son las
vsiguientes:
1) En una carta al Rev. W. Otter.; fechada &1 10 de
abril de 1802 en '"Monte Hemos, Paso de los Balcanes', escri-
be: "A continuacidn debo comentarte cudn sorprendentes éxito

he tenido &n la chasss de manuscrits.= Encontrarias un caté-

lago de 21los en mi tltima carta a Malthus; pero desde QUE
le escribi. praciszamente &n  visperas de mi partida de Cons-
tantinopla (salié de Constantinopla el 31 de marzo de 1302),
el =ncuentro con un principe grisgo, hombre de letras, gque
se hizo mi amigo v estaba interesado en mi trabajo, me abrid
el camins hacia lo que tal vez constiftuya casi todo lo que
quada de literatura griega en manuscritos en el imperio tur-
co. Su nombre &s Princips Alexander Bane Hantzeri (sic), ¥
pertenecs a los vestigios de aquellos nobles grisgos que se

quedaron =n Constantinopla cuande fue tomada por los turcos.

=1 criginal.
=1 ariginal.




El' me proporcicond quince tomos de manuscritos griegos...
Ademas, ha prometido afiadir quince mas, y consesguir por
ende, manuscritos de Monte Athos, de donde espero obtener

una copia de Homero y una de Deméstenes" (Vida, p.525-6).

2) En &l relato de su primera estancia en Constantino-
pla (nov. 1800-feb. 1801) se refiere a los gustos literaﬁips
de los principes griegos y dice gue el principe Alexander
Bano Hantzerli tenia una magnifica coleccién de manuscritos
griegos y sostuvo amplia correspondencia conmigo después de
mi regresc a Inglaterra', afadiendo en una nota: "Fue gra-
cias a 41 que consegui para €l Sr. Cripps, a instancias
particulares del difunte Profesor Porsoa (Porson murié en
.ept. de 1808), qu= hzbia leido sus cartas sobre el tema, la
soberbia copia de los oradores, ahora =n posesién del Dr.

Burney" (Viaies, 2a. Parte la. Seccidén vol. II, 1812,

p.55).
3) En sus observacicones sobre Monte Athos (Viaies, 2a.

Parte. 3a. Seccidn vel. IV, 1816, p. 389), arguyve que hay

motivos validos para creer que su contemporaneo de Cambridge,
John Tweddell, miembro del Trinity College, hizo descu-
brimientos de gran importancia en las bibliotecas de Monte
Athos relacionadas con manuscritos griegos. Este ultimo fus
un estudicsc de los clésicos y viajero, cuya lamentables
muerte en  Atenas en 1799, a la edad de treinta .afios, se
volvié més amarga’ para sus amiges vy admiradores por la
misteriosa desaparicion de sus valiosos diarios vy dibujos.

desastre atribuide por Clarke v otros a la negligencia de
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Lord Elgin, =ntonces  embajador britanico en Constantinopla:

Y=l autor de =stas paeginas ha adguirido apenas un manuscrito

precicse ds  los oradores griegos de manos de un principe

griego que lo consiguid desde aaquel entonces."

Es claro, pues, que el Codex Crippsianus fue enviado
por el principe Alexander Bano Hantzerli después de que
Clarke vy Cripps regresarcon a Inglaterra en octubre de 1802,
Clarke vio a Porson por primera vez en eneroc de 1803 (Vvida,
p.560), y sometié a su consideracién su 'Platén de Padmos'en

diciembre de 1802: "Porson", escribe Clarke, "es todo éxta-
A sis y alegria en torno al Platédn..." "Al Platén, dijo €1, se
le puede considerar como una autoridad éqﬂivalente a dos ma-
nuscritos reconccides juntos. Es  un moaumenfode la literatu-
ra." Clarke permitié a Porson tener la custodia del manus-
crito. Desde el momentc en que este tesoro fue confiado a su
cuidado, apenas si permitié que estuviese fuera de su alcan-
ce. Dondequiera quz iba 1lo llevaba consigo, y permanecid en

posesién de él hasta su muerte' (Vida, p. 5§9)

Cuando el Codex Crippsianus 1llegd a Inglaterra, fue
depositade, como era natural, &n manos de Porson. La Biblio-
teca de la Universidad de Cambridge tiene una copia d=

de Iseon,
edicién de Tyrwhitt del discurso'ﬂ'./ legada por Dobrée a la Uni-
versidad, =n la que Porson introdujo, con su caracteristica
limpieza y precisién, las variantes de A, No he sncontrado
=n los libros de Porson ningun vestigio de una colacidén

completa; su copia de la edicidn Aldina de los oradores fue

1z

incluida en pablica de su biblistsca =n 18
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ques indica que el 1iEro no contenia notas amplias de su
mano.

Por su parte, Cripps, un caballero inglés de provincia,
més interesado en la agricultura que en el griego, pronte
puso & la venta el manuscrito. En abril de 1808, Messrs King
y Lochée anunciarcn una subasta en sus locales del no.38 de
King Street, en Covent Garden, de manuscriteos, antiglledades,
medallas, minerzles., especies boténicas, etec. El znuncio se
encuentra insertado al final del Codex Crippsianus del Museo
Britanice., en la =dicidén de Stephanus de Dobrée, de 1la

. Biblioteca de la Universidad de Cambridge, y =n la edicién
Aldina de Dobrée de la Biblioteca del T;inity College. Me
parece indudable =21 gue una gran parte de estas colecciones
perteneciera a Clarke. Este tenia ahora una espesa joven,
habia tomado las ordenes sagradas® y percibia un susldo en
un Colegio en =l qus no residia, y sentia'-para usar el len-
guaje de su bidgrafo- '"aquel poderoso estimulce al esfuerzo
que la sabiduria de la Providencia 'felizmente ha conjugado

con un matrimonio prolifice.”" Sus tratos con los conserva-
dores de la Biblioteca Bedletana para la adquisicién, por
parte de esta altima, del 'Platén de Padmes' y otros manus-—
critos comenzafon en la primavera de 1808. El uUnico manus-
crite griego pu=sto en venta por Messrs King y Lochée era =1

Codex Crippsianus, al cual se habia afladido, al final, una

relacién del mismo bajo las iniciales M. R.

naturalmente dentroe de la  jerarquia reli-
que permite el matrimonie.

<3



El autor de la relacién era Matthew Raine (1760-1811),
miembro del Trinity College de Cambridge, director de la
Charterhouse Scheool y amige 4intimo de Porson. Esta descrip-
cién fue reproducida  por Sir Egerton Brydges en su Censura
Literaria (vol.X, 1815, p. 357 de la 2a. ed.; no he visto la
ta. ed., vol. VIII, 1808, p. 214, de la cual cita Jernstedt,
Antiphontis Orationes, 1880, Praef. p.xxviii). Raine feché
€l cédice en el siglo XII, o lo mas tardiamente, en el XIII,
y declaré que como habia hecho la colacién de Licurgo y del
primer discurso de Dinarco, podia atestiguar que aquél

.contenia un gran numerc de lecturas importantes, y pasajes
=nteros que no se encontraban en ninéuna edicidn hasta
entonces conocida. El manuscrite fue comprado por un Sr.

Nicol, de Pall Mall, por 335 guineas, precio al que Clarke

apeld al fijar =1 valor de su Platdédn en £ 450 (Carta a 1los

conservadores de la Biblioteca Bodliah&, Vida, p.563).

Probablemente el tal Sr. Nicol era el agente de Charles
Burney, una de las autoridades a las que Clarke consultd

acerca de la calidad del manuscrito.

Entre 1808 vy 1811, fecha de su muerte, Matthew Raine
hizo una colacién de todo =21 Codex Crippsianus en el margen
de su edicién  Aldina que, junto con otros libros valiosos,
fue legada a la Biblioteca del Trinity College de Cambridge
en 1831 por su hermano Jonathan Raine, otrora también miem-
bro del Colegio. Matthew Raine y Charles Burney fueron,

ambog - maestrog de  escusla en Londres vy s movieron =n los




mismos circulos, asi que s razonable pensar que Burney le
prestara el manuscrito a Raine. De cualquier mode, uno de
los pasajes afriba citados, de los Viajes de Clarke. prueba
que era propisdad de Burney en 181i2. Cuando éste muriéd, en
1817, sus libros vy manuscritos fueron adquiridos por 1la
nacién por £12,500 v colocados en €1 Museo Britéanico.

Los libros de Dobrée, que estadn en la Biblioteca Uni-
versitaria de Cambridgs, muestran que en sus estudios de los
oradores &ticos menores &l estaba conforme con el testimonio
de Porson v de Raine y que no examiné £1 mismo €l manuscri-

‘to. No cabe duda de que Jonathan Raine le presté la edicién
Aldina de Matthew. También tuvo acceso (Aéy, I. p.178) & una
coleccion hecha por George Burges (C.1786-1864), anotada en
una edicién Aldina, ahora propiedad del Prof. Bywater de
oxford, gquien me informa que en ella Burges hace colaciones
amplias y cabales de Andécides, Dinarco ylbicurgo. pero dis-
tingue sélo variéntas ocasicnales en Iseo, y después de las
tres primeras péginas (p.100-102) descuida totalmente a
Antifonte.

En una copia interpolada de la edicién de Iseo de
Bekker, Dobrés comenzé a registrar las discrepancias entre
Bekker vy Raine, posiblemente con la intencién de consultar
el manuscrito, pere el  provecto de una nueva edicidén de los
oradores 4ticos fue frustado por su muerte prematura en
septiembre de 1825, a los cuarenta y tres afios. En 1817,
después de que el Codex Crippsiapus habia side trasladade al

Museo Brit&nico. F. Osann s=  encontraba =n Londres e hize

48



una revisién apresurada de Licurgo, cuyc resultado aparecid

en su edicién de ese orador, publicada en 1821. Immanuel

Bekker, princeps criticorum.,” pasé parte del afic de 1820 =n

Inglaterra, revisando manuscritos en Londres, Oxford vy

Cambridge (Allgemeins De.D eBiographie, 1II, p.301).7

Aungue era "mudo en siete idiomas'", parece haber proclamado
sus descubrimientos a su regreseo a Alemania, porque A.G.
Becker, gque escribe en Magdsburgo en diciembre de 1820, se
disculpa por no proporcicnar las lecturas 'del manuscrito
del Dr. Burney en =1 Museo Britanico", y de otros manuscri-
‘tos, en razén de que prefiere esperar por el testimonio de
Bekker "qui se sospitatorem Oratorum Att;corum fore publice
professus est" (Lycurgus, pra=f. p.viii).8 La edicién de
oxford d= Bz=kker de los Oratores Attici comenzé a aparecer
en 1822 y =stuve terminada al afio siguiente; Dobrée estaba
ocupado con €l primer volumen (Antifonte,'Andccides, Lisias)
=n noviembrs de 1322
Un contrastz interesante con el enorme trabajo de
Bekker se presenta en la recopilacién de W.S Dobson (Orato-

res Attici, 16 vols., Londres, 1828), homo diligens, sed

ingenic hebetiore  (Jernstedt).= poabson fus una vez mas al

Codex Crippsianus y arrojé luz sobre algunas lecturas de

APr.,? gue Bekkar habia desd=fiado mencionar. También
=, ”El Prlnﬁlp» d= lm criticos"

. f = .

=00 .quisn s= ha de clarado piblicament=s =1 protector de
lo= oradorec adticos",

®. "Hombre diligente, pero tardeo en =1 ingesnic'.

1 Aprio =nciarla de Ap. Cf.

decir, A4, para dif

syupra, 28 1, almants la nota 39
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efectué la enfadosa tarea de hacer la colacidén de M, pero no
se dio cuenta de lo qgque significaba. el material que tan
laboriosa-mente habia recopilado.

Despu#s de Dobson, A fue dejado en paz hasta la rencva-
cién del interés en el texto de los oradores menores, a
principios de los setentas del sigle pasade. Los esfuerzos
de los estudiosos modernos se han dirigido a recuperar las
lecturas d= Apr., pero qué tanto la cosecha retribuya la
labor empleada, &s un asunto tocante al cual se pueden tener
dudas. A. Hug, en 1872, se apoyd &n una hueva cola-
cioén de Antifonte que le hizo J. Sigg. A partir de é4ste, el
manuscrito ha cide estudiado por muchos ;investigadores: V.
Jernstedt, F. Blass, C. de Beor, Th. Thalheim, H. Miller-
Stribing, J.H. Jsayes. En 1881 fue publicado un espicilegic
de sus lecturas de Isec por H. Schenkl (Die Ueberlieferung

der Reden des Isz=2us im Codex Crippsianus}ll Wiener Studien,

III, p.195 sgq.). H. Buermann hizo la cclacidn de &ste en el
verano de 1881 para su edicién de Iseo, y lo re-examiné al
afio siguiente: su registro es un mod=lo de exactitud y minu-
ciosidad. Por obligacién he trabajado con el 'manuscrito,
p2ro no he descubierto en &1 nada nueve que tenga el minimo

valor.

de
** . La tradicién de lecturas/&os discursos de Iseo en =1
cédice Crippsiants.
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AP ENDICE. T I.T

CUADRO I: TIPOLOGIA DE LOS DISCURSOS (ORDEN TRADICIONAL)

CUADRO IT: CRONOLOGIA DE LOS DISCURSOS (SEGUN EL ORDEN PROPUESTO
POR CORTES GABAUDAN)
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2.LA LEGISLACION DE LA HERENCIA EN ATENAS

I) Importancia de la herencia en Atenas:

En griego la palabra "herencia" (zinepovouia legislacién rela-
tiva al #A\fpog) se deriva de xAfpog, término utilizado para desig-
nar la propiedad, bien fuese #sta la patrimonial, heredada por los
antepasados (7& narpda) o la adquirida en el curso de la propia
existencia (Td& énLurffd).l L1 concepto, aunque materialista en

principio, se relaciona siempre con aspectos sociales y religiosos

1. El primero en hacer tal distincién es Gernet ("La loi de Solon

sur le ‘testament'", en Droit et soci#t¢ dans la Grece ancienne,

Paris, 1955, 142 ss.), y la adopta Harrison (The Law of Athens, I:
The Family and Property, Oxford, 1968,122—é5). Los bienes
patrimoniales (v& narpde), que en época clasica constituyen la
parte inalienable del gikeos, de preferencia son 1los inmuebles,
como fincas campestres y casas familiares y, en especial, las
tierras de cultivo. Sin embargo, las restricciones para alienar
tierras no son absolutas; aunque en Is., V.11, se cita como una
aberracion el gue un tutor haya comprado (nptdweros) la casa
patrimonial de sus pupilos, se sabe que existia la practica de
compra-venta entre ciudadanos que entonces debian pagar impuestos
en los diferentes demoi donde estuvieran los terrenos (cf. W.K.
Lacey, The Family in Clagsical Greece, London, 1968, 97-99;

también M.I. Finley, " la alienacién del suelo en la Grecia
antigua", en Uso y abuso de la historia, Barcelona, 1979 (la. ed.,
1975), 246-47). Las propiedades adquiridas (td& Zmuntnrda), aunque
comprendian igualmente inmuebles que sirvieran de habitaciones o
talleres, nunca inclulan terrenos de uso agricola. De aqui podemos
pensar gque la inalienabilidad de 1los bienes patrimoniales
funcionara de modo estricto mas bien en relacidén a los extranjeros

y metecos.
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de la vida, como la responsabilidaa de dotar y dar en matrimonio a
las mujeres de la familia, la proteccidn de los menores y de los
ancianos, o bien la perpetuacidn del culto familiar a los antepa-—
sados, as!{ como la realizacidn de ritos y sacrificios exclusivos
de la clase ciudadana.? De alli que fuese un lugar comin expresar

temor de que el oikos -esto es, la casa y patrimonio familiares, y

la familia misma- quedase abandonado (por ejemplo, D. XLIV; 1Is. e

II,VI,VII, etec.) ¥y, con ello, que los difuntos pudieran ser
deshonrados y olvidados.® Esta preocupacidn, al volverse un tdpico
no pierde su efecto, sino que, por el contrario, hace constante

hincapi¢ en un asunto de interé¢s para los jueces, pues a cualquie-

%, Este doble aspecto social y religioso ya ha sido contemplado

por Harrison, para quien "es un anacronismo contemplar la sucesidn

en Atenas cléasica como un asunto puramente econdmico" (Ibidem,

123); y, mé&s recientemente, por W.LE. Thompson ("Athenian attitudes

towards Wills", en Prudentia XIII, 1981, 13-23) que se declara

opuesto a la posicisn materialista de J.W. Jones (The Law and
Legal Theory of the Greeks, Oxford, 1956, 197).

3. Una ley de Solon prohibia difamar a los muertos. En efecto, en

D., XX. 104 aparece: xal unr w&xelvog Tow wc\dg dorodvtwr Execv

Vo e ZOAwoe EoTti, un AEyciw wonde TOV Tebvedta, ufn &7 &w Ynod ToHv
Excivov TG dwxoln naldwr adrdc("Y, en verdad, de las leyes

consideradas buenas, es de Soldén aqu#lla que prescribe no hablar

mal de los difuntos, ni siquiera si lo hiciese uno de sus propios

hijos"). Cf. Plutarco, Soldén, XXI. También D., XL.49 (xaxidc Aéyrecv

Tedredtee); Teofrasto, Caracteres, XXVIII (xaxdk elneler »ai nepl TdV

TeTENEUTY_®STWr); o Is., IX.6: "atreverse a mentir contra la

voluntad de Astifilo" (rolufeai Tt wedcaodar xoard *Aortugldov TeTe—

Aevtn_xoTog ). Véase E. Rhode, Psique, I, Barcelona, 1973 (la. ed.,

1882), 239-240.




ra de gllbs podria ocurrirle lo mismo.¥

Asi, pues, en el momento de "heredar", no se heredan unicamen-—
te los bienes materiales y el disfrute de todos sus beneficios,
sino tambiéé una serie de compromisos hacia los miembros de 1la
familia, tanto vivos como ya fallecidos. Esto se aprecia no sdélo
en el afan que algunos parientes muestran por ser titulares de
ciertos oikoi privilegiados, sino incluso en la posibilidad que
existe de renunciar a la herencia de los patrimonios endeudados,‘
o en el deber tacito de asistir a los progenitores en sus uUltimos
afios (Is. VIII.32). Porque lo que se tramsmite no son sdlo lgs
bienes y las transacciones realizadas previamente sobre esos
bienes, sino la responsabilidad del destino de una familia -—tomado
el término como el conjunto de personas unidas por parentesco de
sangre- durante su vida y mas allid de ella. Pues a pesar de que el
sistema ateniense de proteccidn a la familia y &l patrimonio en

ocasiones fuese quebrantade -y de ello tenemos multiples ejemplos,

¢, Es oportuno el comentario de Thompson acerca de los lugares
comunes, cuando afirma que "para ver el constante significado
religioso de la adopcidn testamentaria sdlo necesitamos examinar a
los oradores. El1 hecho de decir que logran un tépico cuando éste
conviene a sus propositos no va a disminuir el valor de su prueba.
Ese es todo el asunto: efectivamente se ajustd a sus propdsitos de
abundar sobre los aspectos sociales de la herencia desde el
momento en qQque eso era Lo gque le importaba a los Jjurados.
Cualesquiera que hayan sido las miras de los litigantes voraces,
el ateniense comin y corriente -representado por el juez- todavia
se interesaba, durante el siglo IV, en ver que el difunto
recibiera las honras debidas™ (Qp. cit., 19).

5. Asi piensa Harrison (Ibidem, 124-30), después de discutir en

forma muy clara las diversas posiciones.

5>




entre otros, los ceélebres discursos de Demdstenes contra sus
tutores (XXVII,XXVIII,XRXIX,XXX y XXXI)-, era indudablemente ‘més
efectivo que nuestra d¢bil responsabilidad familiar, por apoyarse
en una responsabilidad institucionalizada y colectiva, y no sdlo
en posiciones morales individuales, como sucede actualmente con la
manutencisn de los ancianos.6

Por otra parte, en una sociedad como la occidental, en donde
la familia esta sufriendo modificaciones, no se puede confiar en
un sistema de valores individuales que varian segin los anteceden—
tes #tnicos, el estrato social o, sencillamente, la capacidad eco-

némica de la familia para hacerse cargo de todos sus miembros.

[N Aupque en el Cadigo civil mexicano por principio se especifica
que "los hijos estan obligados a dar alimentos a sus padres” (art.
304), y que a falta de descendientes directos la obligacidén recae
incluso en "los parientes colaterales dentro del cuarto grado"
{(art. 305), en la prictica se ve que la proteccion de los ancianos
dependen del ambito socio-cultural al que pertenezcan. Asf{, los
ancianos de las clases bajas, los que no estan afiliados a ninguan
gremio, no tienen familia o estan impedidps fisicamente, se
encuentran totalmente desprotegidos; inclusive los jubilados
reciben pensiones wminimas que ne cubren, ni con mucho, su

manuntencién. Una institucidn como el Instituto Nacional de la

Senectud, que enfoca su proteccion hacia pequefios subsidios,
servicio méedico, albergues y alimentacion, asf{ como fomenta la
recreacidén y la convivencia, funciona mas bien como centro
asistencial que como instancia 1legal; la corrupcidén, ademas,
evidenciada en el "influyentismo", impide gque estos servicios
lleguen a tedos los ancianos que verdaderamente 1os necesitan.
Valdria la pena investigar qué porcentajes de casos en los
juzgados civiles son promovidos por ancianos contra sus parientes

irresponsables.




Cabe affadir, por Gltimo, que el interés social y econdmico de
que se reviste la familia en Atenas trasciende al plano polxéico,
pues de la continuidad y bicnestar de los oikoi depende la
estabilidad de la Ciudad y el pleno ejercicio de la democracia por
parte de una clase ciudadana que detenta el poder como privilegio

propio.

II). Liﬁeas de suéesiég:

Dentro de la familia existe una serie de relaciones que
comprenden derechos y deberes ineludibles. No nos corresponde aqui
describirlos, pues esa tarea ya ha sido emprendida en detalle por
conocidos estudiosos,7 sino entender el ambito en el que se daban.
En la ¢poca que nos ocupa, la familia ateniense se habia indepen-—
diza&o del clan (genos); lejos qﬁedé el palacio del rey Priamo,
con su mujer y sus cincuenta hijos legitimos y ;naturales, ademas
de todas las esposas de éstos y sus descendientes. Tal independen-
cia se debid, en parte, a las reformas que en la esfera individual
realizara Soldn en 594/93 relativas a la herencia, sobre todo a la
invencion del testamento, que daba cierto margen de libertad o de
eleccidn al individuo; pero muy especialmente a la redistri-
bucidn territorial de las tribus, efectuadas por Clistenes en los
Ultimos afios del siglo VI, gracias a la cual los demoi, uniQa__des

locales, se convirtieron en unidades de registro civil.

7. Principalmente W.K. Lacey, The Family in Classical Athens
(1968), A.R.W. Harrison, The Law of Athens (I).' The Family and
Property (1968) y D. MacDowell, The Law in Classical Athens

(London, 1978).
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Empero, en la #poca de los oradores -siglos V y IV- el oikos

aun posee lazos bastante sutiles y extensos. Para Lacey eso se
debe al fuerte sentimiento ateniense de continuidad familiar, que
volvié hereditarios los demoi, independientemente del lugar de
residencia de los ciudadanos, con lo cual se retorn®d a un

estado semejante al que existia antes de la reforma de Cliste-
nes.8 Tenemos nuestras reservas acerca de que esa situacidén se
diera en forma tan generalizada para todas las clases -hay que
pensar que los thetes seguian poseyendo registro aunque no
tuvieran tierras en ningin lado-, pero se puede ver esa
complejidad en la naturaleza endogémica de familias como la del
discﬁrso XXX1I de Lisias, donde los hijos son a 1la vez primos
segundos de su madre (cf. también Is. VIII y Xf).9 Asimismo quéda
en evidencia en la expresidén pdxotr &veveddv ﬂafdsq,m que aparece en
contextos relacionados con herencias, sobre la gque hasta hace poco
ha habido una gran discusién, pues se ha concluido que no sdlo se

trata de "los hijos de los primos", sobrinos seégundos del difunto,

8. Op.cit., 90 ss.

9. De hecho existen verdaderos linajes que rivalizan en
importancia, como nos deja ver el de los Eumdlpidas, que realizan
cada afio los Misterios de Eleusis y al que pertenece el tragico
Esquilo; o el de 1los Alcmednidas, entre quienes se cuentan
importantes hombres de Estado como Megacles, Clistenes y Pericles.
Cf. Lacey, Op. git., 67 ss. y K. J. Davies, Athenian Propertied
, Oxford, 1971.

Families

10. Vease la ley de sucesién en [D.] XLITI, 51, donde Wesseling

corrige un &vewuaﬁﬁv que aparece en los cddices. Sin embargo, cf.
la glosa de Is., XI.2:d&vedilv. -




sino de "los hijos de los primos’ del pédre;dglﬁdifunto", esio Ver
los primos en segundo gradof’ : : :

Estas relaciones de parentesco quedéban comprendidas en el
concepto de ankhisteia, '"derechos de parentesco/de herencia" cuyo
primer sentido se amplia a "grupo de parientes"/"estructura fami-
liar". por ejemplo en el léxico Suides(s.v. &yxiotrsvg), se define
a los ankhisteis ("parientes mias prédximos" o ‘“carnales") como:
"Los descendientes de los hermanos, primos y tios, tanto paternos
como maternos, que se encuentran més cerca del difunto. Quienes se
hallan fuera de este grupo sélo son parientes colaterales
(sxngeneis).":Il

Pero, por encima de los mencionados ankhisteis 'se encuentran

414. CFf. S. Bianchetti, "MEXPI ANEYIOTATOZ IN IG Iz 115", en SIFC,
1982, con profusa bibliografia. Tambi#n Harrison, The Law, I, 143;
W.E. Thompson, De Hagniae Hereditate: An Athenian Inheritance
Case, Mnemosyne Suppl. XLIV, 1976, 4-5. De aqui en adelante nos

serviremos de los términos comunes Qque expresan los grados de

parentesco, sin importar que Jjuridicamente sean diferentes o
sencillamente no estén contemplados como tales: V. infra, n.16.

12. El significado que se da en LSJ es "cloée Kinship 2. rights of
kin, right of inheritance 3. exclusion by descent."” En Lacey (Op.

cit.,12): ."Close relationship; hence the group of kinsmen

acknowledged by law for purposes such as the succesion to a

deceased person's estate”; tambizn "kinship group" (28-29). Para
S. Bianchetti (149-50), "struttura del diritto successorio”. Sobre
el alcance del concepto, vease, de U.E. Paoli, "L'&yrytoteia nel

diritto succesorio attico", en SDHI 2, 1936, 77-119.

13, AyxroTelc ol &nod &dshdhr zal AveptdHr nal delwv ratd TaTépa 2l
wuTéEpa EypurTdTe TOD TeAsvThoauTog. ot & Ffw ToUTwy cvypyevele

Hovov .




los descendlentes directos (enmonei) del difunto, 'sus hijos;

durante la <poca clasica en Atenas se +trata de 1los Eijos
legitimos, ya que a partir de la ley propuesta por Pericles en
451/50 1los derechos de sucesién se re;tringen a los hijos
"legitimos, de madre y padre ciudadanos"fq Iseo (VIII.32) dice que

"progenitores son la madre y el padre, y el abuelo y la abuela,

asi como la madre y el padre de #stos, si todavia viven. Pues

ellos son el origén del 1linaje (genos) y sus propiedades se
R . is -

entregan a sus descendientes ( €hgonoi)."  En seguida (§33), el

orador especifica: "i{Que& parienté es mas cercano de Cirdn, su hija

o su hermano? Es evidente que su hija. Pues una nacid de €1, y el

otro, con &l. Y los hijos de su hija o su hermano? Los

hijos,

indudablemente. Pues se trata de parentesco 1lineal (genos y no

4. Los testimonios que hay sobre esta ley son indirectos (Arist.,

Const. de Atenas, 26; Pluvtarco, Pericles, 37). Cf. esp. Highnett,
A History of the Athenian Constitution. Oxford,

1952, Appendix X,
346-47. Tambi#n Harrison, Cit., 24-29, 61-68 y P.J. Rhodes, A
Commentary on the Aristotelian "Athenaion Politeia". Oxford, 1981,
331-335.

15, yovele S slol ufgtne xal narne xal nannog zal THON 2ol TOVTWY
KATNP ol rathp Edv ETi [Hotr. Eretvor yé&p &pxhi Tode révovg glot

rotl T& Sue lvww nopadidovtal Toleg &yydvolc.
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oxlateral (sznqeneia)."16

Azl pue=s, beredan 2t Primer lugar 1os hijos o hijaz legitinos

y carr@alez. Para los primeroes no 22 necesarico ningdn bramite, sins

Lomat pos

=zidln de  sus propisdades por

16. Kipwwog ndrepov Surdrne ¥ &dSshgdc 2rruvréow 100 yévovs Zotres
Afhov pap STt BuydTnoh KEV rhap £ Eneivov yéyovevr, 5 & netr’
Zrelvov., QupaTeds && naldce H &éelpde: naldeg SHnoudeve yévog pr&os:

NN oDyl ovpyrévera Todtr’ EForiw. Thomezon (Ihidem, 3-4)  hacs  wha

breve descripoide,

o)

(=3

y 1o comparza con =l

y ar =obrino biernen

" inmh

v o=l uSS oacheet

catrhnal como =i

cwarto grado. P

dotvde ternine 2l parentesco por lirmsa hransEversal, por Lo gus
i &4 wml primo beErmacn =S81o 1o 22 oe2n =1
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situacién legal y se gnpdght?énrsqjetas a ‘un proceso especialld®
Cuando los hijos de cualquier'éexo son legfitimos y han convivido
como tales con el difunto, en ‘general Treciben su herencia sin
problemas, aunque puede suceder que algin otro pretendiente a la
herencia ponga en entredicho su status, y se vean obligados a

comprobarlo ante la corte.

Pero cuando no hay hijos o hijas legitimos y carnales, entra
en funcionamiento el sistema de sucesidn de la ankhisteia, donde

se sigue cierto orden segun el principio de linealidad citado por

Iseo (VIII, 32-33). Siempre dentro de un margen que llega HExPL

8. La epidikasia, mediante la cual una huérfana de padre que se
convertia en heredera universal (epikleros), quedaban sujeta a
reivindicacisén (epidikos) junto con los bienes, por parte del
pariente mas cercano. Sabemos por Iseo que inqlusive mujeres . ya
casadas se encontraban sujetas a reclamacion y. hasta podfan ser
separadas de sus maridos (cf. III. 64; X. 19, donde el marido es
amenazado con la separacién por los parientes). De una ley citada
por el Pseudo-Demsstenes (XLIII.75) en donde se menciona a las
viudas que permanecen en el hogar marital alegando estar
embarazadas (@&orxouoxt xusiv), se podria deducir que un matrimonio
anterior no podia ser desbaratado si ya habfa vastagos o si la
esposa estaba encinta, puesto que al procrearse los hijos ya se
habria cumplido el fin matrimonial de proporcionar descendientes
para el oikos del abuelo materne. Sin embargo, algunos estudiosos
piensan que, segun la ley, el derecho del pariente mds cercano a
reclamar la herencia era irrestricto (cf. Harrison, The Law, I,
9 sz y Appendix A, 209-311). En todo caso, tal vez para prevenir
que otro la reclamase, era costumbre que el padre adoptase al
pariente mas cercano, que asi se convertia en heredero y esposo de
la epikleros (Is., 1II. 66,74), ¥y el hecho de que este ultimo no
proceda a la reivindicacién y d¢ a la heredera en matrimonio a

otra persona era considerado como una ofensa (Is., X.5}.

[




Avey dr naibdes, "hasta -los hijos~de'ipélprim§s?;rLa“léy relativa
al orden de sucesidn aparece en el qiscurso ﬁLIiI (£51) . del
Pseudo-Demdstenes:

"Cuando alguien muere sin hacer testamento, si deja hijas van
junto con la herencia; si no, son propietarios de los bienes las
siguientes personas: los hermanos por parte del mismo padre, si
lBs hay; y si hay hijos legitimos de los hermanoé, les toca la
parte de su padre. Si no hay hermanos o hijos de los hermanos [* *
*) suyos, les toca del mismo modo. Pero tienen preferencia los
varones y los descendientes de varones, si proceden de los mismos
antepasados, aunque no sean descendientes directos. Si no hay
pa;ientes paternos hasta los hijos de los primos, los parientes
maternos (del difunto) se vuelven propietariog de la misma manera.
Y si no hay ninguno de estos parientes, de ninguna de las dos
partessevuelve propictario el que est® mias cerca del 1édo paterno.
Pero ni el hijo bastardo ni la hija bastarda tienen derecho de
sucesisdn, ni en cuanto a los ritos religiosos, ni en cuanto a los

bienes materiales, a partir del arcontado de Euclides" [403

6




a.c.1.Y

A lo largo de casi un siglo, esta ley ha presentado muchos
problemas de interpretacidn a causa del estado corrupto del texto.
Para U.E. Paoli, quien ha realizado un amplio analisis de ella con
base en glosas del orador Iseo, se puede deslindar 1lo que es
auténticamente la ley a partir de la informacidén proporcionada por

otras fuentes. No obstante, es indispensable que por principio se

proponga una nueva edicién, con un texto establecido rigurgsamente
que nos permita servirnos de €1 con suficiente autorizacién.?
Ahora bien, acerca de varios puntos controvertidos que
contiene la mencionada ley ha habido amplias discusiones; aqui nos
liﬁitaremos a mencionar los que nos parecen indispensables para
comprender a grandes rasgos el sistema juridiEo de 1la sucesidn.
Tenienéo en cuenta el escollo que representa el propio texto, es
evidente que cualquier solucisdn propuesta para los diversos
problemas dista mucho de ser satisfactoria y en un panorama

general no pasa de la especulacién.

19. 0071 v un Stabdusvog &roddury, E&r uEv natdag raToAiny Snheiag,
oVv TavTpoLy, Edv 8& uY, Toveds wuplove elvar THY xpnudTwr. E&v uév
ASerngol Sowy Suondropes nal E&v naldee EF ASeA@dv yriiotot, THY Tod
narpdG Hotpoaw NopydVetv' 2&r & 1)) ddekpol dowv ¥ &delgdy naldeg, [ *
2] 2% adT®Y marth TabTh Aegydvstvexparsiy & Tode pperag ral Tovg
Eu oY Aopdrwe, E&p Ex ToHv adrdv dor, xal E&v réver newrdpow. E&v
S& un deor npdc narpde puéxor AvewidHr naidwp, ToVG nEde URTEOG 2o
Tav TR nupiow clvar. E&v &6& underépwder § Evtdg TolTwy, TOV nedc
naredg Eyrvrdre xUpiowe slvow. pé¥e S undE  véen  un efvae
dyyioreiow un®’ Lcodr un®’ dolwr, &n’Edxle ({ Sov pxovrog.

26. Ibidem, B6. '



En érimer lugar, el texto de la ley presenta una laguna que ha
sidé réconstrﬁida por Bunsen,a>quien, a su vez, corrige en parte
Lipéiué, gracias al cotejo con otros pasajes en donde se observa
cléro el orden de sucesisn.?’ Segun el texto griego, el orden seria
el siguiente: los hermanos del difunto y los hijos de éstos; lue-
g0, "si no hay hermanos o hijos de los hermanos (les toca a las
hermanas por parte del mismo padre y a sus hijos; si no hay
hermanas o hijos suyos, a los hermanos del padre (del difunto) y a
las hermanas y a sus hijosl] ...hasta los hijos de los primos.",u

En este punto llegamos al segundo problema, surgido de la
éxpresién "hasta los hijos de los primos" (uéyeo. &veyedr naildeq),
segun dice la ley. Asi pues, es interesante notar que el vocablo
&veptde ("primo") sin duda tenfa en griego una connotacidn mucho

m4s amplia que la de "primo hermano™ o "primo carnal" en nuestra

‘terminologia. Al parecer incluia indistintamente a los primos del

2. Cf. Lipsius, Op. cilt., 554 ss. Wyse (564) apoya la lectura de
Lipsius, aunque no la discute mayormente, cuando intenta
"ajustarla” con la glosa de Is. XI. 1-2 mediante una alteracidn
del orden de los diversos elementos de la ley. Por su parte, Paoli
(Loc. cit.) se suma a quienes inclusive propone al propio padre
del difunto como heredero en primer lugar en el orden de sucesidn.
Esta tesis, empero, no ha sido atestiguada en los hechos y desde
muy pronto fue rechazada por varios estﬁdiosos (principalmente
Beauchet, 1II, 474s5s.). Cf. el estado dé la cuestidn en Harrison
(I, 138ss.) quien tampoco se muestra convencido.

22. E&w 82 un Adsrdol dowr [ &dslhedv naldse, [Adelgds Suonarpiag
xal natdag & adTdv Aayprdveir. Eav S& un &bakgal dolv I naldsg EE

adrav, &deigoUg Tol natede ol ASeAGAG ol natdagl .
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difunto y a los de su padre -como nos deja ver el discurso XI de
Iseo, donde uno de los contendientes es en realidad primo segundo
del difunto-, por lo que su descendiente, segun la letra de la
ley, serfa de primos en tercer grado. De aqui que 'la limitacidén
sefialada por péxypt &vewedv naidec no sea en realidad tan estricta

y haya representado un dilema para los estudiosos en fecha




reciente.

23. Véase principalmente el articulo citado de Bianchettij; también
Harrison, ib., 143-44. Al contrario, para Paoli, qgque intenta
explicar la nocion de la ankhisteia, el problema no estriba en
marcar el limite a la parentela que la propia expresién sugiere,
sino en "cémo funcionaban esos limites en el orden juridico 4atico
y de modo particular en la sucesién"” (Ib., 78). Se trata, pues, de
ver el modo en que se inserta el concepto de apkhisteia, de origen
religioso, al derecho de la polis. Asi, mientras para el Estado
las mujeres carecen de personalidad juridica y, en consecuencia,
de derechos y obligaciones, en el ambito del gikos forman parte de
un derecho familiar donde cada miembro es tomado en cuenta aunque
ante la polis lo represente un miembro titular del mismo oikos.
Como el principio de sucesién es masculino, las mujeres ven
materializados sus derechos en la obligacidn que tiene el oikos de
darles dote al entregarlas en matrimonio. Pero cuando no hay
sucesiédn masculina, entonces funciona el principio de que "a falta
de vardén, sucede la mujer,” y ésta se copvierte en heredera
universal que no va a ejercer un derecho de propiedad sino a
transmitirlo. El autor sostiene que en cierto punto la descenden-~
cia por linea masculina, que podria ser infinita, es frenada

por el sistema del epiklerato proveniente del derecho fami-
liar-sagrado, para dar paso a la descendencia por linea femeni-
na. Coincide con la ley, entonces, en los cuatro primeros lugares

(hermano y hermana Suondrptot y sus respectivas proles; hermanos
y hermanas del padre del difunto y sus respectivas proles)
¥y, & partir de alli, inserta ya, en quinto y sexto lugares,
la linea materna con los hermanos y hermanas &uouftpiot del
difunto, y los tios y tias maternas, para dar fin asi a la paren-
tela comprendida dentro de los limites de la ankhisteia. Como
podemos ver, la novedad de la tesis de Paoli, que inserta en
cierto punto a los hermanos y hermanas &uouftotocr, aunque éstos
podian no existir, estriba més bien en el criterio de revaloracidn
del elemento femenino en su relacidén con los otros miembros de la
ankhisteia. Su teoria, pese a ser interesante, al parecer no ha

sido seguida a fondo por ningdn estudioso.




. : (Cf.infra,68y67)

En las paginas siguientes/ preSEnTamos un esquema de los
términos incluidos en la lectura que Lipsius da de la ley, la cual
prescribe que a la linea paterna de parentesco siga la materna. En
segundo lugar presentamos un esquema Segin la connotacién ampliada

» de ankhisteia, donde se incluye a los primos del padre y a sus
hijos, después de los cuales vendria la linea materna.24

Como podemos apreciar, las relaciones de parentesco se daban

casi al infinité y es natural, por ello, que los juicios relacio-

nados con la sucesidn fuesen intrincados, y que, en ocasiones,

subsistieran dudas "que el Jjurado sencillamente no podia resol-

ver".stal es el caso presentado en los discursos XI de 1Iseo y

XLIII de Pseudo-Demdstenes, donde casi cincuenta afios después de

la muerte de Hagnias, un sobrino suyo en tercer grado debe

responder a la demanda de reivindicacidn (diadikasia) hecha por
otro sobrino nieto de Hagnias, en cuarto grado, que también

pretende la herencia.

Por ultimo, segin prescribe la misma ley, "tienen preferencia
los varones y los descendientes de varones, 'si proceden de 1los
mismos antepasados, aunque estén mas alejados en parentesco”
(xoaTrety 6& Tovg dppsrag ral Tovg 2x TOV &ppéfuvwy, £&v &z TOY VTRV

Sou xal E&wr yéver &nwrépw). Sin embargo, es incierto el texto, y

24. El segundo esquema ha sido elaborado segin la interpretacién de
Harrison para awegidg ("first cousin once removed”); el autor
admite que a partir de los tios abuelos y tias abuelas paternas la
reconstruccién sea dudosa.

25. W.E. Thompson, De Hagniae Hereditate, 107.
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el asunto ya desde antiguo ha sido materia de polémica.z6 En
principio, baste notar gque no ha habido interpretacién posible sin
que se d¢é una integracidn, inclinandose los estudiosos por la de
Lipsius,27con lo que el texto quedaria de 1la siguiente manera:
"tienen preferencia los varones y los descendientes de varones, si
proceden de los mismos antepasados [que las mujeres y los
descendientes de mujeresl, aungque..." etc.??

No obstante, aun siguiendo esta lectura hay que sobrentender
la intencisn de la ley, que no queda clara en las diversas

traducciones propuestas. A.T. Murray, por ejemplo, traduce para la

Loeb Classical Library (Oxford, 1939): "if they are of the same
anéestors, even though they are more remote of kin". Para Paoli,
. "siano preferiti i maschi e i discendenti da ;maschi se (questi)
derivano dagli stessi (da cuil derivano le femmine), anche se piu
lontani di grado."zgo Wysefm mas explicito: "Se daw preferencia a
los varones y a los descendientes de varones [sobre las mujeres y
los descendientes de mujeresl, i  los varones tienen el mismo
origen [que las mujeresl] aun cuando ellos [los varonesl se
encuentren en un grado mas distante I{del antepasado cominl."”

Ahora bien, en todas estas interpretaciones pareceria que hay

un error metodoldgico al confundirse la sucesién por via femenina

26. Cf. la discusi®n completa en Beauchet, III, 516-26 y en Wyse,
560-62 y 564-65.
27. Cf. Op. cit., 558, n.46 y Paoli, (lbidem, 94-95).

8. i Zx TAL adToHr [EE Hr xal al IHiecar xal ol Ex TV OrAeLdvl .
. 7

doe, wal E&v.. .
29. Op. ¢it., 95.
s0. Cit., 564-65.
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con la sucesidn de las mujeres. En efecto, en todas se observa la
misma obscuridad respecto a la preferencia que tienen los varones

sobre las mujeres, en general, aungque estén mas alejados en grados

de parentesco, algo bastante falso si tenemos en cuenta el patrén
de sucesiones que nos proporcionan los discursos de los oradores y
para el cual, segun Wyse, no hay ninguna excepcién.y Ciertamente
allli se encuentra que el principio de la preferencia de los
varones se cuméle cuando hay varios candidatos de diferente sexo
en el mismo grado y por la misma linea (paterna o materna); .asi,
"una &&sAgn Suonarpia (hermana paterna del difunto) era superior a
un dvewyids npog narpde (primo paterno), y un hermano uterino del
difunto (&deh@dg Spounrprog) cedia su lugar a una &ueypyla mpdg

narpde (prima del lado paterno).""‘2

Era posible, aunque no se ha comprobado, que cuando habia
varios candidatos del mismo grado estos heredaran por estirpes
-cada quien su parte-, Yy que prevaleciera el principio de
representacién; es decir, qQue a la muerte del difunto (EGO) su
hermanos A y B recibieran su parte, y los hi&os de cada uno, a su
vez, pudieran repartirse entre si las partes de sus padres (rtHv
00 TATPOG HOT paw Aayydretr):

1. 2.

</

M. Cit., 561.

s2. Loc. cit
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En ef casorde que hubiera un solo pariente en su grado, y que
fuese él mas cercano, heredaria por cabeza. Cuando se tfata de
parientes‘no tan . cercanos, siempre estin sujetos a que otros les
promuevén una diadikasia. Si los candidatos son de diferente sexo,
prevalece el principio de preferencia de los varones; por ejemplo,
un hermano tendria preferencia sobre su hermana, e igualmente su

propio hijo y su nieto ante el hijo de la hermana. "Pero el hijo

del hijo de un tio paterno B no excluir4 a la hija del tfo paterno ~

33
A porque A no seria expulsado por su hermano B."

Por cabeza Por estirpes
. "A=0 A=0
l 1 | 2, 1
r T T 1. .
A A Z D \A =0
EGO 1 1 - B 6 A
: ? “ %‘ ... EGO
AN AN L
; ~  CLAVES: T . - S
A hombre - /3 excluidos de la
O mujer . herencia
= matrimonio
— parentesco genético
El difunto
III) Adopcicn y testamento: En Atenas la adopcidn hﬁéu

notelodar, e€tonoslodat) cumple con una doble funcidn social y
religiosa: quienes carecen de descendencia pueden procurarse

herederos que se hagan cargo de ellos en la ancianidad, perpetuen

3%. Harrison, Cit., 147 en nota. Cf. también 131, n.l yvllp!\\ss.

72




su oilkos y realicen el culto familiar a los antepasados."q Aunque a

veces no se la mencione, como es el caso del discurseo I de Iseo,
se encuentra intimamente ligada al testamento (Stadnxn o mas
cominmente en Iseo, Stwdnratr), medio por el cual se designa al
administrador de los bienes del difunto, y se puede decir que cada
uno forma una cara de la moneda, en cuanto a obligaciones y
derechos, que trae consigo el ser continuador de un oikos. En este
N . , 35,
sentido ya sefald Gernet que el testamento '"moderno" que

encontramos a partir del siglo III a.C., se deriva de un tipo de

transaccién puramente material, la donacidén por causa de mnuerte

{especie de legado, antecedente de la donatio mortis romana), que
va no tiene nada que ver con la adopcidn.

Los requisitos para que se lleve a cabo una adopcion estan
especificados en la ley que acompafia a; un discurso del
Pseudo-Demdstenes (XLVI. ii.l4):

"Quienes no hayan sido adoptados cuando Solén entré en
funciones como arconte, de manera Qgque no les corresponda ni
renunciar a la herencia ni obtenerla por reivindicacién, pueden
disponer de sus bienes como quieran, siempre y cuando no tengan
hijos varones legitimos, ni padezcan de sus facultades mentales
por efecto de la senectud, fiarmacos o enfermedad, o hayan sido

influidos por una mujer; por ninguna de estas perturbaciones

z. Cf. Is., II.10: "...sino que hubiera quien, mientras estaba
vivo, 1o cuidara en la ancianidad, y a su muerte lo sepultara, vy
de alli en adelante le hiciera las honras funebras": &\A’ Zcoito
adTd Sorig Ci¥vTd T ynooTtoodhool el TEAEVTAoOwTA Sdyor adTdV ral
slg TOV Encita ypdvow & vou{ dusra adTH notHnoot .

3. Cit., 142ss.
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mentales,  ni por. coercisn,  ni-por:estar privadosde su libertad.”

Asi pues,:ks ‘requeriajréue el adoptante, ademés de ser %

ciudadano varon. en. pleno-ejercicio de sus derechosf’ no tuviera

hijos (&naig) y en conseéﬁeﬁcia su 9oikos corriera el peligro de
quedar abandonado (&pnuog). Luego, aparte de los impedimentos
mencionados por la propia ley, existian otras condiciones; por
ejemplo, el magistrado qQue no hubiera rendido cuentas no podia

disponer de su propiedad (Esquines, III. 21). SI un ciudadano R

tenia hijas, podia adoptar con la condicidn de que el favorecido 1 ,

contrajese matrimonio con una de ellas (cf. la ley de sucesién ya !

3. “Ooot un &nenoinvro, Hove unte &newnsiv unt’® Enidirdocodar, Ste
Zéhwr elover THY dpxny, TR Savrtod Stodéodar slvar, Snug dv 26&NY,

v un neldeq dov yrRctor Hpoeves, v urn powldr § phpws 7 popudrwy
. 20

¥ wéboow Evena, ¥ yvvartnl ret@ducsvos, vnd Toﬁ?wu Tov napowodv, 1 br’ -
&vdyung 7 9nd ScouoD rarednde )
37. De aqui se deduce que ni el extranjero ni el meteco tienen
capacidad para adoptar, aungue, segtn Beauchet (I111,673-674), sus
derechos de propiedad quedan protegidos mediante la sucesion por
intestado que llega hasta los parientes mas lejanos. Con otros

autores supone que pudiesen hacer donaciones, 1o mismo que los

esclavos manumisos sin descendencia, pero sobre este punto afirma
que no hay ninguna certidumbre, No obstante, trata
errsneamente el testamento de Aristdteles bajo el rubro de
“derecho atico” (cf. I, la nota en 62-3), siendo que, ademis de
meteco, el fildsoflfo redacta su testamento en Calcis (Didgenes
Laercio, V,Arist., 7. CF. también W. Jaeger, Aristoteles, Mexico,
1984 (la. ed., 1923), 3066-67 . El testamento de Pasisdn tampoco es
raro, puesto que a su muerte ya tenia algun tiempo que el banquero
gozaba de los derechos ciudadanos por sus servicios prestados a la
polis. Otro es el caso de Teofrasto, a quien por una excepcidn
legal Demetrio de Falero le concede el derecho de propiedad de

tierras pese a ser extranjero (Didg. Laer., V, Teofrasto, 6, 7).



citada en (D.1, VXLI‘II.'Si“é Is., ~III.68; X,13) y dotase a las
demas, como lo ﬁubieig hechb un-verdadero hijo. Si despué¢s de 1la
adopcidén nacian hijéé';Qé}ohés, compartia a partes iguales la
herencia con ellosf?? Finalmente, podia haber una adopcion
condicional que sdlo entraba en vigor si el adoptante moria sin
haber tenido hijos, o si éstos faliecian durante su infancia (Cf.
[D.1, XLVI.ii.24. También Is., 1.4 y XI.8ss, donde se nombra una
primera persona como sucesora y se prevé una segunda, en caso de
deceso de aquélla). A los menor 'es y las mujeres los representaban
sus guardianes (kyrioi) o tutores (epitropoi), y aunque no era 1lo
més comtn, tambif¢n se adoptaba a mujeres (cf. Is., VII.9;

X1.8,41).

Hay tres clases de adopcion: geplre "Yﬁi, testamentaria y
pSstuma. La primera es la mas antigua, y hay antecedentes miticos
de ella como la adopcién de Heracles por Hera (Diodoro Siculo,
IV.39) o la de Teseo'por Fgeo (Plutarco, Solon, LV). Tampoco es
exclusiva de Atenas: la encontramos en Esparta (Herddoto, VI.S?7),
en EFgina (Isocrates, XIX.49), en Creta (Gorfina, X:33-53) y en
otros lugares. Por lo menos,de una frase de Artistdteles acerca de
las leyes tebanas sobre la adopcidn, Znwe & &peiudg odlertal T&w
xAneikr  ("para que se conserve el numero de lotes™: Pol.,

I11.ix.5-6), podemos concluir que no solo en Atenas la adopcidn

3. Al contrario, en Gortina no habla impedimento para la adopcion
en el caso de existir hijos legitimos, puesto que podian concursar

ambos (X, 48ss; cf. Gernet, Op. c¢it., 138ss.).

<y




cumplia una funcidn - social, . ademas qé'" la religiosg.

La caracteristica de la adopcidn enLrer iixgg es Qque en
principio es un contrato entre el adopténte y el adoptado, o su
representante si es mujer o menor. Por lo tanto, depende de la
voluntad de ambas partes, y sélo se llega a anular
excepcionalmente con el consentimiento de ellas (p. ej., D., XLI.3
ss). Cuando un ciudadano vardén gque no tuviera hijos y se
encontrara en éleno uso de sus facultades y de sus derechos civi-
cos, adoptaba a otro .entprevives, sus relaciones verdaderamente
'emuiaban las del padre con el hijo carnal. El1 adoptante - no sd&lo
iniciaba al hijo adoptivo en la administracidn de los bienes que

heg_edaria a su muerte, sino que adquiria la patria potestad, si

era menor, y sus decisiones seguian influyendo grandemente en la

vida del hijo adoptivo. En el discurso II de Iseo (£18), por
ejemplo, es el padre quien decide que su hijo ya esta en edad de
contraer matrimonio y es &l, igualmente, quien busca a 1la novia.

Sin embargo, es en el aspecto legal donde la relacidén entre
padre e hijo adoptivo se asimila mas a la del padre e hijo
natural. A la muerte del adoptante, el hijo automaticamente toma
posesién de la herencia (Z2upBarsvec); si alguno se la disputd.
tiene derecho a 1iniciar un Jjuicio privado para proteger su
legitima posesion (S{xn Zfcdins), mediante una declaracidn formal
(Sroucptveia) de que la herencia no esta sujeta a reivindicacién
porque hay un hijo legitimo vivo (cf. Is., II,III,VI). O bien,
puede recurrir a un juicio directo (c¥dvdezxia: cf. Is.,VII) que,

al parecer, era el procedimiento mas usado por los hijos adoptados




. 89 . - s
enbtre vives. Algunos piensan que con  la s=d8uvSixia los hijos

adoptivos adquirian también el derecho de disponer testamentaria-
mente de la herencia, pero a este respecto hay una divergencia de
opiniones que depende de  la interpretacién que se dé¢ a las
primeras frases de la ley ya citada del Pseudo-Demdstenes: &ocot un
Znenol{nvro, Hote uhte Ancinelv unt’ Encdirdoaodar ("quienes no
hayan sido adoptados, de manera que no les corresponda ni renun-
ciar a la heredad wl obtenerla por reivindicaci®én"). Segun el
propio Demdstenes (XLIV.68), ningun hijo adoptivo podia diéponer
en testamento de la herencia adquirida previamente al ser adopta-
do, y si fallecfa sin dejar hijos, los bienes volvian a los pa-

rientes del adoptante. Esta limitacidén es bastante 1ldégica si

pensamos que lo que seé esperaba de un hijo adoptivo era que éste a

77

su vez engendrase descendientes y, al no hacerlo, con su muerte se

rompia todo vincule con la familia del padre adoptivo, retornando

los derechos patrimoniales a los parientes mas cercanos del

39. Para S{wn Efoddng, cE. D., XXX,XXXI; para diamartyria, Is.,
I11;111,5,5 y XLIV. 29; opuesta a £ddvbixia, véase Is., VI.3,43,52,
59 y VII.3. Segiun Beauchet (II, 58-59), era suficiente que la
adop_cidn entre vivos se hubiese llevado a cabo para que el

adoptado heredara legalmente, pero no aporta mayores pruebas.
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tivos que, una vez a sus propios

Por ultimo, Beauchet se’inclina a pensar que la incapacidad
de testar se limita a los bienes recibidos del adoptante, no a los

. P : - R
que el propio hijo hubiese afiadido a la herencia.

La segunda clase de adopcisén, la testamentaria, surge en la
primera mitad del siglo VI por obra del legislador Soldn. Lo
novedoso de su obra radica, segin Gernet,"2 no en que se agregue un
nuevo miembro a la familia, practica que ya existfia con 1la

adopcicen gntre vivos, sino en la institucion de un heredero, de

alguien a quien dejarle los bienes materiales. Es cierto que en la

48. Cf. Beauchet, II,35-36 y Harrison, Cit., 85-87 y 156-57, donde
Se exponen las diversas opiniones. Thalheim limita esta
prohibicidn al caso de los hijos adoptados entre vivos, que tienen
los mismos derechos que los hijos legitimos de nacimiento,

sobrentendiendo que estos ultimos son equiparables a 1los heredes

necessarii romanos. Harrison parece simpatizar con esta
suposicion, aunque admitiendo que carece de testimonios

independientes. Para Gernet, que admite la evidencia de los
oradores, el problema es co¢dmo explicar que la prohibicioen,
pertencciente a un derecho ya existente, permanezca en la
legislacion de Soldn, "esta restriccién a los derechos de los
hijos adoptivos vino como una concesidn a las ideas tradicionales,
a las exigencias del espiritu familiar, a las resistencias que
encontraba la institucion del heredero”™ (Cit., 128).

M. cf. 11, G1-65.

42. Ibidem, 135-36.
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practica por 1o general ;c adopta a parxentes, pero a partir de
la legislacidén de Solén ya no depende de la costumbre, sino de la
libre elecci®n del testador, quien puede o no escoger a un
familiar. Finalmente, Soldn recoge institucionalmente las reglas
sobre las hijas herederas, permitiendo a quien sé$lo tenia una hija
que le eligiese un marido y lo adoptase.

De aqui se deriva otro rasgo de la adopcién testamentaria que
la distingue de la anterior: no se expresa como un contrato de
voluntades entre ambas partes, sino que depende. sdlo del testador.
Esto es algo que queda en evidencia desde el momento en que el
hijo adoptivo podia desconocer las disposiciones del adoptante
hasta la muerte de é¢ste Gltimo; sabemos que al presentarse

testigos, sélo atestliguaban la existencia del testamento, pero no

su contenido, y en ocasiones ni siquiera estaban seguros de que el
testamento presentado fuese el mismo que hablia dispuesto el
difunto (cf. Is., IV.12,13). Pero es indudable qgque 1la adopcidén
como tal s&lo se llevaba a efecto después del fallecimiento del
padre adoptivo.

Es importante notar que el testamento no existia indepen-

dientemente de la adopcion. Adem&s, aunque se permitian las
donaciones por causa de mierie, al parecer no obraban sobre los
bienes patrimeniales, sino unicamente sobre los adquiridos. En
este punto si{ es importante la indole de los bienes; en los

ejemplos que tenemos de legados que abarquen incluso la mitad de

la herencia, aun cuando existan hijos legitimos, se trata de

43. Veéase el registro de adopciones entre vivos N testamentarias

que nos proporciona Gernet (Op. cit., 126-31).
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“bienes addﬁiridos y notpatrimoniales (cf. Lys., XIX, 37-41i; D.,

XKIX,&ASS.)} Probablemente'por este motive no existiera ninguna
: ) Sl i - i 4

reglamentacidén sobre’el monto de las donacxones,‘t al contrario de

5
lo gue sucede, por ejemplo, en la legislacidn de Gortina.4

Por dltimo, existe otra modalidad llamada impropiamente

adopcién postuma, puesto que en realidad es una especie de

epidikasia, donde el arconte, en respuesta a la solicitud de los

parientes maz cercanos, designa un heredero para el oikos de un

ciudadano ya fallecido qgque carecieva de descendientes varones

legitimos y que no habia adoptado gnire vives o por testamento. Si

acaso el difunto ha dejado una o varias herederas, el hijo

asignado por el arconte tomari una en matrimonio y dotarid a las

delm-‘:‘.s.‘is Como afirma la ley en ID.1, XLIII.7S:

44, Asi, Beauchet, III, 684ss; lo sigue Gernet, Ibidem, 143-45.

45, Cf. III, 37-40, donde se limita a doce estateras la dantidﬁd
que pueden gastar el marido y la mujer en su manutencidén
(néutoten); X, 14~20, donde se fijan cie_n estateras como limite
para otros gastos. Sobre la reglamentacidn en otros lugares, v.
Beauchet, I1I1,683-87.

46, CF. Arist., Const. de Atenas, 56. Sobre el papel del arconte ha
habido polsmica a partir de Is., VII.30: "pues una ley prescribe
que el arconte cuide de las familias para que no queden

2 ol wwe, Jrwg &w

desprovistas de herederos"” {(yvoug r&e 76 Joyortd o
un Efsonuiveran, noocrétrer THw Enruédsiowr). Sin embargo, también
sa ha concluido quedsla frase anterior no se desprende
necesariamente que @l arconte sea guien inicie la accion, sino mas
bien que se trata de una interpretacican que para su propio intereés
hace Iseo (Harrison, 'Cit., 91-93; Lipsius, AR, 560, n.51 y Jones,

LLTG, 193-94.




"Que el arconts cuide’ de Iés hﬁérfénos ¥y de las hijas
herederas, de las familias désprovistas de descendientes y de las
mujeres que permanecen en sus casas a la muerte de sus maridos,
declarando estar embarazadas. Que cuide de ellos y no permita que
sean violentados por nadie. Y si alguien los ultraja o comete
alguna ilegalidad en su contra, tendr4 autoridad para imponer una
multa hasta el limite permitido por su autoridad. Si considera que
merece una pena mayor, que lo envie ante el tribunal de 1la
Heliea,§7 citandole a julclo con un plazo de cinco dias y asentando
la pena que considere necesaria. Y =i se le condena, que la Heliea
le asigne al convicto la pena fisica o pecuniaria."48

Una peculiaridad de esta clase de adopcidn es que no tiene
reglas fijas; de ahi que encontremos situaciones que para nosotros
serian consideradas andmalas, como es el que se llegara a

H
instituir un heredero postumo hasta en cuarta generacidn, por
ejemplo (D., XLIV), o el que se llevara a cabo una adopcicdn casi

veinte afios después de la muerte del adoptante (Is., XI). Pese a

47. Ez decir, ante un tribunal popular de seis mil jueces.
48. T0 Hpywr Encucielodn TV dpgordr xal TRV ZniaAnpwr xoal TV

otraw THV EEopnuouné

wale weil TRV puratadw, Soar ufvrovowr Ev Tolc

olworg THL Avdpir THY TeHrerdTWY @Ghorxouvoal VETV. TOUTWY ERtuc—

Aele®w aal urn Eatw Vfpllelty undéva nept TovToug . Z2dy S Tig VApi-

~

y 7 neld Te noepdvopsw, rtorog Fotw EniRE&MAstw xard 1O TEAog. E&v
S2 pciloveg [nuiag doxfy HEiog celvar, npooxchcodusvog nEdREUNTR

ral Tunuae EFncyoapdpusvos, & Ti v ol cdTd, sloayirtw £l THY

Aremiow. E&w 5° &N, Tiudre § Hhiaia nepl Ttob Hiowvtog, & T xpM

adTov na@s Ty i &noTte T ome .




que, en opinidn de Harrison,49 esta modalidad de adopcién "era un
artificio bastante torpe para perpetuar los o0¢ikoi™, no podemos
negar que cumpliese con su funcién de proporcionar herederos a
quienes hubieran fallecido sin descendientes o sin dejar claras

disposiciones sobre su patrimonio.

49, Ibidem, 93.

82






DISCURSO I

SOBRE LA HERENCIA DE CLEONIMO



INTRODUCCION. PARTICULAR

1.1 Datos Generales:

Este discurso, que ha sido colocado en primer lugar dentro
del Corpus, presenta problemas para su datacidn, al igual que 1la
gran mayoria, como ya hemos visto en . el estudio lntroductofio a
este trabajo. Tradicionalmente se le ha ubicado entre los alNos 360
y 353 a.C., y . segun el an&lisis mas reciente, de R.F. Wevers,
en 355 a C.; de cualquier manera la diferencia en afilos no es
mucha. En relacion con el resto de la obra conservada, este
discurso podria situvarse entre los mas recientes; R.C. Jebb le
otorga el a&ptimo lugar, mientras que para Wevers ocupa el octavo.

El juicio en cuestion es una diadikasia, es decir, su
objetivo es definir, en una especie de concurso, cual litigante
tiene mis derecho de ser instituido heredero. Como se trata de  un
asunto de sucesion, se presenta ante el tribunal del arconte,
quien dnicamente se ha encargado de instruir el proceso. Al igual
que en la mayoria de los Juicios privados, cada litigante se
enfrenta en una ronda de cuatro discursos —dos para cada parte—
cuya duracicn, segtn nos refiere un testimonio de la época, es de

treinta y seis minutos para el primer discurso, proteros ldgos, Yy



de nueve minutos para el ucgundo,_ihysteros lggos.l En el caso

contemplado aqui "los cl1ent S de.Iseo'promueven el procedimiento,

impugnando un testamento que hiciera el difunto Clednimo a favor

ter. {D.,1 XLIII, 8. En realidad, este asunto ha representado

un problema para los estudiosos, puesto que Aristdteles, en la
Constitucién gg.Atenas (67.2), obra escrita alrededor del afio
329/328, afirma que en las diadikasial solamente se presenta un
discurso por cada litigante, de aproximadamente dieciocho miﬁutos
de duracidn, mientras que el Pseudo-Demdstenes menciona
expresamente el hysteros logos en un caso de sucesidn, fechado
entre 370 y 365 a. C. La concluzsidn a la que llega P.J. Rhodes (A
Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 1981, 721), es

que "evidentemente, los reglamentos cambiaron entre los afios
setentas y la #poca de la Constitucion de Atenas™, aunque no se
pronuncia por ningun momento en especial. En nuestra opinién, por
una parte se debe tomar en cuenta la cercanfa entre Iseo y el
discurso del Pseudo-Demdstenes, que en realidad es una continua-
cidn del mismo caso tratado por Is. XI, ya que entre los aNos 370
y 365 en que esti fechado el discurso del Pseudo-Demdstenes y
360-353, en los cuales oscila el de Iseo, no se da en Atenas
ningdn acontecimiente que pudiera haber alterado substancialmente

la legislacisn.

Por otra parte, si se observan detenidamente los discursos sobre

adopcién,hay diferencias notables entre los esquemas estructurales

de tres discursos del misme tipo qgg se gnc entran exactamente en
un punto id#ntico del pJnceuo/ cvn51gpram§q 552) i para esta época
ya se hubiese dado el lendmeno mencionado por Aristédteles, los
discursos no tendrian caracteristicas tan diversas como para

permitirnos proponerlos como proteros o hysteros. Véase tambien

Harrison, The Law of Athens, ii. Procedure, 1971, 160-61 y D. M.

MacDowell, "The Length of the Speeches in the Assessment of the
Penalty in Athenian Courts"™ (CQ, New Series, 2, XXV, 1985, 525),

que acepta para las diadikas fai en general la existencia del

discurso unico.
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de otros parientes. En nueéstra opinion, segin hemos visto antes

(cE. supra, }, aquf{ se trata del préteros ldgos.

1.2 Reconstruccioén de los hechos:

Ahora bien, de acuerde con ciertos comentarios hechos en el
discurso, donde =se¢ infiere que los oponentes proponian una
divi__sidn de la herencia@§2 16,28 y 35), puede pensarse que

habido .
antes hublera/anenLos informales de zanjar el problema. Sabemos

que se sacaban conclusiones de intentos similares, e incluso podia“

redactarse un contrato entre ambas partes, considerado valido a

nivel oficial.? Los jueces tomarian la decisidn final, y es a ellos
a quienes se les debe convencer; lo mas probable en este caso eS
que hayan sido 401, puesto que el monto de 1la propiedad podrié
haber sobrepasado los mil dracmas (in Arlat., Const. At., 53). No
; .
tenenos referencia explicita al valor de la herencia, uanicamente
podriamos pensar que fuese grande por el hecho de que los sobrinos
rechacen la tercera parte y ambicionen todo. Sin embargo, en otros
discursos de Iseo se encuentran referencias explicitas al monto de

las fortunas en litigio y es un hecho que, en general, es muy

? yease A. P. Doriahn, "Anticipation of - Arguments in Athenian
Courts" (IAPA LXVI, 1935, 279-280), Para E. S. Forster se trata de
un arbitraje 6ficia1, pero no hay en este discurso ningadn comen-—
tario que nos autorice a considerarlo asi, al contrario de lo que
ocurre, por ejemplo, en el qiscurso V/deggbre la herencia de

Dicedgenes, donde explicitamente se menciona el arbitralje.
Liceogenes

ya
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elevado.’

Mientras que los sobrinos de Clednimo, clientes de Iseo,
promueven &l jJuicio inmediatamente despu¢s de la muerte del tio,
el testamento en el que se apoyan sus adversarios fue redactado
durante 1la infancia de los primercs. Cabe pensar que el tiempo
minimo transcurrido desde la redaccidn del testamento hasta el
presente juicio debe oscilar entre los diez y los gquince affos, si

se toma en cuenta que los sobrinos no podian presentarse antes de.

cumplir la mayoria de edad -dieciocho afios- y que no sé . hace’:

mencidén de este hecho, como ocurre en el caso del discurso V, sino

qQue es tras la muerte de Clednimo que promueven el juicio.

Clednimo, ciudadano ateniense, presunmiblemente soltero, tiene’
una hermana (nunca mencionada en el discursp pero cuya existencia
se infiere) que enviuda cuando sus hijos aun son pequefios -de los

cuales uno sera el litigante que representa a sus hermanos- por lo

Sobre la clase social de la clientela de Iseo, véase también
R. F. Wevers, Isaeus. Chronology, Prosopography and Social Histo-
ry, 1969, esp. 96-7.

.




que éstos quedan bajo la.tutela de su tio paterno, Dinias. (§9)." La
organizacidén familiar, segun nos . deja ver el propio Iseo, se

presenta de la siguiente manera:"

Poliarco = O A = 0
Clednimo [e] = PaN Dinias
litigante uno o mas
(cliente de Iseo) hermanos

Debido a un disgusto cuyos origenes no se mencionan, Clednimo

v Dinias rompen su amistad ($9), y en represalia aparentemente-.
v

i Acerca de cuantos son  los 1itigantés, Schoemann (1830)

conjetura, a partir de la proposicidén de "ir a partes iguvales"
(twoucohone: $%2,35) y de que los sobrinos tuvieran una parte de

la herencia (mépog Exaotor Exswr thHE oboliog §28), esto es, un

tercin (t¢ teiror wioog: §16), que el numere de los adversarios
era dos veces el de los sobrinos. Albrecht . (1883) se adhiere a
esta conjetura y afirma sin mayor fundamento que "la propiedad f[ue
heredada a cuatro hermanos, Ferénico, Posidipo, Diocles y otro
cuyo nombre no se consigna; que quienes atacaban el testamento
eran en numero de dos, y que los  arbitros propusieron que cada
quien recibiera una sexta parte de la herencia" (Wyse, 175- 176).
La existencia del cuarto hermano se deduciria sélo a partir de que

los &arbitros hubies

zn adjudicado un sexto de la herencia a cada
persona; al parccer, @stc es el tnico modo de explicar el que "nos
tocara la iercera parte".
¥. Claves:

O Hombre = Matrimonio

A Mujer — Parentesco genético




contra su culiado, Clednimo "deshereda" a los pequefios y rédacta el
testamento en cuestidn (§10).

Asi las cosas, la muerte repentina de Dinias obliga a
Clednimo a hacerse cargo de los nifios en cuanto a su educacidén y a
su patrimonio, ya que también salda las cuentas con sus acreedores
(§12). Es asi como los sobrinos -segin ellos-, llegan a tener una

relacién de mucha confianza con ¢1 (%4, etc.), relacién que se

prolonga hasta que alcanzan la edad adulta, ¢poca en que Clednimo

muere (§£13). Entonces, los parientes favorecidos por el testamenta'
~cuyo grado de parentesco se ignora- lo presentan para reclamar la
herencia, encontréndose con la oposicidén de los sobrinos, quienes
impugnan el testamento mediante este discurso redactado pod
Iseo.

H .

Los hechos, pues, son escasos: la historia termina justamente
en esa ¢poca feliz en que Clednimo se encargd de los nifios, y de
alli salta a sus ultimos momentos, cuande supuestamente trata de
anular el testamento ($13). Aqui se acaban los hechos y comienzan
las interpretaciones, pues son siempre euafro o cinco sucesos los
que se mencionan reiteradamente, y se mezclan con las interpre-
taciones.

A nivel argumentativo, los sobrinos se fundamentan principal-
mente en dos motivos Jjuridicos en los que insisten a cada momento
-se trata del discurso con mas repeticiones de todo el Corpus-: 1)
Que el testamento no es valido y 2) que se debe dar preferencia al
parentesco y no a un testamento.

1) En cuanto al primer punto, afirman que el testamentg no es
valido por dos rézongs: porque. Clednimo lo redacta bajo los

efectos de la ira y . porgue - antes  de su nuerte habfia mandado



anularlo. Es evidente-que“ante nuéstros ojos ninguna de las dos

seria causa-suficiente.para:

nvalidar un documento; aun mis, éste

constituiriakla'prueba material de méyor peso. Para los griegos,

por el contrario, ““podia hacerse - una . demostracién - —aunque el

termino mismo resulte-aqui- paradéjico— en “un plano no factico,
sino subjetivo, es decir, ‘no-de hechos, s5ino de "hechos posibles™.

En efecto, la argumentacidén se daba a partir de lo verosimil y se

jugaba con los hechos y con las. interpretaciones de los hechos o, :

inclusive, con los hechos posibles y con las interpretaciones de
&stos. De modo que, en un primer término, los sobrinos fundamentan:,

sus reclamaciones en las emociones del difunto -la ira-, en sus

intenciones -anular el testamento- y en sus sentimientos -la buena

voluntad que mostré siempre hacia ellos-, y los usan no sélp a su

favor, sino en contra de sus oponentes; por ejemplo,

ellos, en especial Fer<¢nico (£32).

Ahora bien, es importante que los sobrinos arguyan la cerca-

nia afectiva con Clednimo, pues aun cuando su peso Jjuridico era

escaso, eén cambio su importancia era cardinal en

la reclamacidn;

los litigantes, entonces, no sélo eran los parientes mas cercanos {

~-relacién que implica, por supuesto, una obligacidén, pero no mas-

lag \
constantes alusiones al distanciamiento que habia entre Clednimo y \

sino que, amen de eﬁo, eran a quienes Clednimo més apreciaba. Esto :

ultimo tenia, por supuesto, que reforzarse si se queria presentar V

el testamento como algo ajeno a la voluntad de Clednimo. h

2) Por lo que se refiere al segundo punto, el de que los u

i

sobrinos tienen la preferencia por su cercania, se nos dice que !
s

|

4

son los mas proximos en el orden de parentesco, si  bien resulta ]
|

imposible determinar en qué grado lo son los adversarios, y ‘toda




tentativa en este sentido puede considerarse estéril, pueé'no hay

un solo indicio en el discurso gque permita dilucidarlo.' Para
probar la cercania de su parentesco, los sobrinos presentan una

serie de argumentos hipotéticos, pero fundamentados en el orden de

sucesion (ankhisteia), acerca de sus obligaciones con el difunto,

para deducir de alli sus derechos a recibir la herencia.

En suma, segin los sobrinos de Clednimo, representados en el

proceso pbr uno solo (el cliente de Iseo), los hechos se sintetxl-

zan en la optima relacion que aquél tenia con ellos -opuesta a la-
que tenia con los beneficiarios del testamento-, y que se vio

reflejada anles de su muerte en sus intenciones de anularlo.

:

Ahora bien, los sobrinos refieren ademas lo que sus oponentes
i B

afirman. Estos ¢ltimos se apoyan principalmente en el testamento,
que los favorece y que consideran valido; al contrario de los

sobrinos, opinan que Clednimo no iba a anularlo antes de morir,

sino a enmendarlo y a asegurarles la sucesidn (§17). Por otra

*. Por elle, es indtil la polémica que se dio en el siglo pasado y

que Wyse testimonia; Schoemann, por ejemplo, duda de que fuesen
anepsiol (primos) de Clednimo y sugiere, sin ninguna base, que se
trata de anepsiadol (sobrinos en segundo grado),mientras que para
Moy (Etude sur les plaidoyers d'Isé¢e, 1876, 139) son los hijos de

los primos hermanos. Jebb, por su parte (The Attic Orators, 1893,

319) se limita a sefialar en el mma genealdgico que estan

emparentados colateralmente con Poliarco, padre de Clednimo,
aunque no lo argumenta para nada. En todo caso, mientras los
sobrinos eran hiios de la hermana homopatrios, “del mismo padre”,

de Clesnimo, el parentesco de sus adversarios se encontraba en

algun punto mas alejado de la ankhisteia (orden de parentesco).



parte, en los inténtos‘de'dirimir la cuestidn, previos al. proceso

(£62,16), se haBiqfiqékwqﬁe los partidarios de los oponentes
proponen a ‘los sobfinésVQUe dividan en partes iguales la herencia,
tocéndble a un feréio a é¢stos y dos terceras partes a los
oponentes -de donde se ve que la reparticidén habria sido por cabe-
za y no por estirpes; cf. supra, -, propuesta ante la cual los
beneficiarios del testamento parecian estar de acuerdo. Ademas, al
principio del discurso se menciona que éstos acusan a los sobrinos
de "deberle dinero a Clednimo" (£1), sin duda refiriéndose a la
época en que el tio pagd todas sus deudas (vid. supra ).

De ambas partes hay tanto cosas que se callan como cosas que
se repiten. Por principio, en la narracisén (£$9-16) hay una laguna
temporal que va desde la infancia de los litigantes hasta la
vispera de la muerte de Clednimo. Quien ahora lee el discurso, asi
como quien en su momento lo escuch®, se queda con la figura de los
nifios huérfanos y desamparados que fueron acogidos por Clednimo en
su casa. Se ignora qué pasd durante los affos que vivieron allf
antes de alcanzar la mayoria de edad. En cuanto a 1la mala
situacidén econdmica que padecian cuando Clednimo se encargd de
ellos, tampoco sabemos mucho. Loé sobrinos no dan detalles sobre

la tutela de Dinias, ni sobre el motivo por el cual éste asume tal




responsabilidad;® chho'meﬁo$‘diceﬂrﬁdf qué a su  muerte los dejo
endeudados; o la causa de gque' Clednimo viviera con sus adversarios
($$14,15). Se Falsean, retéficamente, las circunstancias en las
que se propuso compartir la herencia, y desconocemos si fueron
informales -es decir, un acuerdo avalado por amigos mutuos- o se
tratd realmente de un arbitraje, donde funcionarios designados por
sorteo intentaron una transaccién, o en su defecto, dieron su
sentencia. Asimismo, hay un asunto clave en torno al cual la
vaguedad es asombrosa: el testamento. No sabemos si  hubo adop-
cion de los beneficiarios, aunque lo normal es que se diera simul-
téaneamente con aquél, y en este caso es todavia mads raro que los
adversarios accediesen a compartir la herencia con los sobrinos.
Méé aun, no se habla en absoluto de adopci¢n, ni refiriéndose a
unos ni a otros. ]

IEn cuanto a los beneficiarios, ‘tampoco se mencionan los
puntos éoncretos del testamento que Cle®nimo se proponfa corregir
a fin de darles una mayor seguridad, ni se amplia la informacién

del principio acerca de una supuesta deuda de los sobrinos. Como

1 - 2 . . -
. En realidad pareceria lo mas normal, siendo Dinias el tio

paterno. Wyse (176) supone, con demasiada suspicacia, que Iseo

pretende ocultar que hay maés intimidad entre el padre de las
criaturas y Dinias (su propio hermano) que entre aquél y Clednimo,
algo que sin embargo seria muy natural, puesto que Cledénimo sdlo
es su cufiado. Ahora bien, para designar tutor, generalmente el
padre sefialaba a vno o a varios individuos por testamento (D.
XXVITI. ii 5,14; XXXVI. 8), pero si lo hacfa entre vivos (cf.
supra )} casi siempre la designacidn se confirmaba también en un
testamento ulterior (Lys. XXXII,%A,S).
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nuestros datos provienen’prgcisameﬁte,dé‘,éstbs Ultimos, es muy
probable que no desarrollaréﬂ,‘6 q§e:ﬁi:Siéuiera mencionaran, los
apuntamientos que pudiesen perjﬁdicaflos;rpor consiguiente, sdélo
podemos intentar desembrollar la situacidén a partir del discurso
unilateral de los sobrinos.

Es tal la cantidad de dudas que despierta la lectura del
discurso, que cabria comenzar por cualquier punto. Sin embargo,
escogeremos los dos motives principales de la argumentacidn de los
sobrinos: que el testamento no es véalido y que se debe preferir el
parentesco al testamento. En primer lugar, intentaremos establecer
queé clase de testamento fue el que Clednimo redactd y qué tipo de
relacicén juridica establecis con sus beneficiarios.

Ahora bien, si1 nos atenemos sélo a lo que dice el discurso,
pareceria que en Atenas existic una clase de testamento indepen-
diente, similar al que ahera conocemos, puesto que en ningin lado
encontramos la palabra para "adopcidn”™. Sabemos, empero, que aquél
no se daba sin que hubiera adopcidn en cualquiera de sus formas
{cf. supra,7idss). De lo que se dice en el discurso, deducimos que
Clednimo tomd la grave decisidn de adoptar entre vives a unos
parientes mas remotos, contraviniendo a la costumbre.z

En efecto, a lo targo del texto de este discurso los sobrinos
justifican el que Clednimo redactara el testamento (§810,11),
niegan que hubiera querido ratificarlo (§17ss), y afirman que sus

adversarios lo presentan como si hubiera estado loco, al pretender

2. Cf., de L. Gernet, "La loi de Solon sur le'testament'", gcit.,

esp. 129-131.
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que podria haberlo hecho. No se Vﬁeﬁéiona, sin embargo, ningdn
detalle de la adopcidn y, lo que es mas raro, no se dice por queé
Clednimo sostuvo el testamento a lo largo de tantos afios. Como la
caracteristica principal de la adopcidn entre vivos era el mutuo
acuerdo (cf. supra, 76)9 tal wvez no hubiera podido anular el
testamento sin el consentimiento de los beneficiarios, pero ello
descarta que antes de morir hubiera intentado hacerlo, como
argumentan los sobrinos. Se acostumbraba, mas bien, dejar esa
clase de asuntos arreglados con anterioridad y no a ultima hora
(cf. Is., VII). Podemos decir, entonces, que Clednimo "degyereds" a
sus parientes mas corcanos y prefirid a otros. lLos sobrinos mismos
prueban que eran los familiares mAs cercanos, cén planteanientos
hiﬁoteticos donde muestran que ellos hubieran debido tomar en
matrimonio a la hija de Cledonimo (si la hubiése tenido, §39); que
de ellos seria la obligacidén de mantener al abuelo {(si todavia
viviese, $39); y que solo la herencia de ellos, y no la de sus
adversarios, corresponderia a Clednimo (si &1 aun viviera y ellos
hubiesen muerto, §$44,47).

Asi pue;, desde el principio se insinlua que Clednimo cometid
un error al adoptar a otros y no a ellos. La dificultad estriba,
entonces, en explicar por qu# se mantuvo en el error durante
tantos afos.En este punto los sobrinos son lacdnicos: afirman que
Clednimo se aceércaba mas a ellos mientras mias se distanciaba de
sus adversarios, y aunque en alguna ocasisn ejemplifican el
distanciamiento (£$31), nunca lo hacen tratandose de sSu propia y
excelente relacidén con ¢1, sino que la dan como un supuesto
(argumento ab silentic). Es posible que la ausencia de ejemplos

provenga de que ambas relaciones ya eran de sobra conocidas y no

at

|



hacia falta mencionarlas, pero es posible también que respondiera
a otro motivo: que ni una- ni otra eran tal como se las pintaba. A
final de cuentas, Clednimo vivia con 1los parientes que, afios
atras, ¢l mismo habia designado como herederos. Tal vez esa
situacidn habia orillado a los sobrinos a esperar en vano que
Clednimo cambiara de opinién y posiblemente no emprendieron
ninguna accion directa contra los herederos, en vida de su tio,
por no estar del todo seguros de tener &xito. Quizid también a ello
se deba que no den detalles sobre la tutela de Dinias ni sobre su
mala situacidn econdmica en el momento de ser acogidos por
Clednimo, puesto que si su pobreza se debia a malos manejos de la
heredad por parte del tutor, se habria justificado plenamente la
actitud de desconfianza del tio, al no adoptarlos por no verse
expuesto a que ese mismo tutor, convertido en albacea de la
herencia, llegara a poner las manos sobre su; propio patrimonio. Al
mismo tiempo, habria quedado en evidencia que Clednimo se habia
hecho cargo de ellos en principio por obligacidén, pues era el
pariente mas cercano, y en un acto ulterior de piedad habia
esuelto subsanar con su propio dinero los desvios de un tutof
irresponsable.

Por otro lado, sabemos al menos de un caso en el que una
adopcidn entre vivos se anula por mutuo consentimiento (cf. D.,
XLI.3). Si, en efecto, Clednimo adoptd en un arrebato a personas
que luego no consideraba adecuadas, aun en contra de una costumbre

. R i .
establecida de preferir a los parientes mas cercanos,/ por qué no

IS
—

anuld antes esa adopcicn, siendo que a la muerte de Dinias
quedaba como tutor absoluto de los infantes y podia disponer de su

futuro? Si al adoptar a otros familiares Clednimo hizo una
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excepcién,z pPOr qQué no se valié dé otra:para normalizar el ésunto?
Quiz4 porque éeguia pensando que‘ios elegidos eran adecuados, y el
hecho de que, no obstante Las supuestas diferencias, Cledénimo viva
con ellos en el momento de morir, nos hace pensar que ya desde un
principio su relacidn, al menos con uno de cellos, era la relacién
normal entre un padre adoptivo y su hijo. Como se ve, hay muchos
argumentos pocd claros o aun en contra de la posicién de los
demandantes.

Ahora bien, concediendo que durante su enfermedad Clednimo
tuviese un altercado con su  heredero por adopcidn y con los
hermanos, y que en un arrebato intentara anular el testamento
llamando al arconte, en realidad la argumentacién se vuelve contra
los sobrinos. Pues, si al hecho de adoptar sin tomarlos en cuenta
lo disculpan como un arrebato, y si cuando s&s adversarios afirman
que Clednimo les iba a asegurar el legado los acusan de presentar-
lo como si estuviera loco,z como podemos considerar al pobre Cled-—
nimo que, despué¢s de actuar arrebatadamente tuvo muchos affos para
reconsiderar la situacidn, sin hacerlo, vy bretende corregir su
error en el ultimo momento, mediante otro arrebato?

O bien era la victima de un atroz complot -insinuvacidn que
muy veladamente se advierte cuando los sobrinos afirman que murid
"de repente”, habiendo todavia esperanzas de que se recuperara
{$14)~, o que los otrns con teda intencién negaron la entrada al
magistrado que supuestamente anularia el testamento (§£14-15)-; o
bien fue atacado de leocura senil y se dejé llevar por otro
arrebato cuando intentd la anulacién; o bien estuvo loco todo el
tiempo y recuperd la lucidez al final, considerando que el testa-

mento estaba equivocado; o bien, sencillamente, en pleno uso de

q9



sus facultades, deseaba'h sideraciones en torno al

testamento que &1 mi#moiéVé}éiﬁpiérﬁ \afigs afios, a fin de que
sus herederos no -eﬂcoﬁtrééén huchgs vﬁifiéultades al pretender
reivindicar la adopcién.‘ ‘

En suma, es muy probable que, dada una situacidén
completamente normal, los sobrinos hayan amplificado dos o tres
detalles en si poco significativos, para mostrar que detras de
todo habia la perfida intencidén de sus adversarios de tergiversar
la tltima voluntad del difunto, con el fin de resultar benefi-
ciados; aunque, pensandolo bien, este mdvil habria sido un poco
absurdo puesto que, en principio, efectivamente eran los benefi-
ciarios del testamento.

Cuando se menciona la causa por la cual los beneficiarios no
dejaron entrar a la autoridad que pretendia ésegurarles el testa-
mento (18), causa que es seguida de una alternativa falsa y de
estilo sofistico, ¢sta puede ponerse al nivel de los silencios
respecto a la clase de vida que Clednimo llevd con unos y otros, o
a las afirmaciones hechas en un momento y qué ya no se retoman.
Efectivamente, nos parece que hubiera sido mas importante
presentar facetas de la amistad de los sobrinos con su tio que
reiterar el detalle de que no se permitid la entrada al magistra-
do; cen el discurso II, por ejemplo, un hijo adoptado entre vivos
ejemplifica con hechoz, y no con adjetivos, la intimidad que hubo
entre su padre adoptivo y ¢1 a lo largo de veintitrés afios.

Al contrario, en este discurso el tema del carific (philia:
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§§4,17,33,37,38),K o la'lntimidad (oikeiotes:  £§383,42,47), y el
hecho de que Clednimo sea la persona de mas confianza para ellos
(£45), se encuentra de manera recurrente, reforzando el del paren-
tesco, que se convierte en eje principal de su reclamacién. De
hecho, la intimidad, que nunca se prueba plenamente, s=sirve de
pretexto para abordar lo verdaderamente importante: que para el
ateniense comun y corriente debia tener mé&s valor una relacién
cercana de parentesco que un ‘testamento, asi{ hubiera sido

. . - N . 2
redactado por el mas interesado en el propio gikos, su titular.

1.3 Esquema del discurse y analisis retdrico:

En cuanto a la organizacidén del discurso, é¢ste sigue una
estructura tradicional simple (proemio, narracidén, proposicidn,
prheba, epl logo), en la que a veces se pueden distinguir otras
sub-partes, de acuerdo con las necesidades ‘de 1la argumentacisn
{cf. Arist., Retorica 11i.13ss). Asi, el esquema se presenta como
sigue:

1. Proemio (£31-8)

2. Narracidén (£$9-12)

t. Segun J. Ferguson (Moral Values in the Ancient World, 1958,

53-75), en esta época el concepto de philia encerraba "un
compaiierismo intelectual y espiritual”™ que tendia a darse m&s bien
fuera del hogar y no dentro de #1. La idea sin duda provenia de la
vieja ¢tica aristocratica de las heterias o clubes, muy en boga en
Atenas aun en el siglo IV. Ve¢ase también K. J. Dover, Greek

Popular Moralitv: From Homer to Aristotle, 1974, 80-205.
z

. Véase también W. E. Thompson, "Athenian Attitudes towards
Wills™, en Prudentia XIII, 1981, 13-23. Cf. com. esp. a $1i3.

-
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3. Proposicidn (£17)
4. Prueba (8518-47), que a su vez se subdivide en:’
a) Refutacion (§518-35) i
b) Especie de confirmacidn (§§36—575w
5. Epilogo (£§48-51), que a su vez consta de':
a) Resumen de lé prueba (££48-49)
b) Peroracisén (£§50-51)

Una caracteristica del estilo de este discurso es la
incesante repeticidn de los mismos argumentos mediante diversas
figuras retéricas. En nuestra opinién, esto se debe a que .Iseo
aqui no posee la diversidad de alegatos que explota en otros
casos. Si nos atenemos a nuestra interpretacidén de los hechos, 1lo
que en terminos llanos hacen los sobrinos de Clednimo es darle la
vuélta a lo mismo. Asi, una vez descartada 1la validez del
testamento ($£5£18-26), lo demas ya es muy senéillo, puesto que se
encuentran en el terreno del parentesco, donde pueden abundar
acerca de los derechos y obligaciones familiares mediante
planteamientos hipotsticos. Las figuras retdricas, entonces,
cumplen con su objetivo de dar mayor o menor’ persuasividad a un
discurso que carece de bases firmes, puesto que cuando los
sobrinos eligen desarrollar su exposicidén en un plano mas moral
que legal resulta que sus argumentos tampoco son contundentes.

A continuacidn presentamos un somero anilisis de cada una de

las partes de este discurso

1) Proemio ($$1-8): tiene un comienzo tipico en el que se
reunen varios fendmenos queé dan énfasis al periodo: el adjetivo al

principio y en hip rbatoh;“elfsalto de la primera persona del
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singular —-que ya no vb;veré a usarse-:al:ipluraly “los juegos de

antitesis; las asonancias qﬁé danifuerza a los finales y, en fin,
el uso de numerosos lugares comdneé, como lo son la falta de
experiencia en los ‘tribunales, la vergiienza de litigar contra
parientes y el riesgo de comparecer en un proceso, gque en este
caso no es tan real, puesto que los aspirantes a la herencia se
presentan en condiciones de igualdad y no existe depdsito ni pena
adicional en caso de no ganar el juicio.

Por otra parte, se presentan 1los antecedentes del pleito
manejando retéricamente les argumentos, como lo muestra la frase:
"nos dejd su fortuna", suelta y sin mayores pruebas, o el asombro
ante los procedimientos empleados por los adversarios ('"nos atacan
tras llamar a sus amigos, procurarse oradores de oficio, etc...
coﬁo si se tratara de vengarse de unos enemigos..."), cuando en
realidad se han seguido los pasos de rigor eé cualquier tipo de
proceso. Azi, en todo momento se invierten los papeles, tratandose
a los oponentes como villanns ("su desvergUenta.y su  codicia")
mientras que los sobrinos son presentados como victimas, cuando en
realidad son estos ultimos quienes impugnan una situacién legal ya
dada, en la qué se ha designado herederos del oikos.

En general, pese a su pequefiez, el proemio se encuentra so-
brecargado de una intencionalidad que se manifiesta a través de

los recursos retéricos de que se vale el orador.

2) Narracion ($89-16): En ella no se relatan mas que unos
cuantos hechos y, como ya se sefiald, presenta una laguna temporal,
pues de la infancia de los sobrinos salta a los Gltimos momentos

de Clednimo. A las caracteristicas propias de toda narracidn, como
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o4

es el uso del lmpcrfeLLo y dcl adverbio "entonces”, ' se. aRaden

rasgos que el auvtor adapLa a sus. 1ntenc1oneg. Por ejemplo, ‘utiliza

bastantes participios cxrcungtanclaleu y genitivos absolutos que
en griego constituyen eaTructurar nuy alntétlcas. de acuerdo con
la brevedad de lo que se dlCE (cf. §9). En cierto momento resalta
una accién mediante un prezanféf ﬁi§térico (§10), y se muestra

cauteloso en sus afirmaciones, :valiéndose de una {rase de modestia

(89), o de vocablos indefinidos (889, 11).

Por otro lado, en vééhr guériel orador se explaye en
acontecimientos de su vidé'qﬂev bﬁdieran conmover al auditgrio,
subitamente presenta en ei reléfo su propia interpretacién de los
hechos, para lo cual utiliza ﬁn enunciade con valor universal
($13), una pregunta retdérica, méas apropiada para la prueba que
para esta parte del discurso ($11); y, al fin, demuestra mediante
una "prueba" (tekmerion), "qu# disposicidén ténia hacia nosotrogs™
{(©13). Asi, lleva su intencidn de tratar el relato como si Tuese
va una demostracicn, al punto de exponer ciertas opiniones como si
fuesen hechos ("consideraba™: $10; "quiso anular su testamento™:
§14; "ordeno": &14), y de presentar +testigos de los hechos
narrados e inclusc de hechos mencionados en el proemio.

Por «ltimo, recoge lambién ocasionalmente algunos elementos
pateticos, como la figura de un Clesnimo "debilitado™ ($14) por su
enfermedad, y sobre todo, la presentacion de los huérfanos (§11)

que aprovecha para elaborar la pregunta retdrica.

3) Proposicidn (£17): El orador pafte de lo general ("en toda
demanda por herencia”) para sacar conclusiones sobre un caso

particular: comprobar que su cliente se apoya en la ley; asi,



105

mezcla hdbilmente sus dos prindipales argumentos: el pareéntesco  y

“Ya por adelantado califica de falsos

la amistad con el :difunto

los alegatos de susi‘contrincantes, ¥y con la frase: "resulta inutil

presentar mas argUmént a por sentado que la razdén estd de

parte de sus clientes.

4) Prueba (£$18-47): Paraddjicamente, en esta parte que es
propiamente donde se tendria que demostrar la validez de lo que se
demanda, no se mencionan las leyes mas que de manera abstracta y
silo se presentan testimonios en ‘una ocasison, para apoyar un
episodio muy remoto y sélo indirectamente ligado con la recla-
macién. Asi, Iseo presenta una curiosa inversidén de las partes:
comienza por la refutacieon y luego da paso a una especie de |
Cohfirmacién. Como la refutacidn es en realidad 1la negacion de
toda validez del testamento, el orador la anéicipa a fin de atacar
desde todos los 4ngulos posibles y dejar desmoronada la platafornma
en la que se apoyan los adversarios de sus clientes. Una vez
liquidado el asunto del testamento da paso a una especie de
confirmacidén de la cercania del parentesco de los sobrinos del

difunto, mediante argumentos por verosimilitud (ex eikdéton).

En toda la prueba procede de la siguiente manera: parte de
dos premisas (la falsedad del testamento y la cercania del propio
parentesco); desarrolla cada una aisladamente (refutacidn v
confirmacian) sin leyes ni testigos. Todos sus argumentos son,
como dijimos, por verosimilitud; el dnico real es el del
parentesco, pero no ahonda en 21, por lo que se podria pensar que
por si mismo tuviese bastante peso. Como si fueran hechos, da por

sentada una cosa tras otra, y asi edifica una estructura de



argumentacién puramente retéricé.‘Eéfdé notarse que especialmente
en esta parte Iseo hace evidéhte"su habilidad de adaétar el
discurso a las circunstancias, por desfavorables que éstas sean en
principio. He aqui el esquema de la prueba:/éélG—BS: Refutacion:

$518-26: Refutacion del testamento: los sobrinos desacreditan
un testamento que los perjudica. Si sus adversarios afirman que
Clednimo efectivamente lo redactd en su contra, entonces estaba
loco. Tampoco es creible que no hayan dejado entrar al arconte si
@ste iba a confirmarlo ($%22,23). Por ultimo, el difunto podria
haber escrito sus nuevas disposiciones en otra tablilla. Concluyen
que ni siquiera los propios beneliciarios estaban convencidos de
la validez del testamento. En $%20,23 y 25 se presentan los
argumentos en forma dec preguntas retédricas. En £26 el autor
te}mina con una frase plena de vocablos con connotaciones morales
{ethos), unidos por polisindeton, en donde e; el griego abundan
las vocales largas que dan al enunciado un tono de gran
solemnidad: "quicren persuadiros a votar en contra de las leyes,
de la justicia y de la voluntad del difunto”.

$£27-35: Intenciones de Clednimo: hacia los sobrinos
($£27-29), hacia ambas partes (£30), hacia los adversarios
(£%31-32). En todo momento ¢l autor recalca la diferencia entre
las relaciones que cada quien llevaba con el difunto. Menciona un
episodio gque en apariencia prueba el distanciamiento (££31,32) con
los adversarios y presenta testigos al respecto. Su  argumentacidn
es plconastlca: en £33 hay preguntas retdricas; en £34 se repite
la acusacion de locura contra Clednimo; en £534-35 redunda sobre
los dos asuntos: el testamento y las intenciones. Termina c¢on la

misma frase enfatica de $26 acerca de las leyes, la justicia y la
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por pluraljy viée?érs(,
ED§§36—47;:Eééeéi,_déucdn
éarcania‘del paiéqtesgo Q’ébdnda:retéricaﬁénte en el asunto sin
citar leyes, sino tomando lo;dﬁe éqpbestamehte del discurso de los
contrarios se puede deducir a favor de losksobrinoz.
£39: Sobre las obligaciones familiares de los litigantes
hacia el abuelo y el tio, ya difuntos. Planteamiento hipotéetico
con argumentos ex eikaton. Por ejemplo, “si Poliarco, su padre vy
abuelo nuestro, estuviese vivo y se encontrara falto de lo mnas
indispensable... nosotros estariamos obligados a mantener al
abuelo en la ancianidad".
$640-43: Mientras se reafirma el parentesco se da por hecho
lavfalsedad del testamento y su supuesta anulacion. 8Se presenta
una contraposicidén de conceptos: la cdlera (éggé) sSe opone a una

mente lucida (eu froncn), con capacidad de discernir correctamente

: : . se opone N .
{ortheés bouleudmenns); €s declr,/a la razon (dispoia)l.

$$44-47: Se presenta invertide el argumento de las obliga-

ciones familiares. Ahora los

5]

obrinos planteén hipotéticamente qué
pasaria si ambas partes hublieran muerto (pero viven): a cuval de
las dos habria heredado Clednimo (que ya muris). Concluyen que
ellos son idédneos tanto si se tratara de dar como de recibir una

herencia.

5) Epilogo ($448-51): Es breve y carece de fdrmulas retdricas
de apelacion como en otros discursos; en su  lugar, presenta  una
amplificacion en forma de opuestos. Se nota especialmente

enfatico, repitiendo hasta siete veces el pronombre' "vosotros',




dirigido a los . jueces, junto;con,inc'epaéiones donde aquél no esta

/‘ §éfa ;pensaf", lo que le
1350.2,4,5,6;51.1,2,4,6,7) .
Vrfézén—locura y difama-
cién-reclamacién justa. y

A pesar de su pequefiez, el'epllogb consta de dos partes bien
definidas:

§648-49: Resumen de la prueba: Se sintetizan los puntos
principales en los que se basan los oponentes, aﬁadigndo,
habilmente, que "en la medida, pues, en Qque se apoyen en tales
afirmaciones pero no demuestren nada...” Con esta frase se estan
anulando precisamente los probables argumentos de los adversarios,
expresados un momento antes.

£§$50-51: Peroracién: En 50 se wutiliza una falsa contrapo-
sicidn, como ya se ha hecho a lo largo del éiscurso: manteniendo
implicito el elemento de la célera cuando se redactd el testamen-
to, y su previa oposicidén a la razdn ($43), si los Jjueces
favorecen a los adversarios, automaticamente estarian confirmando
que Cleénimo estaba loco, y si se inclinan por el litigante,
demostraran que tenia razén y por lo tanto no estaba loco.
Obs#rvese que,como el periodo carece de todas las premisas para

una verdadera oposicidn, el esquema resulta cojo:

51 los jueces confian"”

A: "en los otros" B: "en nosotros”
ocurre que

al. "no hay que hacerlos he- bl.-———————=—

rederos”




a2. "denunciar éueyCleénimo‘; b2."Clednimo tenia razdén

estaba 'loéo" (al querer anular(sic)

el testamento)”
a3. ellos si 1o‘estan'ca— b3."noseotros no lo calum-

lumniando niamos (sino que actua-

mos con plenos dere-

chos)"
b4.por ende, debemos ser

herederos

Obs#rvese que b4, dque corresponde a al, resulta como

conclusidn no explicita ‘cuando en realidad hubiera debido
plantearse como una premisa. La razén de que Iseo no exponga
claramente el que 'debemos ser herederos" es, al parecer, con el

i

objeto de que el auditorio piense que es su propia conclusidn.

En $51, segun ya lo hicimos notar, el discurso no termina con

Féormulas de stuplica a los jueces, sino que Iseo se vale de un

lugar comun (topos), "seria sumamente grave", para amplificar 1los

riesgos que los sobrinos corren en caso de que se tome la decisisn

equivocada. Asl, se presenta una doble oposiciédn en torno a un

mismo asunto, para poner en evidencia la situacién en extremo

desfavorable para los sobrinos en ambos casos. E1l  esquema ldgico

es como sigue:

la. contraposicién
ntencién de los

A
s
o
=
e}
[

1. intencidn de-los adversarios 2. pos

v
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"ellos nos quieren dar una - i ~"si-vosotros Le'dais

parte"” pero... L - < .. todo-a ‘ellos"

.entonces.:

3. (riesgos implicitos)

"a nosotros no. nos dais ni. la parte’que ‘ellos nos dan".

2a. contraposicidn

ﬁosible opiniénFAQ‘iosrjuééeﬁy
"si ;osotfos éeﬁsaisa
que 7 7
1."ellos deban recibir mas 2."nosofrés nb merecemos ni

de lo que pretenden..." ni lo que ellos nos dan” H

entonces

3. (riesgos implicitos)

ellos se gquedan con todo, nosotros no recibimos abso-
incluida nuestra posible lutamente nada
parte

Mediante la disposicion en quiasmo (invertida) de ambos con-~
trincantes se pone de relieve la gravedad de que los jueces traten
a los litigantes peor que sus proplos enemigos. La fuerza de los
entimemas, entonces, substituye a las suplicas. Aqui Iseo prefiere
apelar a la logica de su auditorio en vez de apelar a su

compasion.
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I
SOBRE LA HERENCIA DE CLEONIMO

Asunto

Al morir Cléénimo, sus sobrinos entablan un juicio por
la herencia, alegando su parentesco; en cuanto al testamento
que presentan en su  favor Ferénice, Simén y Posidipo, admi-
ten que Clednime verdaderamente lo habia redactado y deposi-
tado con los arcontes, por encojo hacia bLinias. su tutor; que
luego, al intentar anularlo y mandar traer al astinomo, de
repente murio. ¥ que inclusive Poliarco, su  abuelo y padre
de Cleonimo, habia ordenado que,si alge le pasaba & éste, se
les dieran sus propiedades. £l litigio se funda en dos
posibilidades en cuanto a un mismo! heche {de
reinvindicacidn): mi=ntras unos se apoyan 2n el testamento
realizado en un principio, los otros en los actos finales de
Clednimo, diciendo gue habia mandado llamar al arconte para
que lo anulara.

1 Grande ha sido el cambio para mi, sehores, al morir
Clednimo: pues si bien en vida nos dejd su fortuna, ya muer-
to nos ha hecho correr los riesgos de un proceso para obte-
narla. ¥ =i otrora fuimos educados por &1 con tanta discre-
cion que jamas acudimos @ un tribunal ni siquiera para escu-

chal . anola compars o dekide a un pleite gile inclyve
todag  lag propiedades;  pued NUestros  adversgariof v zoleo
reclaman los bisnss de  Cleonimeo.,  ging Tanbien  DUsdtro

patrimonic familiar, afirmando que de lo nuestro les debemos

dinero.
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2 En tanto, sus propios amigos Yy parientes estan de
acuerdo en que tambien compartamos con ellos los bienes que
todos reconocen que dejo Clednimo; pero nuestros rivales
llevan su desverguenza a tal extremo que buscan quedarse
inclusive con nuestro patrimonio familiar, sefores, no por-
que ignoren lo que es justo, Sino porque suponen con mala fe
que estamos totalmente sclos.

3 Debéis examinar, pues, los argumentos en que ambas par-
tes pusimos nuestra confianza al comparecer ante vVoSotros.
Ellos, por su lado, se apoyan en =l testamento que Clednimo
dispuso -no porque nos acusara de algo, sino por haberse
encjado con uno de nuestros familiares- y que anuld antes de
su muerte enviando a Posidipo por la autoridad. 4 posotras,
por otroe lado, afirmamos gque somog los mas cercancs a &1 en
parentesco y que lo tratabamos con mas familiaridad que na-
die; las leyes relativas al parentesco nos otorgan la heren-
cia tanto como el mismo Clednimo, por el afecto que nos
tenia, e inclusive Poliarco, su padre y abuelo nuestro,
quien ordeno que si algo le pasaba a Clednimo y no dejaba
hijos, eéste nos legara sus bienes.

5 Ahora bien, con tantes argumentos a'nuestro favor,
ellos, gue son de la ramilia y que no pueden aducir ningun
derecho, no se averguenzan de promover un pleito en contra
nuestra por estas propiedades, por las que seria Vergonzoso

que litigara hasta gente que ne tiene nada que ver con noso-

tros.
6 Me parece entonces, sefiores, que no tengamos el mismo
animc unos Yy otros: pues yo, no por el hecho de estarme

arriesgando injustamente considerc que éste .sea elbmayor de
los males presentes, sino debido a que estoy litigando en
contra de unos .familiares, de los que no =seria correcte ni
siquiera defenderse; porque no puedo concebir que sea menor
calamidad perjudicarlos en plan de defensa, siendoc mis
parientes, que recibir. primero un dafio de su parte. 7 Pero
ellos no son de la misma opinidn, sinc que nos atacan tras
llamar a sus amigos, procurarse oradores de coficic y sin
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dejar de hacer nada que esteé en su poder, sefliores, como si
se tratara de vengarse de unos enemigos y no de hacer dafic a
parientes cercanos. 8 Asi pues, conocer&is aun mas su
desvergiuenza y su codicia cuando hayais escuchado todo al
respecto; empezZaré mi explicacion desde el punto donde
considero que podéis daros mas pronta cuenta del asunto en
litigio. ’

9 Dinias, hermanc de nuestro padre, nos tomé bajo su tu-
tela porgue éramos huérfancs y 1 nuestro tio; perc él, se-
fiores, tuvo ciertas diferencias con Cleénimo. Quiza no es mi
papel sefialar cual de ellos fues el causante de las diferen-
cias; pero al menos con justicia puedo reprocharles a ambos
el hecho de gue, a pesar d= haber sido amigos hasta entonces
y sin que hubiege mediado ningun motivo, por unas cuantas
palabras se odiasen mutuamente. 10 Es a partir de ese
enojo que Cleonime hace su testamento ~coma lds tarde solia
afirmar- no porque nos imputase algo, sinc  porque nos veia
bajo la tutela de Dinias y temia morir dejandonos todavia
nifnos y Qque éste se convirtiera en albacea si  su fortuna
pasaba a ser nuestra. {ues consideraba que seria terrible
dejar a su mayor enemigo en calidad de _ tutor de sus
familiares y administrader de sus bienes, asi como que le
hiciese las honras funebres, mientras nosotros alcanzdbamos
la pubertad, aguél con quien en vida habia tenide
diferencias. 11 For tales razones, fuesen o no correctas,
redacto asi su testamento; y como Dinias de inmediato le
preguntara si tenia algo de qué acusarnos, a nosotros o a
nuestro padre, respondié¢ en publico que no tenia nada que
imputarnos, y acept¢ haber dispuesto asi las cosas por estar
encolerizado con €l vy no porque tuviese razén. Pues, dcome
es posible, sefores, que estando en su Jjuicic hubiera
guerido hacernos daifia a nosotros que jamas lo habiamos
perjudicado? .
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12 Una vez ‘dicho esta, he aqui ahora nuestra prueba mas
importante de que ne lo hizo en absoluto con la voluntad de
dafiarnos: Cuando murid¢ Dinias, como las cosas se nos ponian
dificiles no tolero que nada nos faltara, por loe gque nos
coﬁdujo a su propia casa, encargandose de educarnos, salvé
nuestra hacienda de los acreedores que conspirapan para ar-
rebatarnosla y cuido nuestros asuntos como si fuesen suyos.
13 No cabes duda de que es preciso comprender sus intencio-
nes a partir de estos hechos y no a partir del testamento y,
también, es preciso utilizar como prueba no los actos reali-
zados por enojo, =n  los que por naturaleza todos somos lle-
vados a cometer errores, sino aquellos que mas tarde hicie-
ron evidentes sus propésitos; pues en sus tltimos momentos
mostro aun mas qué disposicidn tenia hacia nescotros.
14 En efecte, ya debilitado por la enfermedad que lo maté,
quiso anular su testamento, Yy ordené a Posidipo gue llevara
a casa a la autoridad. Peroc éste no sélo no la llevé, sino
que incluso envié de regresc al arconte que habia llegado
hasta la puerta. Encolerizado con Posidipo, Cled-
nirmo ordeno esta  vez a Diocles, que se llamara a los
(ala maucnh:
arconte;f y esa misma noche. pese a que no estaba tan grave
pu=s habia aun muchas esperanzas, murié de repente.
15 Asi, pues en primer lugar voy a presentaros testigos de
que dispuso ese testamento ne porque nos acusara de algo,
sino por haber refiido con Dinias; luego, de que a la mnuerte
de este cuidd de nuestras propiedades y se encargd de edu-
carnos llevandonos a su  propia casa; odewo’s , de que en-
‘vio a Posidipo por el astinome y &1 no ‘sdle no fue a
llamarleo, =inco que al llegar éste a la puerta lo envid de
regreso. 16 Para comprobar que digo la verdad, que
comparezcan los.testigos.
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TESTIGOS

Mas aun, para que se advierta que los anmigos de nues-
tros adversarios y Cefisandro pretendian repartir la fortuna
Y gue nos tocara la tercera parte del total de los bienes de

Cleébnimo, que comparezcan también.
TEST1GOS

17 Ahora bien, sefiores, considerc que en toda demanda por
herencia, cuando se comprueba -como lo hemos hechos noso-
tros- que s= es el primero en parentesco Yy en carifio hacia
el difunte, resulta inutil presentar mas argumsntos; pero yva
que nuestros oponentes, sin estar en ninguno de los dos ca-
sos, se atreven a reclamar en juicio lo gue no les pertenece
Y se procuran argumentos falsos, también quieroc exponer
brevemente algo sobre estos ulitimos.

18 En efecto, nuestros adversarios se apoyan en el testa-
mento aduciendo gue Clednimo habia mandado llamar a la auto-
ridad no porque gquisiera anularlo, sino para enmendarlo y
asegurarles el legado. Empero, veosotros debeéis sopesar si es
verosimil que Cleédnimo haya querido anular ese testamento
nacido de la ira, despues de que fue tan afectuoso con noso-
tros, o bien revisarlo, a fin de privarnos con mayor seguri-
dad de sus bienes. 19 Mientras que algunas personas se
arrepienten mas tarde de las injusticias que, enojados,
hayan podido cometer contra sus parientes, nuestros rivales
muestran a Cledénimo, en una @poca €n que nos trataba con
mucha confianza, mas bien deseoso de asegurar el testamento
que habia hecho en estado de cdlera. De modo que, aun cuando
estuvieramos de acuerdo y vosctros mismos lo creyérais, de-

beriais considerar que estos lo acusan de ta demencia mas
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grande. 20 puas, dJpodria haber mayor locura que, en aquel
entonces. cuando tuve diferencias con Dinias, nos daRara
disponiendo un testamento mediante el cual no se vengaba de
éste, sino gque perjudicaba a sus parientes mas cercanos; y
que, actualmente, cuando nos trataba bien y nos estimaba més
que a nadie, quisiese desheredar -como dicen ellos- sola-
mente a sus sobrinos? $in  embargo, dquien en sus cabales,
sefiores, decidiria algo semejante en relacion con sus bie-
nes?
21 De ahi que con =sus argumentos os han facilitado la de-
cisidn. Pues si, como argliimos nosotros, Cledénimo mandé lla-
mar al magistrado porque queria anular su testamento, ellos
no pueden refutarlo; si,’'por €l contrario, llegd & tal ex-
tremo su locura que continud sin ocuparse en 1o mas minimo
de nosotros, pese a que éramos los primeros en parentesco y
a que lo tratabamos con mas familiaridad ique nadie, en-
tonces, sin duda, podriais invalidar con justicia un testa-
mento hecho en tal estado.
22 Mas aun, debeis tomar =n cuenta que, si bien pretenden
que Clednime mande llamar a la autoridad para asegurarles el
legado, una vez recibida la orden ellos no se atreviercon a
llevarla, sino qu= incluso =nviaron de regrese al arconte
que habia llegado hasta la pusrta. Asimismo, precisados a
escoger entre dos opciones contrapuestas: asegurarse la
fortuna (mediante las rectificaciones al testamento), ¢
enemistarse con Cledénimo por no haber cumplido su orden,
prefirieron su aversion en lugar del legadc.23:Es posible que
haya algo mas increible? iQue quienes iban & obtener
tanta ventaja por llamar &l arconte rehuyeran =1l sarvicio,
como si alguien los fuese a castigar? Y, ademas, dJdque
Cleonimo pusiese tanto empeiio en beneficliarlos, gque hasta se
enojara con Posidipo por desobedecer su orden, y tuviese que
" volver a encargarselo a Dioclegyngdia siguiente? ‘
24 Pues si en realidad, sefiores, como ellos afirman,

Clednimo les legd su - fortuna en el testamento tal y como
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ahora esta redactado, es como  para sorprender lo que pen-
saria enmendar entonces a fin de darle mayor validez, ya que
para todo el mundo, sefiores, =l testamento es el marco legal
de las donaciones. 25 Adem&s, si queria afadir algeo en su
favor, épor qué no lo dejo redactadeo en otra tablilla, va
que no pudo recuperar su escrito de manos de los arcontes?
La razén, sefiores, es que no podia anular una tablilla gque
no fuera la depositada con la autoridad, aunque s{f le hubie-
se sido posible escribir algo en otra, si hubliera querido,
para no dejar que este asunto se convirtiera en objeto de
litigio por parte nuestra.

26 Ahcra bien, si concediésemos inclusive que deseaba
enmendar el testamento, sin duda os parecera evidente que
creia que no estaba correcto. En consecuencia, debeis exami-
naf también la desverglenza de nuestros adversarios, quienes
pretenden que es valido el testamento -aun icuando admiten
que ni siguiera =1 propio testadeor lo consideraba correcto-,
y quieren persuadiros para votar en contra de las leyes, de
la justicia y de la voluntad del difunto. 27 Por ahadidu-~
ra, el mas indecente de todos sus arguhentos es cuandoe se
atreven a decir que Clednimo ne queria que nos tocara ningu-
no de sus bienes. Sin embargo, senores, fa quignwes hubiera
preteride si no a loz parientes & los gque mé&s ayudaba cuando
vivia?

28 Empero, lo mas sorprendente de todo s gque mientras Ce-
fisandro, familiar de nuestros oponentes, consideraba justo
que a cada uno de nosotros le tocara una parte de la fortu-
na, en cambic Cledonimo, nuestro pariente més cercano, que
nos llevd a su propia casa para cuidarnos y estuvo ocupando-
se de nuestros asuntos como si fueran propios, £l y solamen-
te ¢l hubiese sido quien deseara desheredarnos.
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29 &Quien de vosotros puede creer que nuestros oponentes
sean mas condescendientes y mesurados ©on NOSOotros que nues

tros parientes mas cercanos? &Y que aquel para quien era
obligatorio tratarnos bhien y vergonzoso descuidarnos no nos
legara nada, mientras que estos, que no tienen obligacién ni
ningun compromiso moral, compartan con nosotros lo que,
segun dicen, no nos pertenece? Lo anterior, sefiores, inspira
sin duda mucha desconfianza.
30 Mas aun, si en 21 momento de su muerte Clednimo hubiera
tenido la misma disposicion hacia ambas partes gue cuando
hizo el testamento, probablemente alguno de vosotros podria
creer en los argumentos de los aqui presentes; pero en ver-
dad descubriréis tode lo contrario. Pues, efectivamente, al
distanciarse de Dinias, nuestro tutor, nos trataba igual que
a el, mientras que con todos nuestros adversarios tenia bue-
nas relaciones; en el momento de su muerte, por el contra-
rio, tuvo diferencias con algunos de ellos y se volvié mas
afgctuoso con nosotros que c¢on nadie. 31 gg inutil hablar
de los motivos por los que surgieron tales diferencias; pero
os mencionare importantes indicics de su existencia, sobre
los cuales incluso podré presentar testigos.' En primer lu-
gar, en un sacrificio a Dicnisio, donde Cleénimc invitdé a
todos sus parientes y a muchos otros ciudadanos, dejdo com-
pletamznte de lado & Ferénico; luege, poco antes de su muer-
t=, cuando iba = pie con Simén hacia Panormo y se topd con
aquel, no  tuve animo para hablarle. 32 Mi&s aun, cuando
Zimén  le pregunto la causa  del dizgtanciamiento, Clednimo
retfirico detalladamente log motives de su enemistad y advir-
,tie gues en  cuslguier momentoe  haria saber a Ferénico las
digpogiciones que tenia para &1,

Con &1 fin de comprobar que digo la verdad, que compa-

rezcan los testigos.

TEST1GOS
33 iCreéis puss, sefiores, que &l estar en tal disposicidén

hacia ambas partes, se habria portado tan mal con nosotros,
a quienes tenia tanto carifio, comco para no dejarnos ni un

119



‘l. lll'}l"l-'l'é\' KAEQNITMOY KAHPOY g 28

Totely Sote pndé Aéyov ﬁ}rnlslq,v:l.v Tobtotg 88, Sv Totv kal
uivpopa:; fiv, oxomelv $nwg &nacav B:Bamusl v Ouuluw

Kal n{nuuq wtv vOv mepl Tihelovog noteloBat ' 'mu-n]c
ﬁnouaqq Tfig #xBpag, §udg &¢ <TooabTng ubu:lé'n]’mc; xal
PrMlag yevoutvn metpBolat pakhov kaxkdgmotelv; 34 AN
¥yoye, €l katnyopstv 2BotAovro TBY 31alnKdY §) Tol TeTE-
AevtnréTog, obx otd® 8 i By EAho mpdg 8y85 elnov, &1 ye
Tdg Suabfjkag pv &rogaivouaty olx' &pldg txcﬁc;u: otit”

dpeokotoag @ SwlBepivg, 100 & tooabtny paviav kawg-

yopolow dote paoly abrtdv mepl mhclovog notetolat Tobg
atth Stagepopivoug B Tobg olkz(m: Xpopévoug, kal olg
udv L8v oddt diekéyeto dmaoay’ Solva Y odolav, tobg 8
olketétata kexpnuévoug obdd molkoorol pépoug dEdox,
35 “Qore xlg &v §pdy Tattag elvat xuplag TG diabfixeg
ynoloawro, 2.8 piv SuwxBépevog &g olk 3pBdg Eyoloag

dmedok(jacev, , oftor &' Epyey AGovow EBéAovrteq Wpiv -

loopopfioar tfig obotag, mpdg 8& Todrorg Huelg Spiv &;a-
daivopev-dvavtlag oboug kal T8 vépe xal Tolg Stkalolg ‘ol
“f] 100 'rt:'n:lsu'(qké'mq Savoly ; -

36 Ofpar &' Spdg 1o mepl §udv lemlov oagtorat’ &v
Tap” adt8v Toutev uvBvesBal, El yép Ttg adtolg Epoito
Suk 1t &Erofot kAnpovdpot yevéoBar v KAewvipov, Tolt’
Qv elnely £xotev, 8L kal yével mobiv mpoafjkovot kal Exelvog
adtolg ypdvov Twa Enurndelag Siéketto. Odk &v &pa Imdp
A8y paAdov §) indp opdv adTdv elev elpnxéreg; 37 Elre
Y&p Sk Thv 7100 yévoug &yxrotelav el yevéoBaw Twdg
xAnpovéuols, el Eyyputépo yéver mpoorkopey' elze Sud
v phlav Ty Snépxoucay, loxaw adtdy &mavteg fpiv

3 ez A : dres Q l Srokiidi AT Nafba Q | &7y om. Q ]
Bebarrion Q || adziay A : ¥y0pav Q || 5 vev om. Q || 7 yvoudvy; Q |
34 3 of ye Al ol te Q|| 4 piv post ris habet Q |6 2utov Q: advd A
7 Srapeposbonus, A & ~pipowras~Q | 8 03di Gubel : 05 AQ fl 9
aizudraza xiyprpévou; Bok. i oizedtmza xexegpévous AQ || 35 1
at gnptaaizo vks Sulfeas Q I 36 1 hpav Az Fpds QU S
Mai : otxodv AQ}

419

7

ey
L]

|
|




argumento de defensa; mientras que a nuestros adversarios,
con algunos de los cuales estaba distanciado, habria buscado
la forma de asegurarles toda su feortuna? &Y gque realmente
Jos habria estimado mé&s, pese a que subsistia esa enemistad,

mientras que a nosotros, aunque hubiese tanta intimidad y
afecto, mas bien intentaria perjudicarnos?
34 Entonces, =i lo que ellos querian era impugnar el tes-

tamento o al difunto, yo, por mi parte, no sé& qué otra cosa
pudiesen haberos dicho. Pues por un lado declaran que ese
testamento ni esta correcto ni satisfacia al testador, y por
otro ladoe acusan a este de tal insensatez que afirman que
estimaba ma&s a quienes disentian de &1 que a quienes lo
trataban con familiaridad; asi como que dejé toda su fortuna
a qQuienes en vida ni siquiera les hablaba, mientras a sus
mas intimos no los juzgd dignos ni de la més minima porciodn.
35 De modo que, dquién de vosetros vetaria a favor de la
validez de este testamento gue, por un lado, el testador

rechazé porque no estaba correcto y que, por otro lado,
nuestros oponentes estan anulande de hecho, al guerer divi-
dir con nosctros en partes iguales la fortuna... Un testa-
mento que, &demds, os demostramos gue eg contrario a las

leyes, a la justicia y a la voluntad del dituhtc?

36 Crea que vosotros podreéis daros  cuenta con la mayor
claridad de la validez dJde nuestra demanda a travées de ellos
mismos. Si alguien les preguntara por qué pretenden ser
herederos de los bienes de Clednimo, podrian responder lc
siguiente: que no solo les pertenecen por ciertc grado de
parentesco, sino también gue aguél tuvo  buenas relaciones
con ellos durante algun tiempo. Al hablar asi, <ino estarian
mas a favor nusstro que al suyoe propio? 37 FPues si para
llegar & ser heraderco debe seguirse el orden de parentesco,
nosotros somos parientes en un  grado mas proximo; si debe
haber buenas relaciones todos saben que Cleonime tuvo mas
intimidad cen nosotros. Asi que hay que enterarse de la
validez de nuestra demanda no por boca de nosotros, sino por
boca de =llos misnos. 38 Sin embargo, s=ris exXtremadamente
grave si,mientras en los demas casos votais a favor de gquie-
nes os demuestran que son los primeros en parentesco Yy e€n
carifho hacia el difunte, al contrario, a nosotros -que
cumplimos con ambos requisiteos, segun todos reconocen-, y
unicamente a nosotros, prentendiérais desheredarnos.

39 Por otra parte, si Poliarco, padre de Clednimo y abuelco
nusstro, 'estuviese vive y se encontrara falto d= lo méas
indispensable, o si Clednimo mismo hubiese muerto dejando
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hijas sin recursos, por las leyes del parentesco nosotros
estariamos obligados a mantener al abuelo en la ancianidad,
asi como, tratandose de las hijas de Clednimo, a tomarlas
como esposas o bien a darles dote y entregarlas en natrimo-
nio. Tanto los lazos ftamiliares, como las leyes o la
deshonra que nos infligiriais nos obligarian a hacerlo, so
pena de incurrir en los mas graves castigos y en la mas ex-
trema repulsa. 40 Pzro si se ha legado una fortuna,
éconsiderais justo gque otras perscenas la reciban en lugar de
nosotros? En realidad no votariais a favor de la justicia,
ni de vuestro interés, ni de acuerdo con las leyes, si en el
caso de una desgracia obligais a los parientes mas cercanos
a que la compartan, mientras que tratandose de una herencia
vacante favoreceis a cualquier individuo menos a ellos.

41 Es necesario, sefiores, que os guiéis tanto por los
lazos familiares come por la veracidad del asunte -~como
acostumbrais-, para votar =n favor de quiene% van a litigioe
por su parentesca, mas que por los gque van por un
testamento. Pu=s todos teneis conocimiento de la cercania
del parentesco ¥y no es posible engafiaros al respecto; pero
va en muchos casos han aparecide testamentos falsos: unos
porgue son fantasmas y otros porque no fueron decididos
correctament=. 42 A decir verdad, todos los aqui presentes
conoceisg nuestro  parsntesco ¥y nusstra  intimidad  con 2l
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difunto, en los que nos apoyamos para litigar; pero nadie
sabe que sea valido ese testamento en el gque nuestros
adversarics confian para calumniarnos. Ehtonces, podéis
daros cuenta de que nuestra consanguinidad ha side
reconocida hasta por parte de aqueéllos, mientras que el
testamento es objeto de 1litigie de nuestra parte, pues
obstaculizaron su anulacién pese & que Clednimo la queria.
43 De modo que, sefiores, &s mucho mejor que votéis siguien-
do el criterio del parentesco, reconocido por ambos contrin-
cantes, que siguiendo €l de ese testamento, surgido ilegal-
mente; ademas, debéis tomar en cuenta que, si bien Cleénimo
lo anulé estando en sus cabales, antes lo habia dispuesto
encolerizado y sin haber decidido correctamente. En conse-
cuencia, seria gravisimo que le diérais m&s validez a su
célera que a su buen juicio.

44 Me parece, en efecto, que conesider&is vuestro derscho
€l recibir herencia de aquellos gue, dado =l caso, también
recibirian lo mismo de vosotros, y que si Ao os tocara, os
irritariais. Ahora bien, supongamos que Cleonimo estuviess
vivo y que nuestra familia o la de nuestros adversaricos se
hubiera guedado sin descendientes varones; analizad de cual
de las dos se habria convertido en herederc. Es justo, en-
tonces, que tomen posssion de sus propiedades aquéllos de

quienes &1 se habria beneficiadeo y habria recibido la heren-

cia. 45 Si, por ponsr €l caso, Ferenico o algunco de sus
fermanos hubiera muerte, sus hijos, Yy no Clednimo, se ha-
brian convertido en albaceas de su herencia. Perc si noso-

tros hubiéramos corrido la misma suerte, Cleénimo se habria
convertido en nuestro herederoc universal; porque no tenemos
hijos ni otros consanguineos méas que €l, y tanto en el pa-
rentesco como en el trato &ra nuestro pariente mas cercano.

46 Por tales razcones las leyes le habrian concedido este
legado, y nosotros no habriamoes podido pensar en nadie més.

Puesto que, si bien estando vivos no habriamos dejado en sus
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manos nuestra fortuna, para ,que'éh’nqestrés;asuntos tuviese
mas autoridad su voluntad que la hdéstra“tampoco habriamos
deseado que a nuestra muerte fueran herederos ofros indivi-
duos en lugar de nuestro’ pariente mas cercanoc. 47 Asi que
podeis advertir, sesfores, que somos los familiares idéneos
tanto para dar como para recibir una herencia; al contrario,
nuestros oponentes ~-gque e€n realidad son unos sinvergienzas-
argumentan el carifio tanto como su cercania en el orden de
parentesco porque esperan gus se les herede. Pero tratandose
de asignar su propia herencia, podrian escoger a muchos
parientes o amigos suyos que les son mas cercanos que Cled-
nimo.

48 He aqui, entconces, las puntos principales de lo que he
dicho y en lo que es preciso gue pongdis atencion: en la me-
dida en que nuestros oponentes puedan probar sus afirmacio-
nes, € intenten persuadiros de que -segun  =2llos- Clednimo
dispuso ese testamento y de que despues nunca s= arrepintid,
en ningun momento, sino que de veras no queria que nos toca-
ra nada suyac, misntras que a ellos les aseguraba el legado;
49 =n la medida, puss, =n que se apoyen en tales afirmacio-
nes pero no demuestren nada: ni que sonh los mas cercanos en
parent=eco, ni gque tenisn m&s intimidad con &1 que nosotraos,
deb&is considerar gue =n realidad 1o estan  acueands de in-
s=ngat =t

asunto =g legal o no. 50 A=z1 pues, si vosotros confidis en

]

v no o =22tan explicando =i, =n su opinidn, el

sue argumentos, no s les debe nombrar herederos de los bis-
nes, sine denunciar la locura de Clednimo; si, por =1 con-
trario, confiais en los nusstros, s preciso pensar gque éste
tomé la decisidn corrscta  al querer anular el testamnento, y
gu= nosatros no lo estamos calumniando, sino gue Litigamos
con plencs derechos sobre sus bienes.

51 En suma, seficres, deb&is  tomar en cusnta que ne s po-
sible tomar una determinacion al respecto de acuerdo con sus

argumentos: pues seria sumamente grave que, mientras
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nuestros adversarios han determinado que es  Justo que
recibamos una parte de los bienes, vosotros votarais porque
ellos tengan todo; Yy gque pensarais que deben recibir més de
lo que &£llos mismos pretendieron, mientras que & nosotros no
nos consideréis dignos de obtener ni siguiera lo que nues-

tros oponentes nos cenceden.
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por la gue raesuyits bastante enfFacics (of.
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el comiernzo corcadjetivos e

IT. WMIIT, WLVI Dis

2 kaTéAELne: Seaun se podrix inferir.de  la . lecturs de Lugebkil

(Cit. por Wyse en el ap. critcico ~de sh edicich)'iy\yﬁlass ~que
Roussell prafiers por sobre el xoréAlne de los‘Mss. Al e los gqus
Thalkheim v Wyse se apayan-, fsex desde un principic habris
marejado con cautela el asunte vy evitado hacsr una o afirmacidn
contundente que lusgo no pudisse probar, a&lgo muy  caracteristico
de su 2stilo en 2]l desarrollo de la  argumnshtacidn. Sin  embarac,
cf. &l usa gqusz =l crador hace de  Elves  en §3 Y §43, =] i
&dnsSox( uoosy en §35, dondz el acristo indicative no deja lugar &
dudas acerca de la verdad del haecha, AUREUE éste  tampoco  se

=1l jueac en este lbi-

llegue a probar por completo -y,
mo paragrafo de FAvos... €0 @povdr, SLESETO... dpyiodeicg-; o en
§21, nopoagpovdy ETvxer: © =l uso retdrico Jue . le da  al vertic
narq&sﬁnva tamnbidén en V. 34 y K. 14, Si, cotrbrariamente & l=
car?iente que prefiere cambiarlo por impeErvectc, & Sicue el
aoristo de loz cddices. ez posible pensar gus con uns afirmacidn

G QENASEn Vensaja

tan tajante va 2n o2l prosmio los cliences o
er la opinidn d= loz  jueces, inmprasiondndoios desde 2l primer
momzhto &1 dar & entender gue Clednime 1oz kabria  desiamado
hzrederos oomn aﬁter1oridad. A=imismo, ftambidén ez propic de =su
estilo que este argumento no s2 vuslva & mencionar o2n hodo 2l

dizcurso, 1o misme qua la presentacién casi inmediata de la propis

posiciéon del litiqantz. Cf. tanmbidén, mas (§2.2,3), TOV

duoroyovuivwr, &v KAsdviuoe raréAinew donds el cardcter factica




del xaTéXimer s irnegable.

82

1wl ol pév olmstor xaul o

o

TPO¥HHOVTEG. « » 3 LCortalazidn con base
en. dos vocablos del léxico atectivo-familiar que son utilizados &
lo largoc del discurzo comge =indnimnos, y'con los gQue I=e0 juega &
menudoe al sstablecer los grados ds parsnitesco vy de amistad (véase
infra, %ﬁs. 6-73 21.7). Dtras palabras similar=es que s2  ubllizan
tambiér coms sindhnimos =n este discurss son ouvypevele (385, 7,45,

47) vy duegralol (§7). Cf. Is.. IL.X, ¢ilogr.. =al EniThéstog, asi

como &l correspondisnte comantario al texto espafol.

2 ol TovTwy: La utilizxacion del articulo &n funcidn  de: satiibuto

(aposicion) le da mas énvasis a los dozs términas; ise

“empl
con frecusncia. Of., para este discurso, §84.35, 12,5, 15.4-9, 13,4,

28,4, JIN.3-F, 22, J&.TF, 42.1-d, 4302, F. Por el conbraric,

la posicidn gque Carriére denomipa como “enciave” (8G, 16-23)  sdélo

aparecs an cuatro ooasiones ) SET 8-,

[

-& oV &proBuTeg. s » AAAA MOMATIL NHAYL Sonplcy raTappdvTeg: Litote

Y paroncocmasia en poasiciédn de  quiaenc, qQue =& combinag  cornn o un
homoioteleuton de los participios; lo antarior, més ia aliteracidén

v la cantidad de =silabas lar

gas, refuerza con =clemnnidad el topos
de la desvergienza en =l que se inscribe este pasaje. Hay que
hacer notar Que es en lo= finales d= frase donde se acunulan  las
el labaz largas; segurn Diordisio de  Halicarnaso (D2, H“VII), lo=
Fies hipobaguics (&yv;é%vfzg) Y onolase (xarayﬁgvrzq) dar el efecto
de elevacidér, dighnidad vy grandsza.



I oy THHTY £rxcddu...: Fﬁaée éd

3310 v 15, En este discursc, aébaﬁialmehﬁ

férmulas de este tipa.

34

P .. N s < z N s s . .

23 yiveL HEY EYyUTATW RAPOORROVTEG. xpOMevoLr &2 - Srelvy RAVTWY
clacitdrarca:r Nétese 21 quiasmo de participios ern la correspondencia

FESS & que aqul, como =2n otrog Ccasog, ho es parfecto el equilibrio

entra loz dosz superlatives. Cf.: Robkinson. TF.

=

2-9 ol covyyevele Svteg...nol ob&év Sixator slnely Eyovreg,
obr aloxvvortat. . cnepl bv aloxpdv nP: Nébess coma 21 autor se vale
de una paranomasia para anfabizar la ickes  oe la  vergUsersas el
homoioteleuton dg loz participilas, asi coma la aliteracidn _de la
ultima frase, en la que pradaminan las si{labas largas, le da  mas

salemnidad &l snunciado.

ac > . ~ &, 2 g
oTL q&.’»cwg lcwe’uvguu.\,'!(me“V]}'ouf—kik,._,q}‘)\\x ‘{3’-\-(_ LV“’ V"SD'

Frolepsis de la subordinads; las ancicipacionas son tipi-
cas del =stilo foremse, que varia el ordsn dé. las construcciona2s
cor 21l fin de manhernsr 2l 1thterdés de sSus ovennas (40 8 Dennizton,
GPS, 66-68). Nétese =1 usa del indicative en fHyeduar, con =l
que 21 corador hacs patente el peligroe real gque corre de perder sus
rertenencias (ctf. el comemtaric corres . pondiente a 81 del texto
mspalol), &n contraste con el &u...n?noaLﬁnv; tres limeas  MAS

abajo, donds la posibilidad o imposibilidad s= queds =n la  esfera



FpUuramente moral.

4-5 SAN& BT dywvifopcl mpod olrsic CApbveedal wondy

Exer: La construccidn impersonai le da un-tono . de  sertencia al

ernunciado, gue refusrra susvalor; haciéndolia Umiversal .

6-7 HOHBG TOLET V. . . nCndg nadetv: ¢orrelac16n basada en la oposi-
SN e . .

C1dn natural de un verbo cuya ides &5 activa y obro cuya ides  es

Pasiva.

87

1 TotadTnw Exovoiv TNV yriduny

Hipérbaton simple donde  sélo ‘ol

vearbo irrunpe entre al atributo,y'éi nonlre, muy'guﬁtédo,por315én.

Cf.. por ejenplc, en este ’ﬁ;smdr diécﬁrdo;
3.1,

2-3 nol TOVG PLAOUG MOOUROAETAVTEG . « ¢ RAL bﬁ?}ﬁq 7#@0#&0@&&#5—
voir: Ejenmplao de parisosis utilizadas para rafarzarlla fraze, donde
el juego enbre xal/xal, la paréquesis de praverbos y la asonancia
final (3. k) dan mayor énfasis al Enun:;ado.jﬁobra ila “commobacidn

odicsa" de roapaorsvdoaodalr, Wyse (1&87-8&, 375, U7l) da runerosas

ejemplos, v opina que ez la "frase de rigor" (st

: phiracse) de los
litigantes para calificar la actividad de wun aporente.

=) &vayaa(ovq zal ovpyeveleg: Handiadis donde se ubilizan sindnimos

que = gereral dan la idea de parentesco, diversos de los de 2.1

§g
2 dwatoxwwticw...aloxporipderav: Paréquasis utilizadsa péra enfati-
zar la idex de veralenza, que ciarra 2@ prozmis, yocon él la sze-
cuercia de hopogl iniciada desde él § 2. La proposicidn. de ppdosode

se encuentra anbticipada (prolepsis), de marara que Ll posicién  de




log dos vocablos, casi sindnimos, resulta privilegiada.

F prooeoVs. .. dnoVomTe: Homoaotelsubhorn com Firnss enfaticos. L&

proposicion de pudeseds se encuentra anticipada, de marerz que  1a

posicicn de los dos vocablos casi sindhimss 22 Priviled’ia.

n

B-4 B8cv... . 2uTeD8er: FOrumula de introduccidn & la narracidn que se
afustitra huevanentse an VILL, &y K. @ Para Cortes Rabauwdar, F.s
Eormulas...,293, el elemsnto deoyxyount £85 dppdc. presente tambiérn an
K1 vy VII, es un indicic de la modernidad oe aeshe discursce (esta
=2, aptroximadamerte del JI&0 &.0. an adelanta), aurngque confiesa gue

no hay datoz suficisntes para fechario con seguridad.

NARRACION (89~16):

8y

2 %clog

P

v dpgewolg Svrag: Hermoso ejemplc del estile sintétice,
catrgado de significada, del cual gusta [sec. Hay una spanalepsis
de los participics, oo una  evidernhe conrmbacion causgl, que
pernite sobrertandsr comna algo muy 1dgico 15 funcidn del SrneTEd
fevoer. Notese la naturalidad con que  corre  la  ides’ de causa
gra;ias a la vbrevedaﬁ de la conEtruccaidn. CfF. 2l comsrtaric
correspondients al bexto zspaficl.

T4 Sit&gopos Bu... THG Stapopds alriog: Faromomasia cuye ocbjeto as
llamar la abtencidn del auditoric sobre lag divergenclas & que =&
refiere el hablantsz.

4 ‘OROTEPOG. .. Vovable indefinidoe gue muestra la veluntad  del

hablante de mio conpromngterse con sdue afirmacionses. OF. infra, §11.
S npopdoews oDSeuLEG yeEvOUEVYNG: Frase de rellenc propia del sstila
retdrico forense. Comparense, entre obras,  sxprasionss, Ly=z.J.

IN.15: npo¢docws oVSEULEG.. .. Vrapxobeng: Isns TWRILV: od npogdosuws



&nop®, V.

npogdosng:

S
Z TadTAG ToLslTal  TARG SLodnxac: Hi'pér'batu:-r'x que efcierra  un
presente histdérico mediamte 2l cual se resalia la accidn.

&6-7 thY oluciww Ernitponovr xai »xiptow TOY aSToUT Guiasno que da una

apariencia de total equilibric a esta  proposicidn y Tque’ en =l

Fresente ca=sc, sSequrn hace motar Wyse (153), astar (& ; 'r'eﬁ:"r‘:;ad:-

tanto por el ritmo comz por la asonancia:

- - “ TR
Nrelto ydpe Setvdv siva/Tow ExdLoTow TV 0l XELWD EniTpornov/ #at

- uu - - - uou - - B L

®Vptov T adToD xarcAimetv. Sin embarac, este autor opins que se

- -~ wu - u - u = 4 ou - == =R

podria unir Tov adted v tdw olxsiwy, ya que, seaun ¢l, el génera
dé TOY olrsiwy es Yobscure! (o descarta por comparacidn T& olxeTa
T& adtod en Lys., ®IIl. 41). Noschros pensamos lo cortraric.  En
primzr lugar, aun cuandoc se Lomase en s:uenta} "el desec de evitar
el khiata” (supcsicidn en principlo correctas o, Robainsan, TE,
quiAe.n gitdam este dizcurso, Juntc com el VII y VI entre  los  que
posean mencs &jemplos del tropo), no hay pada que nos auborice &
definir cono “obzcouro” el gérerc de 7w olrslwr,. que =r todos los
demas ejemplos de Iseo es masculino v s2 raefiere  concretamente a
loz parientes (cf., Denoomng , Index Isasus, =.v. olxelog). For =1%]
parte Harrison, (Ihs Law, 95, r.3), aunque prafisre =1 masculing,
es cautelosa ("probably") y remitse & Wyse. For 1o que s& refiere
&l usa de EniToonog Y #VpLoGg, =S cisrto quse par lo general se daba

indiferentenente en relacidén con el pupillo o com la propledad (ct.

Wyse 193-%4 y Harriscr, Ib.),  perc en  Isec T=l  primer vocablo

13D



siempre aparecs referido & los huérfancs

nos ocupa. Es mas probable que setraterd ; 0T pErfectot;

los  sjemplos da Wyse =an VIL.7,14 hipsrbata  baZtante

fracusntes an Iseo vy, por loa tantp,

1-2 gU7’ op®ig. .. elTe uﬁi:
la cautela del hablanbe.
2 Tdg Stadnrag TAUTOG 6Lé\9$1;or
este casc por el prc-nc-mb:rvva,r cuya S Epesicié ) varia . el orador
constantenente. En 2ste caso, la tipica Pos.ﬁ:ién anribuciva del
demostrétivc’ en compafifia del articulo es del agusto especial  de
Iseo (v. I.SU,2).{ Vala la pena hnobar que oe  disclséls veces que
repite 2l vocablo Stadhroae en 1 misnoe  caso, el n:w'adcnrl logra
variantes en diez ocasicnes, Pot ia que: podenoas pEnzar qQue

posiblementse llevara un redistro cuidadoso tanto de sus constantes

repaticicres comno de sus variantes. Conparsse, para =llo, TAUTAG
T Stadhrog (8812, 151425 15,3 26.5) . tarolTeg Stadirag (§20.3),
ToLaOTAG TAG Stadprag (810.1), T&g Toradrag Stadixag §z1.7-8),
TAdG Sradirag ToLadTAG (§53Ll.2), TG StadArcg Tde (881,45 43.3),
Stashrag (84.8); T&e &2 Siadnxag (a2, , v TtadTtng THe Swpsdg
(846.2). '

2-3 £08V¢. .. ropaxR_Auc: Fleonasme que bambidhn se encuentra en Is. .
III. 7.3 y 48.7. Es imbaresants la réplica de Wyse (1'94-235) s ia
tesis de Cobeb de que nopoyeiyd =S una corrupcion qel textio,  puss

denuestra que el vocablo adm se encarbraba en  wsoc en  documerntos



oricisles del s. IV d. .

F-d TH natel Erxchsl TH . TuMSTEEYW
combina 2l posesivo en posicidn pr DR Yty gva§

tenia bastante cuidado e no repetir . L&

Cf., &n este misme discurso, la posicion: pri

17. 3-4; 3%5.6 y 33,4, contra ndnrov &' Hletépov an

Huetépoog, en §10.5; THY clxstdTyTa THY ﬁpérépap

adTRL Swpsdw (§2Z.2),

(§51.2), ertre otros,
4 ndvrTwr T&vlno§tr&v EVWTIOV. . vt Fuot el!ysﬁ de n&ﬁr&u y de Swow-
Tiov, Wyse sugiers qus el problens se srato wry o da Asamnb lea, i3
cita, como ejemplos de si1buaciomes . =il larss, (A, 1 V. 15z
EvewTlov ndvtwy VUV &v 1§ Sxxuinoiqs Lys. #iLIl. 3Z: ZvewTiwy ASH-
valwe &ndvter v Pl., Las, S28D: tdw Diow drd wnpwrcg ST iwn
) .
&ndvtwr drmsirnelv. Curicsamente, agui fseo hace un uso podtnico &l

invertir el orden de la preposicidn, lo gue  da sufazs de un estilo

0}

repuscado; of. TAP & fvawtior (S., OC,. 10021, =n LSJ, =.v. Svow-

===
Ti0G.
& ndg ydp Hr...: Pregunta retédrica en donde el nde selala el
interés del orador, & incita a los Jjueces a que lo compartan. . Cf.

otros casos en Denang, J. M., Racherches.... 132 vy Reobinson, TF.

20 del aspaticl.

I2-37. Véase bambiérn el comentario al §

1-% 8 péyiotor HuUlw Tewupplov Eti...: Parrafo may cerrado en =4

codenide

Primara parte, con varios anacolutos, en




rapides en la exposicidn gue descuida la
éstos, no obstante, Se expornen con claricdad enla sucesidsh gque  se

da & partir de &XXN°, donde interesa apuntar ids-tras heachos inpor

tantes, Por 1o gus =2 refiere al

<
o
o
by
o
-
)
A
0
2
=
3
D
<
]
¥
o
[
[
[0}
]
m
]
]
£
]
]
1

tra en cazi todos los discurseos de [sec, 23 para Aristdveles  ix
prueba demcstrativa, £n aposloidn & onpkElow, =1 signo o indicio

que se pueds utal

coma argumento probable en uta prueba (of.

A. Fr. 70ail, bZ2; Ri.

119) v bambiérn a eixdég, ia
probabilidad (Arntiph. XI. 4.10). Véase, d=l mrsmo lseo, IV, 1Z.1-2
(Sonel oL npochxsiw Teunplole PLEAXNIOPr § udpTvoLr mLoTevely), Y
VIII. &.4-5 (rswmunpliols & xpeitrw TOVY popTueldr SoTiv), o donde

quada en evidencia que el tashimoamio no == vela como un elemnento

deciziva de juicic . I. Pos )
u v - -y - - - - ~du U -\ uu - -
2-4 00Se TalTa Enpaler HUAG PAARTSLY POVASUSPOG. . . 0VES RAspLsidsin
- U u [0

¢ BvTtag: Ejenplos de parisosis en dos frases
que no estan inmediatamente ligadas entre si, paroc cuyos parale-

lizme == evidente. Anboz enunciados comisnzat con 1a misma parti~

cula, mantiensn zemzjante 21 orden de laz palabras en su interior,

y terminan cof sendas asconanclas. [s ura Yy abra
vez, en la disposicidn que, sSegan éi, Cladnimo manternia hacia sus
sobrinas.

S THr oluicw THY «lrtoU: Nétese la var:iadad en la colocacidn detl

poSeSivo e un pericdo muay corto: Ter  abted  mpeprudRTon  (§12
¥

abTed THY Fvrotew (Bl2) y thw adtod Sidporew (§13.9).

7 éncusrelto Te: Anacoluto en una secusncia poce coman  (adTolg
MEVeww THY S 0Volaw.. .. EnsuErstTd Te. El Te vienz & romper con la
correlacidn v limita la unidn a los verbos.

7-8 duolug TOHL HueTépwr Bonep TAL abtoD npayudTww: Laz caracteris-

133



del periode’

g1

2-5 abtol THY Evvoiaw...Tav. abTov

6L&Vot§ﬁ:zbﬁonstruccién il
#UVuNog, donde =1 parrafo cémienza v téfmina oon zinénimns. En un
afarn de buscar el paralelismo, &1 corador =ze vale de una
paronomasia y cambia 21 orden del posesivo.

4 2v olg Erowtee negbroausy &uoprdvsiv: En este lugar comin es el
perfectb {grivmiceo) &l que rnos da =1 oo o2 sentencia (reforzado
pPOr HAoWTeS Vv e{ usc d= un varbo que presupone la ¢lolg  comin a
todo =er humano), =n un arado nesor &l ode §17.1-2 v §25.4-5, dande
e habla dz cussticnezs legales v no morales, Y Se& ubiliza wun
presente (Véase Humbert, J., SGE, 1483 peros cf.  Goodwin, W.W.,
Syntaxas, Londorn, 1912, 53-%56, dond2 no se establece la diferencia

38.1-2; ¥ 41.4-7.

81
G-9 EFanivng THG voatde TAVTNG &nédavs: El jonismo, bastante re-
buscadao, lo miz=mc que la aliteracidn y-la acumutaczidn de  silabas

largas preparan al escucha patra recibir la palabra gue2 contendr&

el dezanlzce de la narracidm: &néSave.

8=

1-3 obxe s« Eynch®r, GAANE. . - TONEUGV. . v SLEDETOR P

subotrdinadas, =n dondae las

iz dan S imeb




Uso tipica del: be o
sTol Twvil ity <83,

= ‘Un sindnime de loopolphoat
(véasse §2‘.3—4), para valv la misma  raiz de  ugoipdw: TO

TelTOor HEpPOG.

PROPOSICION (§ 17):

@17

1-2 "HyoDueat... ndot Tolg.. .‘c'\p.@Lo/?nToﬁaLv: Ernurnciado sent-er‘n:icéo.
Cf. supra, cam. & 13,4..

4 &ahovg ?\éyovc_, Aéypeiv: Fraszs en la que se conblna una peréque'sis,
en 54 Primers  parts, con la  figura etimolégica. ©of. §11.15,
Staddrag éLé‘Ss‘N’D). Robinsot (IF, 16-18) define esta gltina comno
“la unidn, no necssariamsnte itmediatz, oz dos palabraz t:or;génere:—:
y coordinadas gramdticalmente, que forman una  sola idea,‘ aungque
intensificada".

FRUEEA ( §§13—47) :

§1:;-‘ L

3 Enowopddoatl xal PBsfarBoots

enfatiza la idea.
- 0 . Y P - - - 2 o
-5 TAG SLASNRAG TAG. . .TIOTEGN SLHOG EOTLau., 77' crorelv: Anacoluto

en donde las interrogativas andirectas gue. debesrian depsnder  de

oxonsloSe sSe erncuertran en seauida del abjebs, con el que o estéan

ligadas por nirgdn mexoe forngl, =dio relaciconadas - 1Szicamente.

Inconsecusncias de esta clase se encuentran de vez en  cuando  en




136

lzec y St proplas del lamadase

R LRS- (cfe supra, 1275y
seguramente dabarn mayor vercsimilitud a-~1los personajes  que- - las

amitizn.

§19

3-S5 THY StadHany: Aunsue en ocasiones' &l orador se  vale (<=1
singular, que s como se utiliza corrientemente =1 vocablo  para
exprasar “testamento', smelea muchoe més 21 plural; Comparasa, 19
veces que aparece Stefnxn contra 64 de Stadhaat.

& Huele oporopnoatl uev... xal vusle odrol mnmioTesboaiTe: Cuanido
apostrofa a los jusces, contraponidndolos al misme tismpos & sus
cliantes, paraddéjicamatite Iseo logra establecer una relacidh muchc

mas cercana entre amnbos.

gz .

1 Téutne Mowic peilowr He..: Variambe d2 la  frase de 1%.7,
nopdrotar avtol THY peylotny, donde  adenis  de  valersse  de un

sindnino, =1 autor canbia el érada e conparacidn del adjesivo.
4—6§bvv£ S&..i. EfouANdN: Usc poco frecusnte de la torma atica ael
adverbic con tiempo pretérito; cf. loz comentarios sl gGU del gr.
& UOLOUG. .. TOVUG &Sshpirolg. .. AuAFHpovg: Hipérbaton rara, cortado

zste

w
n
-

en treas btérminos. En general resualts avidente —adn  ma
caso- 21 uso de la figura, gque consiste an mantensr en suspenso 1a
atenciér del cyente hasta que aparece =] vocablo gue le hace falta
@ la expresidn. La idea s= repite casi taxbualnente  =n §§23.& v

q48. 6.



FR—

fod

§ 2.2

6-7 WD) MOLNCUITEG Grexdnoseduls
etimoldgica da fuerza a la ironfial

sagunda frase que  choca violéntwmente

primera.

%24

-

2 wxxi TodT  HEov elvar...: El anacolutalrompe Iaestructura de la

oracidn condiciomal que antec afla ironiay; &l mismo

ey v refuer
tienpe, esta proposicidn as proléptxqa ﬂe]'ln gue . verdaderansnte

interesa al aubtor: & Ti...

§'25
2-7 eU Ti npooypédai. .. HUlv AusrapTTHIOLHOY E&p: Tuda &l parrarc

canstituye una proposicidn. genérica.

vowtia #al Tole véyocq...¢n¢£aaa8mzz Final solemn= enfatizado

por las asonancias, silabas largas v polisindeton.

§z7

4 KaiTtor: Cierra la serie de pariocdos qQu

11
w
jid

1niclialtn recurrers

temente con casi las st as, desde el §22

YEtt  Tolirup

hazta este purrto. La Sscusmcia &5 la S1aulan
(§22) ... Kaltor ()., Bl rée &n §ud ... "Ere 6 mal §u%) .. EL

toibvp, s axaiToL (§2E) ... "ETL Tolwur (§27)...Kaltor (§27).

1 mévTer &' &y ein ~wucoldTarov: Formula. cuye superlativo hace




patehte ta ironfa. CF.J §é;

TolTwk: S refiere & los

gza'

3-6 xal drowrmcalov €0 moleiv.. . Huly peTadiddivat: Antitesis casi

exacta de cada wm de los térMinds, donde tarma laz  particulas
coma los nombres.se ercusntran  corraspoandidos. Para Lograr tal
carrespondencia, Isec se vals de  variag figuras  juntas (Ffigurs
etimelézica: dvoyratow— &rdypan: Farcnomasis: Sobwai-peradidéval;
hamoicteleutary v sinomimia), de manera que 21l estilo,  ademds  de

ser légico, rasulta muy vigorosc, cone corresporde & ssta gerie de
f

mEeagliamea e las Srases:

presuntas retdricas. He aqul =
roxrstvor usw
. 3 -~ hod -~ = -
it Gpopralov £V RMOLETY 1E& PR ~
e e nuss NMTE Sodwat

xal aloxpdv efval) Hudy &usiioot

ToUTovg &&

olit " &vdayuen ot SUTD HETHS LSS VAL T

olit aloxbvny obdsuicw ¢pépst

1
-

7 noAADHw &mioriow Exeu: Cf. &l usa d

Flural en’ Fl., R -450c:

noAAdg AmioTiog Exst.

eritido



]
i

139

tamporal, mas corriente, delestal Forma
\ vfouem L

TaurTwhi{ raw Toluont {ou .clpneer 1hd1c=\ ql.la 1c~=

adversarics se hallaban en gi 1Qéa
2]l discurso. Por obra parte,
frase un valor categdrico.

7 wlv Sé: Variante del 320, vubl &2,

HEV, para equipararlo gl viv de la prxmera-lihéa

S Fruyxe...SLdgopog Bv: Variarte del 6u&¢opoq;éyévsr

dos lineas daspués. La expresion da 1 ided de’

PO Casualidad, sim o que Clednims se Lo propué;er

2 XPOUEVOG. « » Stome { Hswog: Sindmimos, 1o mism

segunda 1im

FEE : , -

2 neplepydy ottt Aéyeiv omuela S&: El orador s& Sirve de una apo—
!

s1dpesis para onitir los motivos de la enemistad, scobre 105 que en

realidad o le caonviene atwondar, pEra cse las arregia Fara

explotar el hecho de la enemistad misma, la.cual pretends probar a

continuacison. Buen =jemplo del ingenic de  lsec, cuya excesiva

meticulosidad le sirve en este caso para deslindar dos aspectos de

la mizma cosza, donde uno le sirve v el obra fc.
%34
4 Grogalvoveoirv: Cf. &nogalvousy en §35. Usa del mizma verba con

distinto significadeo.

7 olg: Atraccién de relativo por TOVG ofg. pediarnte uma elipsis
muy tatural fseo varia vy acelera la compsracion shabre anos Y

otros.



"1 tadTag elvat wvplag TG éLaSﬁnmgﬁ

adjetive del rnombre cor

variands Siapo o por proug-

TO nspl Hubr Slnciov...map abTdv TolTww I rURTAPsoSaL:  La

construccidn perifrastica permite el ergo.anfr' o preposicico—

s,

3-4 1ot &v..

Bti: Uso raro del Toﬁro”proléét coimuy  comarn - en

astilo arcalco, en corresponderci

o

LsopRracentatizar 1o que

s dice a continuacidn.

85 xpn: El orador varia, utilizando un s1néhime del Seil de la lirea

§39

29 ETOyxyowe...neptneveiv: En este periodo de  argumentacidn  por

vercsimilitud, lo= zoristos =on evideptemente  puntuaies, ©f. el
correspondiente coamertbario al éspaﬁol.

6-7 EnuSdvTeg ETEpole Exdiddval: Faronumasia =zntre dos compuastos
distintos de S{Swut. Notese ademds la aliteracidn que

produce la cercania del pronombes.

-3 tale peyicotats [wmuiceg: Es obvieo 4que 1oz o sobrincs  estan

440



cifican los castigns,  dando libre _-:urjs;x:; g

oyentes. Los valoras morale

S zame” es e paren-
tesco, s& prestan para dar mayor patetigmo {pathos) &  lo quse se

dice.

§sz i

1 tHe pér ovyyévsiaw xal THe olreidTnre: AquL

= casi

son sindnimos. Al parecer al final ‘de"l i ~§‘L¢for'.‘la cinte-

raesa dejar claro gus 1reslusive -l incimldads o ‘carifos - de lo=

sobrinos som propios de los parientes. OFf., . sitoambarac, §dd,

donde ha opuesto olxstdtntog & Gthic, mientras en _§4 contrapcre &

esta Gltima, TOP vouwpr xal thr Ayrxyioteiow; =i §17‘, TH yéver: ¥y &n

§'37, nuevamente THY Tou  péwoug dArxiloTsicw. Véase Lambidén el

comenhario &l §4 o=l texto aspaiol. ES muy Ci&ro, pues, gues inian-

matices o

i

tras ¢gLaia se encuentra s Farentesco, olxsLdtng

juegda de un plano al otro.

§47 :

A3 AvcLoxurToluTag  #al  THP OL#SLOTHTH . XAl - THe - &pxiers o

Kérm')'rsc: Noteese la paréquasiz entre el primer vooablowy =1 Qlti-
mo, de distinta rafz. La segunda palabra, dyxiotreia, s casi ey
equivalente del olxsitérne =ue le anteceds, v forma parte de Lods
wha red de conceptos e torrne al parenbesco gqus Ccomienza en la

Gltima lirnea del §46 oo olwretéTaTor Yy corbimtia en acte

paraarafo, cuya secusncia as la sigulenue: olxelove Svrac... xal




Cf, la variante ya mincichads s § i: duyréﬁscav;.{ofnsLérnra.
CEPILDGD (§848-51):

gas

1 Kepdraior 82 TdHY slponMsvwv...: S& attuncia el  resumen  de los

talmance enifaslca diriaida

araumentos medianbs una exprasion aspe

a los Jusmces.

aue los advarsarios pretenderdn prolbar, presemcancds SusS argunsenos

ce marera muy sugciﬂta. Estos, =Sin embaroas, som arlados  por 1a

frazse 2mnitida a continuacidn.

§49

1-2 xal Tadta ndwta ASyouvrtse aal  SiLioxvplldusvolr  umdETspov
] ) .

Antogai PworLt.. 3 Frass clave, no esanta de ironfa, medianbe la cual

=2 anulan de2 hecho las pretenzichnes de los contrarios. l

DG EXPUTELW. .- 1N B¢ olneldTepor: La antitezis de los

conceptos es reforzada por los comparabivos.

<

2% BTow WEV...OTaw S&€: El oradar persiste hasta el ina)l en su
esquena comparatlvo, aparsnbemsrrte e une &Tar de deslindar con
claridad la posicidn de una vy otra parbe, cuando en realidad  se

& oposicidn. Véase la Ulcima parbte o2 la  inbtro-

0

trata de otra fal

duccidrn a este discursca.

——
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§51

3 Hy eln SswwdTaror. ot Férmulea mediante le clal e enratlza la

gravedad de un julczo—erradaL




DISCURSO I

Cbr{EN'fARIOS . AL TEXTO ESPAROL

Asunto:

Ferénig

SN

sin embargo,

dque f2louselgque - Ie philIa no permits pengab gue- se

trate’ solamente A€ un Amige  (philos). Viase infra com a4

54, e :

in 2

ceverdaderamsnts lo  habialpedictd

depositado con 1og Arcontesi. lfé‘all'lt:lad ne hay

svidencia de gue estos maglétz‘a,

21 astinemo, mencionadal sus
funcilonssy  gua puede
ferir de lo dizhoen - _pensarse que e

tratara de wn o favoro de oprdinarie los

Tsamos




depbsitos =ze hacian con familiares: y amigos. {cf,  Is), _'VIv 27,

donde el testador -deposita’ la-.tablilla con su

donde se menciona ‘la posibilidad de tal depés.tt‘o;

donde €1 difunto depositd el  testamento deirul

también Lys, XXXIL 5 vy D, XLV, 1, 18).

astinamo: Equ1va1ente' del aédilis romano. Fun-
cionario perteneciente ‘a 7un> cﬁeréo de - diez  (cinco para el
puerto del Pireo vy cinco para la ciudad de Atenas) que
supervisaban el salario -de dos dracmas- de flautistas,
to‘cacloz*as de  lira y citaristas; eran también responsables
del orden, la limpieza y el Dbuen mantex;umiento de las
calles, ¥ los auxiliaban los ésclavos piiblicos. {Arist.

Const. de Atenas, 50 No hay evidencilas, sin embargo,

de gue les correspondiese guardar documentos en depasito, ni

a ellos ni1 a los arcoentes. Cf. el com. anterior.

El litigro se funda en dos posibilidades en cuanto

En griego, 3 oTLr G S’eog SinAsTs KT
:(}J.lelcevf-rr)o‘(_,vg se trata de tErminos juridicos muy

especializadaos que definen y limitan el ambito de la accion
requerida  en  cada <¢aso. La principal  fuente &s la  TEKHNE
RETORIKE de Hermagenes, en donde E] stasiv o
determinacién del asunto en cuestidon (constitutio causae) es

ejemplificaca con una gran variedad de casos. La categoria
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1

o

dpuands, . qus
{status .detinitivus
cuands.  “se  admite  ‘un’nhech

nominis; ez decir, que

mvakidez del testamento

nos

s somengionas también Namada

.
Dpoz

piamente ‘estado de necho
utiliza, segtin Wyse,
es una controversia

fearacter del heche  y

por-ejemplo, la vahdez o

43 Su desctipeidn v_en,’
“La  cahficacdn c!ely Va se trata  consist: a0
una l:»ﬁiqueda de " ideE en‘ftér"no -3 un Necho, que
men puede io,;jmr.:la' pléiptﬁd” &n la  definicion, o  bien
adalecer de o ella, Tom&mrors, pm: 'eJemplo, el caso de un
particutar  gue  sustrage  objetos de  un santuarior La  ley
ordena la pena Jde muerte para el profanador de  templog,
pero  le  conceds  otra  oportumnidad  al ladrén  que  &s
acusade e sacridlegio vy alega  ser un  ratero comiin, En
¢aso  de wque &&  adada como  agravante  Jque  los  objetns
(repados)  tambisn  son sacros, quepiaré claro  justamente
que  se  trataba  dé  un  profanador  de  templos, Y ya no

habria razén  para  una bdsqueda  del hecho" (Dp, cit.,

)1, Stat., 2. 22-30: Fory yip aTAGLg

Aptrm dvibparag InTMaLy wept TPEYRATOS,
T Wiy TETPC T AL, To X retTen TpoOg

R . - 2 - s

abToTE LAY Tob dvéaparos, oTow iy

¢ -~ 3 " ! : ‘¢~r g N

{epod {Stwried LTS Dpelrero: HPMR AT

voon. o nereborTEy ey i {epdourov TEB-

v, Ty Tdladvay, wg

146




{epdovros: | dwayeral,

o
los apot en

Hdobles), Y 2stos,

(sencilos)

o

a - su véz. ‘en" cmco "cl'ésesg Armi se trata de un opog
KT & rrpéawn'a 45t‘TT)\O'GS, : fqﬁe Vyse describe como fa
definicion de estado de hecho referido a dos personas
legales (definitio ex personis duplex) que se da cuando,
fundancdose en una cdefintcién e hecho, des personas
presentan  una misma  demanda respecto a iuna misma  acaon o

hitigan la posesidn de la  misma cosa. Esto es, segin

Hermdgenas, “cuando un  asunto @

N su taotalidad es  manejado

por dos  personas o, dichoe de  oiro modo, pertensce a esas dos

personas” (b, 4. to-12: Sraw TPAYRG SNG-
EAMpOwV Hmwa svoty a TETPpAYREVOY 1 HArAwg dva
TPOTWIOLS TioLY Grapxov...). Por dltime, Vyse dea
ver que la frase ReoT G dupiobarnay (por

rewindicacién) se’ deriva de una clasificacisn distinta Y

asi fues anadida al Asuntp, por Io que anula la clasificacién

de tﬁLTT:\O{)S (of. nﬁT&-}Ls Y f)'pog en
Hermagenes, Cit. ap. Spengel, Rh. Gr. i, 133-142 Y

1E3-57, asi como  Wyse, (79-30),
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PROEMIO (§81-8):

51

L nes _ha hecho . correr - los  riesgoes de un - procesc
rara obtenerla: Lit,. - "peligrar por ella”, Lugar comin
que  en el contexto juridico sigmficaba el rmesgo  que era

compar

.en un’juicio. . En reahdad, aqui estd  amplificado,
pues ne  pasaba de que 105 litigantes no  obtuvieran una
herencia que  por  voluntacd 'clel testador habia sido asngnadi a
otras., Ellos, empero; exponen en tada sy dimensisn el
supuesto  peligro al  final Cdels Tdiseurso, o alt i mensionar - oque

pueden perder "hasta

o due opios . adversarios - les

conceden” (§51).

JAMAas acudimos

cuchar: Lugar comfzrif los logdgrafos,

cuyo objetivo era ..-que

ots _‘ 'juec'e's }déntificasen en  sus
clientes al Joven iﬁexﬁerto Cque atiende & sus prapios
asuntos 'y no estia  acostumbrado a  verse , envuelto en  pieitos;
el hechs de  Que unos  argumentos noe  siempre  muy cr2iples
fuesen puestos 2n baeca de  un  ingenuo les  daba mas verosi-
militud (vEog wéw ral dmelpog Ak, vjoven e
mexperte  en los procesos™ Antipholl. 4; of. tambisn  LyS.

XIX.55, Isoc. HV.E2T7T = 15, X)), For ende, a

parecer gozaban
de mala fama agjuélles gque  acostumbraban  frecuentar el Adgora
y los tribunales (Is&erates menciona a  quienes  "viven en  los

Juzgados®, iy TOlg slhaaTypiolg otkoBVvTasg: NV,

28) Y se les trata peyorativamente de "sofistas" ]

{(cf. Antipha. fr. It Gernet; Fl.

148
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Phed., 2567 Agschin., 1h.a y 0. XXXV.40) Yy segin
Dorghan, "en general eran contemplades  c¢omo  tipas  oHciosos”
(¢f. "Anticipation o f Arguments in Athenian courts",

TAFA, 66, 1936, 283) aunque. . .en Atenas paradéjicamente

muchos de ellos eran quienes é;1m|r1istl‘abal1 1a Justicia

(Arist., Gonst, At ooaT S f e tambign Aischin. Il

s donde  se litigante; =&

at Juez,
democratica,
TAVRP yiap lsiwTms;

VoY o ral GRPY nisio = de

Halicarnaso, =l orador que -por su sensillez . logra’ en  mayor

i .
medida la  perfecoidn  detl tipo del  ingenuo es - Lisias (Yéase
0. Ho, Qe 1saeo; ademds, Lys.,, XIX.5%, etc.),

afirmanda que o j{a] nuestro les debemos dinero:

frase ocon  la  Qque se  juega en  seguida  (38), contrastandola
con  la  proposician  de  1os  parientes de  dividirr  la  herencia,
pero  que  noe  se  vuelve a  meéncionar. D& hecho, hay vvamas
situaciones poco  claras relacionadas  con  los  bienes  de  los
sobrincs:  en 812 mencionan  que  Clednimo  fue su  tutor, sal-
vancdo su patrmoma e lus acreedores, aunque, como bien
hace naotar Wyse, no 352  especifica si los  salvée mediante un
préstamo o mediante un donative de  su  propia  hacienda; ambas

posihilidades - redundan en per juicio de aquéllos, pues de

tratarse de un  préestamo,  estaria justificada la  acusamian  de

g1, Y de tratarse e una donacién, padria verse como su
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parte correspondiente. . de.
posibilidades  de reclamaci

Hay nue apuntaﬁ 'qhé
guna del  por. qué. :}u‘b;

muerte de - Dinias, . que

paterno hacia 1os b

Cleanimo - se —hace . res 5. que.  "cuidd nuestros

asuntos | como - s fuesen:

los ~ deheres del tutaor propiedad del

pupilo, entraba la  posibil en  hipoteca

(droTipmua), bien solicbita‘n ]

ante el arconte, bien.. sometiend propiecdad =incluso por

£ g3 : ;
nstrucciongs del difunto padr Laroun tipo de hipoteca

especial para las huér"f‘aﬁ‘os £ (ftédé'wcrzs o’(KoU). Esta
debia termmar ant2s de -que sé -~ venciese la tutela para que
el tutor  diera  cuenta de 30 - administracion  a  su o protegido.
Entre las condicionss de - tales contratos se encontraba el
que el tutor praveyese  con lo suficmiente  para  cubruw,  por

ejemplo, ne s&lo 1@ aliméntacian,  sino  tamtuén e

calzado,

vestido vy  cortes  de  pelo o del.  pupile  (elg  Omodnpara

se vl yvapetov Kol ndria elg KOou-

péwg: Lys., <. 20), asi como para su. educacion y

coldados (et TALEXY WY W Kot i eepdmalvay: D.,

KNV 86 .l XXV P,

se valuaba y el arrendador’ - ponia:
misma que estaria. vigente’

transacoidn, Esteaiosistema,- =

dejanddlas i isin

el préstamo
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para 108
salido
parte

deudla’
revelar

wyse, y - Harrison,

R, W, .The Law. ‘of

and Property,
1958, 104-108, - para 1o y ~293-296 para
wicewotg olkoul,

En tanto, Sus Propios amigos Y ___parientes estin de

acyerdao,,.:

£l hecho de que Iseo lance cdesde un pPrngi-

o afirmaciones  come "nos  deyd su fortunat, o pase  por  alto

una explicacién  del pori.qué . de 1@ deuda, o de las condicio-
nes en tas que las parientes propusieron  la repartician,
vuelve <So3pech030s  SUS  argumentos.

“llevan _su  desverguenza a  tal xuremo”:  Lugar comin

por  meche  del cual se  amplifica o se exagera la vileza del

aclversaria,

el testaments aue cleanimo dispuso

antes de Su musritel. Otra afirmacion que en ningin

--necesariamente’

punto - (Gf.

vy __aue _anuld.
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momento - se

543,

construye no’

testamento),

habia -mandado tr‘aer{

Buen . ejem

Sinel e

mencovona‘r‘s,e, wsina- hasta

“eliorador
anula. el
.‘seguramente

anulai. el testamentol.

que - lo tratdbamos

" epanalepsis = que - se

is‘cu,jsc. - (5%17,18,19,20,21,28,

20,3%,34,37) Ei objetivo tales “orepeticiones era
Fralongar 12 atén::'uiﬁnr :dé_ V'Qudii.;or:iio >sob:;é' - ﬁlgﬁna .idea. en
especial; s dudas que éécUchar ‘una .y !otr‘a vez 1o mismo
persuadiria a alguncs . gueces de - gque ello era cierto. Sobre
1a idea, of. mfra 2l caomentario que sigue inmediata-
mente acerca del afecto. .
por el _afecto  gue  nos  tenia: - ldea que  se  repite
nstantemente con  algunas variantes (v, supra). En  su
nota  al $17,  Wyse  (201) refuta la traduccién de Dareste de
"afecta” para phiiia, y a himita a *amistad", Tates
diferencitas conceptuales, sin embarge, han guedade superadas
desde el anadhsis de E. Benvenmiste de la palabra philos (Cf.
Yocabularie de las instituciones indoguropeas, 1983,
215-27;  ta. sd.  1969), donde  dega en  claroe  su evolucien
desde un  coantexto  de  relaciones  sociales  entre grupos,  por
lo que el voeablo, segdn  Fl, "e‘nun::;a.el‘ eomporrtamxe‘nto
abhgado de un miembiro de la comunidad reépegto* al
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xEnes, alrthussped” tratal

en . principio, cdesu ‘daonde

trasciendeal i aAmbite antigua * - de

favor, - del hospe"clm ot 05 hombres,

del ‘amo a’ sus. infe “los  miembros
de - su - famlia”
las conces:oneg, esta  clase. de relaciones
nterpersonales, :
:'clé‘ “amor  sensual; significados

que conviven desde:’ Homero 'sin. perder en el fondo su pri-

mer matiz, Vease tamb.° - Chantraine, P., Dictionnaire

gtymologigue " -de 1a tangue qrecaue, S.V. - 'pi)\os y
H

LS, s.v. PLAC asi misma, Ferguson, do

Hend., 53-75, para quien el propio concepto del vocablo
en 13 Zpoca | que nos .. ocupa denota un “compaferismo
intelectual  y  espiritual” que tendia 'a darse mas ben fuera
del  hogar v no  dentro fle &l PO ﬁ!t‘imm,» cf, Dover, K.J,
cit., 180-208).  Las numerasas ¢itas  que  Wyse  propordaiona
para una comparacién- tampoco  Tdeterminan nada y  se  quedan

solamente en un  vasto registro.

Poliarce...ordend que...nes legara sSus bienes":

Otra afirmacién que no  se vuelve a mencionar mas adelante en

un discurso donde, gegan Wyse (18%): "hormiguean las

repeticiones”, M s imposible ¢ saber Si el abuelo cin

ordenes a Cleinimo  para que ‘tomara’ sposiciones  legales, va

¥y, - por . otra parte,

tampacc  osurre o yque:, en. Aanciane  padre’ realiza

“pues,

sentimental, de  "amistad"
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transacciones - an  favor .- de unsosupuesto hijo, “aun a":pe’sar‘ de
la  oposician’ L del . hijo. -legitimo,” "sin ' descendientes",’ igual’
que Clednimo.
8§ 5

ellos, " qus son de 13 familia...no se averaqgien-

Lugares comunes sobre los sentimientos hacia
jos parentes y sobre el henor  familiarr, a [os que se recu-
rria  con  frecuendia. Vease el comentario  al  griege  sobre

este msmo pasage.

i
nes atacan tras Hamar a sSus amiges...y na de ha-~

cer dafio a parientes cércanons:  Agqui el orador, haciendo

un  uso  sofistico del topos de l0s parientes, critica  las
intenciones pervearsas e sus adversarios de "vengarse"
(TLLwPMTARErOL), cuande en realidad sblo se trata de
las diversas  instancias que normalmente precedian a un
proceso legal: la sobeitud  de  intervencidn  de  los amgos
mutuos extra nficialmente, el artitrage (oficial) ¥ Ia
contratacion  de  un  legaégrafo  gque  redacte el  discurso  que

habra de decrrse en el jucio, De un modo  bastante curoso e

NYENUo, lsen critica que los contrarios se procuren
"aradores de aficion {véase el comentario relativo al
ariegao), o mportante aqui  es sefalar gque  tan. malvadas

aceiones s0n llevadas a cabo por parmientes "colaterales"

. -~

tdvayralous Kkt TUYYEVEL]).
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empezare mi sxphicactédn desde el punto..,: Egjemple
de  construccidn  formular con fa gque se  cierra ‘el proemio Y
qQue  suve  para  resumir lo expuesto.  Véase Is. VIL 6y X.3;
tambign fsoc.,  XIX. 4. Sobre las- fdrmulas en . general, y en
especial  €n tsea, ¢f. Cortés Gabaudan, F., FEérmulas re-

rtoricas de la oratoria Jdudicial atica, 1986, esp, 289-

306.

NARRACION  (§§9-16):

.59

i
nos _tomé  bajo su - tutela porque &ramos  huérfances vy
&1 nuesIro tio: Del texto parece desprenderse logica-

mente que la funcidn  del tutor recaia en el tio. Ademas «de
este caso, también en Is, Vil y XI un tio paterno se hace
cargo de su  Sobrino;  en s, X. 10, se menciona & un tio
paterne  que  “gor  ley" es  tutor al mismo tiempo. Mo obstante,
la  tutela podia ser ejercida igualmente, por el tio materno
(Lys=., ®IX); por el medio-tio materno (Is., vil); por el
hermano mayor (Lys., X); por un primo hermano (Is.,, V); por
parientes y amgos al  mismo  tiempo (D,  XXVI, XXV vy,
posiblemente, hasta por  un  liberte (D, XXXNVI, o XLV, XLk
Sobre el caso del hijo de F’;xsic’m. Hatrrison (Cit., i 99,
n. 4) mensa que no  hay dque descartar que entre los  tutores
e  encontrara Formién, liberto del padre. En general, era el

padre  quien  libremente escogia tutor  para sus  hijos, vy la

155




obhgacian de ejercer.  la ;Qte!.:; Se cumplia  aun - contra la
voluntad del  elegido ir::f. ‘Lys., xtx.k,g, donde - ‘se - dice "for-
zade @ mantener  a tres pequeduelosr).. Se  sabe por Aristite-
les (Const. At,, 56) que al arconte cc-mpéten, entre
atras, 08 accianes: ’e! establecimiento de una tutela
(slg EmiTeoTmg raTAGTAGY)  y - la  atribuctén  de  la
misma, en el caso de que Nubiese varws asprrantes  a
s

desempefaria (elg EmiTpoTMg dLadtraoiav).

QWZa _no_es mi__papsel  sedalart Frase de modestia que

se  vuelve un  lugar comin &l prncimo  de  los  discursos en  un
afan, por parte del hablante, «de dar a los  jueces la favo-
rable mpresidn  de que no  desea  inmiscuirse demasiado en  los
asuntas  particulares de  sSus  mayvores, Néte;se que en  su  ¢au-
tela llega al grado «de matizar el sentido inegquivoco - del

verbo gmego como "denunciar”,

§ 10
consideraba,..t El autor expone las opiniones de
Cleanmmo como Si fuesen hechos, con una intenciéon evidente

de presentar la narracion comao si se tratase ya de la

prueba, Cf. infra, §14, "quise anular su testamento” vy
rordend".

e hiciese las honras flinepres, mientras noso-
tros alcanzabamos la pubertad: El llevar a cabo los

ritgs  delmdos a4  los muertes  formaba  parte  de  las  aobliga-
ciones e un crwdadana deszde que éste alcanzaba los

dieciochn afnos, Los VORLLOW S T (it., "las rtos

156



| — fra—

acostumbrados”’ 5 X itos . fiL ~formaban

parte de.:

muertas,
los dinses

wpoBesg) © qle r ura el ‘se’“hacian

los lamento; %u'nel:nres (4 .Ia
cremacion (R sza‘ﬁymé), : r\r‘actncas ) ]rjdistintas S.oen el
Atica  clasica  segdn. ,15.5:,j,‘xﬁréé%é'r‘reh'cias " familiares  (cf.  "no..
habia sido se‘pu.l-tradrov‘ i;ah;év» tierra™  od..2TéRaTTW
Srd xeovog, X1, iteERy Uy ctel dinico - ejemple  en
Isen, " 1o incm'erér": 6{315 ravoev, v, 19. Al

i
parscer la  sepultura era una costumbre mas antigua dque en
atros fugares cayd en desuso); el bandguete funerario (Té

weplSELTVaY); las ofrendas en la tumba los dias tercero

¥ noveno despugs del entierro (T TPlTA ral T
Evarta;  of. s, L 363, hasta el banquete del trigésimo
dia que c¢erraba el periodo de lute en Atenas (Lys., . 14),

y  que varaba segan el Jugar (p. €3, en Esparta duraba once

dias; of. Flu.,  Lig. 27; Her.,, VL. 58)., Los deberes de
los descendientes mncluian no solo la recordacion del
cdifunto  cada  trigésimo  dia  del mes, considerado "de los
subterrinens”, o cada festividad en honor  de los  muertos

(varias durante =l aio), sSmo nclusive  la  persecucién ante
los  tribunales de qguien difamaba la memoria de un difunto,

seguin establecia una ley de Soldn (CFf. D, XX, 104; XL, 49,

Rhode, €.

Piu., ol 2N para | las costumbres
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Psigue,”, [N y,'

al_Customs;

Leamo es_ _pocible, seiores, gque estando . en.. su ddicio

hubjera - nquerido hacernes dano..7: Pregunta - aisiada cuyo

efecto’ agui. es puramente retérico, .y que le. sirve al orador

para ntrocucir verdaderamente el argumento de la focura, i
‘Este sera amphado en §34,. dpnde =Se. “habla propiamente de

acusacian,y sara  utilizado con -pabilidad  ‘en el sifogismo  de

la  peroracidn  (§50k S0 los jueces. confian en  las  otros,

Clegnimo  estapa  10co, - Por.. “no’ deben ser herederos.

Mas - adelante, Iseo  Jugard. dosconceptos: Clednimo en

su juicio  (§51,20,43) o L “loco ' (§§19,20,34,50) para

pastante peso, puesto Aue,  segiin la. ey’ de Solan vigente en
&poca c¢lasica, "podri r.1ns;:'voner‘ﬁj“libr‘emen‘ce de sus bienes
aqusl  que careciendo  de higjos:  varoenes no  padezca ni locura
n decremtud, M esté afectadé'ﬁér‘ venenos o enfermedades,
N inflwgda pors una  muger; qué ﬁo’ '_se enguentr‘e en ninguna dJde

estas situaciones anormales, ni -:'SEQ forzado m est&  cautivoe

can  cadenas”, (0., XLVE. “Acerca de las . preguntas

camoartificie retorico, o cf el com, al  §2O  del

rexto  SEp.



no___pargue - tuvigse  razon: cldea, s retomada  casi tex-
tuatmente  en §§'417 y AZSUCfs el coms que . sigue  inmediata-

mente.

es precisa comprender Sus intenciones: Argumento al

parecer decisiva - en el derecho 'griego "y  en el aue | se

encuentra el meollo de este discurso, Seglin  Wyse, .un - moda de

~corregn o ‘que leanime’ hizo enun momente de . wa -el

testamento-, habria sido la- - adopcidn de uno' de los SC’V)I")IﬁOS.

que  hubiera gquedado como cabeza del oikKos, tant;ﬁ al  recibir
la herencia c¢ome al cumplic con la obligacidn de celebrar el
ritual fiinebre. Al contrario,  en nuest;r‘a opmidn,  Cleanimo
adoptd entre vives a uno de los adversarios, y esa s una de
las trazones por las que no  se  retracté desp‘ués, Efectiva-
mente, un  argumento  que hubiese side determinante, el de la
adopcidn, no se menciona absolutamente para nada, dande pie

para que

m

I caso sea wvisto como  de adopcion testamentara,

tal como  sucede con  Thompson, W, E., .en cuyo- articuio vya

cit,,  "Atheman Attitudes towdrds Wills" (¢f. la n. ¢ a la
introd. de este chisourss) donde tlega a conclusiones
bastantes mteresantes, comete, sin embargao, el error

metodoldgeo  de  colocar  los  discursos  bajo el mismoe  rubro  de

"testamento” aparentemente per se, sin distingur
siguiera  los  chiversos  tipos de  adopeidn, Para . nosatros,

haber  mencionado aunque’  lejanamente la palabra "adopcidn”

Mabria llevade a los  sSebrinos a reconoacer la .de  las  otros,
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y/0 & justificar..

ignorando e
céamoda ra: ‘otros
entemente-

S.ante - un

pﬁbllco_
Confr

hijos s lacion _con el

isven adopcien, = vs

..testamento,

W
‘£3105__heches y -
tou. e reconstruccion d'pnde se

3.t oposicién  real

entre. "hechos® (Epya) y ."érgument;‘o‘s"V (Adyou) o

"palabras" (fpnaTa, 6véu.d1"a,”-' Lefs LS8J, s.v.
E’pyov, 4); asi, Isen quiere dar. l$ impresion  de que el
testamento verdaderamente no - tiene nada que ver con la
situacian en ia realidad.

no__los actos  reahzacdos por  eneio, en  los  que por

naturaleza todos s0mOs llevados a cometer errores...:

Afirmacién gen&rica, mediante la cual el arador aparen-
temente  sintetiza su Juicro o moral. en torno - a la  c¢creacien del

testamento, Y Justifica " su e',\:létencja como un acto

irracional  que cometeria rf.ualqtiiéra sus . peores momentos,

El argumento de

Ly ‘sobre el cual

fundamentara Isea -la-= penr
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general wque se da a esta frase, como el -de . un’ proverbio. o

7 R . . ) = e
yvuoum no  permite dudas acerca . de lo:.que . pregona.

que disposicidn tenia hacia . nosotros: ... EXpresién
mediante  la  cual se - mntroduce la pr‘in‘\er;a"r ""prlueba" {TENR-
LL'ﬁpLDV), aun cuancdo el' hablante t‘od‘ayza ~s5e . encuentra en
la parte de la narracidén. Ejemplo dg,' cémor‘ Iséo adapta  la
estructura y los elementos r‘et‘ér-'«cos:"dél 'c'(xsé.m‘so en  general

a las necesidades de. su’ propio . diseurso,

ya debilitado por 1a enfermedad...: Vlmage‘n _que nos

recuerda la utihzacién del etemento patético (wrdeog)
como  jugar  comun  para  conmaver al auditor’*nr:‘. va presente  en
este  discurso desde el 8§10y 35, donde se presenta la  figura
de los mifios  desamparados,

L BNVIE de regresa al arconte que habia llegado

hasta la puerta: Una de las tantas repeticiones en este
discurse, v que lz3éo  transcribe  casi literalmente  como &
fuese una farmula (cf., nfra, §22), Hay  evidencias  de
que la presencia  del magstrado era necesaria para darle

legalidad al asunto; viase  1s., v, §§30-32.

vy a. __presentaros testiges...: Farmula convencional

del  lenguage  forense  para  ntnoducis Tos . testimonips, VEase

332: "Con . el fin de comprobar que digo. la  verdad..".
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PROPOSICION . (§17)::
§ 17

considero que ] El'l' toda demanda por herencia, cuando

2___comprusba..: Frase  generica, . ¢ome  la cde . §14, donde
por anticipado el propo litigante  pone a la ley y a la

razén  de sy lado,

resulta inatil presentar mas araumentos: Lugar ca-
man mediante el cual el orador “dismmnuye" la importancia de
lo gque ntenten desir .sus adversarios, y predispone al  audi-
toriy  a conswderar  banales  sus  razonamientos.

Quierao exponer brevemente,.,: Formula que

obviamente es un cumplmento retérico a los jueces, vya que
i
en realidad l1os argumentos de los que el orader va a hablar

no son  tan breves (§%16-24),

PRUEBA (8618/47):
§ 18

VOsSolros depzis sppesar.. Apostrofar a los jueces

para inmiscuirlos  en el asunto sobre el que se. debate es
atro  Jugar comun. En este c¢aso se ve reforzado por el pro-

nombre.

§ 19

mientras que, algunas personas...nuestro rivaies

muestran a Clesmmo La mncorrecaean de esta.  antite-

sis ya ha aido sedalada por - Wyse (202-3), y forma parte de

fos artifieins retdricos gue el orador  utihzaba  para con-

{e%
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fundir,

CION

‘totalmente
efectivamente,

"nuestros | rivales” acomoda - el ;

argumento de fa-. ste parrafo, que 'v '

habilmente &3 puesta en: dyersar"os. B i

§ 20

épodria haber mayor lor:u'.‘a...; Y que, actualmen
te.,. Pero, Sauign &n SUs cabales...7: Serie de
Preguntas {re1éricas) destinadas anqui a sugeris fa posible

acusamdn e lecura  que  se  desarrollard mis  adelante, Es  de
notarse que =n lseo estas mterrogaciones tienen un mayor
efecto  «cuande se  hacen en grupos Jque no  asladas. En este
caso no rden nmnguna informacion, ¥ por ello no
neceasitarian de  wnguna respuesta, ya que  sSalo dan opie a un
argumento purtamente retérico (of.  Denommé, J, M., Recher-

¢ches sur la lanque &t e style d’ls e, 1974, .138-44 y

Robinson, The  Tropes and  Figures of  Isaeus, A Study .of

nis Rhetoricalanrt, 1301, 32-39.




§ 21

De _ahi - que..os  “han - facilitado  la decisidn: Falsa

a,

respuesta, . iguaimente’ AT donde  econ  una lagica  tambign

falsa se pr‘etende,,fque se 'ha tomado una decisidén por  parte

del jurado” (hé,t",s dé'! tiempo perfecto en griego, de

estaco r‘ESUl_tlﬁﬁV ’qqe ‘ asta depende, camoe consecuencia

("cle ahi que'f)lrd demostracidn que no existe. La inter-
pelacidén a 'ldg _J’urer:es”fyor*n';a parte de todo un  aparatoe dJde
apariencias (¢.0nfi‘anza 2ntre el litigante y los  miembros del
trabunal, claricad en fos argumentos) dirigido a mtroducir

una refutacien de las intenciones y no de 103  hechos.

Siy comao argiimoes nosotros, Clednimo mandé Hamar

al___maqstrado POrque queria anular el testamento, ellos

no pusden refutario...: Faiso silogismo, introducide por

ta  frase anterier, Uno se aqueda esperandoe que en la seagunda
parte diga:  “"si, por el contrario, comdé  ellas  afirman, lo

manda Namar para aseguraries el legado, nosotros dire~

mos.,.". Hallamas, an cambio, que en la sedunda parte del

entimema se hace referencia & ia  locura de Clednmo, mane-
Jandela como  una  grave - acusacidn de los  adversarios y como
un  hecho  por  demias nverosimil,  Tipico  procedimiento del
orador  donde conduce la mente de sus oyentes en una direcg
cidn  determmnada, causdndoles la - disposicidn . de  aceptar  con
naturalidad o que  supenen  que va @ ovemr; esa  Jdisposicion
persiste  aunque  la . dirscaidn Tde (o que se  dice cambie  brus-
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conoci=

en el

mismao sentido de ] anterior sentaclo

que  sus  pretensiongs son ‘Ias.‘v‘ercla;-.

dedica los  siquientes catorce | paragrafos

afirmaciones

i

us  contrincantes,

Head a Lal erteme su logura,.

£3te  usn ratarico en 2l oom. al  texto gr. x:cergga,a.

319 que nelusa snviaron de 1reareso al arconte,..:

, .
Ejemplo  de  epanalepsis, en  este caso dé una frase de mayor
extensiGn que se  repite textualmente a  la manera de  una
tautologia,

entre dos opciones contrapuestas: asequrarse la for

tuna..., o enemistarse...: Otro ejemplo 'muy Singulay del

falso silagismo. En  reabdad las  opciones gue se presentan
ne  sonrt "eontrapuestas”,  ya que, lagicamente, a cada una
corresponderia 1o Sigmente:

A

al asegurarse la fortuna a2 no asegurarsela .

{y para ello traer al ar- {(y tampocoa traer al arcon-
conte) . arconte  porque  anularia el

testamento)

0

gl

B! tener el aprecic  de Gled- | b enemistarse can o &

Exageracién, cf.



mmo - (y,  par. ella, ctlmé]|r4 (ée‘\ro" ,‘k;vi‘grlar"‘ 108 - Proplos
SU orden, aunque en Estas - - rinverage sy e
“les  fuera  un perjuicio) : .

Motese  que aqui. Iseo - ewita ‘ tam.o' aa,:v cuye  argumento de
la anulacn‘:.h maneja con.  frecuencia, por :tratarse de una te-
sis. propia relativa. silo  a las intenciones de  Clednimo que,
en ﬁftimo término, - nadie  puede | probar, “coma bl donde se

pondria ’ sobre el tapete - la -clase’de " relaciones que  en

realigad - llevaba ... Clesnimo son ! : dversarios  -cf, wyse,
177-78~ v &l por  qus, sirv hizo: Vel' testamento  cuando  los
litigantes atn eran mﬁosr,' noln anulé  a la muerte de
. Dinias, o durante 13 aﬁosr snguientes (como  p, e, sucecis en

i
VI 32), vy esperd hasta el dltimo momento para hacerlo.

oprefitgeron su aversidén &n lugar del legado: 8

i3

trata evidentemente «d2 una ironia,

LES wosible... 7 iQue quienes... 7 dque clednimo... T

Gerqe  de  preguntas con- las  que, al  contrario  del  §20, el
arador pretende  Jdesmentis  log  argumentos de  sus  oponentes,
presentados  en el parrafo antemor. Segln Robinson, en este
casa  tandriamos la  clase  de  preguntas  "equivalentes a  afir-
maciones negativas" (tnd., 28).

que Cladimo pusIese tanto empeno...: Otra rronia.

Cf, el com. corresp. al gr.

que hasta s2 enogara Y. tuviese que volver a encar

garsel Wyse nota {(20%), acertadamente, gque ral  pare-
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cer ne se- ha T aducido tUninguna " Uevidenciade. que’ L Cleanimoe

estuviese  enogado. | eon “deseara . ver. . al

magistrado al otre cdia

©w

24

es como para sorprender o que pensaria enmen

dar.,.: £l litigante expresa irdnicamente su estupe-
faccien  ante el hecho. Véase el com. al gr.

para todo el mundo... el testamente es el marco ie

gal..: El tona de verdad universal de esta afirmacion

refuerza la duda acera de qud cosa pensaba  enmendar Clednimo

para  dar  mayor validez al testamento, duda que se ha venido
i

cultivando desde €l § 18 y que, para Wyse, acqul recibe el

"golpe  fmnal", Véase el com. gar. a §13.4.

g 25

iLpar qus no 10 [ I=NT>] redactado ‘en otra tablilla...?

la razén, sengres, &5 qaue., Fregunta retorica de am-

plificacién mediante  la  cual el orador "se da a- si nusmo  la
oportunidac  de  ofrecer una elaborada respuesta -que no  es
retorica- de su cosecha" (Rolmnson, cit., 33-35%; Si-
guiendo  su clasificanidn,  agqui 3e trataria  de  un caso
dialektikon, donde Ja respuesta  anade clamdad al  asunto)

FPor o gque se refieres a la cuestién  de  la  tablilla, hay una

completa mseguridad, puesto que no existe otro testimonio

donde se recifiquen las formalidades segwdas en  tales

¢ircunstancias, TN amibargo, Harrrisan (154, n.g) dega

4eT




acierto el 'Dly’bbl‘én"l;a_—.
de |s.>eio_‘ sea sotist
habido una . le:
canc'eladc; “al

el

recido.:-

crtas las:

un-’

en

e . insertadas:’

cuandco - .2l argumento
€SC0,=a .~ MeNnos ~que no hava
testamento no  podria  ser

posteror”  (of. . nuevamente

_de para anular un testamento

g'uar*daron en depdsito).  Seygin

del. paragrato ha side obscu-

Wyse, - por egemplo  (207-10),

seauchet a  partir de este

osterjor - llevade a su  tirmine
uno--—anterior, y (i) 1as  adi-

nechas “a  un  testamento ya existente

d&cymento por separadé eran validas junto
con: el tésta(ﬁ&nto, ¥ las +rechaza en =1 sentido de  que no
estan  gustificadas por el - pasaje en  cuesudN.  Empero, su
propia  posicién - es  demasiado  suspicaz:  seqgin &, la  primera
proposician  descansa en  "una creencia inccente  de la  histo-
™a  cdel  sobrinoe”. Tampoco nes . convence  su  afirmacién  de que-j
"el modo m&s facil" de que los  sobrinos  heredaran tode fuese
que Cleammo  “destruyera =i testamento y muriese ntestado".
El  erudite también rechaza la comparacién  <on el caso  del
dizcurso Vi, donde Eucteman, despues de  dos  anos, "anula” un
testamento gue  habla dJdepositado con un familiar -para o
cual (:-i-ta a. Ios  ausmos testigos d; entonces vy reahza la
operacian en  presencia. del. arconte-, -aduciendo, sin ningin
fundaments, gue s trataba en de un  contrato.

realidad
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For - otra  parte;  al . pargcer,  tante’ aqui .como en -el caso

cel L ¥L- séloewistiaunCoriginallidel’ “testaménto, ‘que era el

depositade, cantraramente- A o que .nos t deja ver &l de Teo-
fraste (DL, V.BT), _del cual se héxcen‘tr’es copias, y a cada

entrega  en  depédsito | acuden diferentes testigos; en el caso

de  Lys., XXXH, 7, | inclusive el propw  testador se  reserva
sus copias en su casa (o¥kot GUTiypapd FOTAA -
wov).

gara no __dejar gue este AsSunta  Se convirtiera en ob

(S0 dge HtigiQ por paitte nuestra...: Afirmacion faisa,

St nos  atenemos  a  otros  Testimonios  del mismoe  Iseoa. En efec- .
to, en il s& pone =n  evidenhia que, para la ley ateniense,
los  Gnicas  gue  padian tomar posesidn  de 3‘\« herencia de  mane-
ra  automitica & la muerte el prometario, y S que mediase
tramte  alguno, ran tes . hjos  legitimos  (3341,60). En el
caso del mjo adoptado por testamento, éste  promovia  la
remvindicanen  como  mero tramte,  ya que  asi  Se  aseguraba

contra cualgquenr pamente det testador que pretendiese

arrebatarie ta herencia (E860,61), £ inclusive Se  menciona
come  "iegal” (587  wapd Ty wépev) una  demanda  de

reivindicacién contra el hijo adoptivo. AQui, @n cambio, el
litigants  pasa por  alto  toda ta  l2gislacidn sobreé  la matera

con €l objeto de  callar que  Jos  beneficiarws  del testamento

seguraments  hatlan o adoptados por  Cledmmo.

§ 26

a2 duda o

131

parecerda _evidente... Lugar comin.  Cf.

i



en contra

de

voluntad _del " difuntd
(cf. com.  gr) aque
al §3%, donde

constrruce

an o en,

evidencia cuando,

caracter’  retérico queda en

tres. . puntos. importantes  que

menciona,  sélo da"ple -~para¥ que. . se  hable del tercero -el

menos  objetivo-: las.itintenciones" . del difunto; el

tema de

la voluntad . del di-Fun,t'pasE encuentra es_ poradicamente, como

e Is. VI, 41 e 1soé., XX, a7,

§ 29

i
SQuUIEn de. vosotros..? iY que aquél,..?:

preguntas que en realicdad equivalen ] una

negativa. VEase el com, esp. a §3 y el corresp.

esate  mismos paragrafo.

Serie de

respuesta

al

tuvae diferencias con algunos de elios:

que traiciona El medias lo que el litigante

ha

diciendo  sobre las  malas relaciones entre Clednimo

gr. de

Frase
venido

Y sSus

adversarios, El orador matiZza aqui la expresion, dejando ver

que el chifunto  en  realidad no  estaba  enemstado  con  todos
sus oponsntes, smo  $ilo con algunos; mas  atun, a  continua-
cién presenta ejemplos ce glu:ha enemistad hacia .unoe  solo,
Ferznico. cf. 5332 estaba

distanciado”,

"con atgunos de los cuales
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ES inGtil hablar

mediante - la-“-sua el tema de la

relacion del tantas veces

escamoteada algr.

Rionisio, donde Clednimo

invitad  a - todos Usussiparientes:’yio-a - -mMUcChos - otres - ciu-

dadanos..,:

‘setrata. . aquiodessouniiusacrificio  privade, no

sabemos s/ de  alabdnza al divs,  de  accién | de gracias o de

peticisn  de ayuda. (¢f. OCD, 8.V,

SACRIFICE, . -donde erranea-
mente se cita’ coma  fuente .a. sin especificar &l

g ; L,,« H
fugar), en el cual seguramente.’s llevaba “a - caba un  banguete

en. comin, Del ‘epiteto de rk;“‘bio'nfsi‘o,ﬁb"devor‘ador‘ de bueyes"
(BoUmpayos), % de e :;élvéfciéh'v' con estos animales,
podemos inferir que se  le saecrificaban de preferencia
bueyes, probablemente asados a  la  manerfa tradicional y  no
crudes, ya que aparesntemente no  son  confiables  las  eviden-
CHES de gue la "omofagia® fuese practicada en E] Epaca
clasica,  contrariamente a o que ¢opina Rhode, Psyche |,
235. Cf. OCD, cit. y DIONYSOS.

Acerca dJde las Glaseg de  sacrificios, s se les cataloga
seqgan 1a intencion  del sacrificador al  realizarlos, los  hay
propiciatorios que s& presentan como  ofrendas (o libaciones)
a los dioses, con el  fin  de. asegurar sus favores y . conservar
3u amistad; expiatorios, rara aptacar las intenciones

malvadas de algunos dieses, © seres sobrenaturales crueles e

17




‘ofrenda es
secundaria, ” sangre de la

npiedad  cometida

victima, “las: manchas;
por el que' o-Fl‘e'ceu n "hay una aran

variedad  de - sacrificic

que  _se realizan
s.oa  los  dioses;
para investigar &l parvEnir, un’ oriculm, y  con

otros fines adivinatorios . Jos puede habenr

‘mixtos, como  los | sAcrificios Vﬁrdb'i‘c'i‘aforio's donde se
examinan las entraifas d»: las kvfctirﬁalé - (PTE. Legrand,
.Daremberg—saglib, ER'S SACRIFICIUM).. "Al  ‘parecer, .en esta
tltuima clase de . sacrificiog simbélicos, donde inclusive
Hega & perderse la nocidén de ofrenda, el rito sacrificial
desaparece come Ffin en si mismo y se éo‘nwerte simplemente
en un  vehiculo, una puerta de entrada para  comumcarse  con
otras  dimensionegs  na humanas. -

hacia Panarmo...: nombre e varios puertos. Far la
expresidn "iha a pie" Hm:d(;mv) 1o mas segura es aque
se trate de uno deg &stogs vy no  del ¢onocide  puerto  de  Sicilia

(Cf.,  Tuec. VI, 2 Fplibio, L 28),  hoy Palermo.

§ 34 .

afirman que sstimaba. m&s:..: £n r"ealidad jamas

se.’ sirven del valor ' univoco

afirman tal casd.. Los. Linog
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o o A7 3

de pmul EY

w
w
<«

SOUiEn Tide Tivosoirg del. idifuntg?:

Serie. de  preguntas’ Jascpriueba). La

comuin;:

repetician . del ugar, dedas mAs -

solemnidad " " al pert

§ 37

todos  saben " que...: : ipar, g

verdad de que lo -que -se “afirma. “En’

certeza, -pues si__bien’inoll Hay:.d

sobrinos son los parientes mas

chscusién

Claérmimo

= Foliarco, U padre...:,

rreales  (argumentacisn T por T verosimilitud)

que, dando a conocer las obligaciohes
demandantes hacia el difunto, s puedan ' deducir’ sus derechos

y se avalen en mayor medida Sus: - pretensiones. - Gf. ' §44Ss.

a mantener al abuela..la’ “mas ‘extrema repulsa: En
efecto, ademis e la- . presién - social y familiar que
sequramente  se  sercia para protegera los  ancianos y  a. los

husrfanos e hijas - herederas,  existian procesos legales
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especiales que el arconte éncargaba

instruir, . dénde

cualquier  persona - presentar..da;

demanda  sin - que uma: ‘en - deposito
(CF. Arist,, Consty
padres - (yovEuy:

nuerfanas = (dpw

una -hija herede

(riafpou

Fero sn "sé ’ha: legado una fm‘;tuna, iconsiderais
dusto,..7: CQ'rim‘sa for‘*ma de argumentar de acuerdo  con un
senticlo  de  reciprocidad ‘-',1‘e matices muy populares, como  de
“rojo por ogo, diente por diente”,  La. justicia est& concebida

tanto  en el terreno de las obligaciones como en el de los

cderechos, igual aque en §44ss, Idea de  conveniencia que  tifie

un rEgimen  de utliclad  comian  ¢como’ es el democratica.

Es necesario, sefiores, -fque 25 HUiEis... Funto
cardinal  en la’ . ciscusidn © de. oS ,:sobrinos: es .mas valida vy

confiable una relacién . - de. paren’te‘scvo‘kque un testamento.

Abunda  en  ello hasta el " 347,

coma acosiumbris: Ff{f“mula ‘ incidental salo para

Congrasiar se con los Jueités;



Pues “Seintroducen

dos frases. -a ) que los  Jueces

en general identifi a ‘los - lazos de

parentesco, |y 43S5t0 pornue entre  vecinos vy
parientes  dehian . conocel
han presentado teéta_ Isos, " argumentos nque queda

absortido  por. £l primera ciudadanos  se

conecian en  una - cibdad

(para el ahe 400 cen 90 000 el total de

ciudadancs,  hombres “CFITY0CD; T 8. T POPULATION),

era ewvidente que’iiten maneja’}“_é.é con mucha habilidad

el asunto de los ta{étéménﬁ)é : 573;:1r‘a‘ que .no fuesen desenmas-
carades como - fraudes. Al: parecer no  epa muy coman  que
presentaran un té%iéﬁ)é:ﬁo V‘personas que no estuviesen ligadas
al  difunto  en - algin - grado de  parentesco (en el dnico e&j. de
1s.,, el disc. IV, se menoionan  algunos  casos). El manejo  de
la psicologia de los  jueces por parte de’ Iseo es  sumamente
habil, puesto  que en  principio oS exhibe ante sSI  mismos como
ejemplo  de  gusticia con la frase  como  acostumbrais", y en
sequidla 1o refuerza . con las genearalizaciones presentadas a

centinuacian.

Lepues o obstacubizaron 3Y anulacién, Rese a que

Clednim la queria: Una vez mas, se da como  .un hecho

LN B

algo aque no tiene  ouro apoya - que las  afirmaciones de los

lithgantes.
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S
w

Si bien clednime 1o anula. Vzase el com, esp. a

“w

supongames - que ... tiednimo. - estuviese vivo...: Se

continta el msmo p:‘m:edlm}ento de - reclamar los derechos de
acuerdo ‘con las obhgaciones, que ya se& habia iniciade  en
639, Be&  trata de  encontrar  al  heredero idaneo  por.  elimi-

nacién. de.  todas las posibilidades, menos  una.

§ 46

.las leyes e habrian concedido este legado:

curioso  mode e avalar, mediante el respalde de la ley -que

es mcontestable- una argumentacidn  por  verosimilitud,

EPILOGO (8§48/51):
§ 48

He Aqui, sntonges, ies ©  puntos principales...: Frase

que i la sintesis  de  Jos  asuntos  discutidos, a  fin de
que en la  dluma mpresién de oS jueces la situacidn sea 1o

mas clara 2O sile.

§ 49

-T2 ) asunto &g legal

=3
3
o)

ralmente,  "qui.. tan 250 el asuUnTa";
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carece  de un

griiege ' de

la  é&poca

§ 51

Coformula  de  saplica
a los " una - légica - de la
Justcia .o largo del

ciscurso; de, un  primer

discurso al ;ribunal, Y

le inter i “pués, termina

planteando el “gontradiccian.  que  ha

venido utiizando, a  fin_ de rjefsaltar" la rgr‘avedad en o caso de

que  los JLieces tomen . 1a “decisién eguivocadar (C‘F.‘ esquema - en

la: (nkroducaidn Pas¥icolor ol discurse).

al, - pern
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