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Mise en contexte 

Description générale d’un marteloscope 

Un marteloscope est une aire d’exercice de martelage d’une superficie de 1 hectare. Il est 

jumelé à un « compilateur » informatique qui permet d’analyser l’intensité et la nature du 

prélèvement de chaque marteleur, selon différents critères. 

L’ensemble des arbres ayant un diamètre à hauteur de poitrine (d.h.p.) supérieur à 9 cm ont été 

inventoriés, numérotés et leur position cartographiée. Ces informations donnent un aperçu de 

l’état initial du peuplement (volume sur pied, surface terrière, répartition des essences par 

classe de forme, vigueur, potentiel de sciage, etc.) ainsi que le plan précis du dispositif. 

L’application informatique associée permet de visualiser la synthèse des choix de récolte opérés 

par les participants (volume retiré, catégories de bois enlevées, etc.). 

Les marteloscopes de ce réseau sont subdivisés en six corridors de 16,7 mètres de large afin de 

faciliter la pleine couverture du dispositif par les marteleurs (Figure 1). Le numéro de chaque 

arbre a été peinturé à hauteur de poitrine de façon à les rendre facilement visibles pour les 

utilisateurs qui se déplacent dans le sens indiqué pour chaque corridor. 

 
Figure 1. Exemple de conception d’un marteloscope. Les flèches indiquent le sens des déplacements 

recommandés afin que le numéro de chaque arbre soit facilement visible.  
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Utilisations prévues des marteloscopes 

Les marteloscopes sont installés afin de répondre à deux besoins particuliers : 

1. Formation et standardisation : 

a. Étudiants des programmes de formation en foresterie. 

b. Main d’œuvre effectuant les inventaires et la classification des tiges. 

c. Opérateurs d’équipements de récolte. 

d. Superviseurs d’opération de récolte. 

 

2. Recherche fondamentale et appliquée : 

a. Base pour discussions entre les différents acteurs de la gestion forestière. 

b. Développement d’outils d’aide à la prise de décision pour la gestion des 

peuplements inéquiennes. 

c. Évaluation de modifications de prescriptions sylvicoles. 

d. Développement d’outils de télédétection. 

 

Historique du site 

Aucun historique d’intervention de récolte n’a été trouvé pour ce bloc.  

Le marteloscope est installé dans le secteur témoin d’un dispositif expérimental de coupe 

visant à comparer diverses méthodes de choix des arbres à couper qui fut installé à l’hiver 

2008.  
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Localisation des quatre marteloscopes installés en 2013 
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Localisation du marteloscope Saint-Quentin 

 

 

 

M
ar

te
lo

sc
o

p
e

 



 

Marteloscope Saint-Quentin – Mars 2013 Page 8 
 

État initial du marteloscope Saint-Quentin 

Répartition du nombre de tiges 

 

 

 

  

Arbres par hectare

Espèces 10-18 dhp 20-28 dhp 30-38 dhp 40-48 dhp 50-100 dhp Total Proportion dhp moyen

Érable à sucre 75 54 21 18 8 176 29% 27,0

Bouleau jaune 16 10 18 13 0 57 9% 31,5

Autres feuillus 19 36 19 12 3 89 15% 29,1

Hêtre 102 41 17 2 0 162 26% 19,8

Résineux 60 33 6 0 0 99 16% 18,9

Non commercial 28 2 0 0 0 30 5% 14,2

- 0 0 0 0 0 0 0% 0,0

Total 300 176 81 45 11 613

Proportion 49% 29% 13% 7% 2%
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Répartition de la surface terrière 

 

 

 

Répartition du volume marchand 

 

Surface terrière par hectare

Espèces 10-18 dhp 20-28 dhp 30-38 dhp 40-48 dhp 50-100 dhp Total Proportion

Érable à sucre 1,2 2,3 1,9 2,7 1,9 10,1 36%

Bouleau jaune 0,3 0,5 1,8 1,9 0,0 4,4 16%

Autres feuillus 0,3 1,7 1,6 1,6 0,7 5,9 21%

Hêtre 1,4 1,8 1,5 0,3 0,0 5,0 18%

Résineux 0,8 1,5 0,5 0,0 0,0 2,8 10%

Non commercial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0%

- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0%

Total 4,0 7,7 7,3 6,5 2,7 28,2

Proportion 14% 27% 26% 23% 9%
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-

Espèces 10-18 dhp 20-28 dhp 30-38 dhp 40-48 dhp 50-100 dhp Total Proportion

Érable à sucre 4,8 13,3 12,5 17,8 12,5 60,9 36%

Bouleau jaune 1,0 2,5 10,5 11,5 0,0 25,6 15%

Autres feuillus 1,3 9,4 9,6 9,8 4,2 34,3 21%

Hêtre 5,9 11,5 11,0 2,1 0,0 30,6 18%

Résineux 3,5 9,1 3,2 0,0 0,0 15,8 9%

Non commercial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0%

- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0%

Total 16,6 45,8 46,8 41,3 16,7 167,2

Proportion 10% 27% 28% 25% 10%

Volume marchand par hectare
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Érable à sucre 52,6 6,5 1,7 61 36%

Bouleau jaune 18,6 5,8 1,1 26 15%

Autres feuillus 28,1 3,5 2,7 34 21%

Hêtre 30,2 0,4 0,0 31 18%

Résineux 10,6 5,1 0,0 16 9%

Non commercial 0,0 0,0 0,0 0 0%

- 0,0 0,0 0,0 0 0%

Total 140,2 21,5 5,6 167

Proportion 84% 13% 3%
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Répartition du nombre de tiges et du volume par catégorie de risque1 

 

 

 

 

 

                                                      

1
 Pelletier, G., D. Landry and M. Girouard (2013). A tree classification system for New Brunswick. 

Edmundston, New Brunswick, Northern Hardwoods Research Institute. « R5 » & « R6 » 
représentes respectivement les arbres morts avec et sans produits récupérables. 

Catégorie de risque - nombre de tiges / hectare

Espèces  R1  R2  R3  R4  R5  R6 total proportion

Érable à sucre 3 78 81 5 0 9 176 29%

Bouleau jaune 0 20 35 0 0 2 57 9%

Autres feuillus 1 24 41 9 0 14 89 15%

Hêtre 0 4 82 60 0 16 162 26%

Résineux 12 31 34 0 1 21 99 16%

Non commercial 1 6 11 1 0 11 30 5%

- 0 0 0 0 0 0 0 0%

Total 17 163 284 75 1 73 613

Proportion 3% 27% 46% 12% 0% 12%

Catégorie de risque - nombre de 
tiges / hectare

R1

R2

R3

R4

R5

R6

Catégorie de risque - volume / hectare

Espèces  R1  R2  R3  R4  R5  R6 total proportion

Érable à sucre 0,3 15,5 36,0 3,9 0,0 5,1 60,9 36%

Bouleau jaune 0,0 9,1 16,1 0,0 0,0 0,3 25,6 15%

Autres feuillus 0,1 10,1 18,1 2,7 0,0 3,4 34,3 21%

Hêtre 0,0 1,0 7,2 17,0 0,0 5,5 30,6 18%

Résineux 3,0 3,0 4,2 0,0 0,1 5,4 15,8 9%

Non commercial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0%

- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0%

Total 3,5 38,7 81,6 23,6 0,1 19,8 167,2

Proportion 2% 23% 49% 14% 0% 12%
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Répartition du nombre de tiges et du volume par catégorie de forme2 

 

 

Aspect économique 

 

                                                      

2
 Pelletier, G., D. Landry and M. Girouard (2013). A tree classification system for New Brunswick. 

Edmundston, New Brunswick, Northern Hardwoods Research Institute. 

Catégorie de forme - nombre de tiges / hectare

Espèces  F1  F2  F3  F4  F5  F6  F7  F8 total proportion

Érable à sucre 36 100 4 0 8 9 13 5 175 30%

Bouleau jaune 9 28 2 0 0 4 10 2 55 9%

Autres feuillus 20 37 3 1 6 2 10 6 85 14%

Hêtre 37 91 0 4 8 5 5 3 153 26%

Résineux 73 15 0 0 0 6 1 0 95 16%

Non commercial 0 15 0 1 3 3 2 0 24 4%

- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%

Total 175 286 9 6 25 29 41 16 587

Proportion 30% 49% 2% 1% 4% 5% 7% 3%

Catégorie de forme - nombre de tiges / hectare

Catégorie de risque  F1  F2  F3  F4  F5  F6  F7  F8 total proportion

R1 12 5 0 0 0 0 0 0 17 3%

R2 56 84 3 0 6 5 8 1 163 28%

R3 65 150 6 2 8 15 28 10 284 48%

R4 18 33 0 4 7 4 4 3 73 12%

R5 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0%

R6 23 14 0 0 4 5 1 2 49 8%

Total 175 286 9 6 25 29 41 16 587

Proportion 30% 49% 2% 1% 4% 5% 7% 3%

Valeur

Espèces

Coût de 

récolte

Prix au 

moulin

Valeur au 

bord de 

route

Érable à sucre 927  $          2 548  $      1 621  $      

Bouleau jaune 386  $          1 177  $      791  $          

Autres feuillus 534  $          1 305  $      772  $          

Hêtre 519  $          1 143  $      624  $          

Résineux 281  $          812  $          531  $          

Non commercial -  $          -  $          -  $          

- -  $          -  $          -  $          

Total 2 647  $      6 984  $      4 337  $      
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Espèces 10-18 dhp 20-28 dhp 30-38 dhp 40-48 dhp 50-100 dhp Total Proportion

Érable à sucre 82  $            348  $          389  $          496  $          307  $          1 621  $    37%

Bouleau jaune 17  $            56  $            327  $          391  $          -  $          791  $        18%

Autres feuillus 21  $            192  $          218  $          237  $          103  $          772  $        18%

Hêtre 91  $            234  $          248  $          50  $            -  $          624  $        14%

Résineux 98  $            330  $          103  $          -  $          -  $          531  $        12%

Non commercial -  $          -  $          -  $          -  $          -  $          -  $        0%

- -  $          -  $          -  $          -  $          -  $          -  $        0%

Total 309  $          1 159  $      1 285  $      1 174  $      410  $          4 337  $    

Proportion 7% 27% 30% 27% 9%

Valeur nette par hectare
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Valeur au bord de route par arbre

Espèces 10-18 dhp 20-28 dhp 30-38 dhp 40-48 dhp 50-100 dhp moyenne

Érable à sucre 17  $            26  $            31  $            28  $            25  $            27  $          

Bouleau jaune 16  $            22  $            31  $            34  $            -  $          31  $          

Autres feuillus 16  $            20  $            23  $            24  $            24  $            22  $          

Hêtre 15  $            20  $            22  $            24  $            -  $          20  $          

Résineux 28  $            36  $            32  $            -  $          -  $          34  $          

Non commercial -  $          -  $          -  $          -  $          -  $          

- -  $          -  $          -  $          -  $          -  $          

moyenne 19  $            25  $            27  $            28  $            25  $            26  $          

Valeur nette par mètre cube
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Localisation des arbres du marteloscope Saint-Quentin 
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Cartographie détaillée par groupe d’espèces 
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Photo aérienne du marteloscope 

 

 


