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Babus Antal

Adalékok Fülep Lajos Magyar mûvészet éhez

Az 1902-ben Nagybecskereken érett sé gi zett Fülep La jos nak már je len té keny új ság -

írói, szí ni kri ti ku si múlt volt a há ta mö gött, ami kor 1904-tôl bu da pes ti, mai mér ték -

kel mér ve ôs kon zer va tív la pok nak, a Hazánknak, majd AzOrszág nak lett a bel sô

mun ka tár sa. Ne ve a fô vá ros ban is ha ma ro san szé les kör ben is mert té vált, és ret te -

gett szí ni és kép zô mû vé sze ti kri ti kus ként em le get ték. Az ak ko ri idôk li be ra liz mu sá -

ra jel lem zô, hogy kon zer va tív la pok mun ka tár sa ként Fülep tá ma dott min dent, ami

kon zer va tív volt, de leg fô kép pen a hi va ta los aka dé mi kus mû vé sze tet, el sô sor ban a

fes té sze tet. Mint Amûvészetútvesztôje cí mû 1905-ös cik ké bôl ki de rül, az aka dé -

miz must tet te fe le lôs sé azért, hogy „nincs magyarmû vé sze tünk!” A hang súly a ma-

gyaron van, amit ma ga Fülep sze dett dôlt be tû vel. Ugyan is „Az aka dé mia min dig

kon zer va tív és ezen fe lül koz mo po li ta. Ide gen gon do lat vi lág, ide gen föl fo gás, ide gen -

bôl át vett for mák, ide gen mes te rek ta ní tá sa – hogy le het ne ez ma gyar?”1 Fülep már

há rom év vel ko ráb ban, 1902-ben, mind össze ti zen hét éve sen a Nagybecskereki

Hírlapban kö zölt, Képekakiállításról cí mû cik ké ben a kor társ mû vé szet koz mo po li -

tiz mu sát kár hoz tat ta, „a mai ros ka do zó tér dû, ideg ba jos, koz mo po li ta mû vé szet”-rôl

be szélt, de a baj for rá sát ak kor még nem ne vez te meg.2

Fülep te hát már ka masz fej jel a sa já to san, csak ránk jel lem zô ma gyar mû vé szet

meg te rem té sé ért szállt sík ra. Ke ve sen gon dol kod tak így ab ban az idô ben, és nem

csak a Fülep ál tal meg ve tett kon zer va tív aka dé mi kus vi lág ké tel ke dett a sa já to san

ma gyar mû vé szet meg te rem té sé nek le he tô sé gé ben, ha nem el len fe le, a li be rá lis,

sza bad gon dol ko dó ér tel mi ség is. Já szi Osz kár, az utób bi ak egyik leg te kin té lye sebb

alak ja, aki pe dig min den té ren foly ton os to roz ta a kon zer va tív ural ko dó ré te get,

eb ben a kér dés ben a „vas ka la pos” kon zer va tí vok kal ke rült egy plat form ra. 1908-

ban, há rom év vel Fülep em lí tett cik ke után je lent meg Mûvészet és erkölcs cí mû

köny ve, amely ben kü lön fe je zet ben ér te ke zett a mû vé sze tek fej lô dé sé rôl, jö vô beni

út ja i ról: „Ha la dás a bo nyo lult ság és a kü lön bö zô dés irá nyá ban (a tech ni kai esz kö -

zök fej lô dé sé vel kar ölt ve), ha la dás a val lá si és az osz tály jel le gû mû vé sze ti te vé -

keny ség tôl a sza bad egyé ni sé gek mû vé sze te irá nyá ban, ha la dás az ego iz mus tól a

szimpáthia, az em ber tôl a ter mé szet fe lé, ha la dás az eszthétikai él ve ze ti kör ki ter -

je dé se irá nyá ban, haladás a nemzeti partikularizmusból az általános emberi felé:

ezek azok az irány za tok, me lye ket a mû vé szet fej lô dé se elénk tár.”3

Mi vel ma gya ráz ha tó, hogy Fülep már ti zen éve sen a sa já tos ma gyar mû vé szi for -

ma nyelv meg al ko tá sa mel lett kö te lez te el ma gát, hol és ki tôl kap hat ta er re az ösz -

tön zést? Két ség te len, hogy a leg fon to sabb a bel sô té nye zô volt, Fülep na gyon fi a -

7

1 FÜLEP La jos: Egybegyûjtött írások I. Cikkek, tanulmányok 1902–1908. Szerk., jegy ze tek, név mu ta tó
TÍMÁR Ár pád, Bp., MTA Mû vé szet tör té ne ti Ku ta tó In té zet, 1988, 76.

2 Uo., 22.

3 JÁ SZI Osz kár: Mûvészetéserkölcs. Bp., Grill Ká roly, 1908, 195. (Ki eme lés B. A.)



ta lon meg nyi lat ko zó rend kí vü li te het sé ge. Az is nyil ván va ló azon ban, hogy a kül sô

kö rül mé nyek is a ke zé re ját szot tak. A vaj da sá gi Nagybecskerek, ahol éle té nek el sô

két év ti ze de el telt, sok nem ze ti sé gû vi dék volt, ma gya rok, szer bek, né me tek, szlo -

vá kok, ro má nok él tek itt egy más mel lett. 1903-ban Streitman4 An tal, a nagybecs -

kereki gim ná zi um és egy ben Fülep rajz ta ná ra gyer mek rajz-ki ál lí tást szer ve zett. Út -

tö rô vál lal ko zás volt ez ak ko ri ban, bu da pes ti mi nisz te ri á lis tiszt vi se lôk is vál lal ták

a hosszú uta zást, hogy meg te kint hes sék. A gye re kek még ôszin ték, ôk még azt fe -

je zik ki, ami a gén je ik ben, az ösz tö ne ik ben, az ér zel mi vi lá guk ban rej lik, s nem azt,

amit meg ta nul tak, amit ma guk ra szed tek. Fülep a he lyi lap ban be szá molt az ese -

mény rôl, és fi gye lem re mél tó meg jegy zést tett: „Et nog rá fi ai ér de kes ség is rej lik a

ki ál lí tás ban. A fa ji sa ját sá gok nak meg nyi lat ko zá sát és fej lô dé sét ta pasz tal hat juk

mind un ta lan.”5 Fülepnek te hát már ek kor föl tûnt, hogy a kü lön fé le nem ze ti sé gû

gyer me kek nem egy for mán lát ják a vi lá got, nem egy for ma a szín- és for ma vi lá guk,

s mind egyik nép nek meg van a csak rá jel lem zô stí lu sa. Ez egy ben ar ról is meg gyôz -

te, hogy a „ma gas” mû vé szet ben is a sa ját utun kat kell jár nunk, ma gyar stí lust kell

te rem te nünk.

Bár Fülep szó hasz ná la tá ban a mû vé szet a kép zô mû vé sze tet je len ti, és nagy hírû

mun ká já ban, az 1923-as Magyarmûvészet ben is csak az épí té sze tet, szobrászatot

és fes té sze tet ve szi gór csô alá, le kell szö gez ni, hogy a töb bi mû vé sze ti ág leg jobb -

jai is föl is mer ték ugyan azt, amit Fülep, ôk is ha son ló cé lo kért küz döt tek. Ves sünk

egy fu tó pil lan tást a töb bi mû vé sze ti ág ban ural ko dó ál la po tok ra!

1906 de cem be ré ben je lent meg Bartók és Kodály vé kony fü ze te, a Magyarnép-

dalok (köz is mert cí mén 20magyar népdal), amely nek elô sza vát ket ten je gyez ték

ugyan, de Kodály fo gal maz ta, és amely a ze né ben azt a célt tûz te ki, hogy a ma gyar

nép dal ke rül jön be a hang ver seny ter mek be. Ugyan olyan for ra dal mi prog ram volt

ez a ze né ben, mint a kép zô mû vé szet ben a sza kí tás az aka dé miz mus sal. 1932-ben

Kodály így jel le mez te a XX. szá zad ele jé nek bu da pes ti ze nei éle tét, azo kat az éve -

ket, ami kor vi dék rôl a fô vá ros ba ke rült, ami kor nap vi lá got lá tott a Magyarnépda-

lok: „A kon cer te ken csu pa olyan da ra bot ját szot tak, ha a prog ram vé let le nül nem

ma gya rul van, azt hi het te vol na az em ber, hogy egy kis né met vá ros ban van; kü -

lön ben is alig múlt pár éve, hogy a fil har mó ni ai hang ver se nyek mû so rá nak hát lap -

já ról a né met szö veg el ma radt. [...] Nem cso da, hogy eb ben a nagy né met vi lág ban

bor zasz tó vá gya ko zás fo gott el ben nün ket az iga zi Ma gyar or szág után, amely Pes -

ten se hol sem volt ta lál ha tó, mert Pes ten úgy szól ván a né met volt a ze ne hi va ta los

nyel ve. Mi ámul va lát tuk ezt, mert az új sá gok ból, ahon nan ed dig is mer tük, Bu da -

pest a mil len ni um dics fé nyé ben úszó ma gyar élet fó ku sza volt sze münk ben, és ebbe

a nagy csa ló dás ba kép te le nek vol tunk be le nyu god ni. Ámul va lát tuk, hogy csak meg

kell ka par ni Bu da pes tet, s a fel szín alól mind járt elô buk kan a ré gi né met vá ros.”6

8

4 Fülep Streitmannak ír ta ta ná ra ne vét, de mai mo nog rá fu sa, Né meth Fe renc a Streitmann ala kot hasz -
nál ja.

5 FÜLEP La jos: Agyermekmûvészetikiállítás = FÜLEP: i.m. (1988), 37.

6 KODÁLY Zol tán: Vallomás.ElôadásaNyugat-BarátokKörében = Uô: Visszatekintés1–2.Összegyûjtött
írások,beszédek,nyilatkozatok. Szerk. BÓNIS Fe renc, Bp., Ze ne mû ki a dó, 1974, 2., 488.



A Magyarnépdalokat ugyan az az élet ér zés hív ta élet re, ami Fülep cik ke it, és Fülep

azon nal meg ér tet te, hogy Kodályék ugyan azo kért a cé lo kért küz de nek, mint ô.

Azon nal fel is mer te a Magyarnépdalok je len tô sé gét, ami rôl az is ta nús ko dik, hogy

1907 szep tem be ré ben, ami kor hét év re olasz föld re in dult, vit te ma gá val a fü ze tet.7

Az iro da lom ban is ha son ló volt a hely zet. 1906-ban je lent meg Ady el sô, ha mi -

sí tat la nul „adys” verseskötete, az Újversek. A cím ön ma gért be szél, Ady új idôk új

da la i val je lent ke zett a te het ség te len Arany-epi go nok, a Szabolcska Mi há lyok ápo -

ro dott vi lá gá ban. Ar ról azon ban gyak ran meg fe led ke zünk, hogy kö tet nyi tó ver sé -

ben a „nyu ga tos” Ady azt is mond ja ma gá ról, hogy Verecke út ján jött, te hát vál lalja

a ma gyar tör té nel mi múl tat, a hi va ta los Ma gyar or szág ál tal ki át ko zott ver sei pe dig

nem csak újak, ha nem ma gya rok is: „még is új, és ma gyar”. Nem vé let len, hogy az Új

versek rôl ép pen Fülep ír ta az el sô ér tô kri ti kát. Nem is kri ti kát, ha nem dics him -

nuszt!

A ma gyar nem ze ti stí lus, a ma gyar íz lés szem pont já ból az épí té szet te rü le tén is

ál dat lan ál la po tok ural kod tak az or szág szí vé ben. Lechner Ödön, a kor leg na gyobb

épí té sze ek ként fa kadt ki Lyka Ká roly lap já ban, a Mûvészet ben, ugyan csak 1906-

ban8: „ha az ide gen vé gig megy Bu da pest ut cá in, a vi lág min den nem ze té nek stí lu -

sát meg ta lál ja, csak a ma gyar nem ze ti vo nást nem lát ja épí té sze tünk ben”.9 Lechner

is a ma gyar stí lus meg te rem té sé re tet te fel éle tét, amit idé zett, a Magyar forma-

nyelvnemvolt,hanemlesz cí mû prog ram adó cik ké ben fej tett ki. A vál lal ko zás nagy -

sá gát, Lechner ön tu da tát és el szánt sá gát jel zi, hogy a cím fél re ért he tet le nül Szé che -

nyi het ven hat év vel ko ráb bi, szin tén prog ram adó nagy mû vé nek, a Hitel nek a be -

fe je zô mon da tá ra utal: „So kan azt gon dol ják: Ma gyar or szág – volt;– én azt sze ret -

ném hin ni: lesz!” Ma gya rán, Lechner ott foly tat ja, ahol Szé che nyi ab ba hagy ta, csak

ô az or szág épí té sze ti ar cu la tát kí ván ja meg re for mál ni, ami a töb bi mû vé szet meg -

re for má lá sát is ma ga után von ná: „Az épí tô mû vé szet volt min den kor az összes mû -

vé sze tek any ja, fej lesz tô je. Min den mû vész em ber vall ja, hogy a ma gyar mû vé szet

re form ja, ma gya ro sí tá sa csak az épí tô mû vé szet re for má ci ó já nak, ma gya ro sí tá sá nak

ke re té ben le het sé ges.”10 Lechner azt is meg mond ja, hogy mi ként, mi bôl és ho gyan

kell meg te rem te ni a magyarmû vé sze tet: „A ma gyar nem ze ti stí lus igen is meg van a

ma gyar nép nél; még pe dig ha tá ro zot tan fel is mer he tô en. [...] Ne künk ezt a ma gyar

nép stí lust meg kell ta lál nunk, mint va la mely nyel vet; mint ahogy meg ta nul tuk a gö -

rög nép stí lust. Ki kell ta lál nunk sza bá lya it, be le kell mé lyed nünk sa já tos szel le mé -

be, hogy maj dan mint kul túr em be rek be le vi gyük e for mák szel le mét a mai kor na -

gyobb, fej let tebb, sôt mo nu men tá lis épí tô fe la da ta i ba.”11 Lechner ek kor már hí res,

el is mert épí tész volt, fel épí tet te a ma gyar sze cesszi ós épí té szet re mek mû ve it, az

9
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7 FÜLEP La jos: Nemzetiöncélúság = Uô: Mûvészetésvilágnézet.Cikkek,tanulmányok1920–1970. Szerk.
ZSÁMBOKI Má ria, Bp., Mag ve tô, 1976, 176.

8 Az 1906-os esz ten dô a XX. szá za di ma gyar kul tú ra egyik leg fon to sabb cso mó pont ja: ek kor je lent ke zik
for ra dal mi an új prog ram mal Kodály és Bartók, Ady, Lechner és Fülep.

9 LECHNER Ödön: Magyarformanyelvnemvolt,hanemlesz=Mûvészet, 1906, 1. sz., 3.

10 Uo., 10.

11 Uo., 6.



Ipar mû vé sze ti Mú ze u mot (1891–1896), a Föld ta ni In té ze tet (1896–1899), a Ma gyar

Ki rá lyi Pos ta ta ka rék pénz tárt (1899–1901), de en nek el le né re nem érez te úgy, hogy

rév be ért, hogy ön elé gül ten le von hat ja vi tor lá ját, ha nem to vább kí ván ta foly tat ni a

kí sér le te zést a ma gyar stí lu sért. (Meg jegy zem, ma ezt a kor sza kot ide gen szó val a

sze cesszió ko rá nak hív juk, és fe le dés be me rült, hogy ná lunk ere de ti leg ma gyar stí -

lus nak ne vez ték.)

Egy év vel ké sôbb Fülep – sa ját kút fô bôl vagy Lechner ha tá sá ra – hi tet tesz

Lechner fen tebb idé zett stí lus te rem tô el vei mel lett. 1907-ben je lent meg Malonyay

De zsô öt kö te tes alapmûvének, a Magyarnépmûvészeté nek el sô kö te te, Akalota-

szegimagyarnépmûvészete, amely rôl Kiss Jó zsef lap já ban, AHétben írt Fülep: „Ne -

künk ma gya rok nak, min dig spe ci á lis az ese tünk. [...] A mi spe ci á lis ese tünk je len leg

az, hogy ad va van egy kész né pi es stí lus, és az zal mû vész em be rek nek kel le ne va -

la mit tenniök. Iga zi mû vé szek re gon do lok, akik nek min de ne a ma guk egyé ni sé ge,

akik an nál erô seb bek, mi nél job ban ma guk ban tud nak len ni, an nál ér té ke seb bek,

mi nél ke vés bé mér he tôk má sok kal, mert nem ha son lí ta nak csak ma guk ra. Ezek az

em be rek egy kész stí lus sal ke rül nek szem be, me lyet nem ôk csi nál tak. Nem is lát -

ták en nek a stí lus nak az ere de tét. En nek a stí lus nak va la hol Ázsi á ban rin gott a böl -

csô je, s ma itt Eu ró pá ban be csü let tel, nagy erô vel és egész ség gel kép vi se li ma is

Ázsi át. [...] Egy gyö nyö rû szép, gaz dag eg zo ti kus stí lus. És be fe je zett stí lus. Mi a stí -

lus? A ro kon tö rek vé sek har mó ni á ja. Egy ség, össze tar tás, cent ra li zá lás. Itt a bök ke -

nô: év ti ze d ek óta min den faj ta mû vé sze tek ben on nan in du lunk ki, hogy egyé ni-e

va la mi vagy nem; ha stí lus ról van szó, egyé ni stí lus-e vagy nem. Szét rob ban tot tunk

min dent, ami az egyén sza bad sá gát leg ke vés bé is kor lá toz hat ta, rá bíz tuk ôt sa ját

ma gá ra, te gyen, amit tud, bo csás sa át a ma ga tem pe ra men tu mán a vi lá got.”12

Sa ját ma gá nak te szi fel a kér dést: „Nem élünk-e annyi ra az eu ró pai kul tú rá ban,

hogy mind egy ne künk, skót, dán, né met, fran cia, an gol, ma gyar stí lus? Nem ért jük-

e ôket egy for mán mind vagy egy for mán se hogy? Egyál ta lán – a kép zô mû vé sze tek -

ben – meg van nak még azok a kü lönb sé gek, amik haj dan? Az épí té sze ten és ipar mû -

vé sze ten kí vül le het má sutt nem ze ti stí lus ról be szél ni? Mi az an gol Turnerben, mi

a fran cia Cézanne-ban, mi a ma gyar Ferenczyben? Mi lyen a ma gyar kép, a ma gyar

szo bor? Meg mond ta ezt már va la ha va la ki? Ame lyi ken fo kos van, csiz ma és ár va -

lány haj, szûr kan kó és zsi nó ros laj bi? Nem? Hát? Pen dely Zsuska be pör dül a sza lo -

nunk ba, és Hely re Ka ti el rik kant ja ma gát – így? Ha az una lo mig haj to gat juk, hogy

le gyünk ma gya rok, azok le szünk tény leg?”13 Eb ben a pár ol da las cikk ben már benne

van Fülep klasszi kus mû vé nek, a Magyarmûvészet nek tel jes prob lé ma kö re, benne

van, ami Fülepet a ma gyar for ma vi lág fe lü le tes ke re sô i tôl el vá laszt ja. So kan úgy

gon dol ták ugyan is, hogy egy kép vagy egy szo bor már csu pán at tól is ma gya ros

lesz, hogy a raj ta lát ha tó ala kok ma gya ros ru hát vi sel nek. Fülep nem ér te be az

ilyen külsôdleges dí szek kel, sok kal mé lyebb re ásott: a fi lo zó fi ai ér te lem ben vett

for má ban ta lál ta meg a meg ol dást.

10

12 FÜLEP: i.m. (1988), 353.

13 Uo., 352–353.



Fon tos hang sú lyoz ni, hogy a sa já tos nem ze ti stí lus meg te rem té sé nek igé nyét

nem a ma gyar „na ci o na liz mus” szül te, ha nem a XIX. szá zad utol só har ma dá nak, a

XX. szá zad el sô év ti ze d é nek ti pi kus eu ró pai je len sé ge volt, elég, ha csak a ka ta lán

Gaudíra, a finn Akseli Gallen-Kallelára, Herman Geselliusra, Armas Lindgrenre, Eliel

Saarinenre, az orosz Vik tor Vasznyecovra és Fjodor Schechtelre uta lok. Mind nyá jan

a sa ját nem ze ti for ma nyel vü ket ke res ték.

Olasz or szá gi évek

Fülep 1907 szep tem be ré ben ér ke zett Fi ren zé be, és rö vi de sen is me ret sé get kö tött

a toszkán vá ros szel le mi elit jé vel, Giovanni Papinivel, Giovanni Amendolával, Piero

Marrucchival, Mario Calderonival, és be kap cso ló dott fi lo zó fi ai kö rük, a Biblioteca

Filosofica mun ká já ba. A leg fon to sabb is me ret sé get azon ban a kö zép ko ri mû vé szet -

tel kö töt te. A hely szí nen tü ze te sen ta nul má nyoz ta a kö zép ko ri „pri mi tí ve ket”, Giottót,

Cimabuét, ol vas ta a kö zép ko ri misz ti kus iro dal mat, Sienai Szent Ka ta lint, a Fiorettit,

a TheologiaDeutschot, és rész ben ezek ha tá sá ra meg tért. Bár el sza kadt a ma gyar

fô vá ros tól, ugyan azok a kér dé sek fog lal koz tat ták, mint ott hon: a stí lus, a ma gyar

stí lus, a ma gyar mû vé szet. Er rôl a prob le ma ti ká ról egy év vel Fi ren zé be ér ke zé se

után nagy cik ket kül dött ha za, az Újmûvészistílust. Ek kor tu da to so dik benne, amit

már Pes ten is sej tett, hogy az in di vi du a liz mus zsák ut ca: „Min den bi zal mun kat az

egyén ke zé be tet tük, mint kin cses ha jót a ha tár ta lan és fe ne ket len ten ger re. Csak

az egyént nem ad tuk föl. El jön a nap, me lyen föl akar juk ad ni az egyént is. Hi va tá -

sunk min dent föl ad ni. El jön a nap, me lyen min dent föl kell ad nunk – hogy min den

új ra a mi enk le hes sen”.14 Mi énk le hes sen el sô sor ban is a stí lus, mert „Stí lust, mely

ál ta lá nos ér vé nyû, egy em ber so ha sem csi nált. Az em be rek összes sé gé bôl és hosszú

idôk bôl hajt ki, nô és fej lô dik.”15 Meg gyô zô dé sé vé vá lik, hogy mû vé szi stí lus csak

me ta fi zi kai ala pon jö het lét re, és a me ta fi zi kai alap nak Eu ró pá ban a ke resz tény ség -

nek, az Evangéliumnak kell len nie.

Nem egye dül Fülep ke res te meg szál lot tan az új stí lust, eu ró pai je len ség volt ez

ak kor tájt. Hen rik Petrus Berlage-nak, a hol land sze cesszió leg na gyobb épí té szé nek

1905-ös sza va it idé zem: „Mi hát a cél? Az, hogy is mét le gyen stí lu sunk. Min dent,

min dent, eget-föl det egy stí lu sért! ki ált juk két ség be e set ten. A stí lus bol dog ság, el -

vesz tet tük, sze rez zük hát vissza! Le kell küz de ni a ha zug ál mû vé sze tet, is mét a lé -

nyeg ér vé nye sül jön, ne a lát szat.”16

1911-ben Fülep nagy fel tû nést kel tô olasz nyel vû mû vé szet fi lo zó fi ai elô adást

tar tott a Biblioteca Filosoficában, Azemlékezésamûvészialkotásban cím mel, amely

a Lu kács Györggyel kö zö sen szer kesz tett, mind össze két szá mot meg ért fi lo zó fi ai

fo lyó irat ban, ASzellem ben je lent meg ma gya rul. Fülep Croce imp resszi o nis ta esz té -
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ti ká ját sze di ízek re, ért he tô, hogy nem érin ti a ma gyar mû vé sze tet, mun ká já nak

még is meg volt a ho za dé ka, mert ek kor mé lyedt el a for ma prob lé má já nak ta nul má -

nyo zá sá ban.

1914-ben ha za tért Bu da pest re, és be kap cso ló dott a Lu kács György és Ba lázs

Béla kö rül for má ló dó ér tel mi sé gi tár sa ság, a Vas ár na pi Kör mun ká já ba. A Kör is ko -

lá já ban, a Szel le mi Tu do má nyok Sza bad Is ko lá já ban 1917 áp ri li sá ban és má ju sá ban

Fülep Anemzetielemamagyarképzômûvészetben cí men öt elô adást tar tott. A töb -

bi „vas ár na pos” kö zöm bös volt a té ma iránt, az vi szont nem vé let len, hogy Fülepet

ép pen er rôl kér ték elô ad ni, hi szen a Kör tag jai tud ták ró la, hogy ez a szen ve dé lye.

Ezek az elô adá sok je len tek meg foly ta tás ban 1918-ban és 1922-ben a Nyugatban,

majd 1923-ban Magyarmûvészet cí men az Athenaeum ki a dá sá ban könyv ben is.

A Ma gyar mû vé szet

Fülepnek ugyan ar ra a kér dés re kel lett vá la szol nia, amit már 1905-ös, idé zett cik -

ké ben is fe sze ge tett. Mi tôl lesz ma gyar az épü let, a kép, a szo bor?

Tar ta lom és for ma

La i kus vé le ke dés sze rint ma gyar az, ami ma gyar té mát áb rá zol, pél dá ul ma gyar

pász tort cif ra szûr ben, csi kóst bô ga tyá ban, hu szárt ma gya ros men té ben. Te hát ha

ma gyar a „tar tal ma”: „Buz gó, de na iv pat ri ó ták ugyan ha mar el in té zik ezt a kér dést,

ami kor vagy azt mond ják, hogy ma gyar az, amit ma gyar em ber csi nál, vagy hogy

ma gyar az, ami ma gyar dol go kat, ese mé nye ket, tá ja kat stb. áb rá zol. A mû vé szi

szem pont alig jut szó hoz ná luk, an nak sej tel me ne ve ze te sen, hogy ami az ô szem -

pont juk ból ma gyar, eset leg még nem mû vé szet, más részt, ami mû vé szet, eset leg

nem ma gyar.”17

Fülep zse ni á lis meg lá tá sa ép pen az, hogy „Ha a mû vé szet ben van nem ze ti, úgy

ma gá nak a formánakkell an nak len nie, mert min den egyéb – ke dély, tem pe ra men -

tum, élet mód, ég haj lat, kör nye zet stb. – a mû vé szet hez tar to zik ugyan mint et ni kai

anyag, de ma ga még nem mû vé szet.”18 A tar ta lom és a for ma ôsi prob lé má ja ez, és

a nagy len gyel fi lo zó fus és esz té ti ka tör té nész, Władysław Tatarkiewicz fun da men -

tá lis mû vé bôl, Azesztétikaalapfogalmaiból tud juk, hogy mily so kan kí sér le tez tek a

meg ol dá sá val. A leg több nagyne vû szer zô kü lön ke zel te a tar tal mat és a for mát, el -

len ben Fülep mind járt az elô szó ban le szö gez te szak mai kö rök ben szin te szál ló igé -

vé vált té te lét: „Aki egyik ol da lon lát ja a »for mát«, a má si kon a »tar tal mat«, egyi -

ken az »ar tisz ti ku mot«, má si kon a »vi lág né ze tet«, az se hol se lát ja a mû vé sze tet.
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Di let tán sok el vi tat ha tat lan pri vi lé gi u ma.”19 A Donatello problémája cí mû cik ké ben

még egyér tel mûb ben fo gal ma zott: „A tar ta lom de ter mi nál ja a for mát, mert azo nos

ve le.”20

Fülep két alap elv bôl in dul ki: a mû vé sze tek kö zös sé gé bôl és foly to nos sá gá ból:

„Kö zös ség a sok nem zet re, és foly to nos ság a ko rok ra va ló sza ka do zott ság da cá ra

is.”21 A „közösség el ve azért fon tos, mert csak be lô le le het meg ér te ni a kü lö nö set.

Kö zös ség nél kül nincs kü lö nös és vi szont. Egyetemes és nemzeti korrelatív fogal-

mak.”22 Fülep rend sze ré nek és gon dol ko dá sá nak egyik leg fon to sabb vo ná sa, hogy

egymással köl csö nös vi szony ban le vô, egymást köl csö nö sen föl té te le zô fo gal mak -

ban, kor re lá ci ók ban gon dol ko dik: lét – le vés, örök – idô, örök – fej lô dô, ál lan dó –

vál to zó, ál lan dó – fej lô dô, egye te mes – kü lö nös, egye te mes – nem ze ti, egyen súly –

egyi de jû ség. Néz zük a mi szem pon tunk ból most leg fon to sabb kor re la tív párt, az

egye te mest és a nem ze tit. A hét köz na pi gon dol ko dás egy más el len té té nek tart ja

ôket, úgy vé li, hogy a ket tô ki zár ja egymást. Az egye te mes, mint Já szi idé zett köny -

vé ben is, gyak ran a koz mo po li ta, az ál ta lá nos em be ri szi no ni má ja, a nem ze ti pe dig

a nem ze ti be zár kó zott sá gé, a pro vin ci a liz mu sé, a par ti ku la riz mu sé. Fülep fel is me -

ré se el len ben az, hogy az egye te mes és a nem ze ti nem egymást ki zá ró, ha nem egy -

mást föl té te le zô pá rok, egy más nél kül nem lé tez het nek. Nin csen egész (egye te mes)

rész (nem ze ti) nél kül. Ez ed dig nem kü lö nö seb ben prob lé más, ezt elég könnyû be -

lát ni, mond hat nánk egy sze rû. Te gyük hoz zá, egy sze rû, mint min den zse ni á lis gon -

do lat. Fülep azon ban to vább lép, és egy meg hök ken tô meg ál la pí tást tesz: ami a leg -

nem ze tibb, az a leg egye te me sebb is. Er re hoz za fel pél da ként a gö rög mû vé sze tet:

„Paradoxiának lát szik, pe dig nem az, hogy e két fel sô fok, leg egye te me sebb és leg -

nem ze tibb, nem csak hogy nem zár ja ki, ha nem köl csö nö sen föl té te le zi egymást

ugyan azon nép nél. Csak a kor re lá ció két tag já nak, az egye te mes nek és nem ze ti nek

so ha nem lá tott tel jes egymást fö dé se ez. A mû vé szet tör té ne té nek van egy ko ra,

mely ben egy nép csi nál ja a világmûvészetet, azt ti., mely bôl a világmûvészet in

extenso ki fog nô ni; vagy for dít va: amely ben a vi lág mû vé szet egyet len nép mû vé -

sze te. A gö rög ség kül de té se nem er re vagy ar ra a mû faj ra, er re vagy ar ra a prob -

lé má ra szólt, ha nem az egészmû vé szet re, ezért a leg egye te me sebb. Ezt az egye te -

mes kül de tést azon ban nem né pek kö zös sé ge, ha nem egyet len nép kap ta, ezért a

leg nem ze tibb. A gö rög mû vé szet ki csi ben és in intenso olyan, ami lyen a vi lág mû -

vé szet nagy ban, in extenso. De nem csak szim bo li ku san és ide á li san egye te mes, ha -

nem tör té ne ti meg va ló su lá sá ban, ér vé nyé ben és ha tá sá ban is.”23

Az ek kor már re for má tus lel kész nek ké szü lô Fülep val lá si for du lat tal vi lá gít ja

meg a gö rög ség sze re pét a mû vé szet tör té ne té ben: „A gö rög a mû vé szet tör té ne té -

nek vá lasz tott né pe. A mû vé szet egyetemes sor sa és vég ze te at tól füg gött, hogy
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mennyi re vá lik egy nép nem ze ti sor sá vá és vég ze té vé. Ilyen vá lasz tott ság csak

egy szer for dul elô, mint a val lás tör té ne té ben.”24

Fülep az el mé le ti meg ala po zás után tér át a te ma ti kus ré szek re, és ér té ke li a ko -

ra be li ma gyar mû vé sze tet. Az épí té szet fe je zet Lechner Ödön mû vé sze tét tár gyal -

ja, ôt tart ja a ma gyar stí lus meg te rem tô jé nek, ró la éle te vé gé ig a leg na gyobb el is -

me rés sel nyi lat ko zott, Gaudí fö lé he lyez te. A szob rá szat fe je zet fô sze rep lô je Izsó

Mik lós. Izsót Fülep tet te ar ra a hely re, ahol most áll, ô volt az, aki föl is mer te ér té két

és he lyét nem ze ti szob rá sza tunk ban. Ér de mét nö ve li, és hi he tet len éles sze mé rôl

ta nús ko dik, hogy vé le mé nyét nem Izsó köz té ri szob ra i ra ala poz ta, ha nem „egy-két

arasz nyi agyagfigurákra, öt le tek re és váz la tok ra, ame lyek a Szép mû vé sze ti Mú ze -

um egyik üveg szek ré nyé ben van nak össze gyûjt ve, s ez ide ig nem ke rül het tek a

nyil vá nos ság elé.”25 Hi he tet len szem és hi he tet len bá tor ság kel lett ah hoz, hogy

ennyi alap ján Izsót a ma gyar szob rász nak nyil vá nít sa Fülep. A fes té szet fe je zet fô -

ként il lú zió rom bo ló meg ál la pí tá sa i val vert nagy vissz han got, mert Munkácsyt, a kor

ün ne pelt fes tô jét túl szi go rú an ítél te meg, az ô zsá ner ké pe i nél sok kal több re be -

csül te Szinyei Merse Pál Majálisát, amely Fülep sze rint tel je sen lé pést tar tott a vi -

lág mû vé szet tel.

A mû vé szet mint kül de tés

Fülep be ve ze tett az el mé le té be egy, a mû vé szet fi lo zó fi ai, esz té ti kai mun kák ban

szo kat lan, rész ben eti kai, rész ben te o ló gi ai szí ne ze tû fo gal mat is, a kül de tést. Fülep

el hí va tás, el hí va tott ság ér te lem ben hasz nál ja a szót, mint a te o ló gu sok, mi sze rint

az em ber fel is me ri, hogy egy bi zo nyos élet mód, élet fe la dat egy be esik Is ten aka ra -

tá val, és az egyén nek azt kell be tel je sí te nie. Meg gyô zô dé sem, hogy e ka te gó ria be -

ve ze té se és Fülep sze mé lyes sor sá nak ala ku lá sa szo ros kap cso lat ban van nak egy -

mással. A Magyarmûvészet1916 ta va szán író dott, Fülep pe dig ok tó ber ben kezd te

meg ta nul má nya it a Bu da pes ti Re for má tus Te o ló gi án, te hát a ta nul mány so ro zat

szü le té se kor már nyil ván va ló an meg érett benne az el ha tá ro zás, hogy re for má tus

pap ként kell szol gál nia, az Evangéliumszel le mét kell élesz te nie, to vább ad nia. Alig -

ha vé let len, hogy ép pen ak kor sza po ro dott el ta nul má nya i ban a „kül de tés” szó.

1916-ig írott mû ve i ben össze sen ti zen két szer ve tet te pa pír ra a kül de tés szót, és

eb bôl négy szer val lá si tar tal mi szí ne zet nél kül, el len ben a Magyarmûvészet ben hu-

szonhatszorfor dul elô.

Fülep azt val lot ta, hogy nem csak egy-egy em ber nek, ha nem a né pek nek is kül -

de té sük van: „Va la mely nép mû vé szi kül de té se va la mely for mai prob lé má ra szól, s

ez a kül de tés azért nem ze ti, mert az il le tô prob lé ma meg ol dá sa csak ne ki ada tott

meg; de szól hat an nak a szo ro sabb prob lé má nak meg ol dá sá ra is, hogy mi mó don

ve szi fel az et ni kai-nem ze tit a mû vé szi-uni ver zá lis ba, va gyis mi ként old ja meg az

egye te mes és nem ze ti kor re lá ci ó já nak kér dé sét a ma ga sa já tos et ni kai anya gán.
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Nemzetitehát:speciálisnemzetiküldetésamûvészetnagyegyeteménésteljességén

belülakülönösformának,vagyakülönösnemzeti-etnikainakakülönösformánke-

resztülegyetemessétételére.”26

A pá lya íve, az aka dé mi ai szék fog la ló

Fülepet 1949-ben aka dé mi kus nak vá lasz tot ták, szék fog la ló elô adá sát 1950. ok tó -

ber 9-én Amagyarmûvészettörténelemföladata cím mel tar tot ta. Mon da ni va ló já nak

lé nye ge ugyan az, mint amit negy ven há rom év vel ko ráb ban, Malonyay köny ve kap -

csán meg fo gal ma zott: kü lön böz tes sük meg a ma gyar or szá gi mû vé sze tet a ma gyar

mû vé szet tôl. Ezt a gon do la tát a Fülep ál tal fô szer kesz tô ként jegy zett, több ki a dást

is meg ért két kö te tes Amagyarországimûvészet vit te át a köz tu dat ba.

Utó élet és vég kö vet kez te té sek

A Magyarmûvészet 1923-ban szin te vissz hang ta lan ma radt. Nyil ván a könyv ki a dó

ké ré sé re, hogy ke len dôbb le gyen a „por té ka”, né hány új ság pár sor ban is mer tet te,

de egye lô re mind össze há rom meg je lent kri ti ká ról tu dunk. A kis könyv ha tá sa

azon ban en nél sok kal na gyobb volt, mint Fülep fo gal ma zott „Év ti ze d ek alatt föl szí -

vó dott, meg ne vez he tet le nül is je len volt min de nütt, ahol az új ma gyar mû vé sze tet

hi va tott szak em be rek trak tál ták, né ze tei, disz tink ci ói, ér té ke lé sei ha gyo mánnyá,

köz tu laj don ná vál tak.”27 A két vi lág há bo rú kö zött a fi a ta labb nem ze dék tag jai, pél -

dá ul Szi ge ti Jó zsef, Lôrincz Er nô csak azért lá to gat tak el Zengôvárkonyba, hogy e

kis könyv szer zô jét meg is mer jék. Ham vas Bé la és Ke mény Ka ta lin sze mé lyes is me -

ret ség nél kül aján lot ta a Forradalomamûvészetben cí mû mû vü ket Fülepnek. Pestre

ke rü lé se után hû sé ges ta nít vá nyi kör szer ve zô dött kö rü löt te, ha lá la után pe dig F.

Csa nak Dó ra a le ve le zé sét, Tí már Ár pád pe dig egy be gyûj tött mû ve it ad ta ki óri á si

mun ká val. 2014-ben Aszellemfilozófusa cím mel Kisfaludy And rás fil met for ga tott

ró la. En nek el le né re még min dig nem fog lal ta el az ôt meg il le tô he lyet szel le mi éle -

tünk ben. Ke vés cikk, ta nul mány igye ke zett meg vizs gál ni a tár sa dal mi, szel le mi kö -

ze get, amely ben élt és dol go zott, ke ve sen ele mez ték, hogy mi lyen mér ték ben volt

ko rá nak szü löt te, vagy eset leg ko ra szü lött volt-e, mû vei mi lyen he lyet fog lal nak el

a ma gyar esz té ti kai gon dol ko dás tör té ne té ben. Élet mû vét ér té kel ve osz tom Lôrincz

Er nô an tik vá ri us nak, mû vé szet tör té nész nek, Fülep szin te meg szál lott hí vé nek a

meg gyô zô dé sét: „itt ve le kez dô dik a tu do má nyos mû vé szet tör té ne lem.”28 Lôrincz

vé le mé nyét az aláb bi ak kal egé szí tem ki. Ami Kodály és Bartók a ma gyar ze né ben,

Lechner és Makovecz a ma gyar épí té szet ben, az Fülep a ma gyar mû vé szet el mé let -
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ben. Kodály, Bartók, Lechner, Makovecz meg te rem tet te a ma gyar stí lust, Fülep pe -

dig az el mé le ti hát te ret dol goz ta ki hoz zá. Vég ered mény ben mind annyi an a ma gyar

ön azo nos sá gért, a ma gyar szel le mi füg get len sé gért ví vott harc ka to nái vol tak.

Azon ban még en nél is to vább me gyek. Ma a kor szen ve dély azt igyek szik ránk

kény sze rí te ni, hogy ne le gyünk nem ze ti ek, az az ne le gyünk ma gya rok, en ged jük,

hogy fel ol vasszon ben nün ket a vi lág ko hó ja, le gyünk csak em be rek, egye te mes eu -

ró pa i ak, vi lág pol gá rok. Ez zsák ut ca, és míg Fülep ar ról be szélt vég ren de let nek is te -

kint he tô utol só írá sá ban, hogy ami kor si he der ként a koz mo po li ta aka dé miz mus el -

len har colt, a mû vé szet lé te volt a tét, úgy vé lem, hogy ma még na gyobb a tét: nem -

ze ti lé tünk, et ni kum ként va ló meg ma ra dá sunk. Fülepnek a mû al ko tá sok ra tett meg -

ál la pí tá sát, hogy egyetemesésnemzetikorrelatívfogalmak, nem csak a mû al ko tá -

sok ra tar tom ér vé nyes nek, ha nem a tár sa dal mi, po li ti kai élet ben, sôt on to ló gi ai ér -

te lem ben is. Ép pen ezért tar tom pro fe ti kus nak Fülepnek a Magyar mûvészetrôl

mon dott sza va it: „Ezek a ki vo na tos, váz la tos, sû rí tett föl jegy zé sek több el mé lye -

dés re tar ta nak szá mot, mint amennyit ma föl té te lez het nek, s így a jö vô be ve tett re -

ménnyel te met kez nek a jö vô alap já ba. A bennük vá zolt el mé let nek még bi zo nyo -

san el fog jön ni az ide je, ami kor majd szük ség lesz reá, és jó lesz tud ni, hogy egy s

más dol got már ek kor és ek kor meg mond ták, és ép pen ma gyar szó val.”29

16

29 FÜLEP: i.m. (1998), 212.



Dergez-Rippl Dóra

Babits mûvészetelmélete – A bergsoni filozófia irodalmi öröksége

„Bergson nem tisz tán a tu dó so ké: ôt ha zá já ban is az írók és mû vé szek fi lo zó fu sá -

nak tart ják.”1

Iro da lom el mé le ti elô adás-so ro za tá ban Ba bits töb bek közt2 Bergson lé lek ta ni kö vet -

kez te té sek hez ve ze tô fi lo zó fi á ja nyo mán az in tu í ció fo gal mát iro dal mi cé lok ra hasz -

nál va meg ala poz ta az expresszió al ko tás mód szer ta nát. Az iro dal mi al ko tás cél ja

esze rint az én bel sô fej lô dé se és a mû vé szi har mó nia ilyen bel sô meg fon to lás ból

ere dô meg te rem té se. E tö rek vés mû vé szet el mé le ti alap ját ér de mes a berg so ni szö -

ve gek bôl vissza fej te ni.

Ba bits tól Bergsonig az út min de nek elôtt az 1910-es ma gyar is mer te tés men tén

ha lad.3 Eb ben Ba bits fi lo zó fi ai kész sé ge és a berg so ni fi lo zó fia irán ti ra jon gá sa

egya ránt meg mu tat ko zik. Az aláb bi ak ban azon ban még sem csak eb bôl sze ret nék

ki in dul ni, ha nem az 1919-es iro da lom el mé le ti elô adás-so ro za tot is sze ret ném fel -

hasz nál ni. Az in tu í ci ó val és lé lek ta ni ele mek kel kap cso la tos meg ha tá ro zá sok ból úgy

tû nik, hogy Ba bits új sze rû mód szer ta ná ban a berg so ni fi lo zó fia bi zo nyos ele me it,

pél dá ul a te rem tô idô, az em lé ke zet, a lelki tar ta lom, a bel sô tar tam, a lel ki sza bad -

ság, in tu í ció, és a va ló ság át élé sé nek fo gal ma it, „át men tet te” az iro da lom szá má ra.

El mé le te össze tett mû vé szet el mé le ti meg fon to lá so kon ala pul, ame lyek a berg so ni

me ta fi zi ka iro da lom el mé le ti kö vet kez mé nyé nek te kint he tôk.

A Bergson fi lo zó fi á ja cí mû is mer te tés Bergson négy fômûvének – Essai sur les

don nées immédiates de la conscience (1889); Matière et mémoire (1896); Le rire

(1900); L’Évolution créatrice (1907) – ti zen há rom pont ban tör té nô esz mei összeg zé -

se. A fe je ze tek a leg fon to sabb fo gal mak men tén szer ve zôd nek, így az ol va só rög -

tön ké pet kap e fi lo zó fia fo gal mi fel épí té sé rôl. Te rem tô idô, lé lek, sza bad ság, tu dat,

moz gás, anyag, em lé ke zet, élet len dü let és in tu í ció mind nagy ha tás sal vol tak Ba bits

iro da lom el mé le té re. Eb bôl ki in dul va, és en nek men tén ha lad va ta nul má nyom há -

rom rész re ta go ló dik.

Az aláb bi ak ban elô ször rö vi den is mer te tem a berg so ni fi lo zó fia Ba bits ál tal ki -

emelt fo gal ma it és össze füg gé se it. E ki eme lé sek nem csak a berg so ni el mé let át fogó

összeg zé sét, ha nem Ba bits iro da lom el mé le té nek alap ját is biz to sít ják. Dienes Va lé -

ria né hány vo nat ko zó gon do la tá nak fel vil lan tá sa után a má so dik rész ben rá té rek a

berg so ni el mé let mû vé szet tel kap cso la tos gon do la ta i ra, majd vé gül Ba bits iro da -

lom el mé le ti elô adá sai és az azok ban meg je le nô Bergson-ha tás be mu ta tá sa kö vet -

ke zik.
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Ba bits rö vid be ve ze tô után a te rem tô idô fo gal má nak be mu ta tá sá val in dít ja az

is mer te tést. Az idô el mé let múlt-fo gal ma egy szer re ôriz és te remt, és eb ben a fo lya -

mat ban min den vál to zás mi nô sé gi kü lönb ség az elô zô höz ké pest.

„... egész va lónk az egész múlt ere dô je; min den pil la nat ma gá ban fog lal ja az egész

múl tat és va la mit ad hoz zá. Esze rint min den je len pil la nat lé nye gi leg kü lön bö zik az

összes meg elô zôk tôl, mert egyik sem fog lal ha tott ma gá ba annyit, mint emez és so -

ha sem tér het vissza ugyan az, ép pen úgy, ami már el múlt.”4

Ezt a mi nô sé gi kü lönb sé get Bergson a lel ki ál la po tok ra is ki ter jesz ti, és ez a gon -

do lat Ba bits iro da lom el mé le té nek egyik moz ga tó ru gó já vá vá lik.

„... a lel ki vi lág tel jes ség gel mi nô sé gi; min den lel ki ál la pot mi nô sé gi leg kü lön bö -

zik min den más lel ki ál la pot tól...”5

Ép pen ezért a lé lek moz gá sá nak le írá sá ra nem al kal ma sak a test ese té ben meg -

fe le lô me cha ni kai ma gya rá za tok. A lé lek sza bad sá ga ab ban áll, hogy a szo ká sok me -

cha niz mu sa alól fel sza ba dul jon. Mi nél in ten zí veb ben él, an nál na gyobb si ker rel jár.

Ez a berg so ni fi lo zó fia egyik for du ló pont ja, itt meg dôl az ér te lem de ter mi nisz ti kus

ha tal ma.

Ba bits szak ér tôi összeg zé se vi lá gos sá és egy ér tel mû vé te szi a ne he zen ért he tô

per cep ció el mé le tet is. En nek vég kö vet kez te té se, a je len re ha tó múlt em lé ke zet ként

va ló meg ha tá ro zá sa Ba bits sze rint meg ol dást kí nál ar ra a kér dés re, hogy a mennyi -

sé gi ener gia moz gá sok (anyag) ho gyan nyer het nek mi nô sé gi kü lönb sé get (em lé ke -

zet). A tér, il let ve az anyag tér sze rû sé gé nek ki ik ta tá sá val ki de rül: a pil la na tok nem

tér sze rû en szer ve zôd nek, ha nem össze ol vad nak, és össze ol vad va tar ta mot al kot nak.

En nek ér zé ke lé sé hez nincs más dol gunk, mint ön meg fi gye lést foly tat ni az em lé ke -

zet se gít sé gé vel. Ez egy di na mi kus, de nem egyen le tes moz gás fo lya mat: rit mu sa

van. Min den em ber éle té nek (éle ten itt a berg so ni vi tá lis éle tet, az élet len dü let bir -

tok lá sát kell ér te ni) kü lön rit mu sa van, az egyé ni em lé kek kü lön bö zô sé ge és össze -

kap cso ló dá sa ik egye di sé gé nek ered mé nye ként. Ez a rit mus, ez a moz gás a „va ló di

moz gás” Bergson sze rint.

„... min den va ló di moz gás ban oszt ha tat lan sá gá nál fog va már több pil la nat van

össze von va.”6

Bergson sem mi ne héz sé get és el mé le ti aka dályt nem lát ab ban, hogy ezt a min -

den na pi élet re és az ál ta lá nos ta pasz ta lat ra vo nat koz tas sa, hi szen az in tu í ció ép pen

a ta pasz ta lat ban tud ja meg ha lad ni az in tel lek tust. Fi lo zó fi á já nak bi zo nyí té kát ál ta -

lá nos föl di éle tünk té nyé ben lát ja. Éle tünk so rán a sza bad ság fe lé ha la dunk, mond -

hat juk, ez éle tünk cél ja. A len dü let te hát min den ben és min den ki ben meg van: evo -

lú ci ós tény. Ha egyet ér tünk az zal, hogy az evo lú ció so rán az élô lé nyek ar ra tö re -

ked nek, hogy egy re job ban meg kö ze lít sék a sza bad sá got, ak kor azt is el kell fo gad -

nunk, hogy az em ber a le he tô leg na gyobb élet len dü let tel vég re el éri ezt a célt. 

A ve ge tá ció–ösz tön–ér te lem evo lú ci ós hár mas sá gá nak prak ti kus cél ja van: az anyag

le gyô zé se, il let ve tör vény sze rû sé ge i nek meg ha la dá sa. Ba bits el sô sor ban e me cha -

18

4 Uo.

5 Uo.

6 Uo.



ni kai ura lom le gyô zé sét, és a me ta fi zi ka vissza szer zé sét üd vöz li Bergson fi lo zó fi á -

já ban.

„A me cha nisz ti kus vi lág né zet nek nem kell el vesz nie, ha nem cél he lyett lép csô vé

kell vál nia. Így lesz nek köl té szet és tu do mány, in tu í ció és ér te lem fegy ver tár sak, el -

len sé gek he lyett. És cso dá la tos: ez az új, köl tôi vi lág né zet össz hang ban lesz a jó zan

em ber ter mé sze tes fel fo gá sá val. Itt fô leg az ide a liz mus és re a liz mus kér dé sé ben el -

fog lalt ál lá sá ra gon dol ha tunk. Aki jól át gon dol ja Bergson el mé le tét, lát ja, hogy sem -

mi fi lo zó fi ai fan tasz ti kum, amit jó zan em ber nek ne héz vol na hin nie, vol ta képp nincs

benne. Annyi sem, amennyi a legmetafizika-el le ne sebb rend sze rek ben van. Nem a

me ta fi zi ka el len ke zik a jó zan em ber ösz tö né vel (amit a fran cia bonsensnak ne vez),

ha nem a me cha nisz ti kus fel fo gás erôl te té se az élet je len sé gek re: ez az, ami jó zan

em ber nek ne vet sé ges vagy ab szur dum szo kott len ni a fi lo zó fi á ban.”7

A fo gal mi-gon do la ti ha son ló ság ér de mes sé te szi a Ba bits-el mé let Bergson fe lô li

új ra ol va sá sát. Így ol vas va az iro da lom el mé le ti elô adá so kat azt ta lál tam, hogy mind -

ket tô jük ér tel me zé si mód sze re sa ját mû ve ik meg ér té si le he tô sé gé nek el mé le ti alap -

ja is egy ben. Ahogy Ba bits iro dal mi al ko tás mód szer ta ná nak ele me it köl té sze té ben

és pró zá já ban meg ta lál juk, úgy Bergson in tu í ci ós fi lo zó fi á já nak meg ér té sé hez in tui -

tív ér tel me zé si ma ga tar tás szük sé ges ré szünk rôl. Dienes Va lé ria ezt egy ér tel mû en

meg ta pasz tal ta, és úgy val lot ta, hogy Bergson fi lo zó fi á já nak gon do la tai nem csak

meg ra gad ták, de új ra te rem tôd tek benne. El mon dá sa sze rint ma ga Bergson hang sú -

lyoz ta: egy gon do la tot csak az ért het meg, aki ben ma gá ban is meg fo gant vol na.8

Ezt fi gye lem be vé ve ta lán nem vé let len, hogy ép pen Ba bits vál lal ta ma gá ra a

fela da tot, hogy 1910-ben a ma gyar ol va só kö zön sé get meg is mer tes se a berg so ni

filo zó fi á val. 1933-ban, ami kor új ra mél ta tó so ro kat ír Bergsonról,9 ko ráb bi fe la da -

tá ra utal vissza, de nem azért, hogy sa ját ér de me it han goz tas sa, ha nem azért, hogy

a berg so ni fi lo zó fia új don sá gát és a szel le mi élet egé szét át fog ni ké pes ál ta lá nos -

sá gát hang sú lyoz za:

„Az el sôk közt vol tam, akik a ne vét Ma gyar or szá gon le ír ták. Az óta ez a név ki -

irt ha tat la nul be ivó dott az eu ró pai köz tu dat ba. S nem is annyi ra ma ga a név, mint a

berg so ni gon dol ko dás. Akit ez a gon dol ko dás egy szer meg érin tett: alig lát hat ja töb -

bet a vi lá got pon to san úgy, ahogy aze lôtt volt szo kás.”10

Dienes Va lé ria az Idô és sza bad ság ban11 ha tá roz za meg Bergson fi lo zó fi á já nak

kez de tét.

„Bergson fi lo zó fi á ját meg ér te ni annyi, mint e tar tam él ményt a ma ga ki bon ta ko -

zá sá ban kö vet ni az Idô és sza bad ság tól a Te rem tô fej lô dé sig.”12
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12 BERGSON, Henri: Te rem tô fej lô dés. Ford. DIENES Va lé ria, Aka dé mi ai, Bp., 1930, 8.



En nek a mû nek to vább fej lesz té se, ki tel je sí té se a ti zen nyolc év vel ké sôbb szü le -

tett Te rem tô fej lô dés. Az idô fo gal má val kap cso la tos gon do la tok nem csak tu do -

mány kri ti kai ala pot szol gál tat nak Bergson szá má ra, ha nem egy új pszi cho ló gia ki -

dol go zá sá nak le he tô sé gé vel az er köl csi sza bad ság me ta fi zi kai meg ha tá ro zá sát is

meg ala poz zák. A „to vább te rem tô dô szel le mi va ló ság”13 már nem lé lek ta ni, ha nem

me ta fi zi kai ran got je lent az em ber szá má ra. Ezt a me ta fi zi kai ran got a múlt meg -

ma ra dá sá nak fel is me ré se biz to sít ja: er köl csi sza bad sá gom mér té ke sze mé lyes múl -

tam in teg rá lá sá nak függ vé nye.

„A múlt meg ma ra dá sá nak gon do la tát egy sze rû en szem be sí ti az er köl csi sza bad -

ság prob lé má já val, mely eb bôl az egy más mel lé he lye zés bôl mint a lé lek me ta fi zi -

kai sza bad sá gá nak igen lé se bon ta ko zik ki.”14

„Sza bad sá gom... an nál tel je sebb, mi nél na gyobb és rész le te zôbb múl ta mat öle -

lem be cse le ke de tem be, mi nél bô vebb éne met vi szem já ték ba a dön tô pil la nat el -

jö ve te le kor. E ma xi mu mot csak rit kán, éle tünk rend kí vü li pil la na ta i ban ér jük el.”15

Az er köl csi sza bad ság em lé ke zet hez kö té sé vel Bergson nem csak az elôb bi nek,

ha nem az utób bi nak is fo ko za ti kü lönb sé ge ket tu laj do nít, amely ben a múlt meg ma -

ra dá sa, a sze mé lyes múlt je len lé te meg ha tá roz za az em ber tet te it. Je len ma ra dó

múlt és em lé ke zés Bergsonnál „a szel le mi ség alap je len sé ge”.16 A me ta fi zi ka prob lé -

má ját az a kér dés szol gál tat ja, hogy mi ért nem em lék szünk min dig min den re. En nek

meg vá la szo lá sa a berg so ni fi lo zó fia leg na gyobb prob lé má ja: a fe lej tés tü ne mé nye

meg ol dás ra vár.17

Bergson fi lo zó fi á ja fo ga lom pá rok men tén ha lad. E fo ga lom pá rok el len té tes sé gé -

nek ér zé kel te té se szol gál tat ja Bergson fô ér ve it a va ló sá gos idô mér he tet len sé ge, a

tar tam va ló ság gal va ló kap cso la ta, vagy amel lett, hogy az in tu í ció az in tel lek tus fe -

lett áll. Az idô–tar tam el len tét a mennyi ség–mi nô ség kü lönb ség gel együtt tudo -

mány kritikájának alap ja.

Az in tu í ció–in tel lek tus el len té te az ér te lem me ta fi zi kai kor lá ta it je lö li ki. Az in tel -

lek tus Bergson szá má ra a tér hez köt he tô vi lág má sod la gos for má ci ó ja.18 A tu da tos -

ság nak van egy tisz tán in tu i tív ál la po ta, amely nem függ tér tôl és idô tôl, és amely -

ben a va ló ság fo lya ma to san vál to zik. Ezt az idô tôl füg get len vál to zást az in tel lek -

tus nem tud ja el kép zel ni, mert te ré tôl és ide jé tôl, ame lyek bôl szár ma zik, ide gen. 

A fo lya ma tos, oszt ha tat lan vál to zást a ta pasz ta lat ban ér jük tet ten. A vál to zás itt nem

egymásra kö vet ke zés, ha nem egy fej lô dé si fo lya mat, és az em ber cél ja, hogy ezt a

ma ga köz vet len sé gé ben meg ra gad ja. Bergson sze rint sa ját sze mé lyünk a va ló ság -

nak az a ré sze, amely köz vet le nül, a ma ga tisz ta sá gá ban meg ra gad ha tó, mert meg -
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is me ré sünk anya ga köz vet le nül adott szá munk ra. Az in tu í ció se gít sé gé vel el ér he tô

az ab szo lút, tö ké le tes tar tam, amely az in tel lek tus szá má ra rejt ve ma rad. Ez a berg -

so ni is me ret el mé let lé nye ge: egy do log meg is me ré sé nek két mód ja van, kö rül jár juk,

vagy be lé ha to lunk.19 Míg az elôb bi sa ját ál lás pon tunk tól függ, és meg áll a re la tív -

nál, ad dig az utób bi val el ér he tô az ab szo lút, a tö ké le tes, az, „ami tö ké le te sen az,

ami.”20 Egy sze mé lyi ség lé nye gét kí vül rôl nem ész lel het jük, csak a sze mé lyes ta lál -

ko zás nyújt hat ab szo lút, in tu í ci ó val meg ra gad ha tó ta pasz ta la tot. Ezt in tel lek tu á lis

meg ér zés ként is meg ha tá roz za Bergson, amellyel a ki fe jez he tet lent és egyet lent el -

ér het jük. Sza ba dít suk ki a szel le met a tér bôl – mond ja –, és vissza ad juk ön ma gá -

nak, és köz vet len hoz zá fé ré sünk lesz. A szel lem e szel lem ál ta li köz vet len szem lé -

le te az in tu í ció fô funk ci ó ja.21 Me ta fi zi ka és tu do mány mód szer ta ni kü lönb sé gé re

van szük ség ah hoz, hogy a me ta fi zi ka sa ját tár gyát – a szel le met – a ta pasz ta lat ban

el ér je. A „mi me ta fi zi kánk”22 nem más, mint a vi lág, amely ben élünk. Egy ilyen me -

ta fi zi ka meg sza ba dít a tu do mány spe ku la tív szol ga sá gá tól, és sze ret né át él ni azt a

te rem tô fej lô dést, amely az élet szer ve zô mun ká ját vég zi ér tel münk fo gal mi sá gá tól

a fi lo zó fi ai in tu í ci ó ig.

E két fo ga lom ból – az in tel lek tus és in tu í ció fo gal má ból – fejt he tô fel Bergson

mûvészetfilozófiája, amely nek rö vid be mu ta tá sá ra az aláb bi ak ban te szek kí sér le tet,

ki emel ve azo kat az ele me ket, me lyek ha tá sa Ba bits iro da lom el mé le té ben is meg je -

len nek.

Bergson mûvészetfogalma a mû vé szet pa ra dox ter mé sze té nek meg ér té sén ala -

pul, és esz köz ként szol gál sok fé le du a liz mu sá nak ér zé kel te té sé re: in tu í ció–in tel lek -

tus, idô–tér, szer ve zett–szer ve zet len, élet rend–ge o met ri ai rend.23 A Te rem tô fej lô -

dés ben meg ala po zott rend szer el mé let nek mû vé szet fi lo zó fi ai kö vet kez mé nyei van -

nak. Bergson fô ér ve a rend ha gyo má nyos fo gal ma el len a ki szá mít ha tó ság, amely

az in tel lek tu a li tás te rü le tén, a ter mé szet tu do mány ban fon tos sze re pet tölt be, de a

mû vé szet ben nem mû kö dik. A mû vé szet ki szá mít ha tat lan sá ga azon ban nem je lenti

azt, hogy az min den rend nek hí ján len ne. Bergson egy olyan rend ér vé nyes sé ge

mel lett ér vel a mû vé szet te rü le tén, amely rend nem tar tal maz predikciókat. A (jó)

mû vé sze ti al ko tá sok meg jó sol ha tat lan sá ga azt je len ti, hogy azo kat min den eset ben

új don ság és egye di ség jel lem zi, ugyan ak kor azt a be nyo mást kel tik bennünk, hogy

al ko tó ele me ik jól van nak el he lyez ve. Ez a be nyo más a mû vé szet pa ra dox ter mé -

sze te: ha szem be ke rü lünk ve le, észrevesszük, de elô re nem lát hat juk.

A mû vé szet ese té ben Bergson sze rint nin cse nek rend sze re zô ala pok, a for ma–

tar ta lom kér dé se nem vá laszt ha tó szét: do log és esz mé je, va ló sá ga és le he tô sé ge

egy szer re jön lét re, egy faj ta ki szá mít ha tat lan ren det hoz va lét re. A mû al ko tás esz -
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mé je és anya gi mi nô sé ge el vá laszt ha tat lan, együtt vál toz nak az al ko tás fo lya ma ta

so rán ma gá val a mû vésszel együtt.24

„... a fes tô te het sé ge ala kul vagy el vál to zik, min den eset re mó do sul mû ve i nek ha -

tá sa alatt, úgy min den egyes ál la po tunk, amint ki lép be lô lünk, mó do sít ja sze mé -

lyün ket, mert ô az új for ma, amit ép pen most ad tunk ön ma gunk nak. Iga zunk van te -

hát, mi kor azt mond juk, hogy amit te szünk, at tól függ, hogy mik va gyunk; de hoz zá

kell ten nünk, hogy egy bi zo nyos mér ték ben azok va gyunk, amit te szünk, és hogy

foly to no san te remt jük ma gun kat.”25

A fo lya ma tos ön te rem tés út ja, va gyis az ér te lem fo gal mi sá gá tól a fi lo zó fi ai in -

tuí ci ó ig ve ze tô út egy ön ma gá ra is me rô in tu í ció esz mé je. Ez a gon do lat a Te rem tô

fej lô dés ben je le nik meg elô ször, és két pon ton is szo ro san kap cso ló dik a mû vé szet

fo gal má hoz. Elô ször is Bergson intuíciófogalma egy tár gyi la gos, köl tôi ön kény tôl

vé dett, fi lo zó fi ai in tu í ció, és mint ilyen, a mû vé szet tôl gyö ke re sen kü lön bö zik, a va -

ló ság hoz pe dig szo ro san hoz zá tar to zik, hi szen ön te rem té sünk fo lya ma tá ban a va -

ló ság gal együtt al ko tunk. Má sod szor a berg so ni fi lo zó fia a tu do mány va ló ság ér té -

két a mû vé szet har mó ni á já val egé szí ti ki. A tisz ta ér te lem ma te ma ti kai ki szá mít ha -

tó sá ga szün te le nül vál to zó lel ki ál la po tunk szá má ra elég te len ma gya rá zó elv, hi szen

itt va la mi min dig tö ké le te sen új nak foly to nos ki dol go zá sa tör té nik.26 A rend sze re -

zô ér te lem itt ugyan olyan aka dály ba üt kö zik, mint a mû vé szi al ko tá sok meg ha tá ro -

zá si kí sér le te i nél. Ez ab ból az egy sze rû berg so ni gon do lat ból ered, mi sze rint az élet

túl árad az ér tel men, de len dü let kell ah hoz, hogy ön ma gunk fö lé emel ked jünk.

„Az élet len dü let... alap já ban vé ve te rem tés igény. Nem te remt het ab szo lú te, mert

ma ga elôtt ta lál ja az anya got, az az moz gá sá nak for dí tott ját. De be le ka pasz ko dik

eb be az anyag ba, mely ma ga a szük ség sze rû ség, s igyek szik be le vin ni a le he tô leg -

több meg ha tá ro zat lan sá got és sza bad sá got.”27

A bel sô tar tam ra irá nyu ló in tu í ció te vé keny sé gé ben meg ha lad ja az in tel lek tus

ana li zá ló gya kor la tát, és eb bôl kö vet ke zô en ma gát a fo gal mi sá got. Eb ben a vi -

szony ban ha tá roz hat juk meg a mû al ko tást is, amely az in tu í ció ter mé ke ként füg get -

len az al ko tó in tel lek tu á lis ak ti vi tá sá tól. Egy vers al ko tó ele mei pél dá ul ti pi ku san in -

tel lek tu á li sak, ma ga a mû al ko tás ugyan ak kor nem az. A mû al ko tás azt mu tat ja meg,

hogy lé te zik a szel lem nek olyan te rü le te, ahol le he tô ség van in tel lek tu á lis ele mek

nem in tel lek tu á lis (in tu í ci ós) mód szer rel tör té nô hasz ná la tá ra.28 Az in tel lek tus rend-

szerezôkészségét és tu do má nyos ki szá mít ha tó sá gát meg tör ve épí ti fel Bergson

egész in tu í ci ós fi lo zó fi á ját, amely nek szá mos el lent mon dá sa és hi á nyos sá ga könnyen

fel old ha tó, il let ve pó tol ha tó a mû vé szet fo gal má val és a mû al ko tá sok ter mé sze té -

nek vizs gá la tá val. Ilyen el lent mon dás pél dá ul az a rend fo ga lom mal kap cso la tos

gon do lat, amely sze rint ha va la hol hi ány zik egy faj ta rend, min dig van egy má sik.
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Ahogy ar ra Ruth Lorand is rá mu tat, a ren dek kü lön bö zô mér té két nem le het

anél kül ma gya ráz ni, hogy fi gye lem be ne ven nénk a ren de zet len sé get mint össze te -

vôt: ha rend van, ren de zet len ség is van. Ez mû vé szet el mé le ti szem pont ból kü lö nö -

sen fon tos, hi szen a ren de zet len ség je len tôs sze re pet ját szik a mû vé szet ben és az

al ko tás fo lya ma tá ban. Ha el fo gad juk, hogy a mû vé szet va la mi lyen ki szá mít ha tat lan

ren det fe jez ki, az al ko tó mun ka fo lya ma tot nem pusz ta ki vi te le zés nek kell te kin te -

nünk, mint pél dá ul egy épí té sze ti terv meg va ló sí tá sát, ha nem olyan te rem tô mun -

ká nak, amely egye di sé gé nél fog va utó éle té ben ér zé keny29, az az más mû vek kel való

össze ha son lí tás ha tá sá ra vál to zé kony, kü lön bö zô kon tex tu sok ban mást-mást je lent,

va la mint mi nô sé gi fo ko za ti kü lönb sé gek meg té te lét en ge di.30 Ez utób bi azt je len ti,

hogy a mû al ko tá sok ese té ben al kal maz hat juk a jobb–rosszabb meg kü lön böz te tést,

vagy ki je lent het jük, hogy nem min den al ko tás mes ter mun ka, hi szen ha min den mû

egy for mán cso dá lat ra mél tó len ne, nem len ne ér tel me a cso dá lat nak.

A fen ti ek alap ján úgy össze gez het jük a berg so ni fi lo zó fia mûvészetfogalmát,

hogy az a mû vé szi al ko tó fo lya mat ön te rem tô jel le gét hang sú lyoz za. E fo lya mat so -

rán a bel sô tar tam ra irá nyu ló in tu í ci ós te vé keny ség hoz za lét re a mû al ko tást, amely

így egy bel sô (énen be lü li) tar ta lom kül sô ref le xi ó já nak te kint he tô. A tu do má nyos

ér te lem ben hasz nált idô té nye zô (elô-utó i de jû ség, múlt, je len) itt nem ér vé nye sül,

hi szen Bergson fel hív ja a fi gyel met ar ra, hogy a mû vé szet ben va ló ság és le he tô ség

egy szer re van nak meg te remt ve. Ab ban a tar tam ban, amely ben a mû vész al kot, ál -

lan dó le he tô ség te rem tés zaj lik.31 Ez Bergson új irá nyú lé lek ta ni vizs gá ló dá sa i nak is

bi zo nyí té ka, így bi zo nyá ra nem alap ta lan azt ál lí ta ni, hogy fi lo zó fi á já ban mû vé -

szet pszi cho ló gi át is mû vel.

A berg so ni fi lo zó fia leg jel lem zôbb vo ná sa több ré tû új don sá ga. Fo gal mi, esz mei,

tu do mány kri ti kai és nem utol só sor ban fi lo zó fi ai gon do la ta i nak ele ven új don sá ga

min den szö ve gét ural ja, ame lyek ezért sok szor ne he zen ért he tôk és kö vet he tôk.

Gon do la ta i nak össze tett sé ge és ere de ti sé ge nagy fe gyel met és fi gyel met kö ve tel az

ol va só tól. William James sze rint ez az ere de ti ség „za var ba ej tô en bô sé ges”, „két sé -

ges, hogy va la ki egyál ta lán ér ti ôt annyi ra, hogy be szél jen ró la”. Hoz zá te szi azt is,

hogy Bergson len ne az el sô, aki el is mer né, hogy ez így van, és hogy be szél ni kell

azok ról a dol gok ról, ame lye ket még nem gon dolt vé gig tel je sen.32 Mél ta tá sá ban

James odá ig megy, hogy zsá kut cá ba ju tott ku ta tók nak egye ne sen ja va sol ja: üs sék fel

Bergson mû ve it, és úgy hat majd rá juk, mint a ma da rak éne ke. Ma gá ról a va ló ság -

ról szól, és nem ta lál nak egyet len ol dalt sem, amely ne len ne tö ké le te sen ere de ti.33

Ho gyan je le nik meg mind ez Ba bits iro da lom el mé le té ben? Mi lyen sze re pet ját -

szott Bergson fi lo zó fi á ja az 1919-es hí res egye te mi elô adás-so ro zat si ke ré ben?
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Bergson esz köz cé lú, a törzs szö ve gek tôl több nyi re ato mi zált – ugyan ak kor a leg fon -

to sabb fo gal mak ból le ve ze tett, így azok el mé le ti kö vet kez mé nye i nek te kint he tô –

mû vé szet fi lo zó fi ai meg jegy zé sei Ba bits nál szer ve zet ten je len nek meg, és egy ér tel -

mû en mû vé szet el mé le ti cé lo kat szol gál nak. Leg in kább az el mé let lé lek ta ni ele me i -

bôl lát ha tó, hogy a berg so ni mû vé szet pszi cho ló gia fo ga lom kész le te be épült Ba bits

al ko tás-mód szer ta ni fej te ge té se i be. A leg fon to sabb ha son ló ság a kö vet ke zô: ahogy

Bergson mûvészetmeghatározásának alap ja a mû vész én je és múlt ja köz ti köz vet -

len kap cso lat, úgy Ba bits nál az al ko tó egyé ni sé ge és múlt ja szo ro san együtt él az

al ko tás fo lya ma tá ban.

„Az író pe dig egé szen benne él a múlt já ban. Az író benne él az ô egyé ni sé gé ben,

úgy, ahogy ki ala kult. Min den új él ményt eh hez asszi mi lál, és az asszi mi lá lás hoz za

lét re, hogy min den él mény benne ma rad, gaz da gít ja múlt ját és egyé ni sé gét, min den

ré gi él mé nyé hez az író hû ma rad...”34

Bergson az élet lé nye gét az em lé ke zet ben ha tá roz za meg, Ba bits el mé le té ben az

al ko tás moz ga tó ru gó ja az eb bôl ki bon tott er köl csi em lé ke zet fo gal ma. Az em lé ke -

zet berg so ni rit mu sa, amely a kü lön ál ló pil la na to kat össze kap csol ja, Ba bits nál az

iro dal mi al ko tás lel ki rit mu sá nak fe lel meg. En nek egye di sé ge és egy sze ri sé ge ad ja

az al ko tás in di vi du á lis jel le gét. Min den em ber egyé ni ség – el sô sor ban nem lé lek tani,

ha nem iro dal mi szem pont ból. Leg fon to sabb mû vé szet el mé le ti kö vet kez te té se it

Bergson se gít sé gé vel von ja le: az iro dal mi mû lé nye ge már an nak meg je le né se kor

meg van, nem ké sôb bi ma gya rá zat ered mé nye. Berg so ni fo gal mak hasz ná la tá ból

kö vet ke zik az a gon do lat is, hogy bi zo nyos ér te lem ben min den író nak új mû fa ja

van. A ki je len tés rejt ve ha gyott evidenciákon ala pul: a vég te len va ri án sok le he tô -

sé gé re az em ber legmélyének ön ész le lé sé vel, il let ve en nek el fo ga dá sá val te kint Ba -

bits, és új dol gok lét re jöt tét a mû vész le he tô leg tel je sebb múlt já nak is me re té bôl

szár maz tat ja.

Ba bits el mé le té nek leg fon to sabb fo gal mai, em lé ke zet, múlt, lé lek, in tu í ció, mód -

szer ta ni ered mé nye ket ho zó rend sze re zé se azon ala pult, hogy a berg so ni fi lo zó fia

össze füg gé se it nem csak át vet te, ha nem azok kö zül so kat már ko ráb ban ma ga is vé -

gig gon dolt. A „kez det tôl fog va a jö vô be lé pett múlt”35 egy tör té ne ti ség tôl meg sza -

ba dí tott idôfogalmat fel té te lez, ezt Ba bits idôt len ség nek te kin ti. Ez szol gál tat ja az

iro da lom tár gyát, en nek je le it ke re si az író ön ma gá ban. A te rem tô idô meg ér té se

ugyan ak kor Ba bits szá má ra új, sem mi más hoz nem ha son lí tó in tel lek tu á lis ese mény

volt. Me ta fi zi ká já nak idôfogalmát a benne rej lô ál lan dó vál to zás le he tô sé ge mi att

al ko tás-mód szer ta ni alap ként át vet te, és a te rem tô al ko tás le he tô sé gé nek fel té te -

lé vé tet te. A te rem tô idô lé nye ge, hogy múl tunk ból sem mi nem sem mi sül meg, tel -

jes egé szé ben ren del ke zé sünk re áll, és fo lya ma to san hat jö vônk re. Ha el ju tunk a

Bergson ál tal ja va solt sza bad em lé ke zet hez, va gyis a fi lo zó fi ai in tu í ci ó hoz, ak kor

mély-ma gun kat érint ve el ér jük bel sô lé nye gün ket.36 A sza bad em lé ke zet berg so ni
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fo gal mát fel hasz nál va Ba bits en nek a lé lek ta ni fo lya mat nak mû vé szet el mé le ti-iro -

dal mi je len tô sé gét hang sú lyoz za.

„A lel ki élet leg mé lyebb ér tel mé be nem ha tol hat be le az em ber sem mi fé le más

el ve ken, mint az iro dal mi el vek men tén...”37

Ön ma gam fel is me ré sé nek pszi cho ló gi ai té nye nem elég sé ges sze mé lyes fel té te -

le az al ko tás nak, ha nem ezen túl akar nom kell ön ma gam ki fe je zé sét. Ez ön ma gam

meg ôr zé sét, el fo ga dá sát és ön ma gam hoz va ló hû sé get je lent, a vál toz ta tás szán dé -

ka nél kül. Ba bits nál az ôr zés igé nye ma ga a hû ség, ön ma gam egész múlt já hoz va ló

ra gasz ko dás. Ez ad ja az írói cse le ke det er köl csi ka rak te rét, így vá lik a pusz ta

vissza em lé ke zés bôl er köl csi em lé ke zet, a(z) (ön)ki fe je zé si szán dék ból pe dig mo rá -

lis té nye zô. Az áll ha ta tos hû ség, a múlt ból táp lál ko zó egyé ni ség a köl tô jel lem zô je.

Így vá lik Ba bits iro da lom el mé le te mû vé szet pszi cho ló gi á vá, épp úgy, ahogy Bergson

fi lo zó fi á ja. Nem lel ki prob lé mák ból in dul ki, és nem azok mû vé sze ti vizs gá la tát vég -

zi, még is, a lel ki ál la pot a mû vé szi al ko tás leg fon to sabb té nye zô je ként je le nik meg.

Az al ko tás fo lya ma ta pszi cho ló gi ai szem pont ból vizs gál ha tó, ugyan ak kor a mû vé -

szet lé nye ge már nem.

Ezt a kor lá tot, lé lek tan és mû vé szet ha tá rát ér zi Ba bits, ami kor az ön ma gá ból a

mû vész bôl ki fej lô dött mû vé szet nek az él mé nye ken tú li ér vé nyes sé gét hang sú lyoz -

za. Az él mé nyek esz kö zök, ame lyek se gít he tik az al ko tás fo lya ma tát, ugyan ak kor

te ma ti kus újí tás ra al kal mat la nok. A lé lek sze lek ci ós kész sé ge se gít ki vá lo gat ni az

él mé nyek kö zül azo kat, ame lyek az író egyé ni sé gé vel össz hang ban van nak, és így

ér de me sek a meg ôr zés re. Az em lé ke zet er köl csi sé ge ab ban áll, hogy az em lé ke zés

fo lya ma tát nem en ge di meg tör ni új, ide gen él mé nyek meg ôr zé sé vel. Ez a te vé keny -

ség nem tu da tos, és eb ben az ér te lem ben nem irá nyí tott, ha nem az író ka rak te ré -

nek meg fe le lô küz de lem az én és a kül sô vi lág ese mé nye i nek össze han go lá sá ra. Az

írói ka rak ter min den eset ben egye di, amely egye di ség az író mun kás sá gá ra is ér -

vé nyes, sôt több: az zal tel jes egé szé ben meg egye zô.

Bergson fi lo zó fi á já nak ál ta lá nos is mer te té sé nél Dienes Va lé ria hang sú lyoz za az

ér te lem meg ha la dá sá nak fi lo zó fi ai je len tô sé gét. Nem tisz tán ér tel mi lé nyek va gyunk,

és a va ló ság sem csak ér tel mi szer ke ze tû. Ezért az ér te lem tôl mi nô sé gi leg kü lön bö -

zô szel le mi ké pes sé ge ket kell mun ká ba ál lí ta nunk, a cél pe dig ma ga a fi lo zó fia. Ez

azt je len ti, hogy a szel le mi te vé keny ség túl árad ön ma gán.38 Az ér te lem rendsze re -

zô készsége a szel le mi ség ma ga sabb for má já hoz elég te len. Ez az elég te len ség Ba bits

el mé le ti elô adás-so ro za tá ban is meg je le nik, elô ször ak kor, ami kor min den ed dig is -

mert tu do má nyos és tör té ne ti szem pont ér vé nyét el vi tat ja az iro da lom vizs gá la ta

so rán.

„Iga zán elô ke lô em ber a sa ját agyá nak teremtésmûvével fog lal ko zik, mint má so -

ké val, ami nem más va ló já ban, mint az iro da lom. Ez a vi lág fa ál lás pont ja az iro da -

lom ban. S eb ben a mon dás ban meg le pô s meg egye zô van, ami em lé kez tet az igaz -

ság ra.”39
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A te rem tés mû fo gal mán nem csak ma gát az iro dal mi al ko tást kell ér te nünk, ha -

nem azt a fo lya ma tot, amely iro dal mat ered mé nyez. Te rem tés és al ko tás köl té szeti

ér te lem ben szi no ni mák, leg alább is eb ben az eset ben min den ne héz ség nél kül így

te kint he tünk rá juk. A berg so ni kér dés itt min de nek elôtt az, ho gyan vá lik lát ha tó vá

szá munk ra az al ko tó fo lya mat nak az az ele me, amely mi nô sé gi kü lönb sé get te remt

köl tôi al ko tás és sza vak egy más mel let ti cso por to su lá sa kö zött. Ba bits „Bergson fe -

jé vel” gon dol ko dik, ami kor ih let és in tu í ció aracionális te vé keny sé gé ben, vagy ta lán

in kább ki szá mít ha tat lan sá gá ban ha tá roz za meg ezt az ele met. Ugyan ak kor fi gyel -

mez tet ezek pszichologizáló ve szé lye i re. Ezen azt ér ti, hogy csu pán ezek vizs gá lata

nem több, mint a mû vész pszi cho ló gi ai ana lí zi se. A lé lek ta ni szem pon tok min de -

nek elôtt idô be li sé gük és tu do má nyos sá guk mi att al kal mat la nok az iro da lom idôt len

össze füg gé se i nek fel tá rá sá ra. Ez nem azt je len ti, hogy Ba bits tu do mány ta lan szem -

pon to kat ke res ne az iro da lom szá má ra, és hogy en nek vád ját el ke rül je, si et le szö -

gez ni, hogy az iro da lom – amennyi ben tu do mány nak te kint he tô – nem a té nyek, ha -

nem a vi szo nyok tu do má nya. Mi ért van Ba bits nak ilyen nagy szük sé ge tu do mány -

ra, tu do má nyos szem pon tok ra, ha az iro da lom ról kí ván be szél ni? Azért, mert csak

így te he ti ku ta tás tár gyá vá, és csak ez ál tal me ne kít he ti meg a szó ra ko zás, a pusz -

ta él ve zet jel zô jé tôl. A köl tôi pon tos ság nem kül sô sza bá lyok kö te le zô al kal ma zá sa,

ha nem az iro dal mi ki fe je zés for mai kri té ri u ma, ame lyet Ba bits expressziónak ne -

vez. A ki fe je zés tár gya nem tet szô le ges, ha nem va la mi, ami ele ve adott az író szá -

má ra: lel ke tar tal ma. Az író az zal, hogy en nek pon tos ki fe je zé sé re tö rek szik, lel ki

él mé nyé nek tel jes sé gét igyek szik meg va ló sí ta ni. A lel ki ál la pot köz lé sé nek egyet len

le he tô sé ge Ba bits sze rint az iro dal mi ki fe je zés. Az expresszió azt je len ti, hogy a

lélek bôl va la mi „ki lett hoz va”, nem pe dig va la mi lyen egy sze rû át élés kom mu ni ká -

ció ja. Ki hoz ni va la mit a lé lek bôl, objektiválni egy él ményt, el kü lö ní te ni a pusz ta

átélés tôl, és ezt meg mu tat ni – a leg ne he zebb mû vé szi fe la dat.

Bergson nyo mán ha lad Ba bits, ami kor hoz zá te szi, csak azt tud ja ki fe jez ni az író,

ami sa ját lel ké ben meg van. A szó tu do má nyos ér tel mé ben ez nem a lé lek vizs gá la -

ta, sok kal in kább a lé lek mû vé szi di men zi ó i nak fel tér ké pe zé se. Ez már nem a pszi -

cho ló gia te rü le te, mert bár az író lé lek ta ni szem pon tok kal vizs gál ha tó, a mû vé szi

al ko tás azon ban nem. Míg az al ko tás fo lya ma ta a pszi cho ló gia szá má ra meg ra gad -

ha tó, ad dig a mû vé szet lé nye ge nem, mert ez csak ön ma gá ból ma gya ráz ha tó.

„Az író... a leg ma ga sabb fe la da tá nak azt tart ja, hogy az író egyé ni, ma gát egy -

szer elô for du ló lé lek ál la po tát tel je sen és fel té tel nél kül át ad ja és kö zöl je. Ez te hát

az expresszió, pon tos sá ga kü lön böz te ti meg az iro dal mat min den más te vé keny -

ség tôl. A tu dós az ob jek tív vo ná so kat ke re si, az író a lel ki él mé nyét kü lön, és a csak

benne élôt nem ob jek tív mó don ad ja.”40

Ba bits el mé le té nek új don sá gát az ad ja, hogy a for mai szem pon to kat te kin ti az

iro dal mi vizs gá ló dás alap já nak. Az iro da lom te hát for ma je len ség, amely nek a tar ta -

lom hoz va ló vi szo nya ugyan olyan fon tos, mint for ma i sá ga. A pusz ta tar ta lom azon -

ban iro dal mi cé lok meg va ló sí tá sá hoz elég te len. Ba bits fel is me ri és hang sú lyoz za,

hogy az iro dal mat for ma je len ség nek te kin te ni: új a vi lág ban. Épp oly új don ság ez,
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mint az írói lé lek fo lya ma to san ala ku ló, so ha nem is mét lô dô és akaratlagosan sem

is mé tel he tô tar tal mi ele me i nek egye di sé ge.

Az al ko tó fo lya mat mû vé szi mo ti vá ci ó it elô tér be he lye zi, an nak vizs gál ha tó sá gát

vi lá go san és egy ér tel mû en el vi tat ja a pszi cho ló gi á tól, és min den egyéb tu do má -

nyos (tör té ne ti, szo ci o ló gi ai) szem pont tól. En nek el le né re az iro dal mat mint mû vé -

sze ten tú lit ha tá roz za meg, és csu pán inst ru men tá lis kap cso la tot fel té te lez, ami kor

az iro dal mat min den mû vé sze tek meg ér té si le he tô sé gé nek tart ja.

„Az iro da lom a mû vé sze tek leg ben sô sé ge sebb szel le mi éle té nek vehikuluma.”41

Ez a meg ha tá ro zás a berg so ni in tu í ció–in tel lek tus szem be ál lí tás gon do la tán ala -

pul. Ba bits a „leg ben sô sé ge sebb” szel le mi te vé keny sé get exp li cit mó don el vá lasztja

a gon dol ko dás tól, és az iro dal mi mû vé szet sa ját ja ként ha tá roz za meg. Eb bôl már

kö vet ke zik az a gon do lat, hogy az iro da lom tól kü lön bö zô mû vé sze tek nem al kal ma -

sak ilyen faj ta ki fe je zés re. Mind amel lett azt is hang sú lyoz za, hogy az iro da lom nem

pusz tán a mû vé sze tek egyi ke, ha nem azok jel lem zô i vel bí ró, de tá gabb szel le mi

kör rel ren del ke zô sa já tos tu do mány. Az iro dal mi mû azon ban még sem tu do má nyos

mû; utób bi ugyan is so ha nem tö rek szik ar ra, hogy va la mi lel ki tar tal mat fe jez zen ki.

Fen ti ek bôl lát szik, nem tel je sen egy ér tel mû, hogy Ba bits mi lyen vi szonyt fel té -

te lez egy részt iro da lom és tu do mány, más részt iro da lom és mû vé szet kö zött (bár

ez utób bit sok kal vi lá go sab ban ki fej ti, mint az elôb bit.) Annyi azon ban bi zo nyos,

hogy lé lek tan, szo ci o ló gia, tör té net tu do mány, ter mé szet tu do mány, tár sa da lom tu -

do mány, mind al kal mat la nok ar ra, hogy mód sze re ik kel meg vi lá gít sák az iro da lom

je len sé gét a vi lág ban. Az egyes rész tu do má nyok tól va ló el vá lasz tást kö vet ke ze te -

sen kép vi se li Ba bits, más a hely zet azon ban a mû vé szet tel. Egy részt azért, mert

mód sze re i ben a szel le mi je len sé gek kö zül a mû vé szet áll legközelebb az iro dal mi

tar ta lom ki fe je zé sé hez, más részt azért, mert a tu do má nyos mód sze rek el uta sí tá sa

után az azok tól éle sen kü lön bö zô mû vé szi szem pon tok biz to sít ják e kü lönb ség el -

mé le ti fenn tar tá sát.

Ez zel nem ál lí tom azt, hogy Ba bits „ki hasz nál ná” a mû vé sze tet iro dal mi cé lok el -

éré se ér de ké ben, csu pán sze ret ném fel hív ni a fi gyel met ar ra, hogy a mû vé szet esz -

köz ként va ló hasz ná la ta épp olyan ha tá ro zot tan je len van el mé le té ben, mint ahogy

pél dá ul Bergson fi lo zó fi ai kö vet kez te té se i ben. Iro da lom mû vé szet ként va ló meg ha -

tá ro zá sá nál Ba bits egy szer re te kint az iro da lom ra a mû vé szi tar ta lom ki fe je zô esz -

kö ze ként, és a mû vé sze tet át fo gó for ma je len ség ként.

Va ló já ban mi az a sa já tos iro dal mi tu do má nyos elv, ame lyet Ba bits min den tôl

tel je sen kü lön bö zô ként ha tá roz meg? A vá lasz nem könnyû, mert a szö veg ben42 nem

kü lön ül el kér dés és vá lasz, ha nem azt mond hat nánk, hogy az elô adá sok in kább

egyet len gon do lat fo lya mot al kot nak. Még is van vá la sza Ba bits nak: az iro da lom sa -

já tos el ve a lel ki élet di na mi ká já nak köz lé se. Ezt szer zôi tu do mány nak ne ve zi,43 és

nem más, mint a ki fe je zés for má ja, olyan for ma, amely tar tal mat, lel ki tar tal mat ad.

A tar ta lom tól el vá laszt ha tat lan for ma gon do la ta meg egye zik Bergson mûvészetfo-
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galmával, ahol esz me és anya gi mi nô ség el vá laszt ha tat lan sá ga evi den cia,44 és

ahogy ezek Bergson sze rint a mû vésszel együtt az ön te rem tés fo lya ma tá ban ál lan -

dó an vál toz nak, úgy Ba bits nál min den lel ki tar ta lom egye di sé ge és meg is mé tel he -

tet len sé ge min den eset ben új va ri án sok ki fe je zé sét te szi le he tô vé. Ez messze túl -

mu tat a mû vé szet ed dig is mert le he tô sé ge in.

„... az iro dal mat nem tar tom egé szé ben azo no sít ha tó nak egy mû vé szet tel sem.

Azt kell mon da ni, hogy az iro da lom nak más és több fe la da ta is van, mint ép pen a

szé pet elô ál lí ta ni, de bár mi a fe la da ta, ro kon a mû vé sze té vel ab ban, hogy szin tén

va la mi ön zet len, va la mi, ami egy oly tö rek vést je lent az írói egyé ni ség ben, ami nem

a min den na pi élet prak ti kus tö rek vé se, ha nem az ön ma gá nak ki fe je zé se, ki fe je zé se

tu laj don képp az egész vi lág nak, amit ô át él.”45

Ahol az ál lan dó vál to zás, a ki szá mít ha tat lan ság és a vég le te kig meg en ge dett

egye di ség az úr, ott a tu do mány rend sze re zô ha tal ma vé get ér. Ba bits és Bergson

fej te ge té se leg in kább ab ban ha son lít egymáshoz, hogy egy részt in nen kez dik fel -

épí te ni el mé le tü ket, más részt, bár a tu do má nyok kal szem ben mind ket ten mû vé szi

ál lás pon tot kép vi sel nek, a mû vé szet „ha gyo má nyos szem pont ja it és el ve it” egya ránt

esz köz nek te kin tik. Ha gyo má nyos el ve ken nem csak a mû vé szet tör té ne ti szem pon -

tok ra gon do lok, ha nem az al ko tás fo lya ma tá nak hát tér be szo rí tá sá ra, és az al ko tó -

tól el kü lön ült mû al ko tás vizs gá la tá nak pszi cho ló gi ai-szo ci o ló gi ai szem pont ja i ra.

Ezek kel szem be he lyez ve ma gu kat az ön te rem tés (Bergson) és ön ma gam fel is me ré -

se (Ba bits) el vi le he tô sé ge it vizs gál ják. A mû vé szet je len sé ge a ma ga ki szá mít ha tat -

lan sá gá val (Ba bits) és pa ra dox ter mé sze té vel (Bergson) túl mu tat az ér te lem szel le -

met kor lá to zó ke re te in. Lel ki tar tam (Bergson) és lel ki tar ta lom (Ba bits) tu do má nyos

dis kur zus ban ki fe jez he tet len. A ki szá mít ha tat lan rend (Bergson) és a mély dol gok

ne héz ki fe jez he tô sé ge (Ba bits) gon do la tá val mind ket ten azt bi zo nyít ják, hogy a

mû vé szet el mé le ti kö vet kez te té sek szer ves ré szét al kot ják el mé le tük nek.

Nem ál lí tom azt, hogy Bergson és Ba bits exp li cit mû vé szet el mé le tet mû vel ne.

Azt azon ban min den képp el kell is mer nem, hogy el mé le te ik nagy ban hoz zá já rul nak

a mû vé szet el mé le ti ku ta tá sok új sze rû to vább gon do lá sá hoz, va la mint az eu ró pai

filo zó fia és iro da lom örök sé gé nek meg ôr zé sé hez, és min de nek elôtt an nak „to vább -

te rem té sé hez”.46
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Nyilasy Balázs

Milyen is az alkalmas elmélet?
(Füst Milán: Látomás és indulat a mûvészetben )

Látomásésindulat – az elô ször 1948-ban meg je lent könyv cí me pél da adó kor rekt -

ség gel jel zi a gon do lat me net mag ját, szer ve zô lel két, a csak nem nyolc száz ol da las

ta nul má nyon vö rös fo nál ként vé gig hú zó dó rö gesz més meg gyô zô dést. A szer zô, Füst

Milán ugyan a mû vé szet on to ló gi á já nak, va ló ság kap cso la tá nak kér dé sé ben is ál lást

fog lal, de leg szí ve seb ben azt a cent ru mot, erô te ret für ké szi, amely hi te sze rint a

mû vé szi al ko tá so kat meg ha tá roz za. A ta nul mány író a mû vé szet te rem tô lé nye gét

sem mi kép pen sem a ra ci o ná lis ego, a kogníció, a mo rá lis ér zü let s a gon do lat kö ré -

ben ke re si. A lé lek ta ni, ant ro po ló gi ai ala pok fel tá rá sa kor a mû vé szet mû kö dés mód -

ját, ér ték te rem tô po ten ci á ját fir tat va úgy lát ja, „ve ge ta tív szisz té mánk” sa ját sá ga i -

ra s az ér ze lem, az in du lat di na mi kus je len lé té re kell oda fi gyel nünk; a di na mi kus lá -

to más, lát ta tás, áb rá zo lás, a „hallucinatív ha té kony ság”1, az „ér zék le tes ség-élet tel -

jes ség”2 kö ré ben szük sé ges vizs gá lód nunk; az iro da lom, a kép zô mû vé sze tek és a

ze ne for má ci ó it „a te rem tés bel sô struk tú rát te rem tô in du la ta” fe lôl3 ér de mes meg -

kö ze lí te nünk. Az „esz té ti kai ér ték” esze rint a lá to más, lát ta tás, áb rá zo lás mó do za -

ta i hoz, s nem va la mi fé le ra ci o ná lis, is me re ti köz lés hez, fel tá rás hoz, kognitív-mo rá -

lis lét szfé rá hoz kap csol ha tó, és a mû vé szet ha tás me cha niz mu sát fel tá ró tö rek vé sek

ter mé szet sze rû en a di na mi kus ér ze lem köz ve tí tés re fog nak irá nyul ni. „A szép sé get

kép pel le het leg job ban ki fe jez ni”4, „az ér zék le tes anyag hoz za lét re a szép sé get”5 –

szö ge zi le Füst köny ve ötö dik elô adá sá ban, s meg gyô zô dé sét szám ta lan más al ka -

lom mal is ki nyil vá nít ja. A ta nul mányt ek kép pen a kognitív, is me ret el vû mû vé szet -

fel fo gá sok ha tá ro zott el uta sí tá sa ként tart hat juk szá mon; a Füst Milán-i kon cep ció

ter mé sze tes el len lá ba sa az 1948 után jó idô re he ge món hely zet be ke rü lô Lu kács

György-i kom mu nis ta-szo ci a lis ta esz té ti ká nak is, amely „a va ló ság tük rö zé se” köz -

pon ti fo gal má hoz ra gasz kod va a szû kös kogníciós, is me re ti elv Prokrusztész-ágyá -

ba zár ta ön ma gát.

*

A lá to más és in du lat el vét, mint em lí tet tem, Füst na gyon ka rak te re sen, ha tá ro zot -

tan ér vé nye sí ti, és a kon cep ci ó ból adó dó ter mé sze tes kö vet kez te té se ket rend re le -
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von ja, ak kor is, ha konk lú zi ói köz meg egye zé ses, ka no ni zált meg gyô zô dé se ket sér -

te nek. Az em ber szen ve dé lyes és szen ve dô le ges lé nyét el uta sí tó szto i ciz must a

szer zô nem sok ra tart ja6, és Edgar Allan Poe „ér zel me ket le lep le zô”, „ma te ma ti kai”,

racionalitás-el vû po é ti ká ját „gyer me kes” ra vasz ko dás nak íté li. A ki fej lett re ne szánsz

„hû vö sebb hatásá”-val Giotto ben sô sé gét ál lít ja szem be,7 a ra ci o ná lis Molière-t

messze a lá to má sos Sha kes pe a re mö gé he lye zi, és Lev Nyikolajevics Tolsz toj Feltá-

madásá nak dön tô ré szét ter mé ket len mo ra li zá lás ként tart ja szá mon.8 A pre misszái -

hoz kon zek ven sen ra gasz ko dó ta nul mány író a lé lek ta ni mély sé get, össze tett sé get,

bo nyo lult sá got sem tart ja par excellence ér ték kép zô sa ját ság nak. A Bûnésbûnhô-

dés rôl rend re el is me rô en szól, a mû „lá to má sos”, vizionárius je le ne te it nagy ra ér té -

ke li (Raszkolnyikov lá zas, de lí ri u mos ál má ra, a lo vacs ka bru tá lis agyon ve ré sé re kü -

lö nö sen sok szor tér vissza), de az orosz író ké sôb bi mû ve it – így az Ördögöket és

AKaramazovtestvéreket is – erôs kri ti ká val il le ti. Dosz to jevsz kij sze rin te nem tud -

ta, ho gyan kell bán nia sa ját zse ni a li tá sá val. „Az iro dal mi pszichologizálás szörny szü -

löttei az ô hi bás re gé nye i bôl ve szik ere de tü ket, azok ból, ame lye ket Rasz kol nyi kov

után disz tink ci ós kép te len sé gé ben és vak buz gó sá gá ban szin tén re mek mû vek nek

ki ál tott ki a vi lág” – fej te ge ti.9 „... a mû vész nek a lel ket és ese mé nye it is tes ti for -

má ban kell meg je le ní te nie” – fog lal ja össze rö vi den, frap pán san az írói pszi cho ló -

giá val kap cso la tos ál lás pont ját.10

*

„... a gon do lat nak a mû vé szet vi lá gá ban va ló túl ér té ke lé se so kat fog lal koz ta tott, en -

nél fog va a mû vé sze tek leg iga zabb s leg fôbb prin cí pi u ma i ra sze ret ném min den képp

fel hív ni a fi gyel met” – in do kol ja Füst Milán a „lá to más és in du lat” mel let ti ren dít he -

tet len el kö te le zett sé gét. Az igaz sá gok per sze, jól tud juk, je len tôs mér ték ben kon-

textusfüggôek. Az ér zék le tes ség-élet tel jes ség, di na mi kus lát ta tás, áb rá zo lás, hallu-

cinatív ha té kony ság és struk tú ra te rem tô in du lat esz té ti ká ját és po é ti ká ját iga zá ban

csak a tá gabb di men zi ók, esz té ti kai pa ra dig mák, rend sze rek függ vé nyé ben ítél het -

jük meg, ne vez het jük in do kolt nak vagy ke vés bé in do kolt nak. Jó ma gam a ma gyar

esz té ta el tö kélt sé gét már csak azért is el is me rés sel nyug tá zom, mert úgy lá tom, a

mû vé szet ener ge ti kai meg ha tá ro zott sá ga i nak vizs gá la ta a mû vé szet böl cse le ti, te o -

re ti kus, iro da lom el mé le ti rend sze rek ben job bá ra el sik kad.

A kognitív, mo rá lis né zô pont nyo masz tó do mi nan ci á ját XIX. szá za di esz té ti kai

gon dol ko zá sunk is lép ten-nyo mon fel mu tat ja. „Nincs be cse a kép ze lô dés nek so ha is

tar ta lom nél kül. Gon do lat dön ti el a mû vé sze ti erô be csét, ez ad ja mér té két. Azért

fö löt tébb hi bás amaz el mé let, mely ab ból, hogy a mû vé szet ál ta lá ban, és kü lö nö sen

a köl té szet, a gon do lat nak ér zé ki elô ál lí tá sa, alak ba ön té se, oda kö vet kez tet, hogy
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a mély ség re haj lan dó köl tôi el me ke vés bé köl tô, ah hoz ké pest, ame lyik köl tô több

kép pel, ha son lat tal, az az kül sô ség gel ál lít ja elô mû ve it. E rész ben ki me rí tô ér te ke -

zé se ket le het ne ír ni a jel zôk rôl, szó vi rá gok ról a nyelv szép sé gei sze rint, mint ame -

lyek fes tôk, le írók, má so lók; de az is va ló, hogy a köl tôi érzékítésnek leg fen sôbb

mód ja it egé szen más ne mû le írá sok ad ják, mint az ér zé ki ek. Le het be szél ni to váb bá

mû vé szi alak ról, ala kí tás sza bá lya i ról; mind amel lett az igaz ság oda jut ki, hogy ahol

gon do lat nincs, nem le het ott for ma se” – tár elô a he ge li á nus Er dé lyi Já nos olyan

esz té ti kai gon dol ko zás mó dot, amely a ma ga meg gyô zô dé ses kognitivitásával-

racionalitásával ele ve ki zár ja a mû al ko tás ener ge ti kai ka rak te ré nek fel is me ré sét és

vizs gá la tát.11

Er dé lyi egy ol da lú sá gát ép pen ség gel nem ne héz meg ér te nünk. A XIX. szá zad kö -

ze pé nek szel le mi lég kö ré ben az esz té ti kust még na gyon erôs tra dí ci ós erô sar kallja

ar ra, hogy a mû vé sze tet a mo rá lis, kognitív gon do la ti, esz mei alap hoz kös se. An nál

meg le pôbb, hogy az „in du lat és lá to más” ala pú meg gon do lá sok az ez red for du lón

sem be fo lyá sol ják erô tel je sen a te o re ti kus mód szer ta no kat, at ti tû dö ket. A for ma liz -

must, új kri ti kát, struk tu ra liz must kö ve tô iro dal mi dekonstrukció me tó du sát lát szó -

lag vi lá gok vá laszt ják el a mo rá lis, ra ci o ná lis, ide o ló gi ai szem pon to kat ér vé nye sí tô

XIX. szá za di meg gon do lá sok tól. A meg gyô zô dé ses posztstrukturalista tu dó sok

elem zô me tó du sá ban mind azon ál tal jó ma gam sem mi ne mû „ener ge ti kai” elem zô

moz za na tot nem ta lá lok. Kul csár Sza bó Er nô, Eisemann György és tár sa ik mû- és

fo lya mat ana lí zi sei, mint már több ször be mu tat tam, vol ta kép pen rög zí tett, kognitív,

„ide o ló gi ai” el len ôr zé sek: a szö ve ge ket a „sta bi li zál ha tat lan ság po é ti kai tapaszta-

latá”-nak, a „nyelv topológiai hatalmá”-nak il luszt rá ci ó ja ként ke ze lik, a mû elem zés

ér tel me és cél ja ná luk a sze mé lyi ség-disszeminációhoz és a nyel vi vál ság hoz kap -

cso ló dó ana ló gia te rem tés, le gyen szó Aperverziódémonáról, az Arany Já nos-i Leté-

szemalantotról vagy bár mely más el be szé lés rôl, vers rôl.

*

A posztstrukturalista-dekonstrukciós elem zé si mód szer a mû al ko tást a disszeminá-

ciós el vá rás hoz iga zít va több nyi re il luszt rá ci ós do ku men tum ként, üres sé ma ként

ke ze li. Az ide ve ze tô út ál lo má sa it két ség kí vül hasz nos vol na szám ba ven nünk. 

A rész le tes vizs gá lat azon ban vég leg szét fe szí te né elô adá som ke re te it, így e he lyütt

csak kur ta, som más hely zet ér té ke lés sel élek. Az is me ret el vû ség, a kognitív ra ci o na -

liz mus meg ha la dá sát a mo dern iro da lom el mé let alap ve té se – úgy lá tom – ép pen -

ség gel elô se gít het te vol na. Az orosz for ma liz mus osztranyényije-el ve és az an gol -

szász új kri ti ka tenziókeresô meg gyô zô dé se min den eset re evi den sen kí nál ták ezt

az irányt. Hogy az ener ge ti kai né zô pont még sem tu dott gyô ze del mes ked ni, ab ban

alig ha nem a fi a tal disz cip lí na ön bi za lom hi á nya is sze re pet ját szott. Az iro dal mi teó -

ria az íté let al ko tás, a szisztematizáció, az absztraktumokkal bá nás mód szer ta ni el -

ve it ki ala kít va vé gül is (a ter mé szet tu do má nyok mel lett) a nagy te kin té lyû fi lo zó -
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fia min tá i hoz kö ze lí tett. Az ál ta lá no sí tó tör vény, az absztraktumok s a fo gal mi ság

ere jé be ve tett hit, a szubsztanciális, vég sô egy re irá nyu ló fi gye lem pe dig ter mé sze -

te sen hoz ta ma gá val a mû vé szet „lá to má sos-in du la tos”, ener ge ti kai ter mé sze té nek

el sik ka dá sát, s a kognitivitásnak job ban meg fe le lô vizs gá la ti cent ru mok elô tér be

ke rü lé sét. A „lá to más és in du lat” ener ge ti kai el vét iga zá ban a leg ma ibb te o re ti kus

is ko la, a még ép pen csak ala ku ló, ez red for du lós kognitív po é ti ka he lye zi a kö zép -

pont ba. Reuven Tsur pro fesszor nagy sza bá sú össze fog la lá sá ban (TowardaTheory

ofCognitivPoetics) nem csak a kognitív min den na pi ság tól, a „clear-cut” ész le lés tôl

el té rô mû vé szi vi lág ér zé ke lést, vi lág meg ra ga dást je lö li ki te o re ti kus origópontként,

de az el mé let s a po é ti ka fô fe la da tá nak ép pen e sa já tos be széd mód fel tá rá sát tart -

ja, s iro dal mi ant ro po ló gi á ját, vers ta ni, rit mi kai vizs gá ló dá sa it kö vet ke ze te sen eb -

ben a szel lem ben foly tat ja le.

*

A Füst Milán-i Látomásésindulat ru gal ma sabb, haj lé ko nyabb me tó du sát a fo ga lom -

hasz ná lat, a szubsz tan cia ki je lö lés és a szisztematizáció te rén is tet ten ér het jük. Füst

fo ga lom hasz ná la ta el lent mon dás men tes, de nem túl fe szí tett. Rigid, eg zakt azo nos -

ság ra nem tö rek szik, a fo gal ma kat nem ru ház za fel re á lia-lét tel, és nem tu laj do nít

ne kik kor lát lan meg ér té si po ten ci ált. A ha tárt Wittgenstein ki fe je zé sét köl csön véve

„egy bi zo nyos cél ra” húz za meg.12 Sû rûn al kal ma zott, fon tos szó kap cso la ta, a „ve -

ge ta tív szisz té ma” ki fe je zés az eg zakt fo gal mi azo nos ság kö ve tel mé nyé nek két ség -

kí vül nem tesz ele get; ren del te té sét azon ban így is be töl ti: több fé le kap cso ló dást

meg en ged, de vé gül mind egy re a mo rá lis szfé rán kí vü li ant ro po ló gi ai, pszi cho ló giai

sa ját sá go kat cé loz za meg, ír ja kö rül.

Füst Milán az erôs te ó ria szem pont rög zí tô el tö kélt sé gét sem igen al kal maz za. 

A mû vé szet ener ge ti kai ter mé sze tét alap ként ke ze li, de azon túl több fé le igaz ság nak,

né zô pont nak is te ret en ged. Az is me ret el vû esz té ti kai kon cep ci ót egé szé ben vissza -

szo rít ja, a ra ci o ná lis pe dan té ri át el uta sít ja, de a gon do lat je len tô sé gét tel jes egé szé -

ben nem ta gad ja. Bár a mû vé szet dif fe ren cia specifikuma az in du lat és lá to más, de

azért nem mind egy, mi lyen gon do lat ból s té má ból igyek szünk mû al ko tást for mál ni

– Füst az ér té kes, mû vé szi és az al sóbb ren dû kul tú ra kö zött (a posztmodernista-

posztstrukturalista di vat tal el len tét ben) ha tá ro zot tan kü lönb sé get tesz. Az éle tet és

a mû vé sze tet distinkciókkal vá laszt ja el („a mû vé szet ben mi mást ne ve zünk igaz -

nak, mint a va ló ság ban...”, „a mû ben új faj ta élet ke let ke zik, amely nek élet fel té te lei

má sok...”)13, ugyan ak kor ra gasz ko dik az „élet tel jes ség” s a „szenzibiláció” fo gal má -

hoz. Az em be ri kép ze le tet biofilnak, éle tet-ked ve lô nek mond ja, s a mû vé sze tek ér -

de mé nek tart ja, hogy „fel fo koz zák bennünk az élet ér ze tét és örö mét”.14 Az em ber

mind un ta lan éle tet kép zel be le az élet te len be: a kor sót úgy for mál juk meg, hogy

em be ri, ál la ti vagy nö vé nyi for mák ra em lé kez tes sen, a struk tú rát lant struk tú rás sá,
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14 Uo., 275.



az alak ta lant ala kos sá for mál juk – fej te ge ti.15 A vég le tes abszt rak ci ót a ta nul mány -

író a kép ze le ti struk tú ra elég te len sé ge, se ma tiz mu sa mi att el uta sít ja, de a töb bi mû -

vé sze ti stí lust, „gon dol ko zás mó dot” sok ol da lú an mu tat ja be, több fé le pers pek tí vá -

ból szem lé li; a mû vé szi na i vi tást és a re a liz must pél dá ul egya ránt korlátokés lehe-

tôségek ket tôs sé gé ben je le ní ti meg. Az un do rí tó, a torz ön cé lú áb rá zo lá sát nem

tart ja mû vé szi fe la dat nak; az al ko tói cél sze rin te nem az un do rí tás, a kép ze let el -

for dul at tól, ami sem mi vel nem csa lo gat ja. A nagy „diszharmonikusok”, Albrecht

Dürer, Matthias Grünewald, Francesco Goya, Fjodor Mihajlovics Dosz to jevsz kij mû -

al ko tá sa it mind azon ál tal hi te les nek íté li. E mû vé szek ugyan is az ér te ke zô sze rint a

mû vé szet va rá zsá val te szik von zó vá a rú tat. (A lo vacs ka agyon ve ré sé nek dosz to -

jevsz ki ji lá to má sá hoz, mint em lí tet tem, Füst kü lö nö sen sok szor tér vissza, a re gény -

rész le tet nagy-nagy meg be csü lés sel öve zi, és ér tôn elem zi.) A ve szély ér zé ke lô, szo -

ron gás ki fe je zô, problematizáló pesszi miz mus és a di a dal mas na iv ság, az erôs szelf -

érzések, a pszichikus egy ség re, tel jes ség re tö rek vés Füst Milán esz té ti kai meg gon -

do lá sai alap ján ugyan csak egyen ran gú an fon tos ré szei a mû vé szet nek. „Mi nem csak

azt sze ret jük, ami szép, ha nem fur csa mó don oly kor azt is, ami ször nyû vagy

iszony ta tó, sôt azt is, ami hi bás vagy csú nya, s ta lán azért is, mert gyak ran tar tal -

ma sabb, ér de ke sebb, gaz da gabb anya gú, dra ma ti ku sabb, mert iz gal ma sabb je len -

ség szá munk ra, mint az, ami, mond juk, nyu gal ma san ép, vagy amit har mo ni kus ép -

ség nek ne ve zünk [...] ami nem annyi ra ép, az egy szer smind di na mi ku sabb ha tá sú is

[...] (Az em ber nek il lú zi ó i ra fel tét le nül szük sé ge volt min den idôk ben, vi szont mi -

helyt el ha tal ma sod nak raj ta, ak kor mint a ti ran nu sa it már is haj lan dó ôket le vet ni

tró nu sa ik ról.)” – ír ja köny ve ne gye dik ré szé ben.16 A mû vé szet ben ugyan ak kor új

élet is van, amely „fel ve ri az én élet erô met is, [...] a mû vé szet min den kor éle tet-

igen lô jel le gû. Amiaztjelenti,hogyamûkeserûségrôlszólhat,ésmégiséletörömöt

kelt” – fej te ge ti az ötö dik elô adás ban.17

*

A más-más fé le né zô pon tok fo lya ma tos be lá tá sa a te ó ria rög zí tést, egy ér tel mû sé get

te rem tô kész sé gé nek alig ha nem el lent mond. A rend szer sze rû ség, a szisztematizá-

ció s a vég sô egy bû vö le té ben élô fi lo zó fus és a fi lo zó fi ai min tát kö ve tô ku ta tó Füst

Milán-i esz té ti kát egy könnyen va la mi fé le köl tôi meg nyi lat ko zás ként, a „tu do má -

nyos ság” szfé rá ján kí vül ma ra dó tel je sít mény ként tart hat ja szá mon. E né zô pon tot,

úgy lát szik, még a ki vá ló fi lo zó fia tör té nész, Hanák Ti bor is ma gá é vá te szi. „A Láto-

másnem a szak ma nyel vén író dott, és nem a szak ma be li ek nek, ha nem a szép író

vá lasz té kos sza va i val, me sé lô ked vé vel a nagy kö zön ség nek” – szö ge zi le Hanák a

MagyarMûhelyben pub li kált szín vo na las elem zé sé nek in dí tá sa kor.18
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Az 1967-es ta nul mány szer zô je a foly ta tás ban is job bá ra a teoretizáló-szisz te -

ma ti zá ló fi lo zó fus né zô pont ját ér vé nye sí ti. Az ob jek tív és szub jek tív esz té ti kai

kon cep ci ót éle sen el kü lö ní ti, ti po ló gi ai alap ként ajánl ja, a Látomástól kö vet ke ze tes

is me ret el mé le ti alap ál lást vár el, és Füst szen zi bi lis, haj lé kony, több fé le le he tô sé -

get meg en ge dô né zô pont ját vé gül is fo gya té kos ság ként, hi ány ként ke ze li.19 „Ma ga -

tar tá sa két vi lág kö zé ál lít ja esz té ti ká ját, sa ját szán dé ká ban nem egé szen biz tos

hon ta lan ként. Ott áll a re a liz mu son túl, és még is vissza-vissza lép ve, fe jé ben a vi lá -

gos ér vek kel, me lyek el ha tá ro zás ra bír ták, de tag ja i ban a hon vágy sú lyá val. Füst

Milán esz té ti ká ja nem egy új vi lág je len sé ge i re, ha nem a tá vo lo dó ré gi re néz. Szá -

za dunk irá nya i ról nincs mon da ni va ló ja; a non fi gu ra tív al ko tá sok fi gye lem be vé te le

za var ná gon do lat- s íz lés kö rét. A re a liz mus tól, té to ván bár, de el tá vo lo dott, a

posztmimetikus kon cep ci ót azon ban nem ta lál ta meg” – zár ja dol go za tát Hanák

Tibor bán tó an igaz ság ta lan, ér tet len konk lú zi ós ész re vé te lek kel Theodor Adorno

se ma ti kus ra di ka liz mu sá ra és a nyu gat-eu ró pai ma gyar emig rá ci ós kul túr szem lé let

egy ol da lú sá ga i ra, egy szem pon tú ma ga biz tos sá gá ra is em lé kez te tô mó don.20

*

A tra di ci o ná lis fi lo zó fia pre misszá it és mód szer ta nát kö vet ve, úgy tû nik, ke ve set lá -

tunk meg, és ke ve set tu dunk meg mu tat ni a Füst Milán-i esz té ti ka ér té ke i bôl, vív -

má nya i ból, gon do la ti ered mé nye i bôl. A ha gyo má nyos böl cse let mód szer ta ni el ve it

azon ban, ne fe led jük, a XX. szá zad ban már ma ga a szak ma is két ség alá he lyez te.

Edmund Husserl az is me ret el mé le ti szem pont al kal ma zá sá tól óv ja a szak tu do mány

mû ve lô jét, Ludwig Wittgenstein Filozófiaivizsgálódások cí mû mun ká já ban át fo gó an

tár ja fel a szisz té ma- és szubsz tan cia el vû gon dol ko dás mód prob le ma ti kus sá gát, a

kognitív tu do má nyok egy re tel je seb ben mu tat ják be az abszt rak ció kép zé sek pro -

cesszu sát, s fi gyel mez tet nek az ál tu do má nyos konceptualizációk ku dar cá ra, meg ér -

tés képtelenségére. Az új év ez red ma gyar mû vé szet- és iro da lom el mé le té nek a kor -

rekt szak ma i sá got meg újít va és a meg ér tés kép te len teoretizmusok csap dá it el ke -

rül ve kel le ne meg újul nia. E fo lya mat ban a mi „sa ját nyo mon já ró” XIX. és XX. szá -

za di mû vé szet böl cse le tünk is ko moly se gít sé get ad hat: Ke mény Zsig mond, Péterfy

Je nô, Ka rá csony Sán dor, Sík Sán dor és per sze Füst Milán egya ránt hasz nos, ér té kes

ins pi rá ci ók so ka sá gát kí nál ják a töp ren gô, ke re sô, gon dol ko dó esz té ta szá má ra.
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20 HANÁK: i.m. (1967), 69.



Farkas Attila

A fiatal Lukács drámaelmélete

Be ve ze tés: a fi a tal Lu kács

Hogy Lu kács György nek (1885–1971) he lye van a ma gyar mû vé szet el mé let ha gyo -

má nya it tár gya ló disz kusszi ó ban, azt nem kell rész le te sen in do kol ni, elég em lé kez -

tet ni ar ra, hogy a leg je len tô sebb, de nem zet kö zi leg min den kép pen a leg is mer tebb

ma gyar fi lo zó fus. Rá adá sul mun kás sá ga a ha zai fi lo zó fia ok ta tás ra és fi lo zó fus kép -

zés re – köz vet ve, és nem be tû je, de szel le me vagy ha bi tu sa sze rint – mind a mai

na pig je len tôs ha tást gya ko rol. Mar xis ta vi lág né ze tét itt hon már ke ve sen he lyes lik,

ugyan ak kor a vi lág né zet bôl kö vet ke zô tá gan ér tel me zett po li ti kai te vé keny sé ge

jog gal ké pe zi ki éle zett vi ták tár gyát. Ta nul má nyom ban A mo dern drá ma fej lô dé sé -

nek tör té ne te cí mû köny ve alap ján kí sér lem meg fel vá zol ni Lu kács drá ma el mé le té -

nek leg fon to sabb ele me it. A mû a Kisfaludy Tár sa ság 1907-es pá lyá za tá ra író dott,

amit si ke re sen el is nyert, mai for má já ban 1911-ben je lent meg elô ször, a szer zô

úgy ne ve zett premarxista kor sza ká ban. Ez a cél ki tû zés vi szont iga zo lás ra szo rul.

Mi ért nem az idôs Lu kács szisz te ma ti kus mûvészetfilozófiáját tár gya lom, ahogy az

Az esz té ti kum sa já tos sá ga cí mû, ma gya rul elô ször 1965-ben meg je lent mû vé bôl

meg is mer he tô? Mert egy részt a fi a tal és nem az idôs Lu kács gya ko rolt meg ha tá ro -

zó ha tást a nem zet kö zi szel le mi élet re, más részt az egész mun kás ság ra jel lem zô

tra gi kus vi lág né ze te ek kor je lent meg át ütô erô vel, és in nen ki in dul va ért he tô meg.

A dol go zat ban a „fi a tal Lu kács” ter mi nust, a szak iro da lom egy há nya dá ban több nyi -

re hasz nált fel osz tás tól el té rô en, tá gab ban ér tel me zem. So kak sze rint Lu kács 1918-

ban, mar xis ta for du la tá val, „meg té ré sé vel” fel nôtt.1 A mar xis tá vá vá lás sze rin tem is

dön tô az élet mû ben, ter mé sze te sen ma ga Lu kács is ezt val lot ta, azon ban azt is,

hogy ez nem egyik nap ról a má sik ra tör tént, ha nem össze tett elôtörténete volt, il -

let ve csak 1930 kö rül fe je zô dött be.2 Fi a tal Lu kács ról te hát nem csak 1918 elôtt, ha -

nem az után is be szél he tünk az út ke re sés éve it jel le mez ve egé szen a Szov je tu ni ó -

ba tör tént tá vo zá sig. Az élet mû fi a tal éve i nek ezek sze rint két fe je ze te író dott: a

premarxista és a ko rai mar xis ta, a ket tôt össze kap csol ja a tra gi kus vi lág né zet mint

a mar xiz mus-prob le ma ti ká tól rész ben el kü lö nít ve is tár gyal ha tó jel lem zô. De ezt is

ár nyal ni kell: az esz me tör té net lo gi ká já ból kö vet ke zô en a fi a tal Lu kács leg alább
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BREINES, Paul – ARATO, And rew: The Young Lu kács and the Origins of Western Marxism. New York,
Seabury Press, 1979; CONGDON, Lee: The Young Lu kács. Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1984; WIGGERSHAUS, Rolf: The Frank furt School. Camb rid ge, Polity Press, 2007, 76–80.

2 LUK ÁCS György: Mar xis ta fej lô dé sem: 1918–1930 = Uô: Tör té ne lem és osz tály tu dat. Bp., Mag ve tô, 1971,
695–696.



annyi ra posztmarxista volt, amennyi re premarxista. Ez ab ból is kö vet ke zik, hogy

olyan szer zôk ha tá sa alatt állt, mint Georg Simmel vagy Werner Sombart, és min -

de nek elôtt Max Weber, akik a mar xis ta szo ci o ló gia le egy sze rû sí tô gaz da sá gi de ter -

mi niz mu sát meg ha lad ni óhaj tot ták.

Lu kács köny vé rôl a Nyu gat el is me rô kri ti kát kö zölt,3 de a fo lyó irat hoz kö tô dô

írók vé le mé nye kö zel sem volt ilyen ked ve zô. Egy fe lôl Ba bits és a nyu ga to sok

több sé ge a ma gyar kul tú ra mo der ni zá ci ó ját fran cia min tá ra kép zel te el, így ide gen -

ked tek Lu kács né met ori en tá ci ó já tól és a bo ron gós ger mán me ta fi zi ká tól. Lu kács vi -

szont pont a pá ri zsi di va to kat ta lál ta el len szen ves nek üres sé gük mi att. Más fe lôl

Kosz to lá nyi a kul tú rát szo ro san össze kö töt te a nem ze ti ha gyo mánnyal, Lu kács el -

len ben a kul tú rát egye te me sen fog ta fel, a nem ze ti nyel vet pusz ta esz köz nek te kin -

tet te.4 Lu kács né me tes el kö te le zett sé ge el len tét be ke rült a Hu sza dik Szá zad an gol

és fran cia ere de tû po zi ti viz mu sá val is, de eb ben a kör ben ke ve sebb bí rá la tot ka -

pott.5 Jó val ké sôbb a Bu da pes ti Is ko lá ból (köz vet len ta nít vá nyai kö zül) a mo dern

drá má val be ha tó an fog ala ko zott Al má si Mikós két könyv ben is,6 Heller Ág nes pedig

Sha kes pe a re drá má i nak be ha tó elem zé sét vé gez te el.7 Bécsy Ta más nem tar to zott

a szû kebb ta nít vá nyi kör höz, de drá ma on to ló gi á já nak meg írá sá ban nagy ban tá -

masz ko dott Lu kács ra.8 Igaz, nem az 1911-es kö tet re, ha nem A tár sa dal mi lét on to -

ló gi á já ról cí mû, ké sei mo nu men tá lis mû re, amit egyéb iránt a ta nít vá nyok el hi bá zott

kí sér let nek tar tot tak már meg je le né se ide jén is.9

A kö vet ke zôk ben re konst ru á lom a Drá ma könyv gon do lat me ne tét, amely a mo -

dern tra gé dia esé lyei kö rül fo rog, kü lön elem zem az in di vi du a li tás és uniformitás

prob lé má ját, va la mint azt a konk rét mo rá lis vo nat ko zást, amely ben össze sû rû sö dik

a fi a tal Lu kács tra gi kus vi lág né ze te.

Tra gi kus modernitás drá ma nél kül

Lu kács vizs gá ló dá sa i nak lé nye ge ab ban a kér dés ben sû rít he tô össze, hogy le het sé -

ges-e mo dern drá ma.10 Ez el sô lá tás ra kantiánus ki in du lás nak tû nik, össze cseng az -

36

3 FELEKY Gé za: Lu kács György: A mo dern drá ma fej lô dé sé nek tör té ne te = Nyu gat, 1912, 21. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00115/03680.htm

4 Lu kács és a nem ze ti ha gyo mány kap cso la tá ra lásd KO VÁCS Dá vid: A kom mu nis ta ha gyo mány po li ti ka
kez de tei Ma gyar or szá gon = „Tud ják már a kis gye re kek is”. Ta nul má nyok a pro le tár dik ta tú ra ide o ló gi ai és
kul tu rá lis alap ja i nak meg te rem té sé rôl. Szerk. MÁTHÉ Áron, Bp., Nem ze ti Em lé ke zet Bi zott sá ga, 2017,
59–64.

5 Vö. VE RES And rás: Lu kács György iro da lom szo ci o ló gi á ja. Bp., Ba las si, 2000

6 AL MÁ SI Mik lós: A drá ma fej lô dés út jai. Bp., Aka dé mi ai, 1969; AL MÁ SI Mik lós: Mi lesz ve lünk, Anton Pav -
lo vics? Bp., Mag ve tô, 1985

7 HELLER Ág nes: Ki zök kent idô. Sha kes pe a re, a tör té ne lem fi lo zó fus I–II. Ford. MÓ DOS Mag dol na, Bp., Osiris,
2000
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zal, hogy mi ként le het sé ge sek a pri o ri szin te ti kus íté le tek, vagy az zal, hogy ho gyan

le het sé ges a ra ci o ná lis mo rál. Lu kács azon ban nem el sô sor ban ap ri o risz ti kus mód -

szer rel, nem idôt len fo gal mak transz cen den tá lis ana lí zi sé vel fog hoz zá a mun ká hoz,

ha nem azo kat a kö rül mé nye ket és fel té te le ket kez di vizs gál ni, ami ket a mo dern

élet nyújt a drá ma iro da lom és a szín ház szá má ra, úgy is mond hat juk, hogy szocio -

lo gizál. Úgy is fel te szi a kér dést, hogy „meg van nak-e a mo dern élet ben a drá mai

stí lus ele mei”11. A XX. szá zad ele jén azon ban a szo ci o ló gia még mást je len tett, mint

a ké sôb bi ek ben, a for má ló dó mo dern em pi ri kus tár sa da lom tu do mány és a tár sa da -

lom fi lo zó fia ha tá rai még át jár ha tó ak vol tak.12 Kü lö nö sen igaz ez Lu kács mes te re i -

nek, Werner Sombartnak, nem kü lön ben Max Webernek és Georg Simmelnek a mun -

kás sá gá ra, akik nek el sôd le ges ha tá sát ma ga Lu kács is ki emel te, mond ván, hogy eb -

ben a kor szak ban az ô mód szer ta ni szem üve gü kön ke resz tül te kin tett a szo ci o ló -

gus Marx ra.13 Ez a né zô pont a szociokulturális vi szo nyo kat nem en ged te dog ma ti -

ku san vissza ve zet ni a gaz da sá gi rend szer ha tá sa i ra. Lu kács a mû vé szet fi lo zó fia, az

iro da lom tör té net és a szo ci o ló gia vi szo nyát úgy igye ke zett ér tel mez ni, hogy el ke -

rül je azt a hi bát, ami ab ból adó dik, hogy di rekt ka u zá lis kap cso la tot ke res nek egy -

fe lôl a gaz da sá gi vi szo nyok, más fe lôl a mû vé sze ti tar ta lom kö zött, ho lott „Az iga -

zán szo ci á lis az iro da lom ban: a for ma.”14 A mû vé szet ben pe dig min den a for má tól

függ, akár tu da to sul ez az al ko tó ban és a be fo ga dó ban, akár nem. A mû vész ol da -

lá ról már a mû le he tô sé gét meg ala po zó él mény is, ami anya ga lesz a mû al ko tás nak,

a for ma je gyé ben ala kul ki, enél kül „még ész re ven ni sem vol na ké pes ôket.”15 A for -

mák nak az em be ri élet fö lött gya ko rolt ha tal má ról, irá nyí tó, de ne megy szer gúzs ba

kö tô mû kö dé sé rôl Lu kács so kat írt A lé lek és a for mák cí mû kö te té ben is. Ál ta lá ban,

de kü lö nö sen a mû vé szet kap csán az is me ret el mé le ti – és a kanti ér te lem ben fel fo -

gott me ta fi zi kai – prob lé ma ab ban áll, hogy a pri o ri adot tak ezek, avagy sem. Lu -

kács ban az a meg gyô zô dés ala kul ki, hogy tör té ne ti leg és tár sa dal mi lag meg ha tá -

ro zot tak, te hát vál toz hat nak, és vál toz ni uk is kell, ahogy azt Hegel mun kás sá ga be -

mu tat ta. Amit a ké sôb bi, mar xis ta Lu kács úgy ér té kel, hogy már majd nem az igaz -

sá got ta lál ta el, csak ide a lis ta kön tös ben.

A Drá ma könyv a drá ma iro da lom és a szín ház mo dern kor sza kát a XIX. szá zad

kö ze pé tôl szá mít ja. Olyan szer zô ket ele mez, mint Dumas, Hebbel, Ib sen, Strindberg,

Zola, Cse hov, Maeterlinck, Hauptmann, G. B. Shaw, Hofmannsthal. A mo dern drá ma

köz vet len elôz mé nye it Go et he, Schiller és Lessing te vé keny sé gé ben lát ja, de ter mé -

sze te sen vissza utal Sha kes pe a re-re és az Er zsé bet-ko ri szín ház ra, il let ve az an tik

tra gé di á ra. A mint egy hat száz ol da las kö tet bôl az utol só fe je zet tár gyal ja a ma gyar

drá mát, hoz zá ve tô leg húsz ol da lon. Fog ala ko zik a nem ze ti klasszi ku sok kal, Ka to ná -

val, Madáchcsal, Vörösmartyval; ír Csiky Ger gely, Herczeg Fe renc, Gárdonyi Gé za,

Bródy Sán dor, Mol nár Fe renc, Móricz Zsig mond, Szomory De zsô drá má i ról, te hát el -
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jut a kor tár sa kig. A szak iro da lom oly kor hang sú lyoz za, hogy Lu kács pro vin ci á li san

el ma ra dott nak tart ja a ma gyar drá mát és a szín há zi kul tú rát.16 Ez né mi leg igaz,

még is le egy sze rû sí tô meg fo gal ma zás. A ma gyar drá ma a tár sa dal mi fej lô dés le las -

su lá sa, a nyel vi el szi ge telt ség, va la mint a fi lo zó fi ai kul tú ra hi á nyos sá ga mi att va ló -

ban lé pés hát rány ban van,17 de ami az epi kus és lí rai köl té szet nek si ke rült, az si ke -

rül het a drá má nak is, ha azo kat a kez de mé nye zé se ket kö ve ti, ame lyek pél dá ul a

Cson gor és Tün dé ben már meg je len tek.18 A lé nyeg azon ban az, hogy nem csak a ma -

gyar drá ma el ma ra dott, ha nem a nyu ga ti is. Hogy meg ért sük, mi ért, ah hoz a drá ma

de fi ní ci ó já ból kell ki in dul nunk.

Mi is ak kor drá ma? Lu kács a leg rö vi debb és leg abszt rak tabb meg ha tá ro zás ból

in dul ki: „... olyan írás mû, mely va la mely össze gyûlt kö zeg ben köz vet len és erôs ha -

tást akar lét re hoz ni, em be rek kö zött le ját szó dó meg tör té né sek ál tal.”19 A de fi ní ció

ál ta lá nos sá gát csak az írás mû fo gal má nak be eme lé se kor lá toz za va la me lyest, bár

az is meg le he tô sen tá gít ha tó, de in kább ar ra utal, hogy szín pa di mû fa jok kö zül a

tisz ta em be ri tar tás ra és moz du lat ra épü lôk (ba lett, pan to mim) nem tar toz nak ide,

vi szont az ilye ne ket rész ként tar tal ma zók igen, a fi zi kai ak ci ók (pél dá ul a baj ví vás

a Hamlet vé gén) pe dig ter mé szet sze rû en je len nek meg a da rab ban. A meg tör té nés

fo gal ma szin tén rop pant át fo gó, nem kö ve te li meg a tettváltás so ro zat ban ki bon ta -

ko zó konf lik tust, az egymásnak fe szü lô erô vek to ro kat, ahogy Hegelnél lát juk,20 de

még a cse lek vést sem, meg el ég szik va la mi el szen ve dé sé vel is, hogy pél dá ul Cse hov

szín da rab jai is be le fér je nek a de fi ní ci ó ba. A de fi ní ci ó nak meg fe le lô sze man ti ka a

könyv szö ve gé ben ak kor je le nik meg, ami kor a drá ma fo gal mát olyan mûnemként

mu tat ja be, ami a tra gé di át, a ko mé di át, a tra gi ko mé di át, a bo hó za tot, a me se já té -

kot, il let ve az úgy ne ve zett pol gá ri vagy kö zép fa jú drá mát fog lal ja ma gá ban. De eb -

ben az össze füg gés ben is elô for dul, hogy a pol gá ri drá mát egy sze rû en drá ma ként

em lí ti. Van azon ban a drá má nak egy má sik sze man ti ká ja is, amely alap ján a drá ma

azo nos a tra gé di á val. Ez úgy ér ten dô, hogy az iga zi drá ma a tra gé dia, mi vel „Csak

a ha lál ál tal van el zár va a drá ma min den aj ta ja a vé gén túl [...], csak így vá lik kör -

ré, sa ját far ká ba ha ra pó kí gyó vá.”21 A tra gé dia for má ja fe lel het csak meg a drá ma

azon sti lisz ti kai és is me ret el mé le ti igé nyé nek, hogy az em ber egé sze és a vi lág tel -

jes sé ge je len jen meg a szín pad kor lá to zott le he tô sé gei kö zött és ez ál tal a né zô tu -

da tá ban. A ha lál te szi a drá mát kör ré, ami nek vég pont ja egy ben kez dô pont ja is. Lu -

kács a kez dô pont ról, ami el in dít ja a cse lek mény ka u zá lis szük ség sze rû sé gé nek so -

rát, úgy nyi lat ko zik, hogy az nem más, mint a szer zô vi lág né ze te.22 De a kör nek

min den pont ja vég pont és kez dô pont egy szer re, így már tel jes sé vá lik a me ta fo ra
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je len té se, Lu kács tra gi kus vi lág szem lé le te. És a né zô tu da ta is va ló szí nû leg így mû -

kö dik, leg alább is er re utal a drá ma szó köz nyel vi hasz ná la ta. Ami kor azt hall juk egy

be szá mo ló ban hogy „drá mai ese mé nyek tör tén tek”, a leg rit kább eset ben szá mí tunk

ar ra, hogy ne vet sé ges dol gok ról ér te sü lünk. A drá ma sze man ti ká já nak ez a hár mas -

sá ga (mûnem, pol gá ri drá ma, tra gé dia) idôn ként össze csen dül a szö veg ben né mi de -

rült sé get kelt ve az ol va só ban. Meg tud juk pél dá ul, hogy Cse hov nál a „drá ma i at lan ság

drá má ja van meg ír va”,23 ami az óta már úgy szól ván köz hely az iro da lom tör té net -

ben, Csiky Ger gely nek pe dig „Tu laj don kép pen a leg több da rab ja víg já ték; még azok

is, ame lye ket drá má nak írt.”24

Mi kor le het sé ges a tör té ne lem ben drá ma? Az alap de fi ní ci ó nak meg fe le lô pár be -

szé des szín pa di al ko tá sok tu laj don kép pen bár mi kor szü let het nek, ahogy szü let tek

is. Nagy tra gé di ák azon ban vi szony lag rit kán, jó sze ré vel csak az óko ri gö rög kul tú -

rá ban és az an gol re ne szánsz ko rá ban. De az iga zi min ta az at ti kai tra gé dia, sze mé -

lye sen Szophoklész, konk ré tan az Antigoné. Lu kács cso dál ja az an tik drá mát mint a

mû faj esz mé nyi tí pu sát. Tu laj don kép pen ezen a pon ton mind egy is, hogy va jon úgy

gon dol juk-e, hogy a drá ma sza bá lya it eb bôl pá rol tuk le, vagy úgy, hogy ez kö ze lí -

tet te meg leg in kább a mû faj a pri o ri ide á ját. Bár, ha ez utób bi mó don gon dol ko dunk,

ak kor a drá ma, ért ve ez alatt a tö ké le tes tra gé di át, el vi leg so ha nem le het sé ges.

Hon nan tud juk már most, hogy egy kor drá mai? Adó dik a vá lasz, hogy ak kor szü let -

nek a drá mák. De ez rosszabb eset ben ta u to ló gia, jobb eset ben olyan he ge li di a lek -

ti kus csa var, amit Lu kács nem akar be fut ni. In kább így konk re ti zál ja a ké rést: van-

e szociokulturális kri té ri u ma a drá mai kor nak? Igen, van: „A drá mai kor [...] az osz -

tály ha nyat lás he ro i kus ko ra”25, ami kor „meg szü le tik a szép ha lál ide o ló gi á ja”.26 Drá -

mai kor-e a XIX. szá zad má so dik fe le eb ben az ér te lem ben? Hogy ne, igen, a pol gári

osz tály ha nyat lá sá nak ko ra. Ak kor min den bi zonnyal szép szám mal szü let nek drá -

mák, az az iga zi drá mák, tra gé di ák, vagy nem? Lu kács sze rint nem.

Mi e lôtt meg néz nénk, hogy mi ért nem, ér de mes leg alább cím sza vak ban je lez ni,

hogy a fi a tal Lu kács tra gi kus vi lág ké pe il lesz ke dik ab ba az össze tett ha gyo mány ba,

ami vé gig kí sé ri a mo dern kul tú ra tör té ne tét meg szü le té sé tôl kezd ve. A ha nyat lás

és a ha lál prob le ma ti ká ja per sze örök em be ri té ma, de min den kép pen fi gye lem re

mél tó, hogy a klasszi kus modernitás, az op ti mis ta XIX. szá zad mennyi re en nek je -

gyé ben te lik. Nem csak Schopenhauernél, ha nem nagy el len fe lé nél, Hegelnél is a

filo zó fi ai rend szer egyik in teg rá ló ele me ez, amit az tán Kierkegaard és Marx ala kít

át sa ját ké pé re; hogy az tán Ni etzs che, s kü lö nö sen XX. szá za di kö ve tôi, Heidegger

és Spengler ese té ben a gon dol ko dás cent ru má ban ál la pod jon meg, nem kis mér ték -

ben a vi lág há bo rú ször nyû ta pasz ta la ta i ból kö vet ke zô en. A szép iro da lom ban a rea -

lis ta fran cia és an gol epi ka, Thomas Mann el sô re gé nye, A Buddenbrook ház, Sza bó

De zsô Az elsodort fa lu,27 Ba bits a Ha lál fi ai cí mû mû ve; de a lí rai köl té szet me gannyi
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al ko tá sa szin tén ez zel fog lal ko zik, ám szá mos pél dát ta lál ha tunk más mû vé sze ti

ágak ban is a szép és a fen sé ges leg kü lön bö zôbb testet öltéseiben. A drá ma el mé let -

hez vissza tér ve Ba lázs Bé la 1918-ban meg je lent Dra ma tur gi á ját Lu kács nak ajánl ja,

nem csak ba rá ti gesz tus ként, ha nem a szel le mi vi szonyt is ki fe jez ve, mert ne ki is az

a meg gyô zô dé se, hogy az élet nek a ha lál ad for mát, jól le het a könyv ben a luk ácsi

kon cep ci ó tól el tér, amennyi ben a szín pa don tör tén te ket nem áb rá zo lás ként, ha nem

va ló ság ként de fi ni ál ja,28 ami ben a di o nü szo szi él mény köz vet le nül meg je le nik.29

A di o nü szo szi el vet Ni etzs che je löl te meg a gö rög tra gé dia for rá sa ként, azon ban

nála a tra gé dia és a ha nyat lás vi szo nya sok kal ta bo nyo lul tabb, mint Lu kács nál. 

Ni etzs che sze rint az at ti kai tra gé di á ban tör té ne ti leg sze ren csé sen ta lál ko zik az

élet erôs Dio nüszosz pesszi miz mu sa a ha nyat ló Apol lón op ti miz mu sá val,30 meg elô -

le gez ve a ké sôb bi Fre ud ból ki in du ló di a lek ti kus elem zé se ket az élet ösz tön pusz tí -

tó és a ha lál ösz tön te rem tô ere jé rôl.31

Vissza tér ve kér dé sünk re, hogy mi ért nem szü le tik iga zi drá ma (tra gé dia) a mo -

der nitásban an nak el le né re, hogy a pol gár ság osz tály ha nyat lá sa ide jén va gyunk,

elsô lé pés ben a luk ácsi vá laszt úgy össze gez het jük, hogy azért nem, mert ket tôs ha -

nyat lás sal ál lunk szem ben, ami azt je len ti, hogy ha nyat lás van a ha nyat lá son be lül.

Ha nyat lik az osz tály, s ezen be lül ha nyat lik a drá ma. Ez rend ben van, de ez zel csak

né hány sor ral el tol tuk az új bó li kér dést, hogy ak kor mi ért ha nyat lik a drá ma, mi kor

vi rá goz nia kel le ne, mi ért van ket tôs ha nyat lás. Lu kács alap ve tô en há rom ok cso por -

tot je löl meg. Ezek ele mei, és az ele mek bôl fel épü lô cso por tok össze kap cso lód nak,

köl csön ha tás ba lép nek egymással, vég sô el szá mo lás ban egy olyan di a lek ti kus struk -

tú rát al kot nak, amely ben a ka u zá lis ma gya rá zat két ele me, az ok és az oko zat rendre

he lyet cse rél egymással.

Az el sô cso por tot a drá ma és a szín ház egy sé gé nek meg bom lá sa je len ti. En nek

ered mé nye ként az iga zi szín pa di mû fajt, a tra gé di át fel vált ja az in tel lek tu á lis, adott

eset ben fi lo zó fi ai, könyv drá ma; vagy a pszichologizáló drá ma; vagy a mo ra li zá ló,

mi több, di dak ti kus drá ma, vagy a lí rai, epi kus, il let ve bal la da drá ma; vagy a tra gi -

ko mé dia, s nem rit kán a pa to ló gia. A pa to ló gia tu laj don kép pen az egyik vég sô elle-

hetetlenítô ki fu tá sa a fo lya mat nak. A ré gi tra gé dia hô sei, ha je lent kez tek is raj tuk

az ôrü let je lei, nem or vo si ese tek vol tak. A mai drá mai ala kok cse le ke de tei vi szont

meg bom lott el mé jük ter mé kei. Ahogy ké sôbb Her bert Marcuse ér vel a mo dern

tech ni kai ci vi li zá ci ó ról szó ló ab szurd ví zi ó já ban: Ró meó és Jú lia tra gé di á ja nem ol -

dó dott ugyan meg, de a pszichoanalitikusok már dol goz nak raj ta.32 Az ok-oko za ti

vi szony ala ku lá sá ra szem lé le tes pél da le het, hogy két fo lya mat egyi de jû sé ge je le -

nik meg ab ban a te kin tet ben, hogy egy fe lôl a ré gi stí lu sú szín ház nem ad elô új da -

ra bo kat, mi vel azok nem az ô szín pa dá ra va lók, csak a köny vek be; más fe lôl a szer -
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zôk in tel lek tu á lis drá má kat ír nak, mi vel úgy sem szá mít hat nak ar ra, hogy szín pad -

hoz jus sa nak.

A má sik ok cso por tot a mí tosz, a val lás és a transz cen den cia hi á nya ké pe zi, eb -

bôl kö vet ke zô en áll elô az egy sé ges vi lág kép és a mo rá lis rend szer fel bom lá sa, ami

szél sô sé ges re la ti viz mus hoz ve zet. A re la ti viz mus má sik ol da lán, mond hat ni ter mé -

sze tes mó don, meg je le nik a min dent át ha tó szük ség sze rû ség igé nye. A mo dern drá -

mák nagy ré szé ben a hô sök a kö rül mé nyek rab jai, ez fel szá mol ja a mo rál le he tô ségét,

mi vel nem sza ba don dön te nek. A mo dern drá ma vi lá gá ban jó sze ré vel min den ki nek

iga za van. Lu kács ked ves szer zô jé nél, Hebbelnél is így van ez, aki „még Ret te ne tes

Iván em lé két is men te ni akar ja”33, mert Orosz or szág ban nincs más le he tô ség a hata -

lom gya kor lá sá ra, s egyál ta lán: „A ha ta lom lé te zé se az oka an nak, hogy [...] van nak

zsar no kok.”34 A di a lek ti kus köl csön ha tást ezen ok cso port ese té ben az pél dáz za,

hogy egy részt az im ma nens ural ma és a transz cen dens ha nyat lá sa ve zet a mo rál

fel bom lá sá hoz, de a fo lya mat for dít va is igaz, a mo rál fel bom lá sa is oka a val lás

hát tér be szo ru lá sá nak. Az el sô ok cso port tal va ló össze füg gés pe dig szem lé le te sen

meg je le nik ab ban, hogy ha fel bom lik az egy ség, és a re la ti viz mus gyôz, ak kor min -

dent ma gya ráz ni kell, nyi tott a pá lya a fi lo zó fi ai könyv drá ma szá má ra. De a könyv -

drá ma meg is for dít ja a re lá ci ót, mi vel erô sí ti a re la ti viz mus po zí ci ó it.

Már az el sô két ok cso port is ar ra utal, hogy a modernitásban egy ne ga tív spi rál -

lal van dol gunk, amely egy re ne he zeb bé te szi a tu laj don kép pe ni drá ma ki ala ku lá sá -

nak a le he tô sé gét. A har ma dik cso port tal, az in di vi du a li tás sal és az uniformitással

kü lön kell fog lal koz nunk, hogy tel je seb bé vál jon a kép.

In di vi du a li tás és az eldologiasodás kul tú rá ja

Hogy a Drá ma könyv ben a mo dern in di vi du a li tás köz pon ti ka te gó ria, azt mi sem bi -

zo nyít ja job ban an nál a ki je len tés nél, hogy „az in di vi du a liz mus drá má ja az új drá -

ma”.35 Lu kács a té má ra nagy nyo ma té kot he lyez a Tör té ne lem és osz tály tu dat ban is

az eldologiasodás elem zé se so rán, ami vi lág szer te hí res sé tet te a szer zôt, szé les kö -

rû ha tást gya ko rol va az el ide ge ne dés prob lé má ját tár gya ló gon dol ko dók kö zött.

Mind ez alá tá maszt ja azt, hogy az in di vi du a li tás és az uniformitás vi szo nyá nak ki -

tün te tett sze re pet tu laj do nít sunk a tra gi kus modernitás luk ácsi ma gya rá za tá ban,

még ak kor is, ha ma ga Lu kács premarxista írá sa it ké sôbb vi lág né ze ti ér te lem ben

meg ta gad ta, a ko rai mar xis ta meg gyô zô dé sét pe dig fe lül bí rál ta, vagy ahogy a mun -

kás moz gal mi zsar gon ban mon da ni szok ták: „önk ri ti kát gya ko rolt”.

A mo dern drá ma szo ci o ló gi ai alap ja Lu kács sze rint a pol gá ri osz tály, ez az osz -

tály do mi nál ja a mo dern kul tú rát, mert en nek „for mái ha tá roz zák meg min den mai

élet meg nyil vá nu lás for má it”.36 Eb ben a kul tú rá ban fej lô dött ki a mo dern in di vi du -
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a liz mus. Ez nem mond el lent an nak, hogy az em be ri egyén kü lön ál lá sá nak igé nye

va ló szí nû leg egy idôs az em be ri tár sa dal mak kal, mi vel az egyén, mint tu da to sult lét -

prob lé ma, csak az új kor ban vált ki fe jez he tô vé. A fo lya mat nak az ele jén el sô moz -

ga tó ként Lu kács a gaz da sá gi vál to zá so kat ne ve zi meg: a ka pi ta liz mus hoz za lét re

azo kat a ref le xi ó kat, ame lyek az egyént Robinsonként ír ják le a sa ját szi ge tén. Ez

az esz me je le nik meg a fi zi ok ra ták és a brit klasszi kus köz gaz da ság tan sza bad pi aci

el kö te le zett sé gé ben, s ma ga sabb szin ten ez ol vas ha tó ki a ro man ti ka egyé ni ség kul -

tu szá ból, akár még Fichte fi lo zó fi á já ból is. A modernitás ugyan ak kor az uni for mi zált

élet kul tú rá ja is, egy for mább lett pél dá ul az öl töz kö dés, a köz le ke dés, a fog lal ko zá -

sok, a ne ve lés, a ka to nás ko dás, ta lán még az él mény vi lág is. En nek is a ka pi ta liz -

mus ban ta lál juk meg az okát, egé szen pon to san a mun ka meg osz tás ban, ahol tet ten

ér het jük egy részt a mun ka, más részt a tô ke már-már tö ké le tes objektiválódását.

Eb bôl ki fo lyó lag mind a mun ka, mind a vál lal ko zás el vesz ti sze mé lyes jel le gét. 

A nagy ipar tö meg ter me lé se és a rész vény tár sa ság ra ci o na li zá ló tö rek vé sei ered mé -

nye ként elô áll az uni for mi zált fo gyasz tás ál ta lá nos sá ga, ami nek elem zé sé vel Lu kács

meg elô le ge zi a fo gyasz tói tár sa da lom ké sôb bi kri ti ká it. Erô sö dik az egyé ni ség ön ér -

vé nye sí tô igé nye, ugyan ak kor erô söd nek az ezt gát ló ten den ci ák, cso dál koz ha tunk-e

azon, hogy a mo dern drá ma az egyé ni ség jo ga i ért száll sík ra? Az új drá má ban az

egyén a kö rül mé nyek kel áll konf lik tus ban. Per sze a ré gi ben is, de ott ez a konf lik tus

a val lás és a mo rál sta bi labb rend sze ré be il lesz ke dett, ma vi szont, a re la ti viz mus

kor sza ká ban min den hôs nek sa ját ma gát kel le ne meg ala poz nia. Ez egye lô re még túl

nagy fe la dat ne ki, túl sok meg ha tá roz ni va ló vár rá. Csak el ve ket, axi ó má kat rög zít -

het: „a drá ma absztraktumok bo nyo lult össze szö vô dé sé nek ma te ma ti ká ján épül, és

a ka rak ter nek benne [...] csak mint üt kö zô pont nak van je len tô sé ge”37. Az in tel lek -

tuá lis drá má hoz ju tot tunk el is mét, ami rôl már tud juk, hogy nem va ló szín pad ra.

Az el ide ge ne dett abszt rakt egyén prob lé má ja áll a Tör té ne lem és osz tály tu dat

címû kö tet fó ku szá ban is. Mi ért vált ez a könyv olyan hí res sé a mar xiz mus sal szim -

pa ti zá ló, vagy épp az azt el íté lô ér tel mi sé gi ek kö zött? A vá lasz hoz rö vi den át kell

te kin te nünk az irány zat ko ra be li hely ze tét. A mar xis ta po li ti kai gya kor lat vál sá gai -

nak új sza ka sza kez dô dött a 20-as évek ben, ez zel együtt új el mé le ti vál ság is el in -

dult, amely nek két, egymással össze füg gô ve tü le te volt. Egy részt a ko ra be li szo ci -

ál de mok ra ta mar xiz mus a mar xi ta ní tá so kat alap ve tô en tu do mány nak, pon to sab -

ban tár sa da lom tu do mány nak, je le sül köz gaz da ság tan nak tar tot ta. A mar xis ta köz -

gaz da ság tan ról mint tár sa da lom tu do mány ról val lott me to do ló gi ai né ze tei pe dig

monisták és na tu ra lis ták vol tak. Galilei alap ján New ton le ír ta a me cha ni ka moz gás -

tör vé nye it, Dar win a bi o ló gia evo lú ci ós tör vé nye it szö ve gez te meg, Marx A tô ké ben

le fek tet te a tár sa da lom fej lô dés tör vé nye it. Ma te ri a lis ta de ter mi niz mus ural ko dik a

ter mé szet ben és a tár sa da lom ban is, a két te rü le tet le író tu do mány mód szer ta na

egy sé ges, a tár sa da lom tu do mány nak a ter mé szet tu do mány már ered mé nyes nek

bi zo nyult me to di ká ját kell kö vet nie. Az ilyen mar xiz mus te hát szcientista és po zi -

ti vis ta. Az ilyen tudományfilozófiát azon ban az ak ti vis ta gon dol ko dók nem vol tak

haj lan dó ak el fo gad ni.
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Más részt ez a mar xiz mus nem el fo gad ha tó cse lek vés fi lo zó fi ai szem pont ból sem,

mi vel csak mel lék sze re pet oszt mind az in di vi du á lis, mind a kol lek tív cse lek vés re.

Ez kö vet ke zik Bernstein re vi zi o niz mu sá ból is, amely sze rint a ka pi ta liz mus ból a

szo ci a liz mus ba tör té nô át me net or ga ni ku san, és nem for ra dal mi úton megy vég be.

A Bernstein-fé le szo ci ál de mok ra ta prog ram ban a mun kás osz tály kö ve te lé sei, a ma -

ga sabb mun ka bér, a rö vi debb mun ka idô és a jobb mun ka kö rül mé nyek, el ér he tô ek

for ra dal mi ha ta lom át vé tel nél kül, a fenn ál ló po li ti kai ke re tek kö zött is. A ka pi ta liz -

mus vagy ész re vét le nül át nô szo ci a liz mus ba, vagy gyor san meg bu kik, ha eljô az

ide je, ahogy a determinista fel fo gás ta nít ja. Mind két for ga tó könyv fe les le ges sé teszi

a konk rét for ra dal mi cse lek vést, az em ber ön meg va ló sí tá sát nem az em ber tôl, ha -

nem az ob jek tív tör vény sze rû sé gek tôl vár ja. Ez zel a politikafelfogással szem ben

áll nak a bol se vik hi va tá sos for ra dal má rok. De, ahogy pél dá ul az ame ri kai esz me -

tör té nész, Richard Wolin fej te ge ti, az eu ró pai mar xis ták ja va szá má ra az orosz for -

ra da lom leg alább annyi prob lé mát ho zott lét re, mint amennyit meg ol dott.38 Adorno

ha son ló an ér té kel a Negative Dialektikben: Marx nem prog nosz ti zál hat ta azt, ami

csak ké sôbb vált lát ha tó vá a for ra da lom ku dar cá ban, még ott is, ahol a for ra da lom

gyô zött.39 Nem el is mé tel ve most a ha ta lom át vé tel em ber el le nes gya kor la ti kö vet -

kez mé nye it, te kint sük a bol se viz mus el mé le ti ér dek lô dé sé nek szin te tel jes hi á nyát,

ami alól még olya nok sem ké pez nek ki vé telt, mint Buharin. Ez azok szá má ra, akik

a mar xiz must a két és fél ezer éves fi lo zó fi ai ha gyo mány örö kö sé nek te kin tik, ki -

áb rán dí tó.

A mar xiz mus el mé le ti vál sá gá nak meg ol dá sá val több gon dol ko dó kí sér le te zett a

20-as évek ben, kö zü lük Lu kács György je len tô sé ge túl nô Gramsci, Korsch és Mann -

heim ha tá sán. Ez ál ta lá ban is igaz, de kü lö nö sen helyt ál ló a Frank fur ti Is ko la te kin -

te té ben. A szak iro da lom ban ál ta lá nos vé le mény, hogy az Institut für Sozial for -

schung hoz kap cso ló dó fi lo zó fu sok mun kás sá ga nem ért he tô meg a luk ácsi ins pi rá -

ció fi gye lem be vé te le nél kül.40 De azt is rög zí te ni kell, hogy a vi szony bo nyo lult,

nem egy sze rû át adás-át vé tel rôl van szó. Lu kács új ra fel fe dez te a kor szak mar xiz -

mu sa szá má ra Hegelt. A Hegel irán ti ér dek lô dés egyéb ként a szá zad for du ló után a

„pol gá ri” fi lo zó fi á ban is meg élén kült. Ezt bi zo nyít ja Croce és Dilthey mun kás sá ga.

Ôk azon ban a fi a tal mar xis ták szá má ra nem je len tet tek ki tö rést a kor szak ural ko dó

aka dé mi ai fi lo zó fi á já ból. Ezt Lu kács tól vár ták, s töb ben még va la ki tôl, aki re Lu kács

szin tén ha tott, Heideggertôl. Lu kács be fo lyá sa te hát ket tôs, egy részt köz vet len,

más részt köz ve tett is, a heideggeri eg zisz ten ci a liz mus ál tal köz ve tí tett.

A Tör té ne lem és osz tály tu dat a mar xiz must fi lo zó fi a ként ér tel me zi, fi lo zó fi ai gyö -

ke rei a né met ide a liz mus sal foly ta tott vi tá ba ka pasz kod nak. Ez a fi lo zó fia tör té ne ti

kor szak az ob jek tum–szub jek tum vi szony nak az em be ri élet, a kul tú ra és a ci vi li zá -

ció egé szé ben meg mu tat ko zó mû kö dé se i vel fog lal ko zik. Ez a fi lo zó fi ai irány zat az
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ob jek tum mal szem ben „a te vé keny ol dalt [...] fej tet te ki”,41 igaz, csak el von tan. Az

ural ko dó mar xis ta or to do xia, mi kor a mar xiz must tu do mány ként ér tel me zi, szcien-

tizmusként jár el. Az ob jek tum lo gi ká ját tart ja el sôd le ges nek a konk rét cse lek vés

he lyett. Lu kács sze rint a he lyes di a lek ti kus mód szer azt kö ve te li, hogy az ob jek tum

és a szub jek tum kö zöt ti interakciót ele mez zük. Er re egye dül a jól ér tel me zett mar -

xiz mus ké pes, mely az ob jek tum és a szub jek tum kö zöt ti mediációt az ide a liz mus

és a ma te ri a liz mus egy ol da lú sá ga it meg ha lad va tud ja le ír ni. Ez ál tal a mar xiz mus

meg sza ba dul a szcientista de ter mi niz mus tól – amely de ter mi niz mus már Engels

írá sa i ban meg je le nik –, így ké pes sé vá lik az em be ri cse lek vés le he tô sé ge i nek iga -

zo lá sá ra. Még pe dig a ra di ká lis cse lek vést il le tô en, ami Lu kács és a ha son ló an gon -

dol ko dó in tel lek tu e lek meg gyô zô dé se alap ján el hoz za azt az új vi lá got, mely le he -

tô vé te szi az em ber tel jes sé gét.

Lu kács mint egy tíz év vel a Pá ri zsi kéz ira tok meg je le né se elôtt so kat ki de rí tett a

ko rai Marx fi lo zó fi ai el kö te le zett sé gé bôl, a ké sôb bi fô mû, A tô ke elem zé se se gít sé -

gé vel, el sô sor ban Az áru fé tis jel le ge és en nek tit ka cí mû fe je zet re kon cent rál va. 

A mo dern ka pi ta liz mus lé nye ge az eldologiasodás, mely rôl a szer zô meg ál la pít ja, hogy

a kor min den prob lé má já nak az alap ja. En nek a prob lé má nak az el mé le ti meg ol dá -

sát az áru struk tú ra rej té lyé nek fel tá rá sá ban kell ke res ni. A rej tély meg ol dá sa an nak

a be lá tá sa, hogy az áru struk tú ra sze mé lyek kö zöt ti vi szo nyok tárgyiasulása, mely

tárgyiasulás „azu tán a ma ga szi go rú, lát szó lag tel je sen zárt és ra ci o ná lis ön tör vé -

nyû sé ge foly tán alap ve tô lé nye gé nek, va gyis az em ber és em ber köz ti vi szony nak

leg ki sebb nyo mát is el fe di és el tün te ti.”42 Lu kács a nyu ga ti in tel lek tu á lis tra dí ció két

alap kér dé sé hez tér vissza: mi az em ber lé nye ge? Mi lyen tör té nel mi fel té te lek kel -

le nek en nek meg va ló sí tá sá hoz? Eb ben a meg kö ze lí tés ben az em ber lé nye ge nem

sta ti kus, sko lasz ti kus „me ta fi zi kai” lé nyeg, ha nem di na mi kus, meg va ló sí tan dó, „di a -

lek ti kus” lé nyeg, ha son ló an a kanti történelemfilozófiában kör vo na la zó dó cél sze -

rût len cél hoz. Az em ber nek nem va la mi lyen ele ve adott lé nye ge van, sôt ilyen ér -

te lem ben nincs is lé nye ge, ha nem tör té ne ti lé nye ge van, ami lét re ho zás ra vár: meg -

va ló sí ta ni ön ma gát, hu ma ni zál ni a ter mé sze tet, és em be ri vé ten ni a má sok hoz fû -

zô dô vi szo nyát. En nek a fo lya mat nak a meg ne ve zé sé re szol gál a mun ka fo gal ma.

Lu kács nem sza kít a fi lo zó fi ai tra dí ci ó val, ha nem a he ge li ér te lem ben vett di a lek ti -

kus vi szony ban áll az zal, a fel emel ve meg ôr zés je gyé ben. Ugyan ak kor egy her me -

neu tikai-ha tás tör té ne ti vi szony is ez, mely a tra dí ció–in no vá ció párt egya ránt ma -

gá ban fog lal ja, a nyo ma té kot hol egyik re, hol a má sik ra he lyez ve. Marx ál lás pont -

já ra he lyez ke dik a po li ti kai gaz da ság tan nal kap cso lat ban is, ami kor ki je lö li an nak

ha tás kö rét. A po li ti kai gaz da ság tan le ír ja a ter me lés makroökonómiáját, vi szont

nem ké pes ele mez ni az elidegenült mun ka kö vet kez mé nye it. Ha túl lé pi ezt a ha tárt,

ak kor a for dí tott vi lág legitimálásának re to ri ká já vá vá lik. Eb ben a for dí tott vi lág ban

a dol gok az el sôd le ges moz ga tók, az em be rek pe dig a dol gok szint jé re süllyed nek.43
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Lu kács or to dox mar xiz mu sa sze rint a mun ka az a cse lek vés, me lyen min den em beri

tény ke dés ala pul. Eb ben a ki je len tés ben a mun ka nem inst ru men tá lis ka te gó ria, ha -

nem az em be ri lé nyeg meg ne ve zé se. A ka pi ta liz mus et tôl a lé nyeg tôl foszt ja meg

az em be ri sé get. De a meg ol dás is eb bôl kö vet ke zik, ami nem más, mint a mun ka fel -

sza ba dí tá sa. A fi a tal Lu kács ál tal ins pi rált heterodox mar xis ták nak és egziszten-

cialistáknak azon ban sú lyos két sé ge ik tá mad nak a mun ka fo gal má nak ilyen uni-

verzalizációjával és a mun ká ra re du kált gya kor lat apo te ó zi sá val szem ben.

A Tör té ne lem és osz tály tu dat ban ki fej tett el ide ge ne dé si kon cep ció kap csán Lu kács

több ször jel lem zi a bur zso á zi át úgy, hogy az tra gi kus hely zet ben van. Ez ab ból fa -

kad, hogy a ter me lés ben be töl tött sze re pé nél fog va ké pes ér de kei he lyes meg fo -

gal ma zá sá ra, de pa ra dox mó don ez ál tal sa ját bu ká sát si et te ti. Ez a tör té nel mi ten -

den cia ab ban a je len ség ben ér he tô tet ten, amely ben a bur zso á zia az egye te mes

sza bad ság jel sza vá val har col ré gi el len sé gé vel, a fe u da liz mus sal szem ben, de el nyo -

mást al kal maz új el len sé ge, a pro le ta ri á tus el len.44 Ez utób bi el nyo más ra vi szont a

pro le tár for ra da lom a szük ség sze rû kö vet kez mény. A tra gi kus lét ál la pot meg mu tat -

ja ma gát ab ban a ra ci o ná lis fo lya mat ban is, amely ben a bur zso á zia úgy dönt, hogy

kor lá toz za sa ját racionalitását. Ez a di a lek ti kus el lent mon dás fel fe di ma gát, mi kor

azt lát juk, hogy a bur zso á zia mi den rész fo lya mat ese té ben a tu da tos ság ma xi mu -

má ra tö rek szik, az egész tör té nel mi fo lya mat vo nat ko zá sá ban vi szont tar tóz ko dik

a tisz tá zás tól, mert kü lön ben nap vi lág ra ke rül né nek an nak an ta go nisz ti kus kö vet -

kez mé nyei.45 Vég sô so ron ezek ben a fo lya ma tok ban „a bur zso á zia las sú ha lál tán ca

tük rö zô dik”,46 de ak kor mi ért nincs en nek meg fe le lô drá mai köl té sze te, is mé tel het -

jük meg a Drá ma könyv alap kér dé sét. A mar xiz mus ra át té rô fi a tal Lu kács vá la szát

úgy ol vas hat juk ki, hogy azért nem, mert ah hoz a bur zso á zi á nak ki kel le ne cse lez -

ni az ész cse lét. Ez a he ge li ka te gó ria ki tün te tett je len tô ség gel bír Lu kács gon do lat -

me ne té ben. Ed dig egyet len ura lom ra ju tott osz tály sem volt ké pes tisz tán lát ni sa ját

funk ci ó ját a tör té nel mi fej lô dés ben, a bur zso á zia sem, a tör té nel mi ész ôt is csak

esz köz ként hasz nál ta. A tör té ne lem meg ér té sé re csak a pro le ta ri á tus le het ké pes.

Te hát a pol gá ri szer zô nek a pro le ta ri á tus ál lás pont ját kel le ne ma gá é vá ten nie. Er re

le he tô sé ge nyíl hat a for ra da lom ban.

Tra gi kus mo rál

A mo dern tra gé dia meg írá sá hoz Friedrich Hebbel ju tott a legközelebb. Vi lág né ze te,

az úgy ne ve zett pantragizmus Lu kács szá má ra rend kí vül szim pa ti kus. A tra gi kus

mint kvá zi a pri o ri for ma le he tô vé te szi Hebbel szá má ra, hogy a pol gár hét köz napi

te vés-ve vé sé ben meg lás sa a drá mát, ahogy „Michelangelo min den szik lá ból ki ál -

mod ta a benne szunnya dó szob rot”47. Ezt a luk ácsi ha son la tot Szerb An tal is rop -
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pant ki fe je zô nek tar tot ta.48 Az 1840-ben író dott Ju dit cí mû da rab historizáló kön -

tös ben mu tat ja be az idôt len nek tar tott er köl csi prob lé mát, a jó cél ér de ké ben vég -

re haj tott bû nös cse le ke det tra gé di á ját. A for rás egy deuterokanonikus irat, Ju dit

köny ve. A té má nak több kép zô mû vé sze ti áb rá zo lá sa lé te zik, a leg is mer tebb ta lán

Caravaggio Ju dit le fe je zi Holofernészt cí mû ké pe 1599 tá jé ká ról. A tör té net sze rint

Nabukodonozor ba bi lo ni ki rály meg akar ja bün tet ni Iz ra elt, mert az nem haj lan dó

el fo gad ni is te ni vol tát. A had já rat ve ze té sé vel Holofernészt bíz za meg, aki ost rom

alá ve szi Bethulia vá ro sát, s va ló szí nû leg si ker rel is jár na, ha egy szép öz vegy, Judit

nem aka dá lyoz ná meg eb ben. Ju dit sát rá ban fel ke re si Holofernészt, le itat ja, és mi -

kor el aszik, le fe je zi, a ve zé rét vesz tett se reg pe dig el vo nul. Hebbelnél Ju dit be le -

sze ret a fér fi ba, de at tól fél, hogy nem tart hat ja ma ga mel lett, ezért meg öli. Így a

gyil kos ság szub jek tív mo rá lis el ve nem az is te ni pa rancs kö ve té se, ha nem sze re -

lem fél tés. Ez a kü lönb ség kon zek ven cia lis ta meg kö ze lí tés ben nem jön ne ugyan szá -

mí tás ba, mi vel az a lé nyeg, hogy az el len ség ha lott s a vá ros sza bad, de az már an -

nál in kább, hogy at tól le het tar ta ni, hogy Ju dit mé hé ben meg fo gant az el len ség

gyer me ke, aki nyil ván ap já hoz lesz ha son ló. Ezért a hôs nô ha lál bün te tést kér ma -

gá ra. Lu kács a har ma dik fel vo nás ból idé zi Ju dit imá ját: „Ha kö zém és tet tem kö zé

a bûnt he lyez ted: ki va gyok én, hogy emi att per le ked ni kezd jek ve led, hogy pa ran -

csod alól ki von jam magam!” Ezt a mû és a mû vész igen kér dé ses egy sé gét ôszin tén

val ló Lu kács Hebbel sa ját éle té re néz ve is fel tét le nül re le váns nak tart ja, de 1918

vé gén ma ga is meg ta pasz tal ta.

Hebbel kö zel ju tott a pol gá ri tra gé di á hoz, már az aj tó ban állt, de nem nyi tott be.

Eb ben az aka dá lyoz ta meg, hogy drá má i ban a kö rül mé nyek de ter mi niz mu sa ki zár ja

az egyé ni aka rat sza bad sá gát.49 Er rôl a sza bad ság ról a fi a tal Lu kács 1918 de cem -

be ré ben nem haj lan dó le mon da ni. A bol se viz mus mint er köl csi prob lé ma cí mû né -

hány ol da las írás rend kí vü li je len tô sé gû az élet mû ben. A szer zô nem a bol se viz mus

cél ki tû zé sé nek, a szo ci a lis ta ál lam rend nek a meg va ló sít ha tó sá gá val fog lal ko zik, ha -

nem az zal a mo rá lis ala pon nyug vó po li ti kai kér dés sel, hogy a mar xi tör té ne lem fi -

lo zó fia utó pi kus cél já nak el fo ga dá sa ese tén he lyes-e a de mok rá cia nél kü li bol se viz -

mus, a pro le tár dik ta tú ra mint a cél hoz ve ze tô esz köz. A nem le ges vá lasz meg fo gal -

ma zá sa so rán két me ta fo rát hasz nál an nak ér zé kel te té sé re, hogy mit is je lent a

prole tár dik ta tú ra. A „leg kí mé let le nebb, leg lep le zet le nebb”50 osz tá lyu ral mat, ami

végül min den osz tá lyu ral mat fel szá mol, de ezt a cél ját „Belsebubbal ûz ve ki a Sá -

tánt”51 igyek szik el ér ni, ab ban a meg gyô zô dés ben, hogy ered het jó a rossz ból,

ahogy Razumihin is mond ja Dosz to jevsz kij Bûn és bûn hô dé sé ben: „le het sé ges [...] az

igaz ság hoz ke resz tül ha zud ni ma gun kat.”52 Lu kács nak bô év ti zed kel lett ah hoz,

hogy a ta ga dó vá laszt a Szov je tu ni ó ba köl tö zés sel meg vál toz tas sa.
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Be fe je zés: a drá mai ész cse le

A dol go zat nak nem volt cél ja, hogy vé le ményt nyil vá nít son ab ban a kér dés ben,

hogy he lyes volt-e Lu kács nak tra gi kus vi lág né ze tét a mar xiz mus hoz köt nie, s amel -

lett el kö te lez ni ma gát. Vi szont le zá rás kép pen, mint egy en ged ve a Drá ma könyv kí -

ván sá gá nak, ér de mes tör té ne ti leg ér té kel ni a mo dern drá má ról szó ló kri ti ka ér vé -

nyes sé gét. Azt, hogy lé nye gé ben nincs iga zi mo dern drá ma. Lu kács a dön tést az

utó kor ra, a „mû vé szi leg bol do gabb idôk re”53 bíz za. Ne künk erôs két sé ge ink van nak

afe lôl, hogy bol do gabb idô ben él nénk akár mû vé szi leg, de az el telt év szá zad még -

is fel jo go sít ar ra, hogy azt mond juk, Lu kács, elem zé se min den eré nye el le né re, té -

ve dett. Sok min den tör tén het még az em be ri kul tú ra jö vô jé ben, de ma nem mond -

ha tunk mást. Azok ról a szer zôk rôl, akik rôl Lu kács úgy vél te, hogy stí lus ta lan ok, túl -

zot tan fi lo zo fi ku sak, vagy hogy min dent át hat ná luk a tra gi ko mé dia, mi azt gon dol -

juk, hogy mo dern klasszi ku sok. Sem mi vel nem rosszab bak, mint Sha kes pe a re vagy

Szophoklész. Luk ácsot eb ben a vo nat ko zás ban ki cse lez te az ál ta la oly nagy ra tar -

tott és mé lyen át vi lá gí tott tör té nel mi ész, konk ré tan a mo dern drá ma tör té ne te.
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Imre László

Horváth János mûvészetelmélete

Hor váth Já nost mél tán em le ge tik úgy, mint a leg na gyobb ma gyar iro da lom tör té -

nészt. Mo nu men tá lis tri ló gi á ja (A ma gyar iro dal mi mû velt ség kez de tei, 1931; A ma -

gyar iro dal mi mû velt ség meg osz lá sa, 1935; A re for má ció je gyé ben, 1953) pá rat lan

szin té zi se a ma gyar iro da lom fej lô dés tör té ne té nek a XVIII. szá za dig. A XVIII. és XIX.

szá zad nak is má ig ér vé nyes ered mé nyek kel szen telt ta nul má nyo kat és mo nog rá -

fiákat: Pe tô fi Sán dor 1921; A ma gyar iro dal mi né pi es ség Faluditól Pe tô fi ig 1927. De

pá lyá ja kez de tén, tíz–ti zen öt éven át kri ti ká kat is írt, il let ve kis mo nog rá fia mé re tû

nagy ta nul mányt a nem sok kal ko ráb ban fel lé pett Ady ról. (Az Új ver sek 1908-ban

je lent meg, az Ady s a leg újabb ma gyar lyra 1910-ben.) Ma már alig szá mon tar tott

kri ti kai mun kás sá ga is szer ve sen kap cso ló dik mû vé szet ér tel me zé sé hez. Ezek ben a

rö vid írá sok ban az ôrá mind vé gig jel lem zô értékkategóriák mû köd nek, ami kor pél -

dá ul Heltai Je nô no vel lá i ban az „elem zés, el me rü lô... el gon dol ko zás” hi á nyát te szi

szó vá, vagy Szomory ma gyar ta lan sá ga it, „raffinált ke re sett ség”-ét ki fo gá sol ja.1

Bô ség gel van nak te hát olyan mû vei, me lyek ben iro da lom tör té ne ti, il let ve kri ti -

kai fe la da tok meg ol dá sá hoz kap cso lód va érint mû vé szet el mé le ti kér dé se ket, ki fe -

je zet ten az iro da lom lé te zés mód já ra vo nat ko zó ta nul má nya azon ban az 1922-es

Ma gyar iro da lom is me ret. (Elô ször a Minervában je lent meg, mi újabb ki a dá sát idéz -

zük.2) Ezt az írá sát (s más egyéb mû ve i nek ide vá gó passzu sa it) azért te kint het jük

mû vé szet fi lo zó fi ai igé nyû nek, mert bár zöm mel iro da lom el mé le ti és iro da lom tör té -

ne ti ka te gó ri ák kal ope rál (mû faj, stí lus stb.), még is az iro da lom olyan spe ci á lis tör -

vény sze rû sé ge i nek ad ja ma gya rá za tát, me lyek on to ló gi ai ér vé nyes ség gel fo gal -

maz nak meg össze füg gé se ket az ál ta lá no sabb nem ze ti-kö zös sé gi, il let ve mû vé szi

lét mód vo nat ko zá sá ban, egy kul tú ra nem zet spe ci fi kus ke let ke zé sé re, mû kö dé sé re,

funk ci ó já ra vo nat ko zó an. Ezen túl, ter mé sze te sen, iro da lom tör té ne ti szin té zi sé nek

is egyes ele mei, il let ve egé sze egy ne mû egy ség ként ke ze li az iro da lom mi vol tát és

mû kö dés mód ját. Ab ból in dul ki, hogy a XVIII. szá zad ban a ma gyar li te ra tú rá hoz tar -

to zó nak vél ték mind azt, amit ma gyar or szá gi szer zô al ko tott, eset leg a ma gya ron kí -

vül más nyel ven, pél dá ul la ti nul, né me tül stb. A XIX. szá zad ban elôbb a ma gyar

nyel vû ség re szû kül a fo ga lom, az tán Toldynál kri té ri um lesz a nem ze ti szel lem,

Beöthynél már a mû vé szi jel leg is, te hát a fo lya mat egy be esik a nem ze ti ön tu da to -

so dás sal.

Hor váth Já nos sa já tos, el sô pil lan tás ra már-már szo kat lan de fi ní ci ót von be kon -

cep ci ó ja meg ha tá ro zá sá ba: „Nem sza bad köl csön kér nünk más tól sem mi fé le sab lont,

sôt még csak ál ta lá nos fi lo zó fi ai rend szert sem a ma gunk szin té zi sé hez. Öröm mel

ra gad va meg a kül föl di szak tu do mány min den esz mél te tô ta nul sá gát, ugyan ak kor
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min den ide gen rendszermintát el kell há rí ta nunk, s csak iro dal munk sa ját tör té ne ti

anya gá nak a val lo má sá ra kell bíz nunk ma gun kat.”3 Ennyi ben (min den di va tos és fe -

lü le tes pár hu zam tól tá vol sá got szeretvén tar ta ni, de még is csak) Kodály és Bartók

szé les íve lé sû kon cep ci ó já val érez he tô ro kon nak Hor váth Já nos tö rek vé se, aki a

ma gyar al kat ból és múlt ból, mû vé szet bôl épít kez ve, de a leg újabb kor tár si eu ró pai

fej le mé nyek szem mel tar tá sá val koncipiál.

Hoz zá te het jük: Ady, il let ve Hor váth Já nos pá rat lan szin te ti zá ló csúcs pont ja a

kö zös kor él mény nek és nem zet lé lek ta ni ki hí vás nak, va la mint a XX. szá zad ele ji

össz mû vé sze ti for du ló pont nak is ered mé nye. Ez ál lít ja ôket Kodály és Bartók – sze -

ren csé re – nem zet kö zi leg is is mert té vál ha tó vál lal ko zá sa mel lé. Kodályéké sem át -

vett, vagy ma gyar rá ha so ní tott rend szer, ho lott pár hu za mo san ha ladt az eu ró pai

ze ne meg úju lá sá val. Ady sem fran cia min tá i nak „át vé tel”-étôl vá lik naggyá, nem

„köl csön kért sab lon”-ként mû kö dik mind az, amit a szá zad vég eu ró pai nagy ja i tól ta -

nul, mert újí tá sai, vív má nyai nagy mér ték ben ma gyar tra dí ci ón, bel sô fej le mé nyen

ala pul nak.

A Ma gyar iro da lom is me ret az iro da lom nak mint mû vé szet nek az on to ló gi ai szem -

lé le té vel fo gal maz, min de nek elôtt (pá rat lan me rész ség gel) de fi ní ci ó ját ad ja: mi az

iro da lom? „Írók és ol va sók szel le mi vi szo nya írott mû vek köz ve tí té sé vel.”4 Sze rinte

az iro dal mi gya kor lat nak az ered mé nye is kol lek tív: írót és ol va sót a kö zös lel ki for -

ma kö ti össze, mely er köl csi kö zös sé gen ala pul, s mint örök lött haj lam nem más,

mint iro dal mi íz lés. Be fo ga dó ké pes ség ként, aka rat ként pe dig iro dal mi tu dat nak ne -

vez he tô. A kulcs ka te gó ria még is az iro dal mi íz lés, mely „nem sze szély, nem egyé ni

így-vagy úgy tet szés, ha nem tör té nel mi fejlôdmény, kol lek tív tu laj don, mely en nél

fog va so ká ig el lent tud áll ni ve le el len ke zô egyé ni kez de mény nek, de a múlt kész -

le té bôl is min den kor ki tud ja ke res ni, s ele ven ha gyo mány ként tud ja élet be tar ta ni

a ne ki meg fe le lôt.”5 Ez a le ve ze tés (ma ga Hor váth ezt nem hoz za szó ba) más iro -

dal mak ese té ben is hasz nál ha tó, hi szen (csak fu tó lag gon dol va át) két olyan el té rô

ke let ke zé sû és ha gyo má nyú iro dal mat vé ve ala pul, mint az olasz és az orosz, pon -

to san ér vé nyes nek mu tat ha tó ki, amint sa ját ha gyo má nyok ré vén meg le he tô sen el -

len áll a tô le ide gen ha tá sok nak, ugyan ak kor a bel sô tér és kül sô ten den ci ák egé szen

egye di fej le mé nyek hez ve zet nek.

Eb bôl kö vet ke zô en nô meg Hor váth Já nos kon cep ci ó já ban az iro da lom tör té net

ele ven je len lé té nek sze re pe, mint az iro da lom fej lô dé sé hez el en ged he tet len ön -

szem lé let, ön tu dat ra tö rek vés, ami nem más, mint az iro dal mi tu dat ge ne ti kus ön -

is me re te. Hoz zá te het jük, hogy az 1920-as évek ele jén meg szü le tô el mé le ti kon cep -

ci ót utó lag iga zol ta a XX. szá zad vé gé nek több fé le fo lya ma ta, pél dá ul a poszt mo -

dern ben rop pant sze rep hez ju tó „új ra írás”, vagy egyál ta lán al ko tó kap cso lat ba lé -

pés több év ti zed del, sôt év szá zad dal ko ráb bi iro dal mi ha gyo mánnyal. (Ma gá nak

Esterházy Pé ter nek kü lön bö zô kor sza ka i ból bô ven le het ne pél dá kat idéz ni er re a

Fuharosoktól a Ti zen hét hattyú kon át a Harmonia Caelestisig.) Te hát a poszt mo dern
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pró za fej lô dés nyo mán is iga zo ló dik Hor váth Já nos inst ruk ci ó ja, amennyi ben kö vet -

ke ze te sen ke rü li az iro da lo mon kí vü li szem pon to kat.

A nem ze ti kul tú ra au to nóm, „ön el vû” fej lô dé sé nek fel té te le zé se egyéb ként meg -

van már Beöthy Zsolt nál is A ma gyar iro da lom kis tük ré ben6, azon ban a „lel kü le ti

tra dí ció” ôná la ki csit mást je lent, ho má lyo sabb meg ha tá ro zás je gyé ben sze re pel.

Már Toldy a nem ze ti szel le met te kin tet te fô kri té ri um nak, Hor váth azon ban jó val

dif fe ren ci ál tab ban koncipiál, ami kor íz lés rôl és iro dal mi tu dat ról be szél, és olyan

nyil vá nos ság hoz kö ti rend sze rét, amely szin te min dent ma gá ba fog lal: „az egész em -

be ri ség, s ezen be lül az egyes nem ze tek éle té ben ér zü let té ne me sí ti az ösz tö nö ket,

tu da to sít ja az erô ket és a cé lo kat, s ez ál tal az em ber kö zös sé gek éle tét szer vez ni és

ma ga sabb szint re emel ni ké pes.”7

Hor váth Já nos te ó ri á já nak – ter mé sze te sen – sok fé le ih le tô je volt a századelôn

a Wundt-fé le nyel vé sze ti lé lek ta ni ság tól a fran cia mû faj el mé le tig (Brunetiere). Min -

den eset re Hor váth ki emelt sze re pet szán a mû fa jok nak, me lyek nek ôná la „a ve lük

össze füg gô nyel vi-for mai-szem lé le ti kö ve tel mé nyek kel együtt ha tá ro zott ide ál-

típus jel le gük van, meg va ló su lá suk fo ka egyút tal ér ték mé rô is”.8 A mû fa ji ka te gó ri ák

vi szony lag meg fog ha tó, eg zakt jel le ge azért is fon tos Hor váth Já nos szá má ra, mert

a szel lem tör té net, s an nak elôz mé nyei, a po zi ti viz mus sal szem be for du ló Dilthey és

má sok az „él mény”, a „kor szel lem” fo gal má val (leg alább is Hor váth igé nye i hez ké -

pest) né mi leg bi zony ta lan ta laj ra té ved nek. A nem ze ti klasszi ciz mus de fi ní ci ó ján

(en nek el le né re) alig ha nem még is nyo mot ha gyott a tá gan ér tett szel lem tör té net

ha tá sa, hi szen egyénfölötti lel ki fo lya ma tok ból, egyé ni ma ga tar tás for mák ból le ve -

zet he tô kor szel lem mel szá mol. Még is dön tô en szu ve rén kép zôd mény nek gon dol ha -

tó, amennyi ben el sô meg fo gal ma zá sá nak is te kint he tô for má já ban (ahogy

1907–1908-ban meg je lent Iro dal munk fej lô dé sé nek fô moz za na tai cím mel a II. ke rü -

le ti fô re ál is ko la ér te sí tô jé ben) már ön el vû szem lé let re tö rek szik, az iro dal mi fej lô -

dés té nye i bôl von va el szin te ti zá ló fo gal ma kat (iro dal mi tu dat, iro dal mi ön is me ret

stb.).

A Ma gyar iro da lom is me ret sze rint az iro dal mi mû velt ség mint er köl csi kö zös ség

él te ti a lel ki for má kat, a múlt örök sé gét, s eme fel fo gá sá nak nem csak Toldy (s nem

utol só sor ban Arany) az ih le tô je, ha nem leg ko ráb bi fel buk ka ná sa már Herdernél, a

Schlegel fi vé rek nél meg van. Ám di rekt mó don még sem ve zet he tô le azok ból, hi szen

köz vet len ins pi rá ló ja a ma gyar iro da lom XX. szá zad ele ji ket té sza ka dá sa, il let ve a

Nyu gat egy ol da lú ide gen sze rû sé ge i vel szem ben a szin té zist ho zó Ady. Fej lô dés tör -

té ne té ben nem mond ja ki, még is benne van az az él mé nye is, hogy a XIX. szá za di

ma gyar vi lág kép re ha tó ural ko dó esz mék kö zül több „ide gen” gon do lat (szo ci a liz -

mus, ma te ri a liz mus, po zi ti viz mus), ô pe dig va la mi fé le ar cha i kus, örök lô dô nem ze ti

prin cí pi um ból ve ze ti le a ma gyar iro da lom „nemzetiesedés”-ét, ami (bár mily meg -

le pô is!?) pár hu zam ba ál lít ha tó a XX. szá zad ele ji avant gárd ôsi hez, pri mi tív hez
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való von zó dá sá val, mely nek át örö kí té se vi szont in kább fel for ga tó, el uta sí tó am bí -

ci ók kal pá ro sul, mint sem a szer ves fej lô dés igé nyé vel.

Min den bi zonnyal ma ga Hor váth is meg hök kent vol na et tôl a ro ko ní tás tól, ho -

lott min den bi zonnyal töb ben ész re vet ték az avant gárd ilyes faj ta tö rek vé se i ben a

ro man ti ká ra va ló (per sze meg fo gal ma zat lan, sôt ta lán nem is tu da to sí tott) „vissza -

em lé ke zés”-t. Hor váth Já nos nál az „ôsi” for rás az et ni kai hát tér, a bi o ló gi ai örök ség,

míg az avant gárd ese té ben en nek sem mi sze re pe. A Pe tô fi-könyv ben di rekt meg -

fo gal ma zás nél kül is ki emelt fon tos sá got kap az, hogy kül föld rôl köl csön zött szo-

cialisztikus esz mé nyei, a „bal ol da li” vi lág meg vál tás igé nye van je len a XX. szá zad

el sô két év ti ze d é nek szel le mi sé gé ben, te hát a pol gá ri bal ol dal „im por tált” esz méi, a

Ta nács köz tár sa ság hoz köt he tô ter ror-kép zet épp úgy ka taszt ró fá val fe nye get, mint

Pe tô fi po li ti kai „áb ránd jai”, a republikanizmus, a ja ko bi nus dik ta tú ra irán ti ro kon -

szen ve.

Ta lán nem egé szen meg ala po zat lan ar ra gon dol ni, hogy Hor váth Já nos, ta lán

mert túl sá go san kö ze li volt Ady ha lá la, vagy mert a bal ol da li kí sér le tek bu ká sát kö -

ve tô fe hér ter ror ral sem akart azo no sul ni (nem „po li ti zál ha tott” ön el vû iro dal mi

kon cep ci ó ja bir to ká ban), vagy más okok ból is az Ady, vagy in kább kör nye ze te bal -

ol da li von zal ma it nem akar ta köz vet le nül tá mad ni, ezért Pe tô fi-köny vé ben, te hát

át té te le sen utalt ezek utó pisz ti kus vol ta mel lett is ve szé lyes, mert po li ti kai ha ta -

lom ra tö rek vé sé ben na gyon is gya kor la ti as je len lé té re. Szét vá lik te hát ná la az Ady

po li ti kai meg nyi lat ko zá sa i tól va ló ide gen ke dé se s köl tôi új sze rû sé gé nek nem csak

fel is me ré se, ha nem a nyu gat-eu ró pai lí ra tör té net bôl szár ma zó ér vek kel va ló alá tá -

masz tá sa. En nek fô (tu laj don kép pen egyet len) do ku men tu ma Baumier La poésie

nouvelle cí mû, 1902-ben, Pá rizs ban meg je lent köny vé nek is mer te té se. Rimbaud-tól

in dul va (aki rôl ná lunk ek ko ri ban na gyon ke ve sen tud tak), Jules Laforgue el mé le tét

idéz ve, de fi lo zó fi ai szem pont ból Schopenhauert és Hartmannt is ide von va a szim -

bo lis ta is ko la fô jel lem zô je ként a tu dat ta lan je len sé gek nagy sze re pét eme li ki: „A

positiv philosophus és ve le a Parnassien köl tô a je len sé gek ben ma gát a va ló sá got

lát ja: a metaphysicus és ve le a symbolista köl tô el len ben a je len sé ge ket csak lát -

szat nak tart ja; amaz csak a meg is mer he tôt ve szi fi gye lem be, ez a meg is mer he tet -

lent is, mert az is van.”9 A mo der nek, a so kat gú nyolt új köl té szet ért he tet len sé gét

egy ér tel mû en iga zol ja: „sok a na gyon is há lyo gos sze mû symbolista, aki min dent

csak sej te ni akar, meg ér te ni sem mit... De ta gad hat juk-e, hogy van alap ja? hogy a

symbolum, a sej té sek, a vá gyak, a bi zony ta lan ság ér ze te a leg pri mi tí vebb köl té szet -

tel egy na pon szü let tek? hogy ami a ver set vers sé te szi, ze nei ség az? Kor sza kot

végez nek-e, vagy kor sza kot kez de nek? még most nem tud ni.”10

Az pe dig Hor váth Já nos pá lyá já nak paradoxona, hogy el sô ként adott „ön el vû”

ma gya rá za tot az új köl té szet, a szim bo lis ta lí ra újí tá sa i nak ér té ke i re, el sô ként ad ta

Ady köl té sze té nek hû, „ön el vû” in dok lá sát, ezu tán azon ban, az 1920-as évek tôl egy

ezt meg elô zô kor szak, a nem ze ti klasszi ciz mus ka no ni zá lá sá val fut tat ta csúcs ra

mû vé szet ér tel me zé sét. S eb ben egyé ni, al ka ti, élet raj zi té nye zôk nek sok kal na gyobb
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mér ték ben le he tett sze re pe, mint ar ra utal ni szo kás. Több nyi re a bal ol da li, szo ci a -

lis ta tö rek vé sek tôl va ló ide gen ke dés nek te kin tik az Ady és a mo dern iz mus té má tól

va ló vég ér vé nyes el tá vo lo dást. Nem vé ve fi gye lem be, hogy az el sô vi lág há bo rú vé -

gén be töl töt te negy ve ne dik élet évét. Bí rá lói nem szá mol tak az zal, hogy az egyéb -

ként is kon zer va tív al ka tú tu dós in kább ér zett el hi va tott sá got a ma gyar iro da lom

ko rai sza ka sza i nak ta nul má nyo zá sá ra, mint Kassákék s a még utá nuk jö vôk az ô

szá má ra már ne he zeb ben ért he tô (és el fo gad ha tó) kí sér le te i nek ér tel me zé sé re.

Hi va tá sát in kább ab ban lát ta, hogy az Arany–Ke mény-fé le nem ze ti klasszi ciz -

mus de fi ni á lá sá val foly tas sa mû vé szet el mé le ti alap ve té sét, meg kí sé rel ve egy iro -

da lom tör té ne ti „csúcs kor szak”, a Pe tô fi-, Arany-, Ke mény-kor szak nor má vá eme lé -

sét. Ez a nem ze ti klasszi ciz mus azon ban sem mi kép pen nem stí lus tör té ne ti fo ga lom

az ô sze mé ben, ha nem ér ték ka te gó ria, az „iro dal mi esz té ti kum ma gyar ság”-ának tö -

ké le tes meg va ló su lá sa. Alap ja a faj sze re tet, mely az er köl csi fe le lôs ség kö ve tel mé -

nyé vel tár sul. Ki zár ja a fe le lôt len, utó pisz ti kus po li ti kai spe ku lá ci ót, he lyet te a va -

ló ság jó zan tu do má sul vé te lé re, a fa jért va ló cse lek vés re buz dít. En nek meg ha tá ro -

zá sá ban kü lön le ges sze re pet szán a né pi es ség nek: „A né pi es ség nek kel lett mû köl tôi

szín vo nal ra fel emel ked nie, a mû köl té szet nek kel lett a né pi es ség élet sze rû sé gé hez

alább eresz ked nie, hogy a mon dott össze egyez te tés: ha gyo mány nak és új nak, al -

sóbb és fel sôbb ré teg nek, írói rend nek és kö zön ség nek – más szó val: iro da lom nak

és élet nek – egy be ta lál ko zá sa egy meg ál la po dott köz íz lés ben meg tör tén hes sék.”11

Az iro da lom is me ret re vo nat ko zó on to ló gi ai alap ve tés után a nem ze ti klasszi ciz -

mus íz lé sé rôl szó ló ta nul mány, il let ve a „fej lô dés tör té net” az, ami leg ál ta lá no sabb,

va ló ban fi lo zó fi ai szin tû ered mé nyek kel gaz da go dik. Hor váth Já nos ugyan is olyan

nyil vá nos ság hoz iga zít ja rend sze rét (bár mû vé szet el mé le ti dol go za ta i nak nem zet -

kö zi köz zé té te lé re – tud tunk kal – nem tett kí sér le tet, s ez a két vi lág há bo rú kö zött

ná lunk nem is volt gya kor lat), mely össz eu ró pai táv lat tal ren del ke zik. Idôn ként na -

ci o na lis tá nak bé lyeg zett kon cep ci ó ja csak annyi ban az, hogy min den nem zet kul tu -

rá lis ön meg va ló sí tá sá ra, mû vé szi ön meg fo gal ma zá sá ra kí nál fo gal ma kat, szem pon -

to kat, s ez ál tal va ló ban „em be ri sé gi” szin ten to vább gon dol ha tó kép le tet vá zol.
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Papp Endre

Görömbei András irodalomszemlélete

„Az iro da lom tör té net szá mom ra eg zisz ten ci á lis tu do mány: az egyén és kö zös ség lé -

té nek esz té ti kai ér tel me zé se. Az iro da lom az egyé ni és nem ze ti ön is me ret sem mi

más sal nem he lyet te sít he tô for rá sa és ér té ke. Iro da lom tör té ne tet úgy kell ír ni, hogy

an nak min den so rá ból ér zôd jék, hogy az em ber lét ér tel me szem pont já ból fon tos

dol gok ról szól”1 – fek tet te le gon dol ko dá sá nak alap el ve it Görömbei And rás egy

szak mai po lé mia ap ro pó ján. Gyak ran hasz nál ta az „élet el vû”, „lét ér de kû”, „cse lek vô”

iro da lom meg je lö lé se ket is ok fej té se i ben, ar ról írt, hogy az iro da lom élet ala kí tó le -

he tô ség. A két elv – az eg zisz ten ci á lis súly mint az em be ri lé te zés iden ti tás gond ja,

il let ve az iro da lom és az in terp re tá ció mint a kul tu rá lis gya kor lat ak tív cse lek vô je

– össze kap cso lá sa szin te ma gá tól ér te tô dô bi zo nyos ság: a cse lek vés alap ja az ön is -

me ret.2 Ta ná ra, Barta Já nos pél dá já ból al kot ta meg a ma ga szá má ra sa ját te vé keny -

sé ge hit val lá sát: az iro da lom tu dó si és ta ná ri mun ka eg zisz ten ci á lis fe la dat, az em -

ber élet ér tel mes sé gé nek és ala kí tá sá nak sem mi más sal nem pó tol ha tó le he tô sé ge.3

Ha lé pés rôl lé pés re kí ván juk föl vá zol ni e gon do la ti szer ke ze tet, ak kor ar ról be -

szél he tünk, hogy a szem lé let ki in du ló pont ja az ön el be szé lés, az ön meg ha tá ro zás

vá gya, aka ra ti ak tu sa, cse lek vé se ma ga az ér tel me zés és is me ret köz ve tí tés, cél ja

pe dig a szin te ti kus sze man ti kai for mák ba fog lalt ön be tel je sí tô ta pasz ta lat: az ér ték -

fel mu ta tás. A gon do la ti szin té zis fo gal mi ne ve: a nem zet.

Görömbei And rás tu dó si ön ké pe le tisz tult, vi lá go san át te kint he tô. Szem lé le té nek

kulcs sza vai egy-egy – rész ben önreflexív – el mé le ti írá sá nak cím adá sá ban is

demonstratívan sze re pel nek: Nem zet tu dat a mai ma gyar iro da lom ban; A nem ze ti

ön is me ret ér té kei; Anya nyelv, iro da lom, tu do mány, nem zet tu dat; Iro dal munk sza bad -

ság har ca; Azo nos ság tu dat, nem zet, tu do mány; Iro da lom és nem ze ti ön is me ret. A nem -

ze ti jel zô hasz ná la ta ko ránt sem szo kat lan iro da lom tör té ne tünk ben, sôt a ma gyar

iro da lom ról va ló gon dol ko dás ki ala ku lá sá ban nél kü löz he tet len fe la da ta volt. A nem -

ze ti esz me vi lág ki emel ten fon tos volt a mo dern ma gyar nem zet tu dat ki ala kí tá sá ban.

Iro da lom re cep ci ónk nagy el be szé lé ses for mái a kö zös sé gi ön szem lé let iga zo ló alap -

ve té sei, a nem zet nar ra tív iden ti tá sá nak ma ni fesz tá ci ói vol tak. Az iro da lom nem zeti

jel le ge ma gá tól ér te tô dô ter mé sze tes ség volt mû ve lôi szá má ra. Görömbei And rás

ter mi no ló gi á ja a kez de ti idôk kel tart kap cso la tot, s an nak fel fo gá sát a ha gyo mány

tör té nés ként va ló el fo ga dá sa mel lett a foly to nos ság je gyé ben újít ja meg. A foly to -

nos ság tu da ta és kí vá nal ma azért sem hagy ha tó fi gyel men kí vül, mert ép pen a szel -

le mi tra dí ció meg ha sa dá sa az a kény sze rí tô erô, amely moz gó sí tó erô vel bír az el -

mé le ti tisz tá zás és a gya kor la ti cse lek vés, egy vé dô-vi tá zó at ti tûd vál la lá sá ban.
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A lát szó la gos, a vo lun ta ris ta re to ri ka ál tal bi zony ga tott ha gyo mány sza ka dás nem

rend kí vü li ál la pot egy kul tu rá lis tra dí ció tör té ne té ben. A ma gyar iro da lom múlt já ban

is fel lel he tôk az íz lés nek, a szép iro da lom mû ve lô dé sen be lü li funk ci ó já nak, a ki fe -

je zô esz kö zök át ér té ke lô dé sé nek pél dái. Eze ket az el ha so nu lá so kat a nem ze ti jel le -

get szí vü kön vi se lô ma gya rá zók az egy ség és össze tar to zás szem pont já ból kri ti kus

je len ség nek vél ték, amely re konst ru á ló mun kát várt el tô lük: a kö zös sé gi azo nos sá -

got ma gá ban hor do zó tra di ci o ná lis kon ti nu i tás hely re ál lí tá sát.

Mi e lôtt kö ze lebb rôl is szem ügy re ven ném Görömbei And rás nak a vál ság ér zé ke -

lé sét, amely mun kál ko dá sá nak utol só két év ti ze d ét magatartásbelileg és szem lé le -

ti leg dön tô en be fo lyá sol ta, egy ana ló gi át ve ze tek elô pár hu zam ként, mely re ô is rea -

gált egy ta nul má nyá ban. Hor váth Já nos – a XX. szá zad el sô fe lé nek meg ha tá ro zó

iro da lom tör té né sze – Ady-ké pé nek mó do su lá sát mu tat ta be. Hor váth Já nos a Gyulai

Pál ál tal Arany Já nost kortalan ide ál kép pé eme lô nem ze ti klasszi ciz mus el ne ve zé -

sû iro da lom tör té ne ti szin té zis ben lát ta azt a vi szo nyí tá si pon tot, amely hez ké pest

Ady End re új faj ta köl té sze te, il let ve az alak já hoz kap cso ló dó, a már vány ba fa ra gott

nem ze ti nor ma tí vát el uta sí tó „koz mo po li ta”, „nyu ga tos” kul tú ra fel fo gás nem kí vánt

el fa ju lást je len tett. Arany tól Ad yig cí mû hí res ta nul má nyá ban a ma gyar iro dal mi tu -

dat meg ha son lá sát és ket té ha sa dá sát pa na szol ta föl. A né pi es sé get fel vál tó ál ta lá -

nos nem ze ti ar cu la tú mû ve lô dés nagy össze fog la ló esz mé nyi sé gét óv ta vol na:

klasszi kus – az az idôt len ér té kek pan te on já nak – íz lé sét az in di vi du a li tás kon ven -

ció el le nes sé gé tôl. Hor váth a nem ze ti és er köl csi ön tu dat át örö kí té sé nek hi á nyát

fáj lal ta leg in kább, an nak az esz mény kép nek az ôr zé sét, amely ben szá má ra a nem -

zet eti kai és ér tel mi erô i nek a leg fon to sabb ele mei egye sül tek. Ám az iro da lom tör -

té nész ké sôbb, Ady ha lá la után ké pes volt meg ha lad ni ko ráb bi ál lás pont ját, s az ak -

kor még ne ga tív sze re pû nek lá tott po é ta lí rá ját be il lesz tet te a klasszi kus ér vé nyû

iro dal mi fo lya mat ba. Ady or ga ni kus köl té sze té rôl, „ösz tön sze rû meg ér zés rôl”, „in -

tu i tív át lé nye gü lés rôl” ér te ke zett im már. Új, nagy ér té ket is mert föl, amely el ütött

a ko ráb bi „idôt len” mér ték tôl: a jó zan ter ve zés tôl, a lé lek ta ni hû ség tôl, a fér fi as sze -

mé rem tôl, a köz ért he tô ség tôl, a ma gyar for mák tö ké le tes sza bá lyos sá gá tól. A Hor -

váth Já nos-i ön kor rek ció lé nye ge eb ben a re lá ci ó ban a tör té ne ti mó do su lás jo gá nak

fel- és el is me ré se, az ér ték rend rész be ni vál to zá sá nak ter mé sze tes tu do má sul vé te -

le volt. Úgy épí tet te be ezt a fel is me rést érv rend sze ré be, hogy a szel le mi ség kvin -

tesszen ci á ját, a nem ze tet mint gon do la ti és lé lek ta ni ele mek iden ti tást te rem tô és

fenn tar tó össz já té kát kul tu rá lis ha gyo mány tör té nés ként meg ôriz te. El mé le ti rend -

sze re így be fo ga dó vá is vált, nem csak kon zer vá ló vá.

Görömbei And rás iro da lom ér té se szer ve sen kap cso ló dik a nem ze ti ér ték tu dat nak

ez utób bi, a lé nye gi azo nos sá got a tör té ne ti vál to za tok sok fé le sé gé ben meg lá tó vál -

fa já hoz. Egyet ér tô en hasz nál ja a Hor váth Já nos-i fel is me rést: a ma gyar iro da lom a

ma gyar nem ze ti ön tu dat és ön is me ret sem mi más sal nem he lyet te sít he tô for rá sa

és ér té ke. Ez a szem lé let esz ményt fo gal maz meg. A fel is mert ér té kek bi zo nyos

mér ték ben vir tu á li sak, amennyi ben szel le mi, er köl csi ide á lok. Ugyan ak kor szo ro san

kö tôd nek a tör té nel mi kor hoz és az adott tár sa dal mi gya kor lat hoz. Ar ra utal nak

vissza, és azt akar ják ala kí ta ni az esz mé nyek je gyé ben. A „cse lek vô”, az „élet el vû”

iro da lom nem je lent mást, mint az esz mé nyek kép vi se le tét a kul tu rá lis pra xis ban.

Lás sunk egy pél dát!
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Czine Mi hály iro da lom szem lé le té re a re cen zens Görömbei And rás a kö vet ke zô

vo ná so kat tart ja jel lem zô nek: az iro da lom és a tör té ne lem együt tes szem lé le tét, a

nagy fo kú szo ci á lis és mo rá lis ér zé keny sé get, az élet szol gá la tot, a kö zös sé gi el kö te -

le zett sé get, a pél da éle tek ke re sé sét. Czine ar ról ér vel, hogy min den egyes élet egy -

sze ri és meg is mé tel he tet len ér ték. Az iro da lom élet ala kí tó le he tô ség, a kö zös sé gi

tu dat for má lá sá nak, a sze mé lyi ség ne ve lé sé nek leg fon to sabb esz kö ze, a nem zet

kö tô anya ga, a nem ze ti ön tu dat és ön is me ret bá zi sa. Az írók és a mû vek ki mond ják,

ala kít ják a nem ze ti kö zös ség sor sát, azon be lül a ki tel je sed ni kép te len egyé ni éle -

tek igaz sá gát. Az em be ri lét hez tár su ló ér te lem- és mél tó ság ke re sés szét vá laszt ha -

tat lan a tár sa dal mi igaz ság ke re sés tôl. „Czine Mi hály tö rek vé se it messzemenôen fél -

re ér tik azok, akik az iro da lom el mé let vagy az esz té ti ka vi lá ga fe lôl kö ze lí te nek mû -

ve i hez, hi szen ô ép pen el len ke zô irány ba tá gít ja ki iro dal mi ér dek lô dé sé nek te rü -

le tét”4 – ír ja idô sebb elv ba rát já ról.

S eb ben az el vi ki ál lá sá ban nem fo gal maz pon to san. Ar ra utal, hogy az el mé le ti

meg kö ze lí té sek kel szem ben lét jo go sult sá ga van egy gya kor la ti vi szo nyu lás nak is

az iro da lom ér tel me zés ben, ami az esz té ti kai ér té ket ma gá tól ér te tô dô en tár sít ja a

szo ci á lis és tör té nel mi hasz nos ság gal, il let ve prog resszi vi tás sal.

Va ló ban lé te zik azon ban az el mé le ti abszt rak ció és a prak ti kus konk re ti zá lás

effé le el len té tes irá nyult sá ga? A kér dés meg vá la szo lá sá hoz a XX. szá za di ma gyar

né pi írói moz ga lom hoz kell for dul nunk!

Már az ön de fi ní ció is be szé des! Né pi és nem né pi es! Utób bi esz té ti kai, iro da lom -

tör té ne ti ka te gó ria a XIX. szá zad ból. Ve le szem ben a né pi el ne ve zés iro da lom po li -

ti kai, esz me tör té ne ti és po li ti ka tör té ne ti fo ga lom. „A né pi írók a nem zet ér de kei

sze rint akar ták meg újí ta ni a ma gyar nem ze ti ön is me re tet.”5 A po li ti kai prog ram – a

nép fel eme lé se a nem ze ti kö zös ség be, a nem zet épí tés, a szo ci á lis ér zé keny ség, a

de mok ra ti kus tár sa da lom ren de zô elv – mel lett ott az iro dal mi is: az al ko tói kül de -

tést a nem zet sors kér dé sei irán ti el kö te le zett ség ben je löl ték meg, fe la dat a kö zös -

ség szol gá la ta, az író fe le lôs né pe sor sá ért. A ket tô együtt ál lá sa ké pe zi a cse lek vô

tör té nel mi je len lé tet. A té má ban az iro da lom sze re pé nek új fel fo gá sá ról ér te ke zik

Gom bos Gyu la, ami kor ezt a ne ve lés ben, az esz mél te tés ben, a tu da to sí tás ban és a

cse lek vés re ösz tön zés ben fe de zi fel.6 „A né pi iro da lom leg fon to sabb örök sé ge az,

hogy az iro dal mat, a nem ze ti ön is me ret és tör té ne lem ala kí tás fe le lôs sé gé vel gaz -

da gí tot ta”7 – von ja le a kö vet kez te tést eb bôl Görömbei And rás.

Az iro da lom ilyen erôs tár sa dal mi sá gát bi zony ga tó fel fo gást az iro da lom el mé let -

ben a mar xis ta gyö ke rû teoretizáláshoz szo kás kap csol ni, azon be lül is a Bahtyin–

Med vegyev–Volosinov ne vei ál tal fém jel zett Bahtyin-is ko lá hoz. A nyelv nem vá -

laszt ha tó el a tár sa da lom tól, ál lít ják, a be széd tár sa dal mi cse lek vés. Az iro da lom

nem a va ló ság meg is me ré se, nem az esz mék ki fe je zé se a nyelv mé di u ma ál tal, ha -
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nem a nyelv hasz ná la ta a va ló ság ban. Az iro da lom nem a tu dás vagy a ki fe je zés

for má ja, ha nem te vé keny ség mód. Az iro dal mi mû vek nyel ve ké pes alá ás ni és fel -

for gat ni a sta bi li tást, a te kin tély és a kon ven ció for má it, az in di vi du á lis lá za dás le -

he tô sé ge – ez a tár sa dal mi je len tô sé ge.8

Nos, ez az el mé let csak meg szo rí tás sal hasz nál ha tó most ma gya rá za tul. Eb ben a

be ál lí tás ban is a „nem-ha nem” ki zá ró la gos ság ér vé nye sül. Ho lott a múlt ta pasz ta la -

ta sze rint az „is-is” egy más mel lé ren del he tô sé ge a va ló sá gos vi szony el vo nat koz -

ta tott el mé let és gya kor la ti ha tás kö zött. Az iro da lom tu dás is, szo ci á lis je len lét is.

A nem zet mi ben lé té nek kö rül ha tá ro lá sa jól mu tat ja ezt a né pi írók ki emel ke dô te -

o re ti ku sai: Né meth Lász ló, Illyés Gyu la és Sza bó Zol tán gon do la ta i nak ta nú sá ga sze -

rint. A né pi jel zô a nem zet fo gal má val azo nos je len té sû, eme li ki meg lá tá sát nyo -

muk ban jár va Görömbei And rás.

Ho gyan is te kin te nek a nem zet fo gal má ra a né pi ek?

„Ma gyar ság a ma gyar ál lam he lyett”9 – ve ti pa pír ra az Új re form kor elé cí mû mun -

ká já ban Né meth Lász ló. Görömbei a mo dern nemzetfogalmat a né pi ek után a kö zös

nyelv ben, kul tú rá ban és tör té ne lem ben is me ri föl – ná la is hi ány zik az ál la mi ság

aspek tu sa. Szé kely Já nos vé le mé nyét hív ja se gít sé gül, mely sze rint: „A nem zet, nem -

zet tu dat kul tu rá lis ka te gó ria; az et ni kum bi o ló gi ai; az ál lam po li ti kai.”10 A nem zet -

fo ga lom át ér tel me zô dött, meg vál to zott a bá zi sa. Az ezer éves ál la mi sá got jel ké pe zô

és meg tes te sí tô Szent Ko ro na misz ti kus tes te, szak rá lis szim bo li kus sá ga, a po li ti kai

nem zet elit ari á nus fel fo gá sa he lyé re az et ni kai elem – ti. a nem zet nek ma gá ba kell

fo gad nia az egész ma gyar né pet – és a prog resszió, a ha za és ha la dás el ve lé pett.

Illyés az írók tól azt vár ta el, hogy azo no sul ja nak az egész meg újí tott ér tel mû nem -

zet tel. Sza bó Zol tán nem ze ti hon vé de lem re hí vott: a ma gyar ság jel le gé nek, ér té kei -

nek meg ôr zé sé re és ki bon ta koz ta tá sá ra. Né meth Lász ló a kö zös sé gi sa já tos ság és

az ér ték fel is me rés össze füg gé sé ben még mé lyebb re ásott. „Nagy ma gyar köl tô csak

az le het, aki a ma gyar ere de ti ség me den cé jé bôl me rí ti meg a ma ga ere de ti sé ge kor -

sa ját”11 – ír ta. S hoz zá te szi: az iro da lom a nép erô tar tá lya it a tu dat alat ti ság ból ki -

men ti és fény re hoz za. Ho gyan szól Mar tin Heidegger té te le? A mû al ko tás fény re

hoz za az el rej tett ség bôl a lé te zés igaz sá gát, el-nem-rej tett sé gét.

Ek kép pen kap hát fi lo zo fi ku san eg zisz ten ci á lis táv la tot a tár sa dal mi cse lek vés

iro dal ma! A lé te zés igaz sá ga ma gá tól ér te tô dô en egy nem ze ti kö zös ség igaz sá ga is.

Abszt rak ció és konk ré tum: ugyan an nak a lé nyeg nek a két ol da la.

Az esz mé nyi ség és a szo ci á lis ha tás együt te se az ér té ke lôi ak tus ban lét re hoz

egy fi nom meg kü lön böz te tést, amely Görömbei And rás esz té ti kai íté le té nek egyik

leg ka rak te re sebb vo ná sa. Így fo gal maz az Iro dal munk sza bad ság har ca cí mû ta nul -

má nyá ban: „Az azo nos mi nô sé gû ér té kek vi lá gán be lül azon ban egy-egy nem ze ti

kö zös ség szá má ra nem ér té ke seb bek, ha nem fon to sab bak, a nem ze ti ön is me ret és
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10 GÖRÖMBEI And rás: Azo nos ság tu dat, nem zet, tu do mány = Uo., 189.

11 GÖRÖMBEI And rás: A né pi iro da lom és örök sé ge = Uo., 100.



ön tu dat ép sé gé nek ápo lá sa szá má ra meg ha tá ro zób bak azok a mû vek, ame lyek nek

is me re ti ér té ke köz vet le neb bül táp lál ko zik a nem ze ti kö zös ség éle té bôl, tör té nel -

mé bôl, sor sá ból. Ezek ben a mû vek ben a nem ze ti kö zös ség köz vet le neb bül is me ri

föl a ma ga éle té nek ana ló gi á ját.”12 Ami kor fel vá zol ja az esz té ti kai ér ték össze te vôit

– a tar ta lom és for ma szét vá laszt ha tat lan sá gát (az az a mû al ko tás meg for mált tar ta -

lom), az is me re ti ér ték meg lé tét, a fel hí vó, moz gó sí tó posztulatív ér té ket, a konst ruk -

ci ós és emotív jel lem zôk je len tô sé gét, az újí tás ki emel ke dô sze re pét – az is me re ti

ér té ket a szel le mi ethosz hor do zá sá nak fe la da tá val bíz za meg, en nek fel is me ré sét

könnyít he ti meg a te ma ti kai kö tô dés. „A mû vek esz té ti kai és nem ze ti ön is me re ti ér -

té ke együtt mé ren dô” – hang sú lyoz za.13 S az ön is me re ti ér ték meg ha tá ro zá sá ban

se gít egy má sik idé zet: „... egy-egy nem zet tu da tá ban azok a mû vek él nek közön -

ség for má ló erô ként, ame lyek ben a nem zet lé té nek igaz sá ga lép mû kö dés be”.14 A

hei deggeri pár hu zam – a mû al ko tás ban a lé te zô igaz sá ga lép mû kö dés be, az igaz ság

a lé te zô el-nem-rej tett sé gét je len ti – megint csak egy ér tel mû. A fon tos ság te hát az

esz mé nyek kép vi se le té ben ra gad ha tó meg. Eg zisz ten ci á lis ér vé nyû, ál ta lá nos em -

be ri ér té kek rôl van szó: a sza bad ság ról, az ön ren del ke zés rôl, a füg get len ség rôl és

az azo nos ság ról – egyén re és kö zös ség re egya ránt vo nat koz tat va. Hon nan szár maz -

nak az eg zisz ten ci á lis esz mé nyek? A fel vi lá go so dás ra ci o na liz mu sá ból, a pol gá ri

sza bad ság jo gok ból, a nem ze ti ro man ti ka cél kép ze te i bôl, az eg zisz ten ci á lis fi lo zó -

fiá ból, to váb bá a ke resz tény ség nek az éle tet mo rá lis fe la dat tel je sí tés ként té te le zô

fel fo gá sá ból. Egyé ni és kö zös har mó ni á já nak meg te rem té se az er köl csi kül de tés

ma ga. Ez az áhí tott ál la pot azon ban a ma gyar tör té ne lem ben még so ha sem re a li zá -

ló dott.

A meg va ló sí tás szel le mi-eti kai di men zi ó ja: a nem zet. Va ló sá gos és vir tu á lis lé te -

zô. Mi ben lé te a szel lem tör té net fel fo gá sá hoz haj ló an na gyon ha son lít a szel lem de -

fi ni á lá sá hoz. Esze rint a szel lem pszi cho ló gi ai en ti tás, konk rét tör té nel mi hely zet ben

meg for má ló dott ti pi kus egyé ni és kol lek tív ma ga tar tás for mák ér te lem tar tal ma i nak

a komp le xu ma. Az egy sé ges szel le mi ség min dig több, mint az egyes ele mek össze -

ge. Ér zel mi, aka ra ti és gon do la ti tar tal ma kat fog lal ma gá ba.15 A nem zet szel le mi-

erköl csi konst ruk ci ó ja ezen túl mu ta tó an hang sú lyo san és mé lyen emo ci o ná lis fe no -

mén: a szár ma zás és sors kö zös ség vál la lá sá ban az eg zisz ten cia alap za ta. A nem zet

va ló já ban eg zisz ten ci á lis esz mény kul tu rá lis és nyel vi meg ér té sé ben, és er köl csi

fela dat a ve le va ló azo no su lás ban. Ide a lisz ti kus el kép ze lés, amennyi ben azt re méli,

hogy az egyé ni sors a kö zös sé gi har mó ni á ban tel je sed het ki. S re á lis tör té nel mi ta -

pasz ta lat, ami kor ar ról be szél, hogy a tör té ne lem ala nya a nép, il let ve a nem zet,

vagyis min dig a kö zös ség.

Nincs fon tos ság az esz té ti kai íté let ben ér ték fel is me rés nél kül. A re lá ció nyil ván -

va ló an mel lé ren de lô. A nem ze ti iro da lom szem lé let te hát több, mint az íz lés le írá sa.
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Élet fi lo zó fi ák és a lét el mé let igaz ság igé nyét hor doz za ma gá ban. Is me ret el mé let,

mû vé szet fi lo zó fia és er kölcs tan sa já tos együt te se, az iden ti tás nél kü löz he tet len ré -

szé nek te kin tett tör té nel mi és kö zös sé gi tu dat min dig ak tu a li zált szin té zi se. Az esz -

té ti kai és a nem ze ti ön is me re ti ér ték kö zös vizs gá la ta a mo dern ség kul tu rá lis fo lya -

ma ta ál tal egymástól el vá lasz tott tu dat for mák, az igaz ság, az er köl csi he lyes ség és

a tet szés szem lé le ti irá nya i nak össze fog la lá sát vég zi el – im már szán dé kolt transz -

cen den cia-tu laj do ní tás nél kül. Ugyan  a nem ze ti gon do lat ki ala ku lá sá tól fog va tá gít -

ha tó spi ri tu á lis táv la tok ba, azon ban kép vi se lô i nek a tör té nel mi-tár sa dal mi gya kor -

lat ban va ló ak tív rész vé te le na gyon is im ma nens mi nô ség el vá rást fog lal ma gá ban.

A cse lek vô iro da lom fel fo gá sa há rom prob lé ma kört ál lít a kri ti kus meg kö ze lí tés

elé. El sô ként a re fe ren cia kér dé sét: az iro da lom fik ci ós jel le gé nek és va ló sá gos sá -

gá nak vi szony la tát. Az is me re ti ér ték mennyi ben le gyen konk re ti zál ha tó, fel is mer -

he tô a min den na pok ra ve tít ve? A né pi írók nál egy ér tel mû volt a vá lasz: na gyon is

az le gyen! Szü les se nek szo ci og rá fi ák, élet raj zi be szá mo lók, vi rá goz zék a „va ló ság -

iro da lom”! „A ma gas ren dû iro da lom több nyi re a tra gi kum ból pá rál lik föl, a vesz te -

ség, a meg nyo mo rí tott ság, a le fo ko zott élet el le ni küz de lem bôl sar jad” – ál la pít ja

meg Görömbei And rás.16 Az igény te hát to vább él, de szi go rú el vá rás már nincs eb -

ben a te kin tet ben. Ô az át té te les sé get, a mû vé szi leg gon do san sti li zált-„kom po nált”

al ko tást nem hogy to le rál ta, de üd vö zöl te is. Azt tar tot ta, hogy a mû vek a va ló ság

ele me i bôl épít ke zô, a va ló ság fö lé emelt kü lön vi lá go kat te rem te nek. Va ló sá go sak,

mi vel az iro dal mi mû al ko tás a le het sé ges vi lá gok egyi ke. „A sze mé lyi sé gen ke resz tül

ar ról a tár sa da lom ról is he lyet te sít he tet len ér té kû hírt hoz nak, mely ben az al ko tó

él, mely az al ko tót for mál ja” – ír ja, s hoz zá te szi, hogy az al ko tó sze mé lyi ség a nem -

ze ti kö zös ség ön ki fe je zé sé nek leg ér zé ke nyebb for má ja.17

A má so dik el mé le ti fel ve tés a tár sa dal mi ság kér dé se. Nem egy ér tel mû és nyil -

ván va ló a nyel vi cse lek vés szo ci á lis ha tá sa. Fir tat ha tó: mi lyen jel le gû és mennyi -

ben köz vet len a kap cso lat. A tár sa dal mi meg ha tá ro zott ság és a sza bad sze mé lyes

vi szo nyu lás mint ter mé sze tes ál la pot kö zött ál ta lá ban nincs har mó nia. Az esz mény

mel let ti kor tes ke dés jel lem zô en til ta ko zó, szá mon ké rô, el len sze gü lô, vagy ér ték ôr -

zô, fel ele ve ní tô, em lé ke zô, a kö zös sé gért fe le lôs sé get vál la ló, sza bad ság vá gyat ki -

fe je zô at ti tû döt ered mé nyez az al ko tó ré szé rôl, amit az ér tel me zô össze füg gés be

ál lít és fel erô sít. Az esz mény lé nye gé hez hí ven ko rok és gya kor la tok fö löt ti ér -

vénnyel bír – a nyel vi cse lek vés eb bôl ered, és er re utal vissza vég sô so ron. Vég sô

so ron, mert az iro dal mi mû kí sér le tez het konk rét meg ol dá sok kal, de en nek si ke re

fö löt tébb két sé ges. Az esz té ti kai ta pasz ta lat ar ról ta nús ko dik, hogy egy adott tár -

sa dal mi szi tu á ci ó hoz el vá laszt ha tat la nul ta pa dó iro dal mi ság el fel ej tô dik, mert ér -

tel me zé si le he tô sé gei túl sá go san is zár tak. Az iro dal mi mû íté le tet mond hat, de nem

ké pes szo ci á lis krí zist meg ol da ni. Görömbei meg fo gal ma zá sá ban: „Leg na gyobb író -

ink mû ve ik kel min den idô ben cse lek vô tör té nel mi je len lé tet vál lal tak a nem zet

állapo tá nak mû vé szi meg íté lé sé vel.”18 S bár az iro da lom esz kö ze i vel re mény te len
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vál lal ko zás, mi több, na i vi tás po li ti kai ha tás ról kép ze leg ni, át té te le sen ugyan, de

be fo lyá sol ha tó az élet. Csoóri Sán dor er re a hi vat ko zá si alap, ami kor azt ír ja: „A mû -

vek ben lét re ho zott igaz sá gok pe dig még min dig te ret kér tek ma guk nak a mû ve ken

kí vül is.”19

Mind eb bôl kö vet ke zik a cse lek vô iro da lom har ma dik szem lé le ti as pek tu sa: a tör -

té ne ti ség idô di men zi ó ja. Az esz mény va ló ban ál lan dó-e, nincs ki té ve az em be ri éle -

tet ura ló tör té ne ti vál to zás ha tal má nak? A ver bá lis cse lek vés for mái és kon dí ci ói

szük ség sze rû en át ala kul nak, ér vé nyü ket vesz tik, vagy ép pen meg újul nak. Ez zel

szem ben az ethosz sért he tet len vol na? Nos, amennyi ben az ér ték és fon tos ság

együtt ál lá sá ban lá tunk, ak kor az on to ló gi ai hit – a szó hasz ná lat alatt az em be ri élet

ér tel mes sé gé be ve tett bi za ko dást ér tem – és az esz té ti kai íté let kö zös tu dás ba fog -

la lá sát vé gez zük el. „A re mek mû vek ben so ha sem állt szem ben egymással a mû vé -

szi és er köl csi ér ték, a mû vé szet au to nó mi á ja és az em be ri, kö zös sé gi fe le lôs ség tu -

dat”20 – ol vas ha tó Az iro da lom ér tel mé rôl cí mû gon do la ti alap ve tés ben. En nek szel -

le mé ben mond ja Görömbei And rás, hogy az iro da lom nak a rend szer vál tá sig nagy

sze re pe és je len tô sé ge volt a nem zet éle té ben. Ez a je len tô ség a lé lek eme lés ben, a

sza bad ság nyi tás ban, az er köl csi igé nyes ség su gal lá sá ban, a tör té ne lem tisz tán lá tá -

sá ban, az em be ri mél tó ság vé del mé ben, a tár sa dal mi lét bôl szár ma zó fáj da lom ol -

dá sá ban, il let ve az „okos” ké tel ke dés ben ra gad ha tó meg. Ezen té nye zôk egymásra

ré teg zô dé se ké pe zi a már több ször em le ge tett eg zisz ten ci á lis súlyt, amely az esz -

té ti kai mi nô ség gel szer ve zôd ve re mek mû vet hoz hat lét re. „A nagy mû min dig hoz -

zá ad va la mit a lét hez, gaz da gít ja vi lá gun kat.” Azért ké pes er re, mert kí sér le tet je -

lent ar ra, hogy az egye dit az elv vel, vé gest a vég te len nel, a tár gyat a gon do lat tal,

az em bert a vi lág gal, a cse lek vést az er kölccsel szem be sít se.

Az esz mény ha tó e re je te hát kons tans té nye zô?

A tör té nel mi for du ló pont, a ma gyar or szá gi rend szer vál to zás, a de mok ra ti kus po -

li ti kai for du lat Görömbei And rás nál rész le ges szem lé le ti mó do su lás hoz ve ze tett. Ez

a meg ál la pí tás nyil ván ma gya rá zat ra szo rul. Nem ar ról van szó, hogy a nyil vá nos -

ság sza ba dab bá vá lá sá val hir te len meg vi lá go so dás kö vet ke zett be ná la. Nem nôtt

meg egy csa pás ra a bá tor sá ga, nem járt be da masz ku szi utat. Ér ték rend sze re, köz -

éle ti ma ga tar tá sa csak szi lár dab bá vált, ko ráb bi meg tar tói pél dá it nem volt oka

meg ta gad ni. Egy új ma gyar azo nos ság tu dat ki ala kí tá sát tar tot ta cél já nak a szel lem

esz kö ze i vel. Ki tar tott a szó er köl csi hi te lé nek vé del mé ben. Kulcs sza vai – nem ze ti

ko hé zió, ön is me ret és ön tu dat – vál to zat lan ma rad tak.

Mi vál to zott hát?

Iro da lom tör té né szi ön ké pé nek, kul tu rá lis sze rep vál la lá sá nak szak mai el is mert -

sé ge és el fo ga dott sá ga bi zony ta la no dott el. Új el mé le ti is ko lák kö ve tôi sa ját fel fo -

gá suk kognitív fö lé nyét han goz tat va, köz vet ve anak ro nisz ti kus nak mi nô sí tet ték íz -

lé sét és irodalomfelfogását. Egy szer re avítt nak lát tat ták er köl csi hit val lá sát, mely

sze rint: „A gyö nyö rû sok fé le ség ér té ke i nek a nem zet ben össze kell adód nia.”21
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Görömbei And rás a kö vet ke zô je len sé gek ben lajst ro moz ta a meg vál to zott iro dal -

mi nyil vá nos sá got. Csök kent az ér dek lô dés az iro da lom iránt, amely nek ér té ke és

be csü le te szin te sem mi vé vált a tár sa da lom tu da tá ban. Le ér té ke lô dött a klasszi kus

iro dal mi ha gyo mány. Ér ték fe lej tés, szel le mi kö zöm bös ség, ér dek te len ség kö szön -

tött be. Ke res ke del mi szem pon tok ural kod tak el a szel lem tár sa dal mi meg íté lé sé -

ben. A könnyû ség, a súly ta lan ság, a jelentésnélküliség esz mé nye sí té se ter jedt el. El -

tûnt az igé nyes ol va só, a ki a dók tö meg ter me lés re áll tak át. Az író nak és az iro da -

lom nak im már sem mi kö ze sem volt a tár sa da lom hoz, a tör té ne lem hez – referen-

cialitás nél kü li szö ve gek di vat ja jött el. Az iro da lom au to nó mi á ja a célnélküliséget

kezd te el je len te ni. A sze mély te len ség egye te mes sé ge és a ki zá ró la gos nyu ga ti min -

ta kö ve tés vált el vá rás sá. A mû vek ki tün te tett tár gyá vá a mû mi ben lé té nek vizs gá -

la ta lett. A meg ér tés és az igaz ság osz tott sá ga, vi szony la gos sá ga meg fel leb bez he -

tet len tu dás sá avan zsált. Szem be ál lí tot ták egymással a sza bad ság el vû és kö zös ség -

el vû al ko tó kat. Ki zá ró la gos mi nô sé gek ké az iró nia, a já ték, a tö re dé kes ség és a

meg fog ha tat lan ság eme lôd tek.

„Mint ha a po li ti kai sza bad ság az iro da lom ha lá lát is je len te né”22 – pa na szol ta a

kon zer va tív po zí ci ó ba kény sze rí tett tu dós. „Az iro da lom le fo ko zá sát ma ga az iro -

da lom vég zi el”23 – ál la pí tot ta meg a vál to zás ab szur di tá sát.

Az el lent mon dás ki ál tó és több ré te gû. Egy sza ba dabb, plu rá li sabb tár sa dal mi -

ság ban, a glo bá lis gaz da ság szer ve zés és a li be rá lis ide o ló gia esz mé nyí té se ko rá ban,

a multikulturalitás ter je dé se, il let ve a nem ze ti iden ti tá sok ke let-kö zép-eu ró pai éb -

re dé se és új ra fo gal ma zá sa ide jén, ami kor a po li ti kai dek la rá ció szint jén el vi leg

sem mi sem aka dá lyoz ná a sza bad ön ki fe je zést – mint ha foly tat ha tat lan ná vál na a

nem ze ti tu dat hoz és ön is me rés hez tár sí tott ér tel me zôi ma ga tar tás. Im már nem a

kom mu nis ta ide o ló gia, a min den nem ze ti ér zést és vi szo nyu lást na ci o na lis tá nak bé -

lyeg zô el nyo más je lent rá ve szélyt, ha nem sa ját kö ze ge. Az a ma gyar iro dal mi vi lág,

amely a li be rá lis szel le mi-tár sa dal mi prog resszió ör vén, az in di vi du a li tás poszt mo -

dern értékviszonylagosságát és nem zet tel szem be ni kö zöm bös sé gét vagy aver zi ó -

ját je löl te ki egye dü li iro da lom te rem tô nek. Az az ön je lölt új elit tet te ezt, aki a nyu -

ga ti szel le mi fo lya ma to kat ne vez te meg az egyet len hi vat ko zá si alap nak, s me rev

hi e rar chi át te rem tett a ma gyar iro da lom – Görömbei And rás ál tal egymást ki egé szí -

tô nek és gaz da gí tó nak lá tott – po é ti kai-szem lé le ti ha gyo má nyai kö zött.

A sza bad ság paradoxona mind ez. Megin gott egy kul tu rá lis sze rep le he tô ség. Az

ál ta lá nos té nye zôk, a so kat em le ge tett „kul tú ra vál tás”, a vizualitás kor sza ká nak el -

jö ve te le, a fel tar tóz tat ha tat lan digitalizáció, a mé dia vi lág konst ruk ci ó ja, il let ve a

ma gyar sa já tos ság, az ön kén tes asszi mi lá ció aka rá sa ként je lent ke zô egy ol da lú,

Nyu gat hoz fû zô dô in teg rá ci ós vágy, az egye te mes ér ték re la ti viz mus az iden ti tá sok

egyen ran gú sá gát hir de ti. Ez a meg en ge dô for mu la azon ban a nem ze ti szem pon tok

le fo ko zá sá hoz ve zet, hi szen el mos sa a kü lönb sé get a több ség és a ki sebb ség kö zött.

A he do nis ta individualizáció, a po pu lá ris fo gyasz tói tár sa da lom, az em be ri kom mu -
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ni ká ció tech ni kai mediatizáltsága nem ked vez a tra di ci o ná lis kö zös sé gi szer ve zô -

dé sek nek, kü lö nö sen nem azok nak a tár sa da lom egé szét be fo lyá sol ni ké pes szel le -

mi-kul tu rá lis alak za tok nak, ame lyek a hu mán kap cso la tok köz vet len sé gé re, erôs ér -

zel mi be fo lyá solt sá gá ra, er köl csi el kö te le zett sé gé re épül tek ko ráb ban. Az új azo nos -

ságkategóriák: pél dá ul a mo za ik iden ti tás vagy a há ló za ti iden ti tás, il let ve a sze -

mély telenedés, a sze mé lyi ség kü lön bö zô ad hoc jel le gû sze re pe i re, eset leg bi o ló giai

al go rit mu sok ra va ló re du ká lá sa ter mé sze tes je len ség eb ben a kö zeg ben, míg a

nem ze ti gon do lat kon ven ci o ná lis és az iden ti tás vá lasz tás sza bad sá gát kor lá toz za –

hang zik föl oly kor a vád. A szabadságfogalmak el kü lön ül nek egymástól: az in di vi -

du a lis ta, a sza ba don ala kít ha tó a jó sza bad ság, a kö zös sé gi el vû, a ha gyo má nyok ál -

tal rész ben elô írt a rossz. A pa ra do xon egy szer re szár ma zik a ma gyar tör té ne lem

de ter mi nált ság ból, il let ve a nyu ga ti vi lág po li ti kai-tár sa dal mi-gaz da sá gi és kul tu rá -

lis me ta mor fó zi sá ból.

A vál to zás azon ban nem egy ol da lú, hi szen új im pul zu so kat ka pott a nem ze ti

azo nos ság tu dat új ra fo gal ma zá sa is. Ez az át gon do lás szo ro san össze kap cso ló dik az

ál la mi füg get len ség és ön ren del ke zés kér dé sé vel, a po li ti kai ér ték vá lasz tás sal és

ho va tar to zás sal. Az egy sze rû sí tés és tö me ge sí tés ha tá sa alól a nem ze ti kul tú ra sem

von hat ja ki ma gát. A nem zet fo ga lom tar tal ma po pu la ri zá ló dott: szó ra koz ta tó tö -

meg kul tú ra köz ve tí ti egy sze rû szim bó lum rend szer rel. Pár hu za mo san a mû velt ség -

esz mény re hi vat ko zó magaskultúra zár vá nyo so dik. A po li ti ka po pu la ri zá ló dá sá val

– amely a neoliberális elit iz mus sal szem be ni el len ha tás ként is fel fog ha tó – pár hu -

za mo san ki ala kult egy a nem ze ti tör té ne lem meg tar tó pél dá i val és a sa ját kul tú ra

csúcs tel je sít mé nye i vel rep re zen tá ló, esszen cia lis ta nem zet fel fo gás – egy Göröm bei-

idé zet tel meg vi lá gít va a ki fe je zés ér tel mét: „A kü lön bö zô íz lés irá nyok hoz tar to zó

írók re mek mû ve i nek ta lál koz ni uk kell a nem ze ti kul tú ra egye te mes em be ri ér té ke -

ket te rem tô csú csa in”24 –, mely nek ha tó kö re ugyan csak be szû kült. Gya kor la ti sze -

re pe össz tár sa dal mi mé re tek ben csö ke vé nyes sé vált: újí tó, vi tá lis kez de mé nye zé -

se it kö zöm bös ség kí sé ri, szük ség kép pen örök ség vé de lem re, ér ték ôr zés re ren dez -

ke dett be. Defenzióba szo rult, sze re pe egy re in kább a mú ze um funk ci ó já ra kor lá -

to zó dik.

A nem ze ti jel zô vel il le tett kul tú ra po pu lis ta vál to za ta szer ke ze ti leg nem mu tat

lé nye ges el té ré se ket a fo gyasz tói tömegkultúrától. A dif fe ren cia nem fel szí ni, in kább

az irá nyí tá sá ban és esz köz jel le gé ben mu tat ko zik: nem zet ál la mi, lo ká lis po li ti kai,

va gyis ha tal mi ér de kek men tén is szer ve zô dik. A he lyi kö tött sé gû, a glo bá lis min -

tá tól el té rô ön de fi ní ci ó jú ha tal mi, pénz ügyi, mé dia- és kul tu rá lis elit ér de ke i nek

instrumentációja, il let ve ide o ló gi ai ma ni fesz tá ci ó ja. A nem ze ti ural mi le gi ti má ció a

nem zet re mint for rás ra te kint. Hasz nál ja a több sé gi el vet, és terv sze rû en ma ni pu -

lál ja cél ja i ra a tö meg aka ra tot. A li be rá lis és a nem ze ti ideologizáció na gyon is pár -

hu za mos pá lyán mo zog. Mind ket tô ala kít ja és te rem ti a tömegkultúrát, ugyan ak kor

köz vet ve élet re hív ja a mû ve lô dés esszen cia lis ta kép vi se le tét. Két szin tû szer ke ze -

ti ha son ló ság fi gyel he tô meg – a tar ta lom és az ér ték szem lé let vi szont el kü lön ül. Az

in di vi du a lis ta li be rá lis esz mék kö ve tô i nél a nem ze ti elv vel szem be ál lí tott prog -
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resszió el ve, a kul tu rá lis tö meg ter me lés trendjeinek in no vá ci ó ként va ló be fo ga dá sa

meg vé di az elit mû ve lô dés kép vi se lô it a mú ze um sze rep tôl. A nem ze ti jel sza va kat

hasz ná ló ha tal mi gon dol ko dás ez zel szem ben a múlt sta ti kus sá gá ban lát ja a nem -

zet fo gal mát, s bi zo nyos ese tek ben érint he tet len né, kri ti zál ha tat lan ná te szi azt. 

A ha tal mi szim bo li ka eb ben a vál to zat ban ne he zen moz dít ha tó vagy vál toz tat ha tó.

Míg ott a „fej lô dés” az ide o ló gi ai elv, itt a „kon zer vá lás”.

A nem ze ti szem lé let az iro da lom tár gya lá sá ban sem nél kü lö zi a nem zet szel le mi

in teg rá ci ó já nak az igé nyét: a nem ze tet tá ga san fel fo gott ér ték kö zös ség ként té te le -

zi. El len ké pe a bi zony ta lan iden ti tás kul tú rá ja, il let ve a kö zös sé gi azo nos ság igaz -

sá gá nak fel is me ré sét aka dá lyo zó po li ti kai-ha tal mi ma ni pu lá ció. Görömbei And rás

mun ká i ban tra gi kus nak tû nik föl, hogy nincs köz meg egye zés a ma gyar nem zet fo -

gal má ról és a nem zet hez tar to zás kri té ri u ma i ról. A nem ze ti szem lé let az eg zisz ten -

ci á lis esz mé nyi ség és az er köl csi fe la dat tar tal ma i nak ér tel me zô-szer ve zô elv ként

va ló hasz ná la ta az ön ér tel me zés ben. Eb bôl kö vet ke zô en az esz té ti kai meg ér té sen

bi zo nyos mér té kig túl lá tó tár sa dal mi, tör té nel mi, lé lek ta ni jel le gû, össze fog lal va:

eg zisz ten ci á lis gond. Kö ze lebb rôl a kö zös sé gi ön tu dat és ön is me ret fo gal mi–esz mé -

nyi–ér tel me zôi ke re te i nek és esz mei-ér ték be li re per to ár já nak, il let ve je len tést adó

ér te lem szer ke ze te fenn tar tá sá nak el mé le te. Ne vez he tô ez kul tú ra te rem tés nek is,

és tár sa dal mi hasz nos ság nak is.

Görömbei And rás vá la sza a neg li gá ló ki hí vás ra ak tu a li zál ta a ré gi fel is me rést: 

„A ma gyar iro da lom nem zet tu da ta de fen zív, vé de ke zô jel le gû.”25 Mi vel tény ként

ke zel te, hogy az iro da lom sze mé lyi ség- és kö zös ség ala kí tó sze re pe két ség be vo nó -

dott, le ér té ke lô dött és ki ik ta tó dott min den na pi éle tünk bôl, fe la da tá ul tû zi ki, hogy

vissza sze rez ze az iro da lom nél kü löz he tet len sé gé nek hi tét, fon tos sá gá nak tu da tát.

Is mé tel ten tu da to sí ta ni pró bál ja, hogy az iro da lom, a mû vé szet ha tó kö re nem szû -

kít he tô be, nincs iro dal mon kí vü li gond. „A ma gyar ság nincs olyan szel le mi-er köl csi

ál la pot ban – ír ja –, hogy a kul tú ra, így az iro da lom ön is me ret re, ön tu dat ra, igé nyes -

ség re, ké tel ke dés re ösz tön zô egé szé rôl le mond hat na.”26 Tu do má sul ve szi a sok fé le -

ség je len lé tét az ér tel me zé sek te rü le tén. El is me ri az egymástól ugyan csak el té rô el -

mé le ti is ko lák, iro dal mi ol va sa tok lé te zé si jo gát, ám el uta sít ja, hogy szer zôi fi lo zó -

fi á kat, po é ti ká kat a te o re ti kus egy ol da lú ság ön ké nye diszk re di tál jon. A kö zös sé gi

szem lé let vé del mé ben azt hoz za fel, hogy az va ló já ban nem el nyom ja, ha nem fel -

nö vesz ti, fel sza ba dít ja a mû vé szi sze mé lyi sé get, mi vel ar ra ösz tön zi, hogy az egyén

sza bad sá gát ön ma ga vi lá gán tú li te rü le tek re is ki ter jessze, és egye te mes ér vé nyû -

en kép vi sel je. Szá má ra to vább ra is evi den cia, hogy a szem lé le ti leg, po é ti ka i lag kü -

lön bö zô mû vek nem hat nak a má sik kal szem ben, el len ke zô leg: vi szo nyul nak egy -

más hoz, így na gyobb össze füg gé se ket te rem te nek. Rá mu tat a kül föl di min ták ab szo -

lu ti zá lá sá nak tart ha tat lan sá gá ra. Li te ra tú ránk sa já tos sá ga i ra fi gyel mez tet: „A nyu gat-

eu ró pai iro dal mak hoz vi szo nyí tott fá zis el to ló dá sa it ne fo gya té kos ság nak te kint sük,

ha nem ve gyük ész re a fá zis el to ló dás ból is szár ma zó kü lön le ges ér té ke ket is.”27

64

25 GÖRÖMBEI And rás: Nem zet tu dat a mai ma gyar iro da lom ban = Uo., 383.

26 GÖRÖMBEI And rás: Az iro da lom ér tel mé rôl = Uô: Azo nos ság tu dat, nem zet, iro da lom. i. m. (2008), 13.

27 GÖRÖMBEI And rás: Szá za dunk ki hí vá sai – a ma gyar iro da lom vá la szai = Uô: Lét ér tel me zé sek. i. m.
(1999), 429.



Görömbei And rás ér té kei óvá sa ér de ké ben a tu do má nyos vissza iga zo lás és

tekin tély el vi ta tá sá val szem ben is fel ve szi az elé do bott kesz tyût. A vál lalt vi ta

lénye gi mag va az azo nos ság mi ben lé té nek kér dé se. A poszt mo dern sze mé lyi ség

illu zó ri kus sá gá val, ön ma gá tól va ló foly to nos el kü lön bö zô dé sé vel, nyelv ál ta li köz -

ve tí tett sé gé vel, ön meg fo gal ma zá sá nak rög zít he tet len sé gé vel szem ben az iden ti tás

kö zös sé gi vo nat ko zá sa it gon dol ja új ra. Az az a meg fi gye lô–kí sér le te zô–ana li zá ló tu -

do mány fel fo gás sal szem be ál lí tott diszkurzív – va gyis a nyelv ural ha tat lan jel rend -

sze ré nek alá ve tett igaz ság ke re sés re la ti vi tá sát val ló – tu do mány mo dell nor ma tí vá -

já val op po nál.

Az Azo nos ság tu dat, nem zet, tu do mány, il let ve A nem ze ti ön is me ret ér té kei cí mû

ta nul má nya i ban28 a kul tu rá lis ant ro po ló gia fun da men tu má ból in du ló lo gi kai lánc

vé gén jut el a tu do má nyos fe le lôs sé gig mint ér vig. Alap té te le: „Az egyén nek és a

kö zös ség nek egya ránt lét fel té te le az, hogy azo nos le hes sen ön ma gá val.”29 Ar nold

Gehlen gon do la tá ra hi vat ko zik, mi sze rint a kul tú ra az em ber fi zi kai lé te zé sé nek a

fel té te le. A két elv egymásba ér Görömbeinél. Úgy vé li, a kul tú ra az em ber iden ti -

tás biz to sí tó tu dás komp le xu ma, er köl csi-tu da ti sza bá lyo zó ja. Aho gyan a kul tú ra sem

pri va ti zál ha tó, ak kép pen nincs em be ri ér te lem sem kol lek tív iden ti tás nél kül. Az

em ber nek szük sé ge van ott hon ra, foly to nos ság ra és biz ton ság ra. A fran cia Renan

elhíresült meg ha tá ro zá sá val – a nem zet kö zös em lé kek a múlt ról, kö zös helyt ál lás

a je len ben, kö zös terv a jö vô re – tá maszt ja alá sze mé lyes meg gyô zô dé sét: a nem zet

kol lek tív iden ti tás, és az össze tar to zás leg fon to sabb té nye zô je a nem ze ti ön is me -

ret és ön tu dat. Az azo nos ság tu da tot foly to no san ala ku ló nak és ál lan dó pár be széd -

ben kép zô dô nek lát ja. „Azo nos sá gunk és vál to zá sunk fe szült sé ge épp úgy for mál ja

azo nos ság tu da tun kat, mint a kul tú rák kal va ló szem be sü lé sünk ta pasz ta la ta”30 –

tisz táz za ál lás pont ját a tör té ne ti ség és pár be széd re utalt ság kér dé sé ben. Míg a múlt

a kö zös sé gi tu dat egyik leg fon to sabb for rá sa, ak ként az ide gen ség gel va ló el ke rül -

he tet len szem be sü lés is nél kü löz he tet len for má ló ha tás. Alap ve tô lét elem a kü lön -

bö zô ha tá sok, ösz tön zé sek be fo ga dá sa és sa ját tá ala kí tá sa. A nép rajz tu do mány

ered mé nye i re utal, ami kor azt fej te ge ti, hogy nem a kon zer vá ló, ha nem az adap-

tálókészség tesz egy nem ze tet élet re va ló vá. Emi att a meg ôr zés és vál to zás ter mé -

keny egy sé gét fa vo ri zál ja. El is me ri, hogy nem ze ti iden ti tá sunk rend kí vül össze tett,

amely nek min den ma gyar azo nos ság tu dat szer ves ré szét ké pe zi. Egy geokulturális

narratológia ér vé nyes sé gét is res pek tál ja. Esze rint a vi lág egyet len kul tu rá lis pers -

pek tí vá ból nem te kint he tô át, en nek meg fe le lô en a mû vek ben a po é ti kai konst ruk -

ci ók is re lá ci ók és pers pek tí vák há ló za tát hoz zák lét re.

A sze mé lyi ség kul tu rá lis meg elô zött sé gé ben – va gyis an nak el is me ré sé ben, hogy

az anya nyel vi mû ve lô dés be fo lyá sol ja a sze mé lyi ség alap ré te ge i nek ki ala ku lá sát –

az anya nyel vet a leg fon to sabb té nye zô ként eme li ki. A nyelv sa já tos szem lé let és

sa já tos lo gi ka, sôt a tör té ne lem pon tos le nyo ma ta is. Önál ló gon dol ko dás mód, kul -
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tú ra és ha gyo mány rend szer. Ezért a nem zet nyel vi-kul tu rá lis kö zös ség ként va ló el -

fo ga dá sát erô sí ti meg. Ugyan ak kor Tri a non után új nyelv tör té ne ti kor szak kö szön -

tött be a ma gyar ság éle té ben: a nyel vi szét fej lô dés idô sza ka. Ép pen emi att tel jes

jo gú sze rep lô ként kell fi gye lem be ven ni a re gi o ná lis és a lo ká lis iden ti tá so kat is a

kér dés kör ben. El fo ga dó an ír a ma gyar nem ze ti ki sebb sé gek „ket tôs kö tô dé sé rôl”, a

kü lön sors ál tal lét re hí vott kü lön ér ték rend szer rôl: „A ma gyar nem ze ti ki sebb sé gek

iro dal má nak meg ha tá ro zó ja a ma gyar iro da lom egé sze és az adott tör té ne ti és kul -

tu rá lis kö ze gé nek a vi lá ga.”31 A ma gyar iro da lom egy sé ges szel le mi en ti tá sát ezek

a sa já tos szí nek ter mé sze te sen nem cá fol ják, mi vel az a ma gyar nyel ven szó ló iro -

da lom tel jes sé gét je len ti.

A tu do mány fe le lôs sé ge a nem ze ti kö zös ség meg tar tá sá ban, fej lesz té sé ben és

erô sí té sé ben is meg je le nik. A tu do mány em be ré nek fe la da ta a nem ze ti ön is me ret és

ön tu dat biz to sí tá sa. Em lé kez te tô ül: Görömbei And rás szá má ra lét fel té tel az azo nos -

ság meg lé te. A tu do mány er köl csi im pe ra tí vu sza vég sô so ron az élet elô se gí té sé -

ben és fenn tar tá sá ban ra gad ha tó meg. Eb bôl az iden ti tás ku ta tás nyel vé re le for dít -

va az kö vet ke zik, hogy a tu do mány nak és a kul tú rá nak er köl csi fel té te le az igaz ság

és az ôszin te ség. A hungarológia in ter disz cip li ná ris jel le gé ben, a ma gyar nem zet re

irá nyu ló kü lön fé le ku ta tá sok integratív mi vol tá ban lá tott esélyt a kö zös sé gi fe le lôs -

ség tu do má nyos meg ra ga dá sá ra. A ma gasz tos elv ér vé nye sí té se azon ban nem min -

den aka dály tól men tes, hi szen bár a globalizáció föl fo koz ta a nem ze tek és egyé nek

ön azo nos ság-igé nyét, ad dig vissza hú zó ener gi ák is ha tást gya ko rol nak. A tu dós

meg fo gal ma zá sá ban ez így hang zik: „A ma gyar tár sa da lom szel le mi-er köl csi-tu da ti

ál la po ta olyan bi zony ta lan, hogy a tu do mány ered mé nye i nek meg is me ré se és el fo -

ga dá sa he lyett a na pi po li ti ka ér dek har cai alá ren de li ma gát.”32 Amíg az ér tel me zé -

sek tel jes össze bé kí té sét le he tet len nek lát ta, ad dig a té nyek tisz te le tét el vár ta vol -

na. El en ged he tet len nek tar tot ta az össz ma gyar ság szel le mi in teg rá ci ó ját, amely csak

re á lis, tár gyi la gos ön is me re ten ala pul hat.

A cse lek vé ses tár sa dal mi je len lét te hát a tu do mány re szort ja is. Ho gyan? A leg -

job bak pél dá ját kö vet ve. „A ma gyar kul tú ra és tu do mány leg na gyobb alak jai min -

den idô ben eu ró pai lá tó kör rel, eu ró pai mér ték kel néz ték és ítél ték meg a ma guk

ma gyar vi lá gát. So ha sem má sol ták az eu ró pai min tá kat; úgy szem be sül tek ve lük,

hogy az eu ró pai esz mé ket a ma gyar ság kri ti kai mér té ké vé avat ták, a ma gyar adott -

sá gok kal szem be sí tet ték, ma gyar nem ze ti esz mé vé, gon do lat tá, stí lus sá for mál -

ták.”33 Görömbei And rás ezt a ma ga tar tást gya ko rol ta.
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Smid Róbert

„A technikai elôfeltételek változásához kötöttem
az irodalmi alapjelenségek változását”
Thienemann Tivadar avant la lettre mediális diskurzusanalízise

Ha az ez red for du lón túl egy tu do má nyos ta nács ko zás azt a célt tû zi ki ma ga elé,

hogy a ma gyar mû vé szet el mé let ha gyo má nya it tár ja fel, Thienemann Ti va dar kü -

lönc vál lal ko zá sa, amely a kor tár sai kö zött leg in kább ér tet len ség gel ta lál ko zott, ne -

he zen meg ke rül he tô. Az zal, hogy az iro da lom tör té ne tét a tech no ló gi ai vál tá sok

meg ké pez te kor sza kok egy má su tán ja ként kö ze lí tet te meg – ame lyek nél az iro dal mi

alap je len sé gek a szö veg köz ve tí tett sé gé nek el té rô kons tel lá ci ó ja men tén mó do sul -

tak –, a mo dern ség po é ti kai vál to zá sa i ra az el sôk kö zött re a gált a ma gyar tu do má -

nyos ság ban.1 Bár Dávidházi Pé ter2 vi lá go san meg fo gal maz ta ag gá lya it az zal kap -

cso lat ban, hogy amennyi innovativitással ke cseg tet Thienemann mediális kul tú ra -

tu do má nyi ol va sa ta, ugyan annyi ér tel me zé si utat is le zár, je len ta nul mány még is

amel lett ér vel, hogy a Thienemann ál tal vég re haj tott „avant la lett re” mediális dis -

kur zus ana lí zis az élet mû ak tu a li zál ha tó sá gá nak leg ké zen fek vôbb mód ja, ami egyút -

tal szá mos iro da lom el mé le ti be lá tás sal is gaz da gít hat ja a kor társ aka dé mi ai kö ze -

get. És ha Rákai Or so lya jog gal ál la pít hat ná is meg ta nul má nyá ban, hogy a mediális

kul tú ra tu do mány ef faj ta újraolvasataiban Thienemann és Hor váth Já nos iro da lom -

tör té net-ér té se i nek alap jai túl sá go san egy ívá sú nak lát sza nak, az ál ta la eré lye seb -

ben ér vé nye sí tett dif fe ren ci ált ság a két iro dal már gon dol ko dá sa te kin te té ben tu laj -

don kép pen nem az iro dal mi alap vi szony hoz va ló hoz zá ál lá su kon nyug szik, ha nem

ide o ló gi ai mo ti vá ci ók táp lál ják kü lönb ség té te le it. Ügy buz gal má ban Rákai nem csak

implicite le fa sisz táz za a Hor váth-interpretátorokat, de Thienemann vál lal ko zá sá -

nak „szel le mi sé ge” egy ol da lú an, mind össze Hor vát hé val op po zí ci ó ba ál lít va (pszeu-

do)kontextualizálódik; Hor váth „neonacionalizmusával” szem ben Rákai ér ték ként

mu tat ja fel Thienemann li be ra liz mu sát.3

Ta nul má nyom ban mind azon ál tal csak rész ben tér nék ki er re az el sôd le ges kon -

tex tus ra, mert cél ki tû zé sem szem pont já ból a tény le ges ki in du ló pont az, hogy, elô -

ször is, Thienemannt a ma gyar or szá gi po zi ti viz mus és szel lem tör té net el len té té ben

he lyez zem el, amel lett ér vel ve, hogy bár fô mû vét, az Irodalomtörténetialapfogal-

makat az elôb bi vel szem ben az utób bi hoz so rol ja, an nak me to do ló gi á ja nem men -
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1 Vö. KUL CSÁR SZA BÓ Er nô: Igazságésmediálisértelem.Azesztétikaitapasztalatkonstrukcióinakiroda-
lomtörténetimegalapozásaamagyarmodernségben.=Uô: Megkülönböztetések.Médiumésjelentésaz
irodalmimodernségben. Bp., Aka dé mi ai, 2010, 99.

2 DÁVIDHÁZI Pé ter: Egynagytudósutolsóönarcképe.(ElôszóThienemannTivadarhazaérkezettemlékira-
taihoz) = THIENEMANN Ti va dar: Azutókorcímére.ThienemannTivadarhátrahagyottéletrajzifeljegyzé-
sei. Saj tó alá rend. KONCZ La jos, Pécs, Pro Pan nó nia, 2010, 14.

3 Vö. RÁKAI Or so lya: Irodaloméstársadalom(alapviszonyai).MégegyszerHorváthJánosésThienemann
Tivadarkoncepciójáról=ThienemannTivadarésamaiszaktudományok.Írásokszületése125.évfordu-
lójára. Szerk. P. MÜLLER Pé ter, Pécs, Kronosz, 2016, 49.



tes a po zi ti vis ta je gyek tôl. Ugyan is, má sod szor, az olyan, ma di va tos neopozitivista

el já rás mó dok fe lôl, mint a re ne szán szát élô fi lo ló gia el mé let, Thienemann vál lal ko -

zá sa nem zet kö zi össze ve tés ben is szé pen tel je sít, ennyi ben pe dig a ma gyar iro da -

lom tu dós Michel Foucault és Friedrich Kittler elô fu tá rá nak te kint he tô. Har mad szor,

lé vén mun ká ja cí me nem Irodalomelméleti,ha nem Irodalomtörténetialapfogalmak, a

tör té ne lem sze re pét vizs gá lom meg Thienemann élet mû vé ben ab ból a szem pont ból,

mi ként hasz nál ja fel az iro da lom tör té ne ti sé gét az iro da lom kon cep ci ó ja ki ala kí tá sá -

ban, és en nek komp le men te re ként, ho gyan pozicionálja a tör té ne lem dis kur zu sát,

és ha tá roz za meg ez ál tal az iro da lom tör té ne tet.

1.

Fel ten ni a kér dést, mi a po zi ti viz mus, a leg biz to sabb mód ja an nak, hogy a tör té ne ti

tu dá sunk és a ha tás tör té ne ti ta pasz ta la tunk össze üt kö zés be ke rül je nek. Egy részt

nyil ván va ló az Ernst Mach, Hermann von Helmholtz, Jean-Marie de Charcot és Gus -

tav Fechner mun kás sá ga ré vén a tu do má nyok ban be állt me cha ni zá ló dás nak és az

így ki ala kult új vi lág kép nek a böl cselet ben va ló le csa pó dá sa Hyppolite Taine-nél,

Wilhelm Scherernél és Her bert Spencernél. Más részt a ma gyar iro da lom tu do mány -

ban az zal szem be sü lünk, hogy a po zi ti vis ta ér tel me zé sek a szer zôi kon tex tus ra (az

élet fel té te lek re, az al ko tót ért diszkurzív és ma te ri á lis ha tá sok ra, a szer zôi in ten -

ció ra stb.) re du kál ták a szö veg ol va sa tot, va gyis a szer zô nek mint a tör té ne lem ben

lé te zô és referencializálható bi o ló gi ai és kul tu rá lis en ti tás nak ren del ték alá a mû -

vet. A po zi ti viz mus en nek alap ján tu laj don kép pen pro duk ci ós esz té ti ka ként ha tá -

roz ha tó meg, amely bár ki zá ró la gos és pon tos (tény sze rû) ér tel me zés ként tün te ti

fel ma gát, ha az iro dal mi nak mond ha tó mû vek nem dob ják le is ma guk ról az ef faj -

ta ol va sa tot, bi zo nyá ra túl mu tat nak az el sôd le ges kon tex tu suk nak az irány zat ál tal

fel té te le zett de ter mi nisz ti kus ki zá ró la gos sá gán.4

Ez azon ban az érem nek csak az egyik, és leg in kább va ló ban a ma gyar iro da lom -

tu do mányt érin tô ol da la. Itt hon a po zi ti viz mus saj ná la tos frigy re lé pett az 1945

utá ni iro da lom tu do mány hi va ta los, mar xis ta irá nyá val, ho lott az 1930-as évek ben

már ma gyar iro da lom tu dó sok tól is bô ven ér te kri ti ka: Thienemann is oda-oda szúrt

a po zi ti viz mus nak, pél dá ul az ál ta la is ala pí tott Minerva el sô szá má ban, ami kor a

fo lyó irat misszi ó ját a „szel le mi ér té kek ter mé szet tu do má nyos me cha ni zá lá sá val”5

szem ben fo gal maz ta meg. Ugyan ak kor Thienemann iro da lom kon cep ci ó já nak új don -

sá ga, mi sze rint az iro da lom hoz mint vi szony fo ga lom hoz kö ze lí tett, ép pen Scherer -

tôl szár ma zott,6 szövegfogalma szem pont já ból pe dig a mediális vál tá sok okoz ta
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4 Va gyis már an nak a pusz ta té nye, hogy ugyan az az iro dal mi mû kü lön bö zô ko rok ban meg szó lít hat em -
be re ket, hogy az al kal mi ként ér tett ver sek is ké pe sek túl mu tat ni az ar ti ku lá ció ese mé nyén, és fel kí nál -
ják ma gu kat más tí pu sú ol va sás mó dok nak, érv kell le gyen amel lett, hogy a po zi ti viz mus tu do má nyos -
nak vélt ol va sa ti he ge mó ni á ja nem áll a leg biz to sabb lá ba kon. Vö. BENN, Gottfried: Tegye-ejobbáaköl-
tészetazéletet? = Uô: Esszék,elôadások. Szerk. KUL CSÁR-SZA BÓ Zol tán, ford. ADAMIK La jos, Bp., Ki já -
rat, 2011, 229.

5 THIENEMANN Ti va dar: Apozitivizmusésamagyartörténettudományok=Minerva, 1922, 1. sz., 3.

6 Össze ha son lít va az Irodalomtörténetialapfogalmak el sô és má so dik ki a dá sát, Kul csár-Sza bó Zol tán ar -
ra ju tott, hogy utób bi ban Thienemann Hor váth ne vét Schererére cse rél te, és már ne ki tu laj do nít ja az
iro da lom min dig ala ku ló ban lé vô konceptualitását mint re lá ció kép zést. KUL CSÁR-SZA BÓ Zol tán: Az
„alap vi szony” HorváthJánosnálésThienemannTivadarnál=Szerepésközeg.Medialitásamagyarkul-



mó do su lá sok mel lett7 ezért leg alább annyi ra meg ha tá ro zó, hogy a szö veg min dig

kép zô dés ben van szer zô és be fo ga dó kö zött, mi köz ben e két té nye zô vi szo nyát ma -

ga a szö veg(ala ku lás) ere den dô en meg ha tá roz za. Még hoz zá úgy, hogy Thiene mann

ana lí zi se szem pont já ból az iro dal mi mû köz ve tí tô funk ci ó ja egy re in kább ér vé nye -

sül, mi helyst a szer zô és a kö zön ség a szö veg szem pont já ból egy re tá vo labb ke rül -

nek egymástól.8 Egy szer smind vi szont Thienemann szem lé le té ben a tech ni ka tör té -

net pon to san olyan min tá kat mu tat, me lyek sze rint a mé di u mok mi nél tö ké le te seb -

ben ki vi te lez nek szö veg köz ve tí tést az iro dal mi vi szony ban, an nál in kább a hát tér -

be szo rul nak.9 Te hát pél dá ul a szó be li ség nél (nép köl té szet, száj ha gyo mány stb.) a

szer zô és a kö zön ség nem vál nak el éle sen egymástól,10 így a köz tük lé vô re lá ció e

kvá zi-immedialitás mi att nem a leg tisz táb ban raj zo ló dik ki, ám a kéz írás és an nak

mar kán san je len lé vô köz ve tí tôi (pél dá ul a kó dex má so lók) ese té ben már ép pen az

in ter fe ren cia le he tô sé gé nek szá mos sá ga nö vek szik a szer zô és a kö zön ség kö zött:11

pél dá ul ha egy be tû rosszul ke rül át írás ra, on nan tól az adott szó ol va sa ta már ép -

pen a köz ve tí tő ál tal meg ha tá ro zott. Vé gül, amint a gé pe ké lesz a fô sze rep (pél dá -

ul a nyom ta tás nál), akkor már va la mennyi tech ni kai mé di um gya kor la ti lag az üze net

ön for má ló dá sát vi szi szín re.12 Va gyis a technomédiumok olyan tö ké le tes köz ve tí -

tést hajtanak vég re, amely vagy új fent egye síti szer zôt és ol va sót – azon ban a kom -

mu ni ká ci ós szi tu á ció kvá zi-immedialitása ilyenkor ép pen a tech no ló gi ai fej lô dés -

nek kö szön he tô köz ve tí tett ség egyik funk ci ó ja csu pán13 –, vagy tel je sen lik vi dál ja

ôket, ab ban az ér te lem ben, hogy min den rög zí tett he lyi ér té ket fel szá mol, és szün -

te len di na miz mus ban tart ja a sze re pe ket.14 Ezért rend kí vül ta nul sá gos vál lal ko zá -

sá nak Thienemann ál tal adott ké sôb bi ön meg ha tá ro zá sa, ami kor az iro dal már jog -

gal értetlenkedett afe lett, hogy a sztálinizált ma gyar iro da lom tu do mány mi ért is

tet te ôt in dex re: „A tech ni kai elô fel té te lek vál to zá sá hoz kö töt tem az iro dal mi alap -
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Smid Róbert: Thienemann Tivadar avant la lettre mediális diskurzusanalízise

túratudományok20.századitörténetében. Szerk. OLÁH Sza bolcs – SI MON At ti la – SZIRÁK Pé ter, Bp., Rá -
ció, 2006, 44. sk. Kiséry And rás pedig – Dávidházi ál lí tá sá val szem ben (vö. DÁVIDHÁZI: i.m. [2010], 7.)
– csakugyan filo ló gi ai ér ve ket hoz fel amel lett, hogy Thienemann-nál az em lé ke zet ôszin te spon ta ne i -
tá sa va ló já ban tu da tos ön pro fi lí ro zás ered mé nye. KISÉRY And rás: HajnalésThienemannláthatatlankol-
légiuma.Atudományhálózatai,anémetszociológiaésakommunikációkutatásaMagyarországon1930
körül=IdentitásokésmédiákII.:Médiákésváltások. Szerk. NEUMER Ka ta lin, Bp., MTA BTK Fi lo zó fi ai
In té zet – Gon do lat, 2015, 249. sk.

7 Az Irodalomtörténetialapfogalmak má so dik, Afejlôdésfokozatai cí met vi se lô ré szé nek há rom nagy kor -
sza ka: a szó be li ség, a kéz írás és a nyom ta tás.

8 THIENEMANN Ti va dar: Irodalomtörténetialapfogalmak. Pécs, Danubia, 1931, 53.

9 Ezt a gon do la tot a mai mediális kul tú ra tu do mány ban lásd LATOUR, Bruno: Pandora’sHope.Essayson
theRealityofScienceStudies. Camb rid ge (MA), Harvard University Press, 1999, 185.

10 THIENEMANN: i.m. (1931), 65.

11 Uo., 212.

12 Ilyen, már az emig rá ci ó já ban tár gyalt mé di u mai Thienemann-nak a rá dió vagy a te le ví zió. A fi gyel me
nem kis rész ben Marshall McLuhan TheGutenbergGalaxy cí mû köny vé nek ha tá sá ra for dult a kor társ
mediális kör nye zet fe lé. Vö. KISÉRY: i.m. (2015), 249.

13 Va gyis oly mér ték ben hipermedializálttá vá lik a köz ve tí tés, hogy az kez di az immedialitás ér ze tét
árasz ta ni (pél dá ul a vir tu á lis va ló ság hoz szük sé ges ren ge teg ap pa rá tus ép pen a bennfoglaltság il lú zi ó -
ját ál lít ja elô a fel hasz ná ló szá má ra). Vö. en nek di na mi ká já hoz WARK, McKenzie: FuriousMedia.AQueer
HistoryofHeresy = GALLOWAY, Alexander – THACKER, Eugene – WARK, McKenzie: Excommunication.
ThreeInquiriesinMediaandMediation. Chi ca go (IL), Chi ca go University Press, 2014, 155.

14 Vö. THIENEMANN: i.m. (1931), 230–233.



je len sé gek vál to zá sát a szó be li ség, a kéz írás és a nyom ta tás kor sza ka i nál. Ba rá ta im

kö zül ezt so kan ne hez mé nyez ték – és most mu lat sá gos nak ér zem, hogy ezt a szem -

lé le tet töb ben szel lem tör té net nek mi nô sí tik.”15

Mind azon ál tal a vulgárpozitivizmus Ma gyar or szá gon a mar xiz mus nak ne ve zett

iro da lom tu do má nyi for má já ban leg in kább azért nem vál ha tott nép sze rû vé még a

dik ta tú ra elôtt, mert re du kál ta az iro da lom nak a Hor váth ál tal is ja va solt (kom mu -

ni ka tív) mo dell jét – amely mo del len be lül egyál ta lá ban pro duk ci ós esz té ti ka ként

len ne azo no sít ha tó az ol va sás mód ja i nak hang sú lyai alap ján: a szer zô mel lôl el tû nik

a mû és az ol va só kö zön ség. Thienemann szel lem tör té ne ti iro da lom-meg kö ze lí té se

is egy ér tel mû en a Friedrich Schleiermacher-i és a Wilhelm Dilthey-i hermeneutikai

alap ve té sek re épít in kább: (1) a mû vek szel le mi élet raj zok ként ol vas ha tók, az ér tel -

me zés csú csát pe dig az je len ti, ha az ol va só job ban ér ti a szer zôt a mû in terp re tá -

ci ó ján ke resz tül, mint ô ér tet te sa ját ma gát;16 (2) en nek alap ját az biz to sít ja, hogy

mind a szer zô, mind az ol va só tör té ne ti lé nyek (Diltheyt parafrazálva:17 efe lôl

ugyan olyan az, aki az iro dal mat ol vas sa, mint az, aki csi nál ja), ezért köz tük pár be -

széd va ló sul hat meg, esz té ti kai él mé nyü kön és a kor min den na pi ta pasz ta la ta in ke -

resz tül össze kap cso lód hat nak. Azon ban Thienemann egy ki sebb csa vart is ik tat ebbe

a vi szony ba, ami kor a szö veg ala ku lá sa egy ben a szer zô di na mi kus mo nu men tum -

al ko tá sá vá is vá lik, mediális vál tá sai pe dig a szer zô he lyett így a szer zô funk ci ót ad -

ják ki.18 Ez a szem lé let mód kö zel ke rül an nak meg fo gal ma zá sá hoz, amit a kur rens

fi lo ló gia „je le net nek” ne vez, va gyis a szer zô írás ap pa rá tu sa és tör té ne ti hely ze té -

nek di na mi ká ja egy szer re kons ti tu tív és az in terp re tá ció so rán nem mel lôz he tô ré -

szei a szö veg pro duk tum nak,19 mi köz ben a szö veg ef faj ta po zi ti vi tá sa ál lít ja elô

egyál ta lán a hoz zá kap csol ha tó szer zôt is.20 Így a szer zô nek és az ol va só nak a mû vek

ere den dô köz ve tí tés funk ci ó ja ál tal meg kép zett kap cso la ta vá lik az zá az iro dal mi

(vagy iro da lom kom mu ni ká ci ós) alapviszonnyá, amely nek ar che o ló gi á ját el vég zi
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15 THIENEMANN Ti va dar leveleiazemigrációból=Nagyvilág, 1990, 9. sz., 1409. Hoz zá te szi még, hogy bár
egyet len mar xis ta sem kö ze lí tet te meg így az iro dal mat, Marx ma ga igen.

16 Kul csár Sza bó Er nô azon ban már a rend szer vál tás kör nyé kén rá mu ta tott po zi ti viz mus és szel lem tör -
té net cél el vû sé ge i nek kü lönb sé gé re. „A fej lô dés elv szel lem tör té ne ti ér tel me zé se – több nyi re a kul túr -
filozófiákba ágya zot tan – fe lü le ti né zet ben so ká ig épp úgy biologistának lát szott, mint a po zi ti viz mu sé.
Az abszt rakt szel lem he lyett a kul tú rá nak adott el sôbb ség azon ban lé nye ges hang súly át he lye zé se ket
is ma gá val ho zott. A po zi ti viz mus bi o ló gi ai de ter mi niz mu sa el sô sor ban az azo nos kö rül mé nyek mel letti
azo nos ered mény kép le té ben nyil vá nult meg. [...] A re ha bi li tált individualizáció és a tör vény sze rû ség
nem-de ter mi nisz ti kus ér tel me zé se kö vet kez té ben a tör té ne lem e fel fo gás ban nem a ter mé sze ti
evo[l]ú ció lán co la to san elô re ha la dó kon ti nu i tá sá ban je le nik meg elôt tünk, ha nem cik li kus-or ga ni kus
fej lô dés me ne tet mu tat, kö zép pont já ban nem is annyi ra a fejlôdés moz za na tá val, mint in kább a kü lön -
bö zô in di vi du a li tá sú, szer ves ki tel je se dé sû, nagy egy ség ként ki bon ta ko zó kor sza kok alakulástörténeté-
vel.” KUL CSÁR SZA BÓ Er nô: Afordulatjellege–pozitivizmusésszellemtörténet=Literatura, 1990, 1. sz.,
87. sk.

17 Ld. DILTHEY, Wilhelm: BreslauerAusarbeitung = Uô: GesammelteSchriften.XIX. Göttingen, V&R, 1997, 188.

18 Vö. THIENEMANN: i.m. (1931), 206–209.

19 Vö. CAMPE, Rüdiger: Az írásjelenet. Ford. TAMÁS Ábel = Metafilológia II.: Szerzô – könyv – jelenetek.
Szerk. KE LE MEN Pál – KUL CSÁR SZA BÓ Er nô – TA MÁS Ábel – VADERNA Gá bor, Bp., Rá ció, 2014, 732.

20 Ahogy ar ra Kul csár-Sza bó rá mu tat, Thienemann-nál tu laj don kép pen „nem te he tô kü lönb ség megírtiro -
dal mi sze rep és va ló sá gos sze mé lyi ség kö zött.” Egy szer smind ér tel me zé sé ben nyit va hagy ja an nak a
le he tô sé gét, hogy ép pen az elôb bi konstituálja a szö ve gen ke resz tül az utób bit, te hát bár mennyi re szö -
ve gen kí vü li le gyen is, már so ha nem tud pusz tán referenciális len ni a szö veg ef fek tu sok ál tal ki ter melt
„va ló sá gos sze mé lyi ség”. Vö. KUL CSÁR-SZA BÓ: i.m. (2006), 49.



Thie nemann. Ál lí tá som sze rint ez zel az el já rás sal fo nák mód közelebb ke rül a po zi -

ti viz mus legszofisztikáltabb áram la tá hoz, ami ta lán csak a kur rens iro da lom- és

kul tú ra tu do má nyi irány za tok fe lôl raj zo ló dik ki iga zán.

2.

Szem ben a mar xis ta-po zi ti vis ta (és a szel lem tör té ne ti ana ló gi ás ér ve lést is in teg ráló)

ol va sa tok kal, ame lyek a szer zôk (fel té te le zett és nem rit kán anak ro nisz ti kus) kom -

mu nis ta el kö te le zett sé gé re ala poz va tematizálták a szö ve ge ket, és ál lí tot ták azo kat

(gyak ran al kal mi szö ve gek ké re du kál va) a po li ti kai irány zé kok (ide gen meg szál lás

legitimálása a jó lét ér de ké ben, per ma nens for ra da lom stb.) szol gá la tá ba,21 a lé te zô

(és a szel lem tör té net be gya kor ta be le ját szó) po zi ti viz mus szá mos erénnyel ren del -

ke zett és ren del ke zik – elég itt csak a kri ti kai ki a dá sok ra utal ni.

A Né met or szág ban ma új fent vi rág ko rát élô fi lo ló gia el mé let és an nak ame ri kai

pár ja, az úgy ne ve zett ma te ri á lis fi lo ló gia pon to san ar ra fó ku szál nak, hogy az egyes

böl cse le ti és iro dal mi írá sok nak mi lyen ol va sá si le he tô sé gei nyíl nak meg, amennyi -

ben az azok rög zí té sé hez, elô ál lí tá sá hoz és köz ve tí té sé hez szük sé ges pra xis ok,

gya kor la tok (anyag gyûj tés, szö ve gek szer kesz té se stb.) és anya gi sá gok (cé du lá zás,

me rev le mez re vagy szerverre men tés stb.) ke rül nek vizs gá lat alá.

Az összes mai, a po zi ti viz mus esz köz tá rát fel hasz ná ló trend mind azon ál tal há -

rom kö zös jel lem zô vel biz to san ren del ke zik:

1. a fakticitást fel vált ja a faktualitás, va gyis a vizs gált mû (vagy je len ség) ko ra -

be li adatolása, a hoz zá kap cso ló dó tu dás for mák, tech ni kák és rög zí tett tar tal mak

fel ku ta tá sa és az azok fe lôl tör té nô ol va sá sa (le gye nek ez utób bi té nye zôk nem iro -

dal mi szö ve gek, vagy egyál ta lán nem szö ve gek);

2. az iro da lom on to ló gi ai stá tu sza he lyett an nak episztemológiai po ten ci ál ját

vizs gál ják: me lyik az a tu dás for ma, amellyel csak az iro da lom ren del ke zik, mi lyen

tu dás pro duk ci ós mód jel lem zi az iro dal mi szö ve ge ket;

3. bár nem nyújt ják a szö ve gek szo ros ol va sa ta it, sôt, össze füg gé sek ben, el sôd -

le ges kon tex tu suk hang sú lya i nak új ra ren de zé sé vel, fi nom han go lá sá val ér tel mez nek,

va gyis el sô sor ban az in téz mé nyes és tech no ló gi ai kö zeg re kon cent rál nak, még sem

ne vez he tôk egy ér tel mû en po zi ti vis tá nak.

Thienemann élet mû ve ezért ma ép pen a po zi ti vis tá nak ha tó el haj lá sai mi att le -

het ér té kes te o re ti kus te rep a mediális kul tú ra tu do mány szá má ra: nem tün tet te ki

a szer zô pszi cho ló gi ai ho ri zont ját, el len ben emi nens és a szö veg tör té ne ti hely zete

szem pont já ból meg ha tá ro zó fak tor ként te kin tett a szö veg elô ál lí tá sá hoz és ter jesz -

té sé hez szük sé ges tech ni kák ra, ame lye ket innentôl iro da lom tech ni kák ként aposzt -

ro fá lok.22
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21 IM RE Lász ló: Amagyarszellemtörténetutóhullámaiéskövetkezményei=Alföld, 2011, 1. sz., 91.

22 E ki fe je zés al kal ma zá sá val a Praefo lyó irat Kittler-szá má nak re to ri ká ját kö ve tem – hogy mi ért nem in -
kább a tá gabb és aspektuálisan el té rô hang sú lyok kal dol go zó „kul túr tech ni ka” ter mi nus mel lett dön töt -
tem itt, ah hoz ld. a fo ga lom kör be já rá sát: KE RESZ TES Ba lázs – SMID Ró bert: Egy,kétésháromkultúra
helyett–mikisazokakultúrtechnikák?=Tiszatáj, 2017, 2. sz., 53–59.



Mert bár Thienemann az iro da lom tör té net ben az iro dal mi alap vi szonyt – Hor -

váth tal össz hang ban – mû, szer zô és kö zön ség hár mas sá gá ra ala poz ta,23 a szel lem -

tör té net ide a liz mu sá ból fa ka dó meg kü lön böz te té sét az ál lan dó (po ten ci á lis) té nye -

zôk nek és a kor szak spe ci fi kus (ak tu á lis vagy re a li zált) ele mek nek már nem a be vett

mó don ér vé nye sí tet te.24 Te hát ana lí zi se nem an nak vizs gá la tá ra irá nyult, hogy egy

adott kor íz lé se vagy tech ni kai ren del ke zés re ál lá sa ho gyan nyit ja meg az igen

gyak ran már a kor ban relativistának ne ve zett iro dal mi tu dat nak25 az iro dal mi alap -

vi szony ban tör té nô konk re ti zá ló dá sa elôtt az utat. Más ként meg fo gal maz va: el sô -

sor ban nem az ér de kel te, hogy egy kor szak az esz té ti kai és tör té ne ti imp li ká ci ó i nak

köl csön ha tá sa ered mé nye képp mely szö ve ge ket ol vas sa iro da lom ként, mint in kább

afe lé nyi tott, hogy az iro dal mat ne csu pán esz té ti kai mi nô sé gek klaszterének te -

kint sük, ha nem ve gyük ész re azo kat a tech ni ká kat is, ame lyek el vá laszt ha tat la nok

az iro da lom szövegiségétôl; le gye nek bár mennyi re külsôlegesek is ah hoz ké pest,

az zal még is szün te len interakcióban áll nak.26 Pont ezen interakció mi att Thie ne -

mann-nál az ál lan dó és vál to zó té nye zôk nem ha tá rol ha tók el egymástól (pél dá ul

az iro dal mi di vat vagy a si ker ese té ben),27 a szö veg mint az iro da lom tech ni kák ban

foly ton lét re jö vô ala ku lás nem en ge di a kon tex tu sok szétszálazását a (szer zô és a

nyil vá nos ság kö zöt ti) köz ve tí tés (ak tu sa) fe lôl néz ve. Ahogy Thienemann ma ga is

meg fo gal maz za, mind ezek azon ban pusz tán szimp tó mái az iro da lom tech ni kák nak,28

a „szimp tó ma” pszichoanalitikus fel hang jai pe dig csak a 60-as évek ben, már az

ame ri kai emig rá ci ó ja so rán írt TheInterpretationofLanguage cí mû két kö te tes mun -

ká ja fé nyé ben vál nak iga zán nyil ván va ló vá. Ott nem csak meg kér dô je lez te a nor-

malitás fo gal má nak ér vé nyes sé gét a nyel vé szet ben, egy ben historizálva azt29 – ne

fe lejt sük el, ugyan ab ban az év ti zed ben, ami kor Foucault dis kur zus ana lí zi sé vel a

disszer tá ci ó já ban (Aklinikaiorvoslásszületése) az ôrült ség rôl va ló gon dol ko dás jo -

gi, kul tu rá lis és or vo si for má it ol vas ta egymásra –, ha nem ar ra is rá irá nyí tot ta a fi -

gyel met, hogy ha va la mit ki mon dunk, ak kor más va la mit szük ség sze rû en le til tunk

ez zel. Il let ve, tá gab ban ért ve, a nyelv fo gal má nak normativitása ép pen bi zo nyos
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23 Ami kor Kul csár-Sza bó ta nul má nyá ban össze ha son lít ja az alap vi szony meg je le né sét Thienemann-nál és
Hor váth nál, az egyik leg ka rak te re sebb kü lönb sé get ép pen az alap vi szony fenomenalizálhatóságának
meg lé té ben vagy hi á nyá ban je lö li ki. Va gyis míg Hor váth nál az alap vi szony kor sza kon ként más for -
mák ban je le nik meg (nyel vi leg, tár sa dal mi lag, tech ni ka i lag), ad dig Thienemann-nál az ál lan dó és az ak -
tu á lis té nye zô ket ne héz el kü lö ní te ni. Ugyan ak kor Kul csár-Sza bó ol va sa ta sa já tos dekonstrukciós po -
ten ci ált is mu tat Hor váth nál, amennyi ben az írá sos sá got kö ve tô en le het sé ges egyál ta lán meg ké pez ni
az alap vi szony és an nak meg tes te sü lé sei kö zöt ti dif fe ren ci át, ugyan ak kor az írás tech ni ka már min dig
az utób bi, vál to zó for mák egyi ke ként is szá mon tar tott. Vö. KUL CSÁR-SZA BÓ: i.m. (2006), 47–49.

24 Ld. THIENEMANN: i.m. (1931), 237. sk.

25 Ld. pél dá ul Sík Sán dor bí rá la tát SÍK Sán dor: Azolvasástudománya. Sze ged, Sík Sán dor Pi a ris ta Egye te -
mi Szak kol lé gi um, 2000, 24.

26 Vö. KISÉRY: i.m. (2016), 257.

27 Ld. THIENEMANN: i.m. (1931), 237. sk.

28 Ennyi ben a vi szony meg for dul ah hoz ké pest, amit Kul csár-Sza bó azo no sí tott Hor váth nál (ld. a 23. jegy -
ze tet), és még is csak mu tat va la mi faj ta differencializálódást Thienemann ese té ben is az iro dal mi alap -
vi szony. És mint Rákai rá mu tat a be ve ze tôm ben nem fel tét le nül pél da sze rû ként re fe rált írá sá ban, en -
nek a kon cep ci ó nak az ere de te Thienemann-nál adatolhatóan nem a fe no me no ló gia, ha nem az or vos
ba rá ta i val foly ta tott be szél ge té sei. RÁKAI: i.m. (2016), 50.

29 THASS-THIENEMANN Ti va dar: AnyelvinterpretációjaI.:Anyelvszimbolikusjelentése. Bp., Tin ta, 2016,
39. sk.



vizs gá la ti as pek tu so kat zár ki; gya kor la ti lag a „mi a ki mond ha tó és mi lyen fel té te -

lek mel lett”30 kér dé sét tet te fel, a dis kur zus el lep le zô mun ká já ra kon cent rál va a

nyel vé szet ben, és ugyan er re épü lô ana lí zi sét vé gez te el már az Irodalomtörténeti

alapfogalmak kal az iro da lom tu do mány nak a köz ve tí tés tech ni kái és for mái fe lôl,

ami ma ga a mediális dis kur zus ana lí zis elô ké pe.

En nél fog va, bár Thienemann na gyon is épít ar ra, amit Jauss ké sôbb a re cep ció -

esz té ti ka egyik alap ve té se ként az iro da lom tör té net kap csán úgy fo gal maz meg,

hogy an nak „kom mu ni ka tív jel le ge fel té te le zi a mû al ko tás, a kö zön ség és az új mû -

al ko tás di a ló gus- s egy ben fo lya mat sze rû új vi szo nyát, ame lyet meg ra gad ha tunk a

kér dés–fe le let, prob lé ma–meg ol dás vi szo nya i ban is”,31 a kom mu ni ka tív szi tu á ció

re lá ci ó it már az zal a po zi ti vis ta propedeutikával dol goz za fel Thienemann, amely a

ka u za li tást be ve zet te az iro da lom tör té net be, ez zel a nyel ven kí vü li té nye zôk nek

szen telve fi gyel met. Ezt Jauß úgy kár hoz tat ta ugyan ak kor, hogy „az iro dal mi mû vek

meg kü lön böz te tô sa já tos sá ga it »ha tá sok« tet szés sze rint nö vel he tô kö ré be utal -

ta”32 – ám Thienemann-nál a szer zô–mû–ol va só hár mas szétszálazhatatlanságát és

a szel lem tör té ne ti tu dat ide a liz mu sá nak dest ruk ci ó ját ép pen a mediális meg ha tá ro -

zott ság ered mé nye zi.33

A nem rég ha zánk ban is Oberseminart tar tó ame ri kai ger ma nis ta, David Wellbery

az ilyen vál lal ko zá sok ról ugyan ak kor a kö vet ke zô po zi tív íté le tet mond ja Kittler

mun kás sá ga men tén fel vil lant va azok pro duk ti vi tá sát: ál lí tá sa sze rint az iro da lom -

tech ni kák ra kon cent rá ló mediális dis kur zus ana lí zis nem csak „ra di ká lis tör té ne ti ség -

hez ve zet, amely vé gül fel osz lat ja az iro da lom egye te mes fo gal mát”, de egy részt

„olyan tá vo li ko rok ra van ha tás sal, mint a kö zép kor, ahol a szó be li ség és írás be li -

ség kér dé se már ré gó ta a ku ta tá sok kö zép pont já ban állt”, más részt ez a ha tás „tör -

té nel mi elô szo bánk ra is ér vé nyes, [... ami kor] el vá laszt ja a ro man ti kus »köl té sze -

tet« (amely a könyv nyom ta tás mo no pó li u ma és az egye te mes alfabetizáció alatt

állt elô) a mo dern »iro da lom tól« (ami kor az írás ver sen gés be kezd a fo nog ráf és a

film tech ni kai mé di u ma i val).”34 Ép pen ezért haj la nék ar ra a meg ál la pí tás ra, hogy

ami kor Thienemann mû ve má so dik ré szé ben hoz zá kezd a fej lô dés fo ko za ta it tár -

gya ló eset ta nul má nya i hoz35, ak kor gya kor la ti lag olyan in téz mé nyes ség ben je lö li ki

73

Smid Róbert: Thienemann Tivadar avant la lettre mediális diskurzusanalízise

30 Ld. FOUCAULT, Michel: Adiskurzusrendje. Ford. TÖ RÖK Gá bor = Holmi, 1991, 7. sz., 868–889.

31 JAUSS, Hans Robert: Irodalomtörténetmintazirodalomtudományprovokációja. Ford. BERNÁTH Csil la =
Uô: Recepcióelmélet – esztétikai tapasztalat – irodalmi hermeneutika. Szerk. KUL CSÁR-SZA BÓ Zol tán,
ford. BERNÁTH Csil la et al., Bp., Osiris, 1999, 47.

32 Uo.,44.

33 Ke vés bé ki fi no mult, de köz vet le nül Thienemannt emi att cél ke reszt be ál lí tó kri ti ka H. Lu kács Bor bá la
ta nul má nya a 60-as évek bôl, ahol azt is két ség be von ja, hogy amit Thienemann csi nált, az az iro da lom
tör té ne te len ne. Lásd H. LUK ÁCS Bor bá la: ThienemannTivadar Iro da lom tör té ne ti alap fo gal ma i ról = Iro-
dalomtörténeti Közlemények, 1965, 4. sz., 447–465. Kor ner Ve ro ni ka ugyan ak kor fi lo ló gi ai ér ve i vel
tom pít ja en nek a kri ti ká nak az élét, rá mu tat va ar ra, hogy Thienemann le ve le zés ben állt H. Luk áccsal a
kri ti ka meg szü le té se kor. Vö. KOR NER Ve ro ni ka Jú lia: Akulturalitásfogalmának„közöttisége”a20.szá-
zadelsôfelénekMagyarországán,ThienemannTivadar„mechanikusmaterializmusa”=Szerepésközeg.
i.m. (2006), 62., 49. jegyzet.

34 WELLBERY, David E.: Elôszó(ALejegyzôrendszerek 1800/1900 amerikaikiadásához). Ford. KE RESZ TES
Ba lázs = Prae,2014, 4. sz., 189.

35 Ld. a 7. jegy ze tet.



az iro da lom funk ci ó it, amely diszkurzívan tud ja szín re vin ni még az azt meg ala po -

zó nem diszkurzív tech ni ká kat is.

3.

Vi szont mind a tech ni kák, mind pe dig azok mû kö dés be lé pé se tör té ne ti leg vál to zó

figurációkat mu tat nak, Thienemann pe dig vég sô so ron még is csak a fej lô dést – legyen

az szer ves, or ga ni kus vagy sza bály ta lan, szel le mi – te szi meg tör té ne ti meta alak -

zattá,36 ma guk nak az iro da lom tech ni kák nak a prog resszi ós ten ge lye pe dig, em lé kez -

te tés ként, a szó be li ség tôl a kéz ira ton ke resz tül a nyom ta tá sig ter jed. Az iro da lom -

tech ni kák és azok szín re vi te le a szö ve gek ben a szel le mi fej lô dés min tá ját kö ve tik,

utób bi ak pe dig olyan metafikciós szö veg ak tu sok ként azo no sít ha tók, mint az elô szó,

az ol va sás ra és az iro da lom elô ál lí tá sá ra tör té nô ref le xi ók:37 te hát ar ról be szél nek

a szö ve gek, ami le he tô vé tet te ôket. In nen néz ve, bár ne ga tív fel hang gal író dott,

Né meth Lász ló ér té ke lé se fe jén ta lál ta a szö get az zal az ál lí tá sá val, hogy Thiene -

mann-nál a szel le mi fej lô dés ki uta ló dik a tech no ló gi á nak,38 va gyis a tech ni kák vál -

to zá sa ve zet a szel lem elô me ne te lé hez.39

Az ere den dô diszkurzív for du ló pont Thienemann-nál a tör té ne lem alak za ta te -

kin te té ben ol va sa tom sze rint azon ban nem a mo dern ség idô ta pasz ta la ta – va gyis a

tech ni kai fej lô dés nem vá lik a temporalitás új fel fo gá sa i nak függ vé nyé vé –, és az

iro da lom tör té net di na miz mu sa nem a szel lem fej lô dé sét pro pa gá ló ro man ti ká ban

vagy az or ga ni kus sá got kép vi se lô klasszi ciz mus ban ke re sen dô, ha nem ab ban a kor -

szak szimp tó má ban gyö ke re dzik, amely nek Balogh Jó zsef is nem ke vés elem zô fi -

gyel met szen telt.40 Ez a han gos ról a né ma ol va sás ra tör té nô vál tás ré vén a szó be -

li ség és az írás be li ség szövegfogalmának át me ne te.41 Ami kor az „írás el né mul” – írja

Thienemann –, ak kor „a transz cen dens iro dal mi vi szony im ma nens sé ala kul”,42 va -

gyis meg szû nik a szö veg külsôlegességéhez tar to zó, szituatív, je le net sze rû sé gét a

referencialitásból nye rô szö veg köz ve tí tés, mert az ol va só egy szer re lesz fel ol va só

és be fo ga dó, a szö veg mo nu men ta li tá sa pe dig a szer zô te kin te té ben már az e köz -

ve tí tés ben lét re jö vô szer zô funk ci ót és imp li cit ol va sót alkotja meg.43
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36 THIENEMANN: i.m. (1931), 25.

37 Uo., 194. sk.

38 NÉ METH Lász ló: Újabbtörténetimunkák=Tanú, 1932–1933, 1. sz., 121.

39 A kor ban egyéb ként nem volt egye dül álló ez a gon do lat. Ernst MACH KulturundMechanik cí mû kis
köny ve men tén FERENCZI Sán dor Amechanikalelkifejlôdése cí mû esszé jé ben ugyan ilyen re lá ci ót fel té -
te lez a lé lek tan fe lôl. Lásd SMID Róbert: DieIntrojektions-unddieProjektionsmaschinen,Freud,Ferenczi
andtheIdeaofMachinicTemporality=Wissen–Vermittlung–Moderne. Szerk. LÔRINCZ Cson gor, Wi en,
Böhlau, 2016, 323–354.

40 Ld. pél dá ul BALOGH Jó zsef: VocesPaginarum.Adalékokahangosolvasásésíráskérdéséhez. Bp., Franklin,
1921

41 THIENEMANN: i.m. (1931), 117.

42 Uo.

43 Uo., 208. sk. Havasréti Jó zsef mimetikus ol va sa tá nál, amely a szó be li sé get hang sú lyoz za egy ér tel mû
kez det ként „az írat lan iro da lom” és a „né ma jel be széd” ki fe je zé sek kap csán – (HAVASRÉTI Jó zsef: „Thiene-
mann-kettôshangok”.SzéljegyzetekThienemannTivadar Iro da lom tör té ne ti alap fo gal mak címûkönyvé-
hez=ThienemannTivadarésamaiszaktudományok.i.m. [2016], 65.) – az ál ta lam ja va solt, már ele ve
egy mediális vál to zás ban meg tör té nô, ez ál tal di na mi kus cent ru mot fel té te le zô „ere det ki je lö lés” sok kal
in kább te kin tet tel van Thienemann dis kur zus ana lí zi sé nek me cha niz mu sa i ra, ame lyek túl mu tat nak egy



A szö veg nek mint szer zô és kö zön ség im ma nens vi szo nyát egy szer re meg al ko -

tó és be mu ta tó mû nek a tech ni kai alap jai pe dig olyan vál to zá so kon men nek ke resz -

tül, ame lyek fi no mít ják és amplifikálják az iro da lom viszonyfogalmának vég re haj -

tott sá gát, ak tu a li zá ló dá sát, az az hogy az iro dal mi alap vi szony szimp tó má it.44 Nem

el sa já tí tá sa tör té nik tud ni il lik a tech ni kák nak Thienemann ol va sa ta sze rint az iro -

da lom külsôleges té nye zô i tôl az iro dal mi szö veg va la mi faj ta bel se je fe lé ha lad va,

ha nem a szö veg inherens iro da lom tech ni kái (me lyek pél dá ul a szer zô funk ció vagy

a kö zön ség meg kép zé sé re irá nyul nak) a szö veg hez kép es ti külsôlegességnek a kül-

sôlegességeként jön nek lét re.

Va gyis egyrészta szö veg nek – és ennyi ben nem vé let len a né ma ol va sás ra vál -

tás sal va ló pél dá ló zás Thienemann-nál – egy olyan, a kö zép kor hoz köt he tô mo dell -

je ala kít ja ki a mo dern ség mediális hely ze tét az iro da lom vizs gá la tá nál az Irodalom-

történetialapfogalmakban, amely ké sôbb a né met medievista Paul Zumthor mun -

kás sá gá ban tû nik fel min dig elô adott ként, a per for mált tex tust kí sé rô non-ver bá lis

ele mek fon tos sá gát is hang sú lyoz va.45 A mo dern ség pe dig pont e kö zép ko ri szö veg -

fo ga lom medialitásának vissza té ré se ként ke rül het a ro man ti ka és a klasszi ciz mus,

a szel le mi és az or ga ni kus fej lô dés to po sza i ként hasz nált kor sza kok fö lé Thiene -

mann rend sze ré ben, és egyál ta lá ban ez biz to sít ja, hogy a há rom kor szak (klasszi -

ciz mus, ro man ti ka, mo dern ség) vi szo nyá ban a szel lem nek a tech no ló gi ai vál to zá -

sok ál tal in du kált tör té ne te szol gál jon metatoposzként.46 Más szó val, a mo dern ség

köz ve tí té si mód jai nyit ják meg an nak le he tô sé gét, hogy tör té ne ti leg vizs gál ha tó vá

vál jon min den ôt meg elô zô éra. Másrészta szö veg Thienemann ál tal fel té te le zett

(ön)per for má lá sa, ide ért ve medialitásának va la mennyi as pek tu sát (tech no ló gia, be -

fo ga dás, affekció, mne mo tech ni kai esz kö zök és azok át ala ku lá sa, a gesz tus, az is -

mét lés stb.), tu laj don kép pen min dig meg kö ve tel egy olyan aktualizációt, amely felôl

ön ma ga is foly to no san a vizs gá lat tár gya ként vi szi szín re ma gát, leg in kább úgy,

hogy a köz ve tí tés mind un ta lan a hát tér be szo rul, va gyis tö ké le te sí tô dik.47 És ez

szol gál tat hat kul csot Kul csár-Sza bó Zol tán és Kiséry And rás el sô hal lás ra né mi leg

apo ka lip ti kus nak ha tó meg ál la pí tá sa i hoz is, hogy az iro da lom Thienemann el mé le -

té ben tu laj don kép pen olyan mé di um, amely túl él te a sa ját vi rág ko rát48 – ami pe dig

Im re László meg ál la pí tá sá val mu tat szép chiazmust, az zal, hogy a 30-as évek ben a

szel lem tör té net „túl jut ön ma gán”.49

Vi szont, és a fen ti ek kel lát szó lag el len té tes mó don, de min den képp biz to sít va

azt, hogy ne egy or ga ni kus vi rág zás–her va dás narratívát al kos son Thienemann (ez -
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sta ti kus kez det nek és az ab ból fa ka dó li ne á ris prog resszi ó nak az elem zé sén, egyút tal pe dig meg ôr zik
sa ját ír ha tó sá gá nak és ol vas ha tó sá gá nak je le ne te it ki ala kí tó szö ve get mint a mediális dis kur zus ana lí -
zis emi nens tár gyát a már min dig át ala ku ló ban lé vô tör té ne ti szi tu ált sá gá ban.

44 THIENEMANN: i.m. (1931), 193. sk.

45 Ld. ZUMTHOR, Paul: BodyandPerformance=MaterialitiesofCommunication. Szerk. GUMBRECHT, Hans
Ulrich – PFEIFFER, K. Ludwig, Stanford, Stanford University Press, 1994, 224. sk.

46 THIENEMANN: i.m. (1931), 193.

47 Ld. a 13. jegy ze tet.

48 KUL CSÁR-SZA BÓ: i.m. (2006), 47.; KISÉRY: i.m. (2015), 265.

49 IM RE: i.m. (2011), 88.



zel egy ér tel mû en az or ga ni kus tör té ne lem szem lé let nek utal va ki az iro da lom tör té -

ne tet), ha a köz ve tí tett ség pusz tán fi zi o ló gi ai as pek tu sa i nak a szem pont já ból nem

vá lik is nyil ván va ló vá, a te le kom mu ni ká ci ós esz kö zök elô re tö ré se csak to vább mé -

lyí ti azt az immanenciát, amely re Thienemann iro da lom tör té ne tét és az iro da lom

fej lô dé sét ala poz za. Te hát an nak a kö zép ko ri szö veg-vég re haj tá si je le net nek a foly -

to nos remedializációját a szel le mi fej lô dés so rán, amely ben a szer zô ség és a kö zön -

ség vi szo nyai nem fi xál tak, ha nem ôket ép pen ség gel a iro da lom tech ni kák di na mi -

zál ják,50 en nél fog va al kot nak egyál ta lá ban ese ményt vagy szi tu á ci ót a szö veg per -

for má lá sá ból (va gyis pél dá ul iro dal mi di va tot vagy si kert). Lôrincz Cson gor ele gáns

meg ál la pí tá sá val él ve itt: „A szö veg már ele ve be ír ja ma gá ba vég re haj tá sá nak figu -

rációit, ugyan ak kor olyan »hát tér« elôtt te szi ezt, amely min dig is ol vas sa e figu -

rációkat.”51

Egyút tal a szel le mi fej lô dés sem ural ko dik tel jes mér ték ben Thienemann iro da -

lom tör té ne tén, ar ról ugyan is az or ga ni kus prog resszió is le vá laszt ha tat lan ma rad.

Az or ga ni kus ság va ló já ban nem azért le het Thienemann szel lem tör té ne té nek alap -

ja, mert a tech no ló gia prob lé mát la nul, szer ve sen csap na át a szel lem ere jé be,52

hanem mert pon to san a tör té ne ti ská la két vég pont ja, a kö zép kor és a modernitás

kö zött tart fenn egy szer ves kap cso la tot az el mé le te,53 ami alap ve tô en biz to sít ja,

hogy az egyes kor sza kok hoz el té rô tör té ne lem fel fo gá so kat le hes sen kap csol ni a

szö veg per for má lá sá nak és a mediális vi szony ki ala kí tá sá nak potencialitása fe lôl,

gon do la ti ke ret be fog lal va ma gát a hoz zá ren de lés ak tu sát (mely már szin tén egy

inskripció) az iro da lom tör té net-írás ban. Ez zel pár hu za mo san az az or ga ni kus fej lô -

dé si lo gi ka, amely nek Thienemann sze rint az egyes kor sza kok nál nem ab ban kell

ér vé nye sül nie, hogy egy kor szak szü le tik, ível és ha nyat lik, ha nem az iro da lom tör -

té ne té nek egé szén vé gig kell vo nul nia mint össze kö tô ka pocs, ép pen a szel le mi fej -

lô dés mo dell jé be be ve ze tett és meg erô sí tett szer ves sé gé vel kor re lál. Mind ez éle -

sen szem be he lyez ke dik a ma gyar mo dern ség alap já nak te kin tett „min den egész el -

tö rött” pa ra dig má já val, ugyan ak kor ép pen a mo dern ség fe lôl lát szik ér vé nye sít he -

tô nek a szer vet len szel le mi és szer ves or ga ni kus prog resszió így ko or di nált kap cso -

la ta afe lôl, hogy az or ga ni kus a me cha ni kus tech ni ka i nak a fo nák ja is.54 Azon ban
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ahogy ar ra Kul csár Sza bó Er nô fi gyel mez tet, „[a] szer ves ség el ve va ló já ban ugyan -

is csak ak kor mû köd tet he tô, ha az ér té ke lés nem hagy ja ho mály ban an nak kö vet -

kez mé nye it, hogy a »léteges« vagy »élet mû ves« egész csak ad dig or ga niz mus, amíg

ré sze i nek ele ven sé ge az or ga ni kus köl csö nös ség je gyé ben ké pes azt fenn tar ta ni és

vi szont.”55 Va ló ban, Thienemann is tu da tá ban volt en nek a szük ség sze rû kon zisz -

ten ci á nak, ezért az or ga ni kus ság tör té ne ti to po szát ép pen az zal kí ván ta ki iga zít va

hely re ál lí ta ni, hogy a kor szak individualizáción ke resz tü li szervesülésével lét re ho -

zott epochalitást el uta sí tot ta. Te hát az olyan ana ló gi á san egy sze mély or ga ni kus sá -

gá ra tá masz kod va meg kép zett érá kat, ame lyek nek ugyan úgy van kez de te és vé ge,

mint egy em ber éle té nek; akár konk ré tan egy szer zô ha tá roz za meg (pél dá ul az

úgy ne ve zett Goethezeit), akár for dít va, egy kor szak fel da ra bol hat egy egy sé ges

élet mû vet (Thienemann-nál a klasszi cis ta és a ro man ti kus Go et he, de ál ta lá nos ság -

ban ez ki ter jeszt he tô min den „fi a tal” és „érett” élet mû-katalogizációs jel zô re), ho -

va to vább, ha a kor tár sak kö zött elvágólagosságok tûn nek fel, ak kor ma ga a kor szak

is to vább osz tó dik (pél dá ul klasszi kus mo dern ség és tör té ne ti avant gárd).56

Hogy va la mennyi meg kép zô dô két irá nyú textuális (szö veg és performativitása),

extratextuális (szer zô és szer zô funk ció), fej lô dé si (szel le mi és or ga ni kus) és tör té -

ne ti (kö zép kor és mo dern ség) moz gá s a köz ve tí tett sé gé be le csa pód va még is a szer -

zô–mû–ol va só vi szony immanenciájához já rul hoz zá – hi szen a tech no ló gia mint a

szö veg kívülisége iro da lom tech ni ka ként sa ját külsôlegességében, szimp to ma ti ku san

vá lik a szö veg performanciájává, ez zel egyút tal min dig is köz ve tí tés sé (amely köz -

ve tí tés egyál ta lá ban lét re hoz za a szer zôt és a kö zön sé get ön ma gá hoz ké pest és ön -

ma ga vég re haj tott sá gá ban) –, an nak oka vagy fel té te le egy olyan re kur zió Thiene -

mann iro da lom tör té net-fel fo gá sá ban, amely nek ered mé nye ként egy más mel lé he -

lye zô dik az iro da lom vi szony kon cep ci ó já nak tu laj don kép pe ni kez de te, ôs je le ne te

(a han gos ol va sás ról a né má ra tör té nô át ál lás a kö zép kor ban) és a tech ni kai vál to -

zá sok ön ma guk tól el kü lön bö zô dé se a modernitás fe lôl, mely utób bi ak tus egy szer -

re tör té nik a szöveginherens, nyel vi di men zi ón túl és az iro dal mi, te hát im ma nens

és performatív szö veg vi szony ba he lye zôd ve is. Ha va la mi, ak kor az iro da lom fo ga -

lom, és ép pen a modernitásé, de a modernitás új szö veg ta pasz ta la ta fe lôl ke rül itt

leg in kább le vál tás ra Thienemann mun kás sá gá ban – az iro da lom mint ön ma gát túl -

élt mé di um mal és az ön ma gán túl ju tott szel lem tu do mánnyal szem közt.
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Tóth Gábor

Juhász Ferenc és Nagy László ember- és világképének
filozófiai vetületei Baránszky-Jób László életmûvében

Je len ta nul mány el sôd le ges cél ja Baránszky-Jób Lász ló gaz dag és sok ol da lú élet -

mû ve egy konk rét fe je ze té nek át te kin té se, amely a Ju hász Fe renc és Nagy Lász ló

lí rá já ban for mát öl tô em ber- és vi lág kép fi lo zó fi ai ve tü le te i re fó ku szál. A szer zô rôl

elöl já ró ban meg kell em lí te ni, hogy a XX. szá za di ma gyar esz me tör té net egy ki -

emel ke dô és egye di al ko tói élet pá lyát meg va ló sí tó kri ti ku sa és iro da lom ér tel me zô -

je, aki az 1984-ben Teremtô értékelés cím mel meg je lent kö te té ben esszéisztikus

for má ban meg írt, szug gesz tív ha tá sú elem zé se ket gyûj tött össze. A könyv ben sze -

rep lô írá sok ala pos és ki fi no mult esz té ti kai ítélôerôt tük röz ve – a mo dern ma gyar

és vi lág iro da lom szá mos meg ha tá ro zó élet mû vét vizs gál va – mu tat ják be a ki vá lasz -

tott szer zôk (Ju hász Fe renc és Nagy Lász ló mel lett töb bek kö zött Thomas Mann,

Ady End re, Jó zsef At ti la, Kor mos Ist ván, Csor ba Gyô zô) mun kás sá gá ban re le váns

po é ti kai esz kö zö ket, al ko tói el ve ket, va la mint az ezek nek tar tal mat adó fi lo zó fi ai

és vi lág né ze ti ál lás fog la lá so kat.

A ku ta tás ve zér fo na lát két írás je len ti: a Képnyelvésvilágkép–AdyEndre,József

AttilaésJuhászFerencköltészetében cím mel meg je lent ta nul mány és a Jönnekaha-

rangokértem cí mû Nagy Lász ló-kö tet re ref lek tá ló esszé. Mind két szö veg pon to san

tük rö zi Baránszky-Jób Lász ló fi lo zó fi ai fo gal mak kal alá tá masz tott iro da lom el mé leti

ál lás pont ját. E kon tex tus ban az ér ték esz té ti kai szem szög bôl ér tel me zett fo gal má -

nak van köz pon ti je len tô sé ge: a szer zô ál tal hasz nált ér ték fo ga lom je len té se a

husserli fe no me no ló gia fo gal mi rend sze ré bôl ki in dul va ra gad ha tó meg. Az ér ték,

illet ve az ér té kes ség en nek meg fe le lô en egy ön ma gá ban va ló, tisz ta és ide á lis tar -

ta lom ként ér tel mez he tô, amely tel jes ség gel füg get len a ta pasz ta la ti va ló ság eset le -

ges és vál to zó vi szo nya i tól. „Az em be ri lé te zés for ma az ér té kel ve te rem tés. Az em -

ber vi lá ga az ér té kel ve ala kí tott vi lág. Az em ber »ke zé be tett sor sá val zu han«, s

csak ön ma gá ból magasodhatik ön ma ga fö lé...”1 A mû vé szet – és ma gá tól ér te tô dô -

en a köl té szet is – ezt az értékfogalmat mu tat ja fel. En nek el sôd le ges esz kö ze a te -

rem tés, az al ko tás fo lya ma ta, amely az abszt rakt értékfogalmat tény le ges re a li tás -

sá vál toz tat ja.

Az iro dal mi és a fi lo zó fi ai szem lé let mód össze fo nó dá sa szük ség sze rû en kö vet -

ke zik Baránszky-Jób Lász ló gon dol ko dói at ti tûd jé bôl: a szer zô Husserl egyik el sô

ma gyar or szá gi for dí tó ja ként is ma ra dan dó ér té ke ket te rem tett: esz té ti kai ala pok ra

he lye zett mû for dí tói mun kás sá ga nem pusz tán Edmund Husserl el sô ma gyar or szá gi

for dí tó ja ként, ha nem a né met gon dol ko dó fi lo zó fi ai alap té te le i nek az iro da lom el -

mé let kon tex tu sá ba va ló be eme lé sé vel is új fe je ze tet nyi tott a XX. szá za di ma gyar

(és köz vet ve az eu ró pai) esz té ti kai gon dol ko dás tör té ne té ben. Mun kás sá gá nak egyik

fon tos mód szer ta ni el ve a kér de zés fon tos sá gá nak hang sú lyo zá sa, amely a fi lo zó -
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fia te rü le té hez kap csol ja: „Le he tet len a Husserl ál tal han goz ta tott vé le mény re nem

gon dol nom, mi sze rint az eu ró pai szel le mi sé get, Eu ró pát a gö rög ség ala poz ta meg,

és pe dig [...] ma gá nak a fi lo zó fi ai vé le mény cse re, vi ta szel lem, a fi lo zó fi ai szel lem

meg te rem té se ál tal.”2 Ez az esz mei el kö te le zô dés és mód szer ta ni elv ad ja

Baránszky-Jób iro da lom el mé le ti ér te ke zé se i nek és esszé i nek iga zi ere de ti sé gét és

ki vé te les prob lé ma ér zé keny sé gét.

A Ju hász Fe renc és Nagy Lász ló em ber- és vi lág ké pét konstituáló fi lo zó fi ai gon -

do la tok rész le tes és ár nyalt meg ér té se ki zá ró lag ak kor le het sé ges, amennyi ben az

ér tel me zés súly pont ja a szub jek tum és a köz vet len, él mény sze rû ta pasz ta lat fo lya -

ma ta so rán fel tá ru ló ter mé sze ti vi lág vi szo nyán van: „Kép nyelv és vi lág kép: koz -

mikus, biologikus, a jö vô fe lé sod ró dó tör té nel mi és tár sa dal mi em ber vi lág ké pe.

Bon tat lan egy ség ben. Nem al le go ri ku san, nem me ta fo ri ku san, még csak nem is

szim bo li ku san, s nem is konst ruk ti vis ta szer ke zet ben – ha nem fo lya ma to san, éles

kör vo na la i kat meg ôr zô rész je len sé gek zá po rá val bo mol va, épít kez ve, nem egye di -

en, ha nem bur já noz va, tö me ge sen, nem ki sza kí tott je len ség ként, ha nem egy gi gan -

ti kus von zó-ta szí tó fo lya mat ré sze ként. [...] A mik ro koz mosz és mak ro koz mosz, a

vég te len va ri á ci ók és kom bi ná ci ók vi lá ga: en nek a vi lág kép nek a meg kí sér lé sé re tör

a lí rai eposz kép bur ján zá sa, a nyelv te nyé szet akar ja ér zé kel tet ni és érez tet ni is a

te nyé szet-mo no tó ni á ban rej lô vég te len gaz dag sá got.”3 Baránszky-Jób e gon do lat -

me ne te a Ju hász Fe renc lí rá já ban ér vé nye sü lô „va ló ság-konst ruk ció” pon tos le nyo -

ma tát ad ja. Esze rint a szem lé lô dô lí rai én szá má ra a vi lág egye tem ben meg mu tat -

ko zó vég te len össze tett ség és vál to za tos ság egy ere den dô egy ség re ve zet he tô

 vissza, amely egy ben a vi lág (és az em be ri lét mód) au ten ti kus lé nye gét is ma gá ban

hor doz za.

E vo nat ko zás ban a TanyaazAlföldön, to váb bá Amindenségszerelme cí mû köl te -

mé nyek fo gal maz zák meg leg pon to sab ban a vég te len vi lág min den ség be be le ve tett

vé ges em be ri lény hez kö tô dô fi lo zó fi ai alap prob lé má kat. Ezek kö zött a leg lé nye ge -

sebb az an tik fi lo zó fi ai ha gyo mány ból ere dô egy ség-gon do lat, mely ben az em ber

és a vi lág egye tem ere den dô har mó ni á ja nyil vá nul meg. „Az em ber is csak sej ti, túl

az ér te lem ha tá rán, hogy egy anyag a ku tya tej, s a már vány, a bo ga rak me rev sze -

me s a vér.”4 A köl te mény az em be ri lény és a – ma ga vég te len sé gé ben ki me rít he -

tet len – vi lág egye tem vi szo nyát a ter mé szet or ga ni kus egy sé gé re te kin tet tel tár ja

fel. Bo ri Im re Ju hász Fe renc és Nagy Lász ló mun kás sá gát tár gya ló mo nog rá fi á já ban

a biologikum és az „ôs ter mé szet” Ju hász lí rai uni ver zu má ban be töl tött lé nye gi sze -

re pét eme li ki. „A [vers egyik sík ját] a szer ves élet és az em ber kö rü li vi lág, an nak

in tim kör nye ze te ké pe zi, egé szen az em be rig, az »ôs tör té net« fe lé for du ló ban,

amely ma ga volt a pusz ta élet, a bi o ló gi ai funk ci ók összes sé ge. En nek az anya gi vi -

lág nak cél ja, s eb bôl ki fo lyó lag ér tel me van, me lyet egy nagy rend, a ter mé szet tör -

vé nye i nek hi e rar chi á ja, szo ros össze füg gé sei sza bá lyoz nak.”5 Iro da lom tör té ne ti
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tény, hogy e szem lé let mód és az er re ala po zott po é ti kai elv már Ju hász Fe renc elôtt

is je len van a mo dern ma gyar iro da lom ban. A ter mé sze ti vi lág vég te len bel sô gaz -

dag sá got fel vo nul ta tó „te nyé sze té nek” Ju hász lá to má sos ké pe it meg elô le ge zô és

rész ben meg is idé zô elô ké pei ol vas ha tók Sza bó Lô rinc 1922-es Föld, erdô, isten

címû kö te té nek több ver sé ben. A két köl tô ter mé szet fel fo gá sát meg ha tá ro zó komp -

lex motivikus kap cso la tok rész le tes fel tá rá sa azon ban meg ha lad ja je len ta nul mány

ke re te it.

A kö vet ke zôk ben – Baránszky-Jób gon do lat me ne té bôl ki in dul va – a Babonák

napja,csütörtök:amikoralegnehezebb, Ju hász érett al ko tói kor sza ká nak egyik mér -

föld kö vét je len tô mû ér tel me zé sén ke resz tül te szünk kí sér le tet a mo dern em ber és

a tech ni ka bo nyo lult vi szony rend sze ré nek meg ér té sé re.

A köl te mény a mo dern, technicizált vi lág sze mély te len sé gé be be le ve tett in di vi -

du um mély gon do la ti tar ta lom mal és nagy ha tá sú köl tôi esz kö zök kel meg szer kesz tett

val lo má sa, mely nek alap ve tô hang vé te le a ben sô sé ges sze mé lyes ség. A köl tôi én a

vi lág for ga ta gá ban ma gá ra ma rad va ref lek tál a mo dern nagy vá ro si lét mód alap ve tô

je len sé ge i re. A mû ben a 60-as évekbeli Bu da pest élet vi lá gá nak fest mény sze rû en

plasz ti kus és át ha tó ere jû áb rá zo lá sa it ta lál juk, amely pon tos lát le le te az em be ri vi -

lág ha gyo má nyos ke re te it gyö ke re sen át ala kí tó mo dern ci vi li zá ció je len sé gé nek: a

tech ni ka ural má nak alá ve tett ur ba ni zált kör nye zet a va ló ság min den szeg men sét –

köz tük az egyén bel sô vi lá gát is – ma ga alá ren de lô kor lát lan ha ta lom ként je le nik

meg. „A tér mint ki vi lá gí tott óri ás ke rék fo rog; ha jói: ta xik, au tó bu szok, vil la mo sok;

ab la kai: ki ra ka tok; rin gyói: fö det len ivar szer vû gla di ó lu szok [...] fém vá zak eme lik /

a csönd állatfényvirágait, az éj pil la nat-lé nye it, elekt ro mos ság-ször nye it”6

Az egyén és a tár sa da lom vi szo nyá ban az el ide ge ne dés alap él mé nye ural ko dik.

Ez az ál la pot – Heidegger ter mi nu sát köl csön vé ve – a mo dern em ber alap han golt -

sá gá nak te kint he tô, amit az erô tel je sen fi lo zo fi kus töl te tû vers ben az aláb bi lel ki -

ál la po tok és sze mé lyes at ti tû dök ér zé kel tet nek: a töb bi em ber tôl, a tár sa da lom egé -

szé tôl va ló el zár kó zás, és az en nek nyo mán ki ala ku ló ma gány és el szi ge te lô dés ál -

la po ta, amely a szub jek tu mot kri ti kai be ál lí tó dás ba he lye zi. Eze ket kö ve ti a lá za dás

és a dac ma ga tar tá sa, me lyet erôs in du la tok ve zé rel nek: a köl tô sa ját mû vé szi esz -

kö ze i re tá masz kod va mond ne met a fenn ál ló va ló ság em ber te len sé gé re. A vers vé -

gén – a he ge li di a lek ti ka egyik alap tör vé nyé nek meg fe le lô en – az el fo ga dás és a jö -

vô ben va ló re mény ke dés ak tu sa te remt le he tô sé get az el len té tek ki bé kí té sé re. 

E ma ga tar tás ban az ere de ti – eg zisz ten ci á lis „el ve szett sé get” su gal ló – hely zet nek egy

ma ga sabb szin ten tör té nô meg ha la dá sá ra irá nyu ló tö rek vés ér he tô tet ten. A nagy -

vá ro si lét sze mély te len to ta li tá sá ba be le ve tett in di vi du um a ra ci o ná lis gon dol ko dás

esz kö ze i vel ké pes ar ra, hogy fe lül ke re ked jen a vi lág gal ki ala kí tott vi szo nyát ere de -

ti leg meg ha tá ro zó el ide ge ne dés lét ál la po tán, és sa ját, szi lárd he lyet vív jon ki ma -

gá nak a lé te zôk kö zött. „Nem fi ná lé ja azon ban ez a vers s e val lo más Ju hász »köl -

tôi« drá má já nak. Ép pen el len ke zô leg: a köl tô sors egy új kép so ra ki bon tá sát, ér tel -

me zé sét nyit ja meg, ak ti vi zál va a kez det ben passzív és szem lé lô dô vi szo nyu lást.”7
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Ju hász Fe renc köl tôi vi lág ké pe a „vi szony la tok vég te len rend sze re ként” fel fo -

gott vi lág egye tem egy spe ci fi kus köl tôi nyelv esz kö ze i vel tör té nô ér vé nye sí té sé re

tö rek szik. A köl té szet esz kö ze i vel meg je le ní tett va ló ság ma ga a to ta li tás, amely fel -

öle li a lé te zés egé szét: „Az or ga ni kus és anor ga ni kus lép kap cso lat ba egymással eb -

ben a vi lág kép ben, a lé te zés for mák vég te len ára dá sa, amely nek épp úgy ré sze a

bom lás, mint az épí tés.”8 E vi lág rend sze re az ál lan dó vál to zás kö ze pet te ál lan dó -

ként, aprioriér vé nyes tör vé nyek fog la la ta ként tematizálódik. E va ló ság lé nye ge a

nyelv ôsi, ere den dô fe no mén jé ben fed he tô fel, amely el sôd le ges a tár sa dal mi vi -

szo nyok hoz és az azok ál tal élet re hí vott nor mák hoz ké pest. A va ló ság vég te len

gaz dag sá gát meg je le ní te ni ké pes köl tôi nyelv ily mó don va ló ban vi lág te rem tô

funk ci ó val ren del ke zik.

A 60-as évek kö ze pé tôl kez dô dô en Ju hász lí rá ja tu da to san néz szem be a tech -

ni kai ci vi li zá ció kor lát lan ter je dé sé bôl szár ma zó ve szé lyek kel. El sô sor ban a hi deg -

há bo rús fegy ver ke zé si ver seny je len sé gé vel, il let ve an nak kö vet kez mé nye i vel vet

szá mot. Eb ben az idô szak ban a ha di tech ni ka ro ha mos fej lô dé se olyan le he tô sé ge -

ket te remt, me lyek lé nye gi leg te szik kér dé ses sé az em be ri ség jö vô be li fenn ma ra -

dá sát. Baránszky-Jób e prob lé ma kör bôl ki in dul va Ju hász Fe renc vi lág ké pé nek ak -

tu a li tá sa és idô sze rû sé ge mel lett ér vel: „Meg rá zó an mai Ju hász Fe renc vi lág ké pe: a

mai em ber ko nok szem be né zé se a bom lasz tó erôk kel, ame lyek nek ha tal mát egy re

job ban le tud ja mér ni.”9

Azéjszakaképei cí mû ora tó ri um sze rû köl te mény pon tos és szug gesz tív meg fo -

gal ma zá sát ad ja en nek az él mény nek: „Jaj, mi ma radt a pusz tu lás után? Az Atom, a

Hid ro gén, a Ne ut ron után. Átok és iszo nyat? Átok és iszo nyat.”10 Ugyan ak kor le szö -

gez het jük, hogy a tra gi kus lá tás mód csak lát szó lag egyed ural ko dó a köl te mény ben:

a re mény jö vô re irá nyu ló at ti tûd je a mû zá ró ré szé ben fe lül ír ja a pusz tu lás ví zi ó it.

„Haj na lo dik. [...] Én hi szek te ben ned Em be ri ség. / Nem gyôz nek le kép zelt halot-

taim.”11 A köl tôi kép vi lág egye di sé gén túl me nô en a mû kü lön le ges ér de kes sé gét az

ad ja, hogy a po zi tív tar tal mú gon do la to kat szin tén a mo dern tech no ló gia rend kí vül

rész le tes is me re tét tük rö zô nyel ve zet tel fe je zi ki. Az em ber lé tét és az élet fel té te -

le it biz to sí tó kör nye zet mû kö dé sét de ter mi ná ló szá mí tó gé pek, ro bo tok és ûr ha jók

szer ke ze té nek és mû kö dés mód já nak le írá sai jel zik azt az im már meg szün tet he tet len

össze fo nó dást, ami az em be ri lét mód és a tech ni ka szfé rá ja kö zött lét re jött. Ha son -

ló vi lág kép és eg zisz ten ci á lis be ál lí tó dás ér vé nye sül Nagy Lász ló – ké sôb bi ek ben

elem zen dô – nagy ha tá sú köl te mé nyé ben, a Búcsúzikalovacska cí mû vers ben is.

A mû tu laj don kép pe ni tar tal ma fi lo zó fi ai ér te lem ben még is a ha lál és a pusz tu lás

gon do la ta kö ré szer ve zô dik, mi vel a ha lál je len tés-egy sé ge Ju hász köl té sze té nek

alap mo tí vu ma, koz mo ló gi á já nak el sôd le ges szer ve zô el ve. E lí rai szer ve zô elv nek

azon ban sa já tos tar tal ma van. En nek fé nyé ben ál lít ha tó, hogy Ju hász vi lág- és élet -

szem lé le te még sem ni hi lis ta. „[Az em ber] most ott tart, hogy meg kí sé rel ha tal mat
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nyer ni a ha tal mán kí vül ál ló fe lett. Az örök bom lá son. Lé nye gé ben ez a Ju hász Fe -

renc-vi lág kép ha lál-prob lé má ja. [...] In nen ha lál te ma ti ká já nak egy re job ban el ural -

ko dó sze re pe; az élet pers pek tí vá já ból né zett ha lál ar ca in kább, sem mint a ha lál

pers pek tí vá já ból né zett éle té.”12 E szö veg ré szek, il let ve uta lá sok egy ér tel mû en a

ha lál-prob le ma ti ka Ju hász Fe renc köl té sze té ben ját szott rend kí vül fon tos sze re pé -

re világítanak rá. E kér dés kör tag la lá sa kor ér de mes hi vat koz ni Tar ján Ta más nak a

köl tô vel ké szí tett in ter jú já ra is: a be szél ge tés egyik ve zér fo na la az em be ri élet alap -

kér dé se i rôl – köz tük a vé ges ség és az el mú lás prob lé má já ról – va ló gon dol ko dás.

Ju hász Fe renc köl té sze te ily mó don olyan „halállírának” ne vez he tô, amely egy ben

„élet lí ra” is.13

A Ju hász Fe renc élet mû vét tag la ló esszé ben az em ber és a vi lág vi szo nya kap -

csán a „cso da” és a „cso dá la tos” fo gal ma, il let ve mo tí vu ma kü lö nö sen fon tos sze re -

pet kap. A min den na pi és lát szó lag kö zön sé ges dol gok ban rej lô cso dá la tos tar ta lom

meg lá tá sá ra va ló ké pes sé get Baránszky-Jób a köl tô egyik leg fôbb mû vé szi eré nyé -

nek tart ja: „Tu laj don kép pen cso dák zá po rá ban élünk – hir de ti Ju hász Fe renc vi lág -

ké pe. [...] Ele ven kép rejt vény ben – amely nek csu pán ma gunk va gyunk a meg fej té -

sei. [...] Rej té lyes lé te zé sünk kel és még rej té lye sebb ha lá lunk kal.”14 E meg kö ze lí tés

ér tel mé ben a cso dák, il let ve a cso dá la tos dol gok nem a tény le ges va ló ság tól el sza -

kí tott, transz cen dens szfé rá ban ta lál ha tók, ha nem a hét köz na pi lét im ma nens ré szei.

A vi lág egye tem a ma ga vég te len gaz dag sá gá ban so ha nincs el zár va az egyén elôl,

ha nem ak tu á li san vég te len tel jes ség ként köz vet le nül adott szá má ra. „A vi lág a ma -

ga vég te len gaz dag sá gá ban »egy« és egy sze rû, vall ja a köl té szet ôsi szel le mé ben

Ju hász Fe renc.”15 A nyelv, amely e va ló ság szer ke ze té nek és tör vény sze rû sé ge i nek

vissza tük rö zé sé re, rep re zen tá ci ó já ra hi va tott, a nyel vi esz kö zök „uni ver zu ma ként”

mu tat ko zik meg. A va ló ság vég te len komp le xi tá sa és a nyelv lé nye ge egymással

ana lóg. A köl tôi nyelv ily mó don egy, az ob jek tív re a li tás sal egyen ran gú „vi lág egye -

te met” te remt Ju hász Fe renc köl té sze té ben. „Ami a nyelv ben rej lik, az ôs él mény bôl

fa ka dó nyelv ben, an nak va ló ság gal ver seny zô, vég te len gaz dag sá gá ban.”16 Eb bôl

kö vet ke zik, hogy a köl tô köz vet le nül és a ma ga komp lex tel jes sé gé ben ké pes meg -

ra gad ni a vi lág lé nye gét. „[Ju hász Fe renc] vi lág ké pé ben szin té zis re tö rô át fo gó

világérzéski ala kí tá sa fo lyik, új vi lág kép-ki ala kí tás.”17

A mo dern nagy vá ro si lét tech no ló gi ai fel té te le i nek és az em be ri in di vi du um ön -

ér tel me zés re va ló igé nyé nek együt tes meg fo gal ma zá sa Ju hász Fe renc nél és Nagy

Lász ló nál egy kö zös alap ként szol gá ló vi lág né ze ti be ál lí tó dást je lent, mely nek konk -

rét fi lo zó fi ai hát te re van. Az új ko ri böl cse let alap ve tô in ten ci ó já nak – mely sze rint

a ra ci o ná lis lény ként fel fo gott em be ri lény az ész és az ér te lem spe ci fi kus adott sá -
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ga it ki hasz nál va ura lom ra tör a ter mé szet fe lett – erô tel jes kri ti ká ja nyil vá nul meg

ab ban a meg ál la pí tás ban, hogy a mo dern em ber vi lág né ze tét, va la mint konk rét

gya kor la ti cse le ke de te it már ki zá ró la gos ér te lem ben ez az at ti tûd irá nyít ja.

E té zis – a ver sek vi lá gá tól né mi leg el tá vo lod va – az zal az esz me tör té ne ti be lá -

tás sal egé szít he tô ki, mi sze rint a vi lág me cha ni kai jel le gû ma gya rá za ta meg kö ve te li

a ter mé szet egé szé nek ma te ma ti kai ala pú meg kö ze lí té sét. E mód szert a karteziánus

fi lo zó fia te rem tet te meg, és a fel vi lá go so dás ko rá ban vált ál ta lá nos sá: az em ber az

ér te lem és az ész esz kö ze i re tá masz kod va ki zá ró la gos ura lom ra tör az „em ber nél -

kü li” ter mé szet erô i vel szem ben, és azo kat sa ját cél jai meg va ló sí tá sá ra akar ja fel -

hasz nál ni. E tö rek vés el sôd le ges moz ga tó ru gó ja a tech ni ka fel sôbb ren dû sé gé be ve -

tett hit, amely ma ga után von ja a tech ni kai esz kö zök lát szó lag kor lá tok nél kü li ki -

ter jesz té sét az élet min den te rü le té re. E fi lo zó fi ai gon do lat – amely Mar tin Heideg -

ger Kérdésatechnikanyomán cí mû, kor szak al ko tó mû vé ben a hí res „vízierômû-ha -

son lat” for má já ban je le nik meg – exp li cit mó don utal az em ber és a vi lág új sze rû,

meg vál to zott kap cso la tá ra. Heidegger a tech ni ka lé nye gé nek meg ér té sé re irá nyu ló

fi lo zó fi ai vizs gá ló dá sa i ban amel lett ér vel, hogy – az új fel té te lek kö zött – im már

nem a ví zi erô mû van a fo lyó ter mé sze tes kör nye ze té be ál lít va, ha nem mint egy a

fo lyó „kö te les” en ge del mes ked ni a ví zi erô mû tech ni kai be ren de zé sei ál tal dik tált

fel té te lek nek. „A ví zi erô gép a Raj ná ba van ál lít va. Ki kö ve te li a Raj na víz nyo má sát,

amely a tur bi nák tól azt kö ve te li, hogy fo rog ja nak. [...] A ví zi erô mû nem úgy van a

Raj ná ba épít ve, mint az öreg fa híd, amely év szá za dok óta kö ti össze az egyik par -

tot a má sik kal. Sok kal in kább az áram lás van be le épít ve a ví zi erô mû be.”18 Ju hász

Fe renc és Nagy Lász ló lí rá ja Baránszky-Jób szá má ra fi lo zó fi ai ér te lem ben elég sé -

ges ala pot nyújt ah hoz, hogy a mo dern em ber ter mé sze tá ta la kí tó te vé keny sé gét a

mo dern nagy vá ro si lét je len sé ge i nek tük ré ben ér tel mez ze.

Nagy Lász ló élet mû vé ben az em ber–tech ni ka re lá ció vo nat ko zá sá ban leg in kább

hang sú lyos moz za nat a Búcsúzika lovacska cí mû – szin te ti zá ló igé nyû – al ko tás,

mely ben a köl tô az em be ri ség jö vô jé nek ví zi ó ját fes ti meg a mo dern tech ni kai ci -

vi li zá ció egy re na gyobb mér ték ben ér vény re ju tó ten den ci á i nak fé nyé ben. A lí rai

én a va ló ság egé szé vel tör té nô szám ve té se kor szem be sül az zal a ténnyel, hogy a

gé pi ci vi li zá ció elô re tö ré se és a mo dern tech no ló gia tér hó dí tá sa sú lyo san ve szé -

lyez te ti a klasszi kus hu ma nis ta ér té ke ket. Nagy Lász ló kö vet ke ze te sen és pon to san

fo gal maz za meg az em be ri és az „em be ren kí vü li” – je len eset ben a gé pi – lét szfé -

ra ere de ti vi szo nyá nak fel bo ru lá sát, amely az em ber-mivolt el tû né sé ben, il let ve a

gé pi mû kö dés nek a hu mán vi lág ba tör té nô kor lát lan és kor lá toz ha tat lan be tö ré sé -

vel jár együtt: „Én em ber akar tam len ni / az lesz hir te len a gép / ti te ket má sol, /

hasz no sabb ra tor zít / a cso dák cso dá ja ként / el ra bol va agya to kat, szí ve te ket”.19 Az

em be ri lét mód konk rét alap ját je len tô szi lárd, ön ér ték kel bí ró for mák szét tö re dez -

nek és fel ap ró zód nak. E je len ség hát te ré ben a köl tô élet pá lyá ját idô be li és fi zi kai

ke ret be fog la ló tör té nel mi és tár sa dal mi kor szak leg jel lem zôbb sa já tos sá gai, az ipa -
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ro sí tás és az ur ba ni zá ció áll nak. En nek meg fe le lô en a ver sek tár sa dal mi hát te rét a

mo dern nyu ga ti ci vi li zá ció vá ro si élet vi lá ga ké pe zi, amely az em be ri lét mód va la -

mennyi szeg men sét gyö ke re sen át for mál ta. A fo lya ma to san elô re tö rô ur ba ni zá ció

és a me cha ni kus, gé pi mû kö dés nek a min den na pi éle tet egy re na gyobb mér ték ben

át ha tó me cha niz mu sa fo ko za to san hát tér be szo rít ja, il let ve meg is szün te ti az em -

be ri lét mód és a ter mé sze ti vi lág ere de ti, au ten ti kus mi vol tát: az em ber és a gép

kö zöt ti on to ló gi ai ha tár vo nal egy re in kább el mo só dik, il let ve el tû nik. A vi lág egé sze

egyet len min dent fel öle lô óra mû ként for má ló dik meg a köl tôi tu dat ban: „... ke tyeg

a ten ger ben, si va tag ban / ke tyeg a csil la go kon / és ti vi gyázz ban, te he tet len áll -

tok...”20

E lét él mény alap ját azok a fi lo zó fi ai gon do la tok al kot ják, me lyek a mo dern euró -

pai tár sa da lom ki tel je se dé sé nek te tô pont ján szü let tek meg. A ver sek böl cse le ti hát -

te ré nek adek vát meg ér té se szem pont já ból – Heidegger idé zett tex tu sa mel lett –

Georg Simmelnek a nagy vá ros szel le mi éle té rôl írt nagy ha tá sú esszé je is fon tos tá -

jé ko zó dá si pont le het.21 E fi lo zó fi ai in ten ci ó jú szö ve gek ál tal su gallt élet ér zés leg -

fon to sabb ele me a fel gyor sult és sok eset ben rend szer te len né vált élet mód, amely

kér dé ses sé te szi, hogy a kül sô ter mé szet ben, va la mint sa ját szub jek ti vi tá sá nak bel -

sô szfé rá já ban le het sé ges-e ma ra dan dó ér té ke ket ta lál ni: úgy tû nik, hogy a foly to -

no san át ala ku ló kör nye zô vi lág az in di vi du u mot is ma gá val sodorja, és idô rôl idôre

fe lül ír ja ko ráb bi iden ti tá sát. Az elem zett köl te mé nyek tük ré ben mind ezen ten den -

ci ák ból az a kö vet kez te tés von ha tó le, hogy a tech ni kai va ló ság fel szá mol ja a hu -

ma ni tás alap ve tô ér té ke it. Ezt az ál la po tot rep re zen tál ják az el ide ge ne dés és a si -

vár ság ér ze tét ki fe je zô nyel vi és ké pi alak za tok: „szik la lett a ze ne / a tánc és ital”;

„mert ido mom, szer ve ze tem / mér nö ki áb ra már [...] cso da / fém-gyo mor”.22

E fo lya ma tok egy ben az em ber nek a ter mé szet idil li egy sé gé bôl va ló ki sza ka dá -

sát is elô idé zik. E gyö ke res át ala ku lá sok el sôd le ges ki vál tó oka az élet sza bad, krea -

tív spon ta ne i tá sá nak me rev és elô re meg ter ve zett sza bály sze rû sé gek kö zé kény -

sze rí té se, amely a glo bá lis ci vi li zá ció ter jesz ke dé sé nek szem be tû nô kí sé rô je len sé -

ge. Az elgépiesedés ily mó don meg bont ja az em ber és a ter mé szet kö zött ere den -

dô en fenn ál ló har mo ni kus egyen súlyt, és az egyént ide gen né, meg ha son lot tá te szi

kör nye zô vi lá gá ban.

Eb bôl ki in dul va be lát ha tó, hogy a fi lo zó fi ai gyö ke rû ant ro po ló gi ai gon dol ko dás

lé nye gi ré sze Baránszky-Jób iro da lom ér tel me zé sé nek.

An nak ér de ké ben, hogy er rôl tel je sebb ké pet kap junk, ki kell tér ni a Jönnekaha-

rangokértem cí mû kö tet rôl szó ló esszé re is. A szer zô alap kon cep ci ó ja sze rint a vers

nem pusz tán te ma ti kus, ha nem eg zisz ten ci á lis ér te lem ben is zá ró ak kord ja Nagy

Lász ló élet mû vé nek. E meg fon to lás ból ki in dul va az ér tel me zô szá má ra a kö tet igazi

je len tô sé ge ab ban rej lik, hogy az em be ri lét ren del te té sé nek és vég sô ér tel mé nek

mo nu men tá lis köl tôi ta nú ság té te lét ad ja: összegzô jel leg gel vi lá gít ja meg a sa ját
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éle té rôl és egyé ni sor sá ról tu da to san gon dol ko dó em bert érin tô eg zisz ten ci á lis kér -

dé se ket. Baránszky-Jób ér tel me zé sé ben a ha rang mo tí vu ma ki emelt fon tos sá gú:

üze net ként vi szi to vább a köl té szet evi lá gi, „föl di” te vé keny sé gé nek ho za dé kát az

utó kor szá má ra: egy sa já tos „evi lá gi” transz cen den cia mu tat ko zik meg itt. „El ej tem

a ver set. Majd jöj je tek el ér tem, ha ran gok.”23

A hosszú vers re to ri kai és sti lá ris szer ke ze te ar ról gyô zi meg ol va só ját, hogy a

mû ér tel me ugyan el ol dó dik az al ko tó el tû nô lé nyé tôl, azon ban a hát ra ma ra dot tak

szá má ra egy for mán evi lá gi és kéz zel fog ha tó ma rad. „Köl tôi tes ta men tum ez, amely -

ben a mû ér tel me át lép a nem kí vánt hal ha tat lan ság ba. Tu laj don kép pen nem tör tént

sem mi kü lö nös: az át lé nye gü lés a köl tôi élet mû ben ment vég be, nem itt és most. Ez

a kö tet a tes ta men tum nak tu laj don kép pen zá ra dé ka: üze net az élôk nek a ha lál

után.”24

Az idé zett írás konk lú zi ó ja vi lá go san tár ja az ol va só elé a Nagy Lász ló és Ju hász

Fe renc lí rá ja kö zött fel lel he tô ha son ló sá go kat és el té ré se ket: „[Nagy Lász ló] köl te -

mé nye it nem ol vas ni, ha nem hal la ni kell. Amint meg kon dít ják ôket, mint a ha ran got.

Iga zi nyelv má gia, hang va rázs. Eb ben a nyel vi ih le tett ség ben ro ko nai Ju hász Fe ren -

cé i nek. De csak eb ben, kü lön ben el len tét pó lu sú ak. Az egyik nek az ere je a vég te len,

az ol dás, a part ta lan mon dat ban ké pek höm pöly gô ára da ta; a má sik ének a tö mö rí -

tés, a szik rá zó ke mény ség, a csu pa vil la nás. [...] az egyik fi lo zó fi ai vi lág né zet sokélû

priz má ján bon tot ta szé les re a ská lá ját, a má sik hajszálgyökereken a ta laj ba vissza -

ha tol va hoz ta fel szín re a vér bô, sö tét ned ve ket.”25

Összeg zés ként meg ál la pít ha tó, hogy Baránszky-Jób Lász ló ki fi no mult esz té ti kai

ítélôerôt tük rö zô ér tel me zé sei adek vá tan mu tat ják be Nagy Lász ló és Ju hász Fe renc

köl tôi vi lág ké pé nek lé nye gi szer ke ze tét. A fi lo zó fi ai fo gal mak kal alá tá masz tott iro -

da lom ér tel me zés mind két élet mû kap csán kö vet ke ze te sen mu tat ja meg az em be ri

lét mód el ide ge nít he tet len bel sô ér té két, me lyet az eg zisz ten cia egy sze ri sé ge és

esen dô sé ge rejt ma gá ban: az egyes egyén mo rá lis dön té se in és tet te in ke resz tül az

idôt len ér ték bi ro da lom nyil vá nul meg a re á lis vi lág ban. A konk rét va ló ság ban lé te -

zô és ér té ket hor do zó dol gok, il let ve cse le ke de tek ugyan ak kor „evi lá gi” jel le gük nél

fog va szük ség sze rû en eset le ge sek. E dichotómia va ló já ban az ide ák vi lá ga és az ér -

zé ki va ló ság meg szün tet he tet len on to ló gi ai kü lönb sé gé re utal, me lyet a nyu ga ti fi -

lo zó fia tör té ne té ben el sô ként Pla tón fo gal ma zott meg. Min den jel ar ra mu tat, hogy

e prob lé ma ko runk ban épp oly ér vé nyes, mint meg szü le té se kor: a rend kí vül gyor -

san vál to zó poszt mo dern va ló ság ke re tei kö zött min den ko ráb bi nál in ten zí veb ben

van je len, és a gon dol ko dó em bert szün te le nül új kér dé sek meg fo gal ma zá sá ra ösz -

tön zi.
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Kóter Péter

Szépségmodellek margójára
Angi István esztétikai rendszerérôl

Ál ta lá nos tól az egye di fe lé ha lad va témánk „Angi Ist ván az esz té ti ka vi lá gá ban”,

tematikánk„a ze ne esz té ti ka”, és a célpont,Angi „ta nár úr”, pon to sab ban, az úgy ne -

ve zett Groteszk-Transzcendens tengelyrendszere és a Zenei alkotás rétegmodellje.

Rö vid re szánt írá sunk ban nem te lik hosszabb és át fo góbb elem zés re, igyek szünk

azon ban ar ra, hogy az alap kér dé se ket olvasóközelbe hoz zuk.

Ké ré sem re ren del ke zé sem re bo csá tot ta pár éve fo gal ma zott ön élet raj zát1, amely -

bôl itt csak né hány rész let re fut ja, a rend szer ér tel me zé se ürü gyén. Eb ben így ír:

„Esz té ti ká mat két nyel ven je len tet tem meg, Zeneesztétikai elôadások I–II. cím mel,

ma gya rul (2003, 2005) és ro má nul (2004). Benne, több mint ezer ol da lon az érték -

ka tegóriák rend sze rét igye kez tem fel fed ni a je len ko ri ha zai és egye te mes mû vé szet

tük ré ben, kü lö nös te kin tet tel a mai ze né re. Tud tom mal (és re cen zen se im sze rint is)

mint át fo gó ze ne esz té ti kai ka te gó ria-rend szer eled dig itt hon (és nem csak itt hon)

egye dül igyek szik a mo dern szép – rút, fen sé ges – alan tas, tra gi kus – ko mi kus, gro -

teszk és ab szurd ana li ti kus mo dell jei alap ján be mu tat ni a je len ko ri esz té ti kai ér ték

és a be lô le fa ka dó mû vé szi üze net ben sô sé ges vi szo nyát.”

Rend sze ré nek elô ze te se benne rej lik dok to ri ér te ke zé sé ben (1965), ame lyet a

moszk vai Lomonoszov Tu do mány egye te men vé dett meg Zeneésaffektivitás cím -

mel. Mint ér de kes sé get em lí tem, hogy az affektivitás fo gal mát – affektivnoszty

(эффективность) – mint fi lo zó fi ai terminustechnicust, ta ná rá nak, V. F. Aszmusznak jó -

vá ha gyá sá val ô ma ga ho no sí tot ta meg orosz nyel ven. Meg ha tá ro zá sa sze rint az

affektivitás „... az ér ze lem köz ve tett stá di u ma. Esz té ti kai ér zé ki vé té te lé hez át kell

vál ta nia a közvetlenemóció ál la po tá ba. Pél dá ul a vá gyó dás nak a de rû ál la po tá ba, a

szo ron gás nak a fé le lem be. Min dig pá ron ként, lényegcserésen ren de zôd nek. A vá -

gyó dás po ten ci ál ját a konk rét fé le lem, a de rû emó ci ó ját a szo ron gás affektivitása

kí sé ri. Ily mó don egymást min dig ‘át se gí tik’ a holt pon to kon.”2

Ott lé te ide jén, a 60-as évek ele jén, a moszk vai Lomonoszov Tu do mány egye te -

men ta ní tott tu do má nyos irá nyí tó ja, Valentin Ferdinandovics Aszmusz, ki vá ló fi lo -

zó fus és fi lo zó fia tör té nész. Descartes-ról szó ló köny vét, vagy Azintuícióamatema-

tikábanésafilozófiában cí mût, sok más mel lett, referenciális mun kák nak te kin tik

nap ja ink ban is. Ám Angi ta nár úr szá má ra leg fon to sabb nak szá mí tot tak Kantmûvei

hatkötetben, ame lyet két kol lé gá já val együtt Aszmusz pro fesszor adott ki, ép pen

az em lí tett évek ben. Ugyan ak kor az egye tem esz té ti ka-eti ka tan szé két Mihail

Fedo to vics Ovszjannikov ve zet te. Ma gya rul is meg je lent Hegel-mo nog rá fi á ja má ig

ki emel ke dô elem zés a fi lo zó fus élet mû vé rôl.
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Mi ként ne künk, ta nít vá nya i nak mon do gat ta, fe lejt he tet len él mény volt szá má ra

hall gat ni, amúgy a pla tó ni di a ló gu sok szel le mé ben foly ta tott majd min den na pi pár -

be szé de i ket te le tûz del ve az an tik re to ri ka klasszi kus alak za ta i val. Egy kantiánus

versus he ge li á nus! „Íme, mi ért tö möm te li a fe je te ket a klasszi kus fi lo zó fia meg ha -

tá ro zá sa i val a ze nei szép ség rôl” – szok ta be fe jez ni szü ne te in ket a két óra elô adás

kö zött.

Vissza tér ve a kö zép is ko lai és egye te mi évek kor sza ká hoz, Angi Ist ván me zô gaz -

da sá gi technikumot vég zett, utá na pe dig két évet a ko lozs vá ri Agronómián. Öt évet

ta nult-ku ta tott az eg zakt tu do má nyok erô te ré ben, mint meg tud tuk, nagy sze re tet tel

és szen ve déllyel. Tu laj don kép pen itt ala kít ja ki rend szer al ko tó gon dol ko dás mód ját.

A má si kat – a problematizálót – ze nei és fi lo zó fi ai ta nul má nyai so rán fej lesz tet te ki.

Sor sát ôr an gya la vi gyáz ta: vé gig ki vá ló ta ná rok ok tat ták. Az agronómián, az 50-es

évek kez de tén olyan or szág-vi lág hí rû ta ná rai vol tak, mint a Papp test vé rek, Gé za

és Ist ván, Csa pó Jó zsef, Nyárádi An tal, He ge dûs Gyu la, Dankanits Lász ló, Lám Bé la,

akik rôl em lé ke it dél utá ni ta lál ko zá sa in kon szok ta fel idéz ni.3

1953 és 1958 kö zött el vé gez te a ko lozs vá ri Gheorghe Dima Ze ne kon zer va tó riu -

mot (ma Gh. Dima Ze ne aka dé mia) – ta ná rai kö zül meg em lít jük: Már kos Al ber tet, Nagy

Ist vánt, Gutmann Mi hályt, Antonin Ciolant, Zsurka Pé tert, Benkô And rást, Max Eisi -

ko vitsot és Sze nik Ilo nát.

Ami pá lya fu tá sát il le ti, fon tos sze re pet ka pott benne a pe da gó gia. El mond hat juk,

hogy az egye te men ahol egykoron „for má ló dott”, ké sôbb „for mált” is, vé gig ha lad va

a ta nár se géd po zí ci ó tól egész a pro fesszo ri ig. Per sze nem csu pán a Ko lozs vá ri

Zene a ka dé mi án ta nít vagy ta ní tott, ha nem a Babeș–Bo lyai Tu do mány egye te men

(Ko lozs vár), vagy a nagy vá ra di Partium Egye te men. Ze ne esz té ti ka mel lett ked velt

disz cip lí nái még a ze ne re to ri ka, a mo dern mû vé szet el mé le tek a ze né ben, herme -

neu tika és sti lisz ti ka. Fôbb ku ta tá si te rü le tei: Bartók Bé la, Kodály Zol tán, Ge or ge

Enescu mû ve i nek esz té ti kai üze ne te, a két Bo lyai sze re pe az er dé lyi ze ne tör té ne -

té ben, va la mint a je len ko ri ha zai és kül föl di avant gárd és nem utol só sor ban a mai

egy há zi ze ne. Ezek nek a ku ta tá si te rü le tek nek szen te li ma gya rul vagy ro má nul meg -

je lent kö te te it is: Zeneésesztétika (1975); Azesztétikumzeneisége (2001); Azenei

szépségmodelljei (2003); Értéktôljelentésig (2004); Fotografiilaminutdinatelierele

compozitorilor clujeni [Pillanatképek a kolozsvári zeneszerzôk mûhelyeibôl] (2008);

Sitedein.Scrieridespremuzică[Szitáklenbôl.Írásokzenérôl] (2013); Aharmóniama-

rad.Zenetudományiírások (2013), CornelȚăranu,mărturisirimozaicate,studiișieseuri

[CornelȚăranu.Mozaik-vallomások,tanulmányok,esszék(Monográfia)](2014). Szá -

mos fi lo zó fi ai, esz té ti kai és ze ne tu do má nyi kö tet társ szer zô je. Szak írá sa it ro má niai

és ma gyar or szá gi fo lyó ira tok ban köz li.

Eb ben a mi li ô ben je le nik meg ma gya rul is, ro má nul4 is a Zeneesztétikaielôadá-

sokI–II. (2004).
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Az I. kö tet az esz té ti kai ér té kek je len lé tét vizs gál ja a ze né ben; a má so dik a zenei

al ko tás esz té ti kai elem zé sét mu tat ja be.

Az I. kö tet be ve ze té se meg ad ja a traktátus egé szé nek a ke reszt met sze tét:

„Az elô adá sok a zeneesztétikát két szem pont ból elem zik. Az el sô kö tet az esz té -

ti kai erô tér ki ala ku lá sá nak kér dé sé vel fog lal ko zik, az esz té ti kai ér té kek – a szép és

a rút, a fen sé ges és az alan tas, a tra gi kus és a ko mi kus, va la mint a gro teszk és az

ab szurd – sze re pét és je len tô sé gét szem elôtt tart va a ze nei üze net mû vé szi ér zé -

ki vé té te lé ben. A má so dik kö tet ben a ré teg mo dell se gít sé gé vel sor ke rül ál ta lá no san

a mû vé szi al ko tás és sa já to san a ze nei al ko tás esz té ti kai elem zé sé re, va gyis az al -

ko tás anya ga (tár gya), a ki fe je zô esz kö zök, az al ko tás kül sô for má ja (ha bi tu sa), a mû

elô adá sa, a bel sô for ma és a mû vé szi lé nyeg ki bon ta koz ta tá sá ra.

A kur zus mind két ré sze egy-egy ka te gó ria-mo del len alap szik, mely nek se gít sé -

gé vel az össze te vôk vi szony jel le gét hang sú lyoz zuk. Szim bo li ku san egymásra he -

lyez ve akár az elô adá sok szig nó ját is jel ké pez he tik:

Az egye nes vo nal az esz té ti kai ér té kek gro teszk-transz cen dens ten gely rend sze -

rét, a kör pe dig a mû vé szet ré teg mo dell jét jel ké pe zi.

Az el sô mo dell az esz té ti kai erô tér ki ala ku lá sá ra össz pon to sít, a benne ta lál ha tó

po zi tív és ne ga tív ér té kek kel egye tem ben. Szó lesz még az erô tér manifeszt, konk -

rét, úgy ne ve zett ka te gó ria köz ti for má i ról, va la mint az esz té ti kai ka te gó ri ák in ter -

fe ren ci á i ról más szociohumán erô te rek ér té ke i vel (eti kai, szak rá lis, tu do má nyos,

filo zó fi ai, po li ti kai stb.).

A má so dik mo dell kon cent ri kus kö rök höz ha son ló an ele me zi a fent em lí tett ré -

te ge ket, mind a vir tu á lis (mû hely), mind a mû vé szi al ko tás ré te ge it, szisztemikus

kap cso la ta ik ra össz pon to sít va.

Hogy ha az el sô kö tet a fel ve tett kér dé se ket ontikus és ér ték szin ten ke ze li, a má -

so dik a sze man ti kus és retorikus meg kö ze lí té sük re össz pon to sít.”5

Az el sô mo dell az ér té ke ket rend sze re zô Groteszk–transzcendenstengelyrendszer.

Ne vét on nan nye ri, hogy sar ka in egy fe lôl a gro teszk lap pan gó ka te gó ri á ja az ér ték -

te rem tô be lé pés moz za na tát irá nyít ja innascendi, más fe lôl a transz cen dens, a to -

va tû nés ka te gó ri á ja a ki lé pést jel zi, inmorendi.

Ta ná runk, kü lö nö sen a sze mi ná ri u mo kon, gyak ran ha son lí tot ta össze a gro teszk–

transz cen dens mo dell ér zé keny sé gét a pa ti kai mér leg gel. Szo mor kás mo sollyal né -
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zett ránk: per sze ti már nem na gyon lát hat ta tok gyógy szer tá ri mér le get, amellyel a

re cep te ken elô írt or vos ság sze re it mé rics kél ték. Ma már elekt ro mos ki jel zés sel dol -

goz nak a mér le gek. Az én idôm ben azon ban még ap ró kis tá nyér kák kal mû kö dô

mér le gek kel ál lí tot ták össze az elô írt or vos sá got. Cso dá la tos, pre cí zi ós mû sze rek

vol tak, s fô leg na gyon ér zé ke nyek. A zéróponton nyug vó mér leg nyel ve azon nal ki -

moz dult, ha csak egy szú nyog is rá szállt az egyik, vagy má sik tá nyér ká ra. Meg le pô -

dé sünk re vic ce sen hoz zá tet te: na jó, egy vá ran dós szú nyog ra gon dol tam. A mér leg

ál la po ta min dig a mér ték adott pil la na tát jel zi. A ten gely rend sze ren sincs más ként.

A nyug vó pont mér té ke a szép ál la po ta, és en nek az ál la pot nak a tel jes hi á nya a

csúf. A bo ru lás hoz, konf lik tus hoz ve ze tô túl mé re te zett ség po zi tí ve a tra gi kus, ne -

ga tí ve a ko mi kus ér ték ál la po tát jel zi. Min den köz tes ál la pot, ami a nyu ga lom és az

össze csa pás po zi tív vagy ne ga tív ská lá ján mu tat ko zik, a mennyi sé gi hal mo zá sok

mér té ken fe lü li sé gét hor doz za és a fen sé ges vagy az alan tas ér té ké nek egy adott

moz za na tát ref lek tál ja.

Úgy szin tén a ta nár úr aján lot ta, hogy a könnyebb meg ér tés cél já ból em lít sem meg

a szó ban for gó mo dell elôtörténetét. És fo gal ma i nak vi szony jel le gét.

A ten gely rend szer va ló já ban nem más, mint a pri mi tív má gia ôsi vi szony rend jé -

nek év mil li ók va rázs ívén le szál ló mai meg fe le lô je. Ha ak ko ron a va lós bir tok ba vé -

telt an nak il lú zi ó ja, a vélt-valóshe lyet te sí tet te, ma a va ló ság és esz mény vi szo nya

az, amely ben gro teszk és transz cen dens kö zöt ti ten ge lyen az egy ko ri má gi kus

varázs em lé ke su gall ja azo kat az egyen súly-, mennyi sé gi el to ló dás- és konf lik tus-

ál la po to kat, ame lyek a szép–rút, a fen sé ges–alan tas, a tra gi kus–ko mi kus ér ték ka te -

gó ria pá ro kat hoz zák lét re. A há rom arány pár di na mi kus: moz gé kony sá gu kat a ten -

gely adott ál la po tá ból nye rik: kö ze led nek, vagy tá vo lod nak egymástól, eset leg

össze csap nak és ki cse ré lik lé nye gü ket.

Fo gal ma ik ra jel lem zô, hogy sa ját lá bu kon nem tud nak meg áll ni, ide-oda csel leng -

nek, kap cso la to kat ke res nek és te rem te nek. Viszonyfogalmak, „a kap cso la tok fo gal -

mai, ame lyek min dig a fô né vi lét jel zés ala nyi (No mi na ti vus) ese tén túl, fô leg a ré -

szes ha tá ro zó (Dativus), il let ve a bir to kos (Ge ni ti vus) eset irá nyá ba ala kít ják az

adott gon do la ti egy ség bel sô szer ke ze tét. Va la mi nek a ré sze ként, vagy bir to ka ként

füg gô vé te szik a szó ban for gó tárgy (sze mély, je len ség stb.) adott ál la po tát. Min dig

pá ro sá val jár nak a rész és az egész, il let ve a bir to ko ló és a bir to kolt vi szo nyá ban.

Elôb bi in kább me to ni mi kus, utób bi in kább me ta fo ri kus szer ke zet ben fej ti ki gon do -

la ti-ér zel mi ha tá sát. Pél dá ul az Anton Pavlovics Cse hov név re lá ci ó ban az Anton

(rész-) me to ni mi kus vi szony név; az Anyámtyúkja vers cím ben a tyúk ja (bir to kolt-)

me ta fo ri kus vi szony fo ga lom. Ám egy rej tet tebb vo nat ko zás ban a bir to ko ló anyám

is bir to kolt tá vá lik: az én, az az a köl tô any ja.”6

A ten gely rend szer a már em lí tett pó lu sok kö zött há rom moz za nat ból épül

egésszé. El ren de zô dé sük kap cso la tai foly to nos sá guk ban a dal lam vo nal hoz ha son -

ló an víz szin tes, meg sza kí tott sá guk ban, az ak kor dok hoz ha son ló an, füg gô le ges. Mint

a leg több ha son lat, a mi énk is pon tos sá gá ban „sán tít”, ám elég jó ar ra, hogy az ér -

ték moz za na tok sta bi li tá sá nak és moz gé kony sá gá nak vi szony la gos sá gá ra fel hív ja

90

6 ANGI Ist ván: Értektôljelentésig. Ko lozs vár, Pro Philosophia, 2004, 345.



fi gyel mün ket. Mert Heisenberg ha tá ro zat lan sá gi re lá ci ó já hoz ha son ló an va la mennyi

ér ték-moz za nat el fog lalt he lye és/vagy el moz du lá sá nak irá nya kö zül egy szer re csak

az egyik meg ha tá roz ha tó. Pél dá ul a ma gá ra ta lált szépségin ga tag ál la po ta, vagy a

po zí ci ó ját fel adó fenségel moz du lá sa, mond juk, a tra gi kum irá nyá ba.

Az alapkategóriák köz ti ér ték ál la po tok, az interkategoriális ér té kek so rát rej tik,

pél dá ul a szép ség kö ré bôl a kel le mes, a bá jos, a já té kos vagy a paj kos, a fen sé ge -

sé bôl a nagy sze rû, a ha tal mas vagy a cso dá la tos, a ko mi ku mé ból a hu mo ros, az iro -

ni kus vagy a sza ti ri kus stb.

Áb rá ban össze fog lal va ki té rünk a há rom ér ték pár ál la po tá nak és meg ne ve zé sé -

nek je lö lé se mel lett a kí sé rô ér zel mek vi szony rend je i re is:

Az áb ra fel tün tet egy ne ga tív, il let ve egy po zi tív ol dalt, a rend sze re zett ne ga tív

il let ve po zi tív moz za na tok re la tív ál lan dó sá gát, va la mint a két pó lust – gro teszk és

transz cen dens –, ame lyek köz re fog ják ma gát az esz té ti kum erô te rét, benne az ér -

ték kategóriákkal.

A to váb bi ak ban idéz nék pár rész le tet a ZeneesztétikaielôadásokI. kö te té bôl: „ha

a gro teszk pó lus a szép ség esztétikumalatti po ten ci ál ját kép vi sel te, ak kor a transz -

cen dens pó lus az esztétikumfelettiesz mei pre missza meg je le ní tô je: azt bi zo nyít ja,

hogy az em ber a köz vet len gya kor lat át lé pé sé vel ké pes meg ha lad ni sa ját hely ze tét,

és ép pen az ôt lét re ho zó fel té te lek meg ha la dá sa ré vén lé te zik.”7 Majd hoz zá te szi

(itt a lé nyeg a két pont nyi tott sá ga), „... sem a gro teszk, sem a transz cen dens pó lus

nem va la mi fé le fixpont, ha nem a ten gely rend szer ket tôs nyi tott sá gá nak di na miz -

mu sát je lö li”.8

Fon tos ki egé szí tést ol vas ha tunk a ZeneesztétikaII. kö te té nek vé gén az ér ték ka -

te góriákról, va la mint a ka te gó ria köz ti for mák ról. „Esz té ti kai értékkategóriák: va la -

mennyi a mû al ko tás ban rej lô esz té ti kai üze net (tar ta lom) po ten ci á lis fel té te le; az

üze net ma ga nem más tu laj don kép pen, mint ilyen vagy olyan ér ték je len tés hul lám -
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7 ANGI: i.m. (2003), 231.
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hosszán ér zé ki vé tett esz me. Meg kü lön böz te tünk po zi tív és ne ga tív ér té ke ket,

ame lyek pá ro kat al kot nak, szép–rút, fen sé ges–alan tas, tra gi kus–ko mi kus, va la mint

lap pan gó ér té ke ket: gro teszk, ab szurd, s vé gül non-, il let ve, an ti ér té ke ket: giccs,

dilet táns sznob”.9 Majd szer zônk hoz zá te szi: „az esz té ti kai erô tér ben ját szott sze -

re pük az alap ér té kek (szép–rút, fen sé ges–alan tas, tra gi kus–ko mi kus) konk re ti zá lá -

sá ban, motivikus vagy jel zô sze rû meg ha tá ro zá sá ban, va la mint az ér té kek köl csö nös

át ját szá sá nak a le he tô vé té te lé ben rej lik. Mû vé szi meg ha tá ro zott sá guk, bi zo nyos

konst ruk ci ós el vek te kin tet be vé te lén túl, kor hoz, stí lus hoz, és élet mû höz kö tött;

Hegel kellôformáknak ne ve zi, és tu laj don kép pen ma gá val a tar ta lom mal azo no sítja

ôket”.10

A II. kö te tet11 a mû al ko tás esz té ti kai elem zé sé nek szen te li szer zô je, kü lö nös te -

kin tet tel a ze nei al ko tá sok ra. Mint a már idé zett Bevezetés bôl ki de rült, az elem zés

köz pon ti esz kö ze egy ré teg mo dell, amely hat kon cent ri kus kör re épül. Ezek a kö -

vet ke zôk:

1. a mû vé sze tek anya ga,

2. a mû vé sze tek ki fe je zô esz kö zei,

3. a kül sô for ma ré te ge,

4. az elô adás (ér tel me zés) ré te ge,

5. a bel sô for ma,

6. a ze ne lé nye ge.

Íme, a mo dell gra fi kai meg kö ze lí tés ben:
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9 ANGI: i.m. (2005), 552.

10 Uo., 553.

11 Lásd a 3. láb jegy ze tet.

12 Az áb ra for rá sa ANGI: i.m. (2005), 26.
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Az el sô két ré teg úgy ne ve zett lap pan gó ré teg. Fel fe dez he tô mind ket tô ma gán a

mû al ko tá son is, ám nem ké szen lé te zô, köz vet len össze te vôi a mû al ko tás szer ke ze -

té nek. A kö vet ke zô négy – kül sô for ma, elô adás, bel sô for ma, lé nyeg – ugyan ak kor

már re á lis kom po nens ként vi sel ke dik, jól meg kü lön böz tet he tô moz za na tok a mû al -

ko tás strukturálódása so rán, míg az anyag és a ki fe je zô esz köz pusz tán ana li ti ku san

jel zi ere de tét és ho va tar to zá sát.

A kon cent ri kus kö rök men tén mû kö dô elem zô ré te gek gyû rû zô hul lám moz gás

mód já ra vi sel ked nek. Mint ha egy csen des, moz du lat lan víz tü kör re ej te nénk egy

könnyû tár gyat, amely a fel szí nen ma rad. Így szok ta ma gya ráz ni a mo dell lé nye gét

a ta nár úr. Fi gyel jük meg a könnyû tárgy ej té sé nek az ered mé nyét. Pél dá ul egy pa -

ra fa du gó ét. Meg bont ja a víz tü kör si ma sá gát, és kö rö zô hul lá mo kat kelt ma ga kö -

rül. A hul lá mok a du gó tól mint köz pont tól to va ter jed nek, ám a du gó egy hely ben

ma rad, akár a hul lám zás ra kész te tett víz. Ke resz tül en ge di ma gán a pro vo kált moz -

gást, ám ô ma ga ma ga ma rad. Eb ben az egy hely ben ma ra dó to po gó moz gás ban rej -

lik a mo dell bel sô rend je. A ré te gek sor já ban át ve szik, sta fé ta fu tás ra em lé kez tet ve,

a ki tû zött fe la da tot, és vé gig kö ve tik az elem zés út ját a meg ol dá sig.

A mo dell áb rá ján két nyi lat tün tet tünk fel. Az egyik cent ri fu gá lis, a köz pont tól

tá vo lí tó, a má sik cent ri pe tá lis, a köz pont hoz kö ze lí tô erô vo na lat je lez. Az el sô, a

cent ri fu gá lis, az elem zés, va la mint az elô adás és be fo ga dás irány vo na la. Az elem zés

me ne te fel öle li mind a hat ré te get, míg az elô adás és a be fo ga dás csak a va ló sá gos

ré te gek re vo nat ko zik. A má so dik vek tor, a cent ri pe tá lis, az al ko tás út ját jel zi a rá -

ta lált esz mé tôl, szü zsé tôl a kész kül sô for mán is túl egé szen az anyag és a ki fe je -

zô esz köz ré te gé ig.

Ez út tal a mo dell mûvészetekanyaga ré teg di na mi kus-elem zô sze re pé nek rö vid

be mu ta tá sá val igyek szünk az ol va sót a mo dell ana li ti kus erô te ré rôl tá jé koz tat ni.

El sô gon do la tunk el vá rá sai sze rint a mû vé sze tek anya ga szob rá szat ban a kô, a

már vány, a fa, a fém és más szi lárd hal maz ál la po tú dol gok; a fes té szet ben a szí nek;

a gra fi ká ban a fe hér és a fe ke te vo na lak és fény-ár nyé kok; a tánc ban a ki fe je zô

moz gás; a pan to mim ban a mi mi ka; az iro da lom ban a sza vak; a ze né ben pe dig a han -

gok stb. Angi Ist ván mind eze ket csu pán a tu laj don kép pe ni anyag külsôleges meg je -

le ní té sé nek fog ja fel. Ürügy nek, va la hogy úgy, ahogy a tá nyér csu pán külsôleges

csíny nek te kint he tô s ko ránt sem a le ves for má já nak.13 A ré teg mo dell anya ga vi -

szony fo ga lom, az em ber és vi lá ga re lá ció szá mos vál to za tá ra épü lô di na mi kus kap -

cso lat, ame lyet az aláb bi áb ra vá zol fel. A fel sô vo nu lat a kép zô mû vé sze tek anya -

gát az emberéskörnyezete re lá ció ága za ti rend je i ben tag lal ja. Az al só rend – a di -

na mi kus mû vé sze te ké – a ki in du ló re lá ci ó ba fel ve szi szer ve zô kö zép sze re pé ben a

kap cso lat te rem tés ér zel mi köz ve tí tô lánc sze mét is. Ez ál tal a kép zô mû vé sze tek em-

beréskörnyezete re lá ci ó ja itt to vább di na mi zá ló dik, lé nye get cse rél, és térbelisége

át vált idô be li ség be.
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13 Vö. Hegel ide vá gó fej te ge té se i vel. HEGEL, György Vil mos Fri gyes: Afilozófiaitudományokenciklopédiá-
jának alapvonalai I. A logika. Szerk. FOGARASI Bé la, LUK ÁCS György, MÁT RAI Lász ló, ford. SZEMERE
Samu, Bp., Aka dé mi ai, 1950, 213–215.



A fen ti kép let hosszú el mé le ti fej te ge té sek és konk rét elem zé sek abszt rak ci ó ja,

ame lyek be mu ta tá sá ra itt nem vál lal koz ha tunk. Fel té te lez zük, hogy eb bôl az el vo -

nat koz ta tás ból a fon to sabb té te lek ki ol vas ha tók. Lát hat juk, hogy mind a kép zô mû vé -

sze tek, mind a di na mi kus mû vé sze tek alap vi szo nya i nak min den pont ja sar kít ha tó

az ága za ti mû vé sze tek szín vo na lán. A kép zô mû vé sze tek te rén a szob rá szat az em -

ber pó lus fe lôl kö ze lí ti meg a tár gyát, az épí té szet a kör nye zet pó lus fe lôl, míg a

fél dom bor mû ma ga a vi szony ko pu lá ját öle li fel. Sar kí tá suk a szob rá szat ese té ben

po zi tív, az épí té sze té ben ne ga tív: míg az el sô a tér be töl té sé re hi va tott, ad dig a má -

so dik an nak be ha tá ro lá sá ra. Más sza vak kal: az el sô be töl ti a má so dik kal le ha tá rolt

te ret.

A di na mi kus mû vé sze tek sar kí tá sai a ternális alap vi szony – esz mény–ér ze lem–

va ló ság – ága za ti va ri án sai. Ezek az egykoron az an tik Mouszikéhár mas egy sé gét

ké pez ték: a mú zsai mû vé sze te ket.

Meg je gyez zük, hogy a Mouszikéje len lé te Angi Ist ván esz té ti ká já ban pa ra dig ma

ér té kû azon az elem zô íven, ame lyet, élen a ze né vel, a mû vé sze tek be jár nak az ôsi

má gi kus szink re tiz mus tól a mai avant gárd szintetizmusáig.
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A szinkretikus-szintetikusszó kap cso lat je len tôs he lyet fog lal el Angi Esztétiká-

jában. Nem ne vez ném el len tét pár nak, in kább ok–oko zat hor do zó i nak. El sô a tör té -

ne lem elôt ti pri mi tív kor szak jel lem zô je, míg az utób bi nem más, mint az el sô

„tovább vi te le”, azt mond hat nánk, hogy amit ma, kis sé ho má lyo san, szinkretikusnak

ne ve zünk (le gyen az ope ra, ba lett stb.), az in kább szin te ti kus, mely egy ér tel mû en

meg ôr zi és to vább vi szi a szinkretikus ôsi egy ség re em lé kez te tô óhaj tá sát.

A re á lis ré te gek bôl egy ré teg érin té sé re még ki té rünk, az in terp re tá ció prob lé má -

já ra. El sô lát szat ra úgy tû nik, hogy csu pán a di na mi kus mû vé sze tek sa ját ja: a ze ne -

mû vet, a köl te ményt, a tán cot elô kell ad ni. Ám ami ma gát az ér tel me zô in ter pre tá -

ci ót il le ti, az füg get len a mû vé sze ti ág tól, hi szen a tör té nel mi fest mény kom po zí ció

szem lé lé se, avagy egy gó ti kus ka ted rá lis vé gig já rá sa is elô fel té te lez he ti a tör té nel -

mi és szer ke ze ti is me re te ket, pon to sab ban azok in terp re tá ló konk rét ma gya rá za tát.

Angi Ist ván sze rint az in terp re tá ció két je len tést hor doz, egyik ma ga a je len ség gé

ala ku lás fo lya ma ta, má sik pe dig en nek a fo lya mat nak az ér tel me zé se. Na gyon fon -

to sak az al ko tás–in terp re tá ció vi szony rá ve tí té sei és sar kí tá sai a di na mi kus mû vé -

sze tek re. Gon dol junk Anginak a ze nei in terp re tá ció pszi cho-esz té ti kai vizs gá ló dá -

sa i ra. Ha son ló kép pen a kü lön bö zô mû vé sze tek köz ti kap cso la tok ra, pél dá ul a dia-

porámára stb.

A ze ne ke re tén be lül az in terp re tá ció té nyé ben fel me rül az új ra al ko tás prob lé -

má ja is, amely a tu laj don kép pe ni, ere de ti al ko tó fo lya mat erô irá nyát – esz mé tôl

anya gig – meg for dít ja, és a kül sô for má tól ve zet el a lé nye gig. Ez ter mé sze te sen kü -

lön bö zô as pek tu so kat ölt kü lön bö zô kor sza kok ban (le gyen az ba rokk, ro man ti ka

vagy akár kor társ ze ne mû vé szet14), hi szen kü lön bö zô kor sza kok ra kü lön bö zô ze nei

tí pu sok, stílémák, re to ri kai alak za tok jel lem zôk.

Angi Esztétiká ja kü lön fog lal ko zik a mû for dí tás kér dé sé vel, va la mint ugyan azon

mû for dí tá sa i nak pár hu za mos elem zé sé vel, és nem csak a köl té szet ben. Az iro da -

lom (köl té szet) te ré rôl a mû for dí tás elem zô fo gal mát rá ve tí ti a ze ne te rü le té re is az

adott mû al ko tás kü lön bö zô elô adá sa i nak a pár hu za mos elem zé se so rán.

Lát hat tuk, hogy szem lé lô dé sei igen tág kö rû ek, bár kö zü lük csu pán egy-két fon -

to sab bat em lí tet tünk, va la mint igen gaz da gon il luszt rál tak, mi vel min den egyes

kér dést szá mos mû vé sze tek bôl vett pél dá val áb rá zol és ma gya ráz.

Vé ge ze tül, pár hu za mot is von hat nánk a fen ti hár mas vi szony rend del kap cso lat -

ban Angi „ta nár úr” el mé le ti mun kás sá gát te kint ve a fen ti áb rák ha son la tá ban,

„Angi-re lá ci ó ként”. Te kint sük eg zakt (agronómiai és ma te ma ti kai) ta nul má nya it va -

lós pó lus ként, fi lo zó fi ai ta nul má nya it esz mény pó lus ként, és a ket tô re lá ci ó já ban –

inmediasres – az esz té ti kai pó lust, élen az ér zel mi tar ta lom ra ref lek tá ló ze né vel.

95

Kóter Péter: Szépségmodellek margójára

14 Ez utób bi ön ma gá ban szá mos prob lé mát hor doz, gon dol junk az aleatorizmusra és an nak kü lön bö zô
vál to za ta i ra, ahol – va la mi lyen szin ten – ma ga az elô adó is ze ne szer zô vé vá lik.
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Zipernovszky Kornél

„... meg fog szûnni... a jazz kultusza”
Molnár Antal jazzfelfogásának gyökerei és kontextusa1

Molnár Antal Jazzbandcímû kötete az elsô magyar jazzkönyv2, szorosan a legelsô

ilyen témájú európai kötetek nyomában, 1928 tavaszán jelent meg. A szerzô elôtte

és utána is igyekezett orientálni a magyar közízlést a kérdésben, és megpróbált

elméleti, zeneszociológiai és esztétikai alapon számot vetni a jazzband felvetette

dilemmákkal. Dolgozatomban a jazzband zenéje szókapcsolatot fogom alkalmazni

arra, amirôl Molnár beszélt. Egyrészt ugyanis a jazz-zene (sok szerzônél: mûfaj) át -

fogó fogalmának pontos definíciójára itt nincs sem hely, sem alkalom, másrészt

igyek szem végig elkerülni az anakronizmus csapdáját: nem kívánok a Molnár által

leírt elméleti megállapításokon olyan dolgokat számon kérni, amelyek csak évekkel,

még inkább évtizedekkel késôbb alakultak ki, egyáltalán, fogalmuk csak késôbb

rög zült, tisztázódott. Molnár a jazzband zenéjét mind esztétikai, mind erkölcsi mér -

leg re tette, ám ennek értékelését nem hozhatjuk közvetlen összefüggésbe azzal,

hogy milyen esztétikai szintet ért el a jazz késôbb. Bár az is igaz, hogy nem tudok

olyan gesztusról, amelyet a tudós zeneesztéta megtett volna, hogy reflektáljon el -

uta sító nyilatkozatainak tarthatatlanságára, holott megérte, hogy például a buda -

pesti konzervatórium jazz tanszakot indítson.3 Amikor inkább a jazzband, tehát egy

korspecifikus tánczenekar zenéjét emlegetem és nem a jazzt általában, akkor az

általam követett módszer, a jazztanulmányok, vagy bevett nevén newjazzstudies4

alapkövetelményét érvényesítem, hogy korhoz és földrajzi helyhez, valamint tár-

sadalmi térhez kössem a jazzfogalom értelmezését.

Molnár legaktívabb éveiben, a 20-as évek második felében a magyar kultúra is

számot kellett vessen a jazzband elôidézte lázzal, amely megmutatta a populáris

kul túra elkövetkezô erejét, és elôhírnöke volt a globalizációs hatásoknak is. Írásom -
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1 En nek az írás nak egy ré sze el hang zott Halkovics Do rottyá val kö zö sen tar tott elô adá som ban az MTA
Ze ne tu do má nyi In té ze te ál tal ren de zett, Könnyûzene – Könnyû zene? cí mû bu da pes ti kon fe ren ci án
2014. ja nu ár 31-én. A tel jes jazz szek ció – össze sen há rom elô adás – ki ma radt a kon fe ren cia kö tet bôl.
Itt kö szö nöm meg Halkovics Do rottya hoz zá já ru lá sát a je len dol go zat hoz, va la mint a Liszt Fe renc Zene -
mû vé sze ti Egye tem könyv tá rá nak se gít sé gét Mol nár for rá sa i nak fel ku ta tá sá ban.

2 A jazzszó he lyes írá sa ná lunk csak a tár gyalt kor szak után mó do sult dzsessz re. A fo ga lom meg ho no so -
dá sá ra utal hat, hogy 1926-os cik ké nek Mol nár An tal még kö tô jel lel adott cí met: Ajazz-band, és 1927
ôszén kel te zett kö te té nek – Bevezetésazenekultúrába.Azenemûvészetbarátainak. Bp., Dan te, 1927 –
fe je zet cí mé ben is így hasz nál ja, de az itt el sôd le ges fó kusz ban ál ló köny vé nek cí mét már így nyom tat -
ták ki: Jazzband. Bp., Dante, 1928 (116 p.)

3 Er re jó al ka lom lett vol na pél dá ul a Ze ne a ka dé mi án 1944-ben tar tott jazz hang ver seny be ve ze tô je, de
Mol nár nem élt ve le, ré gi, több sé gük ben el íté lô ki té te le it fo gal maz ta meg új ra. MOL NÁR An tal: A
dzsesszrôl(Bevezetôegyhangversenyhez)=AZene, 1944, 7. sz., 104–105.

4 A jazz ta nul má nyok ma gyar nyel vû iro dal má hoz az utób bi évek ben a Sze ge di Tu do mány egye tem
AmericanaOnlineE-Journal te ma ti kus kü lön szá ma (http://americanaejournal.hu/vol10jazz), va la mint a
Replika – Társadalomtudományi folyóirat te ma ti kus dup la szá ma, 2017, 1–2. sz. (101–102. sz.)
(http://www.rep li ka.hu/rep li ka/101-102) já rult hoz zá ér dem ben. Az el mé le ti ala pok hoz ld. a szer kesz -
tôi be ve ze tô ket.



ban a korabeli szellemi irányzatok és az európai jazzelmélet kezdeti próbálkozásai -

nak fényében forráskritikai módszerekkel vizsgálom Molnár könyvének és szoro san

kapcsolódó publikációinak megállapításait, és elhelyezem azokat a mûfaj recepció -

já nak korabeli kontextusában.

Az elsô magyar jazzkönyv

Molnár Antal (1890–1983) pályája együtt haladt a hazai zenetörténettel attól kezd -

ve, hogy gimnazistaként Kodály hatására felfigyelt a zenére mint hivatásra, holott

szülei jogi pályára szánták, egészen addig, hogy 1957-ben Kossuth-díjat kapott,

tör ténetesen Kodállyal egyszerre (igaz, az Kodálynak nem az elsô Kossuth-díja volt).

„Körülbelül húszéves koromig nem tudtam, hogy író leszek-e, vagy zeneszerzô,

vagy hegedûmûvész, vagy esztéta. Minden kavargott bennem. Sok novellát írtam,

két verseskötetem jelent meg”5 – emlékezett. Egy kulcsregényt is publikált a zenei

életrôl, de íráskészsége erôsebbnek bizonyult annál, hogy zeneszerzô diplomával a

zsebében kortárs komponista legyen, miközben tagja volt például a Waldbauer-

Kerpely kvartettnek is. Inkább a Nyugatés más folyóiratok zenekritikusa lett, és

népdalokat gyûjtött Erdélyben. 1918-tól kezdve tanított a Zeneakadémián, kereken

negyven tanéven át. Ugyanebben az idôben vált módszeres zenei szakkönyvíróvá,

nagyjából kilencven kötetet publikált. Azújmagyarzene (1926) címû kötete már

Bartókról és Kodályról írt tanulmányait is rendszerbe foglalja. Ontotta a könyveket,

melyek fô érdeme a zeneszociológiai megközelítés. Könyveinek nagyobbik része

viszont a nagyközönségnek készült, és talán ezt tekintette legfontosabb hivatá sá -

nak. Az 50-es években alig publikálhatott, de idôsebb korában elismerték, mint a

magyar zenetudomány alapvetô jelentôségû szerzôjét.6

A Jazzbandcímû kötetet az életmû kontextusában elhelyezve látni fogjuk, hogy

Molnár nem csak ekkor publikálta véleményét a jazzbandrôl, bár ez összes közül ez

a legnevezetesebb. A zenetörténet szociológiája címû, 1923-as munkájában több

pre misszát is lefektet, például odahagyja a romantikus zsenikultuszt. Az itt kifejtett

további elvek alapján is teszi majd mérlegre a jazzbandet, fôleg, hogy feltételezi a

társadalom demokratizálódásának teleologikus ívét. Ennek megfelelôen úgy ítéli

meg, hogy „az alsóbb társadalmi fokról fölnyomuló elemek nem eredeti ízükben,

hanem stilizáltankerülnek bele az uralkodó mûvészet anyagába”7, és a mûvészet

emiatt nem válhat primitívvé. A befejezô fejezet kísérletet tesz a klasszikus /

klasszi cista–romantikus ellentétpárban megtalálni egy átfogó stílustan körvonalait.

Ebben az elméletalkotásra törekvô, igényes, de helyenként elnagyolt munkában vé -
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gül az idegen princípium megjelenésében látja az összkultúra alapelve hanyatlásá -

nak – amit a dekadencia megjelenése jelez – fô okát.8

A PestiNaplóban megjelent elsô jazztémájú cikke9 megállapításait a Nemiségés

kultúra(Ajazz-band)10 címû könyvfejezetben fejti ki részletesebben, erôsen ab szo -

lu tizálva az etikai nézôpontot, a lemeztelenedés: bûn tétel alapján. A néhány évvel

késôbb készült lexikoncikk életmûvön belüli intertextuális dialógust kínál a

Jazzbandcímû kötettel, amelyre rögtön kitérek, ezzel a másik, 1927-ben írt köte -

tével együtt. De az 1975-ös – tehát nyolcvanöt éves korában adott – interjújában

ragaszkodott hozzá, hogy a jazz elterjesztését (sic!) követôen figyelmeztetni kell a

közönséget az európai kultúra sajátosságaira és szempontjaira: „A dzsesszt [...] oly

mértékben elterjesztették, hogy azt mint új stílust tudomásul kellett venni. Az én

célom a könyvvel az volt, hogy a közönséget figyelmeztessem arra az óriási kü -

lönb ségre, arra az áthidalhatatlan differenciára, amely a dzsessz amerikai jelentô -

ségét elválasztja az európai gyakorlattól.”11

A Jazzband(1928) címû könyv mottóját Friedrich Schiller tézisei adják a közön -

sé gesrôl. Molnár kiemelésében a közönséges („niedrig” – ami „csupán érzéki érdek -

lô dést ébreszt”) és az aljas („gemein” – „rossz erkölcsöt jelent”) kategóriákat egy

kalap alá lehet venni, így ezek ellentétei a nemesnek és a tisztességesnek, továbbá,

az aljasnak a mûvészet terén csak a bohózatban lehet helye, hogy nevetést keltsen.12

Külön tanulmányt érdemelne, és ez sokadik volna ebben a témában, hogy a jazz

forrásvidékén a groteszk értékszerkezetet vizsgálnánk, azonban ezt Molnár nem

ilyenként értelmezi, megint csak az erkölcs vizeire evez át Schiller – vagy tulajdon -

képpen inkább Kant – hajójával.

Némi terminológiai bizonytalanság végigkíséri a kötetet. Az természetesen prob -

lé ma nélküli volna, hogy a jazzbandrôl, mint a kötet témájáról, tánczenét játszó

együttesként értekezne. Azonban, ami egy ilyen elméleti igénnyel fellépô kötetben

elvárható lenne, a tánczene és a tánc közti pontos distinkció hiányzik a könyvbôl.

Még ha sejtésünk – hogy tudniillik ez a könyv a jazzband divatjával szembeni kriti -

kus röpirat, melynek éle inkább a jazzband zenéjére táncolókat éri – könnyen alátá -

masztható intertextuális helyekkel az életmûben, így is el-elbizonytalanodunk, ami -

kor azt olvassuk például, hogy „Európa nemtermett új táncformákat”13, és ezért volt

úgymond szükség az idegenek átvételére. Mûfajának és módszerének bizonytalan -

ko dására utal a függelék és a jegyzetek viszonylagos aránytalansága, mert a 78

oldalas fôszöveghez a végjegyzetek nélkül is 18 oldal apró betûs függelék tartozik.

Ezzel az eszközzel Molnár könyveiben többször élt, itt viszont ezt a címet adta a

záró résznek: Összefoglaláséspótlások. Az elôszóban a kötetet a szerzô 1927 de -
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cem berére keltezte, bár a könyv fôszövegében arra utaló tényekrôl olvasunk, hogy

1928 elején még dolgozott a kéziraton (1. sz. melléklet). Az elôszóban olyan „fontos

események” felsorolása történik, mint Křenek Jonny-premierje (egyelôre a lipcsei

és a bécsi lehetett hivatkozás, a budapesti, ugyancsak botrányos bemutató felte-

hetôen csak a kötet nyomdába kerülése után zajlott le), majd pedig két betiltásra

hi vatkozik, hogy ugyanis a Bécsi Filharmonikusok a jazz játszását, az olasz hadse -

reg (!) pedig a jazz táncolását tiltja meg 1927-ben tagjainak.14

Molnár pamfletszerû, esszéisztikus és tekintélyekre hivatkozó részeket egyaránt

tartalmazó tanulmányának fô tétele azon alapszik, hogy az amerikai kultúra rela tíve

értéktelen az európaihoz képest. Természetesen nem ezzel a kifejezéssel él, de errôl

beszél: a tömegkultúra, vele együtt a film kizárandó a mûvészetek hierarchiájából:

„... hogy egy kultúra megteremje a maga felsôbbrendû mûvészetét, ahhoz lelkielmé -

lyedésre van szüksége. Ez jelenleg még hiányzik Amerikából... [zenéjüket] a mûvé -

szet hierarchiájában egyelôre hasonló hely illeti meg, mint például egy Chaplint, a

mozi mûvészét.”15 Ezen az alapon ragadtatja magát arra a kijelentésre, amit a cím -

ben is kiemeltem – bár sietek leszögezni, hogy Molnár különbözô rendeltetésû szö -

ve geit összeolvasva ez talán a legradikálisabb elutasítása a jazz mûfajnak. Egyene -

sen kultuszszerû társadalmi státusát kárhoztatja erôteljesen az alábbi, a múltba és

a jövôbe egyszerre tekintô mondatban: „Szent Ferenc, Abealard, Spinoza, Kant,

Schiller stb. nem hiába éltek – az európai kultúra tisztába hozta, hogy a közélet

fele lôsség nélkül meztelen erotizálása: bûn.Épp ezért, ha lesz még reneszánsza és

további élete az európai kultúrának, ahogy szentül hiszem, úgy meg fog szûnni ná -

lunk a jazz mai tisztelete és kultusza is.”16 Molnár könyvének második fejezetében

az Ó- és Újvilág között a következô dichotómiákat állítja fel kultúráik lényegi jel -

lem zôit illetôen: az európai kultúra kétezer esztendôs, le akarja gyôzni az érzéki -

séget, ezért lelki, szellemi alapon áll, és az isteni vonást keresi. Ezzel szemben az

amerikai kultúra fiatal, alig kétszáz éves, duzzad az egészségesen lüktetô vértôl, az

üzleti és a testi jólét a célja. és a nyílt érzékiség vására ehhez az eszköze. Az euró -

pai kultúra szimbólumai: a kolostor és a katedrális; szimbolikus alkotói Michelangelo,

Bach, Beethoven, Wagner, Shakespeare és Goethe; tánca és zenéje stilizált. Az ame -

ri kai lényege az üzlet, kifejezôdése a bokszmeccs; tánca és zenéje közönséges, álla -

tias.

Elsô pillanatra is látszik, hogy Molnár túlzó és egyoldalú szembeállításokkal él:

a bokszmeccs és az európai kultúra, például az építészet csúcsteljesítményei aligha

mérhetôek össze. Ebbôl is az derül ki, hogy az amerikai kultúra fogalma alá sorolja

be Molnár azokat a jelenségeket, amelyeket a teoretikusok, például Adorno, a tö -

meg kultúra fogalmával kapcsolatban emlegetnek majd. Adorno Molnárhoz hasonló an

következetesen utasította el, hogy tudomást vegyen arról, hogy a jazz – ugyancsak

még az ô életében – odahagyta a tömegkultúra és a kommersz bizonyos vonásait,
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merevsége ez ügyben különösen a Joachim Ernst Berendttel folytatott nyilvános

vitájában szembetûnô.17

Ezek a divatjelenségek, amelyeket a szerzô felsorol, eléggé marginális jelentô sé -

gûek ahhoz képest, hogy milyen elementárisan érintette meg és késztette reakcióra

a jazzband zenéje a kultúra szinte teljes vertikumát az évtized második felében,

mind európai, mind magyar viszonylatban. Említ szórványos irodalmi és képzô mû -

vészeti példákat, de szinte csak az az egy dimenzió érinti meg mélyebben, hogy a

modern európai zeneszerzôk milyen jazzhatást mutatnak egyes kompozíciókban.

Molnár álláspontjának leginkább nehezen értelmezhetô vonása az amerikai kultú -

rának arra a szeletére vonatkozik, amit a jazznél komolyabban vett – a szó szoros

értelmében. Az Egyesült Államok kortárs zenéjérôl ugyanis olyan lenézéssel beszél,

akár Gruenbergrôl, akár más modern szerzôkrôl értekezik, amire nehezen talál ér -

ve ket, például nem lát más célt az amerikai komponisták elôtt, mint a profitot.18

A könyv objektív hiányossága, hogy alig ad valamilyen támpontot arra vonat ko -

zóan, hogy a gyakorló kritikus, esztéta és professzor, a roppant mûvelt európai

szin tû tudós milyen jazzbandek mely zenéi alapján alkotta meg ítéletét. Egyik – saj -

nos név nélküli, de könnyen azonosítható – hivatkozása a Chocolate Kiddies elne -

ve zésû, Sam Wooding vezetése alatt álló zenekari revü, amelynek szenzációszámba

menô budapesti fellépése azoknak az éveknek a mûvészi minôséget illetôen is egyik

csúcsa volt: „1925-ben nálunk is megfordult egy világjáró néger jazz-varieté(revü -

színház), melyben a zene ritmus-trickjeit méltán megcsodáltuk.”19 De nem csak ez

az egy, valóban szenzációs fellépés hozta jazz-lázba a fôvárost, és hamarosan a

nagyobb városokat is. Az amerikai, és a magukat amerikaiaknak tódító nemzetközi

zenekarok egymásnak adták a kilincset 1924-25-tôl kezdve, hiszen Budapest volt

az egyik megálló a földrészen turnézó produkciók számára. Nem mellesleg pedig

ezek ben az években válik nyilvánvalóvá, hogy a magyar muzsikusok is be tudtak

kapcsolódni ebbe a hihetetlenül elterjedt utazó cirkusz-hálózatba.20 Molnár odave -

tetten megjegyzi viszont, hogy W. C. Handy, a St. Louis Blues kereskedelmileg is

sike res zeneszerzôje és az ô kortársai úgymond nem tudnak hangszerelni. Más

konkrét zenei példát nem elemez Paul Whitemanen kívül, csak futólag utal a jazz-

ope rettre, és három komponistát nevez meg, akik közül egyedül Irving Berlin neve

maradt fenn.21 A kannibál és az afro-amerikai jazzband-muzsikus egymásra vetítése
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semmilyen szempontból nem korrekt, ez a közhely ráadásul majdnem teljesen alap -

ta lan. „A kannibál jót vél tenni az európaival, amikor megeszi, mert meg van gyô -

zôd ve, hogy a vallásos célból elfogyasztott embernek különösen jó dolga lesz az

égben.”22

Olyan zenei hivatkozásnak, ami a legszélesebben elfogadott jazzkánonnak akkor

és most is része volt, egyedül Gershwin RhapsodyinBlue-ja tekinthetô Molnárnál,

amely persze stabilan része a klasszikus repertoárnak azóta is. A mûvet Molnár

gra mofonlemezrôl ismerte Paul Whiteman zenekarával. A szerzô legtöbb referen -

ciá ja másodlagos, könyvekre és folyóiratokra utal, bár, ami azt illeti, ezek valóban

széles olvasottságra utalnak. Miután Molnár is zeneszerzônek indult, nem csoda,

hogy ebbôl a szempontból értékel. Szemben egyes európai teoretikus alapon is

meg nyilatkozó zeneszerzôkkel (például Milhaud és Gruenberg), Molnár úgy foglal

állást, hogy „A jazznek tehát nincsen szerepe az új mûvészet alapjainak lerakásá -

ban”23 – vagyis hogy az európai kortárs klasszikus zeneszerzôk legfeljebb csak az

új zene ritmikájából vettek át elemeket, de az lényegi hatást nem fejtett ki mûve -

ikre. Némi engedményt csak úttörô zeneszociológiai munkájának eszmerendszerére

támaszkodva tesz a szerzô, amikor leszögezi: csak társadalmi téren van súlya a

jazz nek. Afféle végszó utáni végszóként még az Összefoglaláséspótlások címû feje -

zetben is szükségesnek látja leszögezni, hogy „Mihelyt megjavulnak a [ti. a lezüllött]

közállapotok, el fog tûnni vagy lényegesen megfinomított alakban fog szerepelni.

De a lényegesen megfinomított jazz: már nem lesz jazz.”24 Ezzel pont annak a saját

tételének mond ellent, amelyet fentebb idéztem, miszerint az alsóbb néposztályok

zenéje stilizálódik felemelkedésük során.

A Jazzband kontextusa

A Jazzbandcímû kötet életmûbeli kontextusának felvázolását egy PestiNaplóbeli

cikkel kell kezdenünk. Ennek záró soraiban egészen mélyre igyekszik pozicionálni

a jazzmuzsikát, bár hatását már itt is konstatálja:

„... megtermékenyítôhatással van-e a jazz-band a mûvelt zenére? Trágyánakigen

jó a jazz-band; alkalmas arra, hogy fôleg ritmikai téren új lehetôségeket fejlesszen

ki a mûvészi zenében. De ahogyan azokat a bizonyos, fejlesztô anyagokat a humusz

mélyébe rejti a mezôgazda, úgy a nigger-muzsika is oda való, a társadalmi élet sö -

tét jébe, le, a lebujokba.”25
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E cikk választékosabban megfogalmazott és alaposabban kidolgozott állításai

kö szönnek vissza a közvetlenül a Jazzbandelôtt írt, Bevezetésazenekultúrába címû

könyvének Nemiségéskultúra(Ajazz-band) fejezetében. Az európai kultúra védô -

jé nek pozíciójába helyezkedve így értékel: „Egyetlen veszélyes ellenfelünk, Ame -

rika...”26 Az ellenfelet azonban nemcsak földrajzilag határolja körül: „Üldözöm a tár-

sadalmi élet és a kultúra rákfenéjét: a nemi szabadosságot”. Így persze egyértelmû

lesz, hogy a fenyegetést kik testesítik meg: „Vannak már olyan néger egyének is, kik

a kultúra lényegét megértik és átérzik – csak az ízlésük kultúra-ellenes.”27

Ehhez képest, de az 1928-as Jazzbandcímû kötethez képest is értelemszerûen

higgadtabb kitételekkel találkozunk a Szabolcsi Bence – Tóth Aladár-féle Zeneilexi -

kon jazz címszavánál. Ennek magyar szerzôjeként Molnár kiegészítette Curt Sachs

német zenetudós meghatározását, miközben néhány közkeletû tévedést is repro -

du kált. Például, hogy a jazz szó a chaseangol szóból ered. Ismét csak a mûvészet

elefántcsonttornyából kinézve tesz némi engedményt: „Vannak jó színvonalú jazz -

bandek” és példája itt is Paul Whiteman. „A jazzmûsor dereka mondain táncok és a

népszerû szalonzene számai szinkópált ritmusokkal torzítva... levegôje túlnyomóan

groteszk, a blues-ba és a valse-ba szentimentalizmus is vegyül. Eredeti ritmikája és

hangszerkezelése hatással volt az új zenére... bámulatos készségû dob, xylofon, és

szaxofon virtuozitást termelt...”28 Érdemes megjegyezni, hogy a lexikonban felso -

rolt forrásai szinte teljesen megegyeznek a Jazzbandcímû kötetéivel.

Molnár fontosabb hivatkozásait és a nem hivatkozott, de idevágó, az akkor a

jazzrôl már széles körben kibontakozó társadalmi diskurzusba illô magyar nyelvû

cikkeket, amelyeket ismerhetett, kronologikus táblázatba rendezve több megálla -

pítást is tehetünk (ld. a táblázat). A bécsi Anbruch,az Universal kiadó folyóirata 25

áprilisában úttörô tematikus számot jelentetett meg a jazzrôl, amelynek élén a

szerkesztôi bevezetôt leszámítva Jemnitz Sándor tanulmánya áll. Ez magyarul csak

a Jazzband címû kötet megjelenését követôen látott napvilágot, a sajnálatosan

rövid életû folyóirat, a Crescendokülönszámában. Az Anbruchközölte Gruenberg és

Milhaud esszéit is, ezekre ugyanúgy hivatkozik Molnár, mint Vadász Miklósnak a

Zenecímû folyóiratban megjelent cikkére, ami egy helyszíni beszámoló a párizsi

jazz életrôl (akkor valóban Párizs volt az európai jazz fôvárosa). A német Meloscímû

folyóirat, mely jelentôsebb hatású volt az Anbruchnál, 1927 decemberében adott ki

tematikus számot, ennek szinte minden közleményére hivatkozik szerzônk. Viszont

a magyar sajtóban az elsôk között ismeretterjesztô jellegû értékelést publikáló

Haraszti Emillel (kritikus, esztéta, a konzervatórium igazgatója) vitába száll. A bib -

liog ráfiába meglepô módon két bulvárlap bekerült – nos, Molnár ezeknek a nézô -

pontját is át- meg átveszi, amikor például a kannibálokat emlegeti. Az egyik cikk

hírügynökségi források alapján tudósít egy német Afrika-kutató, Hans Hermann

Schomburgk, az egyik elsô filmes etnográfus új könyvérôl, akinek késôbb magyarul
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26 MOL NÁR: Nemiségéskultúra.i.m. (1927), 52.

27 Uo., 53.

28 Zeneilexikon.AzenetörténetészenetudományenciklopédiájaI–II. Szerk. SZA BOL CSI Ben ce, TÓTH Aladár,
Bp., Gyô zô An dor, Bp., 1930–1931, I., 523.



104

1. táblázat
A Jazzband című kötet forrásai és a kapcsolódó cikkek*

Megjelenés Szerző Cím Lelőhely**
dátuma

1924. február 20. Jacques Benoist-Méchin Jazz-band MA (Bécs), 3–4. sz., 126.

1925. április Paul Stefan Jazz?… Musikblätter des Anbruch
[tematikus szám]

(Bécs), 4. sz., 187.

Jemnitz Sándor Der Jazz als Form und Inhalt 188–196.

Louis Gruenberg Der Jazz als Ausgangspunkt 196–199.

Darius Milhaud Die Entwicklung der Jazz-Band 200–205.

César Saerchinger Jazz 205–210.

Percy Aldridge Grainger Jazz 210–212.

1925. november 3. Jemnitz Sándor Chocolate Kiddies (koncertkritika) Népszava, 9.

1926. március Vannay János A jazz zene Zenei Szemle (Temesvár),

5. sz., 129–133.

1926. André Schaffner- Le Jazz Párizs

André Coeuroy

1927. Alfred Baresel Das Jazz-Buch Lipcse

1927. Paul Bernhard Jazz, eine musikalische Zeitfrage München

1926. december Dr. Vadász Miklós Jazz-bandák Párisban A Zene, 5. sz., 88–90.

1927. június Sándor Árpád A jazz Crescendo, 11–12. sz., 11–14.

1927. december Erich v. Hornbostel Ethnologisches zu Jazz Melos ***(Mainz) [tema-

tikus blokk], 12. sz., 510–512.

Ernst Schoen Jazz und Kunstmusik 512–520.

Oskar Schlemmer Ausblicke auf Bühne und Tanz 520–525.

Ernst Schoen P. Bernhard: Jazz, eine 537–638.

Musikalische Zeitfrage

1927 októberétől Jemnitz Sándor (Křenek Húzd rá Jonny -járól Népszava, Crescendo
több közlemény)

1927. december 25. Haraszti Emil A jazz Budapesti Hírlap, 37–38.

1928. január 15. név nélkül Ahol a charleston és Pesti Hírlap, 7.

a blackbottom születik



is jelentek meg munkái. Ez a cikk a kötet alapján fôleg törzsi táncokat, szokásokat

ír le. Molnár figyelmét elkerülhette, hogy a hírügynökségi tudósítás végére a (felte -

hetôen budapesti) szerkesztô teljesen oda nem illô sorokat biggyesztett arról, hogy

a charleston és az afrikai törzsi tánc „majdnem ugyanaz”. Ugyanilyen esetlen, szak -

szerûtlen rácsodálkozás világlik ki a konkurens lap három nappal késôbbi cikkébôl,

amely egy londoni, etnográfiainak nevezett elôadásról tudósít Atibeti lámapapok

jazz-zenekarracharlestonoznakazôserdôben címmel. A kronologikus elrendezésû

bibliográfiában viszont szerepeltettem olyan cikkeket is, mint Vannay, Jemnitz,

Sándor Árpád dolgozatai, amelyekre Molnár valamilyen okból nem reflektált, holott

talán érdemes lett volna – az egyik legfoglalkoztatottabb zenei szakíróként ô bizo -

nyára olvasta a teljes hazai szaksajtót.

A táblázat viszont már utal az európai szak irodalmi kezdetek kontextusára is, egy

kitekintést a kötet végsô értékelése elôtt ezekre is szeretnék vetni. Az Anbruch

ugyan bécsi folyóirat volt, de a franciák élen járnak a korszakban nem csak a jazz

meg ismerését, hanem megismertetését illetôen is. Darius Milhaud itt megjelent

esszé je is ezt példázza. Milhaud-nak több releváns megnyilatkozása ismert a té má -

ban, Amerikában kénytelen-kelletlen már vala mennyire ellenezte is, hogy lelkese -

dé se miatt állandóan a jazz-zenével hozzák össze függésbe, de az egy késôbbi tör -

ténet. Fô tételei közül a Molnár által is olva sott írás ban azt érdemes kiemelni, hogy

a jazzband erôssége a technikája, a jazz band tökéletes elôadás, ilyen módon meg -

fe leltethetô a szimfonikus vagy más zene ka rok nak. Nota bene, teszi hozzá a francia

zeneszerzô, a Toscát vagy a PeerGyntöt nem volna szabad „jazzesíteni”. Ugyancsak

kárhoztatja az autóduda és egyéb zörejek alkal mazását mint ízlésficamot. Azonban

témánk szempontjából figyelemre méltó, hogy továbbviszi a gondolatot, hogy a

jazzband repertoárja egyelôre csak tánc zene, a koncertrepertoár még hiányzik –

tehát adottnak veszi, hogy a jazzband eljut ebbe a fejlôdési fokba, és sürgeti, hogy

„normál” jazzbandre is kellene már koncert darabokat írni. Szóba hozza Satie,
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1. táblázat (folytatás)
A Jazzband című kötet forrásai és a kapcsolódó cikkek*

Megjelenés Szerző Cím Lelőhely**
dátuma

1928. január 18. név nélkül A tibeti láma-papok jazz-zenekarra Esti Kurír, 5.

charlestonoznak az őserdőben

1928. június–július Jemnitz Sándor A jazz mint tartalom és forma Crescendo, 11–12. sz., 4–11. 

*** Aláhúzás: Molnár Antal Jazzband című kötetében szerepel rá hivatkozás.

*** Csak a Budapesttől eltérő kiadási hely jelölve.

*** Seiber Mátyás Jazz als Erziehungsmittel című tanulmánya csak 1928 júniusában jelent meg a Melos ban,

de Molnár megemlíti a hozzá hasonlóan Kodály-tanítvány tanszékvezetői kinevezését. „Az első európai

jazz-tanfolyam a frankfurti konzervatóriumon 1928 januárjában nyílt meg, élén Seiber Mátyással.”

MOLNÁR: Jazzband, 112–113.



George Auric, Stravinsky és Wiener munkásságát: a jazzband a pódiumon, a szín -

házban és az operettben is hat, következtet.29 Az orosz származású amerikai, Louis

Gruenberg mondta ki, hogy a jazzband zenéje a klasszikus, európai iskolázottságú

zeneszerzôk számára a populáris felôl érkezô csá bítást testesíti meg, méghozzá

kívánatos nôi testben: „... (melyik zeneszerzô ne flörtölt volna már ezzel a csábító

nôvel?)”30 Az amerikai zeneszerzôk szer ve ze tei ben is aktív Gruenberg a következô

szempontokat kínálja az amerikai klasszikus zene jazz általi felemeléséhez: hogy ne

legyen tánczene; hogy a kompozícióban szólisztikus, illetve kamara-felfogású

legyen; hogy a friss, optimista jelleget még a szerkezetben is érvényesíteni kell; és

végül Milhaud-hoz hasonlóan érvelve, hogy a lármát és ritmust csak kevéssé sza -

bad átvenni. Némileg neofita buzgalomról tesz tanúságot, amikor leszögezi, hogy

sze rinte „Amerika zenéjében a legfontosabb elem az ún. jazz, ez az egyetlen, amely

ôsi impulzusból lett, feldolgozásra vár. Nem azért, mert a négerektôl származik,

hanem mert vitalitást és frissességet mutat. Jól áll ne künk. Ezt Európa is elismeri.”

Azonban némi elragadtatásba esik, amikor rátér, hogy ezt az új zenét csak amerikai

komponista tudja majd megírni: „Akinek vére, nevelte tése és szíve is amerikai.”31

Ami azt illeti, Gruenberg Breszt-Litovszkban látta meg a napvilágot, bár csecsemô

korában vándoroltak ki Amerikába a szülei.

Az idôrendi elsôség dicsôsége az európai jazzkönyvek sorában a Schaffner–Ceou -

roy francia szerzôpárost illeti meg, könyvüket ki is adták újra 1988-ban, de megál -

la pításaik súlya nem emeli a mûvet a legfontosabbak közé. Etnomuzikológusok írták,

akik a ritmusban próbálják megragadni a mûfaj különös jellegét; jellemzô témáik: a

rit mus és az ütôhangszerek, a ritmus és a feketék stb. Álláspontjuk, hogy az ame ri -

kai (értsd afro-amerikai) kultúra ambivalens státusa az autentikus és a mûvi jelleg

között különösen nehézzé teszi jelenségeinek leírását. Szerintük a jazz „tiszta” zene,

erôs a kifejezôkészsége, de szemben a nyelvvel, csak érzelmet, nem fogalmat fejez

ki. Módszertanilag helyes kiindulópontjuk dacára a szerzôk nem tudják feloldani

önellentmondásaikat, és jellemzô módon a könyv azzal az igen elnagyolt követ kez -

te téssel zárul, hogy hiába is próbálnánk a fülünket becsukni: „Ez az élet. Ez a mû -

vé szet. A hangok és zajok beszûrôdése. A szenvedélyek melankóliája. Ezek mi ma -

gunk vagyunk a jelenben.”32

A német Alfred Baresel gyakorlati felfogású zenetanár, aki rögtön meg is tanítja

könyvében, mitôl jazz a jazz: „használati zene” (Gebruachsmusik). Sorra veszi a jazzt

érô gyakori vádakat, és meg is felel rájuk. Az elsô tipikus vád szerint a jazz nem

más, mint a szexuális tevékenység stilizált és rafinált akusztikus kísérôjelensége. 
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29 MILHAUD, Darius: DieEntwicklungderJazz-BandunddienordamerikanischeNegermusik=Musikblätter
desAnbruch (Bécs), 1925. április, 4. sz., 187.

30 GRUENBERG, Louis: DerJazzalsAusgangspunkt=MusikblätterdesAnbruch, Bécs, 1925, 4. sz., 199. 
A nem ma gyar nyel vû idé ze te ket, ha más képp nincs je löl ve, a sa ját for dí tá som ban köz löm.

31 Uo.

32 SCHAEFFNER, André – COEUROY, André: LeJazz. Pa ris, Claude Aveline, 1926, 145. Gumbrecht is úgy
tart ja, hogy a szer zôk nek ne héz sé get oko zott az au ten ti kus–mû vi el len tét pár ban meg ra gad ni a jazz fô
(kon cep tu á lis) jel leg ze tes sé ge it, és a ze ne ér tel me zé sé vel kap cso la tos, in kább ta po ga tó zó passzu sa i kat
idé zi. GUMBRECHT, Hans Ulrich: 1926.Életazidôperemén.Ford. KE LE MEN Pál, ME ZEI Gá bor, Bp., Ki -
já rat, 2014



A széltében-hosszában ismételt vádat a jazz erotikusságáról Paul Nettl keringôben

tudós zeneesztétára hivatkozva ismerteti. Persze magától Bareseltôl sem áll ez a

szempont távol, hiszen AjazzJohannStrausscentenáriumánakévében címmel ol -

vas hatjuk kötetének idevonatkozó fejezetét. A második alapvetô kritikai észrevétel

szerint a jazznek nincsenek önálló gondolatai, elônyben részesíti a meglévô anya -

got, csak azt variálja. Ezt részben elismeri, mondván a jazz valóban karikírozó zene,

amely mintákat követ, azokra épül rá.33 Molnár lesöpri az asztalról Baresel és a

többi jazzapologéta érveit az erotikával kapcsolatban, ám figyelmen kívül hagyta,

hogy az elôadási szituációtól függôen egyik vádként emlegetett tényezô sem volt

a jazzband zenéjének feltétlen jellemzôje.

Az ugyancsak német Paul Bernhard igényesebb elméleti, szellemtörténeti alapon

álló értekezése áll Molnárhoz a legközelebb, elsôként ezt hivatkozza az összes fel -

so rolt forrás közül, bár valamiért felületesnek tartja. A német szerzô könyvében

detektív alapállást vesz fel, nyomoz, tettest emleget, miután az európai kultúrának

a vulgaritástól védô kerítését valakik áttörték. A hasonló kötetekkel szemben Bern -

hard a forrásra igyekszik fókuszálni, arra keresi a választ, hogy mi keltett Európá -

ban olyan nagy érdeklôdést. Leírja a Tin Pan Alley mûködését, a slágergyártás

keres kedelmi, gazdasági oldalát is. Jó stílusa és gyakorlati tudása van a mûfajról.

Bernhard meg van gyôzôdve róla, hogy a jazz ideje eljön a „komoly” zenében is, és

Molnár nyilvánvalóan sokat tanult abból, ahogy részletesen leírja a jazzbandet.34

Molnár átveszi nézeteit a ritmussal, prozódiával, a zongora zenekari szerepével

kap csolatosan és a zongora játékmódról. Ahogy Bernhard, Molnár is felállítja a

párhuzamot a cigányzenekar és a jazzband mûködése között, ám Molnár nem tér ki

rá, hogy a jazz hallgatása, táncolása demokratikusabb szórakozási forma, mint a

cigányzene melletti mulatás. Az Anbruchban jelent meg 1925-ben, de a magyar ze nei

szakirodalom vívmányának tekinthetô Jemnitz Sándor Ajazzmintformaéstarta -

lom címû tanulmánya, amely magyarul csak a Jazzbandcímû kötet után, a Crescendo

hasábjain látott napvilágot 1928-ban. Ott viszont a szerzô már magyar vonatkozá -

sokkal is kiegészítette írását. Az ekkor aktív kritikus és zeneszerzô Jemnitz szerint

a jazz szokatlansága ellenére lenyûgözô és népszerû; nyitott forma, univerzális

forma-idea. Külön kiemeli integratív képességét, amivel közös nevezôvé tud válni

különbözô mûfajok számára.

„A magyar zene négynegyedes ritmusa nem gördít akadályt a jazz-zel való egye -

sü lés illetve a jazzen való felfrissülés elé. E készség már meg is hozza a maga gyü -

mölcsét, egyre másra kerülnek nyilvánosságra a magyaros ízû jazzdarabok, ame -

lyek nek nemcsak dallamvonala ôrzi meg jellegzetes sajátságait, hanem ritmusa is

alig csorbul meg és teljes épségben egyesül a jazz ritmusával. Egyes túlbuzgó aggo -

dalmaskodók tiltakozása ellenére már Magyarországon is kezdik a jazz x-nevezô -

jé vel megszorozni a népi zenét, ami kétségtelenül újabb megtermékenyülést jelent

számára. Itt is a könyörtelen gyakorlat gyôz az érzékenykedô elmélettel szemben,
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33 BARESEL, Alfred. DasJazz-Buch. Lipcse, H. Zimmermann, 1927

34 BERNHARD, Paul: Jazz,einemusikalischeZeitfrage. München, Delphin, 1927



amely legszívesebben vattapólyába csavarná a kíméletlen élet által mindig újból

elragadott kincseit.”35

Arra nincs adat, hogy Jemnitz kinek a túlzott óvatosságát tartotta „érzékeny ke dô

elméletnek” tanulmányának magyar változatában. Viszont jelen tudásunk szerint

ezek a sorok mutatnak elôször az azóta teljes pompájában kibontakozott magyar

etno-jazz irányába. Molnár átveszi Haraszti Emil kritikus, a Zenede igazgatója né -

zô pontját akkor, amikor a kritikus úgy tartja: „A jazz zenekarok mûsora nem áll pro -

dukcióik színvonalán.”36 A dodonainak tûnô kitétel talán azt jelzi, hogy a klasszikus

zene kritikusai hiányolnak valamit a jazzband repertoárjából a hangszeres tudásuk -

hoz képest, de funkcióját nem ismerik el önmagában valónak, így valami máshoz

viszonyítják. Haraszti ezt a gondolatot így fûzi tovább: „A jazzband ... stílusa már

leszûrôdött és kikristályosodott stilisztikává, mely az eredeti folklóranyagtól immár

függetlenedve, bármilyen faji tematikára felhasználható a nélkül, hogy a feldolgozó

zene nemzeti jellegét érintené. [...] A magyar muzsika vérkeringésébe is felszívódik

a jazz elixírja, mint a nagy nyugati áramlatok keresztül vonulása hazánkon mindig

termékenyítôleg hatott. A magyar zene faji alkatát csak jóhiszemû naivitás, vagy

tudatlan nagyképûség féltheti a jazztôl.”37 Haraszti nagyvonalúbbnak és megér -

tôbb nek mutatkozik Molnárnál a jazz kibontakozásának perspektíváját illetôen.

Molnár könyvében idézi – bár nem osztja – záró következtetését:

„Milyen folyamat kezdôdött meg a foxtrottal és a csarlsztonnal: a felelet még

korai. A kezdet legelején vagyunk. Ma még a jövô homályába vész a szemhatár,

amit a jazzosított mûzene mutat ritmusban, harmóniában, formában, hangzásban.

A jazz a legnagyobb forradalom, amit a zenetörténet ismer. Erejét Afrika és Ame -

rika kollektív lelke termelte ki, de teremtô géniuszát Európa ajándékozta.”38

A Jazzband recepciója

Mielôtt Molnár jazzfelfogásának értékelésére vállalkoznánk, vessünk egy pillantást

arra, hogyan fogadta téziseit – és moralizáló esztéta attitûdjét – a korabeli kritika.

A Literatura rövid, ám annál találóbb szerkesztôségi recenziója szerint „Molnár

Antalt mintha könyve megírásánál az a szándék vezette volna, hogy a jazz eredete,

elterjedése és mibenléte szakszerû és pontos megmagyarázása közben szabad fo -

lyást engedhessen nívó alá süllyedt szellemi, erkölcsi, mûvészi és politikai közálla -

potaink felett érzett keserûségének.”39 Sokkal kevésbé objektív a Napkeletkriti ku -

sa, Papp Viktor általánosító, lekezelô minôsítése: „Molnár Antalnak talán éppen a

túlságos buzgóság és szorgalom a hibája. [...] könyveiben írójuk nem mindennapi
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tudása tükrözôdik, de a stílusa gyenge. Homályos, zavaros munkák!”40 Inkább mérv -

adónak tekinthetô az erdélyi Korunk1929-es évfolyamában Pollatsek László érté -

kelése:

„Molnár Antal érdekes könyve csak a jazz hibáit akarja elismerni, kissé egy-

oldalúan. [...] De az európai kultúrát nem kell féltenünk. Életösztöne kiválasztja és

megôrzi magának mindazt, amire fejlôdése szempontjából szüksége van – s kivet

min den káros anyagot testébôl. Európa kritikusabb, semhogy eleven lomtára, mú -

zeu ma legyen jónak és rossznak egyaránt. Nem kell tehát a tömegeket sem félteni,

mint azt Molnár Antal könyvében teszi, a lezülléstôl, melyet a jazz idéz elô.”41

Hasonlóan a Literatura recenzenséhez, Pollatsek túlzásnak tartja Molnárnak a

szociológiai alapállásból adódó és etikai determináltságú ítéleteit: „De szükségte -

len nek tartjuk egy-egy mûvészeti probléma megvilágításához ennek a társadalom -

nak összes lelki, orvosi, politikai és más egyéb kérdéseit etikus megvilágításban fel -

sorakoztatni.”42

Nem esett szó eddig a mellékletben felsorolt, Molnár által nem hivatkozott egyik

cikkről, ám ez mégis afféle „kontrollcsoportként” segítheti Molnár munkájának érté -

kelését. Mire jutott a Molnárnál négy évvel idôsebb, zeneakadémiát végzett, ez idô

sze rint a Nagykanizsai Zeneiskolát vezetô Vannay János a jazzband zenéjét értéke lô

cikkében? Ahogy a Korunkban Pollatseké is, Vannay cikke igen határozottan világítja

meg, hogy megfelelô kritikusi, elméletírói hozzáállással igenis át lehetett törni azo -

kat a korlátokat, amelyeken Molnár elméletalkotói munkája során e témában nem

vett észre. Egész lecsupaszítva: semmilyen alapon, még kanti alapon sem indokolt

kijelenteni, hogy az európai kultúra értékeit a jazzband zenéje veszélyezteti, és ezért

attól sem kellett volna elzárkózni, hogy legalább megkérdezzük: lehet-e a magas

kul turális kanonizáció tárgya? Vizsgáljuk meg a jazzt, így Vannay, „... anélkül, hogy

kritikai és esztétikai szempontok érvényesítésével pálcát törnénk felette, [...] hogy

zenei ismereteink körén bôvítsünk. [...] Amerika népe nem rendelkezik olyan zenei

múlttal, mint az európai nemzetek, és így magasabb ízlés, kikristályosodott esztétika

nem támogatják munkásságában. Ha európai befolyástól mentesen tudja a jazz-zene

szellemében magasabb mûvészetét kiépíteni, a zenetörténelem fogja jutalmazni

fáradságát.”43 És a jazz gyorsan kialakult divatának ugyanilyen gyors elmú lására

számító jóslatokat is helyre teszi: „Nos, a gyors elmúlás nem követ ke zett be.”44
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Wagnerbreviárium).
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írt bí rá la tá ban vi szont Pollatsek Lász ló ész re vé te le zi, hogy a mo dern ze ne bí rá lói, szem ben más mû -
vé sze ti ágak kal, eti kai in dít ta tá suk ból kö vet ke zô en tár gyuk hoz „pa pi ta lár ban” kö ze led nek. POLLATSEK
Lász ló: Bevezetésazenekultúrába=Korunk, 1928, 9. sz., 667.

42 PAPP: i.m. (1928), 314.

43 VANNAY Já nos: „Ajazzzene”=ZeneiSzemle (Te mes vár), 1926, 5. sz., 133.
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Következtetések

A Molnár-könyvet az eddig már felsorolt érveken kívül azért akartam alaposabban

elemezni, mert mind a mai napig élnek a „klasszikus” zenei világban elôítéletek a

jazzel és a rokon mûfajokkal szemben. Igyekszem következtetéseimet nem annak

alapján levonni, hogy a jazz a század közepétôl a mûvészi emancipáció útjára lé -

pett, részben levált a tömegkultúráról, elindult a klasszicizálódás útján és elôadó-

mû vészeti babérokra tört, esztétikai megítélése megváltozott, globális zenei nyelvvé

vált. Ezeket továbbra is tegyük félre, koncentráljunk arra, amit Michael Jacobs úgy

összegzett könyvében, hogy amikor a 20-as és a 30-as években megjelent Európá -

ban, „... a jazz befogadása tulajdonképpen két pályán zajlott: egyik oldalon a nagy -

közönség egy új, izgalmas szórakozási formát talált benne, a másik oldalon pedig a

szakemberek egy új mûvészeti ágat fedeztek fel benne [...] A jazz tehát egyszerre

volt szórakoztató- és komolyzene.”45 Molnárnál és a korabeli szerzôk jelentôs részé -

nél még nem tisztultak ki a fogalmak: inkább csak a klasszikus zenei komponálás

számára keresik az elôrevivô esztétikumot. De a jazzbandnek nem ez az egyedüli

dimenziója. Jemnitz, Seiber, Vannay, sôt, Haraszti is, ahogy Milhaud és Gruenberg

megkülönböztették a koncertszerû elôadást és a jazztáncot. Jemnitz, Haraszti és

Pollatsek szerint nem kell félteni az európai kultúrát, sem a magyar zenét a jazztôl.

A jazzbandben rejlô ilyen potenciálra nem fogékony Molnár – dacára annak, hogy

a felsorolt szerzôk, ahogy Molnár is, szinte mind komponisták is voltak – csak a

szó rakoztató jelleget emeli ki, és mivel a jazzband zenéjének egyetlen funkcióját a

táncolók kiszolgálásában látja, ezért a másik dimenzióra nem sok szót veszteget. Ha

azt nézzük, hogy forrásai, kortársai, kollégái közül volt-e, aki át tudta hidalni ezt a

szemléleti árkot, kiderül, hogy az európai zenei-szellemi körökben jártas Jemnitz

Sándor és Seiber Mátyás, de még Vannay János sem csak a mondén táncok kísérô -

zenekarát látták a jazzbandben. A 20-as évek utolsó harmadában Budapesten több

olyan helyszínen is megszólalt a jazzband, ahol a zenekar koncertszerû elôadásban

is érvényesülhetett, a gramofon és a rádió pedig Magyarországon már a húszas

évtized végére mediatizálták a tánctól elvált formájában. Igaz, Molnár álláspontja a

Jazzbandmegjelenése után valamennyit viszont finomodott abban a tekintetben,

hogy a modern klasszikus zene megújulását nem csak a ritmika szempontjából táp -

lálta a jazzband zenéje, például a Zeneilexikon szócikkének általa írt részében.

Gruenberg megfogalmazása a Molnár által is hivatkozott írásában, hogy a 20-as

évekbeli modern zeneszerzôk „flörtöltek” a jazzel, nemzeti, faji, és osztályhatárokat

léptek át az egzotikum vonzásában. „Komoly” munkájukat gazdagítandó, egyéni és

földrajzi különbségeket hidaltak át. Milhaud, Křenek, Gruenberg stb. tekintetében a

jazz megfelel a lacani Másiknak: a csábító és vágyott nôi test, aminek birtoklása a

magaskultúrából hiányzó vonások megszerzésével kecsegtetett. Úgy viszonyultak

hozzá, hogy fenntartották a hatalmi viszonyokat, fölérendelték az autonóm köl -

csön vevôt a kölcsönvett dolgoknak és azok birtokosának. Az, hogy ez a bizonyos
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megtermékenyülés a nôi princípiummal szimbolizálható jazz és a „klasszikus” között

flört maradt, annak is betudható, hogy a faji, földrajzi, osztály- és nemzeti határok

fölött a klasszikusok inkább csak átnyúltak, a hatalmi viszonyok feladása meg sem

fordult a fejükben, kölcsönöztek, de ennek az aktusnak a kétoldalúvá válása fel sem

merülhetett, hívja fel rá a figyelmet többek között Susan Cook.46

Ezen folyamatok egy részét Molnár is tudatosította. Az általa használt dichotó -

mi ák (komoly- és könnyûzene, klasszikus és populáris / népzene, elme / lélek és test,

kulturálisan felsôbbrendûek és alárendeltek, insiderek és outsiderek, Európa kultú -

rája és Amerika kultúrája) akkor is félrevezetôek lennének a jazzband zenéjének

társadalmi és esztétikai értékelését mint célt tételezve, ha Molnár ezeket kevésbé

egyoldalúan és túlzóan vázolta volna fel. Ezek a fogalmak akkor és ott differenci -

ál tabb megközelítést igényeltek volna – de ezek magukat makacsul a köztudatban

tartó klisék. Az ilyen ellentétpárokban gondolkodás sokszor félrevezetô, rosszabb

esetben antidemokratikus, kolonialista vagy rasszista felfogáshoz vezethet. „Üldö -

zöm a nemi szabadosságot a kultúrában” – idéztem Molnárt, aki ugyancsak a test

csábítását látja a jazzben. A megtermékenyítést – ha már bekövetkezett – konsta -

tálja, de azt, hogy idáig eljutottunk, kárhoztatja, ergo a megszületett gyermeket

törvényen kívülinek tartja.

A jazzband zenéje internacionális volt, és nehezen volt nemzeti keretekbe tusz -

kol ható – miközben azért a Molnár-féle attitûdre jellemzô, hogy feltéve, de meg

nem engedve a jazz „lényeges megfinomításáról” tesz említést. A magyar mûvé -

szet elmélet szempontjából egy olyan általánosabb értékelés, amelyik szélesebb

körben lefektetett pozíciókat is figyelembe vesz, le kell szögezze, hogy bár elsônek

szentelt neki könyvet, nem Molnár jutott a legmesszebbre a jazzband zenéjének

esztétikai megítélésében, miközben társadalmi jelentôségével kapcsolatban kevésbé

volt elzárkózó. A bulvárlapokból átvett klisék például a kannibálokról egy tudós

könyvében arra utalnak, hogy Molnár a jazzband zenéjével való foglalkozás során

nem érezte magára nézve kötelezônek a tudományos módszer követelményeit. Mi -

köz ben magyar folyóiratok szerzôi és szerkesztôi, és a külföldi szaklapokban is

meg szólaltatott szakemberek, Gombosi, Vannay, valamint Jemnitz és Seiber a jazz -

band zenéjének olyan aspektusait is méltányolták, amelyeket Molnár kevésbé, így

nem zárták ki a jazzt az esetleges kanonizációból. Ha pedig tovább tágítjuk a nézô -

pontot egy általános európai trend magyarországi megnyilvánulásaival kapcsolat -

ban, akkor azt kell észrevegyük, hogy a jazzbandrôl szóló közbeszédben gyakran

fordul elô a haláltánc motívum a Trianon utáni egy-másfél évtizedben.47 Azt is ér -
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46 COOK, Susan C.: Flirtingwiththevernacular.AmericainEurope1900–1945=TheCambridgeHistoryof
Twentieth-Century Music. Ed. COOK, Nicholas, POPLE, Anthony, Camb rid ge University Press, 2004,
152–185. GABBARD, Krin: WritingtheOtherHistory=RepresentingJazz. Eds. GABBARD, Krin, Durham
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47 A kor szak egyet len iga zi ma gyar vi lág slá ge re az ön gyil ko sok him nu sza ként is em le ge tett Seress Re zsô-
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Magyarcigány–négerzene=SzegediÚjNemzedék, 1927. szeptember 13., 1. „Hogyha nyelvünket és
da lainkat nem lengi át teljesen a magyar szellem, úgy hamarosan egészen magunkra húzhatjuk a tria -
no ni koporsófödelet.” SzázévehaltmegBihariJános=TapolcaiÚjság, 1927. szeptember 16. Mind ket -
tőt idézi SÁROSI Bálint: A cigányzenekar múltja az egykorú sajtó tükrében I–II. Bp., Nap, 2012, II.
(1904–1944), 231–232.



demes megemlíteni, hogy a cigányzenekar pedig kifejezetten úgy igyekezett ekkor

láttatni magát, hogy a jazzbanddel szemben élethalálharcra kényszerült a nemzeti

kultúra védelmében.48 Ez a harc végül fegyverszünetbe torkollt, a jazzband zenéje

pedig – dacára az ellenkezô jóslatoknak – beépült a magyarországi kultúra több

rétegébe is a 20-as évek második felétôl kezdve, a képzômûvészet és irodalom is

érdemben szembesült esztétikai és morális kérdéseivel, viszont a zenetudomány

további évtizedekig adós maradt a korszerû, átfogó értékeléssel.
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Smiló Dávid

Fragmentumok és zárványok a magyar építészetelméletben

Ha az épí té sze tet pusz tán esz me tör té ne ti leg te kint jük, és ezen be lül ki emel ten a

he ge li ere det ér tel me zést vesszük ala pul, lát hat juk, hogy az épí té szet ôsi mû vé szet -

ként, va gyis in kább va la mi faj ta protomûvészetként van je len az mû vé sze tek rôl

szó ló dis kur zus ban.

Olyan al ko tá si fo lya mat ként, amely ôsi sé gé ben már nem ön kén te len, ha nem cél -

sze rû, de az al ko tá si fo lya mat még sem ön ma gá ért lé te zik. Az em be ri szel lem el sô

pró bál ko zá sa sa ját bur ká nak meg erô sí té sé re, amely az tán idô vel még is töb bé vá lik,

mint a bu rok lét re ho zá sa, je len tést hor doz, de leg alább is rep re zen ta tív sze re pet

vesz fel.

Ezt erô sí ti az an gol szász épí té szet el mé let ben is be vett pél dá zat, amely Victor

Hugo A pá ri zsi Notre-Dame cí mû mû vé bôl szár ma zik, és amely nek egyet len mon -

da ta egy tel jes dis kur zus alap ját tud ja ké pez ni.

Gya kor ló épí tész ként nem va gyok hí ve, hogy az eu ró pai épí té sze tet ke le ti és

nyu ga ti rész re osszam, ám ez az idé zet és az eb bôl kö vet ke zô meg kö ze lí tés, amely -

re írá som to váb bi ré sze it fel épí tem, tény le ge sen és tel je sen el ke rül te a ma gyar épí -

té szet el mé le ti dis kur zust, mi köz ben an gol szász kö rök ben az épí té szet rôl va ló gon -

dol ko dás alap ját ké pe zi. Így eb bôl a szem pont ból va la mi faj ta kü lönb ség még is tet -

ten ér he tô nyu ga ti és ke le ti (de leg alább is ma gyar) épí té szet kö zött.

Az élénk dis kur zus alap ját A pá ri zsi Notre-Dame-ból szár ma zó kö vet ke zô idé zet

ad ja:

„A fôesperes egy ide ig né mán, fi gyel me sen szem lél te a gi gá szi épü le tet, azu tán

fel só haj tott, és jobb kar ját az asz ta lán nyit va he ve rô nyom ta tott könyv, bal kar ját

a Notre-Dame fe lé ter jesz tet te. A te kin te te szo mo rú an ván do rolt a könyv rôl a

temp lom épü let re. – Ó, jaj! – szólt. – Ez meg öli amazt.”1

A könyv ne ga tív hô se, Claude Frollo fôesperes az épí té szet és a nyom ta tás kö -

zöt ti rej tett kap cso lat ról szó ló le le mé nyes fel is me ré se ez. A mon dat sze rint a nyom -

ta tás meg je le né se és el ter je dé se, az az vég ered mény ben a nyom ta tott Bib lia a

Notre-Dame épü le té nek lét jo go sult sá gát ve szé lyez te ti, és an nak funk ci ó já ra tör. Ez

rend kí vül plasz ti ku san áb rá zol ja azt a prob lé ma kört, hogy mi ért is ne héz az épí té -

szet ke ze lé se a mû vé sze te ken be lül az el múlt szá za dok vál to zá sa i nak tük ré ben, és

így mi ért prob lé más az épí té szet el mé let kér dé se mû vé szet el mé le te ken be lül.

A re gény ben ugyan is a Notre-Dame épü le te, bár két ség te le nül meg idé zi és jel -

ké pe zi a ke resz tény ség nek az eu ró pai kul túr kör ben be töl tött – és a XIX. szá zad ban

is egy re gyen gü lô – sze re pét, de en nél messze töb bet, ma gát az épí té sze tet mint az

em ber kul tu rá lis csúcs tel je sít mé nyét is meg tes te sí ti. Azt az egyet len le he tô sé get és

mé di u mot, amely a ha ta lom bir to ko sa i nak, majd a mû vé szek nek a ke zé ben volt,

hogy a nagy kö zön ség szá má ra ké pe sek le gye nek ide o ló gi át köz ve tí te ni a nyom ta -
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tás meg je le né se elôtt. Ez az, amit a fôesperes fel is mer, és ami nek ki fej té sé re Victor

Hugo ma ga is kü lön esszé tö re dé ket szen telt a könyv ben, meg sza kít va a mû cse lek -

mé nyét. Az esszé tö re dék cí me, köl csö nöz ve a fôesperes sza va it: Ez meg öli amazt.

Eb ben Hugo ön ma ga ma gya ráz za a fôesperes sza va it:

„... má so dik ér tel me is volt a fôesperes ho má lyos mon da tá nak: azt je len tet te, hogy

egyik mû vé szet nem so ká ra le ta szít ja tró nu sá ról a má si kat. Akár így is mond hat ta

vol na: ’A könyv nyom ta tás meg öli az épí té sze tet.’...”2

Ho gyan csat la koz hat ez a több mint öt száz éves gon do la tot áb rá zo ló két száz

éves gon do lat me net a ma gyar épí té szet hez és épí té szet el mé let hez? Bár mi fé le pe -

jo ra tív ál lí tást el ke rül ve úgy, hogy ez a gon do lat me net éle sen szem ben áll az zal,

amit a ma gyar épí té szet el mé le ti ma gas sá gok ban is gon dol ko dó kép vi se lôi ál lí tot -

tak az épí té szet tel kap cso lat ban.

Itt fon tos le szö gez nem, hogy e szö veg szer zô je nem ku ta tó, ha nem prak ti zá ló

épí tész, aki nek van nak bi zo nyos teoretikai meg lá tá sai, de nincs je len az aka dé mi ai

kö zeg ben – és ez zel tö ké le te sen be le si mul a ma gyar épí té sze ti ha gyo má nyok ba,

mi sze rint alap ve tô en fragmentált épí té sze ti pra xis okon be lül al kot pszeudo el mé le -

tet. En nek meg fe le lô en ál lí tá sa im pusz tán a ma gyar épí té szet ben el töl tött kö zel tíz -

év nyi ta pasz ta la tom ból szû röm le. Mint a kö vet ke zôt: a ma gyar épí té szet egyik leg -

fon to sabb ál lí tá sa, hogy az épí té szet ben az épí tés az iga zán ér té kes fo lya mat, mi

több, an nak a drá má ján van a hang súly az épí té sze ten be lül. Az épí tés drá má ján.

Min den más ér ték te len, de leg alább is ér ték te le nebb.

Ez az ál lí tás az el múlt öt ven év ben egé szen Makovecz Im re és Janáky Ist ván

egymáshoz na gyon kö zel esô el ha lá lo zá sá ig ha tot ta át ural ko dó an, és sze kér tá bo -

rok tól füg get le nül a ma gyar épí té szet rôl va ló gon dol ko dást. És bár az ál lí tás hang -

sú lya a drá mán van, és azon hogy az épí té sze ti pro duk tum lét re jöt te az épí té sen

ke resz tül meg rá zó fo lya mat, még is egy rej tet tebb meg ha tá ro zó ta nul sá ga van, ez

pe dig nem más, mint hogy az épí tész alap ve tô en há zat ké szít.

Ha azon ban ket tô vel hát rébb lé pünk, el me gyünk építészirodákba, és meg les sük

eme kü lön le ges fajt, azt ta pasz tal juk, hogy az épí té szek nem há za kat ké szí te nek, és

nem a ház ké szí tés drá má já ban iz za nak, ha nem – mint aho gyan a fo tós nem a fo tó -

zan dó té má já val, ha nem a fotómasinával, az épí tész is a há zat áb rá zo ló terv vel

fog la la tos ko dik, mint sem a ház va ló já val. Összes sé gé ben na gyon ke vés épí tész nek

ada tik meg a le he tô ség, hogy há zá val an nak el ké szü lé sé ben tud jon fog lal koz ni, és

hogy bár mi fé le au to nóm rá ha tá sa le gyen an nak ké szü lé sé re. Sem idô ben, sem tér -

ben nem könnyen jön lét re ez a ta lál ko zás.

Em be rek ül nek pa pír la pok, de ma már szin ten ki zá ró lag mo ni to rok elôtt, és mo -

ni to ro kon ke resz tül ké szí te nek ház áb rá zo lá so kat egy rend kí vül komp lex tech no ló -

gi ai, tár sa dal mi és kul tu rá lis met szés pont ban. Az au to nó mia lát sza tát fenn tart va, de

azt már ré gen nem gya ko rol va.

Fel me rül te hát egy mediális prob lé ma az épí té szet tel kap cso lat ban, amely az

épí té szet el mé let tel kap cso lat ban is kér dé se ket vet fel. Vagy leg alább is el moz dít ja

az épí té szet el mé le tet ab ból a sík ból, ahol más mû vé szet el mé le tek ta lál ha tó ak. Míg
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ugyan is a fes tô a fes ték kel dol go zik a vász non, az író a tet szô le ges író esz köz zel a

szö ve gen, ad dig az épí tész nem malteresvödörrel a há zon, és ez még ak kor is így

van, ha az épí té szet ben az épí tés drá má ja a fon tos.

Az épí tész raj zo kat ké szít. Az al ko tó tel jes mér ték ben le vá lik az al ko tá sá ról, és

ez fe lül ír ja a mû fe let ti kont roll le he tô sé gét.

Így te hát bár mi lyen el mé let szü le tik en nek a tény nek az ár nyé ká ban, az vagy az

épí tett kör nye zet re vo nat koz hat csak – amely lét re jön va la hogy, ez már egy má sik

kér dés –, vagy az épí té sze ti te vé keny ség re, ter ve zés re, a raj zok ké szí té sé re. Az épí -

té sze ti al ko tás ban rej lô mediális sza ka dék az épí té szet el mé let meg osz tott sá gát is

ma gá val hoz za.

Ál lí tá som ezek sze rint a kö vet ke zô: ami kor a két el mé let – egy, ami az épí tett

kör nye zet tel és egy, ami az épí té sze ti ter ve zés sel fog lal ko zik – még is össze ér, ak -

kor és csak ak kor be szél he tünk az épí té szet rôl mû vé szi és mû vé szet el mé le ti ka te -

gó ri ák kö zött. Egyéb ként nem.

Ezu tán két olyan épí tész-épí tô mun kás sá gát fo gom rész le te sen, de nem át fo gó an

be mu tat ni, akik nek – egyéb ként lép ték bôl fa ka dó an is – volt kap cso la ta épí tés sel,

és így el ke rül he tet le nül az anyag gal is, és en nek tük ré ben az utóbbin ke resz tül fo -

gom áb rá zol ni az épí tés sel va ló kap cso la tu kat. Eb bôl egyéb ként be lát ha tó, hogy ott

jön lét re drá ma az épí tész szá má ra az épí tés ben, ahol az anyag gal tud ta lál koz ni.

Így megint két idé zet tel foly tat nám:

„A ha lott anyag nak én va gyok a lá ba, élet re kel ál ta lam, min den kô he lyé re ke -

rül, mert csak úgy lesz hasz nos.”3

„Olyan há zat akar tam csi nál ni, ame lyik fé lig-med dig az em ber re ha son lít, va ló -

sá go san!”4

A két idé zet két kü lön bö zô szer zô: Taródi Ist ván és Makovecz Im re mon dá sa.

Ket tô jü ket igyek szem együt te sen ér tel mez ni, Makovecz Im rét hasz nál va az épí tész

ar che tí pu sa ként, és Taródit egy sa já tos egy sze mé lyes kont roll cso port ként, amely -

nek meg pró bá lom le von ni a ta nul sá ga it. De mind ket tô jü ket az egy sze rû ség ked vé -

ért kon zek ven sen épí tész nek ne vez ve. Fon tos ezt le szö gez ni, mert Taródi Ist ván

nem épí tész a szó szo ros ér tel mé ben, ha nem egy 1925-ben szü le tett sop ro ni üze -

mi mun kás, aki nek a ne vé hez fû zô dik egy épí té sze ti pro duk tum, a kö zel öt ven éven

át és Taródi ha lá la után még a mai na pig épü lô Taródi-vár Sop ron Felsôlövérek ne -

gyed ében. Nem tisz te let len ség bôl he lye zem ôt Makovecz Im re mel lé, ha nem az

anyag gal va ló ér zé keny kap cso lat le he tô sé gé nek szem lél te té sé re, és ami att, hogy

az épí tés drá má ja egy a sa ját vá rát – sa ját mû vét – épí tô min den na pi em ber te vé -

keny sé gén ke resz tül ért he tô vé vál jon.

Ha a szer zôk ese té ben mû vet em lí tek, ak kor a to váb bi ak ban ez alatt az adott

épí té szek írá sos és épí té sze ti mû ve i re együt te sen gon do lok. En nek meg fe le lô en

egyen súly ban fo gom ke zel ni ezen egyéb ként kü lön bö zô mû tí pu so kat, azo kat egy -
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mástól éle sen nem el vá laszt va. Te szem ezt azért, mert egy fe lôl – él vez ve a hugói

épí té szet ér tel me zés sza bad sá gát – az írott és épí té szet ben meg va ló su ló gon do la to -

kat nem tar tom egymástól tá vol ál ló nak, más fe lôl pe dig azért, mert nem tu dok el -

men ni a tény mel lett, hogy a ma gyar épí té sze ti kri ti ka és teoretika még csak kor lá -

to zot tan dol goz ta fel a két al ko tó mun kás sá gát kri ti kai szem lé let tel, Taródi ese té ben

ért he tô okok ból, Makovecz es té ben azon ban ke vés bé ért he tô okok ból, így pe dig a

szer zôk írá sos be szá mo lói ko moly se gít sé get nyújtanak az épí té sze tük meg ér té sé -

ben, és for dít va. Sze ren csém re mind a két al ko tó ren del ke zik épí té sze ti mun kás sá -

gá nak írá sos do ku men tá ci ó já val, ins pi rá ci ó já val, ér té ke lé sé vel, és így egy fo lya ma tos

ön vizs gá lat do ku men tá lá sá val.

Míg Makovecz Im re ese té ben a kor lá to zott fel dol go zott ság el le né re is me gannyi

hi vat ko zás és mû ér tel me zé sé vel fog lal koz ha tunk, ad dig Taródi ese té ben egyet len

ház és egyet len rö vid fü zet áll ren del ke zé sünk re. En nek kö szön he tô en Taródi ese -

té ben ezen ele mek el vá laszt ha tat lan ré sze i vé vál nak mun kás sá gá nak, és így lesz

egyéb ként ô meg fe le lô kont roll cso port a sa ját szel le mi és va lós izo lált sá gá ban.

Taródi épí tés hez va ló üdí tô en könnyed vi szo nya ab ból táp lál ko zik, hogy ô ma -

ga nem csak ter ve zô je, de ki vi te le zô je, kô mû ve se és meg ren de lô je is volt sa ját kô -

épü le té nek. Mind ezen túl pe dig me ne dzse re is, hi szen a Taródi-vár épü lé sé nek évei

alatt egy sa já tos kul tu rá lis lát vá nyos ság gá nôt te ki ma gát Sop ron ban, ami nem csak

lá to ga tók, de a saj tó és idô vel ter mé sze te sen a sop ro ni párt ve ze tés fi gyel mét is fel -

kel tet te.

Ezt Taródi he lyen ként üd vö zöl te, he lyen ként pe dig ki fe je zet ten nyûg nek él te

meg. A ha ta lom mal és a kör nye zet tel va ló vi szo nya eb bôl a szem pont ból sa já to san

ala kult. Ese ten ként tel je sen ki zá ró dik be lô le, így pél dá ul az 56-os for ra da lom ese -

mé nyei, vagy az üze mi párt ká de rek el le ne irá nyu ló veg zá lá sa tel je sen hi de gen

hagy ják, és nem is té rí tik el a vá rá nak épí té sé tôl.

A vár épí té sét 1951-ben kezd te meg egy, a sop ro ni Felsôlövérek vá ros rész ben

vá sá rolt tel ken. Et tôl a pil la nat tól kezd ve tel jes éle tét a vár épí té se töl töt te ki.

„... mun ka idô után lám pás mel lett dol goz tam to vább es te 10 órá ig, reg gel pe dig

már 5 óra kor a kert ben vol tam, on nan men tem ke rék pá ron 8 órá ra az üzem be. Min -

dig reg gel ké szí tet tem elô az az na pi anya got a dél utá ni mun ká hoz.”5

Nem csak ô, de rész le ge sen csa lád ja tör té ne te is egy be ol vad a vár ral. El sô fe le -

sé ge a vár mi att hagy ta el, má so dik fe le sé gé nek szü lé se a vár épí té se köz ben in dult

meg, gyer me kei pe dig bi zo nyos idô kö zön ként ke ve sebb vagy több se gít sé get nyúj -

tot tak szá má ra az épít ke zés ben. Mind ezek az in for má ci ók nem fel tét len kel le ne,

hogy bár mit is je lent se nek egy épí tész mun kás sá ga szem pont já ból, de jól áb rá zol ják,

mi ként vált eggyé Taródi éle te a vár ral, és ô ma ga mi ként vált eggyé az épí tés sel.

Mind eze ket pe dig za var ba ej tô egy sze rû ség gel és ôszin te ség gel fo gal maz za meg

ma ga Taródi, és köz ben na i vi tá sá ban rend kí vül lí ra i an is fo gal maz a mun ká já val

kap cso lat ban, mint pél dá ul ami kor azt ál lít ja, hogy: „én va gyok a kô lá ba”. Az az én

va gyok az épí tés ma ga. Eh hez ha son ló meg jegy zé sek pe dig más he lye ken is elô ke -

rül nek Taródi egyet len hi vat ko zott írá sos em lé ké ben. Egyik fi á val va ló tár sal gá sa
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kap csán pél dá ul – mely so rán a fia ki je len ti, hogy ô töb bet nem haj lan dó dol goz ni

a vá ron, és ha ap ja vá rat akar, hát ak kor csi nál ja meg ma gá nak – így fo gal maz:

„Azt mond tam, »iga zad van, fi am, a vá rat csak én épít he tem fel, mert én va gyok

a vár nak a ke ze-lá ba, sôt en nél több«. Egy sze mély ben va gyok ter ve zô mér nök, épí -

tész, ki vi te le zô, szak mun kás és a se géd mun kás.”6

Azok a ki fe je zé sek, ame lyek bôl az hal lat szik ki, hogy Taródi Ist ván ma gá ra mint

a ha lott anyag, az élet te len épü let életre keltôjére te kint, meg idé zi Hegel élô és holt

anyag gal kap cso la tos gon do la ta it.

He ge li ér te lem ben a kô a „holt, szer vet len ter mé szet” ré sze, amely holt ság azon -

ban nem vet he tô össze az em ber szel le mi ér te lem ben vett holt sá gá val. Hi szen, mint

ahogy az em be ri test a szel lem ha lá la után fi zi kai va ló já ban nem zá ró dik ki a lét -

bôl, így a kô sem lé ten kí vü li anyag.7 Te hát, aho gyan a szel lem szel le mi éle tet ad az

em ber fi zi kai tes té nek, an nak, ami ugyan úgy a ter mé sze ti kör for gás ban lé te zô anyag

(anya gok összes sé ge), mint aho gyan a kô, úgy eb ben az ér te lem ben a szel lem szel -

le mi éle tet ad hat a kô nek is.

Ez a kö vet kez te tés pe dig a szel lem nek a mû vé szet ben tör té nô ak tu a li zá ló dá sán

túl egy másfajta kö ze lí tést is meg en ged a mû vé szet meg fo gal ma zá sá hoz. A mû vé -

szet a szel lem ki ter jesz té se más anya gok ra, vagy in kább a szel lem nek a ter mé szet

egyéb anya ga i nak is a há tá ra vé te le a fi zi kai tes ten túl.

Ezek a kö vet kez te té sek azok, ame lyek ta pasz ta lat sze rû en és a sa ját nyer se sé -

gük ben je len nek meg Taródi le írá sá ban, amely ben a vá rá val va ló fi zi kai egye sü lést

éli meg, aho gyan a fi zi ka i lag a há tá ra vett kô szel le mi leg is a ré szé vé vá lik.8 Ez nem

csak a kö vek moz ga tá sá ban, de az épí tés lo gi ká já ban is vissza kö szön:

„... egy re ne he zebb lett a kô fel hord á sa, a to rony épí té se. Ugyan is nem áll vány -

ról épí tet tem a tor nyot, ha nem rá jöt tem, hogy a fal olyan szé les, hogy nyu god tan

azon vé gig sé tál va egy re ma ga sabb ra ju tok a mun kám mal. Így egy szer re épí tet tem

a csi ga lép csôt és a tor nyot.”9

A csi ga lép csô vel együtt el ké szü lô to rony, amely nek kö szön he tô en a to rony épí -

té se áll vá nyok nél kül is le het sé ges, a vár tel je sen em be ri lép ték bôl ere dez tet he tô -

sé gé nek jel ké pe is. An nak kö szön he tô en, hogy Taródi Ist ván fe jé ben a vár ter vei, a

vár va ló sá ga és a vár ki vi te le zé sé nek mód ja ko he rens egy sé get al kot és fi zi kai tes -

té nek szû rô jén ke resz tül jön lét re, már nem csak for ma i lag hoz za kap cso lat ba a vá -

rat egy el kép zelt kö zép kor ral, de a vár épü lé sé nek lo gi ká já ban is.

Más át hal lá sok Taródi írá sos vissza em lé ke zé sé ben új ra Hegel épí té szet rôl al ko -

tott vé le ke dé sét idé zik fel bennünk. Taródi a te lek ki vá lasz tá sa után 1951-ben nem

rög tön kô vá rat épí tett. A vá sár lás után, a köny vé ben nem in do kolt okok mi att fa -

vár épí té sé be kezd, amely fa vá rat a tel ké nek kö ze pén be is fe je zett. Tet te ezt úgy,

hogy a fa rom lan dó sá gát ta pasz ta lat ból is mer te:
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„A szü lôi ház ban lát tam, hogy a fa mi lyen rom lan dó anyag, mert amit be épí tet -

tem a föld be, az mind el kor hadt.”10

A fa vá rat en nek el le né re meg épí tet te, ame lyet ge ren dák ból, desz kák ból ké szí -

tett, majd bá dog le me zek kel bur kolt. El ké szü lé se után a vár ba nem köl tö zött be, mert

bár akár la kás ra is ké szen állt, Taródi szá má ra nem ez je len tet te a be tel je sü lést. A vár

az el vo nu lás he lyé ül szol gált Taródi szá má ra, ame lyet sa ját gyö nyö rû sé gé re ké szí -

tett. Egyik ilyen pil la na tá ban fo gal ma zó dott meg a kö vet ke zô gon do la ta:

„Egy szép csen des hold vi lá gos es te né ze get tem a már kész épületegyüttest [a fa -

vá rat], és ak kor tá madt egy öt le tem. Mi len ne, ha az épületegyüttest egy kôtoronnyal

bô ví te ném? Még hoz zá körbástyával, és mel lé je csi ga lép csôt, hogy fel le hes sen

men ni rá.”11

Innentôl kezd ve pe dig az egy re nö ve ke dô kô vár or ga ni ku san fog ta kör be a vé -

gül el bon tott fa vá rat és an nak he lyét. A bás tyát vár fal kö vet te, a vár fal má sik vé -

gé re újabb bás tya ke rült, a kis fa vár he lyén pe dig a vár fal lal egy be füg gô fo lya ma -

to san bô vü lô épü let szárny emel ke dett. Idô vel Taródi ku tat ásott, és egy kô me den ce

is el ké szült, ezt pe dig egy a fa lon kí vü li vár árok kö vet te. Az épü let mo nu men tá lis

mé re te ket öl tött, és Taródi becs lé se sze rint vég sô ál la po tá ban12 kö zel 100–150 va -

gon kö vet fog lalt ma gá ba.

Eb bôl a fo lya mat ból ki tû nik, hogy mint ha Taródi egy faj ta sa já tos mik ro koz mosz -

ban re konst ru ál ta vol na mind azt, amit Hegel az em be ri tör té ne lem re ve tít ve glo bá -

li san meg fo gal maz az épí tés sel és an nak anya ga i val kap cso lat ban. A fa mint el sôd -

le ge sen lo gi kus épí tô anyag és az épí té szet eh hez köt he tô ere de te Taródi vá rá ban

is vissza kö szön. Mint aho gyan az is, hogy a fa csak pro vi zó ri kus sze re pet töl tött be

Taródi éle té ben, és a vár csak kô mi vol tá ban tu dott ki tel je sed ni. Vissza kö szön ni lát -

juk te hát Hegel azon vé le ke dést, hogy az épí té szet nem áll meg a fa épít ke zés nél;

el len ke zô leg: ahol a szép ség fo ká ra emel ke dik, ott kô bôl ké szí ti épü le te it.

Egy do log ról azon ban úgy tûn het, hogy el ke rül te Taródit, ez pe dig a je len tés

kény sze re. Mû vé ben sem mi ez zel kap cso la tos gon do la tot nem fo gal maz meg, így

ta lán ki je lent he tô, hogy a hugói ér te lem ben vett épí té sze ti je len tés, a könyv sze rû ség

tény leg el ke rül te ôt. Vi lá gá nak ho ri zont ját nem egy ma gasz tos esz mei ség, nem egy

gon do lat köz lé sé nek a vá gya, ha nem a kö zép ko ri vár, a vár ság töl töt te ki.

Ér dek lô dé sé nek tár gya egy tárgy volt. Er re utal nak ta nul mány út jai is, ame lye -

ken cél zot tan és vissza té rô en kö zép ko ri vá ra kat lá to ga tott meg és ér té kelt a sa ját

vá rá hoz ké pest, ja va részt for ma i lag.13 Cél ja nem je len tés lét re ho zá sa volt. Nem vár -

hoz ha son ló épü le tet akart, nem vá rat je len tô épü le tet, nem vá rat rep re zen tá ló épü -
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le tet, ha nem vá rat, an nak min den kö zép ko ri sá gá val, és min den va lós és me sés as -

pek tu sá val együtt, mi nél hû ebb for má já ban.

En nek meg fe le lô en Taródi ese té ben nem be szél he tünk a bu rok lét re ho zá sá nak

igé nyé rôl sem. Taródi Ist ván ese té ben sem mi ra ci o ná lis nem in do kol ta a vár épí té sét,

ez nem szo ci á lis igény volt a ré szé rôl, nem a lak ni aka rás nak va la mi faj ta ösz tö nös

vá gya, amely a már ki fej tett cél sze rû sé get hoz ta vol na ma gá val. Taródi ren del ke -

zett sop ro ni in gat lan nal, ahol élt és aho va ha za járt vá rá ból.14 Taródi kez de ti fa vá ra

is csak a sa ját átmenetiségében volt cél sze rû, hogy az tán kô vár ve hes se át a he -

lyét, és bô vül hes sen sza ba don, cél nél kül.

Te hát Taródi vá ra nem a bu rok al ko tás épí té sze té ben, az az nem az ön ma gá ban

va ló épí té szet ben tel je se dik, ha nem sok kal in kább egy, a Hegel alap ján a mû vé sze -

tek elôt ti épí té szet nek ne vez he tô épí té szet ben, amely csak Taródi sa já tos ra jon gá -

sa mi att ke resz te zô dik egy ki emelt tör té nel mi kor szak kal, amely nek et tôl a faj ta

ôsi ség tôl már tá vol ké ne es nie.

A történelemelôtti ôsi ség na iv épí té sze te met szô dik össze egy for má ló dó, még a

hugói kô köny vek idô sza kát idé zô for ma i ság gal. De ez zel kap cso lat ban nem tu dás

rep re zen tá ló dik a Taródi-vár ban, ha nem egy sa já tos ösz tön, Taródi Ist ván ösz tö ne.

Egy olyan ösz tön, amely nem a ter mé sze ti va lót, mint a ter mé keny ség, és nem az

em be ri össze fo gás cso dá ját tes te sí ti meg, ha nem Taródi Ist ván kö zép kor hoz va ló

to tá lis von zó dá sát.

Nem ennyi re di rek ten, és en nél jó val ref lek tál tab ban, de ha son ló vá gya kat ol -

vas ha tunk ki Makovecz Im re in tu í ci ó i ból is. Ekler De zsô 1981-ben ve le ké szí tett in -

ter jú já ban ez rész le te sen tár gya lás ra ke rül. Ez az az in ter jú, amely az tán 1984-ben

a ja pán AU ma ga zin ban is meg je lent.

Az in ter jú ban több olyan mon da ta is meg fo gal ma zó dik Makovecz Im ré nek,

amely hû en fe je zi ki, hogy benne is ki ala kult egy már tisz tán épí té sze ti tö rek vés a

va ló sá gos ság meg te rem té sé re és ar ra, hogy az adott épí té sze ti ele mek ne pusz tán

meg idéz ze nek bi zo nyos, az épí té szet lo gi ká ján kí vü li tu dá so kat, dol go kat, ne csak

ol vas ha tó an je lent se nek va la mit – akár a be tûk a könyv lap ja in –, és még csak ne

is il lú zi ót hoz za nak lét re, ha nem azt mu tas sák, amik. A meg nem épült kecs ke mé ti

ven dég lô jé rôl így fo gal maz:

„Az a ház tu laj don kép pen egy fek vô ál lat for má ját vet te föl, a két ol dal só íves

le zá ró dá sú ab lak két cson kolt váll nak a nyí lá sa... a ké mény alatt pe dig van egy

hom lok lap, amely mö gött a gaz da sá gi épü let van, azt... úgy ala kí tot tuk ki, hogy egy

ha tal mas arc cá vál jon. Azon át, an nak az arc nak a nyí lá sán át jöt tek és men tek az

em be rek. Ami az épü le ten lát szott, az en nek az arc nak a te te jén egy bo nyo lult toll,

vagy szarv, vagy va la mi ilyes mi lett vol na. A bel sô vel össze füg gés ben volt, úgy,

hogy én a füs töt is be le kal ku lál tam a szar vak for má já ba...”15

Az el ké szült ta ta bá nyai csár dá já ról pe dig egy má sik for rás sze rint így vé le ke dik:
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14 Idô sebb ko rá ra vé gül fel köl tö zött a vár ba fi a i val és édes any já val, de ezt nem él te meg vár va várt és
be tel je sült pil la nat ként. A szük ség sze rû ség hoz ta így.

15 EKLER: i. m. (1981), 20.



„A ta ta bá nyai csár da az em be ri arc ké pé nek és a ko po nya zárt sá gá nak sze re tett

vol na épí té sze ti pél dá ja len ni. Nem job ban, mint egy jur ta, vagy mint egy si sak és

ál arc. A te tô csak nem a föl dig ér. Csak a két szem öl dök van fel húz va. A ná dat a hom -

lok rán ca i nak min tá já ra re dôz tük. Az orr nye reg gömb fák ból van ki rak va. A Vér tes

gyö nyö rû tá ja az épü let sze mén át lát ha tó a tér bel se jé bôl.”16

Ezek a mon da tok – me gannyi má sik kal együtt – egy ér tel mû sí tik Makovecz szán -

dé ka it az épí té szet em ber- és ál lat sze rû vé té te lé vel kap cso lat ban. Azt azon ban nem

ál lít hat juk tisz tán Makoveczrôl, amit Taródi Ist ván ról, még pe dig, hogy az épí té sze -

té nek tö rek vé se ki me rül ne egy adott erôs be nyo más meg va ló sí tá sá ban.

Makovecz nem ál la tot és nem em bert akart a há za i ból for máz ni, vagy leg alább -

is nem úgy, mint aho gyan Taródi vá rat akart for máz ni a sa ját épít mé nyé vel. Az sem

ki je lent he tô, hogy pusz tán je len té sét akar ta lét re hoz ni a ter mé sze ti nek és em be ri -

nek. Makovecz Im re épü le te i hez – bár Ekler De zsô egy 2012-es, az Or szág épí tô

címû fo lyó irat ban meg je lent ta nul má nyá ban és más he lye ken is vissza té rô en a me -

ta fo ra fo gal mát hasz nál ja17 – a meg sze mé lye sí tés fo gal ma áll legközelebb. Épü le tei

nem meg tes te sí te nek va la mit és nem je len te nek va la mit, ha nem meg sze mé lye sí te -

nek va la mit. És eb ben az össze füg gés ben ko moly hang súly van a sze mé lye sí té sen,

hi szen, kü lö nö sen ko rai épü le tei min dig is élô ter mé sze ti min tá kat kö vet tek. Nem

sze mé lye ket akar épí te ni, nem je lö lés nél kül ha son lít ja épü le te it élô lé nyek hez, ha -

nem sze mély ként/lény ként te kint épü le te i re, és – ahogy ez a meg sze mé lye sí tés nek

is mér ve – fel is ru ház za ôket sze mé lyes tu laj don sá gok kal.

„Ezért ha son lí ta nak az épü le te im az em ber ar cá ra, fe jé re, a ház te tô meg az agy -

ko po nyá ra. A há za i mat – alig ha nem egy Chagall-kép em lé ke nyo mán – „lá tó ház nak”

ne vez tem el, sze mük van... Mind ez zel a bel sô lé nye get sze ret ném ki fe jez ni, azt,

hogy az épü let – lény.”18

Lát ha tó, hogy bár ar ról be szél, hogy az épü le te i nek egyes ele mei így vég sô so -

ron ha son ló ság je le it mu tat ják – amely egyéb ként még min dig nem me ta fo ra –, de

sok kal fon to sabb, hogy ezek mind azt a célt szol gál ják, hogy lát tas sák: az épü let,

mint élet te len tárgy, vég sô so ron lény. És két ség te len, hogy ez a lát ta tás for mák se -

gít sé gé vel tör té nik meg, de ahogy ezt a ta ta bá nyai csár da le írá sá ban is lát tuk, ezek

az épü let for mák nem to váb bi ál la ti vagy em be ri for má kat, ha nem cse lek vé se ket

mu tat nak. Az épü let nek nem azért van sze me, hogy ha son lít son az em ber re, ha nem

azért, hogy lás son, mint az em ber.

Élet te len tár gyak cse lek vé sek kel va ló fel ru há zá sa pe dig a meg sze mé lye sí tés,

amely fo ga lom ta lán lo gi ku sab ban kap cso ló dik Makovecz Im re moz gás sal kap cso -

la tos, te hát cse lek vô köz pon tú moz gás kí sér le te i hez is.19
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16 FRANK Já nos – MAKOVECZ Im re: Makovecz Im re. Bp., Corvina, 1980, 26.

17 EKLER De zsô: Makovecz tör té ne tei – váz lat épí té sze té nek ol va sa tá hoz = Or szág épí tô, 2012, 3. sz.,
58–71.

18 FRANK–MAKOVECZ: i. m. (1980), 7.

19 A ter je del mi ke re tek nem en ge dik meg e kér dés bô vebb ki fej té sét, de jel zem, hogy ezek a fel is me ré -
sek cá fol ják Ekler De zsô Makovecz Im re rend szer vál tás elôt ti épí té sze té vel kap cso la tos alap ál lí tá sa it.
Ezért egy, az ál lí tá sa im va ló ság alap ját pon to sab ban, rész le te seb ben vizs gá ló ki fej tés a jö vô ben szük -
sé ges le het.



Ez, füg get le nül at tól, hogy Makovecz ki ter jedt épí té sze ti mû velt ség gel, ol va sott -

ság gal és ez zel kap cso la tos tör té ne ti tu dás sal ren del ke zett – te hát tel jes mér ték ben

az épí té sze ten be lül gon dol ko dott, ki je löl ve sa ját elô ké pe it is –, azt is je len tet te,

hogy az így lét re jö vô épí té szet nek nem kell fel tét len be lül ma rad nia az épí té szet

azon ke re tei kö zött, ame lye ken be lül az em be ri igé nyek ki elé gí té se pusz tán a meg -

fe le lô en funk ci o ná lis épü le tek ben tes te sül meg.

Makovecz Im re lá tó kö ré be más mó don ke rült be le az em ber, aki az épü le te it

vég ered mény ben hasz nál ni fog ja. Er re Sá ros Lász ló val és Ger le Já nos sal ki írt Mi ni -

má lis tér pá lyá za tá nak meg fo gal ma zá sa vi lá gít rá a leg pon to sab ban.

„Tégy ja vas la tot egyet len em ber... szá má ra szol gá ló mi ni má lis kör nye zet re, [...]

ne gon dolj fel tét le nül »ház ra« és fô leg ne »kis lak ra«, az az ví kend ház ra vagy ideá -

lis gar zon la kás ra, bun ga ló ra vagy más le ki csi nyí tett pol gá ri kör nye zet re... Ja vas la -

tod ban sem a »mû sza ki« meg ol dás, sem az »esz té ti kai« meg for má lás nem fon -

tos...”20

Ez a faj ta kö tet len ség, a tech ni ciz mus tól, a ci vi li zált la kás tól va ló tá vol ság tar tás

az ôsi ség igé nyét mu tat ják. Va la mely olyan ösz tö nös tér meg al ko tá sá nak igé nyét,

ame lyet nem be fo lyá sol a mai em ber ma i sá ga. Ar ról ko rai funk ci o na liz mus ról van

szó, amely még kí vül áll az em be ri élet tel össze kap cso ló dó kü lön bö zô dif fe ren ci ált

épü let tí pu sok lét re jöt tén. Ezt tá maszt hat ja alá Frank Já nos az 1980-ban a Corvina

ki a dó gon do zá sá ban meg je lent elem zé sé ben Makovecz Im ré vel és az épü let funk ci -

ók kal kap cso la tos fo gal ma zá sa is.

„Mun kás sá gá nak nagy ré sze ven dég lô, csár da, kis áru ház, kis szál lo da. Az em ber

ar ra gon dol na, hogy Makovecz ér dek lô dé si kö ré nek kö zép pont já ban van nak ezek a

kom mu ná lis épü le tek. Pe dig mind ez csak vé let len, Makovecz egy sze rû en csak egy

év ti ze d ig az ÁFÉSZ-nál dol go zott, azt ter vez te, ami vel mun kál ta tó ja meg bíz ta.”

Ha son ló kö vet kez te té sek von ha tók le ab ból, hogy Makovecz kü lön bö zô épü let -

ele mei, té ri meg ol dá sai a leg kü lön bö zôbb funk ci ók ban kö szön nek vissza. Mint pél -

dá ul az 1969-es gyu la vá ri ven dég lô ter vé ben meg je le nô em be ri mell kast idé zô fa -

bor dá zat, amely az tán a Farkasréti ra va ta lo zó já ban is he lyet kap, mint szakralitást

meg idé zô elem 1977-ben, majd vé gül a 2008-ban be fe je zett Is ten cso dá i nak re for -

má tus temp lo má ban tûn nek fel Kolozsvárott. Ez a faj ta va ri a bi li tás, hogy egy ven -

dég lô ben, ra va ta lo zó ban és temp lom ban is he lyet ka pó épí té sze ti el kép ze lés gond

nél kül íze sül az élet mû be, jól mu tat ja, hogy Makovecz Im rét em ber és tér vi szo nya

fog lal koz tat ta, örö kös ér te lem ben, nem pe dig adott ko rok adott igé nye i nek és funk -

ci ó i nak tük ré ben.

Makovecz Im rét az ôsi ség és a medialitás egé szen kü lön bö zô szin te ken, de fo -

lya ma to san és át fo gó an ér de kel ték. En nek el le né re mun kás sá ga tel je sen el megy a

kü lön bö zô anya gok koncepciózus al kal ma zá sa mel lett, és mint aho gyan Taródi szá -

má ra a kô lesz a meg ha tá ro zó anyag, úgy Makovecz szá má ra a fa.

És ez messze túl mu tat azon, hogy sorssze rû en a fá hoz volt közelebb. En nél

több rôl van szó, még ak kor is, ha Makovecz szá má ra csa lá di kö tô dés okán – hi szen
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20 FRANK–MAKOVECZ: i. m. (1980), 36.



ap ja ács volt – a fa ked ves anyag, de ezen túl me nô en lo gi ku sab ban passzol az épü -

let élô sé gé rôl al ko tott el kép ze lés hez is.

„Az épü le te im or ga niz mu sok. A fa élô anyag. A ke mény fa hat-hét évig még él, lé -

leg zik, il la to zik. A ki vá gott, fel da ra bolt fa il la to zik még. Em ber ben az ilyen bü dös.

A fa ru gal mas. Egy fa ház, amíg él nek benne, ép ma rad. Még a kö zön sé ges, pu ha fe -

nyô fa is száz öt ven évig ép ség ben ma rad, az tán is csak ja ví ta ni kell. A fa há zat gon -

doz ni kell, Nyu gat-Eu ró pá ban hat száz éves, öt eme le tes fa vá zas épü le tek áll nak, ma

is lak nak bennük, per sze gon doz zák ôket.”21

Ezen sza vak ból te hát ki ol vas ha tó, hogy ami mi att Hegel és egyéb ként ma ga

Taródi is úgy lát ta, hogy a fa épí té szet nek kô épí té szet ben kell foly ta tód nia, ha tar -

tós sá got és ez zel együtt el len ál ló szép sé get akar te rem te ni az em ber, az zal kap cso -

lat ban Makovecz Im re más ként vé le ke dik. A fa mu lan dó sá gá ban tes te sül meg az

élet sze rû ség. Ez pe dig nem a fa anya gi sá gá ban csú cso so dik ki, ha nem a fa el mú lá -

sá val szem be ni szük ség sze rû fel lé pés ben. A kô épü let holt kö ve nem kí ván ja meg a

gon dos ko dást, a fa épü let vi szont igen. Ha pe dig ez így van, ak kor a fa épü let bi zo -

nyos szin ten tény le ge sen élô vé vá lik – ame lyet a makoveczi ér tel me zés ben élet ben

kell tar ta ni. Makovecz épü le te i nek for mai meg sze mé lye sí té se te hát anya gi szin ten

is vég be megy, hi szen épü le tei nem holt anyag ból áll nak. Taródinál úgy fo gal maz -

hat tunk, hogy élet re kel ti a holt anya got, a kö vet, Makovecz Im re ese té ben így vé -

le ked he tünk: éle tet csi nál élô anyag ból.

Nem vé let len az sem, hogy Makovecz Im re en nek okán nem éli meg az épí té sze -

tet pusz tán az épü let ter ve i nek el ké szí té sé ben. Szá má ra az épí té szet csak az épü -

let ben tel je sed het ki, hi szen a pa pí ron az épü let nem vál hat élô vé, csak a ma ga va -

ló sá gá ban mû köd het mind az, amit Makovecz a for má kon és anya go kon ke resz tül

rá ru ház épü le te i re.

„... So ha sem a terv el ké szí té se volt a cé lom, ha nem az épü let ma ga... Van nak, akik

azt hi szik, elôbb meg kell sze rez ni a sar zsit, az tán úgy épít hetsz, ahogy ked ved

tart ja. Én for dít va csi ná lom: elôbb meg épí tem az épü le tet. A sar zsi mat pe dig az

épü let nek alá ren de lem, könnyû szív vel koc káz ta tom. Ez min den.”22

En nek el le né re Makovecznek me gannyi há zá val ta lál ko zunk, ahol a kô hasz ná lat

is meg je le nik, ese ten ként elô tér be is ke rül. En nek oka i ról azon ban jó val ke ve seb bet

nyi lat ko zik Makovecz, mint a fá val kap cso lat ban. A kô hasz ná la ta nem ru há zó dik

fel épí té szet el mé le ti tar ta lom mal, és hasz ná la ta egy sze rû ôszin te ség bôl ered, úgy,

aho gyan azt a ba la ton fü re di 1964-es ven dég lô há zak nál lát hat juk. Er rôl Makovecz

így nyi lat ko zik:

„A fa la kat a hely szí nen ta lált fo lya mi hor da lék ból épí tet tük.”23

Ha son ló szük ség sze rû ség je le nik meg – de már az ôsi ség meg idé zé sé nek igé nyét

fel vet ve –, ami kor Makovecz csa lád já val Ang li á ba tett uta zá sá ról szá mol be, ahol a

par ton fi á val a par ti kö vek bôl ôsi öt ka rú szvasztika mo tí vu mot épít.

122

21 Uo., 10.

22 Uo., 8.

23 Uo., 16.



„A Fishgard-i [sic!] ten ger par ton, ami egy gyö nyö rû szép szik lás, kü lö nös ten ger -

part, kö rül be lül 9 mé ter át mé rô jû svasztikát épí tet tünk... Én te hát ott a ten ger par -

ton, az Ír-ten ger part ján, 25–30 ki lós kö vek bôl meg épí tet tem, diákat ké szí tet tünk

ró la, hogy a da gály és az apály kö vet kez té ben hol tû nik el fo ko za to san a ten ger be

és hol emel ke dik ki új ra... na gyon örül nék, ha legközelebb Ang li á ba ju tok, és el me -

gyek Fishgardba, ak kor az ot ta ni ide gen for gal mi iro dá ban va la mi fény ké pet ta lál -

nék ar ról, mint ôs le let rôl.”

Eb bôl a ma gán éle ti be szá mo ló ból is ki tû nik, mint ami a ba la ton fü re di ház egyet -

len el ej tett mon da tá ban is vissza kö szön, hogy a kô az el ér he tô szük ség sze rû

anyag ként je le nik meg Makovecz ezen el be szé lé se i ben. A hely szí nen volt, te hát

hasz nál tuk lo gi ká ja mel lett a fishguardi be szá mo ló ból azon ban az is egy ér tel mû en

vissza kö szön – még ha ki csit iro ni ku san is –, hogy Makovecz tisz tá ban volt a kô

azon tu laj don sá gá val, hogy ké pes ôsi ség je len té sét is hor doz ni.

Összes sé gé ben az lát ha tó, hogy az élô ség meg te rem té sé nek vá gya mi att Mako -

vecz mû ve i hez a fa je len ti a ké zen fek vô mediális anya got. Mind az a szép ség, amit

Makovecz Im re mû ve i ben igye ke zett ki fe jez ni, a fa anya gán ke resz tül ta lál ma gá -

nak utat.

A két fen ti pél dá ból lát ha tó, hogy a ma gyar épí té szet ben mind az épí tett kör -

nye zet ér tel me zé sé vel kap cso lat ban, mind pe dig az épí tész szak ma gya kor lá sá val

kap cso lat ban adód nak ku ta tás ra ér de mes pél dák, és még ar ra is le he tô ség van, hogy

az épí tés drá má ját szak mán be lül és szak mán kí vül is vizs gál juk. Mi több, a ma gyar

épí té szet el mé let a nem zet kö zi fô so dor tól le vá laszt va – tá vol A pá ri zsi Notre-Dame

mediális prob lé má i tól – tud unikális ered mé nye ket hoz ni. Pusz tán – és egye dül itt

kö szön vissza írá som cí me – az épí té szet rôl va ló ha zai gon dol ko dás nem tud túl -

emel ked ni az egymástól izo lált frag men tu mo kon és zár vá nyo kon, és ez a Taródi

Ist vá nok ese té ben még ért he tô, de Makovecz Im re ese té ben már ke vés bé.

De hogy ne há rí tás sal, ha nem ref le xi ó val zár jam: amit eb ben a ta nul mány ban

meg fo gal maz tam, nem más, mint egy zár vány sze rû pró bál ko zás a ha zai épí té szet

el mé le ti ér té ke lé sé re a ha zai épí té szet esz kö ze i tôl szo kat lan mó don. Ez azon ban,

mint ahogy Taródi és Makovecz el mé le tei, fo lya ma tos és a nem zet kö zi ten den ci ák -

ra nyi tott és oda fi gye lô kri ti kai-aka dé mi ai kö zeg hi á nyá ban nem emel ked het túl

ön ma gán. Hogy en nek mi le het az oka, és eb bôl mi ként lá bal hat ki a ma gyar épí té -

szet, az egy má sik ta nul mány tár gya.
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