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Mammillaria zeilmanniana-weifbliihend

Von Heinz Wery

Mammillaria zeilmanniana var alba.

Es handelt sich zweifellos um eine echte
Mammillaria zeilmanniana, die sich — ab-
gesehen von der Bliitenfarbe und BliitengrifBe —
nicht von der Normalform unterscheidet. Auch
die weiBblithende Abart — man kinnte sie
Mam. zeilmanniana var. alba nennen — bliiht
reich und zuverliissig iiber viele Wochen hin-
durch wie ihre farbige Schwester.

Vor etwa 1!'/z Jahren erhielt ich ein auf Tricho-
cereus spachianus gepfropftes Exemplar, wel-
ches jetzt einen Durchmesser von 4 em hat. Ich
habe bisher vergeblich darauf gewartet, dal3
diese Mammillaria Sprosse treibt, um sie ver-
mehren zu kénnen. Képfen, um den Stumpf
austreiben zu lassen, wollte ich sie nicht, Als

Phot. H. Wery

mir daher vor einigen Monaten ein wurzelechtes
Exemplar angeboten wurde, habe ich gern zu-
gegri[}en und hoffe nun, sofern die gegenseitige
Bestiubung gliickte, eine Vermehrung durch
Samen vornehmen zu kénnen. AuBerdem be-
ginnt aber das wurzelechte Stiick — im Gegen-
satz zu dem gepfropften — an seiner Basis eine
Anzahl Sprosse auszutreiben. Das wurzelechte
Stiick entwickelt sich iibrigens priichtig, warum
also pfropfen?

Noch etwas zu den Bliiten: Sie sind ebenfalls
glockig und mit einer Breite von knapp 2,5 cm
etwas groBer als die violettroten Bliiten. AuBere
Bliitenhiillblitter unten griinlich, in eine braun-
rotliche Spitze auslaufend, innere reinweil3.
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Staubfiden weill, Staubbeutel kremweil3lich.
Griffel kremweiBllich, Narben 4, gelb, klein.
Friichte habe ich an meinen Pflanzen noch nicht
beobachtet.

Die weillblithende Mam, zeilmanniana ist bis-
her in den Sammlungen noch wenig vertreten.
Ich glaube aber, dall sie sich verhiiltnismiBig

leicht vermehren liBt, zumindest durch Spros-
sung. Da weillblithende Mammillarien nicht sehr
hiufig sind, kénnen wir in ihr eine Bereicherung
unserer Sammlungen erblicken.

Anschrift des Verfassers: Heinz Wery, 798
Ravensburg/Wiirtt., Weissenbachstral3e 18,

Bemerkenswerte Sukkulente aus Madagaskar

13. Die Gattung Stapelianthus Choux
4. Stapelianthus pilosus (Choux) Lavr. et Hardy
Von Werner Rauh

Eine der beachtenswertesten Sukkulenten Ma-
dagaskars ist Stapelianthus pilosus (Basionym:
Trichocaulon decaryi Choux), der von allen
iibrigen Arten auch habituell abweicht. Er
wurde 1931 von R. Decary in Siidmadagaskar,
im Unterwuchs des auf den Abhiingen des
Mont Angavo nordlich Ambovombe stockenden
Trockenwaldes entdeckt und seither an mehre-
ren Standorten im Siiden der Insel zwischen
Tsihombe und Ambovombe (Prov. Fort Dau-
phin) gefunden. Die in Abb. 1 wiedergegebene
Standortaufnahme entstammt einem Trocken-
wald aus der Umgebung von Tsihombe (Rauh,
No. M 1290, 1959).

1932 wurde die Pflanze von Cuoux als
Trichocaulon decaryi beschrieben, was an sich
befremdet, da dieser nicht nur im Bau der Blii-
ten und deren Stellung, sondern auch habituell
von den afrikanischen Trichocaulon-Arten auf-
fallend verschieden ist. Croux muf} sich wohl
bei der Klassifizierung von der Tatsache haben
leiten lassen, dafl bei der madagassischen Art

! Ly . % ey

Abb. 8. Stapelianthus pilosus. Links: einzelner Trieb, rechts: Abb. 4. Huernia hystrix.
Phot. W

blithende PHlanze in der Kultur.
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die in eine weiche, haarartige Spitze auslaufen-
den Blattpolster in Spirostichen angeordnet sind
(Abb. 3, links), wie dies auch bei einigen mit
Dornblittern versehenen afrikanischen Tricho-
caulon-Arten der Fall ist (Abb. 2). Doch zeich-
nen sich diese durch einen véllig anderen Wuchs
aus: Sie bilden mehrsiulige, mit einer kriftigen
Hauptwurzel versehene Gruppen, deren hoch-
sukkulente, bis 8 cm dicke Sprosse straff auf-
recht wachsen und sich von der Basis her ver-
zweigen (Abb. 2, links), ohne dal} die Seiten-
tricbe Wurzeln erzeugen. Deshalb lassen sich
die afrikanischen Arten auch sehr schlecht vege-
tativ vermehren, da abgeschnittene Triebe einige
Monate zur Bewurzelung benétigen.

Von véllig anderer Wuchsform ist T. decaryi:
Er bildet gichte, zuweilen mehrere Quadrat-
meter Bodenfliche bedeckende Rasen nieder-
liegend-aufsteigender Sprosse (Abb. 1), die an
ihren kriechenden Abschnitten sproBbiirtige
Wurzeln hervorbringen. Hiufig sterben die
Triebe von hinten her ab, wachsen aber an der

Phot. W. Rauh

. Rauh



Abb. 1 (oben). Stapelianthus pilosus in einem Trockenwald aus der Umgebung von Tsihombe (Rauh, No. M
1290. 1959). Phot. W. Rauh

Abb. 2 (unten). Links: Trichocaulon alstonii bei Hangpaa (Namaqualand). Nat. GriéBle der Pflanze 60 cm.
Rechts: Trichocaulon piliferum, blithend. Phot. W.Rauh



Abb. 5. Stapelianthus pilosus. Bliite in Seitenansicht

und Aufsicht. Phot. W. Rauh

Spitze weiter. Deshalb lidBt sich T. decaryi auch
leicht vegetativ vermehren. Die orthotropen
SproBabschnitte erreichen eine Linge von 10
bis 15 em bei einer Dicke bis zu 1 cm; sie sind
von zahlreichen, sehr kleinen, in Spirostichen
angeordneten Blattpolstern bedeckt, die in eine
weiche, in der Scheitelregion griinliche, spiiter
aber weill abtrocknende, haarférmige Spitze
auslaufen (Abb. 3, links). Dadurch erinnert
T. decaryi habituell, worauf auch WaiTe und
Sroane hinweisen (1937, S. 1007), an die be-
merkenswerte Huernia pillansii (Abb. 4). Beide
sind in der Tat im vegetativen Zustand schwer
voneinander zu unterscheiden, Mit der letzteren
hat T. decaryi weiterhin die Stellung der Bliiten
gemeinsam, die bei beiden Arten an der Basis
der Triebe erscheinen, wiithrend sie bei den afri-
kanischen Trichocaulen auf die oberen SproB-
abschnitte lokalisiert sind (Abb. 2, rechts). Auch
der Bliitenbau von Huernia pillansii und Tricho-
caulon decaryi zeigt durch die Ausbildung von
Zwischenzipfeln Gemeinsamkeiten, Dennoch be-
lassen WHiTE und Sroane die madagassische
Art in der Gattung Trichocaulon, bemerken
aber, daB ,the distinctive character of T. decaryi
and the distance of its habitat from that of any
other Trichocaulon’s suggest the possible future
transfer of the plant to a new genus of its own®™
(1937, S. 1007). Auf Grund dieser AuBerung
und an Hand des vom Verfasser am Standort
geammelten Materiales fiihrten J. J. Lavranos
und D. S. Harpy vom National Herbarium,
Pretoria, eine Nachuntersuchung durch mit dem
Ergebnis, dafl die madagassische Art keine ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zu Trichocaulon
aufweist, wohl aber zu Stapelianthus und auf

Grund des Bliitenbaues bei dieser Gattung ein-
zuordnen ist. Da aber eine Umbenennung in
Stapelianthus decaryi aus nomenklalorischen
Griinden nicht miéglich war (s. Kakteen u, a.
Sukkulenten 14. H. 7), wurde als neuer Name
St. pilosus gewihlt, wobei die Haarbildung
malgebend fiir die Namensgebung war.

Die Bliiten treten in wenigbliitigen Inflores-
zenzen an der Basis der Triebe auf (Abb. 3,
rechts) und =zeigen weitgehende Ubereinstim-
mungen in ihrem Bau mit denen von St. mada-
gascariensis und St. montagnacii:

Sepalen: oval-linglich, zugespitzt, kahl,
ca. 5mm lang, an der Basis 1,6—2 mm breit.

Corolle: campanulat, mit §—9 mm lan-
ger, weiter Rohre und breit 3eckig zugespitzten,
ca. 9 mm langen, an der Basis 6—7 mm breiten,
zur Zeit der Anthese ausgebreiteten oder leicht
zuriickgekriimmten Kronzipfeln (Abb. 5, links);
Zwischenzipfel kurz, waagerecht, abstehend
(Abb. 5); Corolle aullen und innen blafgelb mit
weinroten Flecken, auf der Innenseite mit kur-
zen, zylindrischen, blaBgelben, ristlich bespitzten
Papillen (Abb. 5).

AuBere Corona: becherférmig, tief-
dunkelpurpurn, mit ca. 4 mm langen, aufrech-
ten, bis zur Mitte tief geteilten Zipfeln; innere
Coronazipfel kurz 3eckig, dunkelpurpurrot, der
duBeren Corona angewachsen, den Antheren
aufliegend.

St. pilosus ist eine der interessantesten Sukku-
lenten Madagaskars, die jedoch in nur wenigen
europiischen Sammlungen vertreten sein diirfte.
Auf Grund ihrer Standortsbedingungen (trocken-
heiB}) stellt die PHanze hohe Anspriiche an die
Kultur. Sie ist zwar bei entsprechender Boden-
wiirme wurzelecht zu kultivieren, ist aber von
Er(’)ﬁer&r Wiichsigkeit und geringerer Anfillig-

eit, wenn sie auf Ceropegia-Knollen gepfropft
wird.
Benutzte Literatur

Cuoux, P.: Deux Asclépiadacées cactiformes de
Madagascar Ann, Mus. Colon. Marseille,
5. série, Bd. I, 2, 5—15, 1932.

Lavranos, ]J. J. and Harpy, D. §.: A new name
for a Stapeliad from Madagascar. Journ. of

South African Bot. Soc., XXVII, IV, 1961, S. 237
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Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Werner
Rauh, Institut fiir Systematische Botanik der
Universitiit, 69 Heidelberg, Hofmeisterweg 4.

Die Brownfngia-ﬁfnie

Kldrung einer interessanten Entwicklungslinie
der siidamerikanischen Siulenkakteen !

Autor-Referat von Franz Buxbaum

In dieser Zeitschrift, Jahrg. 10, 1959, hat
F. HiperatH unter ,,Neubeschreibungen der
auslindischen Literatur II ausfiihrlich iiber die

184

Veriffentlichung einer interessanten neuen Gat-
tung und Art, Castellanosia caineana Card.
durch Prof. Ing. CArpEnas (in Cact, and Succ.



Journ. America, 23, 1951) referiert, Diese ist den
Lesern also gewissermaBen bereits bekannt.
Eine weitere, ungemein interessante neue Gat-
tung entdeckte Prof. Dr. Raun auf seiner Peru-
expedition, den Rauhocereus riosaniensis Backeb.
(Rauh, 1958). Diese beiden Neufunde brachten
endlich Klarheit iiber die Gattung Browningia,
die bis dahin giinzlich isoliert zu stehen schien.

In die Gattung Browningia schlo3 bereits
MarsuaLL den Gymnanthocereus Backeb. ein,
Hurcrison, dem ich voll beipflichte, zog auch
Azureocereus Akers et Johnson zu Browningia,
Wenn hier die Namen Gymnanthocereus und
Azureocereus aufscheinen werden, so darum,
weil sie dem Leser aus der anderen Literatur
bekannt sind und weiters, um HuTcHisoN's
Autorschaft d. h. Prioritiit zu sichern, da seine be-
ziigliche Publikation noch nicht erschienen ist %)

Castellanosia zeigt eine Eigentiimlichkeit, die
mich sofort auf die Browningia-Linie hinwies:
eine ,dimorphe Bestachelung”. Wihrend nim-
lich die unteren Abschnitte der Aste eine krif-
tige, keineswegs ungewdhnliche Bestachelung
aufweisen, bringen die oberen Astabschnitte, die
bereits Bliihfihigkeit erreicht haben, nur mehr
eine eigenartige, borstige Bestachelung hervor,
und, was das Wesentliche dabei ist, die Bliite
entspringt in der Mitte dieses Borstenstachel-
biindels.

Der Bliitenvegetationspunkt liegt bei den
Kakteen stets oberhalb der Stacheln einer Areole;
entspringt die Bliite in der Mitte eines Stachel-
biischels, so ist dies nur so zu erkliren, dal
diese rings um ihren Ursprung stehenden Sta-
cheln (morphologisch miillite man ja eigentlich
Dornen sagen, doch der Ausdruck ,,Stacheln®
hat sich zu sehr eingebiirgert) nicht der Tragast-
areole zugehoren, sondern den mikroskopisch
kleinen Areolen der caulinen Zone der Bliite
selbst entspringen; diese cauline Zone ist in
solchen Fillen in der Entwicklung so sehr ge-
fordert, daB sie die Entwicklung der Tragast-
areole hemmt, bleibt aber dann oft, wie ein
schlafendes Auge in der Entwicklung stehen, um
erst zur gegebenen Zeit weiter zur Bliite auszu-

1) Das zur Klirung dieser Entwicklungslinie nitige
Material verdanke ich den Herren Prof. Ing. Martin
CARDENAS, Univ. Cochabamba, Boliv., Paul C.
HUTCHISON, Univ. of California, Berkeley, Harry
JOHNSON, Paramount, Calif., Prof, Dr. Werner
RAUH, Univ. Heidelberg, und Friedrich RITTER
(durch Frau Hildegard WINTER, Frankfurt a. M.-
Fechenheim).

2) Der Gattungsname Gymnocereus Backeb. ist
illegitim, weil bereits der Name Gymnanthocereus
fiir diese Gruppe, bezogen auf Gymnanthocereus
chlorocarpus (HBK.) Badkeb. rechtsgiiltig und mit
Abbildung publiziert ist. Um den Cactus chlorocar-
pus HBK. ist iiberhaupt eine so heillose Konfusion
angerichtet worden, dal man es geradezu als ein
Gliick bezeichnen muB3, dal3 diese ,,Gattung” Gym-
nanthocereus-Gymnocereus zu Browningia einbe-
zogen werden muB. Ausfiihrlich wird diese Kon-
fusion von mir an anderer Stelle mit allen beziig-
lichen Literaturzitaten aufgedeckt (Buxbaum, Kon-
fusion um Cactus chlorocarpus HBK, Sukkulenten-
kunde 7, 1963). Hier kann nicht nither darauf ein-
gegangen werden.

wachsen. Diese Erscheinung ist fiir alle cepha-
loiden floralen Regionen typisch, aber auch sonst
weiter verbreitet als man gemeiniglich annimmt.

Die genaue Untersuchung bliihfihiger Areo-

Abb. 1. A, Rippenstiick aus der Bliithregion von Ca-
stellanosia caineana (Herbarium Prof. Ing. Cardenas,
Cochabamba). Ar die dunklere Wolle der Trag-
astareole, ¢Z die hellere Wolle der caulinen Zone

der Bliite. B. einzelne Areole aus demselben Rippen-

stiick. Bezeichnung dieselbe.



len zeigte tatsiichlich, daB genau diese Verhiilt-
nisse auch bei Castellanosia vorliegen (Abb. 1 A
und B); aber auch Browningia (Azureocereus)
hertlingiana (= nobilis Akers et Johns.) hat
genau die gleiche Ausbildung der blithfihigen
Areolen (Abb. 2).

Die nach einem Herbarstiick angefertigte
Bliitenzeichnung von CArpenas gibt keine rechte
Vorstellung von ihrem tatsiichlichen Aussehen.
Aufgeweicht zeigte die Bliite aber vollkommene

Ubereinstimmung mit jener von Azureocereus
(Abb. 3A, 44A), jedoch mit dichten Wollmassen
in den Schuppenachseln. Das glockige Recepta-
culum wie das Pericarpell sind dicht dachziege-
lig mit am Rande gezihnelten Schuppen be-
deckt, bei Azureocereus nobilis Akers et Johnson
(Originalmaterial von Jounson, = Browningia
hertlingiana) ist die Schuppenanzahl grisBer, da
auch die Bliite erheblich gréBer ist, und der
Saum der Schuppen ist fransig. Noch vollkom-

Abh. 2. Triebspitze eines bliihfihigen Astes von Azurcocereus nobilis Akers et Johns. (Phot. Prof. Dr.
Rauh, Heidelberg.) Die Bestachelung erfolgt hier genau wie bei Castellanosia fast nur aus den caulinen

Zonen der Bliiten.
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mener ist die Ubereinstimmung im Innenbau Driisengewebe liegt, gekennzeichnet ist. Die
(Abb. 3 B, 4 B). der durch eine iiberaus charakte- Ubereinstimmung ist so vollkommen, daBl man
ristische driisenfreie Zone, die zwischen der An-  bei Castellanosia geradezu von einer ,haarigen
satzstelle der untersten Staubblitter und dem  Azureocereus-Bliite” sprechen kénnte. Forts. folgt

Abb. 3. Bliite von Castellanosia caineana. A. AuBenansicht, B. Schnitt. (Aufgeweichtes Herbarmaterial aus
dem Herbarium Cardenas.)

Abi;a;il; Bliite von Browningia (Azureocereus) nobilis (Originalmaterial von H. Johnson). A. Aulenansicht,
B. itt.

187



Eine Revision der Gattung Ariocarpus (Cactaceae).
II. Stellung der vorgeschlagenen Gattung Neogomesia. (SchluB)
Von Edward F. Anderson

Chemie. Einige Bearbeiter erwiihnten das
Vorkommen von Alkaloiden in einigen Ario-
carpus-Arten (EwgrL, 1896; Scrurtes 1937 a, b;
ReTt1, 1950). Uber A. agavoides sind keine che-
mischen Untersuchungen verdffentlicht worden.
Kiirzlich hat Gorpon A. ArLLes Papierchromato-
gramme der Alkaloide verschiedener Ariocarpus-
Arten, einschlieBlich A. agavoides, gemacht
(miindliche Mitteilung). Er fand, dall der Haupt-
anteil der Alkaloide dieser Pflanzen das Horde-
nin (Anhalin) ist. Zur Zeit ist das Vorkommen
von Hordenin in nur wenigen anderen Kakteen
bekannt, so dal} sein Auftreten in A. agavoides
und anderen Ariocarpus-Arten Ahnlichkeiten auf
chemischem Gebiete aufzeigt.

Bliiten. Castanepa (1941) machte keine prii-
zisen Angaben iiber den unmittelbaren Ort des
Bliitenursprungs bei A. agavoides, auBer ., Bliite
und Frucht entspringen aus dem unteren Teil
der Areolen jugendlicher Warzen®, Die Ansich-
ten beziiglich verwandtschaftlicher Beziehungen
innerhalb der Kakteenfamilie auf Grund des
Ursprungsortes der Bliite waren unterschiedlich.
Backeserc (1958, 1961) stellte Neogomesia aga-
voides zu seinen ,Boreoechinocacti”, zusammen
mit Echinocactus, Astrophytum, Leuchtenbergia
und Thelocactus, weil die Bliiten aus der
Stachelareole entspringen. CasTaRepa (1941),
MarsHarL und Bock (1941) und Buxsaum (1957,
1958) waren andererseits der Ansicht, da3 Neo-
gomesia mit Ariocarpus verwandt sei, da die
Bliiten aus den unteren Teilen der Warzen ent-
stehen.

Erwachsene Pflanzen von A. agavoides mit
Bliiten und Friichten wurden zerschnitten, um
den Ort des Bliitenursprungs festzustellen, Die
Bliiten entspringen aus dem Bereiche der Haar-
biischel der Areolenzone an der Basis junger
Warzen, die zu diesem Zeitpunkt nicht iiber
15mm lang sind (Abb.13). Bei den anderen
Ariocarpus-Arten entspringt die Bliite aus einer
Blithzone der Areole an der Warzenbasis (Abb.
11). Bei A. agavoides liegt die ungeteilte Areole
ebenfalls an der Warzenbasis zur Bliite- und
Fruchtzeit (Abb. 13, 14), Nachfolgendes Wachs-
tum verschiebt die Areolenzone in eine mehr
distale Stellung. Die Anthese aller Ariocarpus-
Arten (einschlieBlich A. agavoides) erstreckt sich
von September bis Anfang Dezember im An-
schlufl an die Regenzeit. Die Friichte reifen zu
Beginn des darauffolgenden Sommers, nachdem
die Regen wieder eingesetzt haben. Die Bliiten
von A. agavoides wurden von CasTAREDA (1941)
beschrieben, der die Ansicht vertrat, ihre Gestalt
unterscheide sie von den Ariocarpus-Bliiten. Er
bezeichnete die Bliiten als langréhrig. Der Verf.
mal, fotografierte und verglich Bliiten von
A. agavoides (Abb. 13) mit denen anderer Ario-
carpus-Arten (Abb.11) und er konnte wenig
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Unterschiede zwischen den zwei Gruppen fest-
stellen, besonders dann, wenn die Bliiten voll
gebftnet waren. Bliiten, welche dicht von War-
zen eingeschlossen waren, wurden dadurch am
villigen Offnen gehindert. Allen Ariocarpus-
Arten sind folgende Bliitencharakteristika ge-
meinsam: Bliitenéffnung bei Tage, Bliihdauer
ein oder mehrere Tage, nacktes Pericarpell, mit
Ausnahme der Haarbiischel, die aus den Areolen
entspringen, Bliitenblattriinder glatt, Enden zu-
gespitzt, sowie gleiche Farbe von Staubfiden
und Griffel, Ariocarpus agavoides, A. fissuratus,
die meisten PHanzen von A. ketschoubeyanus
und A. scapharostrus haben rote Bliiten. Ario-
carpus retusus hat weile und A. trigonus hat
gelbe Bliiten.

Pollen. Der Pollen von A. agavoides ist tricol-
pat (Abb.20 A) und gerundet oder leicht ei-
formig. Die buckelférmigen Pilae bilden ein
Muster auf der Oberfliche der Exine (Abb. 20 A,
B) und die Colpae sind 4—5mal linger als breit
(Abb. 20 C). Der Pollen der anderen Ariocarpus-
Arten ist dhnlich. Allerdings sind Unterschiede
in den Anordnungen der Pilae bei den einzel-
nen Arten. Ariocarpus retusus hat ein gut aus-
gebildetes netzartiges Muster, withrend das der
anderen Arten, einschlieBlich A. agavoides mehr
linear als netzférmig ist (Abb. 20 D—G). GréBen-
vergleiche der Pollenkdmer der Ariocarpus-Arten
sind in Tabelle 3 zusammengestellt. Die einzel-
nen Gattungen der Cactaceae zeigen geniigend
Unterschiede in bezug auf Pollenstruktur, so
dafl Ahnlichkeit der Pollen auch eine natiirliche
Verwandtschaft anzeigen kann.

Tabelle 3. Durchmesser der Pollenkérner bei

Ariocarpus

Durchschn.

Aquatorial-
Art Sammelnummer dschriiesas

in u

A. agavoides E. F. Anderson 1186 53
A, fissuratus # 1247 57
A, kotschou-
beyanus o 1076 50
A.retusus 952 59
A. trigonus ,, 1580 48

Chromosomen, Frither durchgefiihrte Chro-
mosomenzihlungen bei Kakteen zeigen eine
durchgehende Grundzahl von x=11 (JoHANSEN,
1933; Bearp, 1937; KaTtaciri, 1953; DARLING-
ToNn und Wrrig, 1955). Der Verf. berichtete
(1960), daB3 die Chromosomen der Wurzelspitzen
bei A. fissuratus und A. retusus die Zahl 2n = 22
aufwiesen. Die Zahl der Wurzelspitzenchromo-
somen von A. agavoides war ebenfalls 2n = 22
(Abb. 21). Keine Schwankung dieser Zahl wurde
beobachtet.



Friichte. Castanepa (1941) stellte fest, daf3
sich Neogomesia von Ariocarpus unterscheidet,
weil ,die keulenférmige rote Frucht von An-
beginn an hervortretend sichtbar ist®, wihrend
die Frucht bei Ariocarpus gewshnlich weill oder
griinlich ist und erst bei der Reife sichtbar wird.
Friichte von A. agavoides werden nach der zwei-
ten oder dritten Woche nach der Befruchtung
sichtbar und sie bleiben fleischig und leuchtend
gefiirbt fiirr ungefihr 8 Monate (Abb. 22). Bei
der Reife werden die Friichte briunlich und
trocken und zerfallen dann bald, wobei die
Samen frei werden (Abbh. 24). Die Unterschiede
zwischen den Friichten von A.agavoides und
den anderen Ariocarpus-Arten bestehen in der
Farbe und manchmal in der Form, Alle Arten
haben fleischige Friichte mit anhaftendem

Blitenrest (Abb. 23). Gelegentlich finden sich
rosa oder ritliche Friichte bei A. retusus, A. fissu-
ratus und A. trigonus, jedoch ist die hauptsiich-
liche Farbe weil3 oder schwach griin. Ariocarpus
kotschoubeyanus und A. agavoides zeigen nicht

¢ -'_ L ;. .. A \'{-’ 4 : ‘k_

die starke Ausbildung von Wollhaaren wie die
anderen Arten, und ihre Friichte sind bald nach
der Befruchtung ihrer Umgebung frei ausgesetzt.
Die Bildung von Anthocyanen in den Friichten
von A. kotschoubeyanus und besonders von
A. agavoides ist wahrscheinlich eine Anpassung
zum Schutze der Friichte vor der Sonne. Die
weilen, griinlichen, oder rosa Friichte im Gegen-
satz dazu bleiben withrend der Hauptzeit ihrer
Entwicklung verborgen und geschiitzt innerhalb
der Wollhaare, Oft kann die Farbe der un-
reifen Frucht als ein diagnostisches Merkmal
innerhalb der Arten niitzlich sein. Einige Ario-
carpus-Friichte ragen bei der Reife aus den
Wollhaarmassen heraus (Abb. 25) und sind
trocken und braun. Die keulige Frucht von
A. agavoides ist nicht unterschieden von der Ge-
stalt der anderen Ariocarpus-Friichte. Die
Friichte von A. agavoides wurden als gerundet
bezeichnet, jedoch waren alle Friichte, die vom
Verf. gemessen wurden, wenigstens zweimal so
lang als breit (Abb. 14).

Abb. 22—25. Abb. 22. Junge Frucht (Pfeil) von A.agavoides. x2's, — Abb. 23. Reifende Friichte von
A. retusus. x3. — Abb. 24, Reife Friichte von A. agavoides. x2'+., — Abb. 25. Reife Friichte von A. fissu-

ratus var. Hoydii. x 1'/s,
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Vertriglichkeit Die meisten Ariocarpus-
Arten wurden in kontrollierten Versuchen hybri-
disiert, wobei gefunden wurde, daB3 alle mit-
einander kreuzbar waren. Ariocarpus agavoides
wurde mit A. kotschoubeyanus, A, fissuratus und
A. retusus gekreuzt, In allen Fillen bildeten sich
Friichte und Samen. Ausgewiihlte Samenproben
wurden gesiit und haben sich als lebensfihig
erwiesen,

SchlufBifolgerungen. Ariocarpus aga-
voides zeigt Ahnlichkeit zu den anderen Ario-
carpus-Arten in bezug auf Samen, Simlinge,
Standort, etliche innere Merkmale, chemische
Struktur, Bliitenbau, Bliihperiode, Pollen, Frucht-
bau und Kreuzbarkeit. Unterschiedlich ist die
Areolenstruktur, jedoch hat der Verf. gezeigt,
daB} die Areolenbildung #hnlich verlduft wie die
Beispiele der Areolenentwicklung bei den ande-
ren Ariocarpus-Arten. Das Vorhandensein eines
Schleimkanalsystems, wie es nur bei Ariocarpus
bekannt ist, deutet auf eine nahe Verwandt-
schaft innerhalb der Gruppe hin. Dann gilt auch
die Tatsache der leichten Kreuzbarkeit als Be-
weis fiir die nahe genetische Verwandtschaft.
CasTaNeDAs (1941) zwei Hauptkriterien fiir die
Aufstellung der Gattung Neogomesia geniigen
nicht fiir die Aufrechterhaltung einer von Ario-
carpus getrennten Gattung. Der Verf. ist der
Ansicht, dal Neogomesia in die Gattung Ario-
carpus einbezogen werden soll, wobei dann die
neu formulierte Kombination, Ariocarpus aga-
voides, zu bilden ist.
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Edhidnopsis ballyi (). Marnier-Lapostolle) Bally, comb. nov.

Von P. R. O, Bally

In ,Cactus®, Rev. Trim. Assoc. Francaise
Cact. et Pl. Gr, 65, 186 (1959) beschrieb
J. Marnier-LarosTOLLE Stapeliopsis ballyi nach
einer Pflanze, die von mir im Oktober 1957 im
damaligen Protektorat Somaliland in bliiten-
losem Zustand gesammelt wurde; sie kam spiter
in seinem botanischen Garten ,Les Cedres”
erstmalig zur Bliite.

Ich weil} die Ehre, die mir der Autor mit der
Wahl des Artnamens erwies, durchaus zu wiir-
digen, und wenn ich mich verpflichtet fiihle, die
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Einreihung dieser Art in die Gattung Stape-
liopsis anzufechten, so bin ich gewil}, daB er
meine Griinde, sie zu den Edhidnopsis zu zih-
len, billigt; hitte Marnier-LarostorLe die
Struktur der Corona in seine Untersuchung mit
aufgenommen, dann wire er zweifellos zum
gleichen Ergebnis gekommen.

Die duBere Ubereinstimmung der Bliitenrshre
mit derjenigen der monotypischen Stapeliopsis
neronis Pillans aus Klein-Namaqualand in Siid-
westafrika ist tatséichlich auffallend, aber weiter



geht die Ahnlichkeit nicht (Abb. 1, 2). PrLLans be-
griindete die Gattung Stapeliopsis nicht, wie es
MARNIER-LAPOsTOLLE anzunehmen scheint, auf
die #uBlere Form der Bliitenrshre; er bezieht
sich ausdriicklich auf die roéhrenférmige Co -
rona als das hervorragende Merkmal, das diese
Gattung von allen iibrigen Stapelieen unter-
scheidet.

Angenihert kugelige und eiférmige Bliiten-
rohren mit verengter Offnung sind ﬁ%rigens bei
Echidnopsis nicht unbekannt: In einem Aufsatz
iiber die ostafrikanischen Arten in ,Cact. and
Suce. Journ. of Great Britain® 18, 4, 106 (1956)
erwiihnte ich bereits zwei zu dieser Gruppe ge-
hérende Arten, Echidnopsis urceolata und E.
watsonii, deren endgiltige Beschreibung in
»Candollea®™ 18, 341—345, Miirz 1962, erschie-
nen ist; ich wies dort auf die Ahnlichkeit der
Bliitenrohre mit der von Stapeliopsis Pillans hin.

Vor kurzem bestitigte ich auferdem die von
H. Huper ausgesprochene Vermutung (,.Revi-
sion der Gattung Ceropegia“ in: Mem. Soc.
Brot. XII, 177 (1958), dal} eine dritte Art, die
bisherige Ceropegia squamulata Decaisne eine
Echidnopsis dieser Gruppe ist (siche das Sep-
temberheft dieser Zeitschrift, Seite 173).

5em

S5mm

Abb. 1. Stapeliopsis neronis. 1 Bliihender Trieb,
2 Corona in Seitenansicht, 3 im Lingsschnitt
(aus Gard. and Country Life XVII, 32, 1928).

Echidnepsis ballyi*

Stapeliopsis nerani

Abb. 3. Standorte von Echidnopsis ballyi und Stape-
liopsis neronis.

Marnigr-LarosToLLe’s Beschreibung von 8.
ballyi geht auf die Struktur der Corona in kei-
ner Weise ein, noch ist die begleitende Ab-
bildung geniigend scharf, um AufschluB iiber
ihren Bau zu geben. Im Januar dieses Jahres

0.5 mm

Abb. 2. Echidnopsis ballyi. 1 Blithender Trieb (nach der
Abb. des Typs in ,,Cactus™), 2 Corona in Seitenansicht, 8 in
Aufsicht, 4 Innenwand der Corona, 5 Lingsschnitt, 6 Trans-
lator mit Pollinien. (Zeichnungen der Corona nach dem
Typexemplar.)
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hatte ich indessen Gelegenheit, den in Paris im
Musée d'Histoire Naturelle, Laboratoire de
Phanérogamie deponierten Typus zu unter-
suchen ) und stellte fest, da3 die Bliitenréhre
wie auch die Corona weitgehend mit dem
Bliittenbau von Ecdhidnopsis urceolata iiberein-
stimmen, Die 6—7-kantigen Stengel sind eben-
falls durchaus charakteristisch fiir Echidnopsis,
deren hauptsiichlichstes Gattungsmerkmal nach
N. E. BrowN in den mehrkantigen, gefelderten
Stengeln besteht, wihrend ihr Bliitenbau prak-
tisch von demjenigen der Gattung Caralluma
kaum eine Trennung rechtfertigt.

1) Ich beniitze diesen AnlaB, Herrn Dr. J. Léan-
dri, Sous-Directeur, Laboratoire de Phanérogamie,
Musée d'Histoire Naturelle, Paris, fiir sein grofes
Entgegenkommen zu danken, indem er mir den
T}"ﬁus fiir meine Untersuchung zur Verfiigung
stellte.

Bei dem heute giiltigen, wenn auch zu-
gegebenermalBen nicht restlos befriedigenden
Stand der Klassifizierung der Asclepiadaceen
kann meines Erachtens unsere Pflanze nur in
die Gattung Echidnopsis gestellt werden, keines-
falls zu Stapeliopsis 2).

Anschrift des Verfassers: P. R. O. Bally, Con-
servatoire Botanique de I'Université, 192 Route
de Lausanne, Genéve (Suisse).

?) Nach persiénlicher Mitteilung eines namhaften
stidafrikanischen Sukkulentenforschers — der ich
hier nicht weiter vorgreifen kann — bestehen
neuerdings Zweifel dariiber, dall Stapeliopsis nero-
nis eine giiltige Gattung vertritt; er spricht die Ver-
mutung aus, dafl es sich um die miBbildete Bliite
eines Piaranthus handelt. Eine diesbeziigliche Publi-
kation mit entsprechenden Belegen wiire von eini-
gem Interesse.

Gedanken zum Artenproblem

Von Gerhart Frank

Die verwirrende Vielfalt von Artnamen, die
wir in der Kakteenliteratur und in Verkaufs-
listen antreffen, hat schon viele von uns Kakteen-
liebhaber zur berechtigten Frage veranlaBt, ob
hier nicht des ,,Guten” zu viel getan wurde und
noch wird. BefaBt man sich dann intensiver mit
dem Artenproblem, so kommt man bald zur
Uberzeugung, dafB3 eine kritische Uberpriifung
sehr vieler Arten nach einheitlichen prinzipiellen
Gesichtspunkten dringend vonniten wire. Ich
bin mir dabei véllig im klaren, daB3 eine Aus-
einandersetzung mit der Frage der Arten-
abgrenzung und Artenberechtigung ein iiberaus
heiBes Eisen ist, das damit angefaBBt wird. Man
kann sich dadurch zahlreiche Feindschaften zu-
ziehen, nimlich die vieler Kakteenliebhaber,
Artautoren, Sammler, Importeure und Kakteen-
girtner. Trotzdem will ich im folgenden zum
Artenproblem Stellung nehmen, weil hier viel
Unklarheit und Uneinheitlichkeit besteht, die
zu einer immer griofler werdenden Namensver-
wirrung fithren. Im Interesse unserer Lieb-
haberei soll daher dieser Fragenkomplex einmal
a;lgesdmitten werden und ich werde dankbar
jede Stellungnahme sowie auch Kritik zu die-
sem meinem Beitrag begriiBlen.

Wer sich mit den Artenabgrenzungen einmal
etwas niiher befalit, wird feststellen miissen, dal3
besonders bei den Kakteen recht uneinheitlich
vorgegangen wurde und wird. Bestimmte Art-
trennungsmerkmale innerhalb einer Gattung
reichen bei einer anderen Gattung oft nur zur
Charakterisierung von Varietiiten einer Art aus
und sind in wiederum anderen, wohl extremen
Fillen, sogar zur Gattungsaufstellung heran-
gezogen worden. Hier wird nun vom Leser so-
fort die konkrete Frage gestellt werden: ., Wel-
ches sind nun eigentlich sogenannte Artmerk-
male?” Die Beantwortung ist keineswegs ein-
fach, weil es kein allgemein giiltiges unfs somit
anwendbares Schema innerhalb der Botanik
gibt, zumal die ,,Art”™ keine natiirliche Gegeben-
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heit oder Grifle darstellt. Der Artbegriff ist ein
ebenso kiinstlich festgelegtes Hilfsmittel wie der
Cattungsbegriff, um gewisse kleinere Bauein-
heiten im systematischen Gefiige der Pflanzen-
familien zu haben und diese damit iibersicht-
licher zu gliedern.

Die der Art iibergeordnete Kategorie ist die
Gattung, Nach Buxsaum wird sie definiert als
»die Gesamtheit aller Arten, die durch die Ein-
heit ihres morphologischen Typus (Gattungs-
typus) als stammesgeschichtliche Einheit erkannt
wurden”., Was ist nun unter dem morphologi-
schen Typus verstanden? Die Summe aller Ge-
setzmiligkeiten der #duleren Erscheinungsfor-
men, also des Kérpers, des Wurzelsystems, der
Bedornung, des Bliiten-, Frucht- und Samen-
baues, sowie auch deren Progressionstendenzen.

Den Artbegriff kénnte man nun etwa so um-
reifen: Die Art umfalt alle Individuen einer
Population, die sich durch morphologische und
genetische Ahnlichkeit auszeichnen und die sich
somit offensichtlich seit langer Zeit fruchtbar ge-
paart haben. Durch Mutationen und auch Ba-
stardierung mit anderen Arten kénnen dann
innerhalb einer Population immer wieder neue
Formen und Merkmalskombinationen entstehen,
die die bestehende Formenmannigfaltigkeit ver-
groBern.

Solche junge, noch in starker Progression be-
griffene Arten finden wir z. B. besonders bei den
chilenischen und argentinischen Kugelkakteen.
Diese stark polymorphen Formenschwiirme kon-
nen nun im Laufe ihrer Geschichte durch Um-
weltbedingungen und natiirliche Auslese be-
stimmte Typen stiirker entwickeln, wihrend z. B.
Zwischenformen aussterben. Dabei kiénnen sich
voneinander getrennte Populationsareale erge-
ben und so mit der Zeit aus einer groBen poly-
morphen Artengruppe eine oder auch mehrere
ausgepriigte Arten mit verhiltnismiBig bestin-
digen Merkmalen entstehen.



Da nun die Art eine kiinstlich errichtete Kate-
gorie ist, ergeben sich ganz zwangsliufig ge-
wisse Schwierigkeiten fiir ihre Aufstellung. Ein-
mal die individuelle Auffassung des Umfanges
und der Abgrenzung. Zum zweiten aber auch
die Tatsache, daB innerhalb einer Pflanzen-
familie sehr unterschiedliche Entwicklungslinien
bestehen mit sehr differenzierten Tendenzen, so
daf bestimmten Merkmalen nicht in allen Linien
dieselbe Bedeutung zukommen mul3. Deshalb
kann ein starres einheitliches Schema selbst
nicht innerhalb einer Familie zur Anwendung
kommen, Damit scheint aber gerade wieder der
individuellen Ansicht weiter Spielraum gegeben
zu sein, Wenn daher auch das Artproblem als
solches nie einheitlich, eindeutig und befriedi-
gend zu l6sen ist, so kénnen aber doch gewisse
prinzipielle Grundlagen erstellt werden, von
denen ausgegangen werden sollte. Eine der
wesentlichen Grundlagen liegt m. E, darin, dalB3
man im konkreten Fall ein Artproblem nie allein
und auf sich gestellt betrachten sollte, sondern
es nur aus der Gesamtheit der Faktoren Gat-
tung, Entwicklungstendenz, Variabilitit, Stand-
ortvorkommen, Umwelt behandelt miifte. Eine
solche Betrachtungsweise wird zweifellos zu
einer weitgehenden Anniherung verschiedener
Ansichten fiihren.

Merkmale einer Progressionstendenz, wie z. B.
die Verkiirzung der vegetativen Phase, wozu
auch die Verkahlungstendenz der Bliite gehért,
geben lediglich eine Entwicklungsrichtung an,
die in die Zukunft weist und kénnen somit an
sich fiir eine horizontale Gliederung in Kate-
gorien nicht verwendet werden, weil sie in
jedem Stammbaumast anders verlaufen konnen.
Hingegen gibt es wesentliche Merkmale, die
durch groBe Konstanz Zusammenhiinge erken-
nen lassen, aber meist unbeachtet geblieben
sind, weil sie nicht so augenfillig sind. Da Pro-
gressionstendenzen von verschiedenen Autoren
gerade oft zu Gattungstrennungen herangezogen
wurden, will ich dies am Beispiel einer Gruppe
chilenischer Kugelkakteen kurz erliutern. Die
Diagnosen der Gattungen Neochilenia, Horrido-
cactus und Pyrrhocactus fiithren als Trennungs-
merkmale einmal véllig unwesentliche Unter-
schiede der Bliitenform an, sowie vor allem dann
den unterschiedlichen Bedeckungsgrad der Blii-
ten der drei Gattungen. Somit wird also eine fiir
die ganze Familie giiltige und typische Entwick-
lungstendenz, die sich allmihlich vollzieht, zu
Trennungsmerkmalen einer Kategorie umgewer-
tet. Im Falle der drei genannten chilenischen
Gattungen ist dieses Merkmal besonders un-
gliicklich gewiihlt und angewandt, denn alle
drei besitzen an der Bliitenréhre Schuppen
mit Wollhaaren und Borsten in den Achseln, nur
eben die eine mehr, die andere weniger, wo-
hingegen wesentliche Merkmale, wie der innere
Bau (ﬁﬂ.r Bliiten, der innere und Hdullere Bau des
Samens, nicht beriicksichtigt wurden. Wiirde
man nun die gleiche Methode auch bei Lobivia
anwenden, miilte man konsequenterweise diese
Gattung mit der gleichen Begriindung in meh-

rere Gattungen aufspalten. Neben sehr unter-
schiedlichen Bliiten-, Frucht- und Samenformen
sind nimlich hier ebenso starke Unterschiede
quantitativer Art in der Bliitenbedeckung fest-
zustellen, wie bei den drei chilenischen Gattun-
gen.

Es ergibt sich nun auch die Frage, ob der
Artbegriff weit oder eng gefal3t werden soll. Da
die Art, wie schon erwiihnt, eine kiinstlich auf-
gestellte Kategorie ist, so sollte schon aus prak-
tischen Griinden dieser Kiifig einen gewissen
Spielraum haben, zumal hier etwas Lebendiges
und nicht etwas Steriles, Totes eingeschlossen
wird. Ein sehr eng begrenzter Artbegriff schei-
det zwangsliufig alle davon abweichenden For-
men aus und mufB somit zu einer verwirrenden
Zahl von neuen Arten und Namen fiihren.
Solche ,Mikroarten” begriinden sich dann oft
nur auf wenige Einzelindividuen, vielleicht so-
gar auf ganz unstabile Zwischenformen einer
polymorphen Gruppe. Der zu enge Artbegriff
fithrt unweigerlich zu einem Namens- und
Artenchaos, das frither oder spiter miihevoll be-
reinigt werden muB, Hier gibt es leider schon
viel Aufriumarbeit zu bewiiltigen, so daB heute
vermieden werden sollte, dieses Chaos noch wei-
ter zu vergroflern.

Vielleicht wird dies alles am besten an Hand
von Beispielen erliutert. Bei absolut identischen
Geschlechtsmerkmalen, also Bliite, Frucht, Sa-
men, sollten geringfiigige Habitusabweichungen
noch nicht zur Aufstellung neuer Arten fiihren.
Zur Verdeutlichung ziehe ich zwei typische Fiille
innerhalb der Gattung Turbinicarpus heran.
Einmal T. klinkerianus, der sich von T. schmie-
dickeanus nur durch die kiirzeren Dornen und
die breitere stumpfere Warzenform unterschei-
det. Krainz hat ihn somit im Sammelwerk ,,Die
Kakteen® villig richtig als Varietiit zu T. schmie-
dickeanus gestellt. Zweitens T. polaskii, der von
T. schwarzii auch nur durch flachere Hiécker,
kiirzere Dornen und etwas kleinere Bliiten zu
unterscheiden ist. Nach Awperson, der diese
Gruppe sehr eingehend an den Standorten be-
obachtete und sammelte, handelt es sich in bei-
den Fillen nur um Varietiiten der urspriing-
lichen Stammarten T. schmiedickeanus und T.
schwarzii. ANpeErsoN erwiithnte auch (brieflich),
daB T. polaskii, der unweit vom Standort des
T. schwarzii vorkommt, eine ortlich bedingte
Kiimmerform des letzteren sein kinne. Als Par-
allele dazu: Die Zwergform des Ariocarpus
kotschoubeyanus wird nicht als eigene Art, son-
dern als Varietiit .macdowellii gefiihrt. In die-
sem Sinne ist es auch richtig, Ariocarpus loydii
als Varietiit zu A. fissuratus zu stellen, weil hier
der einzige Unterschied in der Warzenoberfliche
besteht. Sie ist bei A. fissuratus viel stiirker ge-
furcht und besitzt auBBerdem eine durchgehende
Randleiste, die bei A. lloydii fehlt.

Ein Beispiel aus jiingerer Zeit fiir die nicht
vertretbare Aufstellung einer neuen Gattung ist
Pilocanthus paradinei. Backeserc hat diese mit
Fragezeichen erstmalig als Pediocactus beschrie-
bene Art im Heft 12/1957 unserer Zeitschrift
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»Kakteen und andere Sukkulenten“ als neue
monotypische Gattung Pilocanthus beschrieben
und publiziert, Als Trennmerkmale gegeniiber
Pediocactus wurden angefiihrt: mehr radférmige
Bliite, die nicht im Scheitel, sondern etwas ent-
fernt davon entspringt, das seitliche Aufreillen
der Friichte und die Entwicklung langer Haar-
borsten im erwachsenen Zustand der Pflanzen.
Zu diesen Begriindungen ist folgendes zu sagen:
geringliigige Unterschiede in der duBeren Blii-
tenform sind viéllig belanglos, wenn im duBeren
und inneren Bliitenbau, so wie im gegenstiind-
lichen Falle, keinerlei Merkmalsdifferenzen zur
Pediocactusbliite bestehen. Zweitens, die Friichte
des Pediocactus knowltonii 6ffnen ebenfalls
durch seitliches Aufreiffen. Falls also die Friichte
von P. simpsonii anders dffnen sollten (woriiber
ich im Augenblick keine Gewillheit habe), dann
herrscht also selbst innerhalb der Gattung be-
ziiglich dieses Merkmals keine Einheitlichkeit.
Die Ausbildung langer Haarborsten in den
Areolen der bliihreif werdenden Pflanzen ist
wohl kein ausreichendes Kriterium fiir eine Gat-
tungsabtrennung, In vielen Gattungen, wie z. B.
Thelocactus, Coryphantha, Turbinicarpus etc.,
gibt es eine Reihe von Arten, die erst bei Bliih-

Ein kleines Wunder ist
geschehen

Von Franz Lang

Im Zeitalter der Sputniks und Weltraum-
fahrer ist man wirklich gliicklich, auch in seinem
kleinen ureigenen Bereich hin und wieder ein
Wunder zu erleben. Ein solches wurde mir die-
ses Friithjahr beim Ausriumen meiner Kakteen
in den Sommerstand zuteil. Kam mir dabei doch
eine selten gut geratene Rebutie unter die Fin-
ger, ringsum voller Kindl. Man kann wohl
sagen, eine brave Mutterpflanze. Leider ist ihr
wihrend der Wintermonate ein boses Mil-
geschick passiert. Der Ful}, auf dem sie stand,
eine schlanke Opuntie als Unterlage, ist ihr
nidmlich vollkommen eingetrocknet. Nach miih-
samem Entfernen dieses diirren Strunkes iiber-
legte ich bei mir, daB ich ihr doch alle Kindl
wegnehmen miilite, um sie auf eigene Fiille
stellen zu kénnen. Ich kam mir dabei vor wie
ein herzloser Rabenvater. Und wiihrend ich,
noch unschliissig, was ich machen sollte, Mutter
und Kindl von allen Seiten wehmiitig beschaute,
entdeckten meine staunenden Augen ganze
Kriinze winzigzarter Bliitenknospen, sogar ein-
zelne auch an den Kindln, Ja ist das mdglich,
fragte ich mich, fast ein halbes Jahr ohne spen-
dende Kriifte von unten und noch so prall und
energiegeladen? Da ist doch ein Wunder ge-
schehen, ein Wunder der allgiitigen und all-
miichtigen Natur in meinem kleinen eigenen
Bereich. So wie sie war, bekam meine lebens-
lustige Rebutie einen ganz fremden Ful3 und
den sonnigsten Platz. Das hat sie mir dann
auch, samt ihren Kindln, redlich gedankt mit
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reife ihre typische Bestachelung entwickeln. Alle
Arten von Pediocactus, ebenso wie P. paradinei,
bilden bereits im Spitherbst die Knospen un-
mittelbar oberhalb der jiingsten Areolen im
Scheitel vor. Sie sind dort bereits als kleine rit-
liche Punkte sichtbar. Blithen nun die Pflanzen
im zeitigen Friihjahr, unmittelbar aus der
Trockenruhe, so erscheinen die Bliiten aus die-
sen jiingsten Areolen, die eben noch im Scheitel
sind. Erhalten die Pflanzen friihzeitig Feuchtig-
keit, so beginnen sie mit spontanem Wachstum
und die Areolen mit den herbstlich vorgebilde-
ten Knospen riicken daher etwas vom Scheitel
weg. Man kann dies willkiirlich beeinflussen.
Es erscheint nicht verstindlich, dafl die Tat-
sache einer Bliitenentwicklung mehr im Scheitel
oder mehr entfernt vom Scheitel als Gattungs-
merkmal iiberhaupt ins Treffen gefithrt wird.
Da alle Merkmale des Kirperbaues, des Bliiten-
urspriings sowie der innere und duflere Bau von
Bliite, Frucht und Samen einen durchaus ein-
heitlichen Typ zeigen, hat L. Benson in seiner
Revision der Gattung Pediocactus (Cactus &
Succulent Journal) die Gattung Pilocanthus
Bekbg. zu Recht wieder eingezogen und zu
Pediocactus gestellt. Forts. folgt

Kriinzen goldgelber Bliiten, Und auch Sie,
meine lieben Kakteenfreunde, sollen sich er-

freuen am nebenstehenden Konterfei meiner
lieblichen ,,Rebutiendame”.
Anschrift des Verfassers: Franz Lang, Dorn-

birn, Weihermiihder 12.



Sine eigenartige Beofmcbhmg an einem .f?dfrop/}yt'en

Von R. Oeser

.
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Astrophytum myriostigma mit umgewandelter Bliitenknospe.

Umbildungen von Knospen in Sprosse sind in
der Familie der Cactaceae in einigen Gattungen
bekannt, so bei Rebutien und auch bei Mam-
millarien, In der Literatur konnte ich jedoch
nichts iiber dergleichen bei Astrophyten finden.

Im Spitsommer 1961 brachte ein vierjihriger
Siimling von Astrophytum myriostigma var.
potosina eine Knospe, die wegen ungiinstigem
Wetter im Herbst nicht mehr zur Bliite kam.
Die Knospe blieb iiber Winter stehen und formte
sich im kommenden Jahr eigenartig um. Im
Jahr 1962 kam die Planze infolge des schlechten
Sommerwetters und ungiinstigen Standes nicht
zur Knospenbildung; die umgebildete Knospe
wuchs jedoch weiter und ergab einen eigenartig
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geformten Miniatur-Astrophyten. Dieser hat ca.
14 Rippen, die auch winzige Areolen tragen,
auch eine normale Beflockung ist vorhanden, In
diesem Sommer bliihte die Planze nun mit meh-
reren Bliiten und der Miniatur-Astrophyt ist
durch den Zuwachs aus dem Scheitel der PHlanze
weiter nach aullen geriickt, hat aber weiter an
GriBe zugenommen. Die Abbildung zeigt in
ungefiihr natiirlicher GriBle diese eigenartige
Erscheinung.

Wer hat bei Astrophyten iihnliches bereits
beobachtet oder wo ist so etwas schon beschrie-
ben worden?

Anschrift des Verfassers: Rudolf Oeser, 4962
Obernkirchen, Kammweg 18.
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Uber Siimlingspfropfungen

Von H. und E. Hecht

Die Aufzucht unseres umfangreichen, alljihr-
lichen Simlingsmaterials ist nur denkbar unter
intensivem Einsatz der Methodik der Samlings-
pfropfung auf Pereskiopsis-Unterlagen. So ge-
wannen wir — wie viele andere Kakteenfreunde
schon vor uns — im Laufe der Jahre zwangs-
liufig hierbei ziemliche Erfahrung. Wir konnten
uns als ,isolierte Einzelmitglieder™ nicht auf die
Kenntnisse anderer und geiibterer Kakteen-
freunde stiitzen, sondern hichstens auf die spér-
lichen Angaben in der uns zuginglichen Litera-
tur.
Vielleicht ist es fiir den einen oder anderen
Liebhaber doch interessant neben den anregen-
den AuBerungen von E. MarTEN, auch noch von
anderer Seite einige Anmerkungen zur Sdmlings-
pfropfung zu bekommen.

Meist wird die Pfropfung auf Pereskiopsis
zum Zweck der Wachstumsbeschleunigung ein-
gesetzt. Dieser Effekt ist auch tatsichlich in den
meisten, jedoch nicht in allen Fillen zu erzielen.
So tanzten bei uns immer Frailea, Melocactus,
Mammillaria und einige andere aus der Reihe.
Bemerkenswerterweise aber verhielten sich nicht
alle z. B. Frailea-Arten derartig widerspenstig.
Frailea schilinzkyana vertrug sich immer priich-
tig mit der Unterlage; dagegen in keinem der
sehr vielen Fille, wo wir Frailea grahliana
pfropften, ist ein analoger Effekt zu erreichen
gewesen. Auch viele Mammillarien machten uns
immer wieder Kummer. Wir pfropfen alljihrlich
weiterhin aus Interesse Mammillarien-Simlinge,
erwarten uns jedoch nicht mehr in jedem einzel-
nen Fall eine gegliickte Verwachsung zwischen
Unterlage und Piropfling.

Abgesehen von den genannten und manchen
anderen ,,Unvertriiglichkeiten” kamen auch im-
mer wieder Fiille vor, in denen die Schnelligkeit
des Zuwachses in keinem Verhiltnis zur Schub-
kraft der Unterlage steht oder in denen die
Wachstumsforcierung, bezogen auf vergleichbare
andere Parallelpfrop%ungen vermindert ist. Hier-
her gehéren vor allem Melocacteen-Pfropfun-
gen, die meist nur ziemlich ,,miides” Wachstum
zeigen.

Mit diesen wenigen Beispielen soll gesagt
werden, dall diese Art der Wachstumsbeschleu-
nigung nicht fiir alle, dagegen zweifelsfrei fiir
viele Kakteen gut geeignet ist. Im iibrigen ha-
ben wir auch verschiedene Pereskiopsis-Unter-
lagen auf das genannte Verhalten gepriift und
feststellen miissen, dall bei uns keine hierbei
eine Ausnahme macht. Es wiire sehr erfreulich,
wenn andere Liebhaber sich zu den angeschnit-
tenen Punkten duBlern wiirden, vor allem unter
Angabe von Maéglichkeiten zu ihrer Beseitigung.

Mit sehr gutem Erfolg (annihernd 100%ig)
gelangen die Pfropfungen auf Pereskiopsis
spathulata- Unterlagen bei den Arten Acantho-
calycium, Anhalonium, Arequipa, Ariocarpus,
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Brasilicactus, Chileorebutia, Copiapoa, Cory-
phantha, Echinocereus, Echinofossulocactus,
Echinomastus, Eriosyce, Escobaria, Espostoa,
Eulychnia, Horridocactus, Islaya, Lobivia, Mala-
cocarpus, Matucana, Mediolobivia, Mila, Neo-
chilenia, Neolloydia, Neoporteria, Neowerder-
manniana, Oroya, Parodia, Pelecyphora, Pyrrho-
cactus, Rebutia, Weingartia usw. Etwas be-
scheidener waren die Verwachsungsquoten bei
Astrophytum und Gymnocalycium. Teilweise
wenig befriedigend — wie schon erwihnt — bei
manchen Frailea, Melocactus und Mammillaria.

Zur Propfung selbst ist zu sagen, dafl die-
jenigen Simlinge im allgemeinen wenig Schwie-
rigkeiten bereiten, welche bereits einen Durch-
messer haben, der dem der Unterlage ent-
spricht, etwas groBer oder nur geringfiigig klei-
ner ist, zumindest ihm aber nahekommt. Diese
Siémlinge gehéren jedoch meist zu solchen Arten,
welche sicﬁ ohnehin relativ gut, auch im friihe-
sten Jugendstadium entwickeln und durch die
Pfropfung nur den gezielten und zusitzlichen
Wachstumsstol3 erhalten sollen. Hier ist also pri-
miir die Beschleunigung der Jugendentwicklung
und schnelleres Erreichen derjenigen GréBe des
Pflanzenkorpers, welche die Dauerpfropfung
oder das eigene Bewurzeln gestattet, das Ziel.

Bedeutend diffiziler wird dagegen die Pfrop-
fung, wenn Simlinge anstehen, bei denen die
Anzuchtzeit wegen eines #HuBlerst langsamen
Wachstums oder wegen eines iiberempfindlichen
Waurzelwerks und trotz aller verfiigbaren Knilfe
eine Periode starker oder gar totaler Ausfiille
bedeutet. Hier mul} also der Simling so schnell
wie moglich aus dem gefahrvollen Dasein auf
der Oberfliche des Aussaatsubstrates ,.ein Stock-
werk™ hoher gesetzt und der robusten Unter-
lage anvertraut werden.

Beispiele fiir solche Sdmlinge sind die auf-
laufenden Parodien-Simlinge, Wenn auch einige
Parodien wiederum eine Ausnahme machen
(z. B. Parodia catamarcensis), so kann im all-
gemeinen nun nicht gewartet werden, bis der
Simling ,handliche und passende” GriBe er-
reicht hat. Die Pfropfung hat tunlichst noch in
der gleichen Vegetationsperiode zu geschehen,
withrend der auch die Aussaat erfolgte. Dann
weist der Simling oftmals aber erst einen Durch-
messer von 1, hichstens aber von 2 mm auf, Ver-
stiindlicherweise ist unter solchen Voraussetzun-
gen eine erfolgreiche Pfropfung bedeutend
schwieriger, Auch sind hier noch so ausge-
kliigelte, aber nichtsdestoweniger in diesem Fall
unbrauchbare, weil nutzlose Pfropfapparate nicht
die geringste Hilfe. Auch ist es nicgt damit ge-
tan, den Pfropfling einfach exzentrisch aufzu-
setzen, um die Leitbahnen zu iiberschneiden. Es
hilft auch nichts, den Pfrépfling drehend und
gewissenhaft unter Vermeidung von Luftblasen
zu ,verarbeiten”, denn viel zu schnell hat man



vom Simling nichts mehr in den Hiinden (oder
den Werkzeugen?) als einen Pflanzenbrei.

Es braucht wohl nicht betont zu werden, dal3
gerade in der Pfropfung solcher ,Kandidaten®
ja zweifelsohne der gréBte Nutzeffekt und die
eigentliche, sinngemille Anwendung einer Pere-
skiopsis-Pfropfung tiberhaupt liegen wiirde. Wir
gestehen es unverbliimt, daBl wir lange ge-
braucht und nicht wenig Lehrgeld bezahlt
haben, um eine uns befriedigende, hohe positive
Anwachsrate zu erhalten. Vielleicht kann iiber
unsere Erfahrungen spiter einmal berichtet wer-
den, falls dies nicht andere Kakteenfreunde tun
wollen.

Es soll abschlieBend noch auf einige, beinahe
selbstverstindliche  Gesichtspunkte ~verwiesen
werden. Die Unterlage darf an der Schnitt- und
damit Pfropfstelle nicht zu alt und vor allem
nicht verholzt sein. Sonst ist eine Verwachsung
sehr erschwert, wenn nicht ginzlich aussichtslos.
Auch sind ,betagte und harte” Unterlagen meist
unerfreulich hoch gewachsen (wenigstens uns
stort dies) und machen beim Pfropfen griBere
Miihe. Sehr gut hat sich bei uns die Methode
bewihrt, 3—4 cm lange Gipfelstiicke (an der
basalen Schnittfliche gut abgetrocknet!) im Ja-
nuar/Februar zu bewurzeln und diese Unter-
lagen im nichstfolgenden Zentimeter des neuen
Zuwachses withrend des Hochsommers des glei-
chen Jahres fiir die Pfropfungen zu verwenden.
So ist keine Pfropfstelle der von uns verwende-
ten Unterlagen ,zweijihrig”. Allerdings setzt
dies ein relativ friihes Beginnen der Arbeit im

Frithjahr voraus, also entweder ein Gewichs-
haus oder einen Platz am Fensterbrett fiir ein
AnzuchtgefilB (aber auch eine spitere Bewurze-
lung bringt noch im gleichen Jahr verwendbare
Unterlagen).

Hat man diese Moglichkeiten und Lust dazu,
kann man im iibrigen das ganze Jahr hindurch
pfrosfen. Wir machen dies ohne weitere Um-
stinde auch im November, Dezember oder im
Januar bei entsprechenden Gewiichshausbedin-
gungen. Selbstredend ist die Anwachsrate dann
etwas geringer.

Noch ein letztes Wort: sicherlich sollten die
Unterlagen nach der Pfropfung die Blitter be-
halten. Doch ist es wiihrend eines Urlaubs oder
auf Grund eines sonstigen Fehlers einmal pas-
siert, dal3 zu groBe Trockenheit einen Blattfall
bewirkt hat, so ist dies auch kein Beinbruch.
Wohl ist die Zuwachsrate nun verringert, doch
schafft der chlorophyllhaltige Sprof und das
Wurzelwerk noch ausreichend, jedoch bestimmt
nicht {ippig, Nihrstoffe heran, um die Funktion
einer Unterlage fiir den Pfropfling gerade noch
erfiillen zu kénnen. Also kein Grund zu iiber-
miBiger Aufregung, es geht halt nun etwas
langsamer. Aber auch keine Veranlassung, von
vorneherein in der Pflege der Pfropfungen allzu
unbesorgt zu sein. Erfreulich ist solch ein Mal-
heur keineswegs. Schlimmstenfalls hilft Um-
pfropfen.

Anschrift der Verff.: Dr. Hans und Dr. Emmi
Hecht, 805 Freising/Obb., Gartenstr. 33.

Echinopsis statt Pereskiopsis
Von Guldemont Flor

Ich mochte auf die zwei Artikel von Herrn
E. Marten ,,Pereskiopsis velutina, oder der Trick
mit dem Hefeteig” (K. u. a. S. Nr. 10, Oktober
1961) und ,Kleiner Pfroptkurs mit dem Hefe-
teig” (K. u. a. S. Nr. 8, August 1962) zuriick-
kommen, weil dort nur von den Vorteilen, nicht
aber von den Nachteilen dieses Verfahrens ge-
sprochen wird.

Schon 1960 machte ich in einer kleinen Schale
Pfropfproben mit Pereskiopsis. 1961 setzte ich
80 drei Monate alte Simlinge auf den ,Hefe-
teig“. Mit Herrn Marten bin ich véllig einig,
was die Grifle und die schnelle vegetative Ver-
mehrungsmoglichkeit von Pereskiopsis velutina
anbetriftt. Auch das Sprossen und Blithen der
Pfropflinge ist wunderbar. Aber. ..

Von den 80 im Jahre 1961 gepfropften Sim-
lingen wuchsen 38 nicht an, obwohl alles mit
der nétigen Vorsicht gemacht wurde. Ich pfropfte
nie in voller Sonne, sondern nur im Schatten.
Ich wandte dabei einen angepalten Glasstreifen
an und sorgte dafiir, daB der Druck weder zu
stark noch zu schwach war. Im nicht sehr stren-
gen Winter 1961/62 zeigten sich weitere Schwie-
rigkeiten.

Pereskiopsis sollte seine Blitter nie verlieren,
darum mul3 man sie auch im Winter etwas be-

gieBen, Da ich aber meine Pflanzen bei +3° C
iiberwintere, war dies nicht immer méglich. Da-
her hatten im Friihling 1962 nur noch 6 Pere-
skiopsis ihre Blitter, alle andern waren véllig
vertrocknet. Die Pfropflinge waren alle noch bei
guter Gesundheit und lieBen sich wieder be-
wurzeln; dabei verloren sie aber wieder an

GroBe, was sie durch das Pfropfen auf Pere-

skiopsis gewonnen hatten.

Beim Pfropfen auf ,,Hefeteig™ zeigen sich also
zwei sehr grofle Nachteile:

1. Etwa 50%iges MiBllingen (nicht allein bei mir,
sondern auch bei drei andern Liebhabern mit
Pfropferfahrung).

2. Ein groBer Brennstoffverbrauch wegen der
Notwendigkeit einer warmen und feuchten
Uberwinterung.

Ich habe wegen dieser Nachteile den Hefe-
teig als Pfropfunterlage abgeschrieben und auf
Echinopsis umgeschaltet, Simlinge auf Echinop-
sis zu pfropfen ist sehr einfach. Man képft die
Unterlage moglichst hoch — die Zentralachse
ist dann noch sehr klein — und setzt den 1 bis
2 mm groflen Sdmling so auf, daB sich die Leit-
biindel iiberschneiden, Ein leichterer Druck
wird mit zwei Gummibindern gegeben (nur 1
bis 2 Tage belassen).
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Die Vermehrung von Echinopsis ist minde-
stens ebenso einfach wie bei Pereskiopsis. Die
Samen einer einzigen Echinopsis-Frucht ergeben

Phot. G. Flor

Phot. G. Flor

Phot. G. Flor

Frailea cataphracta.
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in zwei Jahren gut hundert pfropfreife Echinop-
sis. Diejenigen, welche nicht sofort Verwendung
finden, kénnen im folgenden Jahr fiir ein- oder
zweijihrige Simlinge oder fiir Stecklinge Ge-
brauch finden. Sit man einige Jahre Echinopsis,
so hat man bald einen Uberflull an Unterlagen.
Auch die Gefahr des MiBlingens ist bei
Echinopsis viel geringer. Im Juli 1962 pfropfte
ich 134 Simlinge, die am 1. April 1962 ausgesiit
worden waren. Nur drei sehr kleine Parodien
vertrockneten und zwei Pfropflinge wuchsen
nicht an. Es ist also nicht wunderlich, dal} ich es
sicherer finde, meine Seltenheiten einer Echino-
psis anzuvertrauen, als einer Pereskiopsis.
Nachstehend gebe ich die GriBle einiger

Propflinge nach einjihrigem Wachstum auf
Echinopsis an (gemessen am 5. 7. 1963).
Durchm,  Hohe
Frailea cataphracta 33 mm 19 mm
Acanthocalycium glaucum 30 ., 32,
Neoporteria microsperma 44 27 .
Gymnocactus mandragora 21 , 95 .
Parodia ritterii v. cintiensis 32 ,, 24

Bei einem Vergleich mit den Zahlen von
Herrn Marten sehen wir, dal3 diese einen sol-
chen aushalten. Die Bestachelung ist gut ent-
wickelt und stark. Von Frailea cataphracta
konnte ich sogar bereits neue Samen ernten und
am 7. Juli 1963 wieder aussiien, und das von am
1. 4. 1962 ausgesiiten Pflanzen, Ist das nicht
wunderbar?

Der wichtigste Vorteil der Echinopsis-Unter-
lage scheint mir aber deren Uberwinterung. Bei
Pereskiopsis mul3 alles darauf ausgerichtet sein,
dal} sie ihre Blitter ja nicht verliert. Sie braucht
Wasser und kiinstliche Wirme, was mit Kosten
verbunden ist. Das alles fillt bei Echinopsis
weg, sie gedeiht noch in einem kalten und trok-
kenen Winter wie viele andere Pflanzen auch.
Ich halte dies fiir einen nicht zu unterschiitzen-
den Vorteil fiir den Durchschnittsliebhaber. Ich
mul jedoch noch bemerken, dal} die Echinopsen
im Frithjahr nicht sehr frisch aussehen und ganz
zusammengeschrumpft sind. Ist man darauf
nicht vorbereitet, konnte man sie fiir aussichtslos
verloren halten. Dies trifft jedoch nicht zu. In
frische Erde gesetzt und einige Tage in ge-
spannter Luft gehalten, gewinnen sie wieder ihr
normales Aussehen und gedeihen iippig.

Wie sollen wir unsere Echinopsis pflegen?
Nach unserer Erfahrung gedeihen sie am besten,
wenn wir sie in leichte nihrstoffreiche Erde
und, auch gepfropfte Exemplare, sehr dicht zu-
sammensetzen, damit die Erde nicht so rasch
austrocknet. Wichtig ist: Geben Sie TIhren
Echinopsis immer viel Wasser, keine volle
Sonne, immer Halbschatten.

Ich hoffe, Herr Marten wird einige Proben
mit Echinopsis-Unterlagen wagen und dann im
folgenden Jahr mit mir sagen: Warum Schwie-
rigkeiten (Pereskiopsis) suchen, wenn es mit
Echinopsis leichter geht?

Anschrift des Verfassers:
Plaslaar 21, Lier, Belgien.

Guldemont Flor,



Sin Bliitenkalender fiir Xakteen

Von Hans Joachim Hilgert

Auch im Oktober haben wir im wesentlichen
unsere Liste der blithenden Pflanzen aus dem
Jahr 1959 zu wiederholen. In diesem Monat
finden wir fast ausschlieBlich Bliiten bei Arten,
die wir in die Gruppe der Dauerbliiher zu stel-
len haben, So schlieBen je nach den Pflege-
bedingungen und der Witterung frither oder
spiiter, im Laufe des Septembers, Oktobers oder
Novembers folgende Arten der Gattung Mam-
millaria ihre Bliiten: M. albicoma Boed., M.
bocasana Poselg., M. longicoma Br. et R. und
M. tetracantha Salm. Mit Sicherheit blithen da-
gegen in diesem Monat noch die Herbst- und
Winterblither Mammillaria rhodantha Link et
Otto und M. schiedeana Ehrenb, Dazu kommen
die Arten der Gattung Pseudomammillaria:
P. albescens (Tieg.) F. Buxb., P. camptotricha
(Dams) F. Buxb. und P. decipiens (Scheidw.)
F. Buxb.

Auch von den groBbliitigen Dauerblithern
finden wir noch einige Arten. Aber auch hier
streuen die Angaben schon stirker, die Abstinde
zwischen den einzelnen Bliiten werden griBer

und ein groBer Teil der Knospen kommt iiber-
haupt nicht mehr zur vélligen Ausbildung. Wir
finden Astrophytum myriostigma Lem., Gymno-
calycium anisitsii (K. Sch.) Br. et R. und G.
mihanovichii (Fri¢ et Guerke) Br. et R. sowie
Weingartia neocumingii Backeb.

Fiir die jetzt entstehenden Liicken im Bliiten-
flor unserer Sammlung wissen wir aber Ersatz.
Die Rhipsalideen als ausgesprochene Winter-
bliither beginnen jetzt bei geeigneter Pflege ihre
hiibschen Bliiten zu zeigen. G. Repecker, Tii-
bingen, hat uns vor einem Jahr Hinweise ge-
geben !), wie diese Pflanzen auch im Zimmer
zum Wachsen und Blithen gebracht werden
konnen. Von ihm stammen auch die Angaben,
dafl bei ihm im Oktober blithen Rhipsalis gib-
berula Web., Rh. houllettiana Lem. und Rh.
prismatica (Lem.) Riimpl.

Anschrift des Verfassers: Dr. Hans Joachim
Hilgert, 3 Hannover 1, Bandelstr. 5.

1) G. Redecker: Uber Rhipsalideen in Zimmer-
kultur. Kakt. and Sukk. 13 (12): 201—202. 1962.

GESELLSCHAFTSNACHRICHTEN

Deutsche Kakteen-Gesellschaft e. V.

Sitz: 43 Essen, Ahrfeldstr. 42 — Postscheckkonto
85 Niirnberg 345 50; Bankkonto Deutsche Bank A.G.,
42 Oberhausen/Rhld. 540528.

Landesredaktion: Beppo Riehl, 8 Miinchen 13,
Hiltenspergerstr. 30/2, Telefon 37 04 68.

Ortsgruppen:

Aschaffenburg: MV Freitag, 4. Oktober, um 20 Uhr
in der ,,Bavaria-Gaststiitte®. Aschaffenburg, Weillen-
burger Str. 8.

Augsburg: MV Mittwoch, 2. Oktober, um 20 Uhr in
LLinder’s Gaststiitte”, Augsburg, Singerstr, 11. H.
Riegel: , Vorbereitungen fiir den Winter®™.
BergstraBe: MV Dienstag, 1. Oktober, um 20 Uhr in
der Gaststiitte ,,Heidelberger Hof", Heppenheim.
Berlin: MV Dienstag, 1. Oktober, um 19.30 Uhr im
»Klubhaus am Fehrbelliner Platz“, Berlin, Hohen-
zollerndamm 185.

Bodensee (Sitz Friedrichshafen): MV — es wird per-
siinlich eingeladen.

Bonn: MV Dienstag, 8. Oktober, um 20 Uhr im Gast-
haus ,, Traube“, Bonn, Meckenheimer Allee,

Bremen: MV Mittwoch, 9. Oktober, um 20 Uhr im
ft():ﬁafé Buchner”, Bremen, Schwachhauser Heerstr.
Bruchsal: MV Samstag, 12, Oktober, um 20 Uhr im
Gasthaus ,,Merkur”, Bruchsal, Moltkestr. 40.
Darmstadt: MV Freitag, 18, Oktober, um 20 Uhr im
Hotel ,Zur goldenen Krone, Darmstadt, Schuster-
gasse 18,

Dortmund: MV Freitag, 11. Oktober, um 20 Uhr im
Café ,,Baumschulte”, Dortmund, Beurhausstrafle.
Diisseldorf: MV Dienstag, 8. Oktober, um 20 Uhr im
»Hanseaten”, Diisseldorf, HiittenstralBBe.

Duisburg: MV Freitag, 11. Oktober, um 20 Uhr in
der 1§;aststi§tte Moltkeklause“, Duisburg, Moltke-
str. 13.

Erlangen-Bamberg: MV Dienstag, 8. Oktober, um
20 Uhr in der ,Siid-Gaststiitte®, Erlangen, Glei-
witzerstr. 19.

Essen: MV Montag, 21. Oktober, um 20 Uhr im
Hotel , Vereinshaus®, Essen, Am Hauptbahnhof.
Frankfurt/Main: MV Freitag, 4. Oktober, um 19.30
Uhr im ,Kolpinghaus“, Frankfurt/M., Am Aller-
heiligentor.

Freiburg/Brsg.: MV Dienstag, 8. Oktober, um 20 Uhr
inder ,Inselgaststiitte Feierling”, Freiburg-Gerberau.
Hagen: MV Samstag, 12. Oktober, um 18 Uhr im
Gasthaus ,.E. Knocke” an der Schwenke, Hagen, Wil-
helmstr. 2,

Hamburg: MV Mittwoch, 16. Oktober, um 19.30 Uhr
im Restaurant ,Feldeck”, Hamburg, Feldstr. 60, Be-
sprechung: Mesembrianthemen und andere Sukku-
lenten — Mammillarien und Coryphanthen.
Hannover: MV Dienstag, 8. Oktober, um 20 Uhr im
B‘estaurant »Oster-Quelle”, Hannover, Osterstr. 23

is 25.

Hegau (Sitz Singen/Htwl.): MV Dienstag, 8. Ok-
tober, um 20 Uhr im Hotel ,Widerhold®, Singen/
Htwl., Schaffhauser StraBe.

Heidelberg: MV Donnerstag, 10. Oktober, um 20 Uhr
im Hotel ,Schwarzes Schiff“, Heidelberg, an der
Friedrichsbriicke.

Jiilich: MV — es wird personlich eingeladen.
Karlsruhe: MV Freitag, 18. Oktober, um 20 Uhr in
der Gaststiitte ,,Drei Mohren“, Karlsruhe, Stefanien-
str. 2a, Herr Anschiitz zeigt Farblichtbilder: , Heil-
pflanzen und Orchideen“, Sonntag, 27. Oktober,
8 Uhr Kaufhaus Karstadt, Kaiserstr., Abfahrt zum
Besuch der OG Pforzheim.

Kiel: MV Montag, 14. Oktober, um 20 Uhr in der
Gaststiitte ,,Waidmannsruh®, Kronshagen, Eckern-
forder Chaussee: Pflanzenverlosung.

Kiln: MV — es wird personlich eingeladen.

Krefeld: MV Dienstag, 15. Oktober, um 20 Uhr im
Hotel-Restaurant ,, Jigerhof®, Krefelé, Steckendorfer-
str. 116
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Mannheim: MV Montag, 14. Oktober, um 20 Uhr in
gg;és,,l-lﬁhnersluben“, Mannheim, Seckenheimer Str.
Marktredwitz: MV Dienstag, 1. Oktober, um 20 Uhr
im , Kastnerbriusaal™ Singerzimmer, Marktredwitz.
Miinchen: MV Freitag, 18, Oktober, um 19.30 Uhr in
ger 7Cﬁast:;t}i.l:tc SLunfthaus”, Miinchen, Thalkirchner
tr
Niirnberg: MV — es wird persinlich eingeladen.
Oberhausen/Rhld.: MV Freitag, 4. Oktober, um
20 Uhr im ,,Kolpinghaus®, Oberhausen, Paul- Reusch-
Str. 66. Stammh‘sch, Sonntag, 20, Okloher, um 10.30
Uhr im Kolpinghaus.
Pfalz (Sitz Kaiserslautern): MV Freitag, 18. Oktober,
um 20 Uhr in der Gaststiitte ,Zur alten Briicke",
Kaiserslautern, Alte Briicke 2.
Pforzheim: MV Dienstag, 8. Oktober, um 20 Uhr im
Gasthaus ,,Stadt Miinchen”, Pforzheim, Hafner-
gasse 3.
Saar (Sitz Saarbriicken): MV Donnerstag, 10, Ok-
tober, um 20 Uhr im Gasthaus ,,Zur Miihle®, Saar-
briidken, Sulzbacher Stralle.
Stuttgart: MV in Zusammenarbeit mit der Vereini-
gung der Kakteenfreunde Wiirttembergs jeden 2.
Donnerstag und letzten Sonntag im Monat. Aus-
kiinfte iiber Stuttgart 24 21 03.
Tiibingen: MV Donnerstag, 3. Oktober, um 20 Uhr
im Hotel ,Krone“, Tiibingen, Uhlandstr. 1.
Worms: MV Donnerstag, 31. Oktober, um 20 Uhr in
der ,,Festhausgaststiitte™, Worms, Rathenaustrale.

— Ohne Gewiihr —
Redaktionsschluf3 fiir Dezember: 28. Oktober 1963.

Gesellschaft Osterreichischer Kakteen-

freunde

Sitz: Wien III., Léwengasse 14/21, Tel. 72 38 044.
Landesredaktion : Dipl-Ing. Gerhart Frank,
Wien XIX., Springsiedelgasse 30, Tel. 3619 913.
Landesgruppen:
Wien/NO/Bgld.: Gesellschaftsabend jeden 2. Don-
nerstag im Monat um 18.30 Uhr im Restaurant
Johann Kiihrer, Wien IX., Hahngasse 24, Tele-
fon 347478. Vorsitzender: Leopold Petrus, Wien
XXII., Meisenweg 48, Telefon 22 19 084,
Wr. Neusmdt, Neunkirchen und Umgebung Gesell-
schaftsabend jeweils am 3. Mittwoch im Monat im
Gasthaus Kasteiner, Wr. Neustadt, beim Wasser-
turm. Vorsitzender: Franz Schrammel, Wr. Neu-
stadt, Bismarckring 5/II.
Oberosterreich: Gesellschaftsabend in der Regel je-
weils am 2. Samstag im Monat um 18 Uhr im Bota-
nischen Garten Linz oder Wels. Gesonderte Ver-
stindigungen ergehen durch den Vorsitzenden Dr.
Alfred Bayr, Linz, Joh.-Konrad-Vogel-Strale 7—9,
Tel. 26351,
Salzburg: Gesellschaftsabend regelmiiBig am 1. Mitt-
woch im Monat um 19.30 Uhr im Gasthof ,Rieden-
burg”, Salzburg, Neutorstrafle 31, Vorsitzender:
21;]31 ‘Igng Rudolf Schurk, Salzburg, Guetratweg,
e
Tirol: Gesellschaftsabend jeden 2. Montag im Monat
um 20 Uhr im Gasthof Sailer, Innsbruck, Adam-
gasse 8, Vorsitzender Hofrat Franz Kundratitz,
Innsbruck, ConradstraBe 12, Tel. 74 502.
Vorarlberg: Wir treffen uns auf persénliche Ein-
ladung des Vorsitzenden, Herrn Franz Lang, Dorn-
birn, Weihermiithder 12, bzw. auf Verlautbarung in
der Presse {Veremsanzelge: und Gemeindeblatt
Dornbirn).
Steiermark: Gesellschaftsabend regelmiiflig am 2.
Dienstag im Monat um 19 Uhr im Gasthof ,,Schubert-
hof“, Graz, Zinzendorfgasse 17. Vorsitzender: Ing.
Rudolf Hering, Graz, Geidorfgiirtel 40.
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Oberland: Gesellschaftsabend jeden 2. Dienstag im
Monat um 19.30 Uhr im Extrazimmer des Kaffee-
hauses ,,Blattnig”, Knittelfeld, Kapuzinerplatz. Vor-
sitzender: Josef Vostry, Knittelfeld, Josef Kohl-
Gasse 3.

Kiirnten: Gesellschaftsabend jeden 2. Dienstag im
Monat um 20 Uhr im Gasthof ,zum Kleeblatt®,
Klagenfurt, Neuer Platz Nr. 4. Vorsitzender: Ing.
Mario Ludkmann, Pértschach am Worthersee Nr. 103,

Schweizerische Kakteen-Gesellschaft
Sitz: Aarau, Liebeggerweg 18.

Landesredaktion: H. Krainz, Steinhalden-
strafle 70, Ziirich 2,

Mitteilungen des Kuratoriums des Wissenschaftlichen
Fonds (Postscheckkonto VIII 425 53 Ziirich).

Wir freuen uns, Ihnen das neue, mit Bildern he-
sonders schén ausgestattete Doppelheft VII/VIII der
Sukkulentenkunde jetzt vorlegen zu kinnen. Es um-
fafit 141 Seiten mit 180 Abbildungen und enthilt
24 Beitriige (einschliefilich Neubeschreibungen) von
20 Autoren. Der Inhalt bietet insbesondere dem
Kakteenfreund viel Interessantes, aber auch der
Freund anderer Sukkulenten kommt auf seine Rech-
nung. Entsprechend dem Umfang und wegen der
reichen Bebilderung kommt die Doppelausgabe auch
preislich etwas hher zu stehen als die vorangehen-
den Einzelbinde. Obwohl die Selbstkosten noch
einiges hoher liegen, geben wir das Heft fiir Fr. §.—
ab. Wir hoffen, daf3 sich recht viele Sukkulenten-
freunde zum Kauf dieses Werkes entschlieflen.

In Deutschland kann diese Doppelausgabe,
wie auch die Nummern III—VI bezogen werden bei
der Firma: Albert Schenkel, Hamburg-Blankenese.
Das neue Heft kostet DM 8.— plus Porto.
Bestellungen sind zu richten an H. Krainz, Stein-
haldenstr. 70, Ziirich 2.

Ortsgruppen:

Aarau: MV Freitag, 25. Oktober, um 20 Uhr im
Restaurant FeldschléBchen.

Baden: MV Dienstag, 8. Oktober, um 20 Uhr im
Hotel ,,Rose”.

Basel: MV Montag, 7. Oktober, um 20.15 Uhr im
Restaurant zur Schuhmachernzunft.

Bern: MV Montag, 14. Oktober, um 20.15 Uhr im
Restaurant Sternenberg. Lichtbildervortrag von Herrn
A. Péclard, Thérishaus.

Biel: MV laut personlicher Einladung,.

Chur: MV laut persénlicher Einladung,.

Freiburg: MV Dienstag, 8. Oktober, um 20.30 Uhr
im Café St. Pierre. Lichtbildervortrag von Herrn
Amiguet, Lausanne. Pflanzenverkauf.

Lausanne: Invitation personelle.

Luzern: MV Samstag, 12. Oktober, um 20 Uhr im
Restaurant Walliserkanne.

Olten: MV laut persénlicher Einladung.
Schaffhausen: MV Donnerstag, 3. Oktober, um 20 Uhr
im Restaurant Helvetia an der Bachstrafle.
Solothurn: MV Freitag, 4. Oktober, um 20 Uhr im
Hotel Metropol.

Thun: MV Samstag, 12, Oktober, um 20 Uhr im
Restaurant Wallise Eli'can'n\e. Thema wird an der Ver-
sammlung bekanntgegeben.

Winterthur: MV Donnerstag, 10. Oktober, um 20 Uhr
im Restaurant Gotthard. Referat iiber ,,Sulco™- und
,Chileo“-Rebutien. Ferner: ,Was fehlt dieser
Pflanze?” Bitte kranke PHanzen mitbringen.

Zug: Zusammenkunft laut personlicher Einladung.
Ziirich: MV Freitag, 4. Oktober, um 20 Uhr im
Zunfthaus zur Saffran, Ziirich 1.

Zurzach: MV laut persénlicher Einladung.



Versuchen auch Sie
es einmal mit ORCHIDEEN!

Ich liefere lhnen preisginstig

modernste Klimagerite fiilr Blumenfenster
und Liebhabergewé&chshaus

und berate Sie bei der Auswahl geeigneter

Zimmerorchideen

KUNO KRIEGER

46 Dortmund-Eving, Postfach 3565

Unverbindliches Angebot durch:

Telefon 83543

Vermehrung u, Samenernte unserer Raritéten beendet,
Schicken Sie uns lhre Suchlisten fir Rebutien, Lobivien,
Echinocereen, Parodien, Phyllos, Chilenen u. Aporoc.
und anderes. Beim Einraumen Schiidlinge bekéimpfen!
Plastik-Spriher DM 7,50; Basudin télet alle DM 4,50

Kakteenzentrale Willi Wessner
7553 Muggensiurm (Baden), Posifach

Stacheliges Hobby
Kosmos-Naturfihrer von Vera Higgins
Deutsch von Professor Dr. Erik Haustein
106 grohenteils farbige Bilder, 195 Seiten.
Kartoniert DM 10,80. In Leinen gebunden DM 12,80
Kosmos, Franckh’sche Yerlagshandlung, Stuttgart

NEU! Kunsistoff-Gewéichshaus aus Fertigbauteilen

NEU!

Ohne Fundamente, leicht und schnell aufzustellen, haltbar und wartungsfrei. Ideal fir
Erwerbsgéariner und Liebhaber. Eingebaute Liftung und Doppelliren. Sehr preisginsfig,
Lieferbar frachtfrei und ohne Nebenkosten. Fordern Sie bitle mein Angebol.

H. E. BORN, 581 Witten, Pestalozziplatz 13

Alles fir den Kakteenfreund

Kleinheizkabel

fir Blumenfenster, Treibhcuschen etc. zur
Pflege und Aufzucht aller Art Pflanzen.
Liste kostenlos.

Berthold Pennigke, Berlin-Nikolassee

Wir haben wdahrend der Dauver der IGA
einen KAKTEENLADEN im IGA-BASAR
Hamburg, Heiligengeistfeld, Eingang Feld-
strahe.

GERHARD WACKER - KAKTEEN
Heidelberg - Kirchheimer Weg 16 » Telefon 2 18 86

Das heste Kakteenbudh...

nitzt wenig, wenn die empliohlenen
Herrlichkeiten nicht zu haben sind.

Hier hilit meine reichhallige Pflanzenliste.
Hochinteressante Pllegetips enthalt sie,
neben sehr glinstigen Preisen

und Versandbedingungen.

Max Schleipfer, Gartenmeister,
8901 Neusdly bei Augsburg

Seinen
Lieblingen
bringt er

SCHOLA

B

Erhaltlich in Samengeschaften u. Warenhausern

GUTSCHEIN
(Bitte ausschneiden und einschicken)
lch bestelle zum Nachnahme-Versand:

.. Orig. Karton (7 Btl. zu 0,5 kg) Schola-
Kakteenerde + 1 Pack. Blumendinger
DM 7,50

Orig. Karton 20 kg Kakteenerde (fir
Grofiverbraucher) DM 25,—

Michtzutreffendes streichen — genaue Anschrift
angeben.
Abt, 13

R. SCHOMAKER KG.

Deutsche Blumenerde
4471 LAHN/EMSLAND







