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茨城県入溝山麓における野性ハナバチの調査

　　　　　　＊
ﾎ井英世・山根爽一

（1980年10月20日受理）

Wild　Bee　Survey　at　the　Foot　of　Mt．　Yamizo

in　Ibaraki　Prefecture，　Japan

　　　　　　＊
gideo　I　sHII　and　Soichi　YAMANE

（Received　October　20，1980）

は　　じ　　め　　に

最近，日本各地でハナバチ類の種類構成のみでなく，各種の相対頻度，季節消長，訪花性までとら

える目的で，一連の定量的調査がなされつつある。これらの調査は多くが北海道でなされたもの（福

田ら，1973，SAKAGAMI　and　FuKuDA，1973，坂上ら，1974）で，その他の地域では比較的少なく，

日本全体のハナバチ相を明らかにするほど広範には行なわれていない（兵庫県笹山盆地：宮本，1961；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1�血ｧ美並：山内ら，1974；和歌山県吉備，MATsuuRAI　et　aL，1974；高知県土佐山：幾留，1978）。

関東地方では，最近ようやく茨城県でこの種の調査が始められた。本報告は，その一部として1978年

に県北の八溝山麓で実施された調査の結果である。

調査地および調査方法

八溝山は茨城県の北端に位置し，栃木県と福島県にもまたがる県内の最高峰（標高1022m）であ

る。調査は南斜面の腐沢林道の延長約1．2kmの範囲（標高450～550　m）で，原則として道路沿いの花

上で行った。周囲は主として杉林に囲まれ，道路沿いには所どころに開けた場所がある。道路沿いに

は，ニリンソウ（Anemone　flaccida），ヒメジョン（Er‘8eroπαπ肥8），ウツギ（Dθ碗2」αcrθ一

πα‘θ），タマアジサイ（耳y（かαη8θrα加ひoZαcハαεα〉　ツリフネソウ（1配p就‘θπ8‘θκ‘orの，　ミゾ

ソバ（P吻80肱mthunbergii），タイアザミ（αrωC認㎜π‘ppO碗C召m）などが普通にみられた。

図1は，調査地から約15km離れた，水戸地方気象台大子観測所（標高約107m）の月平均気温と月降

水量を示す。また同観測所の値を逓減率0．6℃／100mで修正して得た標高500mでの値も示す。

調査は坂上ら（1974）の方法に従い，道路沿いの開花植物から目についたハナパチをより好みせず

に採集した。但しスイーピング法は併用していない。採集は4月14日から11月12日まで，原則として

月3回，計21回行った（表1）。各採集は午前9時から始め，1時間ごとに10～15分の整理時間をお

いて，1日当り4時間行い，単位時間ごとに調査区間を一往復した。
本文中で本調査および，これと比較するために用いる他地域の資料は，次のように省略する：Y　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

＊千葉県睦沢村立睦沢中学校



46 茨城大学教育学部紀要（自然科学）30号（1981）

　　　　　　　　　　　　　　　　　，”鴨、一一一一・大子観測所（1968～1977）ノ”　　＼ 300

　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　、C正値　　　　　　　　，’　　　　、、
’　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　20
C

　　’
@’@’@’

、、、、　、

降

　’
、、、

200
、、 水

’
、、、

温　　10 　’
、、、　、　、

量
’

’
、、

’

（℃）
、、、

loo　（皿）

、

、

ρρ印ρ

●P●’

o

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ol　　2　　3　　4　　　5　　6　　7　　8　　9　　10　　11　　52（月）

図1　気温と降雨量

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　騨

¥1　採集日および気象条件

回 月　日 記　号 天候と風 気温℃

1 4．141）
恥 ♂ 12．3

2 26 恥 ♂ 16．2

3 5．　3 防 ♂ 17．5

4 16 ％ ♂ 23．7

5 26 穐 ♂ 22．1

6 6．11 VI　1 げ 21．9

7 20 VI　2
Φ 262

8 30 VI　3
○ 24．9

9 7．　7 VII1 ♂ 2＆7
10 19 VII2 ポ 24．8

11 28 VII3 ボ 25．6

12 8．　6 VIIIl O 27．3

13 13 VIII2 ○ 27．0

14 26 VIII3 ♂ 23．1

15 9．　6 D（1 ボ 2α9
16 17 D（2 ボ 2α2
17 26 IX3 ① 21．5

18 10．15 Xl ◎ 11．9

19 22 X2 ♂ 140
20 31 X3 ◎ 11．6

21 11．12 XI ◎ 1α1

1）2人で各2時間つつ。
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（八溝山），Ki（吉備：MATsuuRA　et　al．，1974），　M（美並；山内ら，1974），およびS（札

幌：SAKAGAMI　and　FuKuDA　1973）。　また本文中では，ハナバチの科名と属名も省略名を用い

る（表2参照）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　h

級ﾊおよび考察

1　ハナバチの種類構成

採集されたハナバチの種と雌雄別の個体数は次の通りである。種名を番号で示したものは，未同定

種（未記鞭を含む）である。合計7科1嘱1）74種，・772個体が得られた．この種数は，従来北海

道を除く各地で得られた数よりかなり多い。

A．Colletidae　ミツバチモドキ科（T＝♀＋♂）

1．　CoZZe亡θs　pθr‘orαεαSmith　　　29＝15十4．医，8♀11♂，　X，7♀3♂．

2．　」研yZαe召s！ZorαZ‘8　Smith　　　　　5＝　4＋1．皿，1皇IX，3♀1a

3．　　且　　sp．　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4ニ　　3　十1．　V皿，3♀，　IX，　1♂．

4．　　H．　sp．　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＝　　1　十〇，　VL　1皇

B．Halictidae　コハナバチ科

5．　Lαsε08Zos8配πL（Lαsゴ08Zos8召m）esoεπsε　Hirashima　et　Sakagami

10＝＝9十1．　V【，　1♀，　M［，　6♀，　V皿，　1♀，　】X，　1♀1♂．

6．　L8，　（L8．）　θκご〃‘cpθ8　（Vachal）　10＝10十〇．　V，10♀，

7．　ムg．　（L8．）　Zαθひ加επ‘r‘s（P6r6z）　　1＝　0十1．　V旺，　1♂，

8．　L8．（Lg．）　m配‘‘Z拐〃乙（Vachal）　　　1＝　1十〇．皿，　1♀，

9．　L8．（五8．）occεdθηs（Smith）　　20＝17十3．　V［，　7♀，～狂，9♀，肌1♀，　IX，3♂、

10．　Lg．　（Lg．）　pro短mα施πε（Smith）2＝　2＋0．］v，　1♀，　V，1♀

11．　　Lg．　（L8．）　sp．2　　　　　　　　　　　　　　　　2＝　　1十1．　VI，　　1♀，1X，　1♂

12．　．乙8．　（L8㌧）　sp．3　　　46＝21十25．V旺，　3♀，　V皿，　5♀18♂，　IX，　13♀4♂，　X，　3♂．

13．　Lg．　（Diαlict配S）　sp．3　　　73＝42十31．］紘　4♀，　V，16♀，　V［，1♀，　V旺，4♀，　V皿，

14♀，　D（，　2♀8♂，　X，　1♀23♂．

14．　Lg．　（Carinate　E財ソZαθωs＝Eε．）αprεs加s（Vachal）　　485＝200十285．】V，1♀，

V，33♀，V［，5♀，　V［［，92♀V皿，73♀1♂，1X，10♀79♂，　X，6♂205♂

15．　L8．（Eの　（∫召、ρZθκ（Dalla　Torre）　　86＝72十14．　V，3♀，　V［，27♀，　V旺，28♀1♂，

V濫，　8♀，1♂，　1X，　3♂，　X，6♀9♂．

16，　Lg．　（Eの　　s‘わか‘αcα7η（Blithgen）　　　9＝9十〇．　V，3♀，　V皿，　6♀．

17．　　五g．　（Eε）　　sp．11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＝1十〇．　V［，　1♀．

18．　Lg．（Carinaless　EqyZαθ配8＝EZJノαpoπごc砿〃L　（Dalla　Torre）　59＝56十3．　V，

2♀，　「魍［，16♀，V【［，14♀，　V皿，　11♀，1X，3♀　X，　10♀3♂．

19．　五g．　（El．）　sp．1　　　　9＝　1　十8．　V【，1♀，　W，2♂，　V皿，3♂，　D（，2♂，　X，　1a

20．　L8．　（El。）sp．4　　　7＝6十1．　V，3♀，　W，1♀，　V旺，1♀，1X，1♀1♂．

21．　　L8．　（EZ．）　sp．　5　　　13＝11十2．　V【，　2♀，　V［［，　6♀，　V皿，2♀，　X，　1♀2♂．

1）坂上ら（1974）に従い，Halictidaeの亜属を独立した属として数えた。
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22．　　五g．　（El．）　sp．　7　　　　6＝　6十〇．　M［，　3♀，　V旺，2♀，　XI，1♀．

23・Lg・（El．）sp．7’（sp．7に極似）　　3＝2＋1．　y，1♀，　W，1♀，　X，1♂．

24．　　L8．　（El．）　sp．　9　　　　　6＝6十〇．　1V，　6♀．

25．RんopαZo加eZ‘8sαッα8召ηLα68読　Hirashima　　　2＝0十2．皿，2♂．

26．Sρんθcodεs　80αうrεcoZZ‘8　Wesmael　　　　　　3＝3十〇．　W，1♀，　W，1♀，皿，1♀，

C．Andrenidaeヒメハナバチ科

27・　Aηdlrθηα　（Andrenα）んoπdo‘cα　Hirashima　　4＝　0十4．1＞，4♂．

28・　・A（ム　ηαωαε　Cockerell　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2＝　　0十2．　】y，　2♂．

29・五（云（Cαlomelissα）m記αん2π8‘s　Hirashima　　47＝24十23．　IX，10♀21♂X，14♀2♂．

30・　〆1d・（0α．）、ρro8ωmごα8　P（≦rez　　　　　　　　　　　　　　4＝　　4十〇．　V［，4♀．

31．　Adl．（Cの　εs配勧わαπα　Hirashima　　37＝29十8．　W，29♀8♂．

32．　・4L（1．　（Crツ8αη1（1rθπα）んπ碗ん‘　Alfken　26＝11十15　V，4♀15♂，　V［，7♀．

33．　A（1．　（E琶αndrena）　んeδεs　P6rez　　　　15＝10十5．】〉，9♀5♂，　V，1♀．

34．　、4d．（Eのs‘θ〃αr‘α　Hirashima　　　　4＝　1＋3．　y，11，2♂，　X，2♂，　V【，1♀．

35．　Ad．（Eu．）‘αんαc配hoごHirashima　　21＝17十4．朕，11♀2♂，　X，6♀2♂．

36．　Ad．　（Eu，）sp．1　　　　　　　　　　　　　　　　4＝　4十〇．　V，4♀．

37．　Ad．　（GNmnαndrenα）　ωα‘αseε　Cockerell　　　2＝0十2．　V，2♂．

38．．Ad．（Hα～）romθlissa）oηzogθπ8‘s　Hirashima　3＝3十〇．眠，3♀．

39．　ムdL　（Hoplαndrenα）而ッαmo古o‘Hirashima　8＝4十4．1＞，4♂，　V，4♀．

40．　！1d．幽（Micrandrenα）わrαss‘cαe　Hirashima　　1＝1十〇．～征，1♀．

41．　ムd．（．MのノbZs峨cごs8ごmα　Hirashima　　　　　l＝0十1．～亜，1♂．

42．　A4．（ルfのんα8召ッα　Hirashima　　　　　　　　7＝4十3．　V，3♀3♂，～1，1♀．

43．　、4dl．（ハ4のんoπLαcん‘Hirashima　　　　　　　46＝46十〇．　V，24♀，～1，22♀．

44．　．Ad．（Simαn（irθnα）んθrr‘αε　Hirashima　　　　1＝0十1．　W，1♂．

45．　A〔∫．（Sの　opαc‘ノboθα　Hirashima　　　　　　　2＝2十〇．　V，2♀．

46．　．Ad．（T「rαchandrena）んαθmorr加αノαpoηめ‘α　Hirashima　1＝0十1．　V，1♂

D．Megachilidae　ハキリバチ科

47。　σんαZじcodomα　（Eumegαchiliαna）8cαZμμrαZ‘s（Smith）　5＝5十〇．阻，5♀．

48．　ハ42gαc砺Zθ枷mごZごs　Smith　　　　7＝3＋4．四，2♂，皿，2♀2♂，眠，1♀．

49．　ルZ8．ノαpoη！εcα　Alfken　　　　　　　　1＝0十1．　V［，1♂．

5α　　ノレZ8．πご．ρPoπεcα　　Cockerell　　　　　　　2＝2十〇．　D（，2♀．

51．M8．　rθ〃乙o‘αsαんα8α而εHirashima　et　Maeta　1＝1十〇，皿，1♀．

52・　ル㎏・‘sωr召8εηsごs　Cockerell　l8＝・6十12．　V，1♀，　V【，2♀5♂，V旺，3♂，　V皿，2♀4♂，　IX，1♀

53．　　Ooe〃oκツs　　sp．　1　　　　　　　　　　　　　　　　5＝2十3．　VII，　3♂，　V皿，　1♀，　D（，　1♀．

54．　　Cκ．sp．　2　　　　6＝2十4．　V［，　2♂，　V【［，　2♂，　V皿，　1♀，　｛X，　1♀．

E．Melittidae　ケアシハナバチ科
55．　ハ4θZ琵古α　　sp．　1　　　　　　　　　　　　　　　　4＝4十〇．　D（，　4♀。
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F．Anthophoridae　ケブカハナバチ科
56．　7e‘rαZoπ‘α　π‘ppoπε1zs‘s　　P6rez　　1＝1十〇．　V［，1♀

57．　　7‘．　ηπ‘8z乙んz∠r麗　　Cockerell　　　　　　　5＝1一ト4．　D（，　1♀4♂．

58．　1Vomαdα　α8ωθπ8fs　Tsuneki　　　　　1＝1十〇．　V，1♀．

59．　1Vηz．　dα〃∫－oん召わ♂rα　Tsuneki　10＝9十1．　V［，1♀，　V旺，3♀1♂，　V皿，4♀，　IX，1♀．

6α　1Vm．8αZZoεs‘　Yasumatsu　et　Hirashima　11＝0十11。皿，1♂，朕，10♂・

61．　2Vπ乙．んoεわθZθ‘　　Cockerell　　　　　10＝4十6．1V，3♀4♂，　V，1♀2♂．

62　　1＞m．mεmθηlsε8　Tsuneki　　　　　　3＝0十3．ハπ，1♂，　V，1♂，　V【，1♂．

6a　　IVm．　pαcヴZcα　Tsuneki　　　　　　　　1＝0十1．V，　1♂．

64．　　ハπη1．　　sp．　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3＝3十〇．D（，　3♀．

65．　Cεrα漉πα（Cerαtini（∫ia）παひ‘p2s　Smith　6＝5十1．V，1♂，V［，1♀，皿，2♀，医，2♀．

66．　α．（CJ　ノαpoπ‘cα　Cockerell　　317＝310十7．　IV，1♂，　V，28♀，　V【，103♀，　W，110♀，

V班，44♀1♂，1X，　22♀5♂，　X，3♀．

67　α．（Ceratina）θsα隔εYasumatsu　et　Hirashima　20ニ16十4・V，5♀1♂，Vlβ♀

V【［，4♀1♂，　V皿，　4♀1♂，　D（，　1♀1♂．

68．　α．（Cのこωαεα‘Yasumatsu　　　2＝2十〇．　V【，1♀，区，1♀．

69．　α．（Cのmε8αs古ε8πzα古α　Yasumatsu　et　Hirashima　4二4十〇．　V匹2♀皿，2♀・

70．　σ‘．（0の　sαωε　　　　　　　　　　　　　1＝1十〇，V，1♀．

G．Apidae　ミツバチ科
71．　Bomわμ8　（Bombus）　んツPocr髭α　P6rez　　　2＝2十〇．　VE，　1♀，　V皿，　1♀

72　Bo．（1）iversobombUS）drluθrs召s　d加θrs配8　Smith　145＝118十27．　V，2♀，

M［，19♀，V旺，2♀，　V旺，　2♀，　D【，11♀，　X，71♀2　♂，　XI，1♀

7a　βo．（P）ノroわomわμ8）αr（1θπs　Smith　　　14＝9＋5．　V［，9♀5♂．

74．　Bo．（7んorαcoわomわz6s）んoπ8ん肱θηs‘8　（Tkalcu）　　37＝24十13．　V，1♀，　V［，2♀，

8♀，　X，12♀11♂，　XI，　1♀2♂．

表2はハナパチ相を，科，属レベルでまとめたものである。まず科レベルでみると，種数では，

Hal．（22種，29．3％）＞And．（20種，26．7％）＞Ant．（15種，20．3％）＞Meg．（10．8％）　　・

＞Api．，　Col．（各5．3％）＞Mel．（1．3％）で，上位3科の合計が57種で76．0％を占める。個

体数では，Hal．（854個体，48．2％）＞Ant．1（395個体，22．3％）＞And．（236個体，13．3％）＞Api．（11。1％）

＞Me3（26％）＞Col．（22％）＞Mel．（α2％）で，種数同様Hal．，　And。，　Ant．の3科の合計が

1485個体を占め，実に83．8％にもなる。とりわけHal．が優勢で，全採集個体の約半分を占める。一

方属レベルでみると，種数においてAd．（26．7％），　Lg．（10．7％），　El．（9，3％），　Nm．（9．3％），

Ct．（8．0％）が上位5属で，個体数では，　Et．（32．8％），　Ct（19．8％），　Ad．（13．3％），　Bo．

（11．1％）の4属が優勢である。

次に調査地の種類構成を量的にみるため，加藤（1952）の百分率法によって優占種を調べた。図2

には優占11種の出現率を90％の信頼区間で示してある。1．4％の線は優占ライン（総種数の逆数に

100を掛けたもの）で，これを越えた種はE‘．α、ρr‘8伽8，α．ノαpo砒α，，βo．　d加θr8召s，　E‘．

dl膨、ρZθκ，　　1）Z．　8P．　3，　五7Z．　ノα」ρoπ加πm，　　／生d「．　ητε‘α鹿π8‘8，　L8・　8」ρ．　3・　Bo。　んoπsんαe7zs‘s・

ムd．‘s読ぬ侃αである。その中でもE‘．αprご8‘ωmとα．ノαpo読cαの2種の優占度が著しく高い。



50　　　　　　　　　　　茨城大学教育学部紀要（自然科学）30号（1981）

表2　八溝山麓におけるハナバチ相の科および属レベル

個　　体　　数

科　　・　属 種数　　　％ ♀　　δ　　計　　％

COLLETI　DAE　（Col．） 4　　　　5．3 23　　　　16　　　　39　　　　2．2

CoZ傭es　　　　　（Co，） 1　　　　1．3 15　　　　14　　　　29　　　　1．6

11ツZαθαs　　　　　　　　（Hy．） 3　　　　4．3 8　　　2　　10　　0．6

HALICTIDAE　　（Hal．） 22　　　2a3 476　　　378　　　854　　　48．2

．乙α8‘08Zo88αm　　　　　　（Lg．） 8　　　1α7 61　　　　31　　　　92　　　　5．2

D‘αZ‘c古ω8　　　　　　　　（Dl．） 1　　　　1．3 42　　　　31　　　　73　　　　4，1

Carinate　EひツZαθ配s　　（Et．） 4　　　　5，3 282　　　299　　　581　　　3a8

Carinaless　Eひ：yZαθ配8　（E1．） 7　　　　9．3 88　　　　　15　　　103　　　　　5．8

RんOPαZomeZ‘88α　　　（Rh） 1　　　　1．3 0　　　2　　　2　　0．1
助んθco（1θ8　　　　　　　　　　（Sph．） 1　　　　1．3 3　　　0　　　3　　α2

ANDRENIDAE　（And．） 20　　　2α7 160　　　　76　　　236　　　133

Aηdreπα　　　　　　　　（Ad．） 20　　　26．7 160　　　　76　　　236　　　13．3

MEGACHILIDAE（Meg．） 8　　　1α7 21　　　　25　　　　46　　　　2．6

CんαZ‘codomα　　　　（Ch．） 1　　　　1．3 5　　　0　　　5　　0．3

Mθ8αcん‘Ze　　　　　　（Mg．） 5　　　　68 12　　　　18　　　　30　　　　1．7

CoθZ‘oκツ8　　　　　　　　（C瓦） 2　　　　27 4　　　7　　11　　α6

MELITTIDAE　（Mel．） 1　　　　1．3 4　　　0　　　4　　0．2

ハ1eZ漉α　　　　　　　（Ma．） 1　　　　1．3 4　　　0　　　4　　0．2

ANTHOPHORIDAE　（Ant．） 15　　　2α0 368　　　　27　　　395　　　223

TθεrαZoπ‘α　　　　　（Tt．） 2　　　　2、7 2　　　4　　　6　　α3

2Vo〃Lαdα　　　　　　　　（Nm．） 7　　　　93 17　　　　22　　　　39　　　　2．2

σerα痂α　　　　　　（Ct．） 6　　　　＆0 338　　　　12　　　350　　　19．8

APIDAE　　（Api．） 4　　　　5．3 153　　　　45　　　198　　　11．1

Bomわα8　　　　　　　　　　（Bo．） 4　　　　53 153　　　　45　　　198　　　11．1

計 74 1205　567　1772

E‘．qρr‘sε粥はHal．の半分以上（485／854）を，α．ノqρoπ‘cαはAnt．の大部分（317／395）を，

B（Ld加θrs鵬はApi．の大部分（145／198）を占める。これは，札幌市藻岩山の調査結果（坂上ら，

1974）で指摘されたように，ある科の中に極めて優占的な種類があって，そのためその科の存在比率

が高まることを示している。またαノαpo痂oαとα．ガα画ρe8は営巣地や巣の構造にほとんど差

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤｪないといわれる（SHIoKAwへ1966）が，今回は前者が圧倒的で，後者は皆無に近かった。両種が

同一の生態的地位を持つ故に，同所的に生活できず，この場合α．！Zαolρθ8が排除されたのか，それ

とも生態的地位が異なり，たまたま調査地にαノ地砺ρε8の良い住み場所がなかったのかは，この結

果からは判らない。

次に上の結果をs，MKiのそれと比較してみる（図3）。　科レベルの構成は，いずれの地域

もHal．とAnd．，　Ant．の3科が優勢な点で共通している。またYはSとMの中間型を示すが，より

Mに近い。これはハナバチの構成が，大ざっぱにみて緯度の移り変りに対応していることを示す。細
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相　対　頻　度　（％）

Ol4　　　　　　10　　　　　　　20　　　　　　　30

laoρダ15ノ〃5

2αノσρo”10σ

5　θ0．dルθ15〃5

4　εえげμρ，θκ 噂
5　0∠sp．3 吻
6　εZ／qρ0〃10〃切 申

7　メId／77”σルθ〃5／5 申

8　乙gsp．3 自

4dん0〃7σ‘カノ 嘲

10　　θ∂．”0〃5カ〃θノ7515 申

、4d’5醜ωσ〃σ 申　　　　　　　　　　　　　　，
0　　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　779 100

累積百分率　（％）

図2　八溝山麓におけるハナバチの上位11種の百分率法による表示

かくみると，Hal．の種数と個体数が共に北上するにつれて増加し，一方And．とMeg．は南に行くほ

ど多くなる。この事実は，従来から言われている，Hal．は北方で優占し，　And．やMeg．は逆である

ということを裏づける。

2　季　節　消　長

2．1　開花植物とハナバチの季節消長

開花植物の種数は5月に小さな山（22種）を示し，その後一旦減少して9月上旬に第二の大きな山

（38種）を示した（図4，A）。ハナバチの訪花を受けた植物の種数も開花植物数の季節変化と同様，

初夏と秋に2峰を持つ波型を示した。本調査では，開花量の季節変化は特に調べなかったが，これは

開花種数の変化とゆるい相関があったように思われる。

八溝山麓でのハナバチの訪花活動は，4月上旬のフキへの訪花に始まり，およそ7ヵ月後の11月初

旬にタィアザミが枯れることによって終わる。ハナバチの季節消長を種数でみると，）qの大きな落ち

込みを除けば，植物のような大きな変動はみられない（図4，B）。　XlはApiしか採れなかったが，

その原因は不明である。一・方個体数では，大きく2つの山が認められる。1つは％をピークとする，

IV1～皿3の山で，他はX3をピークとする皿3～鴎の山である（図4，C）。これら2峰のうち，前者は

And．により代表され，後者はCol．によって代表される。盟2～D（2にかけては，種類数は特に減少し

ないのに，個体数はかなり減っている。
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60 2．2　優占種の季節消長

A　　　　　　　　　　　一個体数 優占種11種の季節消長を図5に示
一一一一 岦

40 　ノノへ、、　ノ　　　　　、ノ　　　　　　、！　　　　　　　、　　　　、
す。コハナバチ科のCarinate　E財y．

yαθ粥類には集団生活をするものが

ｽい。砒．（亀ρzθκや醗．¢ρ冠s蝕8

20 ノ　　　　　　　　　　　　　　　、！　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　、

はその例であり（坂上ら，1974），
！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
@　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　『　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　、，　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

今回のEε．αpr∫s施8の季節消長に

o も，娘バチが出現する夏にピークが

40 B 認められる（図5，B）。　El亡．吻ρ．

種お　　20

謔ﾑ

　　　餉　　、@　！　　　　一@　　　　、　　唱　、　　’

@　ノ　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　、　！　　　　　　　　　　　　　　　　　、

陀κでもその傾向が見られる（図5，

`）。またDZ．　sp．3もEt．　apristus

ﾆ類似した型を持つ（図5，D）が，

個　　o 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、f　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、 この種が集団生活をするのかどうか

体 は今後さらに調べねばならない。
数　40の相対

C　　　　ノ、　　　！　　、

@　　ノ　　　　　　　＼　　！　　　　　　　　、　　！　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　へ

　ヒメハナバチ科は単独生活をし，

tに出現する種が多いが，今回は春
　　20頻 　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　！　　、ノ　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　’　　　　、

V　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　！　　　　　、
出現型のAdLκo珊αc配（図5，F）

度（％） 　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
とA（云おμんめαπα（図5，G）の他

ﾉ，秋出現型のA鳳配髭α勉π8お0

（図5，H）が優占種に含まれた。ま
30 D

　A@　、P　　　　、　　　　　　　　　　”、　　　　、　　　　　　　一　’　　　　　　　　　　　、

I　　　　　　　　、’　　　　　　　　　　、
たこの科では一般に雄性先熟である

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　、

が，、4紘的α勉めα肥と、4♂m記α．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

勉πsεsではその傾向がみられなかっ

O
COL　　　HAL　　　　AND　　　　MEG　　　ANT　　　　AP，

た。

。80πめμ8はカストの分化度の高い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会性のハチである。Bo．読uεr8μs図3　地域によるハナバチ類各科の相対頻度の違い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の場合6月と10月にピークがあるA．札幌（43°N），B．八溝山（36．8°N），　C．美並

（355・N），D．吉備（3ずN）　　　　　　　　　　　　（図5・1）。図中に示した札幌での

結果（SAKAGAMI　and　FuKuDA，

1973）と比較すると，パターンはよ

く似るが，各々のピークに多少のずれがある。これは両地の気候の差によるものであろう。

C‘Jqρoπ‘cαは，雌が6，7月に大量に採集された（図5，K）が，雄は4～9月にかけて少数

が散発的に採れたにすぎない。雄が少ない原因はこれまでわかっていない。

3　訪　花　性

3．1　開花植物・被訪花植物の種類構成

調査地における開花植物は34科137種で，そのうち被訪花植物は26科82種に及んだ。訪花された植

物の科別の訪花ハナパチ種数（雌のみ）とその個体数を表4と5に示す。訪花ハナバチの種類の多い

植物は，キク科（41種，68．3％），バラ科（22種，36。3％），ユキノシタ科（18種，30％）などで，個体

数の多い科は，キク科（891個体，5α3％），ユキノシタ科（136個体，7．7％），バラ科（118個体，
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6．7％）であるが，キク科を訪れるものが圧倒的に多いことがわかる。

表5は訪花ハナバチの個体数の多い植物の上位10種を示す。表にはハナバチの活動期を通してみた

総開花量がごく大ざっぱに，柵（多い），十ト（ふつう），＋（少ない）の3段階に分けて示してある。

キク科植物が3位までを独占し，これだけで全訪花個体数の449％を占めた。さらに9位ジシバリを

加えると，47．2％がキク科に訪花したことになる。キク科植物は種数も開花量も豊富であり，この科

の植物への訪花数が高いのはむしろ当然といえよう。一方開花量は多いのにハチが訪れないのはニリ

ンソウであった。 これにはハエ，アブだけが訪れていた。ニリンソウは比較的日陰に開花するので，
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図4 八溝山麓におけるハナバチおよび植物の季節消長。

A．開花植物（黒い部分は被訪花植物）数，　B．ハナバチの種数，　C．同個体数
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図5　優占11種の季節消長

60

S0

K　　　　　　　　　　　　α．ノαpo几‘cα

05

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

nチは訪れにくいのかもしれないが，同じ日　　　。 o

陰でもヤブニンジンにはよく訪れていたので， 5

APR　　　　MAY　　　　JUN　　　　JUL，　　AUG　　　SEP　　　OCT，　　　NOV
やはりハチの選好性によるのであろう。

他の地域でもキク科への優占的な訪花は一

般的傾向である。Kiではアブラナ科が最優占であるが，それはこの地域にアブラナ科が圧倒的に多く，

春のAnd．をひきつけたためである。アブラナ科を除けばキク科がトップである。

3．2　優占植物への訪花個体数の季節的変化

被訪花度の高い上位10種の植物へのハナバチの訪花個体数の季節的変化を図6に示す。植物の開花

量は植物自体の量と個々の植物の開花度で決められるが，今回は大ざっぱに4段階に分けた。ヒメジ

・ンがもっとも開花量が多く，かつ長期に亘っていた。そしてもっとも多くのハチが採集された。し

かしヤクシソウは開花量が少ないにもかかわらず，大量のハチが訪れた。これはHal．の雄がこの時

期に大量に発生したためである。またこの花では，開花しはじめより，盛りを過ぎてからの方が訪花

量が多い。

3．3　訪　花　性

いくつかの優占ハナバチ種について，その訪花傾向を図7に示す。E‘．qρrε8施sの雌は14科32種

に訪れたが，中でもヒメジヨン，タマアジサイに多く，これら2種で3Z5％を占める（図7，A－a）。

雄は6科13種に訪れた。雌に比べて訪花種数は少ないが，これは雌の活動期が4～11月と長いのに対
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表3　植物の科別にみた訪花ハナバチの種数（♀のみ）

訪　　花　　ハ　　ナ　　バ　　チ　　種　　数

被　訪花植物
総種数 科　　　別　　　種　　　数

科 種数 ％ Col　　Hal　　And　　Meg　　And　　Ap　i
1　キ　　　　　　ク 12 41　　683 1　　　　19　　　　8　　　　3　　　　8　　　　2

2　パ　　　　　　ラ ll 22　　3〔L3 0　　　　11　　　　5　　　　0　　　　3　　　　3

3　ユキノ　シタ 6 18　　3α0 0　　　　　9　　　　4　　　　0　　　　1　　　　4

4　セ　　　　　　リ 7 17　　2＆3 1　　　　10　　　　5　　　　0　　　　　1　　　　0

5　シ　　　　　　ソ 6 16　　2a　7 2　　　　　7　　　　3　　　　1　　　　2　　　　1

6　マ　　　　　　メ 4 15　　2ao 0　　　　　3　　　　1　　　　6　　　　4　　　　1

7　タ　　　　　デ 5 11　　1＆3 3　　　　　4　　　　2　　　　1　　　　0　　　　1

8　ア　ブ　ラ　ナ 5 11　　1a　3 0　　　　　5　　　　4　　　　1　　　　1　　　　0

9　ピ　　　　　　コー 1 11　　18．3 0　　　　　6　　　　1　　　　2　　　　2　　　　0

10　ケ　　　　　　シ 3 10　　1a7 0　　　　　7　　　　0　　　　0　　　　2　　　　1

11　ツリフネソウ 2 9　　150 1　　　　　3　　　　2　　　　0　　　　1　　　　2

12　ア　　カ　　ネ 1 9　　15．0 2　　　　　3　　　　0　　　　0　　　　3　　　　1

13　フウロ　ソ　ウ 1 9　　15．0 0　　　　　4　　　　1　　　　1　　　　3　　　　0

14　キンポウ　ゲ 3 7　　11．7 0　　　　　6　　　　0　　　　0　　　　1　　　　0

15　ナ　デ　シ　コ 3 5　　　8．3 0　　　　　2　　　　2　　　　0　　　　1　　　　0

16　ヤ　　ナ　　ギ 1 4　　　α7 0　　　　　4　　　　0　　　　0　　　　0　　　　0

17　サク　ラ　ソ　ウ 1 3　　　50 0　　　　　2　　　　0　　　　0　　　　　1　　　　0

18　ス　　　ミ　　レ 1 3　　　50 0　　　　　2　　　　1　　　　0　　　　0　　　　0

19　オ　ミ　ナエ　シ 1 2　　　3。0 0　　　　　2　　　　0　　　　0　　　　0　　　　0

20　スイ　カズラ 2 2　　　3．0 0　　　　　1　　　　0　　　　0　　　　0　　　　0

21　ユ　　　　　　リ 1 1　　　1．7 0　　　　　1　　　　0　　　　0　　　　0　　　　0

22　ベンケイソ　ウ 1 l　　　l．7 0　　　　　1　　　　0　　　　0　　　　0　　　　0

23　ツ　ユ　ク　サ 1 1　　　1．7 O　　　　　l　　　　O　　　　O　　　　O　　　　O

24　ヤマゴ　ボウ 1 1　　　1．7 0　　　　　0　　　　0　　　　0　　　　1　　　　0

して，雄の出現期が秋に限られ，特に花の少なくなる10月後半に集中するためである。翫．伽ρZεκ

の雌は，札幌の北大構内では7科18種，同北大植物園では14科35種に訪花し，広訪花性を示した

（SAKAGAMI　and　FuKuDA，1973）が，今回は6科10種にとどまった（図7，　B－a）。それは本種の

出現ピークが開花種数の少なくなる7，8月にあって，多くがヒメジ・ンに集中したためである。

EZ．ノqρoπ6cω8の雌は10科14種に訪れ，広訪花性を示した（図7，C）。　OZ．　sp．3の雌は14科

18種に，雄は4科7種に訪花し（図7，D），E乱αρr‘s加sと同様の傾向を示した。

A孟肋m㏄配は5科11種を訪れた（図7，E）が，本種の活動期にバラ科が多かったためか，バラ

科に多数訪れた。一方Ad．‘8罐めαπαは全個体（20♀，8♂）がウツギで採集された。本種の活動

期とウツギの花期が重なったのがその原因ではあるが，同じ時期に豊富なヒメジ・ンにはまったく訪

れていない。したがって，本種は積極的にウツギを選好する狭訪花性の種といえそうである。

06．ノαpo珈αは15科30種を訪れ（図7，H），もっとも広訪花の傾向を示したが，その中ではと

りわけヒメジ・ソへの訪花が67．1％で他を圧倒した。本種が広訪花性種であることは，すでにSAK距

GAMI　and　FuKuDA（1973）が指摘している。　Bo．漉uεrs粥の雌は9科13種，雄は2科4種に，

80，んoπs勧θπs‘8の雌は4科5種に訪花した（図7，1，J）。美並（山内ら，1974）では，　Api．が
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表4　植物の科別にみた訪花ハナバチ個体数

被訪花植物 訪　花　ハ　ナ　バ　チ　個　体　数

総　個　　体　数 科　　別　個　　体　　数

科 9　　　δ　　　計　　　％ Col　Hal　And　Meg　Ant　Api
1　キ　　　　　　ク 517　　　　312　　　　891　　　　5α3 17　　　　389　　　　69　　　　　16　　　　265　　　　135

2　ユキノ　シタ 124　　　　　　12　　　　　136　　　　　77 0　　　　　59　　　　43　　　　　0　　　　　　9　　　　25

3　バ　　　　　　ラ 106　　　　　　12　　　　　118　　　　　a7 0　　　　　50　　　　37　　　　　　1　　　　　25　　　　　　5

4　セ　　　　　　リ 55　　　　　　48　　　　　103　　　　　58 1　　　　　75　　　　24　　　　　　1　　　　　　2　　　　　　0

5　シ　　　　　　ソ 38　　　　　60　　　　　98　　　　　56 9　　　　　61　　　　15　　　　　2　　　　　　6　　　　　5

6　タ　　　　　デ 25　　　　　　53　　　　　　78　　　　　44 8　　　　　57　　　　　11　　　　　　1　　　　　　0　　　　　　1

7　マ　　　　　　メ 44　　　　9　　　53　　　30 0　　　　　　9　　　　　1　　　　　14　　　　　27　　　　　　2

8　ツ　リフネソウ 30　　　　　　21　　　　　51　　　　　2．9 2　　　　　19　　　　12　　　　　0　　　　　　4　　　　　14

9　ア　ブ　ラ　ナ 41　　　　6　　　47　　　2．7 0　　　　　26　　　　14　　　　　　1　　　　　　6　　　　　　0

10　ヒ　　　　　　ユ 25　　　　　　　9　　　　　　34　　　　　1．9
1　　20　　1　　2　　10　　0

11　キ　ンポウ　ゲ 24　　　　　　　4　　　　　　28　　　　　1．6 0　　　22　　　0　　　3　　　2　　　1

12　ア　　カ　　ネ 26　　　　　　　1　　　　　　27　　　　　1．5 4　　　13　　　0　　　0　　　8　　　2

13　フ　ウ　ロ　ソ　ウ 16　　　　　　8　　　　　　24　　　　　1．4 O　　　l3　　　1　　　1　　　9　　　0

14　ケ　　　　　　シ 19　　　　　　1　　　　　20　　　　　1．1 0　　　15　　　0　　　0　　　4　　　1

15　ヤ　　ナ　　ギ 6　　　　7　　　13　　　α7 0　　　6　　　3　　　0　　　4　　　0

16　ナ　デ　シ　コ 11　　　　2　　　13　　　0．7 0　　　　5　　　4　　　0　　　4　　　0

17　オ　ミナエ　シ 2　　　　6　　　　8　　　α5 0　　　3　　　1　　　0　　　4　　　0
18　サ　クラ　ソ　ウ 6　　　　2　　　　8　　　0．5 0　　　3　　　0　　　2　　　3　　　0

19　ス　イカズ　ラ 7　　　　0　　　　7　　　0．4 0　　　2　　　0　　　0　　　0　　　5
20　ス　　　ミ　　レ 3　　　　0　　　　3　　　α2 0　　　　2　　　1　　　0　　　0　　　0

21　ユ　　　　　　リ 1　　　　1　　　　2　　　α1 O　　　l　　　O　　　l　　　O　　　O

22　ベンケイソウ 2　　　　0　　　　2　　　α1 0　　　2　　　0　　　0　　　0　　　0

23　ウ　　コ　　ギ 0　　　　2　　　　2　　　α1 1　　　0　　　0　　　0　　　1　　　0
24　エ　　ゴ　ノ　キ 0　　　　1　　　　1　　　0．06 0　　　0　　　0　　　0　　　0　　　1

25　ツ　ユ　ク　サ 1　　　　0　　　　1　　　0．06 O　　　l　　　O　　　O　　　O　　　O

26　ヤ　マゴボ　ウ 1　　　　0　　　　1　　　α06 0　　　0　　　0　　　0　　　1　　　0

樹木に訪花し，キク科にはあまり訪れなかったと報告されているが，今回は両種共大半がタイアザミ

で採れた。Bomδαsはハナバチ中最大であり，そのためより大形の花を選ぶのかもしれない。

以上優勢なハナバチのいくつかについて訪花傾向をみた。訪花性はハナバチの生活様式や植物の季

節消長と深い関係があると考えられる。ある限られた植物で採集されたからといって必ずしもそのハ

ナバチが狭訪花性種であるとは限らない。坂上ら（1974）が指摘するように，開花植物の種類が少な

ければ一見狭訪花性を示すようにみえる。またハチの活動期間の長短によっても，訪花性が違うかの

ごとくに見える。たとえばコハナバチ類では，一般に雄の方が訪れる植物の種類は少ない。しかしそ

れは雄の活動期間が雌のそれより著しく短いからであり，雄の方が狭訪花性であることにはならない。

さらに，坂上・福田（1972）が述べているように，競争植物の有無も見かけの訪花性を大きく左右す

る。このように訪花性は簡単に論じられるものではない。しかし今回の結果は，多くの種が，活動期

にその地域に開花する植物の中で，開花量が多く，食料源としての採集効率が高い植物をかなり広範
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表5　植物の種別にみた開花量とハナバチの訪花数

被訪花植物　　（科　）
　　　　　且1）開　　花 訪　花　個　体　数

里
9　　　♂　　　計　　　％

1　ヒメジョオン（キク） 什 377　　　　　　26　　　　　403　　　　（2a8） 1

2　ヤ　クシソ　ウ（キク） 十 42　　　　　196　　　　　238　　　　（la5）

3　タイアザ　ミ（キク） 什 104　　　　　　　48　　　　　152　　　　（　＆6）

4　ウ　　ツ　　ギ（ユキノシタ） 十 67　　　　　　12　　　　　　79　　　　（　45）

5　ナギナタコウジョ（シソ） 十 13　　　　　　46　　　　　　59　　　　（　3．3）

6　ツ　リフネソ　ウ（ツリフネソウ） 十 28　　　　　　21　　　　　　49　　　　（　28）

7　ヤ　マ　ゼ　　リ（セリ） 十 10　　　　　　　38　　　　　　48　　　　（　2．7）

8　タマアジサイ（ユキノシタ） 十 47　　　　　　　0　　　　　　47　　　　（　2．7）

9　ジ　シ　バ　　リ（キク） 十 27　　　　　　14　　　　　　41　　　　（　23）

10　ミ　ゾ　ソ　バ（タデ） 料 10　　　　　　26　　　　　　36　　　　（　2．0）

1）本交　参照．　（　）内は総個体数に対する百分率。

被訪花植物 APR．　　MAY　　　JUN．　　JUL．　　AUG．　　SEP．　　OCT，　　NOV．

4010310635　66ヨ5　10　3　4　　馨
1ヒメジョ　ン 訊引 ’」Z潮乾・澗駈i㍑訂裏職ム世τ，・・’も・熔嚇、

3　107128
2ヤクシソウ 4　之←

2　　7　20　　71　　30　ゆ　　3

3タイアザミ ・・ ｱ聖

39　40
4ウ　　ツ　　ギ ’・ｦ　　　’誤・

1　27　31
5ナギタナコウジ・ き藻罫．‘　　㌦　3噂！

751　11
6ツリフネソゥ 漁

18　30
7ヤマゼ　リ き

8　　15 18　　6
8タマアジサイ ｛，　　　　鯨湯　　　　　、　書　㌧

33 7　　1

9ジシバ　リ も　　　　　『．・農、，7’　　1こ

36
lOミ　ゾソ　バ

■特に豊富　囮豊富皿皿1ふつう圖わずか

図6　優占被訪花植物の季節消長と訪花ハナパチの採集個体数

に訪れることを示している。明確に特定の植物種を選択していると考えられるのは．Ad．お漉めαηα

（ウツギのみ）だけであった。この種が単訪花性種かどうかは，今後異なる地域や，異なる植物の存
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
ﾝ下で調査しないとわからないが，少なくとも狭訪花性種であるとはいえるだろう。またMEG．と、

ANT．はマメ科への依存率が高く，やはり狭訪花性のグループであるといえる。
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A－G　a・ρ〃・ノ〃・（200♀） H　αノ・ρ・〃1・σ（310♀）

E H 3　　4　　5 CO 13 32 E　　　　　　　　　　5　6 16 30
Oo 8 14 12 15

A一 Di↑to．〔285　a
》

Lo　　　　　　　　　El 4 Os　　2 13 トG　　　θα　dルθダ5〃5　（ll8♀）

2 6 C　　　　　　　　　　D 5 5 13
：：：：：：’：：：：： 5 9

B－o　　εノ，4αρノθパ　（72♀） 1－b　Dl廿O．（27♂）

E　　　　　　　　　　　　　　　5 4 lo c　　　　　　　　　　　　ci 4
4 6 2

B－b　Di骨o（14♂）

Lq　　　　　E　C　　　El 1 Ac 7 J　　　　　θo．〃o〃5カ〃θ〃515（23♀｝

i惹＿瑳 5 C　　　　　　　　　　　E　　l 5
：iiiiiiii

4
C　　　　　石’∠ノσρoη1ζ｛ノ5　（56♀）

E　　　　　　　LO 8 14 K－o　　乙g　sp．3　（23♀）

7 Io Ac Gr E　　　I 4 10
OOOOOO i＿i 4 10

D－G　　O∠5P．3　（42早） K－b　　Di鱈o．（25♂）

H CO E　　O 8 le Cl　　　　　　Lo　　Gr 5 ll

ooooo 8 14 OOoo盾盾 5 lo
D一 Di↑↑o，31

Lq　　　　　　　　　　2　　1 5 7　　　　　屋ヨキ　ク科＝マ　メ　科圓ナデシコ科
・：；：：：i：i：i：i

2 4　　　　　皿nユキノシタ科國シ　ソ科図タデ科
匝ヨツリフネソウ科■■■キンポウゲ科匿ΣΣ】ヒ　　ユ　不斗

E　　　　4げ．々o〃7σ‘〃ノ（46♀）
医ヨバラ科嘔コアブラナ科囮フウロウ科

P　　　　　　　　Du　　　　　　　　2 2 ll　　　　　囮セ　リ　科
ooo 5

F－0　　　4d／77〃σんθ〃515　（24♀）

Lo　　　　　　　C　　　　　2 2 EI ll　　　　図7　ハナバチの訪花傾向。上半は種，下半は科を
●　●

@．@・ 5　　　　　それぞれ記号または模様で示す。数字は科また
F－b　Dif↑。（22δ）

OS So El　c　　ci　　　　l 2 lo　　　　　　は種数。　Eヒメジ・呂　Cタイアザミ，　ciノ

・　　．・・陰 6　　　　　　ハラアザミ，Laヤクシソウ，　Hタマアジサイ

G　　4d ’5己！々σδσ〃σ（299→8♂）
Dウツギ　1ツリフネソウ，Duヘビイチゴ，

D　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　Pヒメヘビイチゴ，Osヤマゼリ，　Elナギナタ

1　　　　　　コウジュ，Clイヌトウバナ，　Saキバナアキギ

リ，Caコンロンソウ，　Acイノコズチ，　Grゲ

ンノショウコ

要　　　　　　　約

1978年4月14日からll月12日にかけて，茨城県久慈郡大子町の八溝山腐沢林道（標高450～550

m）において，毎月原則として3回（1日4時間），計21回，道路沿いの花上でハナバチの定期採集

を行い，次の結果を得た。

1）全部で7科17属74種，1772個体を得た。種類構成をみると，科レベルではHalictidaeが優勢

で，全体として札幌と岐阜の中間型を示した。優占種は11種で，これらは全個体数の77．9％を占めた。

上位5種は，Lα8‘08Zos8μmαpr‘s如s，0θ「α‘加αノαpoπ‘cα’Bom勧8漉oθ「8αs’五αs‘o圏

gZos8α加dωpZθκおよびLαs如8Zos8μπL（L8．）sp．3である。

2）調査地におけるハナバチの活動期は，4月から11月初めの約7ケ月間で，種類数は季節を通じ

て（10月中旬を除く）大きな変動はなく，10～20種の間で推移した。個体数は変動が大きく，6～7

月と10～11月に2つの山を持つ。初夏の山はAnthophoridaeとHalictidae，晩秋の山は主とし

てHalictidaeによっている。

3）訪花された植物は26科82種で，そのうちキク科への訪花がもっとも多く，種数で68．3％，個
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体数で5α3％である。訪花性についてみると，活動期の長いHalictidaeの多くの種は広訪花性であ

ったが，AndrenidaeのA配かθηα‘s嘘めαπαだけは，ウツギの花上でのみ採集され，明らかに狭

訪花性を示した。
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