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Varga Attila jogdsz, alkotmdnybird, egyetemi oktato
60. sziiletésnapjdra késziilt ez az iinnepi kotet.
Ez a konyv nemcsak ajdndék, hanem a bardti szeretet kinyilvdnitdsa is.

Az alkotmanyjogdszként és kisebbségi jogaszként elért eredményeid és hoz-
zajarulasaid, szakmai tevékenységed mély nyomokat hagytak az erdélyi magyar
kozéletben és a jogtudomdny vilagaban. Ebben a kitetben olyan tanulmanyokat
gyUjtottiink Ossze, amelyek a szakmai vilagodat tlikr6zik. Ezzel a konyvvel ki-
vantuk megorokiteni azokat az értékeket, amelyeket te képviselsz.

Tovabbi sikereket, egészséget és boldogsagot kivinunk neked az elkévetkez6
években!

A kotet szerkeszt6i
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Bakk Miklds

Teriileti autonomia és nemzetallam -
téruralmi atalakulasok az Europai Uniéban.
Esszé a jog és a politika viszonyarol

Az elmult j6 harminc esztendd b6 példatdrral szolgalt arra nézvést, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban miképp probaltak olyan teriiletiautonémia-koncepcidkat kidolgoz-
ni, amelyek elfogadhatdak politikailag - tehat a stabilitdst is szolgaljak -, és ugyan-
akkor a jog fogalmisdgaval is leirhatéak és indokolhatéak. E kérdések alapvetéek az
erdélyi magyar autonémiatorekvések torténetében is.!

1. Az autonomiahoz valo jog

A politikai vitdkban gyakran megfogalmazddik a kérdés: megilleti-e a nemzeti ki-
sebbségeket az autonémidhoz valé jog?

A valaszhoz érdemes attekinteni a kisebbségi kérdés jogtorténeti dimenzidjat
is. Az elsé fontos megallapitas az, hogy a kisebbségi jog - bar értelmezhet6 a belsé
jog kérdéseként is - sziiletését és fejlédését tekintve sokkal inkabb a nemzetkozi jog
része. Kiilonosképpen vilagossa valt ez az 1989 utani idészakban, amikor a kétpdlu-
su vilagrendbdl kiszabaduld allamok, valamint az Gjonnan 1étrejétt allamok kozot-
ti biztonsagi viszony - egy Uj nemzetkozi rend - kialakitdsa vildgossa tette, hogy a
fesziiltségeket fenntart6 - és ekként rendezenddének tekintett — kérdések kozott az
egyik legfontosabb kozos probléma épp a nemzeti kisebbségi kérdés.

De nem el6szor keriilt 1989-ben a kisebbségi kérdés a nemzetkozi politikai-jogi
napirendre. Mar az elsé vildghdborut lezar6 rendezés szembesiilt vele, és a meg-
oldas iranydt els6sorban a csoportjogok megfogalmazasara valé torekvés probalta
kijelolni. A Nemzetek Szovetségének égisze alatt kialakult megkozelitésben jelen
volt a belsé jogi 0sszetevs és a nemzetkozi jogi komponens is. A mai, a masodik
vildghdboru utani (az ENSZ égisze alatt kialakuld) univerzalisztikus egyéni jogi meg-
kozelitéssel szemben az els6 vildghdbort utan kérvonalazddd rendszert a ,sajatos
esetekre vald Gsszpontositds mddszertana, osszekapcsolva a jogok népszovetségi
garancidjaval” jellemezte. E rendszer kulcsfontossagu elemei Thornberry szerint?
a kovetkezdek voltak:

[y

BAKK Mikl6s: Hdrom évtized autonémiatervei, Kisebbségvédelem, 2021/1V, 7-46.

2 Patrick THORNBERRY: Az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogairdl szolé Nyilatkozata: hdtter, elemzés, megjegyzések és a leguijabb fejlemények = Kisebbségvédelem és
nemgzetkozi szervezetek, 6sszeallitotta: BIRO Anna-Madria, Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002, 11.
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BAKK MIKLOS

- A nemzetkoziesités kiindulépontja a belsé jog. E tekintetben a lengyel kisebb-
ségi szerz6dés (1919) azon kitétele volt fontos, amely a kisebbségi jogok e nemzet-
koziesitését elinditotta (12. cikkely: ,Lengyelorszag hozzdjarul ahhoz, hogy ameny-
nyiben a megel6z6 cikkek rendelkezései oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkdzi érdekd kote-
lezettségek és a Nemzetek Szovetségének a védelme alatt dllnak”).

- A rendszer a jogok katalégusdban definidlni probalta azt a kiilonbségtételt,
amellyel megkiilonboztethet6ek az dllamok minden lakosara érvényes 4ltalanos jo-
gok és a sajatos kisebbségi jogok.

- A rendszer figyelembe vette a kisebbségek tertileti koncentracidjaban mutat-
kozé kiilonbségeket, amelyek alapul szolgaltak az autonémiahoz valé jog kinyilva-
nitasaban. Vagyis: a konkrét helyzet fliggvényévé tette a kollektiv jogok biztositasat.
Ezen az alapon keriilt sor az Aland-szigetek, a csehszlovakiai ruténok, Gordgorszag-
ban a pindusi vlachok, valamint az erdélyi szaszok és székelyek kozosségi/koziileti
jogainak az elismerésére. (Ezek koziil az alandi autondémia valdsult meg.)

Ez az els6 vilaghaborud utani kezdet biztositotta az olyan kérdések legitimitasat,
mint példaul: Biztositja-e a nemzetkozi jog a székelyfoldi magyaroknak a teriileti
autonémiahoz vald jogot? Joga van-e a vajdasagi/délvidéki magyaroknak a személyi
elvli autonémidra? Es amennyiben a vélasz pozitiv, akkor adédik a kovetkezd kér-
dés: melyik nemzetkdzi szervezet kényszeritheti ki ezt a jogot az dllammal szemben?

A kisebbségi kollektiv jogok terén elért szerény eredményeket a masodik vilag-
haboru fejleményei (els6sorban a ndci Németorszag azon politikaja, amellyel fel-
hasznadlta a német kisebbségek jogigényét) viszont nagymértékben alddstak. Ennek
nyoman, amikor az ENSZ megalakult (1945), a ,,csoportjogok” kérdése mar nem ke-
riilt napirendre, és ebben szerepet jatszott még az is, hogy ,,az alapit6 tagok kozott
1. a demokratikus, magukat nemzetdllamnak vall politikai egységek hatdrain beliil
fontos kisebbségi csoportok éltek, s 2. a gyarmati statusbdl kiszabadult, Gjonnan
fliggetlenné valt allamok a teriiletiikon é16 kiilonféle kisebbségeket védelmez6 nem-
zetkozi 1épéseket szuverenitasuk megsértésének tekintették volna”.*

Az 1940-es évek végétdl a hideghdboru logikaja, a két nagy vildgrend egymads-
nak fesziilése is az egyetemes (univerzalista) egyéni jogi szemlélet fennmaradasa-
nak kedvezett, ez keretezte az ideologizalt jogvitat az emberi jogokrdl, és ez a vita
lényegében arrdl szdlt, hogy a nyugati értékrend vagy a kommunizmus emberfelfo-
gasa az elébbre valo.

A kisebbségi jogok és csoportjogok kérdésének tjboli elStérbe keriilését a poli-
tikai vitakban az 1989-es nagy, vilagpolitikai fordulat hozta meg. Mivel 1945 utan az
ENSZ az emberi jogok kizdrdlagosan individudlis értelmezését tette uralkodova, ke-
vés olyan okmdny, egyezmény sziiletett, amely barmilyen mddon erésithette volna a
csoportjogokat és az autonémiakoveteléseket. A nemzeti kisebbségek identitdsanak
a védelme (annak kollektiv dimenzidjaval) csak egészen halovany emlitést kapott
az ENSZ emberi jogi dokumentumaiban. Talan egyetlen kivétel: az 1966-os Polgdri
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, amelynek a 27. cikkelye a kovetkezd

4 SEGESVARY Victor: Kisebbségek és emberi jogok, Valdséag, 1996/2, 31-46, 32.
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megfogalmazast tartalmazza: , Olyan dllamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi ki-
sebbsegek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd szemelyektdl nem lehet megtagadni,
hogy csoportjuk mds tagjaival kdzosségben sajdt kultiurdjuk legyen, hogy sajdt valldsukat
valljak és gyakoroljdk, vagy sajdt nyelviiket haszndljdk.”

Az 1989-es geopolitikai fordulat tehdt ismét felvetette a csoportjogok kérdését,
és az elsé fontos 1épést szintén az ENSZ Kozgytilése tette meg, amely 1992-ben el-
fogadott egy nem kdotelez6 hatarozatot a nemzeti, etnikai, valldsi és nyelvi kisebb-
ségekrol. E jogi nyelvezetli dokumentum 2. cikkének 3. bekezdése ugy fogalmaz,
hogy a kisebbségeknek joguk van hatékonyan részt venni azoknak a dontéseknek a
meghozataldaban, amelyek 6rajuk vonatkoznak, és ebbe elsdsorban az identitashoz
kot6do kérdések tartoznak. Bar ez az eldiras nem kozvetleniil az autonémidrdl szol
ugyan, de egy olyan elvvel kapcsolatos, amely az autonémidnak is alapja. A hataro-
zatnak jogi ereje nincs, de politikai jelentésége abban all, hogy rogziti a nemzetkozi
koz0sség zomének dllaspontjat a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatban a
XX. szazad kilencvenes éveiben.’

Ebben a kezdeti idGszakban fontosak voltak azok a nemzetkozi dokumentu-
mok, amelyek az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet (EBEE/EBESZ)
keretében fogalmazddtak meg, s amelyek koziil kiemelendé az EBEE 1991 novem-
berében megtartott koppenhagai értekezletének zaronyilatkozata, annak a 35. pont-
ja, amely szavatolja a kisebbségeknek a hatékony részvételi jogat az identitasukhoz
kot6do kérdésekben, és amelynek kozvetleniil emlitett megvaldsulasi forméjaként a
terlileti autondmidkat is megemliti. Ugyancsak fontos nemzetk6zi okmanynak sza-
mit az EBESZ nemzeti-kisebbségi f6biztosanak Lundi Ajanldsa. Ez a dokumentum a
kisebbségek hatékony részvételének egyik lehetséges formdjaként targyalja a terti-
leti és személyi elvli autonémiakat.

A nemzeti kisebbségek jogainak nemzetkozi jogi szabalyozasdban a legtobb
egyezményt az Eurdpa Tanacs dolgozta ki.® A két alapvetd, kotelezd ereju jogi do-
kumentuma e nemzetkozi szervezetnek, a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai
chartdja (1992) és a Nemzeti kisebbségek vedelmerdl szolo keretegyezmeény (1995) tartal-
maz olyan el6irasokat, amelyek kollektiv jogokra val6 utalasként is értelmezhetbek,
azonban azok a tovabbi, az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett dokumentumok,
amelyek az autonémidt legitim kisebbségvédelmi eszkozként (netan csoportjog-
ként) mutatjak be, mar csupan ,ajanlasként” - jogilag nem kételezé politikai allds-
pontként - fogalmazddtak meg.

Ezek soraban nagyon fontos az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének
1993/1201. szamu Ajanlasa, amelynek 11. cikke az ,autondém kozigazgatds” lehetd-
ségét is megemliti azokon a teriileteken, ahol a kisebbségek tobbséget alkotnak. Az
ajanlast ugyan az ET-tagallamok nem fogadtak el szerz6déses formaban, de jelentds-
sé azdltal valt, hogy t6bb kétoldali nemzetkdzi szerzédésben, igy példaul a magyar-
szlovak vagy a magyar-roman alapszerzédésekben a szerz6do felek jogilag kételezo

5  SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban,
MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2003, 208.
6  SZALAYNE: i. m., 216.
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normaként hivatkoztak ra.” Az 1201-es Ajdnldssal kapcsolatos véleményezésében a
Velencei Bizottsag kifejtette, hogy bar az allamok szdmadra ez jogi kotelezettséget
nem jelent, azonban a kisebbségi autonémia elfogadhato és legitim eszkoze lehet a
kisebbségi jogok védelmének.

Tartalmilag, a csoportjogok (és az autonémia) tekintetében a legel6remutatébb
dokumentum szintén egy ajanlas, az ET Parlamenti Kozgytlésének 2003/1609. sza-
mu Ajanldsa, illetve a hozza kapcsolddd 2003/1334. szamu hatarozat (melynek alap-
jaul az ugynevezett Gross-jelentés szolgalt), melynek cime Az autondém regidk pozitiv
tapasztalatai mint a konfliktusok rendezésének lehetséges forrdsai Eurdpdban. Az ajanlas
ramutat arra, hogy az autonémia igazabdl az allamon beliili etnikai konfliktusok
megoldasanak egyik lehetséges és legfontosabb eszkdze.

2014-ben fogadta el az ET Parlamenti Kozgytilése a 2014/1985-6s hatarozatat,
ezt pedig a Kalmar Ferenc altal elkészitett jelentés alapozta meg. A jelentés kiemeli:
»A csoportjogok mint a kisebbségek vagy tagjaik kiilonleges jogai nem sziikségszeriien
korldtozzdk az egyeni jogokat, hanem kiegészithetik — és a legtobb esetben ki kell hogy
egészitsek — egymdst.” Az autondmiara vonatkoz6 el6iras felszolitja az ET-tagallamo-
kat, hogy ,,hozzanak létre teriileti onkormdnyzati megolddsokat egy minden érintett fél
dltal jévdhagyott formdban, tiszteletben tartva a nemzetkozi jog dltaldnos alapelveit”
(10.3.1. alpont).

E nemzetk6zi jogi dokumentumok egymadsutanisdgabdl vilagosan kittinik, hogy
a csoportjogok normativ megfogalmazdsa egyre inkdbb a soft law jellegi ajanldsok-
ban kapott megfogalmazast, de nem jétt 1étre olyan tébboldali nemzetkozi egyez-
mény, amely szavatolna a csoportjogokat, s azon beliil az autonémiahoz valé jogot,
s6t, még kevéshé lehet olyan nemzetkozi szervezetrél beszélni, amely alkalmas len-
ne e jog kikényszeritésére. Ennek oka tobbréti, a kovetkez6kben azonban egyetlen
kiindulépontot vizsgalunk meg kozelebbr6l, éspedig azt, amely a jog tobbrétiiségé-
vel kapcsolatos.

2. A jog tobbrétegiisége, a soft law és a politikai befolyasolas

Pokol Béla szerint a jogban az ellentmondas-mentesség sziikséglete egylitt no-
vekszik a tarsadalom fejlettségével, és a komplex tarsadalmak bonyolult mu-
kodése csak az ellentmondas-mentesség magas foka mellett lehetséges.® Ezt
tudja a jogi normak rendszerszertsége biztositani, és ennek a rendszerszer(-
ségnek egyik aspektusa a jog retegzettsége.

A jog hagyomanyosabb rétegei mellé Pokol egy negyediket is szamitdsba vesz,
az alkotmanybiraskodasi joganyagot, igy - szerinte - négy jogrétegrdl beszélhetiink:

a) a jog szovegretege, mely a jogalkotasi folyamatban jon 1étre;

b) a jogdogmatikai réteg, szovegben levé fogalmak, kategdridk, disztinkciok jog-
tuddsok altal kidolgozott, Gsszefliggéseket tisztazo szovegeinek rétege;

7  Igaz, ehhez kiilonb6z6 értelmezéseket fliztek, ahogy az a roman-magyar alapszerzédésben tortént.
8  POKOL Béla: A jogrendszer dupldzdddsa = A jog tobbreétegilsége, szerk TOTH J. Zoltan, Kdroli Gdspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020, 9-32, 10.
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c) eseti jogréteg, a jogot az egyes esetekre alkalmazd-pontositd felsGbirdsdgok
eseti értelmezéseinek rétege;

d) alkotmdnybirdskoddsi jogréteg, mely csak ott létezik hangsilyosan, ahol az
irott alkotmany mellett kialakul az alkotmanybiraskodds. Eleinte ez csak az Egyesilt
Allamokra volt jellemzd az 1800-as évek elejétél, de az 1950-es évektdl folyamatosan
tobb nyugat-eurdpai orszdgban is megjelent, és az 1989-es kozép-eurépai demokra-
tizaldddsi hullamban a legtobb tj demokraciaban is bevezették az alkotmanybirds-
kodast, s6t, a tobbi kontinens j6 néhdny orszagaban is.

A harom (illetve négy) jogréteg kozotti aranyok eltérék lehetnek az egyes jog-
rendszerekben; példaul az angol jogrendszerben a birdi eseti jog fejlédott donté
mértékben.’

Azokban a jogrendszerekben, ahol a jogdogmatikai réteg - az absztrakt kddex-
jog - nagyon erds, ez a réteg raszorul a birdi eseti jogra, és az ilyen rendszerekben a
birak szabadon értelmezik az absztrakt jogot annak tdg értelmezési tartomanyaban.
Az absztrakt jog értelmezésében itt a hangsily a torvényhozdsrol, a parlamenti po-
litizalasrdl a jogtudosi korok értelmez6i hatalmara tevodott at. Ezt az athelyezddést
az irott alkotmany melletti alkotmanybiraskodds egy tjabb fejleménnyel egészitette
ki. Immadr az alapjogok értelmezése is a birdi f6hatalom hataskorébe keriilt, ugyanis
esetjogi szinten az alapjogok sokszor ellentmonddsosak, és valamelyik érvényesité-
se egy masik visszafogasdval torténik meg.

A belsé jog itt vazolt tobbréteglisége felveti azt a kérdést, hogy a nemzetkozi
jogban létezik-e egy hasonld rétegzettség. Hipotézislink az, hogy a belsé rétegzett-
ség mintajara a nemzetkozi jogban is megfigyelhet6 egy hasonlé szerkezet. Ennek
elemei (rétegei):

- a nemzetkozi jog szerzddésretege, amely az érvényes, ratifikdlt szerzédéseket,
egyezmények normaszovegeit tartalmazza;

- a nemzetkozi jog esetjogi rétege, amely az allamok kozotti jogvitak egyes ese-
teivel kapcsolatos dontéseket tartalmazza. Ilyen hatarozatokat a Hagai Nemzetkozi
Birésag (az ENSZ els6dleges birdi szerve), az Eurépai Unid Birdsaga (a luxemburgi
birésdg), az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB, az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye betartdsanak felligyeletére 1étrehozott birésag, mely az Eurdpa Tanacs altal
elfogadott egyik legfontosabb egyezmény betartasanak biréi ellen6rzését foganato-
sitja az Eurépa Tandcs 47 tagallamaban) stb.;

- a nemzetkozi jog soft law-rétege, amely egyrészt a nemzeti jog dogmatikai ré-
tegével allithaté parhuzamba (mivel fogalmak, kategdridk, disztinkcidk alternativ
értelmezésére tesz javaslatot), masrészt pedig a nemzetallamok kozotti pillanatnyi
(politikai) viszony egyfajta értelmezését is tartalmazhatja.

Ugyanakkor a nemzetkozi jog rétegzettségében fontos differenciald tényezd,
hogy mely nemzetkozi jogforrds normaanyagat vizsgaljuk. Kiilonésen az Eurdpai
Uni6 joganak, az uniés jognak a megjelenése hozott 4j rétegz6dést, ugyanis az uniés
jog ,uj életre kelt” az Eurdpai Unid Birésaganak folyamatos értelmezd hatalya alatt.

9 Uo.
10 V6. TOTH Norbert: European Union Law and International Minority Rights Law = Research Handbook on
Minority Politics in the European Union, eds. Tove H. MALLOY, V1ZI Balazs, Edward Elgar Publishing,
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Minthogy a nemzetko6zi jogon beliil a nemzetkozi kisebbségi jogok csupan
néhany nemzetkozi szerzédésben jelennek meg, e kisebbségi jogok fejlédésének
trendjeire nézve kiilonosen relevansnak kell tekinteniink a nem kételezd ereji jogi
eszk0z0Ok, vagyis a soft law lehetséges szerepét. Szamos nemzetkozi szervezet, az
ENSZ, az Eurépa Tandcs vagy az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmtikodési Szervezet
(EBESZ) részt vesz a kisebbségek jogaival kapcsolatos dokumentumok 1étrehozdsa-
ban, elfogadtatdasaban és kezelésében, de ezek - amint erre utaltunk mar fennebb -
formalisan nem kotelezé erejliek. Bar nem részei tehat sem az elsédleges, sem a
masodlagos unios jognak, mégis hatassal lehetnek az EU szakpolitikdira. A nemzeti
kisebbségi f6biztos ajanldsaira, az Eurdpa Tandcs hatdrozataira, valamint az ENSZ
Kozgytilésének hatdrozataira néha hivatkoznak az Eurdpai Parlament alldsfoglalé-
saiban és mas dokumentumaiban is. Vagyis: a kisebbségekre vonatkoz nemzetkdzi
jog puha jogi ,normai” képesek befolyasolni az unids intézmények tevékenységét,
és a ,kemény jogi” normak felé terelni az uniés dontéshozatalt.'*

Mindazonaltal az elmult évtized uniés normaalkotd folyamatai azt mutatjak,
hogy a soft law tipust ,,befolyasoldsi” mechanizmus - legaldbbis a nemzeti kisebbségi
kérdések terén - egyre kevésbé érvényesiil, mikdzben egyéb teriileteken ugyanez a
»befolydsolasi” mechanizmus, kiegésziilve az Eurépai Birésag és az Eurdpai Ember-
jogi Bir6sag hatdrozatai altal gyarapodd esetjogi réteggel, fontos normaforrassa kez-
dett valni, és amelynek kapcsan a ,,lopakodd jogalkotas” kérdését szoktak felvetni.

Természetesen a nemzeti kisebbségi jogok unids érvényesiilése tekintetében
figyelembe kell venni azt is, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatos nemzetkdzi
szerz6dések csak az allamok szamdra érhetdk el, e szerz6déseknek nem részesei
- mint jogi személyek - a nemzetkdzi szervezetek. Ez viszont azt jelenti, hogy az Eu-
répai Unid keretén kiviil sziiletett, de az unids tagdllamokra érvényes kisebbségjogi
normak kiviil esnek az Eurdpai Birésag itélkezd gyakorlatan, tehat ki vannak vonva
abbdl a jogfejldésbol, amely ennek az itélkez6 gyakorlatnak a befolyasa alatt 4ll.
Ezzel szemben a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos soft law politikai szinten mégis
befolydsolhatja az uniés irdnyelveket, illetve az Eurdpai Parlament alldsfoglaldsait.

3. A nemzetallami és birodalmi kontextus kozott

A nemzetkozi soft law ugyanakkor nem csupdn a jogfejlédés egyik mechanizmusa,
mozgaté komponense, nem csupan a nemzetkdzi jog egyik rétege, hanem finom po-
litikai mérce is. Ez a mérce pedig a jogi fogalmisdg nyelvén egy politikai - hatalmi -
egyensulyviszony mutatdja. A modern formadlis jog egyre inkabb ,,céltételezések nyel-
vileg formdlt halmaza”,** és a célok tarsadalmi gyakorlatok sziikséges valtozasaibol
fakadnak, amelyet leghamarabb a politika érzékel.

A nemzetkozi jogban az egyik dinamikus ,gyakorlat” a ,nemzetallamisag” és a
wbirodalmisag” ellentétében jelenik meg, e két pdlus kozotti viszonyként irhatd le.

Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2022, 112-126, 112.
11 TOTH: 1. m., 123.
12 VARGA Csaba: A jog mint folyamat, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 63.
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Az jabb politikai filozofia egyik jelent6s szerzéje, Yoram Hazony e viszonyt a politi-
kai rend két lehetséges végleteként értelmezi.®

Szerinte a politikai k6z6sségek a hiiség alapjan kezdtek el6bb szervezddni, kelet-
kezésiik e kezdeténél el6bb a nemzetségek és a torzsek dlltak, melyeknek egységes
testiiletként valé fennmaradasat egy vezetd (vezér, torzsfénok stb.) biztositotta. Az
egység fennmaraddsat hdrom tényez6 szolgalta: 1. a hiiség a vezet6 - a vezér, a torzs-
f6 - személye irant; 2. a nemzetség, a torzs tagjainak egyetértése arrdl, hogy vezetd-
jik helyesen cselekszik, j6 dontéseket hoz; 3. azok egyiittes nyomdsgyakorldsa, akik
hiiségesek, illetve belatjak, hogy a vezet6 helyesen dont, azokra, akik bizonytalanok
e tekintetben a vezet6 alkalmassdgdra nézve.**

Az allam az el6bbi hdrom tényez6 elégtelenségébdl sziiletik. E tényezdk elég-
telensége hosszabb tavon mindenképp megmutatkozik: a testiilet politikai egysé-
gének, a politikai rend fenntartasdnak a tartds sziikséglete 1étrehozza a kézponti
kormdnyzatot és az dallandé hadsereget, amelyet békeidében sem oszlatnak fel. Az
allam létrejohet ,szabad” dllamként, amelyben a kormanyzottak 6nként alakitjak
egylttmikodésiik kereteit, amint az példaul az dkori Izrdel vagy Athén esetében
tortént. (Ez az onkéntesség azonban nem azonos azzal a liberdlis fikciéval, amit
a szerzédéselméletek fogalmaztak meg, ugyanis itt ,torzsek”, ,nemzetségek” szo-
vetkeznek, amelyek tagjaik hiiségét viszik be a k6zos egylittmtikodési keretbe.) De
ugyanakkor 1étrejohet ,,despotikus” mddon is, amely nem a torzsek és nemzetsé-
gek onkéntes egyesiiléseit, hanem leigazdsat jelenti. Az ilyen allam az Gsszetartast
erével kényszeriti ki, amely a hidnyzé hiiséget ,pétolja”, de ezdltal az ilyen dllam
torékenyebb is.'

A torténelmi valésagban mindazonaltal leggyakrabban e két méd kombina-
cidja valésul meg, ,,amikor néhdny torzs és nemzetség onként fog dssze, a tobbit pedig
kényszeritik”.}* Mindez azt jelenti, hogy az egyén allamahoz a sajat csoportjdhoz
- ytorzséhez” - val6 hlisége révén, vagy pedig erd, kényszer hatdsara kapcsolodik;
mindez pedig eltér attdl a racionadlis belatdstol, amit a szerzédéselméletek hirdetnek.

E kapcsolédasi modellek értelmezésekor fontos szem el6tt tartanunk, hogy Ha-
zony ,torzs”-fogalma - amennyiben a modellt a modern dllamokra nézve is végig
probaljuk gondolni -, metaforikusan értendd, vagyis olyan, elsGsorban teriiletileg
egylitt é16 csoportot jelent, amely sajat kultiraval, sajat tekintélyekkel és identitas-
sal rendelkezik, és igy hiiséget tud kifejleszteni tagjaiban sajat kollektivitdsa irant.
A modern allamokban léteznek ilyen teriileti kollektivitasok (példaul teriileti au-
tonoémidra igényt tarté etnikumok vagy nyelvi csoportok), és ezek politikai elisme-
résében - mely a teriileti-kozigazgatasi rendszerben a szamukra biztositott kollek-
tiv szabadsdg fokaban nyilvanul meg - tulajdonképpen keveredik, 6tv6z6dik a két
el6bb emlitett modell: egyrészt a ,,térzs” (csoport) hiiségének betagoldsa a nagyobb
allami keret iranti szolidaritdsba, mésrészt a kényszer alkalmazasa egy centralizal-
tabb kozigazgatasi eszkozrendszer igénybevételével.

13 HAZONY, Yoram: A nacionalizmus erénye, Szazadvég Kiad6, Budapest, 2019, 90-98.
14 HAZONY: i. m., 80.

15 HAZONY: i. m., 82-83.

16 HAZONY: 1. m., 83.
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Az itt vazolt kettésségnek szamtalan példajat lathatjuk a mai Eurépaban. Az a
romaniai politikai dilemma - példaul -, amelyet a 2000-es évek elején a Provincia-
csoport? fogalmazott meg, s amely szerint a majdani régidk kialakitdsahoz vagy a
fejlesztési régidkat (a feliilrdl elgondolt fejlesztés eszkozeit), vagy pedig a torténelmi
tartomanyokat (a sajat identitassal, ,lakossdgi hliséggel” rendelkezd tertiileti k6zossé-
geket) lehetne kiindul6pontnak tekinteni, lényegében ugyanezt takarja. E koncepcié-
ban a ,torténelmi régiok” olyan kollektivitasok, amelyek sajat htiségiikkel jarulhatnak
hozz4 a roman éallam konszolidacidjahoz, mig a ,fejlesztési régiék” mint teriileti-kor-
manyzasi szerkezetek inkabb a ,hliség” kényszerrel vald helyettesitését jelentik, ter-
mészetesen azzal a legitimalo igérettel, hogy ezzel egyben a fejlédés is bekovetkezik.

A nemzetkozi soft law szerepének megértéséhez mindazonaltal azt a kett6ssé-
get is figyelembe kell venniink, amelyet Hazony a ,nemzetallamisdg”-, birodalmi-
sag” fogalomparossal, két polus kozotti szembendlldsi viszonyként irt le. Tulajdon-
képpen két allamisageszmény all itt szemben egymassal. A birodalom eszménye
egy olyan allamé, ,ami elvben hatdrok nelkiili, olyannyira, hogy az egyentdl egy ilyen
dllamban egy olyan kollektivitds irdnti hilseget vdrnak el, amely magdban foglalhat bdr-
mely mds embert a foldon, ha nem ma, akkor holnap”.*® Ebbél kovetkezGen a birodalom
- mely az egész emberiség szamara kivan torvényt nydjtani - az emberi sziikségletek-
re, ,hiiségekre” csak egyetemes kategériakban megfogalmazhaté valaszt tud adni,
amely teljesen elvalik a ,,nemzetségek”, ,t6rzsek” hagyomanyaitol, a kisebb, megha-
tarozottabb torténelmi és ,emberi” keretek kozott kialakitott ,,hliségk6zosségektol”.

A ,hiliségkozosségekre” alapitott dllam modern formadja a nemzetallam: olyan
»rend, amelyben a hiiség egyetlen intézmeény felé fordul”.'* A nemzetallam mégsem egy-
szeru szovetsége csaladoknak, nemzetségeknek vagy torzseknek, mert nem csupan
ismerds egyénekbdl all, hanem személytelen absztrakci6 is, akarcsak az emberiség.
Mégis: vilagosan megkiilonboztethet6 az emberiségtdl abban az értelemben, ,,hogy
meglehetdsen eltérd jellegzetességgel rendelkezik, sajdt nyelvvel, torvényekkel és valldsi tra-
diciokkal, sajdt multbeli kudarcokkal és sikerekkel”.” Tehat a nemzetallam egyrészt po-
litikai keret, absztrakcid, ,emberiségszerd”, mdsrészt mégsem az emberiség maga,
mert benne megvan az identitdsok megkiilonboztetd, elvalaszto jellege (mivelhogy
tobb, kiilonb6z6 nemzetdllam létezik).

Hazony szerint a nemzetdllam e kettds jellegébdl adddik, hogy 1étrejohet az a
belsé egyensuly, amely lehetdvé teszi - adott esetben - a ,hliségszovetséget” alkotd
tobbség és egy attdl eltérd identitdsk6zosség, nyelvi csoport egyiittélését a nemzet-
allamon beliil, vagyis a kisebbségi csoport bevonasat a ,hliségszovetségbe”. Ehhez
az sziikséges, hogy a t6bbség kell6en erds legyen kulturalis uralma fenntartasa és a
hiiségkozosség megorzése tekintetében, és ne féljen a nemzeti kisebbségek kihiva-
satdl, és igy képes legyen szamukra is biztositani azokat a jogokat és szabadsagokat,
amelyek a nemzetallam absztrakciés voltabdl (a bels6 miikodés ,,semlegességének”

17 Az erdélyi romdn és magyar értelmiségiek altal szerkesztett kétnyelvi lap, a Provincia (mely az er-
délyi regionalizmus kérdésével foglalkozott) 2000-2002 koz5tt jelent meg.

18 HAZONY:i. m., 91.

19 HAZONY:i. m., 99.

20 HAZONY: i. m., 100.
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vallalasabdl) adédnak. Ezen belsé egyensuly 1étrejottének egyik formaja a kisebbsé-
gek szamara biztositott teriileti autonomia.

Innen tekintve, a nemzetkozi soft law funkcidjara nézve Gsszetettebb magya-
razatot kapunk. A teriileti autonémidval, illetve a regionalis autonémiaval kapcso-
latos soft law (ajanldsok) kezdeténél el6bb vizidkat talalunk. Az els6, kétségtelentil
hatdsos vizi6 a ,régidk Eurépdjanak” eszménye volt, amelyet Denis de Rougement
mar 1962-ben megfogalmazott. Ez az idedl az eurdpai foderalizmus egyfajta el6ké-
szitésére volt hivatott, s ez a vizié tulajdonképpen azzal a konklaziéval kapcsolatos,
hogy az eurdpai nemzetallamok, mint ,hliségkdzosségek”, 6nmagukban nem kells-
en erdsek és stabilok, hogy az eurdpai egységestiilést elémozditani tudjak.

Amikor az eurépai nemzetallamok tevélegesen is nekikezdtek ,Eurdpa egye-
sitésének” - 1990 utan -, akkor hamar kidertilt, hogy egyiittmiikodéstik csak akkor
és azaltal lehetséges, hogy e folyamat aktoraiként nem kérddjelezik meg egymas
stabilitdsanak az alapjait, azaz: nem avatkoznak be egymas , hliségk6zosségeinek” a
formalasaba. Ennek a formdldsnak a kiils6 nemzetk6zi normak szabdlyozé hatdsa
nélkiil kell végbemennie, ahogy az - példdul - a brit devoliicié esetében tortént. (De
a brit devolucié elméletileg is fontos kovetkezménye, hogy az tgynevezett sub-state
-’dllamalatti’ - régidk, melyek sajét ,hliségkozosségeik” politikai kereteit kaptdk igy
meg, csak ugy tudnak fennmaradni, ha maguk is valamiféleképpen ,allamszerd”
létre tornek.)

Ugyanakkor a vizién tul a soft law ajanlasok formdjaban is fennmaradt (az
1993/1201-es, a 2003/1609-es ajanldsok, a 2014/1985-6s jelentés), de ez ma madr in-
kabb a késébb intézményesiilé Eurdpai Unid regiondlis politikdja egyik, Eurdpa Ta-
nacson beliili el6jatékanak tlinik.

Az, hogy a teriileti szintd igazgatds nemzetkdzi normai a soft law teriiletérdl
lassan az Eurdpai Unié regionalis politikajat szolgalé rendeleteinek és iranyelvei-
nek (példaul a NUTS tertileti rendszerr6l szdélé 1059/2003/EK szamu eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet) a korébe keriiltek at, viszont mar egy kvazibirodalmi
épitkezés jeleként értelmezhetéek. Mig a nemzetallamon beliil a ,hiliségkozosség”
kialakitasa - és annak részeként a teriileti autonémia biztositasa - kimondottan az
egymds mellett é16 kulturdlis csoportok (identitascsoportok, ,torzsek”) szovetkezési
elképzelésének az eredménye, addig a birodalmi logikak 4ltal szervezett, nagyobb
térségekben egy absztraktabb - a konkrét teriileti-k6zosségi (,torzsi”) 6rokségek-
tdl fiiggetlen - normarendszer valik meghatarozébba, amely igy, tobb dllam fol6tti
nemzetkozi jogi eszkozként is megfogalmazodik.

Amit ma koévetkeztetésképpen megfogalmazhatunk: a csoportjogokra vonat-
kozd, 1993 utani - soft lawként - megfogalmazott ajanlasok a nemzetkozi jog azon
rétegét képezik, amely ennek a kvazibirodalmi szervezddési folyamatnak voltak a
kiséréjelenségei.
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Fazakas Zoltan Jozsef

Tekintetes Orszaggyulés — Hoher Landtag -
Inalta Dieta.

A nemzetiségi kérdés az Erdélyi
Nagyfejedelemség orszaggyulésein és
annak napjainkra sz010 iizenete

1. Bevezeto gondolatok

Magyarorszag és Romania allamkozi viszonyait - a filiggetlen Roménia 1878. évi
nemzetko6zi elismertségét! kvetden - alapvet6en hatarozza meg a nemzeti kérdés,
amely kérdés valéjaban mar a nacionalizmus megjelenését kovetéen donté mérték-
ben befolyasolta az allamkozi viszonyoktdl fliggetleniil a két nemzet kapcsolatdt.?
E viszony kozép-, pontosabban {itk6zépontjaban évszazadok éta Erdély all, amely
terliletre a Magyar Szent Korona orszdgainak egyikeként® Magyarorszag, a népesség
tobbségi aranyat tekintve* pedig a megalakuld, majd fliggetlenségét elnyert Roma-
nia egyarant igényt formalt. A politikai, torténeti, jogi, gazdasagi, szocioldgiai, illet-
ve egyéb tarsadalomtudomdnyi diskurzusokban az erdélyi kérdés igy romdn és ma-
gyar oldalrdl ellenkezd elGjellel jelentkezett, és mindkét esetben egy uniéra vald to-
rekvés jellemezte, alapvet6en hagyva figyelmen kiviil azt - az egyébként egyik oldal
altal sem vitatott, legfeljebb masként értelmezett - alkotmanytorténeti tényt, hogy
Erdély kozjogi értelemben a mohdcsi vész 6ta a magyar allamtél kiilon alkotmany-
fejlodési utat jart be, amelynek eredményeként sajat allamszervezettel és jogrend-
szerrel rendelkezett.’ A fentiekbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a nemzetiségi
kérdés vizsgalata ebben az 6sszefliggésrendszerben alapvetéen nem valaszthaté el
Erdély alkotmanytorténetétdl és annak sajatos utjatél, megoldasaitol.

Annak ellenére, hogy a mult tényszerli és nem moddosithaté 6nkényesen va-
lamely cél, dbrdnd vagy taktikai megfontolds szerint,® az erdélyi alkotmanytorté-

1 Az 1878. évi berlini szerz6dés hiteles szévege = APATHY Istvan: Tételes eurdpai nemzetkozi jog, Frank-
lin-Tarsulat Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1888, 439-462.

2 FAZAKAS Zoltan Jézsef: Nemzet, nemzetiség, kisebbség: A magyar és romdn nacionalizmus aszimmetridi
1784-1940 kézott, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021.

3 NAGY Erné: Magyarorszdg kozjoga (Allamjog), Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiad4sa, Bu-
dapest, 1907, 46-55, 60-75.

4 VECSEI Karoly: Vdndorlds és a nemzetiségi struktirdk = VECSEI Karoly: Magyarok és nem magyarok Ro-
mdnidban, Status Kiado, Csikszereda, 2002, 55.

5  KISTELEKI Kdroly: Torténeti hdttér = Erdély jogtorténete, szerk. VERESS Em6d, HVG-Orac Konyvkiadd
- Forum Iuris Konyvkiadd, Budapest-Kolozsvar, 2020, 237-245.

6  KOSARY Domokos: Eldszo = KOSARY Domokos: A tirténelem veszedelmei, Magvet6 Kiadd, Budapest,
1987, 5.
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netben az ellenkezd elgjellel folyamatosan meglévé nemzeti torekvések képesek
felmutatni egy olyan alkotmaényjogi alternativat és narrativat, amely Erdély, illetve
nemzetiségei sorsat illetéen napjainkban is példaként allhatnak. Figyelemmel arra,
hogy a megtortént események tudomanyosan vizsgalhatok, 6sszefiiggéseiben értel-
mezhetok, a jelenre érvényes kovetkeztetések tudomanyos alapjai a mult altal koz-
vetitett tanulsagok segitségével levonhatdk, ezen utak lehetéségeit nyitja fel, és j
megyvilagitasba helyezhetik a nemzetiségek valdjaban évszazadok 6ta kovetkezete-
sen igényelt jogait. Masképpen fogalmazva, mivel a jog a multtal egyez6en tarsadal-
mi tény, annak értelmezése, tartalmanak feltardsa a jogelmélet altal meghatdrozott
modszertan szerint a jog folyamatos fejlédésének alapjait fekteti le,” amely altal t6b-
bek kozott a torténelmi tapasztalat eredményeit felvallalva® a jog alkothatésaganak
alapjai teremthet6k meg.® A mult és a jog ezen kapcsolatat kutaté és vizsgald jog-
torténet! igy a hatdlyos jogintézményeket torténeti nézépontbdl tarja fel,!! segitve
a jelen jogalkotéjat, jogalkalmazdjat a jog e dimenzidban vald értelmezése soran,'
emellett tanulsagai jogalkotdsi kiindulépontként®® kijelolhetik a jog jovébeni tutja-
it. A fenti kiindul6 tételek alapjdn a nemzeti kisebbségek torekvéseit illetéen ro-
man-magyar viszonylatban az a tanulsag és kovetkeztetés vonhato le az évszazadok
tapasztalatai alapjan, hogy amennyiben valamely kisebbségi igény - fiiggetlentil
annak meghatarozott roman vagy magyar voltatdl - egy kisebbségi oldalrél meg-
fogalmazva a t6bbségi allamkereteken beliil legitim volt, Ugy argumentum a simile
annak jelenkori léte is szlikségképpen legitim.

A fenti érvrendszert illetéen megallapithatd, hogy az erdélyi kérdést az alkot-
manytorténeti jogirodalom dontéen a Magyar Kirdlysdg és a mindenkori Romania
allampolitikai célja ala rendelte, illetve azokat szolgalta, az Erdélyi Nagyfejedelem-
ség mint allam, illetve az erdélyi allamisag kérdése ezen Gsszefiiggésben kevésbé
nyert hangsulyt. Pontosabban az erdélyi allam, illetve annak 6nallésaganak - de
legalabb autonémidjanak - kérdése, programja, megbrzése mint a nemzetiségi kér-
dés kezelésének lehetséges eszkoze valdjaban inkabb ezen allamcélok tompitasira
szolgalt, és a mindenkori kisebbség oldaldn élvezett taimogatast az uniét timogatd
tobbséggel szemben, sikertelentiil. Mindezeknek megfelel6en az erdélyi allamisag a
mindenkori kisebbségek oldaldn - tobb esetben kényszerd - kompromisszumos ja-
vaslatként élt a XIX-XX. szazadban az aktualis unids és nemzetdllami torekvésekkel
szemben, ennek megfeleléen azt a XIX. szazadban els6sorban a roman, illetve szasz
kozosség szorgalmazta a magyarorszagi unids torekvésekkel szemben, mig az I. vi-
laghaborut kovetGen ezen gondolat a kisebbségi sorsba keriilt magyar nemzetrész
vezet6i szorgalmaztak. Amennyiben ezen eltolt idGsikokat az alkotmanyjogi meg-

HORVATH Barna: A jogelmélet vdzlata, Attraktor, Godoll6-Mariabesny6, 2004, 19-20, 26-27, 31-105.

MONTESQUIEU: A torvények szellemerdl, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 53-54, 450.

SzABO Miklés: Rendszeres jogelmélet, Bibor Kiad6, Miskolc, 2015, 124-138, 178-196.

Ioan BOLOVAN: Istoria dreptului romdnesc, Cluj-Napoca, 1998, 3.

El8sz6= Egyetemes jogtortenet I., szerk. HORVATH Pal, Nemzeti Tank6nyvkiadé Rt., Budapest, 1997,

13-16.

12 SzABO Miklés: A jog alkalmazdsa = Bevezetés a jog-és dllamtudomdnyokba, szerk. SZABO Miklds, Bibor
Kiadd, Miskolc, 2001, 141.

13 T. KOVACS Julia: A belsd jogalkotdsi eljdrds = Jogalkotdstan, szerk. TOTH ]J. Zoltan, Dialég Campus Kia-

dd, Budapest, 2019, 145-146.
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oldasi javaslatok képletébdl kiemeljiik, belathatd, hogy maga az erdélyi allamisdg
mind a magyar, mind a romdn, mind pedig a szasz oldalrdl valds politikai program-
ként volt értelmezhetd, attdl fiiggetlentil, hogy az erdélyi dllamisagot kozjogilag az
1868. évi XLIIL. torvénycikk megsziintette.

Az Erdélyre 6sszpontosuld dllamcélok sajatos megoldasdt jelentette a II. vi-
laghaboru idészakaban II. bécsi dontéssel vald kettéosztas,'* amely mellett végiil
a gy6ztes nagyhatalmak ugyan nem 4lltak ki, de - legalabbis kezdetben - nem ve-
tették el az erdélyi allamisag gondolatat. A II. vilaghaborut kovet6 béke-el6készités
soran els6sorban az angolszdsz szovetségesek kiilonboz6 elképzeléseket fogalmaz-
tak meg a két dllam viszonyait elemezve - t6bbek kozott egy dunai konfoderacid
vagy helyreallitott Habsburg Monarchia tételét6l egyéb foderdcids, konfoderdcids
tervekig!® - végiil azonban visszatértek arra a kezdeti nemzetallami kiindulépontra,
amely szerint az etnikai és politikai hatdrok szinkronba 4allitdsa oldhatja meg a fel-
fokozott nemzetiségi kérdést a megfelel$ hatarikiigazitasokkal, lakossdgcserével.'s
Ezek a kiindulépontok ugyanakkor Erdély Osszetett viszonyai esetében egyértel-
mtien nem voltak alkalmazhatok, igy felmeriilt egy 6nallé erdélyi allam megalko-
tdsanak gondolata mellett a teriilet ismételt felosztasa, illetve egy roman-magyar
allamszovetség megalkotasa is. Ezen megoldasok valds érvényestiilésére a késGbbi
béketargyalasokon alapvet6en nem mutatkozott esély, tekintettel arra, hogy a Szov-
jetunié Magyarorszag revizids sikereit mindenkor fenntartasokkal kezelte, majd a
magyar hadba 1épést kovetden azok eredményeit is egyértelmten elutasitotta.”

A fenti kériilmények egyiittes eredményeként az 1947. februar 10-én alairt pari-
zsi békeszerzGdés - az ugynevezett pozsonyi hidfd kivételével - végiil mindenben az
1938. januar 1-jén hatalyos magyar hatarokat dllitotta vissza,® elvetve az erdélyi dllam
gondolatdt és a nemzeti kisebbségek védelmének nemzetkozi rendszerét. Az erdélyi
autondmia, illetve a kisebbségi autonémiatorekvések igy visszatértek arra a belpo-
litikai sikra és kiizd6térre, amelyet az unid, pontosabban a homogén nemzetallami
cél vezérel. E politikai kiizd6téren a kisebbségvédelem egyik elemeként azonban az
erdélyi allamisag jogtorténeti tanulsdgai, az akkori romdn nemzetiségi igények ar-
gumentum a simile alapozzak meg napjaink legitim nemzetiségi igények megfogal-
mazdsat és képviseletét. Ennek fontossagat alkotmanyjogi érvek - a hatdlyos roman
Alkotmany 4. és 6. cikkének materidlis érvényesiilésének kivinalma - mellett a ro-
maniai magyar nemzetrész dramai lélekvesztése is megalapozza, mi t6bb, siirget6vé
és megkeriilhetetlenné is teszi a sziil6f6ldon valé megmaradas érdekében.

14 Annak ellenére, hogy a dont6birdi hatdrozat a roman kormany kérése alapjan keriilt meghozatalra,
a roman kozgondolkodas, illetve a jogirodalom a II. bécsi dontést kovetkezetesen diktdtumként ér-
tékeli és nevesiti. - BOLOVAN: i. m., 93.

15 GYORI SzABO Rébert: A magyar kiilpolitika torténete 1848-tdl napjainkig, Helikon, Budapest, 2011,
125-126.

16 GECSENYI Lajos, MATHE Gabor: Bevezetd = Sub Clausula. 1920-1947. Dokumentumok két békeszerzédés
- Trianon, Pdrizs - torténetébdl, szerk. GECSENYI Lajos, MATHE Gabor, Magyar Ko6z16ny és Lapkiado,
Budapest, 2008, 813-819.

17 LONHART Tamds: Geopolitikai projekcidk célkeresztjében: a XX. szdzadi Erdély = Erdely. Ter, gazdasdg és
tdrsadalom, szerk. BENEDEK J6zsef, Iskola Alapitvany Kiadd - Kolozsvdri Egyetemi Kiad6, Kolozsvar,
2020, 62-63.

18  GECSENYI, MATHE: i. m., 831-835.
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2. Az Erdélyi Nagyfejedelemség és a nemzetiségi
kérdés a magyar allamisag és a nacionalizmus
osszefiiggéseiben 1848-ig

A nemzetiségi kérdés elvdlaszthatatlan a nemzettdl és a nacionalizmustdl, amelyek
végsl soron nem rendelkeznek univerzalisan elfogadott fogalommal, elvégre a nem-
zeti eszme Osszetevoi koronként, dllamonként, régionkként eltérdek és kiilonb6z6-
ek.”” Mindazonaltal abban alapvetéen egyetértenek a tarsadalomtudomanyok, hogy
anacionalizmus és a nemzeti kérdés modern jelenség, amely az 1789. évi francia for-
radalom rendi allam lebontasat célzé programjabdl és eszmerendszerébdl fakad.>
A kérdés targyilagos megkozelitését tovabb neheziti az a tény, hogy a nacionalizmust
és a nemzeti eszmét illetéen mdig keverednek a hozzajuk kapcsolddd kiilonbo6zo
értelmezések,* valamint az a koriilmény is, hogy a vilagban a t6bb nemzeti identi-
tds alapjat nem a nyelv,”? hanem a nyelvvel egylitt vagy att6l kiilon értett kiillonb6z6
egyéb - elésorban vallasi, vérségi, kulturdlis, egyéb Osszetartozas-tudatot eredmé-
nyezd jegyek és ismérvek - képezik.”? A tarsadalmi fesziiltségek és ennek megfele-
16en a torténelmi események nemzeti kiizdelemként valé feltiintetése - amelyek te-
hat val6jaban els6sorban a korabbi rendi alapi nemzetfogalmak és a rendi eredetti
privilégiumok elismerésének igényeiként jelentkeztek 1789-et megel6z6en - mind-
ezeknek megfelelGen egyrészt anakronisztikus, masrészt kontrafaktualis. Kovetke-
zésképpen a nemzetiségi kérdés 1789-et megelézéen Erdélyben sem jelentkezhetett,
igy annak jogtudomanyi szempontu targyaldsa is csak azt kovetGen lehetséges.
Tagadhatatlan torténelmi tény, hogy a magyar allamisdg kezdetei 6ta a ma-
gyar allamteriileten, igy a Magyar Szent Korona részének tekintett Erdélyben és a
Partiumban,* vegyes ajku lakossag élt tobbnyelvii tairsadalmat alkotva® a XVIII. sz4-
zad végén. A lakossag egy jelentGs része a rendi tagozddasa mellett sajatos 6nkor-
manyzatisagot is élvezett,* amely kbzépkori autonémiak? csak késébb, a dualizmus

19 GYURGYAK Janos: Ezz¢ lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris
Kiado, Budapest, 2007, 15-17.

20 Francis FUKUYAMA: A tirténelem vége ¢és az utolsd ember, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2014,
450-466.

21 ,E sz0: nemgzet, hol az dllam, hol a nyelv vagy faj koziossegeét jelenti; és a nemzetiseg nevében majd el6bb
kiilonvdlt néprészek eggyéolvasztdsa, majd idegen elemek kikiiszobolése vagy dtidomitdsa, majd csak egyen-
jogiisdg, majd uralkodds kéveteltetik.” = EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az
dlladalomra. Elsé kotet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1902, 38.

22 Vintila I. GAFTOESCU: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Imprimeriile ,,Cu-
rentul” S.A., Bucuresti, 1939, 41-43, 53.

23 MANZINGER Krisztidn: A teriileti fokuszil kisebbségvédelem sziikségessége és fobb ismérvei Eurdpdban,
Kéroli Gaspér Reform4tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 18-20.

24 NAGY: i. m., 46-55, 60-75.

25 TROCSANYI Zsolt: Uj etnikai kép, 1ij uralmi rendszer = Erdély torténete hdrom kitetben. Masodik kétet,
fészerk. KOPECZI Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 975-1004.

26  PAL Judit: A kozigazgatds helyzete a kiegyezéskor. A kizigazgatds dtszervezése a dualizmus elsd évtizedében.
A székek megsziintetése és az Uj vdrmegyek megszervezése = Szekelyfold torténete. I11. kotet, szerk. BARDI
Néndor, PAL Judit, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont - Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet - Hadz Rezs6 Mtizeum, Budapest-Kolozsvar-Székelyudvarhely, 2016, 38-52.

27 Makray Aladar képvisel$ szerint: ,A jdsz-, hajdi-, kun-, székely-, szdsz- szepességi teriiletek igy lettek
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koraban az unitdrius magyar allam megteremtésével”® - a nemzetiségi képvisel6k
szerint a magyarositas céljaval® - keriiltek felszamoldsra.®

Az Erdélyi Nagyfejedelemség allama és torvényhozasa bar a magyar anyaor-
szagétol elkiiloniilt, arra figyelemmel hozta meg egyes, 1ényegében azonos tarsa-
dalmi kérdésekre a valaszait. Ennek megfelel6en az 1789. évi francia forradalmat
kovetben Magyarorszagon és Erdélyben is lendiiletet nyert a sziilet6ben 1év6 nem-
zeti eszme altal indukalt torvényhozds. A magyar orszaggytlés ekkoriban fokoza-
tosan tagitotta a magyar nyelv kozjogi statusanak kereteit, visszaszoritva a latin
nyelv hasznalatat,® amelynek végén az 1844. évi II. torvénycikkel a magyar nyelv
Magyarorszag egyetlen hivatalos nyelvévé valt. A fenti folyamatok Magyarorszagon
a rendi partikularizmus felszamoldsat tlzték ki célul a holt latin nyelv helyetti é16
allamnyelv megteremtésével,* igy a jogszabalyok alapvetéen nem céloztak a tobbi
nemzetiség nyelvének, vallasdnak, kultirajanak elnyomasat.** A magyar nyelv hiva-

képesek, alig filizédve a koztorvenyek néhdny gyonge kotelékével az anya-orszdghoz, csaknem ugyanannyi
dllamot alkotva az dllamban.” = A 141. orszagos (ilés = KN-1875-VI., 386.

28 Gulner Gyula, az 1876. évi XXXIII. térvénycikk el6adéja szerint: ,,[...] a teriileti szabdlyozdst régi idd
Gta siirgeti a kozveélemény [...] mert csakugyan a teriiletek mai szaggatott dllapotdban helyes, gyors és jo
kozigazgatdst képzelni sem lehet”. Hegyessy Marton képvisel6 hasonléan érvelt: ,[...] az egész orszdg-
ban észlelhetd azon teriileti rendetlenségeknek, [...] vannak megyék, melyeknek teriiletei a 20 négyszog mert-
foldet s lakosaiknak szdma a 25-50,000-et sem iitik meg; mig ellenben némely megye teriilete a 200 negyszog
meértfold s lakosai szdma az 500,000 felé jdr, vagy ezen szdmot meg is haladja és egyes megyek teriilete
tobb épen 18 darabbdl dll, a torvényhozds dltal miel6bb leendd megsziintetése s ehhez képest egy az egész
orszdgra kiterjesztett s minden legkisebb részleteiben kimeritdleg indokolt oly teriileti rendezés, melynél a
torvényhozds kivdld figyelemre méltatta a teriiletegység eszméjet s ha azt, hogy az dllami élet minden func-
tidinak, példdul a kozigazgatdsi szolgabirdsdgnak, a jdrdsbirésdgnak, az adohivatalnak, a hadkiegészitési
keriiletnek s a vdlasztokeriiletnek teriiletei egybeessenek [...]”. A szabdlyozdssal kapcsolatban ellenvéle-
ményt fogalmazott meg Foldvary Janos képviseld: , Ezen torvényjavaslatnak a szdszfoldre vonatkozd
intézkedése tehdt nem egyéb, mint a rosz administratio terjesztése Magyarorszdgon. A torvenyjavaslat ad
a szdszoknak, szdzados, sajdtsdgos viszonyaik par excellence polgdri életiikbdl, fejlédott institutidik helyett
elavult megyei onkormdnyzatot, vdlasztott megyei tisztviselGket és kozigazgatdsi bizottsdgot. [...] alkot me-
gyéket, ott, a hol arra sziikség nincs, példdul Nagykiikiillé megye mint Brassé megye; meghagy megyeket,
melyeknek letjoguk és okuk nincs, mint Fogaras megyet és az apro székely torvenyhatdsdgok; egyesit megye-
ket czélszeriitleniil: pelddul Bels6-Szolnok-, Kévdr-, Hunyad-, Zardndmegyék. Tehdt alkot nagy megyceket,
alkot kis megyéket és egyesit megyeket politikailag czélszeriitleniil terv és irdny nélkiil.” = A 141. orszagos
iilés = KN-1875-VI. 383-385, 395-396.

29 Gurban Konstantin szerint: , Ime most egy uj torvenyjavaslatot tettek a t, hdz asztaldra, mely a megye
teriileti rendezés leple alatt czélozza a Magyarorszdgban €16, de nem magyar nemzetiségil népességeknek
hdttérbe valo szoritdsdt”, amely véleményhez csatlakozott Borlea Zsigmond: ,,E javaslat is t. i. kettdt
foglal magdban: addfelemelést, vagy inkdbb uj addt és a nemzetiségek erdszakos magyarositdsdt.” — A 142.
orszagos lilés = KN-1875-VII. 5., 21. A magyarositas érvével nem értett egyet tobb felszélald, szamon-
kérve t6bbek kozott a nemzetiségeknek kedvezd, a magyar nemzetiséget kisebbségi helyzetbe hozd
varmegyerendezést, amelyek koziil baré Orban Baldzs véleménye kiilondsen hangsulyos: ,, Hanem a
torvényjavaslat [...] keltejében a magyar elem mesterkélten nullificdlva van. En megvallom, hogy magyar
kormdnytdl ily experimentumot, mindt meg Bach se mert megkisérlem, nem vdrtam volna. [...]. Erdély
300,000 megyei magyarsdgdt el lehete ugy forgdcsolni, hogy az mindenhol teljesen absorbdltassék s Erdely
800,000 magyarsdgdnak csak 5, vagyis csak annyi megye biztosittassék, mint a 160,000 szdsznak.” = A 141.
orszagos lilés = KN-1875-VI. 390-391.

30 KISTELEKI Karoly: Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrdk-Magyar Monarchidban = Erdely jog-
torténete, szerk. VERESS Emd&d, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 282-285.

31 MIKO Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvér, 1944, 20-28.

32 PAJKOSSY Gabor: Az abszolutizmus és a rendiség utolso kiizdelmei. Az elsd reformtorekvések = Magyaror-
szdg tortenete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andrds, Osiris Kiadd, Budapest, 2019, 144-145.

33 Tobbek kozott, az 1791. évi és az 1792. évi orszaggylés elvi alapjaival egyez6en az 1805. évi orszag-
gyulés hatodik iilésén is kiemelték: , EI6 hozddtak ez utdn a’ Magyar Nyelv irdnt az elobbeni Orszdg
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talossa tétele, mint a magyar elnyomas egyik eszkozeként valé értelmezése, ebben
a korban még jelentéktelen alldspont volt még a nemzetiségi mozgalmakon beliil
is, amelyek pontosan a magyar nyelvi mozgalom mintajat kovetve inditottak el sajat
nyelvmozgalmaikat.’* Az elnyomdas mar csak azért sem volt értelmezhetd, mert a
magyarorszagi és erdélyi politikai elit az egyébként Erdéllyel egylitt értett magyar
allam teriileti épségét a panszlav,® a vele rokon horvat nacionalizmus az ugyneve-
zett illirizmus,* illetve a pAngerman® mozgalmaktol féltette, mig az unitarius allam
jogegyenlGségen alapulé megteremtésének politikai programja csak a nemzetiségi
lakossag hliségének jogkiterjesztésen alapuld biztositasaval volt elképzelhet6. A ma-
gyar - és e kdrben az erdélyi magyar reformparti - torvényhozéi alapallas szerint a
rendi magyar nemzet, azaz a populus jogainak® kiterjesztése a feuddlis kivaltsagok
eltorlésével® a politikai jogokbdl kizart plebs iranyaba - és ennek eredményeképpen
az egységes jog megteremtése® - magatdl értetédden jogokkal ruhdzza fel a nem-
zetiségi, ezalatt értve a magyar nyelvil, de nem rendi magyar nemesként szamon-
tartott lakossagot is.” Mindezeknek megfelel6en maguk a nemzetiségek sem lattak
kezdetben a magyar jogalkotdsban elleniik irdnyulé szandékot,* hanem a rendi al-
kotmanyos keretek szélesitésének és a jogkiterjesztésnek eszkozeként alapvetben
azt tamogattdk, illetve modellként tekintettek rd. A magyar nyelv hivatalossa téte-
lének ellenzo6i ennek megfeleléen kifogasaikat alapvetéen a rendi kivaltsagok meg-
Orzésének, illetve azok kiterjesztésének igényeire alapoztak.* Kovetkezésképpen a
magyar nyelv kozjogi kereteinek tagitasat a torvényalkotok és a nemzetiségek egya-
rant elsédlegesen nem etnikai szempontbdl tartottak fontosnak, hanem a modern
magyar allam megteremtésének egyik alapfeltételeként tekintettek ra.* Magyaror-
szagon mindezeknek megfelelGen a cél egy politikai egyenldségen alapuld, korsze-
rd, demokratikus tarsadalom kiépitése volt a torténelmileg egymas mellé rendelt
népek belsé viszonyaibol fakadé tobbnemzetiségli allam altal adott kihivasok ke-

- Gyiiléseinek eddig vdld végzései, és O Felségének kegyelmes Resolutidi. Ez a’ mostani Felkelésiinkél - is
Oszve van kapcesolva. [...] A Magyar Nyelv a Nemzetnek tulajdonsdgdval, vagy-is karakteréiil egybe vagyon
szerkesztene, és e’ tartja fel valoban a’ Nemzetet. Erre ugyan erdltetni senkit sem kell.” = Naponkent-vald
jegyzései az 1805dik esztendlben Felséges Mdsodik Ferencz romai csdszdr, Magyar és Cseh orszdg’ koronds
kirdllya dltal Po’sony szabad kirdlyi vdrossdban mindszent — havdnak 13-dik napjdra rendeltt Magyar or-
szdg’ gyiilésének, Belnay Gyorgy Aloys, Pozsony, 1805, 57.

34 NIEDERHAUSER Emil: A nemzetek ébredése a Duna-tdjon = Egy ezredév, szerk. HANAK Péter, Gondolat,
Budapest, 1986, 182-186.

35 MOCSARY Lajos: Nemzetiség, Rath Mor, Pest, 1858, 149-152, 184-204.

36 ERDODY Gabor: A horvdt kérdés a magyar polgdri nemzet megteremtésének kontextusdban, Jogtorténeti
Szemle, 2018/1-2, 60-61.

37 MISKOLCZY Ambrus: Hatdrjdrds a romdn-magyar kozos milltban, Lucidus Kiadd, Budapest, 2004, 219.

38 TIMON Akos: Magyar Alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére, Hor-
nyanszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomddja, Budapest, 1903, 552-554.

39 ECKHART Ferenc: Magyarorszdg torténete, Kdldor Konyvkiaddvéllalat, Budapest, 1935, 242-244.

40 GYURGYAK: i. m., 21-23.

41 SZEMERE Bertalan: Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1848/49-i magyar kormdnyzat nem-
zetiségi poltikdjdrdl, Cserépfalvi Kiadas, Budapest, 1941, 39.

42 MIKO Imre: Jogdsz a kézéletben = MIKO Imre: Vdltozatok egy témdra, Kriterion, Bukarest, 1981, 106.

43 KATUS Laszl6: Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban (1711-1918) - A nemzetiségi kérdés jelentkezése.
Nemgzeti ébredési mozgalmak = Magyarorszdg torténete, szerk. ROMSICS Igndc, Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 2016, 612-617.

44 MOCGCSARY: i. m., 165-170.
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zelésével.” A magyar nemzeti mozgalom mintdjat kovetve a kisebbségi nyelvi moz-
galmak is hamarosan politikai programokat fogalmaztak meg, amelyek ekkor még
a magyar allam teriileti integritasat nem kérddjelezték meg.* A hivatalos magyar
nyelv kérdésének targyalasan tidl a fenti okokbdl mar megjelentek a nemzetiségi he-
lyi nyelvhasznalati igényekre adand¢ elsé jogalkotdi valaszok tervezetei is, amelyek
koziil emelendd ki bard Wesselényi Miklos 1843. évi elsé nemzetiségi térvényjavas-
lata.*” Az erdélyi Wesselényi Mikl6s bard a nemzeti egység megteremtése érdekében
amagyar nyelvtorvénnyel egyidejlileg kivanta targyalni a tobbi nyelv k6zjogi helyze-
tét és autondmiajat, emellett a nemzetiségi ,viszdlkodds keltést”, az idegen ajkiakkal
szembeni erdszakos fellépést, sértést, ingerlést is biintetni rendelte volna.*

A magyarorszagi torvényalkotasi folyamattal egyidejtleg, illetve azzal parhu-
zamosan, részben annak szabdlyozdsi mintdjat kovetve indult meg az Erdélyi Nagy-
fejedelemségben a nemzetiségi kérdés torvényhozasi kezelése, amelynek targydt a
magyar nyelv stdtusanak védelme mellett a szaszok német nyelvének hivatalossa
tétele képezte.” A nyelvkérdés mellett azonban az erdélyi dllam és torvényhozasa
a magyarorszagitol eltéréen egy sajatos kihivdssal, a roman lakossag rendi nem-
zetként vald elismerési torekvésével és kiizdelmével is szembesiilt.”® Az Erdélyi
Nagyfejedelemség alkotmdnyos rendszere ugyanis — a magyarorszagi egy politikai
rendi nemzettdl eltéréen - az 1437. évi kdpolnai unié alapjan harom rendi politikai
nemzet - az Unio Trium Nationum - kényes egyensulyan nyugodott.! Ezen rendi
allamszervezetben a német nyelvil szdsz, a dont6en, de nem kizdrdlagosan magyar
nyelvii magyar, illetve a magyar nyelvii székely rendi nemzet* keriilt korabban el-
ismerésre. Tekintettel arra a tényre, hogy a korszakban a rendi nemzeti alapallast
csak fokozatosan valtotta fel a modern nemzeti eszme, a hdrom rendi nemzet erdé-
lyi politikai keretei kiilono6s kihivasokkal szembesiilt. A rendi nemzeti érdek a ma-
gyar és a székely nyelvi nemzeti érdekkel vitathatatlanul egyiitt allt,> ugyanakkor
azzal szlikségképpen allt szemben a német ajku szasz rendi nemzet nyelvi és nem-
zeti ébredése, mig a rendi nemzeti statussal nem rendelkezd, tobbségében roman
nyelvl jobbagysag kérdése is felszinre keriilt, amely altal a romédn nemzeti eszme
egyszerre nyert rendi és modern nacionalista dimenziét.>* A nemzeti eszme kiil6-
nos aspektusat jelentette egyebekben az a kozjogi Gsszefiiggés, amely a magyar és

45 LACKO Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja, Gondolat Kiadd, Budapest, 1977, 200-202.

46 UNGER Matyas: A magyar dllamnyelv és a nemzetisegi kérdés = UNGER Matyas, SZABOLCS Ott6: Ma-
gyarorszdg torténete, Gondolat, Budapest, 1976, 169-173.

47 'WESSELENYI Miklds: Szdzat a magyar és a szldv nemzetiség iigyében, Wigand Otténdl, Lipcse, 1843,
317-318.

48 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 40.

49 MIKO Imre: Siebenbiirgen, Land des Segens? = MIKO Imre: Honpolgdrok és vildgpolgdrok, Irodalmi
Konyvkiado, Bukarest, 1967, 187-188.

50 MIKO Imre: Nyelvhaszndlat és jogtorténet Erdélyben = MIKO Imre: Vdltozatok egy témdra, Kriterion,
Bukarest, 1981, 53-58.

51 FERDINANDY Géza: A magyar alkotmdny torténelmi fejlédése, Franklin Tarsulat magyar irod. intézet és
konyvnyomda, Budapest, 1906, 85-90.

52 TIMON: i. m., 692-701.

53 MAKKAI Ldszl6: Magyar-romdn kozos millt, Héttorony Konyvkiadd, Budapest, 1989, 190.

54 BETHLENDI Andras, SZEREDAI Norbert: Az erdélyi romdnok kisebbségi jogdlldsa 1918 eldtt, Erdélyi
Jogélet, 2020/2, 31.
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a székely rendi nemzet részr6l az Erdélyi Nagyfejedelemség és a Magyar Kiralysdg
Ujraegyesitésének politikai programjanak megvaldsitasdt, azaz az uniét egyre hang-
sulyosabban szorgalmazta.” Az unié és a nyelvkérdés egylittese, a nemzeti eszme
fejlédése ennek megfeleléen mar ekkor elére vetitette a rendiség és partikulariz-
mus felszamoldsat, az évszazados kényes alkotményjogi egyensuly megtorését, az
erdélyi allam alkotmanyjogi helyzetének tGjragondolasat mind a Magyar Szent Koro-
na orszagain, mind pedig a Habsburg Birodalmon beliil. A fenti kérdéskérok mind-
egyikében ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a nemzeti eszme kiforratlansaga, a
sajatos rendi alkotmanyos berendezkedés, illetve tarsadalomszerkezet okan az er-
délyi torvényhozast ekkor elsésorban nem a modern nacionalizmus, hanem inkdbb
a kényes egyensuly meg6rzésére valé szandék, valamint a mai fogalmaink szerinti
kozvetett és 6nkéntes asszimilacidra® vald torekvés jellemezte.”’

A magyarorszagi modell kovetése, illetve a kényes rendi egyensulyra torekvés
alapjain igy sziiletett meg az 1791. évi XXXI. erdélyi térvénycikk, amely visszaallitot-
ta a magyar nyelv korabbi elsGségét, de a latint is kiemelte, és a kozponti kormany-
zat, valamint a kiilhoni kapcsolattartas nyelvévé tette.®® A hivatalos nyelv kérdését
igy lezard térvényhozasi valaszt kovetéen indult meg a szdszok politikai harca nyelvi
jogaik irant,” amely kiizdelem e korben is a magyarorszagival azonos érvrendsze-
reken nyugodott szdsz részro6l. Az orszaggyulési targyalasok® a magyar nyelv szere-

55 MiskoLczy Ambrus: Erdély a reformkorban = Erdély torténete hdrom kotetben. 3. kotet, fGszerk.
KOPECZI Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 1263-1294.

56 Az 1790. évi kolozsvari orszaggytlés a nyelvkérdést alapvetéen az els6, a masodik, a tizedik, a hu-
szonegyedik, a negyvenkettedik, a negyvenharmadik, a negyvennegyedik, a hetvenhetedik, a het-
vennyolcadik, a nyolcvanhatodik, a nyolcvanhetedik, a nyolcvannyolcadik, a kilencvenkettedik, a
kilencvennegyedik, a kilencvenhatodik és a kilencvenkilencedik iilésén targyalta = Az erdélyi hdrom
nemes nemzetekbdl dllo tekintetes rendeknek 1790-dik esztendében Kardtson havdnak 12-dik napjdra sza-
bad kirdlyi vdrosba Kolosvdrra hirdettetett, és tobb kovetkezett napokon tartatott kozonséges gyiiléseikben
lett végzéseknek és foglaltossdgoknak jegyzd konyve, 1790. december 12. — 1791. augusztus 9. Ref. Kolé-
gyom, Kolozsvar, 1791, 31, 36-37, 97-100, 104-106, 195-196, 353, 360-361, 536-537, 540, 574-575,
590-591, 611, 627-628, 635-636, 657.

57 Gal Janos kirdlyi regalista az 1841/43. évi kolozsvari erdélyi orszaggytilés XXXI. orszagos iilésén
hangsulyozta: , Mert midén ldtjuk leg kozelebbrél magyar orszdgon, hogy minden egy kissé till vitt actio
reactiot sziilt, [...] De midén a’ magyar nemzetiség jétékonysdgdt dltaldban kivdnjuk ki terjeszteni, midén
ldtjuk, hogy [...] ezen tiil buzgalom nem keletkezett mind addig, még nem félt attdl, hogy kebelbeli nyelvet
el torolni torekediink, midén ldtjuk, hogy a’ szdsz nemzet, mi elGtt a’ magyar nemzetiseg’ terjesztése irdnt
orszdgosan rendelkeztiink volna, mdr is onkent maga kozt, magyar nyelvet tanito intezeteket dllitott fel,
ha végre tekintjiik, milly édes mindenki eldtt anyanyelve, hogy ekkor mi akdr most mindjdrt akdr csak
10 év miilva megszoritdlag olly rendelkezést tegyiink, [...] ezt épen a-jo czéllal, mellyre torekediink t. i. hogy
emeljiik, ’s terjesziik nyelviinket, ellenkezdnek ldtom szokds mondani’, hogy erdszak a‘ legrégibb jog, de erd-
szak jogot még sem kovetkeztet, vagy jog nélkiil jotekony siiker nem eredhet.” = Beszédtdr Zdratekul az 1841
mdsodik orszdggyiilési Jegyz6konyvhoz, 1841. november 15. — 1843. februdr 4, 2. kétet, szerk. HAJNIK
Kdéroly, Kiralyi Lyceum, Kolozsvar, 1841-1842, 28.

58 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 29-31.

59 MISKOLCZY: Erdély..., i. m., 1322-1332.

60 Az1841/43. évikolozsvarierdélyi orszaggytlés egyik leghangsulyosabb targyat képezte a nyelvi jogok
szabdlyozasa, a szasz kovetek a magyar nyelv hivatalos statusaval szemben ellenvéleményt fejtettek
ki, amely egyik oka volt a térvényjavaslat szentesitésének négy évvel vald elhalasztdsanak. = Erdély
Nagyfejedelemség’ s hozzd visszakapcsolt Részek hdrom Nemes Nemzeteibdl dllé Rendeinek Kolozsvdr sza-
bad kirdlyi vdrossdban 1841-ik Ev November 15-ik napjdn kezdddott orszdg gyiilésokrdl készitett Jegyzd-
konyv, 1841, november 15. - 1843. februdr 4. Kolozsvar, Ev. ref. f6oskola Kényv- és Kényomo Intézete
1841. 17, 95-97, 98-146, 170-174, 177-181, 202-203, 429-437, 447-452, 457, 543, 552-553, 588-594,
601-605, 627, 632-633; A68 iromany - O Felsegenek 1842-k. évi augustus 1- SO_]erOl 3315 udvarl szam
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pének magyarorszagi minta szerinti bovitési szandéka®! és a német nyelv stdtusdnak
kérdése tekintetében végiil példamutaté kompromisszumos megoldésra és vitatha-
tatlan szasz sikerre vezettek az 1847. évi I. erdélyi torvénycikk altal.®? A jogszabdly a
német nyelv haszndlatat megerGsitette, a szasz torvényhatdsagokban a torvényeket
németre kellett leforditani, ezen torvényhatdsagok iratkezelése, targyaldsai, jegyzo-
konyvei nyelvévé szintén a német valt.®® Az idézett jogszabdly targyalasdnal ki kell
hangsulyozni, hogy a tobbség és kisebbség nem csak észszerli kompromisszumot
kotott, hanem a mai fogalmaink szerinti modern kisebbségi nyelvhasznalati jogok
alapjait is elismerte el.*

A szaszok kiizdelmétdl azonban alapvetéen tért el az Erdélyben XII. szazad
o6ta folyamatosan letelepedett roman nyelvli lakossag - pontosabban annak egy-
hazi vezetd rétegének - XVII. szdzadtél indult, alapvetéen a dakoroman elméletre
alapitott,* kezdetben egyhazi egyenjogusdgot szorgalmazo,® majd rendi nemzet-
ként vald elismerést és ezaltal rendi nemzeti egyenl8séget koveteld politikai prog-
ramja és kiizdelme.” E kdrben hangsilyozandd, hogy a rendi magyar nemzetbe,
azaz az erdélyi és magyarorszagi magyar nemességbe az évszazadok soran jelentds
roman elem integralddott,* akik e minGségiikben tehat a politikai jogok élvezetébdl
nem keriiltek kordbban sem kizdrasra, ugyanakkor a magyar rendi nemzet tagjai-
ként nem alltak a roman politikai program élére, amit igy a roman egyhazi vezet6k
vallaltak fel. E roman egyhazi vezetd réteg 1791-ben a Supplex Libellus Valachorum
Transsilvaniae folyamodvanyaban foglalta Ossze és fejtette ki a romdn allaspontot,

1o

alati kolt k.k leirata, a’ magyarnyelv kozigazgatdsi nyelvvé tételérdl alkotott torvény- czikkely targya-
ban,- ,s maga a’ megerdsitett torvényczikkely; A 133. iromany - A’ magyar nyelv targyabani - ezen
orszaggyilésrél - masodik folirat és a szasz képviselSk kiilonvéleménye = Erdély Nagyfejedelemseg
1841-k év November 15-kére Kolozsvdr szabad kirdlyi vdrossdba hirdetett orszdggyiilésének iromdnykony-
ve, 1841. november 15. — 1843. februdr 4, Ev. Ref. Kolégyom K6nyv- és Kényomo Intézete, Kolozsvar,
1841-1843, 182-183, 400-401.

61 Kozma Diénes Zarand varmegyei kovet inditvanya nyelv diplomatikai polczra emelése, s a’ polgari
pereknek orszdggytilés alatt is folyhatasa irant az 1841/43. évi kolozsvari erdélyi orszaggytlés XV. or-
szagos ilésén ,[...] ezen legszentebb érzések tolmdcsa nem honi magyar nyelv, hanem csak a’ kevesek dltal
értett, ,s konyha dedksdggd letorpiilt latin: kotelessegemme tettek a’ jelen orszdggyiilésen a’ magyarnyelv egy
legszentebb iigyének ex thesi leendd tdrgyaltatdsdt; jelesen az 1791- béli 31 t. czikknek szélesebbeni kiterjesz-
téset, a’ jelen orszdggyiilése kezdeten [...] eszkozolni” = Beszédtdr Zdratékul az 1841 mdsodik orszdggyiilési
Jegyzdkonyvhoz, 1841. november 15. — 1843. februdr 4, 1. kétet, szerk. HAJNIK Kéroly, Kirdlyi Lyceum,
Kolozsvar, 1841-1842, 211-212.

62 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 36-37.

63 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 34-37.

64 Bar6 Huszdr Karoly Kolozs varmegyei kovet az 1841/43. évi kolozsvari erdélyi orszaggytlés
XXXII. orszagos iilésén emelte ki: , Az 1j torvényczikk dltal ugyan mit kivinunk - vizsgdljuk meg; -
kivdnjuk t. i. hogy a’ holt latin nyelv helyett, a’ magyar nyelv emeltessék fel kozigazgatdsi polczra; — nem
tiltva otthon a’ szdsz nemzetnek akdr a’ német akdr a’ szdsz nyelv magok kozti haszndldsdt.” = Beszédtar
Zdratékul az 1841 mdsodik orszdggyiilési Jegyzdkonyvhoz, 1841. november 15. — 1843. februdr 4, 2. kitet,
szerk. HAJNIK Karoly, Kiralyi Lyceum, Kolozsvar, 1841-1842, 46.

65 JANCSO Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések tortenete ¢s jelenlegi dllapota, 1. kétet, Lampel Rébert
(Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés, Budapest, 1896, 4-13, 36-110.

66 TROCSANYI Zsolt: Felvildgosodds és ferenci reakcid = Erdély torteénete hdrom kétetben, 2. kotet, f6szerk.
KOPECZI Béla, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, 1112-1129.

67 1. TOTH Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada, Attraktor Kft., Mariabesny6-Godolls,
2005, 15-256.

68 Valeriu SOTROPA: Nobilii feudali (Boierii) = Istoria Dreptului Romdnesc. Vol. I, ed. loan CETERCHI, Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1980, 476.
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egyben hirdetett politikai programot a rendi nemzetként valé elismerés,*® ponto-
sabban az 1437. évi kolozsmonostori egyezmény altaluk szorgalmazott értelmezése
szerint Ujraelismerés céljaval.” A folyamodvanyt az erdélyi orszdggytilés 1791. juni-
us 21-i tilésére tlizte napirendre, de érdemben azt végiil nem targyaltak.” A targya-
las elmaraddsanak oka nem a modern értelemben vett nacionalizmusra vezethetd
vissza, sokkal inkabb a kor sajatos Gsszefliggéseire. A roman politikai program telje-
sitése ugyanis nem csak a kényes kozjogi egyensily megbomlasét gyorsitotta volna
fel, hanem az atalakitas el6tt 4116 rendi dllamberendezkedés olyan djrastruktura-
lasat és konzervalasat hordozta magaban, amely a rendiség felszamolasa mellett a
Magyarorszaggal val6 unié évszazados programjat is ellehetetlenitette volna. A fen-
tiek szerint a Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae kudarca alapvetéen arra a
koriilményre vezethetd vissza, hogy az tokéletesen szemben 4llt a modern nemzeti
eszme és az unios torekvések magyar és székely rendi nemzet oldaldn tapasztalhato
egytittallasaval, mindezek mellett az a szdszok politikai programjatél eltéréen nem
modern nyelvi, hanem meghaladott rendi alapon nyugodott,”? amely koriilmények
Osszességében a jogegyenldségi és jogkiterjesztési torekvésekkel szemben alltak,
valamint egy negyedik rendi nemzet elismerése az alkotmanyjogi egyensulyt is oly
modon torte volna meg, amely - a korabeli politikai realitdsok alapjan - nem élvez-
hette sem a magyar, sem a székely, sem pedig a szdsz rendi nemzet tAmogatdsat.

3. Az 1848. aprilisi torvények, az elso unio
és az els6 nemzetiségi torvény
Az 1848. évi aprilisi alaptorvényekkel” megalkotott Uj magyar alkotmanyos beren-

dezkedés kiindulopontja a liberalis reformellenzék rendi politikai nemzet fogalma-
nak és joganak kiterjesztésén alapuld™ jogegyenldség tétele volt.” A kor gondolko-

69 Supplex Libellus Valachorum. = Supplex Libellus Valachorum, szerk. KOLLS Kéroly, Kriterion Konyv-
kiadd, Bukarest, 1971, 47-105.

70 Uo., 81-85, 100.

71 Az 1790. évi kolozsvdri orszaggytlés hatvan6todik iilésének jegyzékonyve szerint: , Ezen utdlso Kird-
lyi-Levelben rekesztett Konyorgo-Levele az Oldh- sdgnak [...] Melyek minekutdnna felolvastattak [...] ldtvdn
abbdl a Stdtusok , hogy az a’ Papi Rendnek-is nevében iratott, sziikségesnek taldltdk az Orszdg-Gyiilésén
jelen-1évd Gorog egyesiilt Valldsi Oldh Piispoktdl végére menni, hogy hirével és megegyezésével volna-e azon
Konyorgo-Levelnek készitése és beaddsa, a’ ki-is jelentette, hogy a mi magdt a’ Kerést illeti, abban megegye-
zett, hogy az Oldhok a’ nélkiil , hogy kiilon 4-dik Nemzetet formdljanak, mind a’ Nemesi, mind a’ Vdrosi,
és mds Rendeken levék a’ mds hdrom Nemzetbeli Rendeknek, kiknek kebeleben laknak, egyenld Jussaival, €s
Szabadsdgaival élhessenek; de a’ Konyorgo-Level’ kitétele’ médjdban (Stylusdban) sok volna olyan, a miben
maga meg-nem egyezett. Egyébardnt az ezekrol-vald tandtskozds tovdbbra halasztatvdn; a’ Gyiilés elosz-
lott.” = Az erdélyi hdrom nemes nemzetekbdl dll§ tekintetes rendeknek 1790-dik esztenddben Kardtson ha-
vdnak 12-dik napjdra szabad kirdlyi vdrosba Kolosvdrra hirdettetett, és tobb kovetkezett napokon tartatott
kozonséges gyiiléseikben lett vegzéseknek és foglaltossdgoknak jegyzd konyve, 1790. december 12. — 1791.
augusztus 9. Ref. Kolégyom. Kolozsvdr, 1791, 483.
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déi szerint az egyéni jogok kiterjesztése a kozj6 és a kozérdek alapfeltételeként a
tarsadalmi béke és igazsagossag alapja,” igy a jogegyenldség tétele alapjan a rendi
magyar nemzet politikai jogait a magyar t6rvényhozas a rendiség megsziintetésével
kiterjesztette a kor koriilményei kozott a lehet6 legszélesebb korben az orszag lakos-
sagara, nemzetiségtdl fliggetleniil.”” Baré Wesselényi Miklés erdélyi orszaggytilés-
ben elhangzott hitvalldsa szerint az 4j - Erdéllyel egyesiilt magyar Kirdlysdg - mint
allam fenti alaptételei igy meghaladhatjak a korabbi rendi alapt igényeket és torek-
véseket, ténylegesen elvezetve a szabadsaghoz, egyenldséghez és testvériséghez, a
nemzetiségek feltétlen hiiségéhez.

Az aprilisi alkotmanyos atalakulds egyik eredményként az erdélyi unié évszaza-
dos programja is megval6sult” az 1848. évi VII. torvénycikk altal. Magyarorszag és
Erdély egyesitését® az erdélyi orszaggytilésen - kezdetben a szaszok dltal is timogatot-
tan,® utébb emlékiratukban kivéltsagaik féltésének hangstlyozasaval® - elfogadott®
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79 SzABO: A’ magyar korona..., i. m., 97-110.
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1848. évi 1. torvénycikk pontositotta a nemzeti, valldsi és nyelvkiilonbség nélkiili**
jogegyenl6ség kimondasdval.®

Az 1848. évi aprilisi torvényekkel*® megalapozott polgdri atalakulas 4ltala-
nos jogegyenlGség tétele kiilon kodifikalas és kartdlis alkotmany megfogalmazasa
nélkil,*” de a rendiség felszdmolasa, az Urbéri viszonyok eltorlése, a koztehervi-
selés bevezetése és a legfontosabb jogok kodifikacidja altal®® tényleges tartalmat
és jogi elismerést nyert, a magyar allam alkotmanyos monarchiava alakult.* Az 4j
alkotmanyos rendben a roman, horvat, szerb, szdsz, svab, szlovak, ruszin és mas
nemzetiségek kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaiva, quasi a
magyar rendi nemesség tagjaiva valtak* beszélt nyelviiktdl, kulturdlis k6zosségi ho-
vatartozasuktol fiiggetleniil, megalkotva az Uj natio Hungaricdt.

A magyar politikai vezetés a forradalom gy6zelmétdl és a jogkiterjesztéstdl a
nemzetiségi kérdés végleges megoldasat varta.” A Magyar Kiralysagban honos nem-
zetiségek, bar a jogegyenldséget elfogadtak és lidvozolték,” igy - az erdélyi romanok
kivételével és veliik ellentétben - mar ezen Uj alkotmanyos berendezkedés alapjan
a tovabbiakban nem rendi kivaltsagokért kiizdottek,” hanem a korabbi magyar pél-
da mintdja szerint és annak érvrendszerét megismételve és felhaszndlva elsGsor-
ban nyelvi-kulturalis jogokat,* illetve késGbb kozigazgatdsi jellegl, mai fogalmaink
szerinti teriileti alapu 6nkormanyzati igényeket fogalmaztak meg az 4j magyar 4l-
lammal szemben a karlécai, baldzsfalvi és liptészentmikldsi nemzeti gytiléseiken.®
A magyar vezetés liberdlis politikai alapallasa ezen igényeket elutasitotta, arra vald
hivatkozassal, hogy egyrészt a kozjogi értelemben kiilon kollektiv entitasként defi-
nidlt nemzetiségek jogi elismerése, igényeik és koveteléseik teljesitése egyrészt — az
egy magyar politikai nemzettel konkurdld - 4j és tobb politikai nemzetfogalmakat
eredményezne,” masrészt a felszamolandd privilégiumok és partikularizmusok &l-

ség 1848-ik évi mdjus 30-dra Kolozsvdr szabad kir. vdrosdba hirdetett s junius 18-kdn bezdrt orszdggyiilésé-
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lamon beliil allamot képezd fragmentdcié megismétléséhez vezetne. A korszellemnek
megfelelden tehat az Uj magyar alkotmanyos rend, amely alig kezdte meg a rendiség
és a partikularizmus felszamolasat, a nemzetiségek kollektiv entitdsként vald elis-
merését és ezen alapul6 kiilonjogaik kodifikdldsat nem vallalhatta fel, azokat a ma-
gyar allameszmével Gsszeegyeztethetetlennek tekintette, és ezen okokbdl - és nem
nacionalista alapallasbdl - utasitotta el.”’

A jogkiterjesztés elvén alapuld Uj magyar alkotmanyos rend az erdélyi teriile-
teken szlikségképpen a legnagyobb mértékben a romdn lakossagot érintette, és az
1848. majus 15-i balazsfalvi gytilésen elfogadott politikai program megszovegezésé-
re vezetett.*® A baldzsfalvi program a forradalom eredményeitdl fiiggetleniil tovabb-
ra is a mar meghaladott rendi alapokon fogalmazott meg kivaltsagok iranti igényt,
hangsulyozottan fenntartva a roman rendi nemzet elismerésének kovetelését a Ma-
gyarorszaggal vald erdélyi egyestilés feltételeként.” A fenti jogi alapokon az erdélyi
romanok nyiltan az unié ellen foglaltak alldst,'® amelynek ténybeli indokat az ké-
pezte, hogy mig a kiilonallé Erdélyi Nagyfejedelemségben a romanok szdmszerQ
tobbséget képeztek,' az unidval 1étrejott ij Magyar Kiralysagban azonban a roman-
sag mar csak egyike volt a szamos egyéb kisebbségnek.'? Az erdélyi romanok ma-
gatartdsa abbdl a szempontbdl is hangstlyosan eltért a tobbi nemzetiségétdl, hogy
a magyar allam tertileti integritdsanak elvét feladva a két romdn fejedelemséggel
vald egyesiilés programjat is magaéva tette,'*® mikozben a magyarorszagi romanok
a magyar kormany fenti politikdjat és az uniét tamogattak.!* A romén nemzetiségi
kérdés fontossagat eldsként felismerve, annak megoldasa érdekében baré Wesselé-
nyi Miklds,*® majd kés6bb a megvalasztott romédn képvisel6k a baldzsfalvi program
alapjan torvényjavaslatot nyujtottak be a roman nemzet polgari jogainak egyenléség
alapjdn vald biztositdsar6l.’® A torvényjavaslat a rendi nemzeti elismerés program-
jan tdl nyelvi, oktatési és egyhdzszervezeti kérdéseket tartalmazott, és ekkor még
nélkiilozte a késébbi foderativ elemeket.!”” Annak ellenére, hogy a benyujtott tor-
vényjavaslatot kiilon az orszdggy(ilés nem targyalta, annak a magyar allameszmé-
vel 6sszhangban all6 nyelvi, oktatdsi és egyhdzszervezeti elemei kés6bb nemcsak
a roman kisebbség javara, hanem altalanos jelleggel kodifikalta késébb az 1849. évi
VIII. torvénycikk a nemzetiségekrodl, illetve az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemze-
tiségi egyenjogusag targyaban rendelkezéseiben.
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Az 1848 szeptemberétdl eszkaldlodo és szabadsagharchba, illetve polgarhabortba
torkollé események!'® egyértelmiisitették, hogy a polgari szabadsdgjogok kiterjeszté-
se a megerdsodott nemzeti eszmével szemben nem teljesitheti a nemzetiségi kihivas
megoldasanak elvart és remélt eredményét.'® Az 1849. majus 2-an hivatalba 1épett Sze-
mere-kormany ennek megfelel6en megkezdte egy nemzetiségi torvény el6készitését,
amely alapkoncepcidja szerint az egységes és oszthatatlan magyar allamon beliil nyelvi
alapon részesitette volna kiilon jogokban a nemzetiségeket, fenntartva a magyar al-
lamnyelv elsdségét, mindemellett a szabadsagharc vezet6i is targyalasokat folytattak
a megbékélés érdekében. A tragikus eseményektdl sem mentes roman-magyar koze-
ledési targyaldsokat kovetGen,' 1849. julius 14-én megkotésre keriilt a meghékélési
tervezet, a Project de pacification Kossuth Lajos és a roman emigraci6 vezetdi, Nicolae
Bélcescu és Cezar Bolliac kozott,'* amelynek értelmében egy felallitandé romén 1égi6
a magyar honvédséggel harcolt volna a fiiggetlen Magyarorszagért, tovdbbd a varme-
gyéket a tObbségi lakossag nyelvén igazgattak volna, valamint a roman nyelv az alla-
mi oktatds és a nemzetdrség nyelveként funkciondlt volna az érintett teriileteken.!'?
A Project de pacification rendelkezéseit is figyelembe véve'** a térvényhozasban két
héttel kés6bb,'* 1849. julius 28-an 90%-os t6bbséggel megszavaztak Eurdpa elsé nem-
zetiségi torvényét, az 1849. évi VIIL. torvénycikket a nemzetiségekr6l.!'> A nemzetisé-
gekrdl szol6 torvény egy Uj alkotmdnyra kivanta bizni a nemzetiségi kérdés végleges
rendezését és kiemelte, hogy annak célja a haza nem magyar ajku lakossdganak meg-
nyugtatdsa, ezzel is egyértelmdsitve, hogy a nemzetiségek sorsa a magyar szabadsag-
harc sikeréhez kotott. A nemzetiségekrol sz616 térvény szerint az dllam hivatalos nyelve
a kozponti igazgatasban és a torvényhozasban tovabbra is a magyar, ugyanakkor a jog-
szabaly a kozségi és torvényhatdsagi szinten, az els6foku peres eljardsokban, valamint
egyéb eljarasokban is teljes mértékben biztositotta az anyanyelvhasznalatot,'*° elismer-
ve a nemzetiségek mint allamalkot6 tényezdk nyelvi jogait.!'” A teriileti alapon szerve-
zett nemzetOrség vezényleti nyelve szintén a kozségi nyelven tortént volna, ahogyan az
alapfoku és egyhdzi oktatasban, valamint az egyhazi igyekben is biztositott lett volna a
teljes nemzetiségi nyelvhasznalat. A hivatalviselés feltételeként a torvény kizardlag az
érdem és képesség feltételét szabta, azaz a magyar nyelvtudds nem jelentett hivatalvi-
selési feltételt. A jogszabdly a szabadsagharc elleni harcot besziinteté nemzetiségiek
javara amnesztiat tartalmazott, tovabbd megel6legezte kiilonosen a szerb, illetve a ro-
man nemzetiségi mozgalmak igényeinek kiilon térvényben valé szabalyozasat is.
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A szabadsagharc alig két héttel kés6bb bekovetkezett veresége okan a nemzeti-
ségekrol sz0l6 torvény tényleges alkalmazdsara azonban mar nem keriilhetett sor.!'

4. Vilagostol az utolso erdélyi orszaggytlésig

Az 1848/49. évi szabadsagharc bukasat kovetéen bevezetett neoabszolutista cent-
ralizmus megszilintette az addigi magyar kozigazgatasi szervezetet, tobbek kozott
az erdélyi teriileteket, és magdt az erdélyi Szasz Universitast is kozvetleniil a bé-
csi korméanyzat ala rendelte,'” illetve nem kertiltek felallitasra az igért romdn'?® és
szlovak auton6ém korzetek sem,'® s6t a nemzetiségi vezetSket renddri feliigyelet ald
helyezték.’> A roman igények centralista elutasitasa kiilonos kovetkezményeként
a roman nemzetiségi mozgalmakban is elmozdulds kovetkezett be az addigi rendi
nemzeti elismerés politikai programjatél a modern kollektiv 6nkormanyzati jogok
és a terlileti autonémia iranyaba, valamint ekkor fogalmazddott meg egyértelmtien
végleges politikai célként a roman unid, azaz a roman dllamok egy nemzetallamban
vald egységesitése mind Erdélyben, mind a dunai fejedelemségekben.?®

A szabadsdgharc egyik legfontosabb tanulsdgaként mind az emigraciéba kény-
szeriilt, mind az itthon maradt politikai elit egyarant felismerte, hogy a nemzetisé-
gi kérdés megolddsa a jov6ben nemcsak megkeriilhetetlenné, hanem elsédlegessé
is valt.!* A liberdlis forradalom vivmanyai, a rendiség eltorlése és a jogkiterjesztés
ugyanis nem érte el azt az eredményt, amit a torvényhozas és a politikai elit vart téle,
hanem ellenkezéleg, az a nemzetiségi mozgalmak megerdsodéséhez vezetett, és je-
lentés nemzetiségi er6k a magyar allam ellen fogtak fegyvert,'> a szabadsagharc
bukasanak belsé okava valva. A belhaborua kovetkeztében felizzott ellentétek imma-
ron a nyelvkérdésen és a klasszikus liberalizmuson tilmutaté programokat ered-
ményeztek, Uj alapokra helyezve a nemzetiségi kérdés megoldasi lehetdségeit, val-
tozatlanul torekedve a nemzetiségi kihivas és a magyar dllameszmény kozotti 6ssz-
hang megteremtésére és a bécsi centralizmus elleni sikeres fellépésre.'?

A nemzetiségi kérdés megoldasdra ennek alapjan két uralkodé alldspont fi-
gyelheté meg a korban.'” Az elsé allaspont szerint lényegében véve teriileti alapt
autonémidk konfoderacidjaként kell Gjraalkotni Magyarorszdgot kollektiv nemze-

118 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 68-70.

119 SzASz Zoltdn: Az abszolutizmus kora Erdélyben = Erdély torténete hdrom kitetben, II1. kotet, fészerk.
KOPECZI Béla, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, 1437-1444.

120 JANCSO: A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota, 2. kétet..., i. m., 767-772.

121 KocsIs Karoly: Historical Predecessors and Current Geographical Possibilities of Ethnic Based Territorial
Autonomies in the Carphatian Basin = Autonomies in Europe: Solutions and Challenges, ed. KANTOR
Zoltan, Nemzetpolitikai Kutat6intézet - L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2014, 92-93.

122 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 71-72.

123 JANCSO: A romdn irredentista..., i. m., 55-59.

124 GYURGYAK: i. m., 54-56.

125 Uo., 22.

126 SCHLETT Istvan (szerk.): A nemzetisegi torvenyjavaslat orszdggytilési vitdja. 1868, TTFK - Kortars Kia-
dé, Budapest, 2002, 7.

127 GYURGYAK: i. m., 56.
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tiségi jogok alapjan.’”® A masodik allaspont a mar meglévd, illetve Ujraalkotandd
allamszervezeten beliil szorgalmazta az egyéni nemzetiségi jogok széles kord ér-
vényesiilése érdekében a megfeleld intézkedéseket,'® azaz teriilettdl fliggetleniil,
de az érintett varmegyék sajitossagait figyelembe véve biztositott volna személyi
elvli autonémiat. A mésodik allaspont kiindulépontja az az azéta mar meghaladott
felfogas volt, amely szerint az allam teriileti integritasaval a teriileti alapi autoné-
midk - mint az allami kereteket szétfeszit6 intézmények - 6sszeegyeztethetetlenek.
A masodik allaspont ezen 1ényegi alappontja vélt uralkodévd az Ausztriaval vald
megegyezés partjan allé magyarorszagi politikai elit képviseldi kozott, akik egye-
bekben a nemzetiségi kérdés megoldasat a magyar allam teriileti integritdsanak biz-
tositasaval egylittesen a kiegyezés eléfeltételeként kezelték.'®

Az itthon maradt politikai elittdl eltéréen az emigracidoban a két dllaspont k6zott
egyértelmi elkotelez6dés nem tortént, hanem annak vezetdi a két dllaspont 1énye-
gi elemeinek vegyitésével targyaltak, és adott esetben megallapodasokat kotottek a
nemzetiségek, valamint a szomszédos allamok képviseldivel és vezetdivel.!™ Ezen
emigraciés targyaldsok minden esetben egy Ausztria elleni koalicié lehetdségeit
tlzték ki célul, és a szabadsagharc Gjrakezdését mar a nemzetiségek tamogatasaval
képzelték el. A fenti targyaldsokbdl emelend6 ki a Magyar Nemzeti Igazgatdsdg meg-
bizdsabdl Klapka Gyorgy altal Alexandru Iona Cuza roman fejedelemmel kot6tt azon
megallapodas,**? amely Erdély kérdését népszavazassal kivanta rendezni azzal, hogy
annak dllamfgje az eredménytdl fiiggetleniil a magyar allamfével lett volna azonos.'*

A neoabszolutizmussal szemben kialakult passziv ellenallas,** a nemzetiségek
ekkor még a magyar érdekekkel dontéen korreldlé mozgalmai, a birodalom kor-
manyzasanak nehézségei, illetve a kiilpolitikai helyzet alakuldsa egyiittes hatasa vé-
giil annak feladasat eredményezte, igy a csaszari kormdnyzat az alkotmdnyossagra
vald visszatérés els6 lépéseként 1860. oktéber 20-an kiadta az oktéberi diplomat.*
Az oktdberi diploma az 1861. februar 26-i februari patenssel lehet6séget teremtett
mind a magyar, mind az erdélyi orszaggytlés Osszehivdsara.'* Az erdélyi orszag-
gyulés osszehivasdt mind Erdélyben, mind Magyarorszagon a mar szentesitett tor-
vénnyel elfogadott unié okdn térvénytelennek tekintették,'*” amellyel kapcsolatban

128 EOTVOS Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-t., Budapest, 1903, 60, 63-68.

129 Uo., 60.

130 GYURGYAK: i. m., 64-65.

131 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 75-77.

132 KOVACS Endre: Az 1859. évi magyar-romdn egyezmény, Szazadok, 1963/2, 293-330.

133 HALMAGYI Antal: Romdn-magyar unids torekvések, Magyar Kisebbség, 1922, 1/5, 144-145.

134 GERO Andrds: Ferenc Jézsef és a magyarok, Habsburg Torténeti Intézet, Budapest, 2016, 77-163.

135 GONDA Imre: Kisérletezés és kiegyezés = GONDA Imre, NIEDERHAUSER Emil: A Habsburgok, Pannonica
Kiadé, Budapest, 1998, 212-218.

136 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 79-81.

137 7. iromany - A magyarorszagi orszaggyulés képvisel6-hazahoz intézett folirata: Kolozsmegye al-
landé bizottmanyanak 1861. évi april 17-kén tartott tilésébdl = KI-1861-1. 27-28; 12. iromény - Fol-
irasi javaslat = KI-1861-1. 83-84; 13. iromdny - Magyar Pal felszélalds = KI-1861-1. 87; 14. iromany
- Kiikiillémegye kozonségének levele a képvisel6khoz és férendekhez = KI-1861-1. 88-89; 15. iro-
many - Nemes Haromszék valasztmanyanak levele = KI-1861-I. 90; 16. iromdny - Kézdi-Vasarhely
kozonségének levele = KI-1861-I. 91; 18. iromdny — Tordamegye alland6 bizottmdnyanak levele. KI-
1861-I. 93-94; 19. iromdny - Dobokavarmegye kozonségének levele = KI-1861-I. 95; 20. iromény -
Tisza Kdlman képviseld hatarozati javaslata = KI-1861-I. 99; 21. iromdny - Nyary Pal médositvanya =
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Dedk Ferenc elvi éllel rogzitette, hogy az Ausztridval valé kozjogi viszony rendezése
mellett kiemelt fontossdgu Horvatorszag, Erdély, tovabba a nemzetiségi kérdés ren-
dezése, amelynek alapja a félreértések eloszlatasa, az elnyomds helyett a lehetd leg-
szélesebb kori szabadsdg biztositdsa tovabbra is a teljes jogegyenldség és a magyar
allam Erdéllyel egyiitt értett teriileti integritdsdnak elve, értelemszerlien az erdélyi
képviselSkkel val6 kozos torvényalkotas utjan. s

Az udvarral val6 kapcsolat fesziiltségei, az erdélyi kérdésben'® valé ellentétek*

138
139

140

KI-1861-1. 103-104; 25. iromany - Marosszék valasztmdnyanak levele = KI-1861-1. 111-112; 26. iro-
many - Folirds = KI-1861-1. 118-120; 27. iromany - Csik, Gyergy6 és Kaszon szék allandé bizott-
manydnak junius 4-én 1861-ben Csik-Somlydn tartott gytlésének levele = KI-1861-1. 122-123; 32.
iromany - Magyarorszagnak orszaggyiilésileg egyiittlevé Férendeinek és Képviseldinek felirata =
KI-1861-1. 134-136; 36. iromany - Magyarorszagnak orszaggyiilésileg egyiittlevé Férendeinek és
KépviselSinek felirata. = KI-1861-1. 152-154.

MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 89-92.

Az erdélyi uniét az uralkodé - t6bb mds kérdés mellett - nem fogadta el: ,A mi mindenek el6tt Erdély
nagyfejedelemségiinknek Magyarorszdggal valé unidjdt illeti, mely a szdsz és romdn nemzet szabad bele-
egyezése nélkiil 16n elhatdrozva, megjegyzendd, miszerint ezen unio soha teljes torvényerére nem lepett,
az egyoldaliian hozott hatdrozatok kihirdetése utdn tettleg felbomlott, s egydtaldban mindaddig kivihet-
lennek lészen tekintendd, valamig Erdélynek nem magyar ajkil lakosai nemzetiségi érdekeiket ezen unio
dltal veszélyeztetve ldtjdk, és a birodalom ebbeli igenyei és erdekei kell6leg biztositva nem lesznek.” - 44.
iromany - Kiralyi leirat. = KI-1861-I. 175-176. Az erdélyi unié kérdésében a romdn képviselSk kiilo-
nosen az orszaggyulés XLII. lilésén fogalmaztak meg a tobbségtdl részben eltérd véleményt, amikor
ugyan az uni6 torvényességét elismerték, de a roman nemzet balazsfalvi tiltakozasat hangsulyozot-
tan kiemelték és a kérdés Gjratargyaldsat szorgalmaztak, amellyel kapcsolatban Babes Vince, azaz
Vincentiu Babes véleménye emelendd ki, amely szerint ,[...] Erdélynek egyesiilése Magyarorszdggal az
1848-ik évben torvenyesen létrejott. Ez uraim - igaz lehet az erdelyi magyar s szekely nemzetrei tekintetbdl,
de - meggydzddésem szerint, — ez nem dll az erdélyi romdn nemzetre nézve; pedig a romdn nemzet azon
orszdgnak tobbséget, s6t majd két harmaddt képezi. A romdn nemzet - mint az egesz vildg el6tt tudva van
- 1848. évi mdjus 15-én Baldzsfalvdn tinnepélyesen tiltakozott az unié ellen, ha tudniillik az beleegyezése
nelkiil, azaz oly orszdggyiileés dltal fogadtatnék el, melyben a romdnok mint nemzet ardnylag képviselve nem
lennének [...]. Ennek kovetkeztében az erdélyi romdnok azt kovetelik, hogy az 1848. évi erdélyi orszdggyii-
lésnek joga nem volt - ugyanazon pillanatban, middn az osszes népnek polgdri egyenjoguisdgdt elismerte s
kihirdette, ugyanezen népnek tokéletes elmellozésével - az orszdg politikai létet, ondlldsdt feldldozva, azt
mds orszdgba beleolvasztani |[...]. Azonban legyen bdr az unid szdzszor torvenyes, de azt igazsdgosnak senki
sem fogja mondhatni, miutdn vildgos, hogy az a romdn nemzet, azaz a nép kétharmaddnak meghallgatdsa
és beleegyezése nelkiil, sét annak nyilt tiltakozdsa daczdra, még pedig nemzeti s politikai joga s meltésdga
ellen jott létre; mondom nemzeti s politikai joga ellen azért, mert habdr Erdélyben 400 esztendd 6ta csak
az orszdgnak minoritdsdt képezd hdrom nemzet, ugymint a magyar, szekely és szdsz nemzet ismertetett el
politikai nemzetnek, az orszdgnak majoritdsdt tevé romdn nemzet pedig a politikai s nemzeti jogok élve-
zetétdl megfosztva volt; de 1848-ik évi mdjushd dta a romdn nemzet is magdt Erdélyben egyenjogil politi-
kai nemzetnek tartja, [...] ha igazsdgosak akarunk lenni [...] az uniot nem tudom mds szemmel tekinteni,
mint tekintem a horvdthorszdgi viszonyt, az az mint kétoldalil szerzédést Erdély és Magyarorszdg kozott,
s minthogy eme szerzédésnek érvénye az erdélyi romdn nemzet, az az a lakossdgnak tobbsége dltal kétségbe
vonatik, természetesnek taldlom, hogy a magyar nemzet maga mint egyik szerz6dd fél, sajdt tigyeben biro
nem lehet, és itéletet nem mondhat, hanem ezen peresiigynek tovdbbi tdrgyaldsdt és elintézését a torvenyes
kormdnyra bizni sziikseges.” = A XLI. orszdgos iilés. = KN-1861-II. 116-117.

Az uralkodé és a roman képviseldk dllaspontjaval szemben az erdélyi kérdésben is az orszaggytlés
hangsulyos véleményt fogalmazott meg a 47. iromany - Foliras és a 49. iromany - Folirds soraiban:
»Magyarorszdg és Erdélynek egyesiilését mind Magyarorszdgnak, mind Erdélynek torvényes orszdggyiilése
tinnepélyesen elhatdrozta, s ezen hatdrozatokat ¢ Felsegének szentesitése torvény erére emelte. Ha a szdszok
és romdnok torveny dltal ki lettek volna zdrva az erdélyi orszdggyiilésbdl, vagy ha a torvény melldzésével
oda meg nem hivattak volna; ha az orszdggyilés rendkiviili médon, szokatlan alakban hivatott volna 0sz-
ve; ha nem a valdsdgos tobbség hatdrozott volna, vagy valamelyik rész erdszakkal gdtoltatott volna sza-
vazatdnak szabad kijelentésében: inkdbb lehetne szdllani arrdl, hogy a hatdrozat a romdnok €s szdszok
szabad beleegyezése nélkiil hozatott, s inkdbb lehetne kétséget tdmasztani annak érvénye ellen. De Erdély-
nek azon orszdggyiilése, mely az egyesiilést elhatdrozta, szorosan az erdelyi torvények ertelmeben hivatott
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ellenére maga az uralkodd is az orszaggytiléssel egyiitt a nemzetiségi kérdés uj ala-
pokra helyezését'*! kiemelt jelentéséglinek itélte.

A fentiek alapjan a magyar orszaggytlés egy huszonhét tagi nemzetiségi bi-
zottsagot alakitott,’? amely az 1861. augusztus 9-i {ilésre'® terjesztette eld jelenté-
sét'* Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad romdan nemzetiségli kiilon javaslataval.
A jelentés kiindulépontként rogzitette az orszag politikai egységét és a nemzetiségi
igények egyéni jogok szerinti, illetve az egyesiilési szabadsag alapjan val6 rendezé-
sének alapvonalait, részletesen szabdlyozva és meghatdrozva a nyelvi jogokat az al-
lami, 6nkormanyzati és igazsagszolgaltatasi teriileteken, illetve az egyéni és egyesii-
leti viszonyokban, ugyanakkor a kiilon nemzetiségi alapon szervez4do teriileti 6n-
korményzatokat valtozatlanul elvetette.!* A bizottsag javaslatat és jelentését végiil

oszve. Erdélynek akkori kozjoga szerint a megyeknek, székely és szdsz székeknek, s az orszdggyiilési joggal
biré vdrosoknak koveteibdl, az orszdg egyhdzi s vildgi méltosdgaibdl, s fobb hivatalnokaibdl és regalistdkbdl
kellett alakulni az orszdggytilésnek, mindezek meg is hivattak, s koveteik dltal, s illet6leg szemelyesen meg is
jelentek. A megyei kovetek vdlasztdsdndl a szdsz vagy romdn nemesek, kik pedig szdmosan valdnak, szinte
ugy birtak vdlasztdsi joggal, mint a magyarok. A székely és szdsz székekben, valamint a vdrosokban is, ma-
gyar, szdsz és romdn kozott a vdlasztdsi qualifieatiéra nézve kiilonbség nem volt A regalistdk, kik torveny
szerint a tekintélyesebb nemesekbdl voltak meghivanddk, és a f6bb hivatalnokok nem egyediil magyarok
voltak. A torvény értelmében ily mddon alakitott orszdggyiilés az egyesiilés folotti torvény alkotdsdban épen
azon torveny szabta modon jdrt el, melyet minden egyéb torvényeinek alkotdsdban kovetett; a hatdrozat
tudniillik absolut tobbséggel hozatott, és pedig épen ez esetben nagy tobbséggel, melyhez mind a romdn
vdlasztok befolydsdval megvdlasztott kovetek koziil, mind a szdsz kovetek koziil szdmosan jdrultak szaba-
don kijelentett szavazataikkal. Es midén a tobbség akarata hatdrozatképen kimondatott, akkor sem tor-
tént tiltakozds a szdszok vagy romdnok részérdl. [...] Miutdn tehdt Erdeélynek azon orszdggyiilése, mely az
egyesiilési torvényt alkotta, szorosan az akkori torvények ertelmeében alakult, szdszok és romdnok szintigy
befolytak a kovetek vdlasztdsdba, részt vettek az orszdggyiilési tandcskozdsokban, szavaztak kényszerités
nelkiil, s nem egy koziilék az egyesiilésre szavazott, és akképen az egyesiilés nagy tobbseggel hatdroztatott
el; lehet-e alaposan dllitani, hogy a szdszok és romdnok szabad beleegyezése nelkiil alkottatott az egyesiilési
torvény? s lehet-e annak érvényét ennélfogva tagadni? [...] Azt sem lehet alaposan dllitani, hogy az egyesii-
lésrél alkotott magyarorszdgi és erdélyi torvenyek teljes torvényerdre nem léptek. Tudja mindenki, hogy az
1848-ban Pesten tartott orszdggyiilésre, mely mdr népképviselet alapjdn alakult, Erdélynek minden vdlaszto
keriiletei vdlasztottak és kiildottek képviselOket. Ezeknek megvdlasztdsa az egyesiilési, s azzal kapcsolatban
dllé vdlasztdsi torvény szerint tortént. A nép vdlasztotta meg azokat, és pedig nagy részben szdsz és romdn
nép; voltak a megvdlasztott képviseldk kozott romdnok is szdszok is. Az egyesiilési torvénynek azon része
tehdt, mely az orszdggyiilési képviseletre vonatkozik, s melynek alapjdn mi most Erdélynek meghivatdsdt
mindenekelGtt stirgetjiik, egész terjedelmében tettleg vegre is hajtatott. Elfogadta tehdt, s tettleg teljesitette
az egyestilést Erdely népének azon része is, mely annak megdllapitdsdndl jogot nem gyakorolhatott. Tettleg
elfogadta s teljesitette azt a romdn és szdsz nép, mely szintigy vdlasztott, mint a magyar, s melybdl azon
egyeének, kik a vdlasztok bizodalmdt birtdk, meg is vdlasztattak, s az orszdggyiilésen meg is jelentek.” — 47.
iromany - Folirds = KI-1861-I. 202-203; 49. iromany - Folirds = KI-1861-1. 241-243.

141 Azuralkodd leirata szerint: , Sziikségesnek ldtjuk tovdbbd az egybegyiilt Férendeket és Képviseldket felszo-
litani, miszerint akdr kirdlyi elGterjesztéseink, akdr az orszdggyiilés részéroli kezdeményezés folytdn oly tor-
vényjavaslat tdrgyaldsdhoz fogjanak, mely a Magyarorszdgunk nem magyar ajkil lakosainak nemzetisegi
jogait, azok terjedelmét, mind nyelviik és nemzetiségi kifejlédesiikre, mind pedig kozigazgatdsi viszonyukra
nézve hatdrozottan s vildgosan formuldzva tartalmazza.” - 44. iromany - Kirdlyi leirat = KI-1861-I. 177.

142 A nemzetiségi bizottsag tagjainak megvalasztdsat az LII. orszdgos tilésen hirdették ki. = Az LII. or-
szagos tilés = KN-1862-1I. 217.

143 A LXIV. orszagos lilés = KN-1861-II. 284.

144 48.iromany - Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildétt bizottmanynak = KI-1861-I. 211-219.

145 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 105-107.
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az orszaggyulés targyalni nem tudta, azt az uralkodé az orszaggytlés tiltakozdsa el-
lenére'* 1861. augusztus 22-én feloszlatta.'*

Az 1861. évi orszaggyllés 0sszehivasat eredményez6 okok ismételt bekovetkez-
te, kiilondsen a koniggratzi vereség'*® az uralkodét' is a Magyarorszaggal valé meg-
egyezés szandéka felé vezette. A megegyezés alapfeltétele a magyar orszaggytlés
ismételt Gsszehivasa volt,*® amelyre - elvi és politikai vitakat kdvetGen - a magyar
fél is nyitottsagat fejezte ki.

Az 1865/68. évi orszaggyulés az 1861. évivel azonos alapon &llt az Ausztriaval
valé kozjogi viszony rendezése tekintetében, ugyanakkor a nemzetiségi kérdés
rendezését a tronbeszéd'*? csak annyiban és csak kozvetett modon érintette, hogy
a kozjogi rendezés érdekében a horvat szdbor és az Erdélyi Nagyfejedelemség or-
szaggytlése'® is 0sszehivdsra™ keriilt.’> Az Erdélyi Nagyfejedelemség és orszag-
gytlésének kérdése - az 1861. évivel azonos mddon és alapokon - heves vitat'®
valtott ki, elvégre a kiilon erdélyi orszaggy(ilés a Magyarorszaggal valé unidval
ellentétben allt. Mindezeknek megfeleléen a magyar Képvisel6hdz orszaggytilési
valaszfeliratban az erdélyi uni6é kérdését kiilon kihangsulyozta,'*® amellyel egy-

146 A LXVIIL. és LXVIII. orszagos {ilés = KN-1861-II. 289-296; A XXI. és XXII. orszagos {ilés = FN-1861-1.
174-182; 52. iromdny - Ovds = KI-1861-I. 273-274; 53. iromény - Hatdrozati inditvany = KI-1861-I.
277.

147 56.iromany - Kiralyi leirat = KI-1861-1. 292; 57. iromany - Kiralyi leirat = KI-1861-I. 293.

148 LIGETI David: Solferindtol Koniggrdtzig - Ferenc Jozsef hdborii 1859-1866 kozott = Megosztd kompro-
misszum - Az 1867. évi kiegyezés 150 év tdvlatdbol, szerk. HERMANN Roébert, LIGETI David, Orszaghdz
Konyviadd, Budapest, 2018, 120-126.

149 Az uralkodé 1866. februdr 27-én a Férendihaz véalaszfeliratanak dtvételekor kelt nyilatkozata szerint
,En a kiegyenlitést kozosen elismert jogalapon, Oszinte szdndékkal, de egyszersmind szildrd elhatdrozds-
sal kezdeményeztem oly irdnyban, melytdl uralkodd kételmeim serelme, és birodalmam életfoltételeinek
veszelyeztetése nélkiil el nem térhetek. Megnyitottam a tért a szabad eszmecserének, és legforrobb ohajtd-
saim kozé soroltam kedvelt Magyarorszdgom belkormdnyzati Ondlldsdnak akkénti megszildrditdsdt, hogy
az midén sajdt korében dlddsthozolag fejlédik, egyittal a viszonyok ereje dltal kovetett érdekegyseg alapjdn
birodalmam jobblétének és nagysdgdnak is hathatos tényezdjévé vdlhassek.” = 15. iromany = FI-1865-1. 37.

150 I. orszagos iilés = KN-1865-1. 1-3.

151 CIEGER Andrds: A kozos ligyek rendszere = Megoszto kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezeés 150 év
tdvlatdbdl, szerk. HERMANN Rébert, LIGETI David, Orszaghaz Konyviadé, Budapest, 2018, 132-134.

152 1.iromény - O Csdszari és Apostoli kiralyi felségének Tronbeszéde = KI-1865-1. 1-3. = FI-1865-1. 1-3.

153 1.szamdu iromany, 2. szamu iromany, 16. szamu iromany, 17. szamu iromany = Az 1863. év julius 1-re
Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszdggyiilés iromdnyai, 1863. jillius 15. - 1864. oktober 29., Nagysze-
ben, 1864, 1-9., 39-43.

154 Elsé iilés = Jegyzdkonyve az 1863-ik évi Sz. Jakab hé 1-ére Nagy-Szeben szabad kirdlyi vdrosdba legfel-
sébbleg egybehivott erdélyi orszdggyiilésnek, 1863. jullius 15. — 1864. oktéber 29. Nagyszeben, 1864. 1-7;
1. Orszagos iilés = Az 1863. ¢év Julius 1-re Nagy-Szebenre legf. egybehivott erdélyi orszdggyiilés Gyorsiréi
napldja, 1863. julius 15-1864. oktéber 29., szerk. KONYI Mand, Nagyszeben, 1863, 1-5.

155 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 84-86, 111-116.

156 9. iromany - Valaszfolirati javaslat a tronbeszédre = KI-1865-1. 22-30; 12. iromany - A magyar or-
szaggyulés vdlaszfelirata a legmagasb tronbeszédre = KI-1865-1. 33-41; 16. iromany - Az orszagos
férendek és képvisel6haz feliratara kelt legfels6bb kiralyi leirat = KI-1865-1. 44-47; FI-1865-1. 38-41;
11. iromany - A magyar orszaggyulés fels6hdza elé terjesztett vdlaszfelirati javaslat a legmagasb
trénbeszédre = FI-1865-1. 26-30; 14. iromany - A magyar orszaggyiilés fels6hazanak vélaszfelirata a
legmagasb tronbeszédre = FI-1865-1. 33-37.

157 MIKO: Nemezetiségi..., i. m., 84-86.

158 A valaszfelirati vita, amely egyebekben tartalmazta a horvatorszagi, erdélyi és nemzetiségi kérdések
egyes aspektusait, is a Képvisel6haz XIX-XX., XXI[-XXX., XXXII-XXXIII., valamint XLI-XLV. orsza-
gos iilésén zajlott. KN-1865-1. 146-148, 153-329, 355-369.
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idejlileg az igazsag és a testvériesség elveit szem elGtt tarté nemzetiségi jogalkotds
szandéka is nevesitést nyert.!

Az erdélyi orszaggyilés a sajat legitimaciéjardl folytatott kdzjogi vitdkat kdvetos-
en végiil a magyar képviselSk tavollétében'®® a roman nemzetiség igényeit elismerte
és azokat rendezte,'*! bevezetésre keriilt Erdélyben a magyar mellett a német és a
roman hivatalos nyelv,'® illetve a roman nemzeti teriilet kivételével teljesitésre ke-
riiltek a roman nemzet egyenjogusitasi és elismerési®® igényei is, mely mellett az
ormény egyenjogusag kérdése is - érdemi targyalas nélkiil - napirendre keriilt.*¢*

Amennyiben az utols6 erdélyi orszaggytilés korabeli dokumentumait attekint-
jik, elésorban a Jegyz6konyve az 1863-ik évi Sz. Jakab ho 1-ére Nagy-Szeben szabad
kiralyi varosdba legfels6bbleg egybehivott erdélyi orszaggytlésnek, 1863. julius 15.
- 1864. oktdber 29. Nagyszeben, 1864 és Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egy-
behivott erdélyi orszaggyllés iromanyai, 1863. julius 15. - 1864. oktéber 29. Nagy-
szeben, 1864 Osszefoglalé kiadvanyokat, napjaink szamara is érdekes megallapitd-

159 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 111-117.

160 Hatodik iilés és Tizenotodik iilés = Jegyzdkonyve az 1863-ik evi Sz. Jakab ho 1-ére Nagy-Szeben szabad
kirdlyi vdrosdba legfelsébbleg egybehivott erdélyi orszdggyiilésnek, 1863. julius 15. — 1864. oktober 29.,
Nagyszeben, 1864, 23-28, 64.

161 21. szamu iromany - Torvényjavaslat A roman nemzet és annak valldsai egyenjogusaganak keresz-
tlilvitelérdl, 22. szamu iromany - Torvényjavaslat A hdrom orszagos nyelveknek a kozhivatali koz-
leledésbeni haszndlatardl, 26. szdmu iromdny - Az orszaggyullési bizottmdny 4ltal inditvanyozott
Torvényjavaslat a roman nemzet szintugy mint a gérog katholica és a gorog keleti vallasok egyen-
jogusdgat illetbleg, 27. szamu iromany - Az orszaggyUtlési bizottmany jelentése az 1-s6 kormanye-
16terjesztésrél, mint a roman nemzet és vallasai egyenjogusaga keresztiilvitelét illeté Erdély Nagy-
fejedelemségben érvényes torvényjavaslatrol, 29. szamu iromany - Torvényczikk A roméan nemzet
és annak valldsai egyenjogusaganak keresztiilvitelérdl, 37. szimu iromany - Toérvényczikk A harom
orszagos nyelv haszndlatardl a kozhivatali kozlekedésben, 45. szamu iromany - Torvényczikk A ro-
man nemzet és annak valldsai egyenjogtsaganak keresztiilvitelérdl, 52. szamu iromény - Jelentése
az orszaggyulési bizottsagnak A roman nemzet és annak valldsai egyenjogusaganak keresztiilvitelé-
16l sz616 torvényczikkrol. 53. szamu iromdny - Melléklet A roman nemzet és annak valldsai egyen-
jogusdganak keresztiilvitelét targyald bizottsagi jelentéshez, 54. szdmu iromdny - Torvényczikk
A roman nemzet és annak vallasai egyenjogusaganak keresztiilvitelérdl, 73. szamu iromany - Jelen-
tése A harom orszagos nyelv hasznalatardl a kozhivatali kozlekedésben hasznalatat illeté masodik
k. kormanyjavaslat tigyében kikiildétt bizottsagnak, 81. szamu iromdny - Térvényczikk A roman
nemzet és annak valldsai egyenjogtsdganak keresztiilvitelérdl, 100. szamu iromany - Jelentése az
orszaggytlési bizottsagnak a legkegyelmesebb szentesités ala terjesztendd torvényczikk irant, a ha-
rom orszagos nyelvnek a kozhivatali kozlekedésben hasznalatat illetéleg, 101. szdmu iromany - Tor-
vényczikk A hdrom orszagos nyelv hasznalatardl a kozhivatali kozlekedésben = Az 1863. év julius 1-re
Nagy-Szebenbe egybehivott erdelyi orszdggyiilés iromdnyai, 1863. julius 15. - 1864. oktdber 29., Nagysze-
ben, 1864, 45-49, 67-71, 74-75, 84-86, 145-146, 156-164, 188-192, 198-200, 258-263.

162 MIKO: Nemzetiségi..., i. m., 84-86.

163 Az 1863/1864. évi erdélyi orszaggytilés a fent idézett javaslatokat a nyolcadik, tizenhetedikt6l har-
minchetedik, valamint negyvenegyedik iilésén targyalta és fogadta el, kihirdetése a negyvenhete-
dik, illetve negyvenkilencedik iilésen tortént = Jegyzdkonyve az 1863-ik évi Sz. Jakab hé 1-ére Nagy-Sze-
ben szabad kirdlyi vdrosdba legfelsGbbleg egybehivott erdelyi orszdggyiilésnek, 1863. julius 15. - 1864.
oktber 29., Nagyszeben, 1864, 35-36, 68-69, 71-72, 72-74, 74-77, 718-81, 81-84, 85-87, 88-91, 91-94,
94-96, 100-101, 102-105, 106-109, 110-113, 113-115, 115-119, 120-123, 124-126, 127-129, 130-131,
141-145, 166, 172.

164 62. szamu iromany - Javaslatterv az 6rmény nemzet és annak valldsa egyenjogusagdnak keresztiil
vitele iranti torvényczikkelyhez = Az 1863. év juilius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszdggyiilés
iromdnyai, 1863. julius 15. — 1864. oktéber 29. Nagyszeben, 1864. 175-177; Negyvenharmadik iilés =
Jegyzbkonyve az 1863-ik evi Sz. Jakab hé 1-ére Nagy-Szeben szabad kirdlyi vdrosdba legfelsdbbleg egybehi-
vott erdélyi orszdggytilésnek, 1863. julius 15. — 1864. oktdber 29., Nagyszeben, 1864. 153.
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sokra juthatunk. Ezek koziil els6ként a formai elemek emelenddk ki, ugyanis a ne-
vezett hivatalos kotetek mindegyike hdromhasdbosan, mindharom erdélyi nyelven
- azaz magyarul, németiil, illetve romanul - tartalmaztdk a torvényhozasi iratokat
és jegyz6konyveket. A dokumentumok tartalmi elemzése pedig egy olyan alkotma-
nyos rendszer elemeire, elvetett magvaira mutatnak, amely ténylegesen figyelembe
vette az erdélyi tarsadalom tobbnyelv(i, tobbvallastu szerkezetét, és igyekeztek azt
jogalkotdsi eredményekben is rogziteni, megdrizni.

Az 1863. évi utolso erdélyi orszaggytilés torvényhozasi munkdjanak kereteit els6-
sorban a 2. szamu iromany'®> hatarozta meg, amely uralkodoi leirat egyrészt szamot
vetett az elmult évtized eseményeivel, mdsrészt az erdélyi allamberendezkedés tj
alapokra helyezése mellett kotelezte el magat, valtozatlanul tagadva az unié torvé-
nyességét a magyar orszaggyulésnek kifejtett érvekkel egyezden. A leirat 11 ponthdl
all6 programja ennek megfeleléen nem kovette a magyar Képvisel6haz nemzetisé-
gi jogi kérdést targyald alaptételeit, hanem az erdélyi alkotmanyjog hagyomanyaira
épitve annak egyfajta kiegészitését, bovitését tlizte ki célul. Ennek megfeleléen az
erdélyi orszaggytlés fokuszpontjaba a nemzetiségi kérdés egyszerre hordozta ma-
gaban a rendi 6rokséget és hagyomadnyt, masrészt torekedett az dprilisi térvények
szellemében a jogegyenldség ezen hagyomannyal vald szintézisének megteremté-
sére. Az ekkor elfogadott jogszabalyok igy - figyelemmel a nemzeti eszme fogalmi bi-
zonytalansdgira is - a roman ajku lakossdgot illetGen vallasi és nemzeti megkozelitést
egyszerre alkalmazott, és szervesen illeszkedett az 1848. évi uniét megel6z6 allapo-
tokkal vald egyfajta jogfolytonossag megteremtésére. Ennek megfeleléen az utolsé
erdélyi orszaggytilés célja a roman nemzet és a jellemzden romanok altal kdvetett
valldsok egyenjogusaganak biztositdsa volt, majd annak eredményébdl fakaddan a
harom orszagos nyelv szabalyozasa mind a kozigazgatas, mind az igazsagszolgaltatds
teriiletén, egyben a megfeleld egyéb intézkedések foganatositasa mellett.

Az el6terjesztett és elfogadott torvényjavaslatok tehat a sajatos erdélyi viszo-
nyok konszolidacidjat célozta, amely cél eszk6zeként nem is keriilt élesen elvdlasz-
tasra a nemzet, a nyely, illetve a vallds kérdése. A nemzeti eszme fogalmi bizony-
talansagaibdl fakaddan a jogalkoté a nemzetfelfogasok ezen 1ényegi attributumait
egyként kezelte, és ezzel a médszerrel a torvényalkotds eredményei ténylegesen
beilleszthetékké valtak az erdélyi alkotmanyfejlédés folyamataba. A torvényjavas-
latok mindezeknek megfeleléen a roman nemzetet a gérog és a gorogkeleti vallds-
sal egylittesen ismerték el, teljes mértékben lebontva a politikai jogok gyakorldsa
elott a korabbi vallaskiilonbséghdl fakado korlatokat. A nemzetként vald elismerés,
amely egyebekben kollektiv jogokat kiilon nem nevesitett, illetve a roman vallasok
elismerése egylittes értelmében az egyéni jogegyenléség kimonddsat is jelentette,
amely igy nemzetiségi kiilonbség nélkiil illette meg az orszaglakosokat. Az idézett
jogszabdlyok értelmében Erdély Nagyfejedelemségének Osszes nemzetisége telje-
sen egyenjoguva valt, és expressis verbis kimondasra keriilt, hogy egyetlenegy nem-
zetiség sem érvényesithet els6bbséget az dllamban. Ezen els6bbség tekintetében

165 In: Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszdggyiilés iromdnyai, 1863. julius 15. -
1864. oktober 29. Nagyszeben, 1864, 2-9.
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kiilon szabalyként keriilt az is megfogalmazasra, hogy amennyiben az orszag egyes
részei valamely nemzetiség nevén ismertek, ezen elnevezés'* sem lehet alapja kii-
16n politikai jogok alapitdsanak, gyakorlasanak, els6bbségi élvezetének. Az allami
jelképeket illetéen kiilon szabaly sziiletett egyebekben arrél, hogy az egyenjogisdg
értelmében és szellemében az dllam cimerébe a roman nemzet részére kiilon jel-
vény keriiljon megallapitdsra és felvételre, valamint minden, a fentiekkel ellentétes
jogszabdly hatalyon kiviil helyeztetett.

Az egyéni jogélvezetet, illetbleg az allam miikodését illetGen széles korli nyelvi
jogokat is megallapitott az erdélyi orszaggytilés. Az Erdélyi Nagyfejedelemségben
tehat a torvényhozas mindharom nyelvet orszagos és egyenjogu nyelvnek tekintette
mind a kozigazgatasban, mind az igazsagszolgdltatasban. A jogszabaly értelmében
barmely beadvany, irat, targyalds, jegyzékonyv az érintett személy altal beszélt és
értett nyelven keriilt kiadasra, felvételre, illetve megvalaszolasra, lefolytatdsra, mig
tobb nyelv egyidejli vagy eljarasban valé hasznalata esetén kdlcsonds forditdsi ko-
telezettség allt fent. A torvényhatdsagokban az illeté hatésag képviselete hatdrozta
meg az ligykezelési nyelvet egy adott valasztasi ciklus idejére, majd 4j valasztés ese-
tén e korben Gj hatdrozat hatarozta meg az esetleges 1j tigykezelési nyelvet. A német
nyelv - az egységes birodalom szempontjaira figyelemmel - csak annyiban élvezett
els6bbséget, hogy a katonai hatésadgokkal valé érintkezés fé nyelve volt a torvény-
hatésdgok tekintetében kotelez6 jelleggel, mig a kozségek esetében csak abban az
esetben, ha arra az illet6 kozségnek lehetdsége volt. Az oktatas nyelvét az oktatdsi
intézményt fenntarté nemzetiség hatdrozta meg egyebekben.

Az elfogadott jogszabalyok értelmében az Erdélyi Nagyfejedelemség négy
egyenjogu nemzet — a magyar, székely, szasz és roman -, illetve hat egyenjogu val-
las - a rdmai katolikus, a reformatus, az unitarius, az evangélikus, a gorégkatolikus
és a gorogkeleti - harom - magyar, német, roman - hivatalos nyelvvel rendelkez6
allama, amelyben az orszag 0sszes lakoja élvezi a szabad vallasgyakorlds jogat, a pol-
gari és politikai jogegyenlGséget nemzetiségi és vallasi kiilonbség nélkiil. Az Erdélyi
Nagyfejedelemség fenti torvényekkel kialakitott ij allamberendezkedése valéjaban
egy multikulturalis dllam alapjait vetette meg, amelynek kiteljesedésére végiil - a
Magyarorszaggal val6 unié programjanak sikere okdn - nem keriilt sor.

5. Zarogondolatok

A politikai koriilményekben bekovetkezett valtozasok eredményeként kozvetleniil
a kiegyezés megvaldsuldsat megeldzden - 1865-1866 forduldjan - az erdélyi orszag-
gyllésben a Magyarorszaggal val6 uni6 partjan allok tébbségére vezettek.'s” A poli-
tikai és kozjogi valtozasok eredményeként a kordbban elfogadott jogszabalyok kitel-
jesedésére csak részben keriilhetett sor, elvégre az erdélyi kérdések rendezését is az
1865/1868. évi magyar orszaggytlés volt hivatott rendezni. A kiegyezés egyik ered-

166 ElsGsorban a Szaszfold és a Székelyfold tekinthetd ilyennek.
167 BOLOVAN: i. m., 417-418.
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ményeként az 1868. évi XLIII. torvénycikk rendelkezései'®® szerint - egyes képvise-
16k tiltakozdsa ellenére'® - Erdély és Magyarorszag masodik egyesitése kovetkezett
be,'”* az Erdélyi Nagyfejedelemség kozjogi kiilonallasa megszlint, az allam neve csak
az uralkodd egyik cimeként élt tovabb.

A Magyarorszaggal valé uniét kovetden az erdélyiek, igy az erdélyi roman
nemzetrész is az Uj, dualista allamkereteken beliil élhette életét az Osztrak-Magyar
Monarchidban mint nagyhatalomban. Az Erdéllyel egyiitt értett Magyarorszagon
a torténeti alkotmédny részeként hamarosan elfogadasra keriilt az 1868. évi XLIV.
torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targydban, amely a magyar allampolga-
rok esetében az dllampolgari jogegyenléség és a politikai magyar nemzet etnikailag
semleges fogalman allva ismerte el az allam nyelvi toredezettségét,'” a de facto tobb-
nemzetiségli magyar dllamot, és megteremtette a tobbség-kisebbség dichotomiajan
nyugvé allam nemzetiségi jogi alkotmanyos kereteit.'’> Ebben a jogszabalyi kornye-
zetben csak egy politikai nemzet volt, a magyar politikai nemzet, amely azonban
nem a magyar kulturalis nemzettel, hanem a magyar allampolgarok sszességével
azonosithaté. A magyar politikai nemzetfogalom elvetette a korabbi rendi gyckert
nemzetfogalmakat, azokat végleg felszamolta, és a nemzeti kisebbségek kérdését a
jogegyenlGség alapjan a magyar allamnyelv kozéppontba helyezésével, ugyanakkor
a tényként kezelt nyelvi sokszinliség okan a nyelvi jogok szabalyozasaval torekedett
megoldani. A magyar allamnyelv okan - amely egyben a t6bbség nyelve volt a Ma-
gyar Kirdlysdgban, de nem az erdélyi teriileteken - a nemzeti kisebbségeket nyelvi
kisebbségként és nem rendi gyokerl nemzetekként kezelte a magyar dllam, és a tor-
vénnyel megalkotott egy politikai magyar nemzet nyelvileg semleges fogalmat nem
adta fel. Mindezek ellenére a roman vezetd rétegek a magyar liberdlis politikat tel-
jességgel elutasitottak, a modernizaciét az egységes magyar politikai nemzet fogal-
maval egyiitt a gyors litemd asszimilacidval és ezaltal a magyar szupremacia megte-
remtésével azonositottak,'” és a magyar allam valamennyi 1épésében romanellenes
szandékot véltek felfedezni.'’* A kezdeti roman politikai passzivitast kovetéen a ro-
man nemzetiségi képvisel6k hamarosan meglehetésen modern kisebbségi jogokat
és koveteléseket fogalmaztak meg, tébbek kozdtt a teriileti autondmia irdnti igényt,
majd egyre nyiltabban a magyar koronatdl valo elszakadasi torekvéseket - azaz a
sajat, Romaniaval valé uni6 programjat — kezdték vallani.'”® Az I. vilaghaborut kove-

168 362. iromdny - Torvényjavaslat Magyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes szabalyozdsardl =
KI-1865-VI. 254-258; 284. iromany - Kivonat a képvisel6haznak 1868-ik évi deczember hé 2-an tartott
CCCXXXI. iilése jegyz6konyvébdl = FI-1865-11. 385; 285. iromany - Torvényjavaslat Magyarorszag és
Erdély egyesitésének részletes szabdlyozasarol = FI-1865-11. 386-388; 290. iromany - Jelentése a mél-
tésdgos férendek alland6 harmas bizottmdnyanak ,Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes
szabalyozasardl” szolé térvényjavaslat targyaban = FI-1865-I1. 394.

169 391. iromdny - Hatdrozati javaslat = KI-1865-VII. 9-10.

170 GYURGYAK: 1. m., 74.

171 NAGY: i. m., 157-159.

172 BETHLENDI Andras, SZEREDAI Norbert: Az erdélyi romdnok kisebbségi jogdlldsa 1918. eldtt, Acta Uni-
versitatis Sapientiae, Legal Studies, 7, 2018/2, 142.

173 Constantin SCHIFIRNET: Romdnii si ungurii in opera lui A.D. Xenopol = A.D. Xenopol Romanii §i ungu-
rii, szerk. Constantin SCHIFIRNET, Editura Albatros, Bucuresti, 1999, XIX-XX.

174 XENOPOL: i. m., 16.

175 POLOSKEI Ferenc: Tisza Istvdn és kora, Eghajlat Konyvkiadd, Budapest, 2014, 115-116, 175-183.
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t6 idészakban ugyanezen, a roman nemzetiségi mozgalmakban aktiv szerepet val-
lalé roman politikusok sajat unidjuk sikerre vitelét kovetéen azonban az 1ij roman
allam torvényhozoiként korabbi munkassaguk tanulsagait akként vontak le, hogy
szembefordultak korabbi, modern kisebbségi jogokat vall elveikkel, félretették a
kisebbségi jogok tartalmi érvényesiiléséért kidllé korabbi politikai programjukat
sajat uniéjuk, a sikeres - Erdélyt is magaban foglal6 - roman nemzetdllam felépité-
sének érdekében. Az erdélyi sajatossagok politikai programként val6 érvényesitése
és annak felvallaldsa ekkortol, a torténelmi szerepcserét végrehajtva alapvetéen a
kisebbségi magyar nemzetrész vezetdire harult.

A torténelmi tanulsdg ebben a folyamatban tehdt kettGs. Egyrészt ravilagit az
Erdélyi Nagyfejedelemség utols6 orszaggytlésén elfogadott torvények azon aspek-
tusara, amely az allamfejlédés napjainkban is modellértékd multikulturdlis ttjaira
mutat, amely esetleges tovabb fejlédése dltal magdat a romdn irredentizmus élét ve-
hette volna el, masrészt azt bizonyitja, hogy a kisebbségi jogok és Erdély esetében
mindkét allamcél iitk6zépontjaban olyan modern jogelvek, mi tobb, jogszabalyok
keriiltek rogzitésre, amelyeket - bar eltér6 idésikban, de - minden érintett fél val-
lott. E k6z0s halmaz torténelmi tanulsaga pedig a kompromisszum és a konszolida-
cid, a tartalmi alkotmanyossag alapjait és jovébeni jogalkotasi impulzusait jelenthe-
tik, ha és amennyiben a multtal valé szembenézés altal észinte parbeszéd kezdo-
dik Erdély elttiin6félben 1évé értékei és - valldsi, nemzeti, kulturalis - sokszintisége
mego6rzése érdekében.
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Moralis képzelet Kertész Imre Gdlyanaplojdban.
Moralis képzelet és jogkritika!

Nagy orommel ajdnlom ezt a szoveget Varga Attildnak, az erdélyi magyar jogélet megha-
tdrozo személyiségének! Varga Attila életmiive olyan értelemben mindenképpen kiilonle-
ges, hogy szakjogdszi - alkotmdnybirdskodds - és az erdélyi magyar kozosségert vegzett
politikai tevékenysege — képviseldség az RMDSZ szineiben — mellett kifejezetten hangsulyt
fektet az elméleti kérdésekkel valo foglalkozdsra is. A gyakorld alkotmdnyjogdsz és politi-
kus karaktere egy kifinomult filozdfiai érzekenységgel rendelkezd egyetemi ember személyi-
ségeével olvad Ossze milveiben, €s ez egyedivé teszi ldtdsmodjdt. Kiilonos 6rom szdmomra,
hogy az utdbbi években egyiitt dolgozhattunk a ,,jog ¢€s irodalom” teriiletén, ¢€s szeretném
megkoszonni, hogy sokat tanulhattam e témdju miiveibdl (pl. Erdélyi sakkfigurak, avagy
a transzilvanizmus hatédsa az irodalomra és a jogra (2020), ,,Minden alkotmdnyhoz
tartozik egy eposz és minden Tizparancsolathoz egy Szentirds” - avagy a gorog Antigoné-
tol az amerikai Elektraig (2020)). Bizom benne, hogy meég sokdig lesz alkalmunk tovdbbi
,»jog és irodalmi” kérdéseken egyiitt gondolkodni!

1. Lehetséges-e ,,jog és irodalmas” Kertész-olvasat?

Az elmult két évtized a Kertész-recepcid aranykora. A kezdeti reflektalatlansagot és
felszinességet? egy olyan €16 és élénk irodalmi diskurzus valtotta fel, mely az életmu
szamos részletére kiterjed. A kritika és elemzés az egyes regények mellett érdek-
16déssel fordult kiilonféle naplétoredékek felé, és ezzel parhuzamosan az életmii
atfogo feldolgozasdra is torténtek kisérletek.® E rovid tanulmany is ehhez a diskur-
zushoz kivan csatlakozni a ,jog és irodalom™ megkozelitésében rejlé lehetdségek
felmutatasaval, azonban érdeklédése és mddszere emiatt — ne felejtsiik: jog és iro-
dalom, azaz nem tisztan irodalmi problémahorizonti szemléletrdl van most sz6 -
természetszertlileg eltér(het) a kortars irodalmi és irodalomelméleti olvasatoktdl.

1  Szeretném megksoszonni Bodndr Kriszta biztatdsat e szoveg kapcsan, és Téth Katinka ,,els6 olvaséi”
észrevételeit és javitdsait! Ezek nélkiil ez a sz6veg bizonyosan nem igy késziilt volna el.

2 Lasd: VARI Gyorgy: A Kertész-életmil recepciétortenete, BUKSZ, 2003/1, 30-35.

3 Lasd pl. SZIRAK Péter: Kertész Imre: a pesszimizmus bdtorsdg, Kalligram, Pozsony, 2003; FOLDENYI F.
Laszlé: ,, Az irodalom gyaniiba keveredett”. Kertész Imre-szétdr, Magvetd, Budapest, 2007; ERDODY Edit:
Kertész Imre, Balassi, Budapest, 2008.

4 Ajog és irodalomrdl magyar nyelven lasd: H. SZILAGYI Istvan: Jog és irodalom. Habilitdcids eléadds,
Tustum Aequum Salutare, 2010/1, 5-27. NAGY Tamads: ,,S levelemre § vdrosunkba jon”, avagy hdny életiik
van a jog és irodalom kutatdsoknak? = Tanulmdnyok a kortdrs jogelmeletrdl, szerk. FEKETE Baldzs, FLECK
Zoltan, ELTE E6tvos, Budapest, 2015, 115-168.
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Fontos és 1ényeges kérdés lehet példaul a keletkezés- és hatdstorténet,® a Kertész-
miivek szovegkapcsolatainak vilaga® vagy az életmU egyes darabjainak elemzése,” de
e tanulmany ezeket a kérdéseket csak annyiban érinti, amennyiben kérdése szem-
pontjabol hattérként 1ényegesnek tlinik. Abban bizom, hogy ez az eltéré megkozeli-
tésmadd érdekes lehet e kozeg szamara is.®

A jog és irodalom szdmos iranyzata koziil a kovetkez6 gondolatmenet az Ggy-
nevezett humanista hagyomany kozegébe illeszkedik.® Az irodalmi sz6vegek olva-
sasa - e felfogas szerint - segitheti a jogaszokat abban, hogy az emberi 1ét olyan
moralis kérdéseivel is talalkozhassanak, melyek a jogi szakma keretein kiviil llnak,
de mégis fontosak a jogaszi tevékenység szélesebb kontextusanak megértéséhez.
Az irodalom klasszikusai - Szophoklésztdl a kortars irékig — szamos olyan helyzetet
és problémat tudnak atélhetéen bemutatni, melyek kivalé lehetéséget kindlnak az
egylittérzés, empatia és mordlis érzék fejlesztéséhez.

E keretben elhelyezve e tanulmédny amellett érvel, hogy Kertész Gdlyanaplé
ciml miivének lehetséges egy olyan olvasata is - a kiilonféle irodalmi olvasatok!®
mellett -, mely lehet6vé teszi az ir6 moralis képzeletének részleges rekonstrukcié-
jat.* E moralis képzelet tanulmanyozdsa pedig segithet a jog erkdlesi kritikdjanak!?
megalapozasaban, kiilonosen mivel Kertész tobbszor is hivatkozik a jogra kiilonféle
nézépontokbdl. A Gdlyanaplo toredékeit olvasva nyilvanvaléva vélik, hogy a szerzd
ebben az idGszakban tobbszor is szembekertiilt olyan dilemmakkal, melyek eredéje
sajat erkolcsi felfogdsanak, a holokauszthoz kapcsolédé személyes tapasztalatanak,
valamint a szocialista rendszer természetének konfliktusa. Emellett azt is meg kell
emliteni, hogy Kertész miiveinek e mordlis dimenzidjara a kortdrs kritikabol taldn
Eva Haldimann figyelt fel a legélesebben, és egy lektori véleményében egyenesen
,»a korszak legnagyobb moralistdjd”-nak nevezte.” Ugy tlinik, hogy - noha nem ez sz4-
mit a Kertész-kutatas f6 iranyanak - e mordlis irdnyu elemzési kisérlet megfelel6en

5  Lasd pl. FEHERI Gyorgy: Miért szeretik Kertész Imrét Németorszdgban?, Mult és j6v6, 2003/1, 70-75.

6  Lasd pl. CZINEGE Jozsef: Szovegkapcsolatok és alkotéi onértelmezés Kertész Imre A végsé kocsma cimil
miivében, Miihely, 2016/3, 56-59.

7  Lasd pl. KULCSAR-SZABO Zoltan: Ama madsik jegyzdkonyvet ellenjegyezni. Kertész Imre: Jegyzdkonyv,
Tiszatdj, 2020/6, 58-73.

8  Nagy Tamas torekedett utolsé alkot6i korszakdban kifejezetten arra, hogy a ,,jog és irodalom” ered-
ményeit az irodalomtudomany képviseldi felé is kozvetitse, és ezzel valoban kolesonds interdiszcip-
linaris parbeszédet inditson el. Az § szavaival: ,,S idedlis esetben mindezt sikeriilhet oly mddon vegrehaj-
tani, hogy a jog és irodalom kutatdsok nem rekednek a jogtudomdny mdr eredetileg dtlépni szdndekozott
- dm Magyarorszdgon intézményileg is erdsen védett — diszciplindris hatdrain beliil, és - a térvény kapuja
megnyilvan - az irodalmdrok részérdl is bebocsdttatdst nyernek az 6 falaik moge, azaz a ket tudomdnyte-
riilet k6lcsonosen termekenynek tekintett pdrbeszédbe kezdhet.” Nacy: ,,S levelemre & vdrosunkba jon”...,
1. m., 123-124. (kiemelések az eredetiben)

9 A humanista megkozelitésrdl lasd: H. SZILAGYI: i. m., 6-9.

10 Lésd pl. SZIRAK Péter: A szilk az most tdgasabb (Kertész Imre: Gdlyanapld), Kortérs, 1992/11, 96-100;
ERDODY Edit: Kertész Imre: Gdlyanapld, Tiszataj, 1993/11, 90-92.

11 A Kertész-muvek altalanos moralfilozdfiai olvasatdhoz lasd: BARCSI Tamas: A kudarc lehetdsége. Ker-
tész Imre miiveirdl erkélcsfilozdfiai szempontbdl, Partitira, 2018/2, 23-68.

12 V6. Lon L. FULLER: Az erkdlcs, ami lehetévé teszi a jogot = Joguralom és jogdllam, szerk. TAKACS Péter,
Osiris, Budapest, 1995, 111-115.

13 Eva Haldimann szavaival: ,Minél jobban elmélyiilok Kertész irdsaiban, anndl inkabb az a
benyomadsom, hogy korunk egyik legnagyobb moralistajaval és iréjaval [...] van dolgom”. KERTESZ
Imre: Haldminann-levelek, Magvetd, Budapest, 2010, 177. 53. megjegyzés.
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megalapozhatd, és igy a Gdlyanaplo toredékei is beilleszthet6ek a jog és irodalom
humanista diskurzusdba.

2. Kitekintés: moralis képzelet és egyén

A tanulmany tehat a moralis képzelet fogalma segitségével - egyfajta gondolkoddsi
és fogalmi keretként - elemez bizonyos Kertész-toredékeket a Gdlyanaplobdl, abban
a reményben, hogy ezek alapjan az erkdlcs és jog kapcsolatardl, konfliktusardl is
- kiilonos tekintettel a létezd szocializmus babszinhazdra - tobbet megtudhatunk.
A tényleges vizsgalat el6tt viszont - legalabb a nagyobb ecsetvonasok szintjén - meg
kell ismerkedni e fogalommal, mely szervesen illeszkedik a brit-amerikai erkolcs-
filozéfiai hagyomanyhoz.!* Kiindulépontként az egyén és az erkolcs viszonyat sziik-
séges értelmezni e hagyomdny szemsz6gébdl, majd a mordlis képzelet fogalmat kell
ennek segitségével a tanulmany szamara meghatdrozni.

A XX. szazad egyik kiemelked6 angol politikai gondolkodéja, Michael Oakes-
hott életmtivében jelentds szerepet kapott az egyéniség problematikaja, kiilonos te-
kintettel arra, hogy az egyéniség ,jelensége” hogyan viszonyulhat egy adott korszak
erkdlcsi berendezkedéséhez. Oakeshott kiinduldépontja torténeti, szerinte ugyanis
az egyéniség fogalma - ahogy arrél ma gondolkodunk - a reneszansz idején ala-
kult ki, és ezt kovetben valt az eurdpai erkolcs- és politikai filozéfiai gondolkodas
alapelemévé. Az egyéniség ,sziiletése” a kbzépkori, alapvetden a statuszon és igy az
egyének k6zosségén alapul6 gondolkoddsanak atalakulasaval parhuzamosan kezdé-
dott meg. Noha nem beszélhetiink torténetileg és foldrajzilag is egyenes vonalu fo-
lyamatrdl — Oakeshott szerint az egyéniség elismerése inkabb hullamokhoz hason-
lithatd, és sokdig leginkabb nyugat-eurdpai varosokra korlatozodott -, az a felfogas,
hogy az emberi boldogsag egyik {6 6sszetevdje ,,a nagyfokii egyeni lét”,"* az Gjkorra az
euré6pai gondolkodds egészét mélyen dthatotta. Ez a hatds megjelent olyan elvont te-
riileteken, mint a metafizika, etika vagy politika, de ugyanigy befolydsolta az olyan
mindennapi, ,foldhézragadtabb” tevékenységeket, mint a kereskedelem vagy az
ipar. Ugy tlinik, hogy az autoném egyén képzete, az ,,én és a mdsok” szétvélasztdsa
és a ,,tobbiekhez” vald viszonyulds a XVIII. szdzadra az eurépai gondolkodas egyik
magatol értetdd6 viszonyitasi pontjava valt.'

A modern eurdpai gondolkodas - etikatol politikdig - tehat elvalaszthatatlan az
egyéniség fel- és elismerésétdl, azonban Oakeshott azt is jelzi, hogy ez az elismerés
nem vezet arra, hogy mindenki egyéniséggé valjék. Mivel egyéniségnek lenni nagy-
foku kockazatot és igy felelGsséget feltételez — a szabadsag és az autonémia csak 6n-
allo és felel6sségteljes dontésekkel valthaté valdra, és ezekben mindig benne rejlik
a kudarc esélye is -, sokak szamara a kozépkori, statuszalapu és igy szildrdnak és

14 Az erkolcsfilozéfia hagyomdnyanak attekintéséhez lasd: John RAWLS: Lectures on the History of Moral
Philosophy, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts-London, England, 2003.

15 Michael OAKESHOTT: A tomegek és a képviseleti demokrdcia = Michael OAKESHOTT: Politikai racionaliz-
mus, szerk. MOLNAR Attila Kdroly, Uj Mand4tum, Budapest, 2001, 399.

16  Uo., 398-400. E szétvdlasztds kivetkezményeinek metafizikai értékeléséhez ldsd Martin Buber elra-
gad6 elemzését. Martin BUBER: En és te, Eurépa, Budapest, 1994.
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kiszamithatonak hato keretek - példaul egy faluk6zosség vagy egy céh - felbomlasa
nem az egyéni lehet6ségek kiteljesedését, hanem a régi bizonyossagok hidnyabdl fa-
kadd szorongas feler6sodését jelentette.”” Emiatt az egyéniségek mellett megjelen-
tek azok, akik a szabadsag és az 6nrendelkezés helyett a kiils6 tdmaszt és segitséget
keresték, és ezzel szembementek e j6l érzékelhetd szellemi folyamattal: a tomegem-
berek.’ Igy, e nézépontbdl, az eurdpai tirsadalmak modern torténete bemutathaté
az egyéniség és tomegember rejtett rivalizdldsaként, melyben kiilonos fontossagot
nyernek az egyenléség és a szolidaritas jelszavai, és az ezekre felépiild, a tomeg-
emberek manipuldciéjara épité politikai aramlatok, illetve a tomegdemokracia
XX. szazadi kialakuldsa.'

Az egyéniség gondolata tehat megtermékenyitéen hatott a modern eurépai gon-
dolkoddsra, mivel sikeresen megalapozott egy - a kdzépkorival 6sszehasonlitva -
dikalisan 4j mordl- és politikai filoz6fiat, és ezen keresztiil az eurépai létforma sza-
mos szegmensére dont6 hatast gyakorolt, gondoljunk példaul az egyénkozponti
oktatds folyamatos térnyerésére. De ezzel parhuzamosan olyan intellektualis elva-
rasokat is teremtett, melyeknek a tarsadalom egy része nem tudott vagy nem akart
megfelelni, és igy a tdmegember is az eurdpai torténelem szinpadjara lépett. Az
egyéniség és a tomegember kozott zajld kiizdelem az eurdpai gondolkodas és poli-
tika egyik fontos ,frontvonala”, és a kiizdelem intenzitdsa a XX. szazad soran csak
tovabb erdsodott.?

Oakeshott szemében az egyéniség egyik fontos jellemzdje, hogy képes lehet akdr
kritikusan, akar Gjitéan viszonyulni kora moralis és mds viszonyaihoz. Ez a fajta kii-
16ncség? hozzajarulhat egy tarsadalom erkdlcsi képzeteinek vagy szokdsainak meg-
Ujitasahoz, és igy az egyéni deviancia annak ellenére valhat értékessé egy tarsadalom
szamadra, hogy eltér a bevett formaktdl, vagy akar szembemegy azokkal. Bizonyara
nem tévedilink nagyot, ha az egyéniség ilyen tipusu ,,miikodésében” jelentis szerepet
tulajdonitunk a moralis képzeletnek, ami a fenndllé és miikédé renden tulmutat6
lehet6ségek feltarasaban kaphat nagy szerepet. Az Oakeshottal egyébként személye-
sen is jo kapcsolatot apoldé Gertrude Himmelfarb amerikai torténész meggy6z6en
mutat rd egy Lionell Trillingrél irt esszéjében, hogy a moralis képzelet nélkiilozhetet-
len ahhoz, hogy perspektivikusan, a mindennapi helyzettdl elvonatkoztatva tudjunk
a fennallé tarsadalmi és politikai viszonyokroél gondolkodni. Himmelfarb értelme-
zésében a moralis képzelet egy olyan gondolkoddsmddot jelent, mely erkolcsileg és
kulturdlisan is érzékeny,? és célja, hogy olyan lehetdségeket és perspektivdkat tarjon
fel, melyek nem sziikségszertien kovetkeznek egy meggyokeresedett és bejaratédott
mordlis rendszer mindennapi miikodésébdl. A mordlis képzelet tehdt képes elgon-
dolni kiilonféle varidcidkat és lehetdségeket, és ezzel parhuzamosan nem tagadja a
problémak Gsszetettségét és nehézségeit sem. Trilling példajaval illusztralva Him-

17 OAKESHOTT: i. m., 402.

18 Uo., 404.
19 Uo., 405-410.
20 Uo., 411.

21 V6. Michael OAKESHOTT: Bdbel tornya, Café Babel, 1996/3, 94.
22 Gertrude HIMMELFARB: Lionel Trilling: The Moral Imagination = Gertrude HIMMELFARB: The Moral
Imagination, Rowman & Littlefield, Lanham et al., 2012, 273.
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melfarb arra is ramutat, hogy a moralis képzelet mikodésében elsédleges szerepet
jatszik az ,irodalom tapasztalata”,® amely a sokféleség, az Osszetettség, illetve a ne-
hézség iranti érzék fejlesztésének egyik fontos pillére.

Osszegezve és 6sszekotve Oakeshott és Himmelfarb gondolatmenetét, az oakes-
hotti értelemben vett egyéniség egyik fontos tulajdonsaga a moralis képzelet képes-
sége, mivel az egyéniség e moralis képzelet segitségével lehet képes a fennalld vi-
szonyok reflektiv megkozelitésére és kritikdjara. Az egyéniség és a moralis képzelet
elvalaszthatatlan, hiszen az egyéniség autondmiaigényen alapulé ,batorsaga” nélkiil
a moralis képzelet kritikai latdsmoédja sem alakulhat ki. Masrészt, egy adott szerzd
mordlis képzeletének rekonstrukcidjan keresztiil, ahogy ezt Himmelfarb teszi Tril-
ling mitivei kapcsan, lathatévd valhatnak egy vildgnézet vagy egy korszak gondolko-
ddsanak kérdései, problémadi - Trilling az amerikai liberalizmus kiiliresedésére ref-
lektalt irdsaiban Himmelfarb értelmezésében - és az azokhoz kapcsol6do kiilonféle
valaszaddsi lehetGségek. A problémak és valaszaink megfogalmazasanak egyik leg-
hatékonyabban mddja az irodalom, hiszen az altala kindlt mtivészi szabadsag sokkal
nagyobb teret ad a moralis képzelet miikodésének, mint akar a tudomany vildga vagy
a politika univerzuma, melyeket kivetkezetes értelem- és érdekelvarasok uralnak.?

E ponton ezt a gondolatot konnyen 6ssze lehet kapcsolni - szinte adddik - Ker-
tész életmiivével, kiilondsen a Gdlyanapléval. A szakirodalom t6bb ponton is jelzi,
hogy Kertész munkassagaban kiemelkedé szerepet jatszik az egyén(iség) és az el-
nyomo, totalitarius rendszer szembekeriilésébdl szarmazo tapasztalatok feldolgoza-
sa. Ezt a legjobban taldan a Nobel-dij odaitélésének indokldsa fogalmazza meg, mely
Kertészre ,,az egyén sériilékeny tapasztalatanak sz6szoldjaként” hivatkozik.” Azaz,
ugy tlinik, érdemes lehet a Gdlyanaplo egyes toredékeit a moralis képzelet szemszo-
gébdl is tanulmanyozni. Mivel ez a nézépont még tulzottan tag, hiszen a Gdlyanaplo
szinte Osszes toredéke szdélhat a moralis képzeletrdl e perspektivaban, tovabb kell a
kérdésfeltevést sziikiteni. E ponton 1ép be az elemzésbe a jog és irodalom szemléle-
te: ez lehet6vé teszi, hogy azokkal a toredékekkel foglalkozzunk, melyek a mordlis
tartalom mellett a jog jelenségét is érintik.

3. Toredékek a Gdlyanaplobol: erkolcsrol, hatalomrol, jogrol

A Gdlyanaplé Kertész életmiivének 1ényeges eleme. Alapvet6en a Sorstalansdg és az
azt koveté muvek irdsa soran készitett iréi jegyzetek valogatasat tartalmazza, és igy
a f6 muvek hatterében 4ll6 intertextusként is megkozelithetd.? Emellett érdekessé-

23 Uo., 279.

24 A tudomany szemsz0gébdl lasd: Thomas S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Osiris, Bu-
dapest, 2002, a politika irdnyabdl pedig ldsd: Niccolo MACHIAVELLI: A fejedelemn, Helikon, Budapest,
2015.

25 Svenska Akademien: Sajtényilatkozat, 2002. oktéber 10. Elérhetd: https://www.nobelprize.org/uploa-
ds/2018/06/press-h.pdf

26 Ez a helyzet nagyon hasonlit Hajnéczy ,teljes” Elkiilonitéjének az egész életmiihoz vald viszonya-
hoz. Erre kifejezetten Nagy Tamas hivja fel a figyelmet, lasd: NAGY Tamas: Mintha Ddnidt ki lehetne
szelldztetni. ElGsz0 = Hajndczy Péter: Jelentések a siillyesztbdl, szerk. NAGY Tamds, Magvetd, Budapest,
2013, 10. Tovabba érdemes egy labjegyzet erejéig megjegyezni, hogy Hajndczy igen jelentds szerepet
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gét tovabb fokozza, hogy a jegyzetek nagyon gyakran a vilagirodalom (pl. Kafka? és
Camus®) vagy a modern filozéfiai gondolkodas klasszikusaival (pl. Schopenhauer®
és Adorno®) zajlé szellemi dialégust rogzitik. E szempontbdl tehat egyfajta szellemi
diskurzustérképként is értelmezhetd, mely lehetGséget ad a Kertészt éré hatasok
azonositdsahoz. Végiil, nem ritkdk azok a kiszéldsok sem a jegyzetek kozott, melyek
valamilyen mdédon Kertész olyan napi tapasztalatait dgyazzak be a szovegbe - sok
esetben a filozdfiai igényi gondolatokkal egy kontextusban -, melyeket az irds® és
a kiadds® mindennapi kiizdelmei sordn szerzett a kadari Magyarorszagon. Azaz, vé-
leményem szerint, a Gdlyanaplo egyszerre lenyomata egy ember - egy egyéniség -
szellemi autonémiajaért folytatott kiizdelmének egy olyan kor keretei kozott, mely
kifejezetten akadalyozni és elbatoritani igyekezett az egyéniség kibontakoztatdsat a
hivatalos, marxista-leninista ideolégia nyomasaval és az ezeket erdsité intézményi
kényszerekkel (pl. az [részovetség miikodése, a kiad6i dontések szelektivitdsa stb.®).
Kertész moralis képzelete - hiszen az egyén belsé és kiilsé kiizdelmeinek pilla-
natfelvételeit olvashatjuk a kétetben - athatja a Gdlyanaplot. A jog és irodalom - a jog
és erkolcsi kérdések kapcsolatat vizsgalé — humanista hagyomaénya irant érdekl6dé
olvasé szemsz6gébdl pedig a kovetkezd részletek lehetnek kiilonosen érdekesek.

3.1. Az allami hatalom elnyomasa

A hagyomanyos nyugati megkozelités szerint a modern allam kialakuldsa egy olyan
torténelmi folyamat eredménye az tjkorban, melyet a centralizal6d6 uralkodéi ha-
talom - a szuverenitds hivészava koriil kialakult - mindségileg is 4j hatalomgyakor-
lasi igényei hivtak életre. E folyamat egyik kulcsmozzanata a rendi tdrsadalomban
széttoredezett hatalomgyakorldsi kompetencidk uralkodéi monopolizalasa volt,
mely lehet$vé tette, hogy egy adott allam hatarain beliil csak az arra felhatalmazott
allami szerv éljen jogszerlien és ténylegesen is az erdszak és a kényszer kiilonféle
eszkozeivel. Mindez szorosan 6sszekapcsolddott egy, a korabbindl jelentésen cent-
ralizaltabb és hatékonyabb igazgatasi rendszer, a blirokracia megteremtésével és igy
az allami hivatalnoksereg kialakuldsaval.** Az allami kényszer ilyen tipusi monopo-

jatszott Kertész Sorstalansdganak torténetében, ugyanis 6 hivta fel r4 Spiré Gyorgy figyelmét, aki az
els6 ,wvalddi” tanulmdnyt irta a kotetrdl 1983-ban, és ezzel elinditotta a ,,Kertész-recepcid” torténetét.
SPIRO Gyorgy: Nehdny Kertész-paradoxon, Mozgé Vilag, 2016/7-8, 95. A Hajndczy-Kertész ,kapcso-
latrél” 1dsd: LUDMAN Katalin: A hagyaték szerepe Hajndczy Péter életmiivének befogaddstorténetében =
Pdlyakezdés, karriertit, irodalomtorténet. Tanulmdnyok, szerk. RADNAI Déniel Szabolcs, RETFALVI P.
Zso6fia, SZOLNOKI Anna, Verso konyv, Pécs, 2021, 205-207.

27 KERTESZ Imre: Gdlyanapld, Magvet$, Budapest, 1992, 43-44.

28 Pl uo., 62-63.

29 Pl uo., 24.

30 PL wo., 29-31.

31 PL uo., 20.

32 Pl uo., 197-198.

33 Hasonld kiizdelem figyelheté meg Hajnéczy életének utolsé éveiben, amikor Az elkiilonitd Gj kia-
désat prébalja meg elérni Kardos Gyorgynél. Lasd: HAJNOCZY Péter: Levél Kardos Gydrgynek =
Hajndczy Péter: Jelentések a siillyesztébdl, szerk. NAGY Tamds, Magvetd, Budapest, 2013, 297-298. Az
irék lehetdségeirdl a szocialista berendezkedés keretei kozott 1asd Vitalij Sentalinszkij utt6ré mun-
kdjat: Vitalij SENTALINSZKIJ: A feltdmadott sz6. A KGB irodalmi archivuma, Nagyvilag, Budapest, 2000.

34 Lasd: Max WEBER: A raciondlis dllam. Allamszocioldgiai toredék = Allamtan, szerk. TAKACS Péter,
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lizalasa és az intézményrendszer hatékonyabbd valasa megteremtette a kozhatalom
gyakorldsdnak egy 4j formdjat, mely egyesitette magaban - Oakeshott értelmezése
szerint — a hatalmat (potestas) és a hatalom gyakorlasanak képességét (potentia),* és
igy az emberiség torténetében a kozhatalom-gyakorlds egyik leghatékonyabb ,esz-
kozévé” valt.

Nem véletlen, hogy a modern allam kialakuldsdval parhuzamosan er6sédik
meg az a klasszikus liberdlis diskurzus - tobbek k6zott Montesquieu és Humboldt
inspirdcidjara -, mely ennek az egyre er6sodé hatalomnak a lehetséges korldtai-
ra és legitimacidjara kérdezett ra.**A hatalommegosztas elmélete, az emberi jogok
szerepe, a jogallamisag rendszere, a demokratikus elemek kiterjesztése vagy az al-
kotmanyossag kovetelményeinek hangsuilyozasa mind-mind a modern 4llam hata-
lomkoncentracidjanak ,megszeliditésére” tett szellemi és gyakorlati eréfeszitésként
is értelmezhetd, és noha ezek jelentésen hozzajarultak a kialakulé dllami hatalom
korlatozasahoz és kontrolljahoz, az nem 4llithatd, hogy a XIX. szazad erre fogékony
gondolkod6ibdl elmult volna az a szorongds, mellyel a mind hatékonyabbd valé 4l-
lami és igazgatasi hatalom fejlodését kovették.” Az dllam, noha a XX. szazadban az
alkotmanyossag és nemzetkozi jog kvetelményei szamos ponton érdemi korlatok
kozé kényszeritették hatalmi miikodését,*® mégiscsak a személytelen rend rendsze-
re maradt, mely biirokratikus eszkozei segitségével széles kori diszkrécidval ren-
delkezett az egyéni sorsok felett. Amennyiben pedig egy olyan eszme hatotta at a
miikodését - a nemzetiszocializmus vagy a marxizmus-leninizmus -, mely kifeje-
zett feladatanak tartotta a tdrsadalom egyes rétegeivel szembeni napi kiizdelmet,
akkor pedig a benne rejlé elnyomé potencial kifejezetten - nem csak kafkaian k6do-
sen — meg is nyilvanult, és emberi életek sokasagan gazolt at.

Kiilondsen erés konturokkal jelent meg az allami tdlhatalom és elnyomas prob-
lematikéja a szocializmus rendszerében, mely az allamra a tarsadalom atformaldsa
egyik fontos eszkozeként tekintett, és napi szintd kiizdelmet folytatott a rendszer
wellenségeivel”. A kovetkezo6 két részlet azt mutatja, hogy Kertész pontosan érzékel-
te ezt a helyzetet, és nem habozott azt moralis képzelete koordinata-rendszerébdl
kiindulva értékelni.

Szeptember 17.

»Az dllamok biintettei. [...] Az emberre rdroskadt az dllam, amelyet eddig megtartott
a vdlldn és agyonnyomja. Ki birhatja e szornyil terheket? Ldtni-e meg emberi arcot
a gornyeddk kozott? Vagy ez mdr csak az dllamok rdcsos bortonablakain kitekinték
elbarmult, vacsoravdrd arca? Ejszakdra bezdrjdk Sket, napkozben épitik sajdt borto-
neiket. Fegydreik a szolgdik, és 6k szolgdljdk fegydreiket.””

,» Konklizié: A kastély a kozmegegyezéses szolgasdg vildgképe [...]. Ezt minden kelet-

Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 38-70.

35 Michael OAKESHOTT: Lectures in the History of Political Thought, Imprint, Exeter, 2006, 359-372.

36 V0. uo., 453-468. és 483-497.

37 Lésd részletesen: PETERI Zoltdn: Jogdllamisdg és alkotmdny: eszmetorténti kérdések, Allam- és jogtu-
domany, 1994/3-4, 213-268.

38 Neil MACCORMICK: A szuverenitdsrol és a posztszuverenitdsrol, Fundamentum, 2003/2, 5-13.

39 KERTESZ: i. m. 58.
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eurdpai pontosan tudja, és rémiilten hallgat réla, rémiilten makogja a Nyugat utdn
(ahol a regenyt nem értik), hogy A kastély valamiféle transzcendens izé, mikozben
féldjultan ldtjdk, hogy a kelet-eurdpai élet pontos ldtlelete, a kozmegegyezéses szolga-
sdg vildgkepe.”™

Kertész az allami elnyomads jelenségét erés metaforikus nyelvezettel irja le, és
ezzel teszi lehet6vé, hogy a mordlis helytelenités mar magaval az expoziciéval 6sz-
szeolvadjon, és igy ne hagyjon kétséget az olvasé szamadra. , Rdroskadt”, ,szornyi
terhek”, ,,az dllamok rdcsos bortonablakai”, ,,a kozmegegyezéses szolgasdg vildgképe” -
mind-mind olyan kifejezések, melyek e helyzet - a tdlcsorduld allami hatalom 1éte -
emberi egyéniséget alamosé és elnyomd természetét dramatizaljék, és ezzel a mo-
ralis képzelet felkialtdsait is képesek kozvetiteni. Nem kellene igy lennie, az dllam
mukodhetne jogallami és demokratikus sztenderdek szerint is, de a hetvenes és a
nyolcvanas évek Magyarorszaga nem ilyen hely, itt a hatalom kiméletlen nyomas ald
helyezi az egyéniséget, még ha az fel is ismeri annak val6di természetét.

A moralis probléma expondldsa és dramatizalasa mellett Kertész sajatos kon-
textusba is helyezi az allami elnyomads kérdését Kafka A kastélyanak megemlitésé-
vel és interpretalasaval. Ennek segitségével gondolatai szellemtdrténeti tavlatot is
nyernek, hiszen Kafka muvészetének egyik fontos mozzanata volt az egyén sze-
mélytelen hatalommal szembeni szorongasanak tematizaldsa, és ezzel beilleszt-
hetévé valik Kertész felismerése a szorongaskozpontd késé monarchikus irodalmi
hagyomanyba,* annak megkésett folytatasaként. Kertész, noha a Gdlyanaplénal ma-
ganyosabb mivet nem konnyi elképzelni, még sincs egyediil a sz6 szellemtorténeti
értelmében, hiszen Kafkan keresztiil az osztrak szecessziés hagyomannyal folytat
- halk és finom, de mégis hatdrozott - parbeszédet.*> Masrészt, a szellemi rokon-
sag perspektivdja mellett A kastély megidézése lehetdvé teszi a foldrajzi perspektiva
kitagitdsat is, hiszen Kertész megjegyzései nem csak valamiféle egyedi magyar ta-
pasztalatra utalnak, hanem - mutat ra Kertész - ,,a kelet-eurdpai élet pontos ldtlelete”
all el6ttiink, amikor az allami tulhatalom &ltal teremtett és mér a szocializmus id6-
szaka el6tt format 6lt6 , kozmegegyezéses szolgasdgot” helytelenitjiik.

A hatalom tehat - valddi és metaforikus - bortonbe és szolgasagba kényszeriti a
kaddari Magyarorszag polgarainak egy részét, és ezt a tapasztalatot fogalmazza meg
Kertész rendkiviil strd és értéktelitett nyelven. E részletek nemcsak a tapasztalat
egyszerd kozlései, hanem ezeken keresztiil Kertész mordlis képzelete is szl az olva-
s6hoz, és atélhet6vé teszi e helyzet végtelen reménytelenségét, kiuttalansagat. Meg-
fogalmazza azt az altalanos élményt, melyet a legtobben csak atéltek, de képtelenek
voltak megfogalmazni.®

40 Uo., 67.

41 V0. HANAK Péter: A Kert és a Miihely, Gondolat, Budapest, 1988, 130-173.

42 V6. Hermann BROCH: Hofmannsthal és kora. Szecesszio vagy értékvesztés?, Helikon, Budapest, 1988.

43 V6. KERTESZ Imre: A boldogtalan 20. szdzad = KERTESZ Imre: A szdmiizott nyelv, Magvet$, Budapest,
2001, 11-44.
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3.2. A morailis cselekvés korlatai az elnyomo hatalommal
szemben

A politika- és jogelmélet egyik alapvetd - és egyben id6tlen, gondoljunk csak Ariszto-
telész kategodridira a helyes és a helytelen kormanyzatokrél, vagy a monarchomachok
kozépkori hagyomanyara — kérdése, hogy mit és hogyan cselekedhetiink az elnyo-
mo6 hatalommal szemben. Kiilonosen izgalmassa teszi mindezt, hogy e kérdés nem
tisztan elméleti probléma, hiszen az elnyomds minden esetben egyedi torténelmi
jelenség, és igy a korszak mindennapi életének pillanataira is hatdssal van. Az adott
korszak individuumai tehat sosem fiiggetlenithetik magukat teljesen az 6ket koriil-
vevl viszonyoktdl, mindennapjaikban veliik él a zsarnoksdg, és ezért valamilyen
moédon meg kell hatarozniuk egyéni helyzetiiket.* Kertész tobb irasanak is 1ényeges
vonasa, hogy képes egymassal 6sszekapcsolva feltenni a tisztan elméleti - hiszen az
elnyomas megértéséhez nélkiilozhetetlen valamiféle absztrakcid, mely altalanossag-
ban feltarja annak okait - és a végtelentil személyes - valahogy meg kell hatarozni,
hogy ,nekem, személyesen” mi k6zom ehhez a helyzethez, mi kovetkezik mindebbdl
az egyéni sorsomban - kérdéseket. Err6l nemcsak f6 mive - a Sorstalansdg - vall,
hanem a Gdlyanaplo jegyzetei is bGségesen - és gyakran felkavardan - tantiskodnak.

Az alapvet6 kérdés az elnyomds/zsarnoksag kapcsan viszonylag konnyen meg-
fogalmazhaté: mikor donthet Ggy a polgar, hogy szembeszall egy adott politikai be-
rendezkedéssel vagy egy 6t sért6 egyedi dontéssel?* Elméletben ez a polgdri enge-
detlenség klasszikus problémakore, melyet dontéen az alkotmédnyos demokraciak
premisszaibdl kiindulva fejtegetnek a teoretikusok, és tobbelemes kritériumrend-
szerekkel probdlnak meg pro és kontra igazolni.* Konnyen megértheté azonban,
hogy a kadari Magyarorszag esetében ezek az érvek nem alkalmazhatdak, hiszen
nyilvanvaléan hidnyoznak az alkotmanyos demokracidk alapelvei és -intézményei,
és igy az (elnyomo) hatalommal szembeni viszony megfogalmazasa is eltéro straté-
giat kivan meg. Ez pedig lehet, hogy az adott esetben nem olyan cizellalt vagy kifino-
mult, mint a politikai filozéfia - tiszta d la Kelsen - érvrendszere, hanem nagyon is
konkrét, mivel valdsagos és egzisztencialis kérdésekre kell valamiféle valaszt adnia.

Fontos tapasztalat a modern torténelembdl, hogy egy alapvetéen elnyomo
renddel szemben csakis magét a rendszert megvaltoztatni akard lazadas lehet a mo-
ralisan megalapozott valasz, amennyiben azt valaki nem tudja vagy nem akarja elfo-
gadni. Nagy kérdés azonban, hogy mi az egyén szerepe ebben a lazaddsban, milyen
eszkozei lehetnek az elnyomé renddel val6 szembeszalldsra.

»[...] Ebben a tekintetben Orwell tisztdnldtobb, mint Camus. Nem igaz — legaldbbis
ma nem igaz — a régi mitosz, miszerint a gyilkos a ldzadd. Szerintem ma inkdbb ld-

44  Ezt a tapasztalatot ragadja meg kivaléan Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrol cimt verse.

45 E ponton felismerhetjiik a jog és irodalom egyik izgalmas kérdéskorét, az un. ,Kohlhaas-motivu-
mot”. Lasd TOTH Katinka: A szocialista torvényesség ,aranymérlegén”. Koltdi igazsdgszolgdltatds az
1970-es évek német és magyar nyelvii Kohlhaas-parafrdzisaiban = Iustitia emlékezik. Tanulmdnyok a ,jog
és irodalom” korébdl, szerk. FEKETE Baldzs, MOLNAR Andrés, TK JTI, Budapest, 2020, 247-272.

46 Kiindulépontként lasd: HUORANSZKI Ferenc: Politikai kitelezettség és polgdri engedetlenség = HUORAN-
SzKI Ferenc: Filozdfia és utdpia. Politikafilozdfiai tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1999, 150-159.
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zadd, aki gyilkossdg nélkiil €l, mint aki gyilkol: épp ez a kor sajdtossdga. — Egyébirdnt
nehez donteni: minden teoretikus motivdcio konstrukcio csupdn. Nekem mindeneset-
re a kimélet lazadasa tiinik a valéban korszeril ldzaddsnak.”"

A korszak Nyugat-Eurdpajara jelent6s hatast gyakorld egzisztencialista gon-
dolkodds camus-i irdnyat, a Ldzadd ember* érvelését részben helytelenitve, bar a
slazadok, tehat vagyok” maximat nem elvetve, Kertész a kimélet ldzadasat hirdeti a
rendszerrel szemben. Azaz hitet tesz amellett, hogy egy, a fizikai elnyomads és er6-
szak eszkozeivel sem fukarkodé politikai berendezkedést nem lehet erdszakkal és
annak legabszolutabb forméjaval, a gyilkossdggal megdonteni. Az erészak elvetése,
az azon alapuld eszkézok megtagadasa tehat Kertész szerint mar 6nmagaban is 1a-
zadds a hetvenes évek Magyarorszagan, noha ez a dontés egyben magaval vonja a
lazadas sikertelenségét is. Ezen a ponton azonban Kertész szerint a humanista meg-
alapozottsagu moralis dllasfoglalds - dontéen nem-cselekvés, a gyilkossag elvetése -
mégis 1ényegesebb, mint a tevékenység pillanatnyi eredménye. A paradoxon tehat
adott, a Kertész szerint morélisan igazolhat6 politikai cselekvés — a kiméletlazaddsa -
minden moralis tartalma ellenére sem vezethet az elnyomo rendszer megdontésé-
hez. Vagy a moralis tartasunkat érizziik meg, vagy erdszakkal szallunk szembe a
rendszerrel, és ez kikezdi moralis integritasunkat, ami pedig lehetetlenné teszi a
valddi, egzisztencialis 1azadast...

Az elnyom6 rendszerrel szembeni cselekvéshez sokat merithetiink az igazsag
eszméjébdl, mely a politikai gondolkodas sziiletése dta fontos kritérium egy politi-
kai berendezkedés természetének megitélésénél. Kiilonosen azért, mert az igazsag,
illetve annak erényformdja, az igazsagossdg, szorosan osszekapcsolodik a joggal,
amit a modern elnyomo rendszerek szivesen hasznélnak fel sajat céljaik eléréséhez.
Nem meglepd ezért, hogy a masodik vilaghabord utdni jogelméleti reflexié egyik
kulcskérdésévé valhatott, hogy mi volt a jog szerepe a holokauszt korabban sosem
latott embertelenségében, és mindez hogyan viszonyulhatott a joghoz tarsitott,
klasszikusnak tekintett értékekhez.

Gustav Radbruch német jogtudés meggy6z6en - noha kortarsa, Herbert Hart
szerint vitathatéan® - érvelt amellett, hogy a jog nem nélkiilozheti a kapcsolatot az
igazsaggal, pontosabban az igazsag magjaval, melyet 6 a formalis egyenléségben, és
igy a megkiilonboztetés tilalmaban hatarozott meg.® Ha a jog egy rendelkezése elsza-
kad az igazsagossag alapvetd kovetelményétol - mert példaul embereket kiilonboztet
meg pusztan szarmazasuk miatt, vagy aranytalanul sulyos biintetéseket ir el6 csekély
sulyu cselekményekre -, akkor Radbruch szerint helyesebb ezeket nem-jogi jellegl-
nek, az § szavaival: torvényes jogtalansagnak tekinteni. Ez a helyzet pedig komolyan
el kell hogy gondolkoztassa mindazokat, akik e torvény betijét hivatottak betartani,

47 KERTESZ: Gdlyanapld... i. m., 63.

48  Albert CAMUS: A ldzadd ember, Nagyvilag, Budapest, 1999.

49 Radbruch megkozelitésének kritikdjat 1dsd Herbert L. A. HART: Positivism and the Separation of Law
and Morals, Harvard Law Review, 1958/4, 615-621.

50 Lasd: Gustav RADBRUCH: Torvényes jogtalansdg és torveny feletti jog = Jog és filozdfia, szerk. VARGA Csa-
ba, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2003, 229-238; Gustav RADBRUCH: Ot perc jogfilozdfia = Fejezetek
a jogbélcseleti gondolkodds torténetébdl, szerk. SZABO Miklds, Bibor, Miskolc, 2004, 154-155.
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hogy vajon kételezé-e szamukra egy ilyen, valéjaban jogtalansdgot eldird szabaly.
Radbruch vélasza ebben a kérdésben egyértelmi, ezeket a szabalyokat a jogaszoknak
nem kell kovetnie a jogalkalmazas soran, de az mar mas kérdés, hogy ez a diktattira
mindennapi valdsagaban hogyan valdsulhat meg, megvalésulhat-e egyaltalan.

A Gdlyanaplé tobb bejegyzésébdl is érzédik, hogy Kertész pontosan fel tudja
mérni az ,igazsag tétjét” az 6t koriilvevd viszonyok megitélésénél. Az igazsag esz-
méje az egyéni cselekvés iranytdjévé valhat, mely segithet az elnyom¢ rendszerhez
vald személyes viszony kialakitasdban. Még ha filozo6fiai értelemben az igazsag tobb
jelentéssel is felruhdzhaté a jog vonatkozasaban,® és az igazsagossag erényének
miikodése is Osszetett probléma,* a rendszer mindennapi viszonyait ismerve kony-
nyen beldthatd, hogy szdmos ponton dthatja azt az igazsagtalansdg.® A dont6 kérdés
azonban az, hogy ennek az absztrakt - az engem koriilvevd tarsadalmi-politikai be-
rendezkedés szamos ponton igazsagtalan - felismerésnek mi a kovetkezménye az
egyéni moralis dlldsfoglalds szdmadra. Kertész valasza ismét radikalis, és kivaléan
lattatja az elnyomd hatalommal szembeni, az igazsag gondolatatdl 6sztonzott egyéni
cselekvés moralis paradoxonat.

»Mi az igazsdg? Milyen egyszerti is a vdlasz. Az igazsdg az, ami folemészt.”>*

Ha komolyan vessziik az igazsagot és az igazsagossag kovetelményét, akkor a
rendszer természetét ismerve be kell latnunk, hogy a minket koriilvevd vilag nem
felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Ennek a kovetkezménye pedig vagy hatd-
rozott egyéni cselekvés lehet, melyet a hatalom szinte biztosan elfojt, vagy pedig a
cselekvés hianydbol fakad6 6nmeghasonlas - hiszen tudjuk, hogy milyen ,,a vilag”.
E két alternativaban pedig k6z6s, hogy mindkett6 komoly veszélybe sodorja az egyé-
ni egzisztenciat, vagy kiviilr6l, vagy beliilr6l ,folemészti” azt. Kertész tehat - az igaz-
sagtalansagot elszenvedd egyén szemszogébdl - egyértelmi valaszt ad Radbruch
felvetésére, ramutatva arra, hogy az igazsdg ,,akardsa” az egyéni létezés végét is je-
lentheti egy ilyen rendszerben.

Ki vagyunk tehdt szellemi értelemben is szolgaltatva korunknak, sejteti Ker-
tész, hiszen sem a lazadas, sem az igazsag gondolata nem képes valamiféle reményt
vagy legaldbbis védelmet kindlni a minket koriilvevé viszonyokkal szemben. Sét,
ezek val6éjaban mind az egyén bukdsanak irdnyaba mutatnak, hiszen a moralis in-
tegritas elveszitése vagy folemésztése egyenértékiinek tiinik az egyéni bukassal.
A helyzetet tovdbb neheziti, hogy a lehet6ségeket még végiggondolni is kihivds, a
korszellem ugyanis a gondolkodds személyességétdl torekszik megfosztani azokat,
akiket egyaltalan érdekelnek ezek a kérdések, és ez Gjra az elnyom6 berendezkedést
erdsiti. Kertész szavaival:

51 Lasd: Chaim PERELMAN: Cing lecons sur la justice = Chaim PERELMAN: Droit, morale et philosophie,
LGD], Paris, 1976, 15-66.

52 Lasd: André COMTE-SPONVILLE: Kis konyv a nagy erényekrdl, Osiris, Budapest, 2001, 77-107.

53 Ehhez kival6 esettanulmany Hajnéczy Az elkiilonitdje, 1lasd: Hajnoczy Péter: Jelentések a siillyesztdbdl,
szerk. NAGY Tamds, Magvetd, Budapest, 2013.

54 KERTESZ: Gdlyanapld... i. m., 71.
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A kor értelmiségi betegsége az objektivizmus, valamiféle dlobjektivitds, ovatosan
mérlegeld egyensiilyozds, amibdl lassan minden személyes kivész, €s dtadja helyet
ama latolgato skizofrénidnak, mely lényege szerint a kiszoritott szubjektivitds helyén
berendezkedd kiilsd totalitds.”®

A moralis tartassal rendelkezd egyén meglehetésen nehéz helyzetben van az el-
nyomé hatalommal szemben, és ezt a zeitgeist is tovabb rontja. A lazadés sosem val-
hat valddi lazaddssd, a kiméletnek csak az egyén szamara lehet valédi jelentGsége,
eszményeink - mint az igazsagossag - pedig csak felemésztenek minket, vagy azért,
mert cselekvésre sarkallnak, vagy azért, mert meghasonlas felé vezetnek. De leg-
alabb az egyéni elgondolas és cselekvés Gssze nem egyeztethetdségének felismerése
és ennek a helyzetnek az egyéni 1étezésre gyakorolt rombol6 hatdsdnak tudatositasa
megmaradt a szamunkra, vagyis azt tisztan lathatjuk, hogy a helyzet moralisan nem
elfogadhaté. Ennek tudatosuldsa pedig magdban rejti azt, hogy képesek vagyunk
moralis kategdéridkban gondolkodni a minket koriilvevé vildgrdl, tehat még mindig
maradtak értékeink.

3.3. A jog lehetséges szerepe az emberi létezésben

Mindezek fényében Ugy tinik, hogy a kertészi moralis alkatbdl a jog elutasitasa fa-
kadhat, hiszen az csak a hatalmat szolgdlja, és ezért igazsdgtalan. Egy eszkoz a ha-
talom kezében, semmi t6bb. Azonban Kertész mégsem ezt az utat valasztja, nem
veti el a jogot dltalaban, mivel olyan rendezé képességet tulajdonit neki, mely képes
lehet az altala megélt mindennapok valdsdgaval szemben alternativat teremteni.
Rendkiviil beszédes az a megjegyzése, mely mar-mar ciorani képiséggel és tulzas-
sal® allitja szembe a jog vildgdt a jognélkiiliség zsarnoksagdaval:

»A jogok hideg vildga. Vagy egy paterndlis, melegszivii rémuralom.”’

A jogok vilaga hideg Kertész szerint, feltételezhetGen e hidegség a modern jog-
hoz* tarsitott kiszamithatdsag, absztrakcié és semlegességre torekvés metaforikus
atlényegitése, és e metaforaval Kertész a modern jogban rejld elidegenit6 potencidl-
ra is ramutat.” Az ezzel szembeallithaté alternativa sem szivderitd, hiszen az lehet,
hogy ugyan melegszivi és atyai természetti, azaz keriili a semlegességet és idegen-
nek sem tekinthetd, de pontosan emiatt igen konnyen zsarnoksagga valhat, mivel
a premodern és modern torténelmi tapasztalatok szerint e melegség és atydskodas
csak a ,hideg jog” korlatainak elvetésével valésulhat meg igazdn.®® A modern jog 4l-

55 Uo., 97.

56 V0. Nicolae TURCAN: Tulzds: vdltozatok egy fogalomra, Nagyvildg, 2012/6, 524-527.

57 KERTESZ: Gdlyanaplo... i. m., 62.

58 Max WEBER: Gazdasdg ¢s tdrsadalom. A megeértd szocioldgia alapvonalai 2/2., KJK, Budapest, 1995,
183-197.

59 V6. Marc HERTOGH: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienationin Everyday Life, Palgrave
Macmillan, London, 2018.

60 VO. E. M. CIORAN: A zsarnokok iskoldjaban = E. M. CIORAN: Torténelem és utopia, Nagyvildg, Bu-
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tal teremtett - egyaltalan nem tokéletes - berendezkedéseknek tehdt valéban 1étez-
nek alternativdi, de azok mindségileg térnek el attdl, és nem biztos, hogy azok végiil
nem olyan helyzetekhez vezetnek, melyek rémuralomma vélnak. Tehat Kertész azt
sugallja, valasztani kell, és noha mindkettd alternativinak lehetnek komolyabb hat-
ranyai, azt is figyelembe kell venni, hogy a jog ,vilagot” képes teremteni, mig a vele
szembedllitott melegség és atyai gondoskodds rémuralomhoz vezethet.

Végs6 soron a jog ,vilagat” Kertész a polgari 1étezéssel koti Gssze, és e ponton
Marai Sdndor alakjat®' idézi fel.

»Meég a polgdri iré problematikdjdhoz. A jogszeriiség kerdése, a jogrend posztuldldsa
mint ami a polgdr, s igy irdjdnak is sajdtja. De a szdzad igazsdgdnak korébe ugy jut el az
ir6, ha beldtja, hogy meg lehet 6t olni, s ez nem is valami rendkiviili esemeny. Kafka az
Atvéltozdsban és A perben meggyilkoltatja magdt az elsében féregként, a mdsodikban
tisztes hivatalnokkent.”s

Ajogszerlség és ajogrend elGzetes feltételezése a polgdr sajatja, ami dontGen az
egyéni 1étezés alapvet6 jogi védettségét - jogvédelem - jelenti, azonban - exponalja
Kertész - ez a XX. szazad igazsagatdl mar nagyon eltér. A XX. szazad a jogi keretekt6l
megfosztott egzisztencialis kérdések korszaka, és ezzel a kor iréinak is szembe kell
nézni. Erre a szembenézésre pedig j6 példa - a Kertész altal egyébként is gyakran
hivatkozott - Franz Kafka életm{iive, mely szamot vet azzal, hogy az irdi létezéssel a
legkomolyabb egzisztencidlis kihivdsok jarnak egyiitt. Meg kell még jegyezni, hogy
a Perben Jozef K. haldldhoz vezetd Ut egyértelmien egy olyan ,jogi vilag” elGteré-
ben helyezkedik el, mely nélkiil6zi a modern jog klasszikus, az egyén jogvédelmé-
re vonatkozo alapelveit, és igy kérdéses, hogy egydltalan ,polgari” jogrendszernek
tarthatjuk-e.® Igy Kafka 14tdsmédja a kertészi felismerés el6képének is tekinthetd.

4. Moralis képzelet és jogkritika

Az el6bbiek alapjan rekonstrudlhatéak Kertész moralis képzeletének jogra vonat-
koz6 meglatasai. Ezek semmi esetre sem koherensek, azonban mind az allami el-
nyomashoz és a sériilékeny egzisztencidju egyén cselekvésének korlatozottsagahoz
kapcsolodnak, és a két utdbbi jelenség altal teremtett fesziiltségmezdben értelmez-
hetbek. A jog egyszerre lehet az allami talhatalom leghatékonyabb eszkoze, vagy
valhat a polgdri 1ét legalapvet6bb keretévé. A modern jog sem tokéletes - hideg -,
de mégiscsak egy letlint - polgdri - vildg és vildgkép alapfeltétele volt egykor. Egy
kovetkeztetés biztosan levonhatd, a hideg és polgari jog eltlinésével az egyéni egzisz-

dapest, 2005, 61.

61 A Kertész és Mdrai kozotti szellemi ,kapcsolatrél” 1dsd: FRIED Istvan: Mdrai Sdndor és Kertész Imre
munka”-napléi - mint emlékiratok, Mihely, 2006/4, 66-68; BARCST Tamés, NEMETH Akos: Oswald
Spengler hatdsa Mdrai Sdndor és Kertész Imre civilizdcioértelmezésére, Tanulmanyok, 2019/1, 79-97.

62 KERTESZ: Gdlyanapld... i. m., 144-145.

63 A per kapcsan a magyar szakirodalombdl lasd: NAGY Tamds: Josef K. nyomdban, Attraktor, Mdria-
besny6-Go6dolls, 2010, 85-121.
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tencia létfeltételei tovabb gyongiiltek, és az egyén még kiszolgaltatottabbd valt a régi
helyén berendezked? ,ij vilag” dllami elnyomasaval szemben.

Mint lathatd, a moralis képzelet fogalmanak bevondsa az irék joghoz kapcsolo-
dé gondolatainak elemzésébe teljesen 4j perspektivdkat kindl a kutatdémunka sza-
mara. Egyben a kutatds végsé hatdraira is jol ramutat, hiszen a mordlis képzeletre
alapozva nem juthatunk absztrakt és altalanosithatd kovetkeztetésekre, hanem an-
nak segitségével az egyéni élettapasztalatokbol kialakul6 lelki alkaton ,szlirhetjiik
4t” ajog absztrakciéra igencsak hajlamos jelenségét. Igy a moralis képzelet fogalmat
alkalmazo elemzés képes lehet a jog jelenségének humanizalt és egzisztencialista
olvasatat feltarni, melyben a személyes 1ét kérdései Gsszeolvadnak a jog ,jogisdga-
val”, és az egyéni egzisztencia iranydbol mutatjak fel a jog jelenségét. Azaz a moralis
képzelet a jog megértését a személyesség iranyaba mozdithatja el, és igy megmutat-
hatja, hogy valakinek, egy adott korszak feltételei kozott, egy adott lelki alkaton ke-
resztiil szemlélve, mit jelenthet személyesen a jog. Kertész tisztdn latja és érzékelteti
a melegszivli rémuralom 1étét, és arra is ramutat, hogy letlint mar az a vildg, ahol a
jogszerliség még kérdés volt. Szamadra a jog tehdt egyszerre eszkoz az egzisztencidt
fenyegetd hatalom kezében, és egyszerre abrandkép egy eltiint vilaghol.

Kertész mordlis képzelete egyértelmiien a szocializmus jogaval és a mogotte
all6 allami-politikai berendezkedéssel szemben foglal markansan 4llast, még akkor
is, ha a ldzadds a gyakorlatban moralisan és az igazsag eszméjére alapozva is le-
hetetlen. A Gdlyanaplo azt mutatja metszd élességgel, hogy a ,gélyarab” pontosan
érzi, hogy mennyire kiszolgaltatott a politikai berendezkedéssel szemben, és még
az igazsag és a jog sem védheti meg. Ugyanakkor nincsenek illdziéi a modern jog
kapcsan sem, hiszen az ,hideg vildg”, de mindezek ellenére legaldbb alapot ad a
polgari létezéshez - d Id Mdrai -, mig az altala 1989-ig megélt rendszer kifejezetten
tagadja mindezt. Kertész toredékes és inkoherens jogképe a moralis képzelettel még
mindig rendelkez6 individuum segélykialtdsa, mivel a kritika és az ellendllds szinte
kivétel nélkiil az egyéni egzisztencia bukasahoz vezet egy, a jog hidegségét nélkiils-
26 ,,melegszivii rémuralomban” - mint amilyen a kaddri vilagunk is volt.
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A nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatashoz valo joga - az Adam és mdsok
kontra Romdnia iigy tanulsagai

1. Bevezeto gondolatok

Varga Attila alkotmanybiré ur 2019-ben az Acta Humana folybiratban megjelent,
A nemzeti kisebbsegek jogainak érvényesiilése a romdn alkotmdnybirdsdgi esetgyakorlat-
ban cimd irasdban nagy részletességgel ismertette a roman Alkotmanybirdsag nem
tdl terjedelmes kisebbségvédelmi targyt megallapitasait.! A tanulmany megjelené-
sét kovetd b6 egy évvel késébb, 2020. oktdber 13-dn az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga (a tovabbiakban: EJEB) egy, a romaniai magyar kisebbség anyanyelvi oktatashoz
valé jogéval kapcsolatos nagy jelent8ségti iigyben, az Addm és mdsok kontra Romdnia
tigyben? hozott dontést. Jelen tanulmany, tisztelgésképpen Varga Attila Alkotmany-
biré Ur munkéssaga elétt, az EJEB dontését Varga Attila alkotmdnybiré dr tanulma-
nyanak megallapitasaibdl kiindulva vizsgalja.

2. A kiinduléopont - a roman Alkotmanybirosag
szerepe a magyar kisebbség védelmében

Varga Attila a romdn alkotmdny nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 rendelkezé-
seit elemezve kiilonbséget tesz a nemzeti kisebbségekre kozvetlentil és kozvetett
formédban vonatkozé rendelkezések kozott.® Ezen rendelkezések koziil (jelen ta-
nulmdny, illetéleg az Addm és mdsok {igy targyara tekintettel) a romén Alkotmany
32. cikk (3) bekezdése érdemel kiilon emlitést, mely elismeri az anyanyelvi oktatas-
hoz valé jogot.* A kilenc tagbdl all6 roman alkotmdanybirdsdgnak van ugyan lehet6-
sége arra, hogy a roman jog valamely szabalyanak alkotmdnyossdgat vizsgalja, 4m
erre (szemben a magyar Alkotmdnybirdsag hataskoreivel) nem egy-egy peres elja-

1  VARGA Attila: A nemzeti kisebbségek jogainak érvényestilése a romdn alkotmdnybirdsdgi esetgyakorlatban,
Acta Humana, 2019/3, 87-118.

2 ECtHR, Addm and othersv. Romania, Nos. 81114/17, 49716/18, 50913/18, 52370/18, 54444/18, 54475/18,
2020. oktdber 13-i itélet.

3 Tablazatos formaban, attekintd jelleggel 1asd: VARGA: i. m. 91.

4 Romdnia Alkotmdanya nem hivatalos magyar forditasa szerint ,Garantdlt a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 szemelyek joga anyanyelviik tanuldsdhoz és a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven oktathassdk éket; e jogok
gyakorldsdnak a mdédozatait torvennyel dllapitidk meg.” Forras: http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/
letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf (letoltés ideje: 2023. mdjus 21.), 7.
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ras lezdrultat kvetGen, vagy adott esetben perinditas nélkiil, kdzvetlen alkotmény-
jogi panaszban, hanem csak egy-egy folyamatban 1év6 eljarasban alkotmanyossé-
gi kifogas formajaban keriilhet sor.” A kiilonbség a magyar Alkotmdanybirésaghoz
képest az EJEB eljarasa szempontjabdl is jelentds. A magyar alkotmanyjogi panasz
intézménye ugyanis az EJEB iranyadé gyakorlata alapjan olyan érdemi (hatékony)
jogorvoslatnak tekinthetd, melynek kimeritése a strasbourgi birésaghoz fordulast
megeldzben kotelezd.c Mindez egyben azt is jelenti, hogy a magyar Alkotmanybiré-
sag az esetek jelentds részében sziikségszertien egyfajta ,,elésziir6” szerepet tolt be
az EJEB eljarasat megel6z6en, még akkor is, ha a magyar jog valamely szabalyaval
szemben a birésaghoz fordulas joga nem 4ll a sérelmet szenvedett fél rendelkezé-
sére.” Ezzel szemben a romén jog alapjan, ha valamely ligyben nem lehetséges a
peres eljaras meginditasa, az sziikségképpen azt is jelenti, hogy ,,alkotmanyossagi
kifogas” elGterjesztésére sem keriilhet sor. Ily médon az EJEB eljarasjogi vizsgdlati
mércéje alapvetGen eltér Magyarorszag és Romania esetében: egy Magyarorszaggal
szembeni panasz esetén az EJEB-nek jellemzéen azt kell értékelnie, hogy ha a ké-
relmez6 nem fordult az Alkotmanybirésaghoz, akkor ezt milyen kivételes indokkal
tudja igazolni, mig Romania esetében az EJEB-nek mar azt is vizsgdlnia kell, hogy
egy-egy ligyben valéban nem lett volna-e lehet6ség a roman jog szerinti perindi-
tasra. A kérdésnek, miként azt a késébbiekben latni fogjuk, az Addm és mdsok iigy
megitélése szempontjabdl is van jelentGsége.

Miként azt Varga Attila is bemutatja a tanulméanyaban, a roman Alkotménybi-
résagnak mar t6bb, a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatasaval kapcsolatos don-
tése is sziiletett az elmult évtizedekben. Az 1995. évi 72. szamu dontéshen® a roman
Alkotmanybirésdgnak el6zetes normakontroll-eljarasban kellett vizsgdlnia a roman
oktatdsi torvény azon rendelkezését, mely lehet6vé tette (még ha csak sziik kérben
is) az anyanyelven torténd oktatast. A torvény egyik szimbolikus (és éppen ezért
erdsen tamadott) rendelkezése azt irta eld, hogy az elemi iskolaban (1-4. osztaly-
ban) a nemzeti kisebbségek szamdra a roman nyelv és irodalom oktatdsa specidlis
programok és tankonyvek szerint torténjen. Az eljards érdekessége, hogy a kérdéses
rendelkezéseket az inditvanyozok egy része a nemzeti kisebbségek oldalardl elégte-
lennek, mésik része pedig a roman nemzetallam egységének védelme érdekében
talzottnak tartotta. A roman Alkotmanybirésag végiil a torvényt Romania alkotma-
nyaval 6sszhangban allénak itélte.

Jelen tanulmény targya (és az Addm és mdsok kontra Romdnia iigy megitélése)
szempontjabol a romdn Alkotmanybirdsag 1999. évi 114. szamu dontése bir igazi

w

VARGA: 1. m., 94.

6  Péter PACZOLAY: The ECtHR on Constitutional Complaint as Effective Remedy in the Hungarian Legal
Order. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol. 8 (2020), 157-168. ECtHR,
Mendrei v. Hungary (dec.), No. 54927/15, 2018. junius 19-i hatdrozat; ECtHR, Szalontay v. Hungary
(dec.), No. 71327/13, 2019. madrcius 12-i hatdrozat.

7 Az Alkotmanybirésdgrdl szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen al-
kotmanyjogi panasz benyujtdsara éppen akkor keriilhet sor, ha a jogsértés alapjan a biréi ut igény-
bevétele nem biztositott.

8  Constitutional Court Decision No. 72 of 1995 concerning the constitutionality of certain provisions

of Law No. 84/1995 on education.
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jelent6séggel.® Az ligyben a roman Alkotmanybirdsdgnak azt a roman siirgGsségi
kormaényrendeletet kellett vizsgdlnia, mely kérelemre lehet6vé tette az dllami egye-
temeken a nemzeti kisebbségek nyelvén torténé oktatdst (a romdn nyelvl szakter-
minoldgia elsajatitdsanak biztositasaval), tovabbd lehetévé tette a multikulturalis
felsGoktatasi intézmények létrehozataldt, sét, a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek sajat magan felsGoktatdsi intézményeket is létesithettek. Az inditvanyo-
z0k szerint a kérdéses rendelkezések a roman alkotmany 6. cikk (2) bekezdésének
azon rendelkezésébe litkoznek, mely szerint a nemzeti kisebbségek identitdsanak
biztositasat célzd dllami rendelkezéseknek ,meg kell felelniiik a tobbi romdn dllam-
polgdrhoz viszonyitva az egyenldség és a diszkrimindcio tilalma elveinek”. A roman Al-
kotmanybirésag elhiresiilt megdllapitdsa szerint a kérdéses rendelkezések ugyan
»valéban bévitik a nemzeti kisebbségek szdmdra az anyanyelvi oktatdshoz valo hozzd-
férés lehetdseget, de mindezek nem diszkrimindljdk a tobbi romdn dllampolgdrt, hanem
ellenkezdleg, az a rendeltetésiik, hogy biztositsdk az egyenldséget a nemzeti kisebbségekhez
tartozo dllampolgdrok és a romdn nemzetiségti dllampolgdrok kozott, azdltal, hogy létezik
egy megfelelé oktatdsi intézmeényi keret.””® A hatdrozat fontos elvi tételt fektetett le a
kisebbséghez tartozé személyek oktatashoz val6 joganak biztositdsa érdekében: ha
ugyanis ,ugyanazt, ugyanugy” biztositjuk a nemzeti kisebbséghez tartozd szemé-
lyek szamara, az a tobbségi tarsadalom szempontjabol ugyan maradéktalanul bizto-
sitja az egyenl6 bandsmdd kovetelményét, 4m a kisebbséghez tartozé személyek ezt
mar joggal érezhetik ,egyenl6 elbandsnak”, mintsem egyenld banasmddnak, hiszen
a formadlisan merev egyenléségi szabaly alkalmazdsa gyakorlati egyenlétlenséget,
a kisebbséghez tartozd személyek jogainak elsorvadasat eredményezi. A hatdrozat
mogott meghuzddé valddi kérdés ugyanakkor az, hogy hol hizhaté meg az a hatar,
amelyen beliil az allamnak még biztositania kell a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek szamadra az oktatashoz vald jog egyes részelemeinek érvényesiilését, és
hol kezdddik az a pont, ahonnan mar csak a lehetdségek és a méltanyossdg (és nem
pedig a jogi kényszer) szabalyai az irdnyaddak.

3. Az Addm és mdsok iigy kozvetlen jogi el6zményei

A roman jogalkotd 2011 januarjaban fogadta el a nemzeti oktatasi torvényt, mely-
nek értelmében az dllam ,az egyetem el6tti, egyetemi, valamint az élethosszig tarto
tanulds minden szintjéhez és formdjdhoz vald hozzdférés tekintetében egyenld jogokat biz-
tostt Romdnia minden dllampolgdra szdmdra, mindenfajta megkiilonboztetés nelkiil”.*!
A torvény alapelvi szinten rogziti ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogainak
elismerését és garantdldsdt, az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitds megdrzésehez,

9  Constitutional Court Decision No. 114 of 1999 concerning the constitutionality on the law on the
approval of Government Urgency Ordinance No. 36/1997 for the modification and completion of the
Law No. 84/1995 on education.

10 Varga Attila forditdsa, VARGA: i. m., 104. A hatdrozatrdl lasd: Duncan WILSON: Educational rights of
persons belonging to national minorities, International Journal on Minority and Group Rights, 2004/4,
315-379, 338.

11 Laésd a torvény 2. cikk (4) bekezdését.
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fejlesztéséhez és kifejezéséhez valo jogot”, valamint az esélyegyenléség biztositasanak
elvét.’? A torvény értelmében az alap- és kozépfoku oktatdsban, ahol a tanitas va-
lamely kisebbségi nyelven folyik, minden tantargyat ezen a nyelven kell tanulni,
kivéve a roman nyelv és irodalom tantargyat, melyet azonban kifejezetten az adott
nemzeti kisebbség szamadra késziilt tankonyvbdl kell tanitani.’® A torvény azt is el6ir-
ja, hogy az alap- és k6zépfoku oktatasban a tanuldk a térvénynek megfelel6en azon
a nyelven tehetnek felvételi és zardvizsgat, amelyen a vonatkozd tantargyakat ta-
nitottdk."* A torvény részletesen szabalyozza az érettségi vizsga kovetelményeit is,
azzal, hogy , a vizsgatanterv tartalmdt az Oktatdsi, Kutatdsi, Ifjiisdgi és Sport Miniszteri-
um hatdrozza meg, és a torvenynek megfeleléen a kozepiskola elsé évfolyamdnak kezdetén
kihirdeti a tanuldk szdmdra. Az érettségi vizsga menetrendjét, modszertandt és szervezési
modozatdt az Oktatdsi, Kutatdsi, Ifjilsdgi €s Sport Minisztérium hatdrozza meg, és a ko-
zépiskola utolso évfolyamdnak kezdetén kihirdeti minden évfolyam szdmdra.”

A romén Alkotmdnybirdsag a 2011. évi 2. szamu dontésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a roman oktatasi torvény emlitett rendelkezései 6sszhangban
allnak Romadnia Alkotmanyaval. A hatdrozat megallapitdsa szerint ,, Az a teény, hogy
a torvény a nemzeti kisebbségek tagjai szdmdra kiilon tantervet ir el6 a romdn nyelv ta-
nuldsdra, azt jelenti, hogy figyelembe vették e szemelyek sajdtos helyzetét, nevezetesen
azt, hogy anyanyelviik eltér a romdn nyelvtél. Mds széval, az eltérd helyzet, amelyben
a nemzeti kisebbségek tagjai vannak, nyilvdnvaldan eltérd torvényi bandsmédot igenyel,
annak érdekében, hogy mindenki szdmdra tényleges egyenldséget és a mindségi oktatdshoz
valé hozzdférést biztositsdk. Kovetkezésképpen a jogalkotonak figyelembe kell vennie ezt a
tényt, és a romdn nyelv ¢és irodalom tanuldsdnak kovetelmenyeit a nemzeti kisebbségekhez
tartozo szemelyek sajdtos helyzetéhez kell igazitania.”® A hatdrozat jol példdzza, hogy
egy kisebbséghez tartoz6 népcsoport esetében a sajatos helyzet (nevezetesen a ki-
sebbséghez tartozas ténye) elengedhetetlen ahhoz, hogy szamukra a jogszabalyok
ne csupan latszélagos, hanem valédi egyenléséget biztositsanak.

A roman oktatdsi torvény felhatalmazd rendelkezései alapjan a roman Okta-
tdsi Minisztérium minden tanévre meghatarozta az érettségi vizsgak rendjét.”
A torvény és a miniszteri rendelet alapjan az Addm és mdsok iigy kérelmezdinek (akik
kivétel nélkiil magyar nemzetiségli didkok voltak) az érettségi id6szakban két kiegé-
szit6 vizsgat kellett tenniiik (anyanyelvi szdébeli és irasbeli vizsga), azonos iddszak
alatt, ezaltal a magyar nemzetiségli didkoknak a roman tarsaikhoz képest kevesebb
idejlik maradt egy-egy targybdl a felkésziilésre, illet6leg a vizsgak kozotti pihenés-
re.’® A kérelmezok konkrét sérelemként azt fogalmaztak meg (melyet a miniszteri
rendeletekben szereplé datumok kétséget kizardan igazoltak is), hogy amig a romén

12 Lasd a torvény 3. cikkét.

13 Lasd a torvény 46. cikk (1) és (2) bekezdését.

14 Lasd a torvény 46. cikk (12) bekezdését.

15 Lasd a torvény 77. cikk (5) bekezdését.

16 ECtHR, Addm and others v. Romania, 17. pont. Az alkotmdnybirdsagi hatdrozatot elemzi: VARGA:
1. m., 105-106.

17 Laésd az itélet II. szamu fliggelékét. A 2013/2014. tanévre a 4923/2013. szamy; a 2014/2015. tanévre
a 4430/2014. szamu; a 2016/2017. tanévre az 5070/2016. szamu; a 2017/2018. tanévre a 4792/2018.
szamu rendelet kertilt kiaddsra. A panaszosokat a 2015/2016. évre vonatkozo rendelet nem érintette.

18 ECtHR, Addm and others v. Romania, 1. pont.
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tanuldk szamdara a romdn nyelvi és a valasztott targybdl tett irasbeli vizsga kozott
egy pihendnap all rendelkezésre, addig a magyar nemzetiségi didkok (és valameny-
nyi mas nemzetiség is) ezen a pihenénapon tehette le a nemzetiségi nyelvi irdsbeli
vizsgdjat.’® A roman kormany altal szolgaltatott hivatalos adatok szerint a 2013-2018
kozotti idoszakban sikeres érettségi vizsgdk aranya 1ényegében azonos volt az 6sszes
didk, illet6leg a magyar nyelven tanul6 didkok esetében (58,1-73,9% az Gsszes didk,
58,4-70% a magyar nyelven tanul6 didkok vonatkozasdban), &m a roman nyelv és
irodalom érettségi vizsgak sikerességi aranya 17-18%-kal volt alacsonyabb a magyar
tannyelvi didkok esetében a roman anyanyelvl tanul6khoz képest.?

A panaszosok (valamennyien magyar nemzetiségli didkok) kivétel nélkiil az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 12. kiegészitd jegyz6konyve 1. cikkének sérelmét
allitottak, azaz arra hivatkoztak, hogy Romanidban az érettségi megszervezésének
modja miatt hatranyos megkiilonboztetés érte 6ket, ugyanis ugyanabban a rovid
id6szakban két tovabbi érettségi vizsgat kellett tennilik romdn tarsaikhoz képest, ra-
adasul a roman nyelv és irodalom targybdl a vizsga rendkiviil nehéz volt szamukra.?

4. A 12. kiegészito jegyzokonyv jogi természetérol

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikke a hdtranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat jarulékos természetli jogként hatdrozza meg, azaz hosszt idén keresztiil a
diszkrimindcid tilalmdra kizardlag mds, az Egyezményben vagy kiegészit6 jegy-
z6konyveiben nevesitett joggal dsszefliggésben lehetett az EJEB el6tt hivatkozni.?
A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak ezen jarulékos jellegén valtoztatott aztan
a 12. kiegészits jegyz6konyv, mely 2005. aprilis 1-jétdl (a kiegészitd jegyz6konyv ha-
talybalépésétdl) kezdédGen lehet6vé tette, hogy a jegyzkonyvet ratifikdld allamok-
kal szemben a kérelmezG6k 6nalléan, kizardlag a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma megsértésére hivatkozassal nydjtsanak be panaszt. A kiegészit6 jegyz6konyvet
az Eurdpa Tandcs tagallamainak kevesebb mint fele ratifikalta, &m Romania ezen
kevés tagallam kozott talalhatd.? Jelen esetben ugyan a panaszosok 4ltal allitott sé-
relem kozvetleniil is kapcsolatba hozhat6 egy, az Egyezmény Elsé kiegészit6 jegyzo-
konyvében rogzitett joggal (az oktatashoz vald joggal), mégis, gyakorlati szempont-
bl sokkal kényelmesebb, ha a panaszosok kozvetleniil a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmara tudnak hivatkozni akkor, amikor a f6 sérelmiik valéjaban tényleg egy
allitott hatranyos megkiilonboztetés.* Ez még akkor is igaz, ha az EJEB irdnyadé

19 Részletesen lasd az itélet III. szamu mellékletében az egyes évekre vonatkozdan a vizsgak napjdt.

20 ECtHR, Addm and others v. Romania, 8. pont.

21 ECtHR, Addm and others v. Romania, 30. pont.

22 Osszefoglald jelleggel 1dsd: SZEMESI Sandor: A diszkrimindcid tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsd-
ga gyakorlatdban, Complex, Budapest, 2009.

23 Jelen tanulmdany kéziratdnak lezardsakor a kiegészit6 jegyzO6konyv részes dllamainak szama
minddssze 20. Részletesen lasd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listzmodule=signatu-
res-by-treaty&treatynum=177 (letoltés ideje: 2023. méjus 21.).

24 Az EJEB irdnyad6 gyakorlata szerint nem feltétel az, hogy az elsédlegesen felhivott jog sérelmét
megallapitsa a strashourgi birésdag ahhoz, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelme be-
kovetkezzen. Lasd: Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of
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gyakorlata szerint a ,,diszkriminaci¢” kifejezés mind az Egyezmény 14. cikke, mind
pedig a 12. kiegészits jegyzokonyv 1. cikke vonatkozasaban teljesen azonos.?

A 12. kiegészit6 jegyz6konyvhoz fizott Magyarazo jelentés (Explanatory Rep-
ort) értelmében a hatranyos megkiilonboztetés dltalanos tilalma akkor hivhato fel,
ha az a nemzeti jog altal az egyénnek biztositott barmely jog gyakorldsa sordn; a
hatésag egyértelmi kotelezettségébdl fakadban; a hatésag mérlegelési jogkorének
gyakorlasdbdl fakaddan; vagy a hatdsag barmely mas cselekménye vagy mulaszté-
sa soran meriilt fel.” Jelen esetben az EJEB maga is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy miutdn a roman jog minden tanulé szamara biztositja az anyanyelvi oktatas-
hoz valé jogot, a panaszosok pedig ezen, a roman jogbdl fakadé jogosultsagukkal
Osszefliggésben allitottdk a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét, ekként
a panasz kétségteleniil a 12. kiegészits jegyz6konyv hatdlya ala tartozik.”” Az EJEB
megkozelitésében ugyanakkor latszélag benne rejlik a veszély: pusztan az itélet
nyelvtani értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha Romadnia egyaltalan nem
biztositotta volna az anyanyelvi oktatashoz valé jogot, akkor fogalmilag nem me-
riilhetett volna fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmének lehetGsége
a roman jogbdl fakaddéan. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl ugyanis az
anyanyelvi oktatds lehetdségének biztositdsa kozvetleniil nem vezethetd le - az
csak attételesen mas, részben az Eurépa Tandcshoz is kotheté nemzetkozi szerzo-
désbdl fakad.? Egy lehetséges progressziv jogértelmezésbdl ugyanakkor kétségte-
lentil az fakad, hogy ha valamely allam véllalja egy (pontosabban, jelen esetben,
egyenesen kettd) nemzetkdzi szerzédésben a kisebbségek alapvetd jogainak bizto-
sitasat, gy ebbdl a nemzetkozi egyezménybdl az adott allamra nézve mar olyan
jogalkotasi kotelezettség fakad, mely megalapozza az Egyezmény 12. kiegészito
jegyzdékonyv 1. cikkének felhivhatdsagat is.

5. A belso jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségérol

Az Addm és mdsok iigy egyik alapvetd kérdése volt, hogy a kérelmezdk egyaltalan
fordulhattak-e kozvetleniil az EJEB-hez, vagy ezt megel6z6en még valamely bels6
jogorvoslati lehetéséget is ki kellett volna meritenilik. Abban az esetben, ha a ké-
relmezdk tigyében valamilyen egyedi hatdsagi dontés sziiletik, szinte kivétel nélkil
szlikséges az, hogy a kérelmezdk els6ként a rendelkezésiikre 4116 hazai jogorvoslati
lehetdségeket meritsék ki, és csak ezt kovet6en kezdeményezzék az EJEB eljarasat.
Nem ilyen nyilvanvald a jogi helyzet azonban akkor, ha a kérelmezdk szdmara sérel-

Protocol No. 12 to the Convention. Council of Europe, Strasbourg, 2022, 6-7.

25 ECtHR, Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Nos. 27996/06, 34836/06, 2009. december 22-i
itélet, 54. pont.

26 Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 22. pont.

27 ECtHR, Addm and others v. Romania, 35. pont.

28 Mindenekel6tt a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezménye és a Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja emlithetd e helyen. Nem véletlen, hogy ezekre a dokumentu-
mokra az EJEB kiilon is kitér.
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mes jogi helyzetet nem egy egyedi hat6sagi vagy birésagi dontés, hanem kdzvetlentil
valamely jogszabalyi rendelkezés okozta. Ilyenkor mindig esetrdl esetre allapithatd
meg, hogy a bepanaszolt tagallam nemzeti jogrendjében 4allt-e a kérelmezdk rendel-
kezésére olyan belsd jogorvoslat, amelyet igénybe kellett volna esetleg venniiik az
EJEB eljardsanak kezdeményezését megeldzden.

Jelen esetben az EJEB maga is utalt arra, hogy kordbban egy magyar nemzeti-
ségl didk a roman Nemzeti Diszkriminacidellenes Tandcs eljarasat kezdeményezte,
arra hivatkozassal, hogy a 2012. évi oktatdsi miniszteri rendelet hatrdnyos megki-
l6nboztetést valdsit meg azzal, hogy a jogszabaly a nemzeti kisebbséghez tartozd
didkok szamara ugyanannyi idé alatt kettGvel tobb vizsga letételének kitelezettségét
irja el6. A Nemzeti Diszkriminacidellenes Tandcs 2014. marcius 5. napjan megho-
zott 2014/148. szdmu hatarozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oktatdsi
miniszter rendelete nem valésit meg hatranyos megkiilonboztetést, tekintettel arra,
hogy az anyanyelviikon tanulé didkoknak ugyan tovabbi eréfeszitéseket kell tenni-
ik az érettségi vizsga soran, ezért azonban olyan bizonyitvanyt kapnak, amelyet a
roman tanuldk nem, raaddsul a romdantdl eltér6 nyelven torténd tanulds csupan le-
hetdéség a didkok szamara, és nem pedig az allam altal automatikusan, minden didk
szamara biztositott alanyi jog, az egyes tanuldk pedig a jogszabalyi kdrnyezet (jelen
esetben az érettségi vizsga feltételei) ismeretében dontottek arrél, hogy milyen mo-
don kivanjak az érettségi vizsga kovetelményeit teljesiteni.?

A Nemzeti Diszkrimindcidellenes Tandcs dontésével szemben az érintett ma-
gyar nemzetiségl didk birésdghoz fordult, a birdsagi eljarasban pedig a Bukaresti
Fellebbviteli Birdsag az Alkotmédnybirésag eljarasat kezdeményezte. A roman Al-
kotmanybirdsdg 2015. oktéber 20-an meghozott 2015. évi 670. szamu dontésében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek anya-
nyelvhaszndlata nem mentesiti 6ket azon kotelezettség aldl, hogy dltalaban véve be-
illeszkedjenek a tarsadalomba, az a tény pedig, hogy a nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 didkoknak tobb vizsgat kell tennilik ugyanannyi id6 alatt, nem alkotmanyossagi
kérdés.*® A roman Alkotmanybirésag dontését kovetéen a Bukaresti Fellebbviteli
Birdsag jogerGsen is elutasitotta a keresetet, a kérelmezdk fellebbezését pedig ezt
kovetden (indokoldsi hidnyossagok miatt) a bukaresti Legfels6bb Semmité- és 1té16-
szék nem tdrgyalta érdemben.

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy ilyen elézményekre tekintettel sziikséges
volt-e az Addm és mdsok tigy inditvdnyozéinak valamely romdn férum (mindenek-
elétt a Nemzeti Diszkrimindcidellenes Tandcs) eljardsdt kezdeményezniiik. Tisztdn
formalis értelemben véve az a tény, hogy korabban egy hasonlé iigyben egy nemzeti
kisebbséghez tartozo6 didk a Nemzeti Diszkrimindcidellenes Tandcs eljarasat kezde-
ményezte, mely a panaszt érdemben megvizsgalta, mar 6nmagaban is bizonyiték
arra, hogy a roman nemzeti jogrendszerben 4llt rendelkezésre olyan hatékony jog-
orvoslat, amelyet az inditvanyozdéknak ki kellett volna meriteniiik. Ezt a megkoze-
litést az tamasztja ald, hogy a Nemzeti Diszkrimindcidellenes Tandacs eljardsaban

29 ECtHR, fgddm and others v. Romania, 19. pont.
30 ECtHR, Addm and others v. Romania, 23-24. pontok.
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a 2012/2013. tanévi érettségi idGszakra vonatkoz6 miniszteri rendelet diszkrimina-
tiv jellegét vizsgalta, az inditvanyozok pedig a 2014/2015., 2015/2016., 2017/2018. és
2018/2019. tanévi érettségi vizsgak megszervezésének alkotmanyossagat kifogasol-
tédk, ily mdédon a 2012. évi miniszteri rendelet diszkriminativ jellegére vonatkozd
vizsgdlatbdl nem vonhat6 le kovetkeztetés a késébbi évekre vonatkozd rendeletek
alkotmdnyossagara vonatkozéan, azaz nem beszélhetilink res iudicatdrdl. Ez a meg-
kozelités ugyanakkor kizarélag a nemzeti jogorvoslatok formalis rendelkezésre alla-
sanak kérdését vizsgalja, és azt feltételezi, hogy abbdl a ténybdl, hogy az adott férum
(jelen esetben a Nemzeti Diszkrimindcidellenes Tanacs, majd a roman birdsagok
és az Alkotmanybirésag) egy esetben elutasitotta valamely didk panaszat, ebbdl
még jogi kovetkeztetés nem vonhatd le a késébbi évekre vonatkozé tjabb miniszte-
ri rendeletek alkotmédnyossagara vonatkozdan.® A belsé jogorvoslatok kimeritésé-
re vonatkozé formdlis megkdzelités mellett megitélésem szerint minddsszesen az
az érv szol, hogy a Nemzeti Diszkriminacidellenes Tandcs hatarozataval szembeni
birdsagi eljarasban, a roman Alkotmanybirdsag dontését kovetGen az inditvanyozd
fellebbezését a Legfelsébb Semmits- és 1télészék azért utasitotta el, mert a felleb-
bezés nem tartalmazott értékelhet6 jogi indokoldst,* igy pedig a ,,mi lett volna, ha”
kérdése nyitott maradt.

Tartalmi értelemben véve ugyanakkor a belsé jogorvoslatok kimeritésének ko-
telezettsége mindig a ,hatékony” jogorvoslatokra vonatkozik, vagyis azokra, ame-
lyek eljarasdtdl a kérelmez6 redlisan remélheti, hogy szdmadra kedvezd dontést hoz
majd, amely az dltala allitott jogsérelmet is orvosolja. Jelen esetben az EJEB ugy itél-
te meg, hogy azdltal, hogy a Nemzeti Diszkrimindcidellenes Tanacs érdemben vizs-
galta a 2012. évi oktatdsi miniszteri rendelet hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
utkozését, majd a Tandcs hatdarozatanak birdsagi feliilvizsgalata sordn a roman Al-
kotmanybirdsag is megvizsgdlta a rendelet alkotmanyossagat, joggal feltételezhetd,
hogy a formadlisan kiilénb6z6, am tartalmilag a korabbiakkal azonos oktatasi mi-
niszteri rendeletek vizsgdlata sordn az eljaré hatdsagok és birésagok (ideértve az
alkotmdnybirdsagot is) a korabbiakkal azonos dontést fognak hozni.*® Kiilondsen
igaz ez azért, mert a roman Alkotmanybirdsag végsé soron arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé didkok érettségi vizsgainak szima nem
alkotmdnyossagi kérdés.

Mindez azt jelenti, hogy jelen esetben az EJEB-nek a jogorvoslatok kimeritése
korében lényegében a Legfels6bb Semmité- és [tél8szék érdemi dontésének elma-
radasat kellett 6sszemérnie azzal, hogy az ligyben méar mind a Nemzeti Diszkrimi-
nacidellenes Tanacs, mind pedig a roman Alkotmanybirdsag érdemi dontést ho-
zott - mely vizsgdlat eredményeként megitélésem szerint helyesen jutott az EJEB
arra a kovetkeztetésre, hogy az oktatdsi miniszter rendeletével szemben a Nemzeti
Diszkrimindaciéellenes Tandacs eljarasanak kezdeményezése csak formdlis, és nem
pedig tartalmi értelemben véve volt az inditvanyozok szamara rendelkezésre all6

31 ECtHR, Addm and others v. Romania, Kjolbro, Ranzoni és Schukking birdk részben eltérd véleménye,
kiilondsen 10-12. pontok.

32 ECtHR, Addm and others v. Romania, 25. pontok.

33 ECtHR, Addm and others v. Romania, 51-52. pontok.
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jogorvoslati lehetGség. A hatékony jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége
funkciéjat tekintve nem azt célozza, hogy segitsen az EJEB szamdara mind tobb
ligytél formai okokbdl megszabadulni, hanem azt, hogy csak olyan tigyek kertil-
hessenek az EJEB elé, ahol a nemzeti forumok nem tudtak vagy nem akartak orvo-
solni a panaszosok jogsérelmét.

A bepanaszolt roman kormany ugyanakkor az ligyben egy tovabbi érvet is fel-
hivott a jogorvoslatok kimeritése elmaraddsanak korében, nevezetesen azt, hogy az
inditvanyozok a kozigazgatasi eljarasrdl szol6 2004. évi 554. szamu torvény alapjan
kozvetlentil is keresettel timadhattak volna meg az oktatasi miniszter rendeletét. Je-
len esetben azonban a roman kormany semmilyen médon (igy példaul mas minisz-
teri rendeletek ellen inditott keresetekre vonatkozd adatokkal) nem bizonyitotta,
hogy az allitott jogorvoslat valéban az inditvanyozok rendelkezésére all6, hatékony
jogorvoslatnak mindsiilt volna a romdn jog alapjan.** Erdemes megjegyezni, hogy a
roman kormany érvelése dogmatikai értelemben is furcsanak tiinik, a kozigazgata-
si per intézménye ugyanis fogalmilag a kozigazgatds egyedi, nem normativ jellegli
aktusaival szemben 4ll rendelkezésre, nem pedig a jogszabalyokkal szemben. Mdr-
pedig az érettségi vizsgak lebonyolitasdanak orszagos szinten egységes litemezése
aligha tekinthet6 olyan egyedi dontésnek, amellyel szemben a kozigazgatdsi eljaras
kezdeményezésének lehetGsége az inditvanyozok szamara rendelkezésre allt volna.
Ez aldl adott esetben csak az az eset képezhetett volna kivételt, ha az oktatasi minisz-
ter rendelete lehet6vé tette volna az érettségizé didkok szamara egyedi kérelmek
benyujtasat az érettségi vizsgak megszervezésére vonatkozdan - mely kérelmek el-
biralasaval, vagy éppen az elbiralas elmaraddsaval mint mulasztassal szemben mar
valéban rendelkezésre allhat a kozigazgatasi per lehetdsége.

6. A hat (négy) honapos szabalyrol

Az EJEB eljarasanak kezdeményezése szigora id6korlathoz kotott: az inditvanyozok-
nak az Addm és mdsok ligy induldsakor még hat, jelenleg pedig négy hénap 4ll ren-
delkezésiikre ahhoz, hogy az EJEB eljarasat kezdeményezzék. Ez a hatdrid6 egyedi
birésagi eljarasok esetén tobbé-kevéshé vitathatatlan: az utolsé érdemi (hatékony)
jogorvoslatot biztositd bir6i forum dontésének kézhezvételétdl szamit, mely korben
legfeljebb csak az tehetd vitassa, hogy egy adott birdi forum az EJEB eljarasa szem-
pontjabdl hatékony jogorvoslatot biztosit-e, és ekként az igénybevétele az inditva-
nyozok szamara kotelezd. Mas a helyzet azonban akkor, ha az inditvanyozdk szama-
ra a jogsérelmet valamely jogszabdly alkalmazdsa kozvetleniil, egyedi hatésagi vagy
birésagi eljaras rendelkezésre dllasa nélkiil eredményezi. Ilyen esetekben ugyanis a
hat (négy) hénapos hatarid6 szempontjabdl egyarant jelentdsége lehet a jogszabaly
hatalybalépésének, illetéleg a sérelem tényleges bekovetkezésének.

Erdekes e korben megemliteni, hogy a magyar Alkotménybirésdg gyakorlata
szerint valamely jogszabdlyi rendelkezéssel szembeni kozvetlen alkotményjogi pa-

34 ECtHR, Addm and others v. Romania, 50. pont.
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nasz benyujtasara a jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott 6 honapon beliil van le-
hetdség, azzal a megszoritd feltétellel, hogy a panasz benytjtasanak idépontjaban az
inditvanyozénak mar érintettnek is kell lennie, azaz a jogszabaly az 6 egyedi eseté-
ben hatélyosult és a sérelmes helyzet bekovetkezett.*> Azokban az esetekben, ha egy
inditvanyozo6 egyedi ligyében a jogszabaly hatdlybalépéséhez képest 6 honapon tul
kovetkezik be a sérelem, az inditvanyozo elvesziti a jogat a magyar Alkotmdanybirésag
eljarasanak kezdeményezésére. Ez a megkozelités kiillondsen problémas akkor, ha
példaul valamely juttatast bevezet6 jogszabaly hatdlybalépését kovetGen tobb mint
hat hénappal valik az inditvanyozd jogosultta az adott juttatdsra, vagy éppen esik el
attdl - ez ugyanis szélsGséges esetben akar azt is eredményezheti, hogy a kérdéses
szabalyt adott esetben senki sem tudja megtamadni az Alkotmanybirésag el6tt.

Az EJEB-nek jelen esetben hasonldan, két, egymastdl eltérd id6allapot vizsgalata
alapjan kellett eldontenie, hogy az inditvanyozdk hataridében fordultak-e az EJEB-
hez. A hat hénapos szabdly megtartottsaganak vizsgalata szempontjabol az egyik
lehetséges kezd6 id6pont az oktatasi miniszter rendeletének hatalybalépése (mely
a panaszosok altal allitott sérelem veszélyét megteremtette),” mig a masik lehet-
séges idépont az adott évi érettségi vizsgdk eredményének kézhezvétele volt, mint
amikor a panaszosok 4ltal allitott sérelem ténylegesen is bekovetkezett. Az EJEB ez
utobbi megkozelitést tette magaévd, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes
inditvanyozok konkrét jogsérelme akkor kovetkezett be, amikor a sajat érettségi
eredményeiket megtudtak.®® Kétségtelen, hogy az EJEB soha nem valamely tagalla-
mi jogszabaly (vagy joggyakorlat) absztrakt jogsértd jellegét vizsgalja, hanem mindig
azt, hogy az adott jogszabdlyi rendelkezés vagy bir6i dontés az EJEB eljardasara okot
adé egyedi ligyben az Egyezménnyel ellentétes eredményre vezetett-e,*” ami egyér-
telmien amellett szdl, hogy (szemben példaul a magyar Alkotmanybirdsag emlitett
gyakorlataval) a hat (négy) honapos hataridé megtartasat nem altaldnosan, valamely
jogszabaly hatalybalépéséhez képest, hanem mindig egyedileg, az adott panaszos
szempontjabdl a jogsérelem bekovetkezésének id6pontjdhoz képest kell vizsgdlni.

7. Az iigy érdeme - a nemzetiségi diakok érettségi
vizsgajanak rendszere Romaniaban
A panaszosok alapvetden két okbdl tamadtak a roman érettségi vizsgak rendszerét:

egyfeldl a vizsga nehézsége, masfeldl az egyes vizsgatargyak kozotti pihendidd hi-
anya miatt (vagyis azért, mert a nemzetiségi didkok szamara ugyanannyi id6 alatt

35 Lasd erre vonatkozo6an az Alkotmanybirésdgrdl szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdését.

36 Igy példdul egy sziiletendd gyermekekre tekintettel biztositott tdimogatds esetében a magyar Al-
kotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezéséhez nem csupdan az sziikséges, hogy a tdimogatdsra vo-
natkozé jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott 6 honapon beliil keriiljon benyujtasra az alkotmany-
jogi panasz, hanem az is, hogy eddig az idépontig a gyermek is megsziilessen.

37 ECtHR, Addm and othersv. Romania, 54. pont. A roman kormdany, nem meglepé médon, erre az érvre
hivatkozassal dllitotta az inditvanyok elkésettségét.

38 ECtHR, Addm and others v. Romania, 59. pont.

39 ECtHR, Addm and others v. Romania, 64-66. pontok.
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kett6vel tobb érettségi vizsga teljesitését irta el6 a miniszteri rendelet). E korben a
roman kormany kifejezetten azzal érvelt, hogy valamennyi didk az érettségi kovetel-
mények el6zetes ismeretében szabadon donthetett arrél, hogy a roman nyelvd, vagy
a nemzetiségi oktatast és érettségi vizsgat valasztja-e, a nemzetiségi érettségi vizsga
esetében pedig a tobb targyhoz tobbleteldnyok (igy mindenekeldtt nyelvvizsga-bizo-
nyitvany) is kapcsolédnak.*

Az EJEB éllaspontja szerint a magyar nemzetiségi didkoknak ugyanabban az
érettségi idészakban két tovabbi vizsgat kellett teljesiteniiik (a magyar nyelv és iro-
dalom ismeretének ellenérzése céljabol), igy az érettségi litemezése hatranyos hely-
zetbe hozta Gket, hiszen egyébként (a tobbi érettségi vizsgatargy vonatkozasdban)
ugyanugy bantak veliik, mint az érettségiz6 roman tanuldkkal.” Valéban, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme nem csupan akkor allapithaté meg, ha
azonos jogi helyzetben 1év6 személyeket kezel a tagallami jogalkotdas és jogalkalma-
zas kiilonb6z6en, hanem akkor is, ha kiilonb6z6 jogi helyzetben 1év6 személyek ré-
szesiilnek azonos, a kiilonbségeiket figyelmen kiviil hagyé banasmddban.* Ebbol
a szempontbdl 6romteli, hogy az EJEB megitélése szerint az érettségi vizsga lebo-
nyolitasa szempontjabol a (magyar) nemzetiségi didkok és a romdn tarsaik helyzete
nem hasonlithato 6ssze egymassal.

Az EJEB ugyanakkor, mikézben a kiilonb6z6 helyzetben 1évé didkok azonos
modon kezelését megallapitotta, mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a be-
panaszolt romdan allam intézkedése mogott szamos ,mentd korilmény” huzddik
meg. Egyfeldl, az EJEB szerint az érettségi vizsgdk id6pontjanak és sorrendjének
meghatarozasa elsésorban célszerliségi kérdés, melynek vizsgalata kiviil esik az
EJEB hataskorén.® Ez az 4llitas mar 6nmagaban is vitathaté: mikozben altalaban
és elvileg kétségteleniil igaz, hogy valamely tanulmdnyi kotelezettség teljesitési
modjanak feliilvizsgalata kiviil esik az EJEB hataskorén, ez azonban csak addig
igaz, amig az adott tagallami intézkedés egy észszerli mérlegelési tartoméanyon
beliil helyezkedik el. Annak feliilvizsgalatara pedig, hogy a kérdéses intézkedés
tullépte-e ezen, az Egyezmény kovetelményeinek megfelel6 észszerl keretet, le-
hetetlenné valik akkor, ha az EJEB automatikusan kizarja az erre vonatkozé fe-
lillvizsgdlat lehet6ségét. Megenged6 értelmezés szerint az EJEB valdjaban arra a
kovetkeztetésre jutott ebben az ligyben, hogy a roman Oktatasi Minisztérium ren-
delete a romaniai érettségi vizsgdk megszervezésére vonatkozdéan még nem ered-
ményezett olyan szélséséges onkényességet, amely az EJEB eljarasanak felhivasat
indokolta volna. Még ebben az értelemben is kérdéses ugyanakkor, hogy adott
esetben egy kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés esetében (ahol fogalmilag nem
lehet ,nyilt” a kiilonbségtétel) milyen szempontok alapulvételével tudja egy pana-
szos azt valészintsiteni, hogy az 6t ért sérelem mar elérte az 6nkényességnek azt
a szintjét, amely az EJEB eljarasat indokolhatja.

40 ECtHR, Addm and others v. Romania, 80-81. pontok.

41 ECtHR, Addm and others v. Romania, 92. pont.

42 Lasd mindenekel6tt: ECtHR, Thlimmenos v. Greece, No. 34369/97, 2000. aprilis 6-i itélet, 44. pont.
43 ECtHR, Addm and others v. Romania, 93. pont.
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Masfeldl, az EJEB itéletében azt is megallapitotta, hogy a roman nyelv és iroda-
lom tantargy kovetelményei nem csupan a magyar nemzetiségd, hanem valamennyi
tanul6 szamara egyarant magasak voltak, mikézben ténykérdés, hogy a roman hato-
sagok 2016-ban 1épéseket tettek a nemzeti kisebbségek iskolai tantervének a jogsza-
balyi el6irasokkal valé 6sszhangba hozatalara, és a magyar kozosség képviselGivel
kozosen kifejezetten a magyar tanuldk szamadra késziilt roman nyelv és irodalom tan-
konyveket dolgoztak ki, a roman Nemzeti Diszkrimindcidellenes Tandcs pedig maga
is felvetette az érettségi vizsgdk atszervezésének lehetéségét a hatarozataban.* Leg-
alabbis szokatlan, hogy ezeket a tényeket az EJEB valdjaban az inditvanyozok terhére
(és a bepanaszolt roman allam javdra) értékelte, azaz ugy vélte, hogy azaltal, hogy a
roman allamnak lehetdsége van az érettségi vizsgak sorrendjének mas mddon torté-
né megszervezésére, valamint a jovében a magyar tanuldk szamara sajat tankonyvek
is rendelkezésre allnak romén nyelv és irodalom targybdl, valéjaban a panaszosokat
ért joghatrany sem annyira sulyos. Az EJEB iranyadé gyakorlatdbdl valdjaban éppen
annak kellett volna kovetkeznie, hogy ha fennall a kiilonb6zd helyzetben levé in-
ditvanyozok tobbségi tarsadalom tagjaival azonos mddon torténd kezelése, a jogsza-
balyi kornyezet legalabb elvben lehet6vé tenné az érettségi vizsga kiilonb6z6 mo-
don torténé megszervezését, és a magyar nemzetiségl didkok szamara szilikséges
tankonyvek csak utébb késziiltek el, akkor legaldbbis a panaszosok egyedi esetében
megallapithaté a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme - még ha ez a sé-
relem a jovére nézve, tjabb ligyek esetében mar nem is lenne igazolhato.

Az EJEB itéletében ldtvanyosan figyelmen kiviil hagyta a mas tigyekben oly
gyakran emlitett dermeszt6 hatas (chilling effect) doktrinajat is, amikor azt rogzitet-
te, hogy a panaszosok tudatosan és onként dontottek a mas nyelven vald tanulds
mellett, melyet a roman allam lehet6ségként biztositott szimukra.” E korben az
EJEB-nek valéjaban a sajat korabbi gyakorlatabol adéddan éppen azt kellett volna
értékelnie, hogy figyelemmel a nemzetiségi érettségi vizsgara vonatkozé szabalyo-
zasi kornyezetre és gyakorlatra, a panaszosok (és a hozzajuk hasonlé helyzetben
1év6 nemzetiségi didkok szamdra) valodi vélasztdsi lehet6séget kindlt-e a roman
érettségi vizsga szabdlyozasa. Ebben a megkozelitésben a romdn kormany altal az
eljaras soran becsatolt statisztikai adatok a magyar nemzetiségy, illetéleg a romdn
didkok érettségi eredményeinek 6sszehasonlitdsarol valéjaban nem mérvaddak, ép-
pen azért, mert a szabalyozasban rejlé, a nemzetiségi didkokat sjté hatrany miatt
joggal feltételezhetd, hogy nem valamennyi nemzetiségi didk valasztja a nemzetisé-
ginyelven torténo érettségi vizsga letételének lehet6ségét, ekként pedig a kiindulési
statisztika sziikségképpen torz. Ettdl fliggetlen kérdés persze, hogy ilyen esetekben
a kérelmezdk hogyan tudjdk igazolni az Gket ért sérelmeket, azonban a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés tilalma esetében a bizonyitds terhét nem a panaszo-
soknak, hanem a bepanaszolt allamnak kell viselnie.

Mindezen szempontok figyelembevételével az EJEB arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kisebbségi nyelven torténd oktatas és az érettségi vizsgak megszervezé-

44 ECtHR, Addm and others v. Romania, 96-97. pontok.
45 ECtHR, Addm and others v. Romania, 101. pont.
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sének koriilményei a kérelmezdket nem hoztak oly mértékben eltérd helyzetbe, ami
az Egyezmény 12. Kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikke értelmében kellGen jelentds len-
ne.* Ilyen korlilmények kozott pedig mar arra sincs sziikség az EJEB szerint, hogy a
bepanaszolt romdn allam a kiilonbségtétel jogszeritiségét igazolja.

8. Hogyan tovabb? Kovetkeztetések helyett

A Csernobil cim hires filmsorozatban hangzik el a csernobili atomerémtiben torté-
né robbanast kovetéen, hogy a mért sugarzasi érték ,nem jo, de nem is tragikus”.
Megitélésem szerint alapvet8en hasonléan kell értékelni az EJEB Addm és mdsok
tigyben hozott dontését is.

Egyfel6l, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az EJEB a kérelmeket azért
tekintette hatarid6ben érkezettnek, mert a panaszosok altal allitott sérelmeket a
vizsgak eredményéhez (és nem pedig az oktatdsi miniszteri rendeletek hatdlybalé-
péséhez) kototte, mely megkozelitésbol sziikségképpen kovetkezik, hogy a vizsgak
eredménye (és nem pedig a plusz két vizsga ténye) okozhatta a hdtranyos meg-
kiilonboztetést az EJEB vizsgalata szerint. Marpedig, ahogy azt az EJEB itélete is
rogziti, a romdn kormdny 4ltal benyujtott statisztikdk szerint a 2013 és 2018 kozotti
idGszakban az érettségi vizsgak sikerességi aranya minden tanuld, tehdt a roman
és a nemzetiségi tanuldk esetében egyarant hasonld volt.*” Ha a hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak esetleges sérelmét pusztan kimeneti oldalrél (a vizsgak
eredménye alapjan) értékeljiik, az odaig vezetd ut figyelmen kiviil hagydsaval, ak-
kor ebben az értelemben az EJEB dontése formdlisan valéban helyes. Abban az
esetben, ha a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma sérelmét a vizsgdk eredménye
jeloli ki, az is egyértelmu, hogy egyes tanuldk sikertelen vizsgaja 6nmagdban még
aligha lehet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmének kovetkezménye.
Ilyen értelemben valdban juthat arra a kdvetkeztetésre az EJEB, hogy a nemzetisé-
gi és aroman didkok hasonlé érettségi eredménye 6nmagaban bizonyitja azt, hogy
a panaszosokat nem érhette rendszerszinten jelentds hatrany a roman érettségi
vizsga szabalyozasabdl adédoan.

Masfeldl azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a panaszosok a plusz két
vizsga tényét (és ezzel Gsszefiliggésben a rendelkezésiikre 4116 pihen6idé és felkészii-
1ési id6 rovidségét) is kifogasoltak. A plusz két vizsga tényéhez kapcsolédéan meg-
itélésem szerint a roman kormany érvelése (nevezetesen, hogy a plusz vizsgahoz
plusz eredmény, azaz nyelvvizsga is tarsul) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény
sérelmének vizsgalhatdsdga szempontjabdl is relevans, ez ugyanis a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma szempontjabdl valéjdban a ,kiilonb6z6 helyzetek kiilonb6z6
modon kezelését” eredményezi. A rendelkezésre all6 pihen6idé rovidsége, neveze-
tesen az, hogy a nemzetiségi didkoknak pontosan ugyanannyi id6 alatt kell kettével
tobb vizsgat letenniiik, ugyanakkor mar 6nmagdban a plusz vizsga tényénél fogva

46 ECtHR, fgddm and others v. Romania, 107. pont.
47 ECtHR, Addm and others v. Romania, 105. pont.

69



GYENEY LAURA

(és nem pedig annak eredményétdl fiiggben) felveti a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalma sérelmének lehetdségét. Az érettségi vizsgak idébeosztasat ugyanakkor
minden esetben a miniszteri rendeletek jeldlték ki, igy pedig a panaszok hataridé-
ben érkezettségét is ezen datumhoz kellett volna az EJEB-nek vizsgalnia - és arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a panaszok valéjaban elkéstek. Ebben az
értelemben, az Addm és mdsok {igy itéletének pozitiv olvasata szerint az EJEB valé-
jaban nem foglalt dllast abban a kérdésben, hogy a nemzetiségi didkok szdmara az
érettségi vizsgdk litemezése ellentétes-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.
E perspektivabdl tekintve pedig az Addm és mdsok ligyben sziiletett itélet, bar ,nem
jo, de nem is tragikus”.
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Az alkotmanybiraskodas jogtorténeti
elozményei Magyarorszagon

Az eurdpai kontinensen az alkotmanybirésdgok miikodése az 1920-ban létrehozott
osztrak Alkotmdanybirésag eredményes miikodésének kedvez6 tapasztalatai folytan
vette kezdetét, hiszen ezutan alakultak sorra Nyugat-Eurépaban a kiilonb6z6 alkot-
manybirésagok.

Magyarorszagon csak az 1989-90-ben bekivetkezett rendszervaltozasnak ko-
szonhetGen kezdhette meg a mikddését az Alkotmanybirdsag. Teljesen Uj intéz-
ményként alkottak meg, hiszen a szovjet tipust diktatira idején nem alakulhatott ki
valamilyen kordbbi formdja. Az alkotmanyvédelem gondolata azonban mindig is a
torténeti alkotmanyunknak szerves része volt.

1. Az alkotmany védelmének elozményei
1.1. A kiralyi hatalom korlatozasa és kontrollja

Szent Istvan, amikor a papatdl kapott korondval egy vilagi és egyhdzi szertartdst egya-
rant magaba foglal6 ordé szerint koronaztatta meg magat, és Isten kegyelmébdl ural-
kodott, ezzel azt is elfogadta, hogy Krisztus kivalasztottjaként, helytartéjaként (vicia-
rius Dei) az Istentdl raruhdzott hatalmat gyakorolt.* Az Isten kegyelmébdl szarmaz-
tatott kirdlysag eszméje, amely teljes mértékben szakit a pogdny uralkoddk hatalom-
gyakorldsanak ideoldgiajaval, a Biblia értelmezése nyoman alakult ki. P4l apostol az
elsé levelében irta a korinthusiakhoz: ,, Isten kegyelmébdl vagyok az, ami vagyok” (1Kor
15,10). A Rémaiaknak irt levél szerint is minden hatalom Istentdl ered: , Mindenki
vesse ald magdt a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentdl, ami van, azt
Isten rendelte” (Rom 13,1). Janos evangéliumanak tantsaga szerint Jézus igy valaszolt
Pilatusnak: ,Semmi hatalmad nem volna rajtam, ha feliilrél nem adatott volna neked” (Jan
19,11). Mivel az uralom az Istentdl ered, ugy gondoltak, hogy az isteni akarat altal
kijelolt célja van. A kiralynak a keresztény tanitdsok szerint kell népe javat szolgal-
nia. A hatalom 6nkényes gyakorldsa szigoruan tiltott volt. Ahogy Szent P4l mondta:
az allam , Isten eszkoze”, a kirdly szintén ,,Isten eszkoze”, a kormdnyzati tisztviselSk pe-
dig , Isten szolgdi” (Rém 13,4-6). Nagy Szent Gergely (kb. 540-604), a kozépkor egyik
legnagyobb hatdst egyhazi vezetdje,? a kirdlyi hatalom meghatarozasat a keresztény

1  ERDO Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 174.
2 MARKUS, Robert: Nagy Szent Gergely, Paulus Hungarus & Kairosz Kiadd, Budapest, 2004.
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szolgalat alapvetéseként hatarozta meg.® (Szent) Istvan is ugy tartotta, hogy minden
uralkodo ,, Isten kegyelmébdl” lesz kiraly, és kiralysaga az egyhazi torvényeknek meg fog
felelni. A hatalom gyakorldsat tehdt a keresztény erkolcsi normaknak vetette ala.* Ez
teljes mértékben eltért az 6kori politikaelmélettdl. A korabeli egyhazjogi tanitas sze-
rint minden uralkodé Krisztus orszagat valdsitja meg sajat birodalméban. Szent Agos-
ton (354-430) szerint: ,,Mi mds az dllam, mint egy nagy rablébanda, ha kivész beldle az
igazsdg szelleme?’® Szent Agoston (354-430) azt tanitotta, hogy az igazsagtalan torvény
nem is torvény. Ha az uralkod6 nem tartotta be az isteni torvényeket, akkor az egyhaz
vezet6i blinbanatra, vezeklésre kényszerithették, és végsé soron meg is foszthattak a
trénjatdl (14sd 1. [Szent] Istvan Intelmeit).® Osszességében mégiscsak a keresztény hit
és a kozvélemény ereje allt leginkabb az egyhaz mogott.” A keresztény vallds kulcs-
fontossagu szerepet jatszott abban, hogy olyan normativ rendszer jott létre, amelyet a
kirdlyok és az alattvalok is egyarant elfogadtak.

Az Un. anatéma vagy excommunicatio (magyarul: kik6zosités) a korszak legsu-
lyosabb biintetésének szamitott. Az isteni torvényekkel dacolé uralkodé tobbet nem
tehette be a labat a templomba, nem jarulhatott a szentségekhez. A pdpa még az
alattvaldkat is mentesitette az engedelmesség kotelezettsége aldl.®

Magyarorszagon a kik6zosités biintetését elGszor Aba Sdmuelre (1041-1044)
szabta ki Szent Gellért piispok, majd IX. Benedek papa. A vadak szerint a poganysag-
gal is kacérkod¢ uralkodd 1044 tavaszan 50 fénemest husdngokkal agyonveretett.’®

Szent Gellért plispok Deliberatio Gerardi Moresauae ecclesiae episcopi supra hym-
num trium puerorum (magyarul: A marosi egyhaz piispokének, Gellértnek értekezé-
se a harom ifji énekérdl) cimd hittudomanyi mivében is kifejtette errdl a kérdésrol
a véleményét:

»Szornytiség! Gyakran ldtunk ilyeneket. Istent féljétek, mondja a Szentirds, a kirdlyt
tiszteljétek. Isten félelme és a kirdly tisztelete kozott nem kis kiilonbség van. Ellenke-
zéleg, a kirdlytdl félnek, holott 6 haldla utdn feregnek és rothaddsnak nevezhetd; a
vezért mértek nelkiil tisztelik, szemben az isteni rendelettel és azon torvénnyel szem-
ben, melyet a Szentlélek adott szdmunkra. O hazug szdzad! O esztelen vildg! Tulaj-
donképen senki sem nevezhetd igazi kirdlynak, aki nem szolgdja Istennek. Akik csak
azért uralkodnak, hogy kirdly legyen a neviik ¢€s a népet felfaljdk, az adot behajtsdk
és mindent a vildg kivdnsdga szerint hit dicséségre forditsanak, azok nem kirdlyok,
hanem a nép eltipréi.”"

NAGY SZENT Gergely: Moralia, Terebint Bt., Budapest, 2000, 26.

Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2002. 18.

Szent Agoston: Isten vdrosdrél, Dunantul Nyomda, Budapest, 1942. I. k., 238.

Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvenyei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 37.

Richard William SOUTHERN: A nyugati tdrsadalom és az egyhdz a kozépkorban, Gondolat, Budapest,

1987, 19.

8  LUTTER Janos: Az egyhdzi biintetdjog torténete és jelenlegi dlldsa, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1913,
216.

9  ERSZEGI Géza: Arpdd-kori legenddk és intelmek, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1983, 71, 89;
TOROK Jozsef: A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztortenete, Mikes Kiadd, Budapest, 2002, 109.

10 ERDELYI Laszld: (szerk.): A Szent-Benedek Rend torténete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1902, 376-

397.
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II. Andras (1205-1235) pazarlé életmodjat fedezendd, Gjfajta addkat vetett ki,
de ezeknek a behajtasat tobbnyire bérbe adta. A kirdly, hogy az altaldnos elégedet-
lenség ellenére novelje a hiveinek szdmdt, egymds utdn ajandékozta el a kirdlyi
birtokokat. Végiil az uralkodd kiadta az 1222. évi Aranybullat, amelyben megigér-
te, hogy be fogja tartani a torvényeket és felhagy pazarlé életmddjaval. II. Andrds
azonban nem tartotta be igéretét, és sorra hozta a katolikus egyhazra is sérelmes
intézkedéseit. Hosszas alkudozas utdn, az 1231. évi Aranybulldban ezért elismerte
az egyhdz jogait is. Az Un. papi Aranybulla zdradékaban deklaralta: ,,Sajdt akaratunk-
bl hozzdjdrulvdn, hogy akdr mi, akdr a mi fiaink és a mi utédaink ezt az dltalunk enge-
délyezett szabadsdgot meg akarndk sérteni, az esztergomi érseknek jogdban dlljon, hogy
szabdlyszeril elGzetes megintés utdn, minket és ket a kikozosités biintetésével fenyitsen
meg.” Mivel Andras a masodik Aranybullat sem akarta betartani, ezért IX. Gergely
papa (1227-1241) megintette és felhatalmazta Rébert érseket, hogy ha sziikséges,
bilintesse meg a kirdlyt. Robert érsek ennek megfeleléen az 1232. év hamvazdszer-
ddjan interdiktum (tilalom) ala vetette az orszagot. II. Andras végiil meghdtralt, és
az Osszes sérelem orvoslasa érdekében megkototte a papai legatussal az tin. Beregi
Egyezményt. Mivel ezt az igéretét sem tartotta be, ezért a papa kikozositette.™

2. Az 1222, évi Aranybulla

Az Aranybulla'? a magyar torténeti alkotmany sarkalatos térvénye, amelyet I. (Nagy)
Lajos 1351-ben, Maria kirdlynd 1384-ben, I. Matyas 1464-ben, WerbGczy Istvan Hér-
maskonyvében és a kirdlyi hitlevelekben is megerdsitettek. Az alkotmdanyos ha-
gyomanyok szimbdlumaként is szolgal,'® mivel deklaralt egyes szabadsdgjogokat,
és elsé izben korldtozta vilagi jogszabalyokkal a kirdly hatalmat.** A kirdly kotelezi
magat, hogy a servienseket torvényes itélet nélkiil nem tartéztathatja le, deklaralja
a tulajdonjogok egy részét, és biztositja szamukra, hogy vélt vagy valds jogsérelme-
ik orvosldsa érdekében birésaghoz fordulhassanak. A kiraly ugyanis kotelezettsé-

11 SzANTO Konrdd: A Katolikus Egyhdz torténete, Ecclesia Konyvkiad6, Budapest, 1983 1. k., 400.
(IX. Gergely végiil is azért oldozta fel a kikozosités aldl II. Andrast, mert 1235-ben a kiraly lanyat,
Erzsébetet szentté avatta.

12 Az oklevél lel8helye, kelte, hitelessége: SZENTPETERY Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzeke (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica). I., Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1923, 125 1; KRISTO Gyula: Aranybulldk évszdzada, Kossuth Konyvkiadd, Bu-
dapest, 2014, 50; ZSOLDOS Attila: II. Andrds Aranybulldja, Torténelmi Szemle, 2011/1, 1.

13 Ezért is valasztotta a magyar Alkotmanybirésag jelképéiil az Aranybulla fliggépecsétjét, amely-
nek el6részén a trénon {il6 kiraly, baljaban az orszdg almaja, jobb kezében liliomos jogar. A mezd-
ben a kiraly fejétdl jobbra a nap, a hold, e folott pedig csillag. A korirat: T ANDREAS - DEI - GR(ati)A
VNG(ar)IE » DALm(acie) « CH(roac)IE « RAME « S(er)VIE « GALIC(ie)  LODOMERIE - QU(e) « REX. Azaz:
Endre, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmadczia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galiczia és Lo-
doméria kirdlya. Hatlapjan a csticsos pajzs alaki magyar cimer: kilenc pélya, melyek koziil haromban
egymassal szembeallitva 1épé oroszlanokat lathatunk, kozbiil harsfalevéllel; az utolsé pdlyaban csak
egy oroszlan van. A korirat: T SIGILLVM « SECVNDI « ANDREE ¢ TERCII  BELE « REGIS - FILII. Azaz:
1. Endre kiraly, III. Béla kiraly fianak pecsétje. A pecsét eredetije az esztergomi kdptalan levéltaraban
a beregi egyezség megerdsitd oklevelén (1233). Az Aranybulla szintén ezzel a pecséttel volt ellatva.

14 BONIS Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Nagyenyedi Bethlen Nyomda, Kolozs-
vdr, 1947, 164-166, 169.
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get vallalt arra, hogy minden évben Szent Istvan napjan Székesfehérvarott torvényt
il, és ott minden kiralyi szolga, aki csak akar, szabadon megjelenhet. Egy masik
szakasz pedig azt mondja ki, amit modern nyelven ugy mondandnk, hogy senkit
torvényes bir6jatdl elvonni nem lehet. Ezért tartjuk az Aranybullat az alkotmédnyos
alapjogok fundamentumaénak.

Mivel ezek a torvények a kiralyt is kotelezték, ennek biztositékaként a nador fo-
kozatosan nemcsak maganjogi, hanem kozjogi birdi jogkort is kapott. Az 1485-ben
kiadott in. nadori cikkelyek 6. cikkelye a nadorra vonatkozoéan ezt a jogkort igy rogzi-
tette: ,,A kirdly és orszdglakosok kozott tdmadt viszdlyt ki kell egyenlitenie”. A nador jogko-
rére vonatkozoéan idézhetjiik Matyas egyik nyilatkozatat is: , Ha valaki személyiink ellen
pert akar inditani, megtaldlja a birdt a nddorban, aki a nemzetet (universitatem regni)
kepviseli.”™ Ugyanerr6l tantiskodik Werb6czy Istvan Harmaskonyve is: ,, A kirdlyi felseg
minden panaszossal és perlekeddvel szemben az orszdg nddora el6tt tartozik torvenyt dllani
és tigyeinek igazgatdja dltal felelni” (HK II. R. 39. cikk). A nddori tisztség fliggetlenségét
azzal is biztositottak, hogy az 1439. évi IL. tc. 6ta az orszaggylés valaszthatta meg.

Az Aranybulla zaradéka felhatalmazta az el6kelSket egylittesen és fejenként is
az uralkod¢ intézkedéseivel szembeni ellenallasra (jus resistendi): , Azt is elrendel-
tiik, hogy ha mi vagy utddaink koziil valaki valamely idében ezen rendelkezéseink ellen
akarna cselekedni, ennek az oklevélnek erejénél fogva mind a piispoknek, mint a t6bbi job-
bdgyoknak!® és orszdgunk nemeseinek, egyiittesen és kiilon-kiilon, a jelenben és a jovében
mindorokké szabadsdgukban dlljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink és a mi
utédainknak ellendllhassanak és ellentmondhassanak.”

Mas orszagokban a hlibéri joghdl eredd ellenallasi jog szép lassan elenyészett,'’
Magyarorszagon viszont Werbdczy Istvain Harmaskonyvében nyert tjélag meger6-
sitést (HK L. R. 9. cikk. 6. §). Még a Harmaskonyv ellenében készitett Négyeskonyv
(Quvadripartitum) is teljes terjedelmében tartalmazta az Aranybulla szovegét.’* Ez-
utdn a Habsburgok abszolutizmusra valé torekvéseivel szemben a magyar rendek fo-
lyamatosan az ellenalldsi jogukra hivatkoztak. Bocskai Istvan 1604-ben mar kiterjesz-
t6 értelmezését adta az ellendlldsi jognak, mondvan, hogy azt akkor is érvényesiteni
kell, ha a kiraly az orszag jogait vagy szokdsjogait megsérti.? A magyar rendek 1605-
ben Eurdpa kozvéleményéhez intézett kidltvanyukban? elitélik Rudolfot, mert nem
torédik a nemzet jolétével, semmibe veszi az isteni torvényeket, és zsarnok moédjara

15 Idézi: TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtirténet kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére,
Grill Kéroly K6nyvkiadéhivatala, Budapest, 1919, 693.

16 Abban a korban a jobbagyok alatt még az orszag el6keldit értették.

17 DEGRE Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszdgon, Jogtudomdnyi K6z16ny, 1980/5, 369.

18 ILLES Jézsef: A Quadripartitum kozjogi interpoldcidi, MTA, Ertekezések a filolégiai és térsadalmi tu-
domanyok korébdl, IV. 2. sz., Budapest, 1931, 8.

19 ECKHART Ferenc: Bocskai és hiveinek kizjogi felfogdsa = Emlékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletésének nyolcva-
nadik forduldjdnak iinnepére, Sarkany-Nyomda, Budapest, 1933, 133.

20 REVESZImre: Szempontok a magyar kdlvinizmus eredetéhez, Szazadok, 1934/7-8, 271-272. A kérdéshez
lasd: PETER Katalin: Az alattvaldk ellendlldsi joga Magyarorszdgon a reformdcié utdn = Tanulmdnyok
a lutheri reformdcio torténetébdl Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduldjdra, szerk. FABINY Tibor,
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, Budapest, 1984, 66-71; VARGA Benedek: Szempontok a Bocskai-fe-
lkelés ideologidjdnak eurdpai kontextusdhoz, Studia Caroliensia, 2006/1, 29-41.

21 KAROLYI Arpad (szerk.): Magyar Orszdggyiilési Emlékek (1605-1606), Athenaeum Tarsulat Kényv-
nyomddja, Budapest, 1899, XI. k., 168.
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viselkedik. Az Aranybulla ellenallasi zaradékara ekkor hivatkoznak elGszor a rendek
a torténelem folyaman.? Bethlen Gabor is, amikor 1619-ben csatlakozott a Habsburg-
ellenes szovetséghez, Alvinczy Péterrel elkészittetett egy latin és magyar nyelven is
megjelentetett kidltvanyt Querela Hungariae (Magyarorszag panasza) cimmel, amely
késébb tobb kiaddsban is megjelent. Ebben hosszasan soroljak a vallasszabadsag és
a rendi alkotmany sérelmeit, mert ezzel akarta indokolni hadjaratat.” Mindekozben
az erdélyi rendek Bethlen Gaborral szemben is biztositani akartak az ellenallasi jogot.

” s

Ezért mar a fejedelemvalasztaskor torvényben is megrositették a jus resistendit:

»mivelhogy fejedelemséggel és annak autoritdsdval eddég valo fejedelmek koziil sokan
abutdlvdn electiénak jussdt elfelejtvén, rapinam arbitrato principatum, mind jdrt az
torvéntelensegre ¢s tobb illetlen dolgokra hanvatthomlok mentenek, kibdl iszonyil ve-
szedelme kovetkezett mindenkor hazdnknak: végeztiik azért, hogy a kolcsos vdrosok-
nak, tandcsoknak, székely és egyéb kapitdnoknak, tisztvisel6knek légyen authoritdsok
arra, ha az fejedelem exorbitdlna, és contra jurimentum nobis praesitum valamit
innovdlna, hiitok felszabadulvdn és osszegytilvén, ellene dllhassanak absque nota in-
fidelitatis, juxta contenta decreti.”**

S6t olyan szempontbdl még tovabb is léptek, hogy nemcsak a székelyekre, sz4-
szokra, hanem még a varosi polgarokra is kiterjesztették ezt az alkotmanyos jogot.?

Bethlen Gabor példajat kovette I. Rakdczi Gyorgy is, amikor 1644. februdr ele-
jén meginditotta hadait a Habsburgok ellen. Kall6 eréditményének elfoglaldsa utdn
kiadltvanyt intézett a magyar rendekhez,” amelyben hosszasan sorolta a protestan-
sok vallasi sérelmeit, és hogy a Habsburgok 6r6kos tartomannya akartak tenni Ma-
gyarorszagot. Kijelentette, hogy nem 6nd6s érdekbdl fogott fegyvert, hanem az or-
szag szabadsagjogait akarja visszaallitani.”

Hasonlé nyilatkozattal prébalkozott Thokoly Imre 1684-ben, aki a Habsburg-ab-
szolutizmus ellenében észak-magyarorszagi teriileten 6nall6 fejedelemséget alapi-
tott, és arra hivatkozott, hogy ellendlldsi zaradék miatt jeruzsdlemi Andras torvénye
a magyar szabadsdg lelke, amely a lazadas vadjat teljesen és tokéletesen lemossa a
jog gyakorl6jardl.?

A Thokoly Imre vezette szabadsdgharc bukasa és Buda visszafoglaldsa utdn a
Habsburgok fegyverrel meghdditott tartomédnyként tekintettek Magyarorszagra.

22 BENDA Kalman: A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideolégidjdra, Helikon, 1971, 326.

23 TOROK Istvan: A Querela Hungariae s az dltala tdmasztott polémia, Kolozsvari Reformatus Kollégium
Ertesitdje, 1883, 4. V 6. IMRE Mihaly: ,,Magyarorszdg panasza’, A Querela Hungariae toposz a XVI-
XVII. szdzad irodalmdban, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.

24 SZILAGYI Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Hatodik kotet (1608-1614), Magyar Tu-
domdnyos Akadémia, Budapest, 1880, 359-360.

25 MAKKAI Laszl6, SzAsz Zoltan: (szerk.): Erdély torténete. Masodik kotet 1606-t61 1830-ig, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1987, 645; RACZ Lajos: Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejedelemségben, Akadémi-
ai Kiad6, Budapest, 1992, 117.

26 1. RAKOCZI Gybrgy: Manifestum Georgii Rakoci principis Transylvaniae, Bartfa, 1644.

27 HORVATH Mihaly: Magyarorszdg Torténelme, 1872, Pest, V. k., 444-445.

28 HOMAN Bdlint, SZEKFU Gyula: Magyar torténelem. 1935, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, IV. k., 203.
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Ezért az 1687. évi orszaggyilésen a megfélemlitett rendek lemondtak az ellenallasi
jogukrol® az aldbbi indokoléssal:

»Megemlékezvén ezenfeliil a karok és rendek O legszentségesebb felsége josdgos eldter-
jesztésérol, mely ugyanis a mdsodik Endre kirdly 1222-ik évben kelt 31-ik czikkében
foglalt annak az egyetlen zdradéknak, vagyis inkdbb a kirdlyoknak valo ellenmon-
dds s ellendllds szabadsdgdnak az ugyanott felsorolt okokbdl, a kijavitdsdt czélozza,
noha ugyane czikkelynek emlitett részében a helyes értelmet csak némely egyeseknek
rossz akaratu magyardzdsa torekedett netdn mds elrontott értelemre csavarni s O leg-
szentsegesebb felsege jozanabb hii karainak és rendeinek sohasem volt esziikben, hogy
annak értelmében (mint ezt a gonosz szdndékuak s ldzaddk elferditették) torvényes
kirdlyuk €s uruk ellen valaki fegyverre kelhessen s felldzadhasson” (1687. évi IV. tc.).

A magyar kozfelfogas azonban ezutan is azt vallotta, hogy az ellenallasi jog ér-
vényben maradt, mivel a rendek csak kényszer hatdsara mondtak le réla.

II. Rdkdcezi Ferenc 1703-ban, a szabadsagharc kezdeményezésekor Munkacson
latinul® és francidul kibocsatotta a keresztény vilag szdmdra Recrudescunt inclytae
gentis Hungarae vulnera (Ismét kitijultak a jeles magyar nemzet sebei) kezdet kialt-
vanyat® a szabadsagharc okairdl és céljarél. Ebben leirja, hogy az &si szabadsagjo-
gok sérelme miatt fogott fegyvert mar korabban Bathory, Bocskai és Bethlen Gabor,
Rékéczi Gyorgy és Thokoly. Egymas utan sorolta fel, még torvényhelyeket is emlitve,
a sérelmeket, kiemelve, hogy eltorolték a szabad kirdlyvalasztas jogat, az Aranybulla
ellendlldsi zaradékat.

Réakoczi két allambolcseleti munkdjat 1722 és 1725 kozott irta francia nyelven:
Réflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse d’un chrétien (Egy keresztény
elmélkedései a polgdri élet és az udvariassag elveirdl); Traité de la puissance (Erte-
kezés a hatalomrol). Ez utébbihoz fliggelék gyanant odaillesztette Szent Istvdn Intel-
mei Imre herceghez cimi miivét is francia forditasban, és idéz az Aranybullabdl is.
A Kkét szorosan Osszetartozé mu, Rakdczi 1732-ben kelt végrendeletével egyiitt, ké-
s6bb nyomtatdsban is megjelent Testament politique et moral du Prince Rakoczi (Ré-
kdczi fejedelem politikai és erkolesi végrendelete), (Haga, 1751) cimmel. A Traitének
egy latin valtozatat is elkészitette a magyar nemesség szamara Tractatus de potestate
cimmel.®? Az Ertekezés a hatalomrdl cim{i miivében Rdkdczi leirta, hogy milyen mo-
don kellene egy kiralynak a hatalmat gyakorolnia. Ugy foglalt 4llast, hogy az uralko-
dénak joga van a nemzetre tdmaszkodva szembefordulni a torvénytelen tAmadasok-
kal. Mindezt pedig az Aranybullaval és Szent Istvdn Intelmeivel tamasztotta ala.®

29 BARTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete, Magyar Torténelmi Tarsulat Kiadasa, Bu-
dapest, 1987, 98.

30 A kidltvanyt Rdkdczi legbens6bb munkatdrsa, bizalmasa, késébb kancelldrja, Rdday Pal 4ltal szép
latinsdggal fogalmazta meg, Rékdczi sajatkeztileg javitott bele a szovegbe. Késziilt magyar forditasa,
de lengyel, holland, német, t6rok forditdsa, angol kivonata szintén ismeretes.

31 Rdkdczi kidltvdnya a keresztény vildghoz a szabadsdgharc okairdl és celjdrol, Lilium Aurum, Dunaszerda-
hely, 2004.

32 Rakoczi Ferenc koranak egyik legmtiveltebbjeként egyarant magas szinvonalon tudott irni ma-
gyarul, latinul és francidul.

33 II. Rdkdczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete. A tanulmanyt és a targyi jegyzeteket irta KOPECZI Béla;
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3. A nemesi virmegye, a magyar alkotmanyossag
védobastyaja

A nemesi varmegyék vis inertiae jogat, vagyis a passziv ellenalldshoz valé jogat szin-
tén az Aranybulla ellendlldsi zdradékabdl vezették le, amelyet ugyan az 1687. évi
IV. tc. eltordlt, de ugy vélték, hogy ez csak a cselekvd, aktiv, fegyveres ellenallasra
vonatkozott, a virmegyéknek a passziv ellenallashoz valé joga megmaradt.*

Elészor az 1504. évi I. tc. 4-6. §-a alapjan alakult ki az a szabaly, amely felhatal-
mazta az alispant, hogy az orszaggytilés dltal meg nem szavazott és torvényként el
nem fogadott kirdlyi rendeletet, parancsot - addiligyekben - nem koteles végrehajtani.
Ezt az elvet altalanos szintre emelte az 1545. évi XXXIII. tc., amelyet a kirdlynak vagy
helytartdjdnak az orszdg torvenyeivel ellenkezd levelei a javak visszaaddsdban meg nem tar-
tanddk cimmel adtak ki. Igy alakult ki az a gyakorlat, hogy a térvényhatéségok a sérel-
mezett kirdlyi vagy kormdnyrendeletet nem hajtottak végre, hanem csak egy felira-
tot (remonstratio) intéztek az ligyben a kiralyhoz, amelyben felsoroltdk sérelmeiket.*
Amennyiben az uralkodé ismételt slirgetésére sem hajtottak végre a rendeletet, akkor
kirdlyi biztost rendeltek ki a varmegyébe, végsé eszkozként pedig katonasaggal szalltak
meg a vairmegyehazat. A legelszantabb megyék tisztikara erre valaszul lemondott hi-
vatalarol. A bécsi kormanyzat apparatusaban felmertilt a gondolat, hogy meg kellene
biintetni a virmegye tisztviseldit, de erre nem taldltak megfeleld torvényi tényallast.*

A nemesi varmegye alkotmanyvédd szerepére sziikség is volt, hiszen tobb eset-
ben is el6fordult, hogy a Habsburg uralkodék nem hivtak 6ssze orszaggytlést, és
rendeleti Gton prdobaltak kormanyozni, adét behajtani, katondkat allitani. I. Lip6t
(1657-1705) uralkodasa idején kezd6dott ez a fajta gyakorlat. II. Jézseffel (1780-1790)
szemben pedig elérték, hogy a haldlos 4gyan visszavonta az alkotmanyellenesen ki-
bocsatott rendeleteit.*’

A nemesi varmegyék utolsé nagy alkotmanyvédelmi akcidjara 1822-23-ban kertilt
sor.® 1. Ferenc 1812 Gta nem hivott Gssze orszaggytlést, és alkotmanyellenes médon

alatin szoveget gondozta BORZSAK Istvan; a francia szévegeket gondozta KOVACS Ilona = Testament po-
litique et moral du prince Francois II Rdkdczi / avec une étude et des commentaires de Béla KOPECZI; texte
latin établi par Istvan Borzsak; textes francais et apparat critique établis par Ilona KOVACS, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1984; BENE Sandor: Az ellendllds hermeneutikdja. Egy fejezet a Rdkoczi-szabadsdgharc
politikai publicisztikdjdnak torténetébdl -, Nem siillyed az emberiség...”. Album amicorum Szorényi Ldszlo
LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. JANKOVICS Jozsef, Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete, Budapest, 2007, 1035-1058; HAVAS Laszld: A Szent Istvdn-i Intelmek szoveghagyomdnya és
II. Rdkoczi Ferenc Tractatus de potestate c. fejedelemtiikre, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2006/1-2, 138.

34 EGYED Istvan: Vdrmegyei onkormdnyzat, Eggenberger-féle Kényvkereskedés, Budapest, 1929, 76, 109.

35 Ennek az intézménynek a tovabb éléseként maradt meg a torvényhatdsagoknak az 1886. évi XXI. tc. 19.
§ szerint az a joguk, amely szerint: , A torvényhatdsdg jelen torveny korldtai kozott felirhat egyeskormdnyren-
delet ellen a végrehajtds el6tt, ha azt torvenybe iitkozének vagy a helyi viszonyok miatt czélszeriitlennek tar-
tja. De ha a minister a felhozott indokok ellenére a végrehajtdst koveteli, vagy ha a torvényhatdsdgot hozott
hatdrozatdnak foganatositdsdtol mdsodizben eltiltja, a kormdnyrendelet azonnal és feltétleniil teljesitendd és
veégrehajtandg...”

36 S00s Istvan: A Habsburg-kormdnyzat és a magyar rendek, Torténelmi Szemle, 2007/1, 112.

37 STIPTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem. Gondolat
Kiado, Budapest, 2020, 196.

38 HORVATH Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t6l 1848-ig, Rath Mor, Pest, 1868, 1. k.
107, 111-112.
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rendeletek Utjdn kormdnyzott. A varmegyék 6ndllésagat és intézményeinek miikodé-
sét is korldtozni probalta, egyuttal két és félszeresére emelte a hadiadét. Az 52 var-
megyébodl 42 nyujtott be panaszt a rendeletek ellen, koziiliik 15 az elsé kiralyi dorgdlé
leirat utan meghdtralt. Az addrendelet végrehajtasat két kiralyi leirat utan 19 varme-
gye tagadta meg. 1822 szére még mindig maradt 8 vairmegye (Trencsén, Nyitra, Bars,
No6grad, Zemplén, Sopron, Zala, Veszprém), melyek mindkét igyben, mig 4 virmegye
(Varasd, Vas, Komdarom és Ung) csak az addzas ligyében tanusitott tovabbra is makacs
ellendllast. Ezutdn a kiraly kiralyi biztosokat nevezett ki és katonasdgot vezényelt ki
az ellenallast tanudsitd egyes varmegyék kozpontjaiba. Tiltakozasul Bars varmegye
egész tisztikara lemondott hivatalardl, hogy ne tudjak kikényszeriteni a végrehajtast.®
A varmegyék végiil megint csak gy6ztek, hiszen a kiraly kénytelen volt 6sszehivni az
1825-1827. évi orszaggytlést, amely egyben a reformkor kezdetét is jelentette. Az 1827-
es orszagos valasztmany munkalataiban deklaraltak: ,,Quippe congregationes comitatum
legalia potestas executia ina rero legum custodes sunt.” (A megyék gyilései a torvényeknek
nemcsak végrehajto szervei, de egyszersmind 6rei is.)* Dedk Ferenc 1833-ban kijelen-
tette: ,,[...] a megyék voltak polgdri szabadsdgunk legfobb drei.”* 1935-6s beszédében azt is
hangsulyozta, hogy a megyék az egyéni jogokat is védelmezik.”? Mindezek az érdemek
elismeréseként iktatta Kossuth Lajos 1848. évi XVI. tc. preambulumédba a szall6igévé
valt kijelentést, hogy a varmegyék Magyarorszag ,,alkotmdnyossdga véddbdstydja”.

4. Az Alladalmi Tanacs

Az 1848. évi III. tc. 19. §-a szerint az ,[...] orszdg koziigyei felett [...] tartando itélkezés
végett” Buda-Pesten egy ,dlladalmi tandcs” felallitasat rendelte el. A testiiletnek a
magyar kiralyi udvari kancelldria el6adé tanacsosai lettek a tagjai (1848. évi III. tc.
22. §). A kancelldriai fotisztvisel Ok szerint a korabban is a hatdskoriikbe tartoz sem-
misségi ligyek elbirdlasa révén kozjogi birdi forumként is fognak miikddni. Tébben
is ugy vélekedtek, hogy a jogalkotd széndéka szerint az Alladalmi Tandcs dontétt
volna az allami szervek kozott felmeriilt jogvitak esetén is. Ezt az allaspontot aldta-
masztja az is, hogy a kiegyezés utan tobben is, koztiik a legmarkansabban Pulszky
Ferenc javasolta, hogy a kozigazgatasi és kdzjogi jogvédelem érdekében az 1848. évi
I1I. tc.-nek az Alladalmi Tan4csra vonatkozé rendelkezéseit kell végrehajtani.*

39 PRAZNOVSZKY Mihaly: Az 1822-1823. évi ndgrddi rendi ellendllds torténete = Nogrdd megyei milzeumok
évkonyve, 1987, 119; MOLNAR Andrds: Zala vdrmegye rendi ellendlldsa az 1820-as években = Egy ember-
Olté Kdszeg szabad kirdlyi vdros levéltdrdban. Tanulmdnyok Bariska Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk.
MAYER Laszld, ILCSIK Gyorgy, Szombathely, 2003, 389; ERDMANN Gyula: Zemplén vdrmegye reformel-
lenzéke 1830-6, Miskolc, 1989. BAZ Megyei Levéltar, 8-11; VOLGYESI Orsolya: Kazinczy és az 1822-23-
as megyei ellendllds = Leleplezett mellszobor. Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, CZIFRA Mariann, Gondolat
Kiad6, Budapest, 2009, 173-198.

40 Idézi: SZIVAK Imre: Az alkotmdnyjogi biztositékokrdl (dllambirdsdg stb.). Politikai és kozjogi tanulmdny,
Athenaeum Irodalmi és Nyomda Rt., Budapest, 1906, 25.

41 MOLNAR Andrids (szerk.): Dedk Ferenc vdlogatott politikai irdsok és beszédek 1. 1825-1849, Osiris Kiadg,
Budapest, 2001, 107.

42 STIPTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem, Gondolat
Kiado, Budapest, 2020.

43  KAROLYI Arpéd: Az 1848-diki pozsonyi tirvénycikkek az udvar elétt, Magyar Torténelmi T4rsulat, Bu-
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5. Az Orszaggyulési Bizottsag kozigazgatasi
és kozjogi jogvédelme

Az Alladalmi Tan4cs még a megalakuldsaig se jutott el, ezzel szemben az elsé népkép-
viseleti Orszaggylés hazszabdlyanak 77-81. cikkei szerint feldllitott és mikodtetett
bizottsdg kozjogi jellegi ligyeket is elbirdlt. A Kérvényi Bizottsaghoz varosoktol, ko-
zségektdl és maganosoktol kezdettdl fogva sok kérelem érkezett: Pl. a Pesti Takarék
kérelme a volt trbéri birtokosok moratériumanak megsziintetése érdekében, félszaz
kozség kérte a bordézsma megsziintetését, az ,elszedett foldek” visszaadasat.*

6. Az Alkotmany Orszék

Kossuth Lajos az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utan Torokorszag-
ba menekiilt, és Kiitahyaban készitette el Magyarorszag Uj, 6nkormanyzati alapon
all6 alkotmanytervezetét, Javaslat Magyar Orszdg jové politikai szervezetet illetéleg —
tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddsdra cimmel, amely a nyugat-anatdliai varos-
rol, kiitahyai alkotmédny néven valt kdzismertté. Kossuth alkotmanytervezete angol,
francia, olasz és magyar nyelven 11 kiadast élt meg. Kossuth a tervezet szévegét
jelent6s mértékben mddositotta. Ez a javitott valtozat azonban hosszu ideig kézirat-
ban maradt, és csak Spira Gyorgy adta ki 1989-ben elészor.*

Kossuth Lajos ezzel az alkotmanytervezettel megelézte korat, demokratikus
intézményeit tekintve még az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnyan is tdltett.
Javaslatainak legeredetibb része - amelyre Kukorelli Istvan hivta fel a szakma fi-
gyelmét* - az Alkotmany védelme érdekében felallitandé Alkotmany Orszék intéz-
ményének a bevezetése volt:

»Az ekkint szerkeztendd orszdggyiilés, a nepfelseg organumdt képezi mind azon
tigyekre s érdekekre nézve, mellyek az egyének, csalddok, kozsegek s megyek dnkor-
mdnyzati alapjogaihoz nem tartoznak. Mert ezen jogok szint ugy sérthetlenek, 0ro-
kosok s minden kovetkezd nemzedekek sajdtjdt képezik; mint dltaldban minden a mi
a népfelség lényegéhez tartozik s azert az €l6 nemzedek azokrdl nem rendelkezhetik,
azokat el nem idegenitheti.

Ezen jogok biztositdsa tekintetébdl egy alkotmdny Or szék leszen feldllitando; — melly
a torvények kihirdetése elétt azokat alkotmdnyos szempontbdl dtnézi, s kijelenti alkot-

dapest, 1936, 230; Pulszky Ferenc felsz6laldsa. Képvisel6hazi Naplo, 1869. Légrady Testvérek, Pest,
1870, X. k., 245; STIPTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kdzjogi-kozigazgatdsi jogve-
delem, Gondolat Kiadd, Budapest, 2020, 53; NEMETHY Kdroly: A kozigazgatdsi birésdgrol szolo torvény
magyardzata, Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1897, 4.

44  BEER Janos: Az 1848/49. évi népképviseleti Orszdggyiilés, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1954, 33.

45 SPIRA Gyorgy: Kossuth és Alkotmdnyterve, Csokonai Kiaddvallalat, Debrecen, 1989; STIPTA Istvan:
Kossuth Lajos 1859-es alkotmdnykoncepcidja, Jogtudomanyi K6zlony, 1995/1, 49-53.

46 KUKORELLI Istvan: A magyar Alkotmdnybirosdg el6zményei, létrejotte ¢s jellemzdi = A rendszervdltozds
dllamszervezeti kompromisszumai, szerk. KUKORELLI Istvan, TOTH Kéroly, Antolégia Kiadd, Lakite-
lek, 2016, 391; V6. RONAY Zoltan: Alkotmdny Or szék. Kossuth alkotmdnytervének tovdbbélése a magyar
Alkotmdnybirésdgra vonatkozo szabdlyozdsban, Jogtorténeti Szemle, 2015/2, 41.
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mdnyosak e vagy nem?

Semmi torvény nem hirdettethetik ki a nelkiil, hogy ezen magas biréi hatdsdg kije-
lentené, hogy semmi sincs benne a mi az alkotmdnnyal ellenkezik. Az alkotmdny
ellenesnek itelt torvény kihirdetés nélkiil s az alkotmdnyellenes pont kijelolésevel a tor-
vényhozdshoz vissza kiildetik.

Ezen alkotmdny 6r szék tagjai a senatus dltal neveztetnek - a torvényhozds tagjai
nem lehetnek — elmozdithatlanok, — s még lemondds esetében is soha sem viselhetnek
kormdnykinevezéstdl fiiggd hivatalt.”

Kossuth Iranyi Danielhez irt levelében még rovid kommentart is irt az Alkot-
many Orszékrdl sz016 javaslatahoz: , En az Alkotmdny Orszékben garantidt taldlok a le-
gislativ Omnipotentia ellen, mellytdl szint ugy félek, mint az executiv omnipotentidtol.”

7. Orszagbiréi Ertekezlet

A solferindi vereség utan, a gazdasagi és a politikai valsag enyhitése érdekében Fe-
renc Jozsef kiadta az oktdberi diplomat (1860), és Magyarorszagon ujra felallitottak
az 1848 elotti intézményeket: a Kancelldriat, a Helytartétanacsot, a Kuriat és a régi
varmegyéket. Visszacsatoltdk a Temesi Bansagot és a Vajdasagot. Ezzel Magyaror-
szag (Erdély és Horvatorszag nélkiil) igazsdgszolgaltatdsi autonémidhoz jutott, anél-
kiil, hogy az alkotményjogi 6nélldsagat visszanyerte volna. A legnagyobb problémat
az jelentette, hogy milyen jogszabalyok szerint éljenek ezutan. A magyar birésdgok
az osztrak jogszabdlyokat nem ismerték, de nem is szivesen alkalmaztdk volna.
A magyar jog szerint szerettek volna eljarni, de ezek a megvéltozott koriilmények
kozott mar teljes mértékben nem voltak alkalmazhatok. Ezért hivta 6ssze az ural-
kodé gréf Apponyi Gyorgy orszagbiré elnoklete alatt az in. Orszdgbirdi Ertekezletet
(1861. janudr 23-t6l mércius 4-ig tilésezett). Ferenc Jozsef a kdvetkez6 kéziratot in-
tézte bard Vay Miklos magyar kancelldrhoz:

»Kedves bdro Vay! Minekutdna szdndékom, Magyarorszdgon Osszes koztorvenykezési
ligyét ismet ezen orszdg hatdrai kozé visszahelyezni, ennélfogva orszdgbirdm Nekem
tobb alkalmas egyeniségeket fog kijelolni a kirdly Curia tagjaival, kik az & elnoklete
alatt, mds alkalmas egyénisegek kozbejottével, mindenek eldtt a magyar igazsdgszol-
gdltatdsnak szervezése felett tandcskozandvdn, ebbéli javaslataikat magyar kir. Kan-
celldridm itjdn haladéktalanul Elém terjesztendik, mire nézve onként értetédik, mi-
szerint a birtok biztossdgdnak és a magdnjogi viszonyok dllandésdgdnak érdekeben,
a polgdri és a biintetd jognak minden hatdrozmdnyai és intézkedései mindaddig teljes
hatdlyban maradnak, mig azok irdnt a netaldni vdltozdsok torvenyhozds utjdn meg
fognak dllapittatni. Bécs, oktober 2. 1860. Ferenc Jozsef m. k.”*

47 KOLTAY-KASTNER Jend: Iratok a Kossuth emigrdcio torténetéhez 1859, Acta Universitatis Szegediensis,
Szeged, 1949, 67.

48 KONYI Mané (szerk.): Dedk Ferencz beszédei, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, Budapest, 1886. II. k., 280.
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Apponyi Gyorgy férendeket, fépapokat, a hétszemélyes tabla tagjait (23), ligy-
védeket (19) és a polgarsag képviseletében egy tdblaligynokot és két kereskedelmi
kamarai tisztségvisel6t hivott 0ssze. Az elndk a kereskedelmi vonatkozasu iigyek
targyalasara tovabbi 6t kereskedét, illetleg kereskedelmi és iparkamarai alkalma-
zottat hivott meg. Koztiik Dedk Ferencet, Horvat Boldizsart (a késGbbi igazsagligyi
miniszter), Téth Lérincet (t6bb jogtudomanyi munka szerzéje) Ghyczy Kalmant
(az 1848-as torvények egyik megfogalmazdja), Wenzel Gusztavot (a pesti egyetem
jogéaszprofesszora).”

Az Orszagbiréi Ertekezlet 1861. janudr 23-t61 mdrcius 4-ig 18 iilést tartott, mégis
e rovid id6 alatt rendkiviil jelentds munkat végzett, és béven tilterjeszkedett eredeti
megbizatasan, amikor elkészitette az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat.>

Az alkotmanyellenesen kibocsatott rendeletekkel szemben a torténeti alkot-
manybdl indultak ki. Fé feladatuknak azt tekintették, hogy a neoabszolutizmus
idején kibocsatott rendeleteket 6sszhangba hozzak a magyar gazdasagi, politikai
és kulturdlis viszonyokkal, megteremtve ezzel az igazsagligyi kiegyezést, ami alkot-
manyjogi tekintetben csak 1867-ben valdsult meg.

A neoabszolutizmus idején életbe léptetett patensek azért is érvénytelenek,
mert nem a torvényesen megvalasztott orszaggytlés fogadta el, és nem a magyar al-
kotmany szerint megkoronazott kirdly szentesitette. A magyar kdzvélemény is ellen-
szenvvel fogadta ezeket a rajuk erdltetett patenseket. Az 1848-as aprilisi torvények
azonban a magyar maganjog egy jelent6s részét hatalyon kiviil helyezte, de az 4j
polgari torvénykonyv elkészitésére a szabadsagharc leverése miatt nem keriilhetett
sor. A tobbi jogag vonatkozdsaban pedig a jogegyenldség kimonddsa utani helyzetet
kellett volna rendezni. Ezt a jogalkotdsi vakuumot hasznalta ki a bécsi kormanyzat
és 1éptette életbe Magyarorszdagon az osztrak polgdri, biintetd, polgari eljardsjogi,
biintet6 eljarasjogi, kereskedelmi jogi, valtd-, cséd- stb. torvénykonyveket.

Végiil is az értekezlet hosszas vita utan azt az allaspontot fogadta el, hogy a ma-
gyar jogszabalyokat visszaallitjak, de a jogfolytonossdg és a helyzet sziiksége altal
megkivant pétlasokkal. Ezek koziil a legjelentGsebb a telekkdnyvi rendtartés és az
osztrak Polgari torvénykonyv idevonatkozd részei, amelyek az ingatlantulajdont, il-
letve annak forgalom- és hitelképességét biztositottak. Ennek megfeleléen harom
csoportba foglalhatdk a rendelkezések. Az elsé csoportban 1évék hatalyon kiviil he-
lyezték a csdszari patenseket, és helyettiik visszaallitottdk a magyar jogot. Igy nyerte
vissza érvényét pl. az 1839-40. évi orszaggytlés altal alkotott valto- és csédtorvény.
A masodik csoport alaki joghatallyal ruhdzta fel az abszolut kor rendeleteinek azt a
részét, amelyek elGsegitették a magyar gazdasag fejlédését. Ilyenek voltak példaul
az Gsiségi, az urbéri, a telekkonyvi stb. patensek. A harmadik csoportba a médosité-
sok keriiltek - elsGsorban az 6roklési és a hazassagi vagyonjogi szabalyok. A magyar
oroklési jognak ekkor valt specidlis intézményévé az dgi 6roklés. Torvényes 6roklés
esetén, leszarmazok hidnyaban, kiilonbséget kell tenni az ingatlanok vonatkozasa-
ban a ,szerzeményi vagyon” (amit az 6rokhagyé szerzett) és az ,,6roklott vagyon” ko-

49 Az értekezletek jegyzGje RATH Gyorgy orszagbirdi elnoki titkar volt, aki az értekezlet hiteles anyagat Az
orszdgbirdi ertekezlet a torvénykezés tdrgydban, Landerer és Heckenast, Pest, 1861 cimmel tette kozzé.
50 Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, Landerer és Heckenast, Pest, 1861.
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zGtt. A szerzeményi vagyont ugyanis a hitvestars 6rokli, az 6rokolt, un. ,,dgi vagyon”
azonban az Ideiglenes torvénykezési szabalyok értelmében visszaszall arra az agra,
ahonnan az 6rokhagyé azt kordbban 6rokolte.

Az Orszagbiréi Ertekezlet tagjainak modern gondolkoddsmddjat bizonyitotta
az, hogy ,,az ész sziileményeit” (a szellemi alkotasokat) szintén a jog oltalma ald he-
lyezte. Negativumként emlithetd, hogy tovabbra is fenntartottak a hitbizomanyokat.

A polgari peres eljaras teriiletén az Ideiglenes torvénykezési szabalyok visszaal-
litottdk a régi magyar {rasbeli jogrendet, de az osztrak perrendtartasb6l meghagytak
a hdromszori pervaltds elvét. Ezzel némileg gatat tudtak szabni a perek id6tartama-
nak. Nem vették 4t azonban az adésok bortonét.

Rendkiviil kényes politikai, jogi problémat jelentett az Ideiglenes torvénykezési
szabdlyok jogforrdsi mindsitése. Az Orszaghiréi Ertekezlet nem rendelkezett jog-
alkot6 hatalommal, még csak az orszdggytilés egyik bizottsdgdnak sem szamitott,
hanem csak mint egy 6nkényesen Gsszehivott 60 tagu testiilet rendezte a fenndl-
16 joganyagot. Mire az 1861-ben Gsszehivott orszaggytilés megkezdte az {ilésezését,
mar be is fejezték a munkéjukat, igy az orszaggytilés csak igennel vagy nemmel sza-
vazhatott réla. Ezért kezdetben arra gondoltak, hogy a képvisel6hdz mint térvényja-
vaslatot fogja targyalni. A képviseldk ez ellen tiltakoztak, hiszen nem volt torvényes
az orszaggyulés (,csonka parlament”), és az allamfdi tisztség sem volt alkotmanyos
modon betbltve. Ezért kompromisszumos megoldasként azt javasoltak, hogy ,,Addig
is, amig az alkotmdnyos torvényhozds a kodifikdcio rendszeres miivet befejezhetné”, az
Ideiglenes torvénykezési szabalyokat ,,ideiglenes kisegitd gyandnt haszndlhatonak te-
kinti”. Mindezt Ferenc J6zsef is meger6sitette, anélkiil, hogy formadlis térvényi szen-
tesitéssel elldtta volna az. A végs6 megolddst — akarcsak a Hairmaskonyv esetén - a
biréi jogalkalmazas révén, a szokdsjog jelentette. A Kuria 1861. julius 23-an tartott
teljes iilésén az Ideiglenes torvénykezési szabalyokat a torvényhozds intézkedésé-
ig ideiglenesen ,dllando zsindrmertékiil” elfogadta, a birésdgoknak hatalyos jogként
ajanlotta. A tovabbra is fennmaradé joghézagokat, jogalkalmazasi problémakat pe-
dig vagy a jogtudomanynak, vagy a birésdgoknak kellett megoldaniuk.

Az ideiglenes megolddsokrdl szoktak mondani, hogy azok hosszu élettiek lesz-
nek. Igy tortént ez ebben az esetben is, hiszen annak legjelentésebb maganjogi ré-
sze az 1959. évi IV. tv. hatdlybalépéséig, tehat kozel szaz évig érvényben maradt, és a
magyar maganjog egyik jogforrasat jelentette.

A sajatos kozjogi helyzet miatt az Ideiglenes torvénykezési szabdlyok hatalya
nem terjedt ki Erdély és Fiume teriiltére, mert azok akkoriban kiilon kormanyzat
alatt allottak (v0. 1868. évi 43. tc. 12. §, 1868. évi 30. tc. 66. §). Ezeken a teriileteken
az Osztrdk polgari torvénykonyv tovabbra is érvényben maradt Fiuméban az els6
vildghdboru végéig, de Erdélyben egészen a masodik bécsi dontésig.>

51 KEPESSY Imre: Az Alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon = Jogi Tanulmanyok 2012, szerk.
FAZEKAS Marianna, Az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskol4i-
nak III. konferencidja, 2012. dprilis 20. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2012. 109-121;
SARLOS Béla: Dedk politikai felfogdsa és az Orszdgbirdi Ertekezlet = Zalai Gyiljtemény. 5., 1976, Zalaeger-
szeg, 279; WENZEL Gusztav: A magyar és erdelyi magdnjog rendszere, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyom-
da, Buda, 1863; SUHAYDA Janos: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az Orszdgbirdi Ertekezlet
dltal megdllapitott szabdlyokhoz alkalmazva, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, Pest, 1862.
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8. Eotvos Jozsef értekezése az alkotmanybiraskodasrol

»EOtvos Jozsefet, az dllambdlcsel6t nem ismerti eléggé se a magyar tudomdnyos vildg, se a
miivelt olvasékozonseg” - irta 1908-ban Concha Gy6z6, aki szintén az allam természe-
tének kutatasat tartotta f6 feladatanak.®? A helyzet azéta sem sokat valtozott, pedig
EGtvos Jozsef élete f6 miivének tartotta A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimt dllambolcseleti monografiajat, amellyel méltan nyerte el a Magyar
Tudomanyos Akadémia nagyjutalmat. Az els6 kotet, amelyet 1851-ben irt Bécsben,
inkabb csak a korabeli helyzet elemzése volt, amely nem t{int til biztaténak. A for-
radalmakat, szabadsagharcokat leverték, és Franciaorszagban is ekkor tortént egy
retrograd fordulat. A masodik kotet, amelyet mar az emigraciébdl visszatérve Pes-
ten irt meg, a megvaldsithaté allamreform legf6bb elveit foglalta 6ssze.* Széles korii
olvasottsagat, tapasztalatait 6sszegezve, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok
példdjat is ismerve felvetette egy alkotmanybirdi jogkorokkel is rendelkezd Legfelsé
Birésag gondolatat. Ugy gondolta, hogy egy ilyen jogkorokkel felruhdzott birésag a
két masik hatalmi dgat egyensulyban tudja tartani.**

9. Allambirésag

A birdi hatalom gyakorlasdrdl sz616 1868. évi IV. tc. orszaggyulési vitdja soran Dedk
Ferenc javasolta® az Allambirdség feldllitdsat, amely biréi férum nemcsak a politi-
kai btlintettek és vétségek felett itélkezett volna, hanem a kozigazgatasi hatésagok
és a birdsag kozotti vitdkban is. Ennek révén az allambirdsag az alkotmanybirdsig
hatdskoreinek egy részét gyakorolhatta volna. Ilyen médon az Allambirésag kont-
rolldlnd a kozigazgatds rendeleti jogalkotdsat és egyedi esetekben hozott aktusait.
Az Allambirdség tagjainak felét a kiraly nevezte volna ki, a mdsik felét pedig az or-
szaggyulés vdlasztotta volna. A tagok maguk valasztottak volna elnokat. Stipta Istvan
hivta fel a figyelmet arra, hogy Dedk Ferenc nem a francia Allamtandcs intézményét
tekintette példanak, hanem az 1848. évi III. tc.-ben kérvonalazott Alladalmi Tan4-
csot. Azonban a kormany és a Dedk-part tobbsége nem tamogatta Dedk Ferencnek
ezt a javaslatat.® A kormanypdrti képvisel6k valdszintileg azt gondoltdk, hogy Deak
az osztrak Reichgericht intézményét szeretné Magyarorszagon is bevezetni.*’

52 CONCHA Gy6z6: Bdrd E6tvos Jozsef dllambolcselete €s a kiilfoldi kritika, Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Kiad¢ Vallalat, Budapest, 1908, 5.

53 PETRASOVSZKY Anna: , Polgdrosodds és miveltség magasabb fokdn” - E6tvos Jozsef integrdcios gondolata,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII, 97-102.

54 EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. Magyar Helikon, Budapest,
1981. II. k., 423.

55 Az 1869-dik évi dprilis 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvdnyai. Képvisel6hdazi naplé, Légrady
testvérek, Pest, 1869. II. k., 381, 422.

56 KONYI Man6 (szerk.): Dedk Ferencz beszédei, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, Budapest, 1903. VI. k., 219-222; STIPTA Istvan: A kozigazgatdsi birdskodds torténeti modelljei,
Jogtorténeti Szemle, 2015/3, 42; STIPTA Istvan: Dedk Ferenc dllambirdsdgi koncepcidja = ...a hazdnak
szent tigye... Emlékiilés Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmdbil, szerk. SZABO Istvan, 2003.
majus 26., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 91.

57 RUSZOLY Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848/1948, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,

83



HORVATH ATTILA

Dedk Ferenc javaslata utdn néhdny évvel jelent meg Kautz Gyuldnak A politi-
kai tudomdny kézikonyve cim{i mtive,*® amelyben a Jog és Allamtudomdnyi Kar pro-
fesszora levezeti, hogy a jogdllam igazi biztositéka, ha panaszt vagy vadat emelnek
azon személyek és kozigazgatasi szervek ellen, amelyek a hatalmukkal visszaélve
»onkény és er6szakoskodas” révén az alkotmdanyt megsértik vagy veszélyeztetik, ak-
kor egy kozjogi birdsaghoz lehet fordulni.

A polihisztor tudéds, az dkori torténelem Eurdpa-szerte ismert torténésze,
Schvarcz Gyula, miutan orszaggyulési képviselové valasztottak, ugy dontott, hogy
kedvenc tudomanya teriiletét egy idére elhagyva behatébban kezd foglalkozni az
allamszervezet reformjaval. Az 1872-es politikai programjaban® t6bbek kozott java-
solta az dllamhatalmak kozti konfliktusok jogi ttra terelésére egy allamtorvényszék
(alkotmanybirdsdg) felallitasat.

Az erre vonatkozé javaslatdt részletesen is kifejtette az Allamintézményeink és a
kor igényei cimd nagyszabdsu munkajaban, amely 1871-tdl jelent meg 6t flizetben,
majd 1879-ben teljes kitetben. Ebben a mtvében az allamtorvényszék felallitasat
a jogallam nélkiilozhetetlen intézményének tekintette.®® Elképzelése szerint ez a
birésag alkotmanybirésagi, hataskori és valasztasi birdsagi funkcidkat latott volna
el, de itélt volna a vad ala helyezett miniszterek {igyében is, s védelmezte volna az
allampolgari jogokat. Az allamtorvényszék tagjainak megvalasztasat elég bonyolult
proceduraval akarta lebonyolitani. Eszerint az orszaggytlés jelolne 6t személyt az
elnoki és 36 személyt a birdi posztra, az 6sszes torvényhatdsag 36 birét delegalna, az
MTA, valamint a jogi karok pedig 12-t. Ezek koziil a Kiralyi Kuria tordlne két elnok-
jeloltet és 26 birdjeldltet, s a fennmaradok koziil a kirdly nevezné ki élethossziglan
és elmozdithatatlanul az elndkot és a 21 birdt.*

Schvarcz Gyula az orszaggytilés 1877. december 4-i {ilésén interpellacidt is inté-
zett a kormanyhoz az dllamtorvényszék felallitasa érdekében.®

Szivak Imre, az ligyvédi kamara elndke, aki mar tébb korabbi torvény megalko-
tdsaban is kozremiikodott, az 1905-06-os alkotmdnyos valsag utan egy részletes in-
dokolassal kidolgozott torvényjavaslatot készitett el az dllambirésagrol, amelyet Az
alkotmdnyjogi biztositékokrdl (dllambirdsdg stb.) Politikai és kozjogi tanulmdny cimmel
konyv formdjdban is kiadott.®

Az allambirésag elnokét és masodelnokét a kirdly élethossziglan nevezi ki, akik
egyben hivataluknal fogva a Férendi Haznak is a tagjai lesznek. A 12 rendes és négy
poéttagot is a kirdly nevezi ki, de hat rendes tagot és péttagot a Képvisel6 Haz, hat

Budapest, 1980, 47.

58 KAUTZ Gyula: A politikai tudomdny kézikonyve, Franklin Nyomda, Budapest, 1876, 443.

59 Schvarcz Gyula programja Pest, 1872.

60 SCHVARCZ Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei, Aigner Lajos, Pest, 1879, 338-420; HORNYANSZ-
KY Gyula: Schvarcz Gyula rendes tag emlekezete = MTA elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1917. 17. k., 15. sz., 24-25; MIRU Gyorgy: Kisérlet az dllam koriil.
Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori alkotmdnyossdg tovdbbfejlesztésére, Aetas, 1999/1-2, 86.

61 SCHVARCZ Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei, Aigner Lajos, Pest, 1871, XXIL.

62 Az 1875. évi augusztus hd 28-ra hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja, Schlesinger és Wohlau-
er, Budapest, 1877. XIV. k., 88.

63 SzIVAK Imre: Az alkotmdnyjogi biztositékokrdl (dllambirésdg stb.). Politikai és kozjogi tanulmdny, Athe-
naeum Irodalmi és Nyomda Rt., Budapest, 1906, 97.
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rendes tagot és két pottagot a Férendi Haz jeldl ki. Személyi és dologi koltségveté-
siiket az allami koltségvetés kiilon fejezetében kell megéllapitani. Az Allambirésig
hataskorét a javaslat taxativ médon sorolta fel. Feladatai kozé tartoznak a hataskori
Osszelitk6zések, amelyek a rendes vagy a kozigazgatdsi hatésagok, illetve a rendes
vagy kozigazgatasi birdsagok kozott meriilnek fel, az orszaggytlési képvisel6-valasz-
tasok, egyesek valasztéjoganak a kérdése, a kormany vagy annak hatdsaga és az 6n-
kormanyzati testiiletek k6zotti jogvitak, a kormany vagy annak tagjai, kormanybiz-
tosai intézkedései, ha azok az 6nkormdnyzati testiileteknek, ezek alkalmazottjainak
vagy barmely allampolgar kozjogat sértik, ha a térvényhatésag a kormany rendele-
tét torvénybe litkozének vagy célszertitlennek tartja, ha a f6ispan kivételes hatasko-
rét tullépte, féispani szék szabalytalan elfoglalasa esetén, a torvényhatésagok kolt-
ségvetésének torvénytelen elvondsa, tartalékos katondk behivasa jogszertiségének
értelmezése, koztisztvisel6k nyugdijazdsanak jogszerlisége, koztisztvisel6k fegyelmi
Ugyei, egyestilési és gyiilekezési jog és a sajtdszabadsag védelme. Az allambirdsag-
hoz az érdekeltek panasszal fordulhatnak barmelyik k6zhatdsag intézkedése ellen,
ha jogukat vagy jogos érdekiiket megsértették, ha a hatdsag tullépte a hataskorét,
nem volt illetékessége az adott ligyre vonatkozodan, ha az tigyben hozott dontés mar
itélt dolog volt, vagy alaki hibakat kivettek el, a hatarozathozatalkor helyteleniil ér-
telmezték a torvényt.

10. Kozjogi (alkotmanyjogi) birosag létrehozasara
tett javaslatok

Miutdn Hans Kelsen irdnymutatdsai alapjan Ausztridban létrehoztak az 1920. oktéber
1-jei alkotmanytorvénnyel az Alkotmdnybirésagot Verfassungsgerichthof névvel, a
magyar kozjogaszok is intenzivebben kezdtek foglalkozni ezzel az alkotmanyvédé in-
tézménnyel. Tomcsanyi Méric, a PAzmény Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karanak a magyar kozjog és kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tandra dltal veze-
tett Kozjogi és Kozigazgatdsi Jogi Szemindriumban végzett kutatasok soran 6sszegytj-
totték és Osszegezték az alkotmanybiraskodasra vonatkozé ismereteket. Tomcsanyi
mindezeknek az ismereteknek az 0sszegzése utan kijelentette: ,, A kozjogi birdskoddst
nem pétolhatja a miniszter parlamenti felelésségre vondsdnak eljdrdsa, vagy mds oldalrdl
nézve a dolgot, a kozjogi birdskoddsnak nem akaddlya a miniszterek parlamenti felelGssége.”*

Tomcsanyi kutatészemindriumdban tevékenykedett Feketekuti Mankovics
Laszl6 egyetemi magantandr, aki cafolva az Alkotmanybirdsdg felallitasat ellenzék
allitasait, kijelentette: , Az alkotmdnybirosdg itélete egysegesen donti el valamely vitds
torvény alkotmdnyszertiségének kerdését és megakaddlyozza azt, hogy a kiilonben elkertil-
hetetlen ellenkezd iteletek a jogbizonytalansdg erzetét keltsek. Megakaddlyozza tovdbbd
azt, hogy egy aktus, amely tényleg semmis vagy alkotmdnyellenes, a birésdgok itéletiik
alapjdul haszndlhassdk.”® Véleménye szerint az Alkotmdnybirdsagnak az alabbi fel-

64 TOMCSANYI Moric: Magyarorszdg kizjoga, Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943, 551.
65 FEKETEKUTI MANKOVICS Laszlo: A torvenyek alkotmdnyszertisége, Attila Nyomda Rt., Budapest, 1937,
34-35.
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adata is lenne: ha az alkotmany altal tiltott mdédon alkottdk meg a torvényt, akkor
ugy kell tekinteni a torvényre, mintha életbe sem 1épett volna, ha az alkotmany
anyagi jogi részével ellentétes, akkor pedig meg kell semmisiteni.*

Egyed Istvan Jozsef Nador, a Mtiszaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetem Kozgaz-
dasdg-tudomanyi Karan a kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tanara, A mi alkotmd-
nyunk cimd mivében® arrdl ir, hogy a jogallam kiépitése csak akkor lesz teljes mér-
tékd, halétrehozzak Magyarorszagon is a ,, kozjogi (alkotmdnyjogi) birdskoddst”. Az Al-
kotmanybirésag hatdskorébe vonna az alkotményellenes rendeletek megsemmisi-
tését, az dllamhatalom egyes agai és kiilondsen a birdi és a kozigazgatasi hatésagok
kozt tdmadt hataskori vitdkat, a kormdny és az 6nkormanyzatok kozotti hataskori
vitakat, az orszaggyulési valasztasi biraskodast, az orszaggytilési képvisel6k Ossze-
férhetetlenségének kérdésében val6 dontést, az allamfé, a miniszterek és a legfébb
birdk ellen emelt vadak esetén valé igazsdagszolgaltatdst.

Hasonléan vélekedett Csekey Istvan, az egykori kolozsvari, de id6k6zben miiko-
dését Szegeden folytatd, a Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi
Karanak nyilvanos rendes tandra is, bar ¢ az alkotmanyjogi monografidjaban nem
flzott indokolast.®®

11. Kozigazgatasi Birosag alkotmanyvédo szerepe

A magyar birédsagok mér az 1869. évi IV. tc. 19. §-a, majd az 1896. évi XXV. tc. 134. §-a
alapjan jogosultak voltak a kormanyrendeletek torvényessége felett itéletet monda-
ni, de ez mindig csak a konkrét tigyre vonatkozhatott, altalanos elvként nem haté-
rozhattak az ominézus jogszabalyrol.

A kovetkezd 1épés az 1883. évi XLIII. tc. altal felallitott pénziigyi kozigazgatdsi
birésag létrehozatalaval tortént, majd az 1896. évi XXVI. tc. dltal mar altalanos Koz-
igazgatasi Birdsagot hoztak 1étre. A Kozigazgatasi Birdsdg a jogallam egyik fontos
garancidjaként a kozigazgatdsi hatdrozatokat, aktusokat a jog feltétlen és egyenld
érvényestiilésének biztositasa érdekében feliilbirdlhatta, ha az torvénybe {itkozott.
A Kozigazgatdsi Birdsag tehdt a természetes és jogi személyek kozjogi alanyi jogait és
a targyi jogrendet egyarant védelmezte.*

A Kozigazgatasi Birdsag kozel fél évszazados miikddése soran komoly tekintély-
re tett szert a hazai kozéletben. Hatdskorét is ennek megfeleléen fokozatosan b6vi-
tették. Jelentds szerepet toltott be a jogvédelem, de még az alkotmanyvédelem terén
is, amelynek révén torténeti alkotmanyunk szerves részévé valt.”” Nem lett a mai

66 Uo., 35.

67 EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1943, 191.

68 CSEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya, Renaissance Konyvkiad6, Budapest, 1943, 194.

69 MAGYARY Zoltdn: Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kozi-
gazgatds szervezete miikodése és jogi rendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 624;
KMETY Karoly: A magyar kozigazgatdsi jog kezikonyve, Politzer, Budapest, 1900, 204.

70 STIPTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem, Gondolat
Kiadé, Budapest, 2020, 51.
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értelemben vett Alkotmanybirdsdg, de tobbféle alkotmanyvédé funkcidt is elldtott:™
alkotmanyjogi birdként jarhatott el az orszdggytilés két hazanak szervezeti kérdése-
iben. Hatdrozatot hozhatott mind a fels6hazi tagok, mind az alséhazi képvisel6k va-
lasztasa ellen el6terjesztett panaszok esetén. ftélkezhetett a valasztéi névjegyzék el-
leni panaszok targydban (1925. évi XXV. tc.), az 6nkormanyzati testiiletek szervezeti
kérdéseiben, a torvényhatdsagi és a kozségi valasztasok ligyében. Panaszt lehetett
a Kozigazgatasi Birdsaghoz benyujtani, ha a kormany valamelyik torvényhatdsdgi
bizottsagot feloszlatta (1929. évi XXX. tc.; 1930. évi XVIIL. tc.). Megsemmisithette a
kormanynak vagy barmely kozegének a térvényhatdsaggal vagy mas énkormanyza-
ti testiilettel (Magyar Nemzeti Mizeum, Mérnoki és Orvosi Kamara stb.) szemben
kibocsatott torvényellenes rendeletét (1907. évi LX. tc.). Ifj. Andrassy Gyula beliigy-
miniszter a torvény indokoldsdban hangsilyozta: ,[...] a torvényhatosdgok jogainak
biztositéka a nemzet szabadsdgdnak is egyik fébiztositeka a Parlamentarizmus mellett,
legerdsebb pillére az alkotmdnynak és az életerds onkormdnyzat eldfeltétele.””?

Magyarorszagot el6bb a ndci birodalom katonai, majd a szovjet hadsereg szallta
meg. Ettd]l kezdve a Kozigazgatasi Birdsag szinte reménytelen harcot vivott az al-
kotmanyos szabadsag védelmében. A Magyar Kommunista Part instrukciéi alapjan
Osszeallitott 1945. évi VIII. tc. elvonta a Kozigazgatasi Birdsag hataskorébdl a valasz-
tasi biraskodast. A kommunistak pontosan tudtdk, hogy ezt miért teszik. Mar ekkor
tudtak, hogy csalni fognak a valasztdsokon.”

Kozben a Kozigazgatasi Birdsag birdi, nagy batorsdgrdl téve tanibizonysagot,
minden jogi eszkodzt megragadtak. Amikor megalkottdk az 1946. évi 1. tv.-t, akkor
a Fliggetlen Kisgazdapdrt kikényszeritette, hogy a torvény preambulumaéban so-
roljak fel a legfontosabb emberi jogokat, amelyeket a Kommunista Part leginkdbb
veszélyeztetett:

»A koztdrsasdg polgdrai részére biztositia az ember természetes és elidegenithetetlen
jogait, a magyar nép szdmdra a rendezett egyiittélést s a mds népekkel valo békés
egytittmiikodeést.

Az dllampolgdrok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a szemeélyes sza-

71 PATYI Andras: A magyar kozigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete, Dialég Campus Kiadd, Bu-
dapest, 2019, 60.

72 Az 1906. év mdjus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Férendihazanak Iromanyai, Pesti Nyomda Rész-
vény-tarsasag, Budapest, 1908. X. k., 515. szam 2. melléklet, 84.

73 BALOGH Sandor: Szabad és demokratikus vdlasztds — 1945 = Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon
1920-1998, szerk. FOLDES Gyorgy, HUBAI Laszld, Napvildg Kiadd Kft., Budapest, 1999, 228; SZE-
RENCSES Karoly: A kékcédulds hadmiivelet. Vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1947, IKVA Kiadd, Budapest,
1992; SZERENCSES Karoly, FOLDESI Margit: Halvdnykék vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1947, Szazad
Intézet - Kairosz Kiadd, Budapest, 2001; HORVATH Attila: A vdlasztdjog torténete Magyarorszdgon
a szovjet tipust szocializmus iddszakdban = Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatdi pdlyafutdsdnak
50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium, szerk. Kis Norbert, PERES Zsuzsan-
na, Dialég Campus Kiad6 - Nordex Kft., Budapest, 2017, 181; IZSAK Lajos: A parlamentarizmus vesz-
tett csatdja - 1947 = Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1920-2010, szerk. FOLDES Gyorgy, HUBAI
Lasz16, Napvildg Kiadd, Budapest, 1999, 235; MAJOR Akos: Népbirdskodds, forradalmi torvényesség,
Minerva Konyvkiadé és Szolgdltatd Kft., Budapest, 1988, 338.

74 HORVATH Attila: , A koztdrsasdg az egyetlen lehetséges dllamforma.” Az 1946. évi I. torvény megalkotdsa,
a koztdrsasdg kikidltdsa, Acta Humana, 2017/1, 132.
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badsdg, jog az elnyomatdstdl, félelemtdl és nelkiilozéstél mentes emberi élethez, a gon-
dolat és vélemeény szabad nyilvdnitdsa, a vallds szabad gyakorldsa, az egyesiilési ¢s
gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsdghoz, a munkdhoz és mélté emberi
megelheteshez, a szabad milvelédéshez valo jog s a részvetel joga az dllam és onkor-
mdnyzatok életének irdnyitdsdban.

Ezektdl a jogoktol egyetlen dllampolgdr sem foszthaté meg torvenyes eljdrds nélkiil,
és e jogokat a magyar dllam valamennyi polgdrdnak minden irdnyi megkiilonbozte-
tés nélkiil, a demokratikus dllamrend keretein beliil, egyformdn és egyenld mértékben
biztositja.”

Ezt a lehetGséget megragadva a Kozigazgatasi Birdsag 1947. februar 17-én meg-
tartott teljes iilésén deklaralta, hogy mindent megtesznek az 1946. évi L. tv. pream-
buluméban felsorolt emberi jogok védelmében.” Az ezzel ellentétes jogszabalyokat
nem fogjak alkalmazni, azok kiilon hatalyon helyezés nélkiil is érvénytliket vesztik.
Ezzel a Kozigazgatasi Birdsag valdsagos alkotmanybirdsdgi jogkort vindikalt ma-
ganak.” Csorba Janos, a Kozigazgatasi Birdsdg elnoke iinnepélyesen kijelentette:
a Kozigazgatdsi Birdsag ,,[...] mint alkotmdnybirdsdg elfoglalja helyet a torvényhozo és
végrehajté hatalom mellett”.”

12. Az Alkotmanybirdsag létrehozasarol szolo javaslat

Eckhardt Sandor egyetemi tandr, a Demokrata Néppart képviselGje, mar az 1946. évi
I. tc. nemzetgytilési vitaja soran inditvanyozta, hogy az emberi jogok védelmére alkal-
mas Alkotmanybirdsdgot is allitsanak fel. Ezt a kommunistak lehurrogtak. A leghan-
gosabb a kriptokommunista Marosan Gyorgy volt: ,,Letegyiik a reakcids bird kezébe?”
- kiabdlta.” Az Alkotmanybirésag létrehozasardl szdl6 javaslat bekertilt a Demokrata
Néppart 1946-os programjaba is: , Koveteljiik az alapvetd szabadsdgjogok szavatoldsa ér-
dekében és a demokratikus jogokkal valé visszaélés kikiiszobolése céljdbdl az alkotmdnybirds-
kodds bevezetéseét.” Az 1947-es programban még részletesebben kifejtették javaslatukat:
wl.-.] a koztdrsasdg alaptorvényébe foglalt emberi szabadsdgjogok gyakorlati biztositdsa cél-
jdbol intézmenyesen kell gondoskodni arrdl, hogy se a torvenyhozo, se a végrehajto hatalom
ne tehessen azokat meghitisito rendelkezéseket [...] legyen egy fiiggetlen biroi forum, amely
el6tt az dllampolgdrok panaszjoggal élhetnek, ha 1gy érzik, hogy a torvenyhozo hatalom
vagy a rendeleteket kibocsdtd kormdny nem tiszteli azokat az alapjogokat, amelyet a koz-
tdrsasdg alaptorvénye minden dllampolgdr szdmdra kivétel nélkiil egyenlGen biztositott.””

75 A Kozigazgatdsi Birésdg dlldsfoglaldsa az emberi jogok védelmében, Pénziigy és Kozigazgatas, 1947/2,
96-97.

76  PATYI Andras: Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Tanulmdny a magyar kozigazgatdsi birdskoddsrol,
Logod Bt., Budapest, 2002, 62.

77 CSORBA Janos: A hegyoldalrdl = A Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg otven éve (1897-1947), Magyar Ko6zi-
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13. A szocializmus idoszaka (1949-1989)

A magyar torténeti alkotmany szerves fejlédését akasztotta meg, illetve terelte kény-
szerpdlyara az 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztarsasdg alkotmanyarol, amely az
1936-0s, Un. sztdlini alkotmanyt tekintette példaképének (gyakorlatilag azt masolta),
és nagyon hasonlitott a t6bbi eurdpai szocialista orszdg alkotmdnyahoz, leginkdabb
az 1952. julius 22-i lengyel, az 1952. szeptember 24-i roméan és a Német Demokrati-
kus Koztarsasag 1968. aprilis 6-1 alaptorvényéhez.®

A szocialista alkotmany és alkotmanyjog az egységes allamhatalom koncepci-
6jabol indult ki, s egyben tagadta a hatalmi dgak elvalasztasanak, illetve a , fékeknek
és ellensiilyoknak” az elvét. Pedig az Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1789) 6ta szinte kozhelynek szamitott az a kovetelmény, amely szerint: ,,Az a tdrsada-
lom, amely nem biztositja a jogok védelmét, sem a hatalmak elvdlasztdsdrol nem intézke-
dik, nem rendelkezik alkotmdnnyal”.®* Nem foglalkoztak az egyéb, alkotmanyt biztosit6
intézményekkel sem. Még a gondolatat is azzal az indokkal utasitottak el, hogy a ,,nép
hatalmdt” nem szlikséges korlatozni.*®? Zlinszky Janos visszaemlékezésébdl azt is tud-
hatjuk, hogy a rendes birésagok elétt sem volt szokds az alkotmdnyra hivatkozni.®

A szocialista rendszer hivatalos allaspontjat az allam- és jogtudomanyi karok
tankonyvében is deklaraltdk, évtizedekre meghatdrozva a {6 iranyvonalat: ,, A Szov-
jetunid tanitdsai alapjdn alkotmdnyunk, mint a népi demokratikus orszdgoké dltaldban,
a tudomdnyos szocializmus tételeinek megfelelden az dllamban megtestesiilt és a munkds-
osztdly dltal vezetett egységes hatalomra épiil. Elveti az dllamhatalmak megosztdsdnak
burzsod elmeletet. A marxi-lenini dllamelmelet helyes alkalmazdsdval a dolgozo nép teljes
dllami hatalom gyakorldsdval egységesen az orszdggyiilés kezébe adja, levonja ennek min-
den tovdbbi kovetkezményét is.”s

A jogallamisag elvének teljes elvetésével a parthatarozatok, felettes szervek
dontései, utasitasai a jogi normak fo6lé emelkedtek. Az allamigazgatasi apparatust
nem kototték a jogszabalyok, nem kellett tiszteletben tartaniuk az allamigazgatasi
jogviszonyokat és az dllampolgdrok alanyi jogait. Egyuttal megsziintették az dllam-
igazgatds ellenérzésének vagy allampolgari kontrolljdnak még az elvi lehetdségét
is. 1950-t61 kezdve példaul nem miikodhetett a Kbzigazgatasi Birdsag sem (1949. évi
II. tv., 4080/1949. sz. korm. rendelet).*® Amennyiben az dllampolgart sujté jogelle-
nes hatarozat sziiletett, azt nem lehetett birdsag el6tt megtdmadni.® Elvi szinten ezt

80 Rdkosi Mdtyasnak érdekes képzavart sikeriilt 6sszehoznia az el6addi beszédében: ,Az Alkotmdny ij
biztositéka lesz annak, hogy a mi szavunkra épiteni lehet, mint a készikldra.” Vajon tudta-e, hogy ez a
hasonlat honnan szarmazik?
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a dontést igy indokoltak: ,Ma az a természetes, hogy amit a népi demokrdcia kormd-
nya helyesnek itél, azt semmiféle biréi hatdrozattal, formai jogi hatdrozattal ne lehessen
megvdltoztatni.”’ Ezen elv aldl az 1957. évi IV. tv. tett néhany kivételt. Sziik korben
lehetdvé tették a rendkiviili perorvoslatot. A polgari perrendtartasi torvény médosi-
tdsakor (1972. évi 26. sz. tvr.) mdr azt is szabalyoztak, hogy milyen eljarasi szabalyok
szerint lehet megtamadni a birdsag elétt az allamigazgatasi szervek hatarozatait.

KésGbb, talan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya aldira-
sanak hatasara, tovabbi engedményeket tettek, hiszen annak 2. cikke 33. pontjaban
eléirtak a biréi jogorvoslathoz valé jogot. Igy sziiletett meg az 1981. évi L. tv., amely
szerint az alapvet6 személyi, csaladi és vagyoni jogokat megvond vagy korlatozé 4l-
lamigazgatdsi hatarozatot az ligyfél birésag el6tt megtamadhatta. (Jellemzd a korra,
hogy egy alacsonyabb rangt jogforras, a 63/1981. (XII. 5.) MT sz. rendelet ezt a lehe-
téséget taxativ felsorolasaval tovabb sziikitette.)

A szovjet tipusu diktatira allamigazgatasdnak hataskorét a végletekig menben
kiterjesztették. A szocialista allam tulajdonképpen allamigazgatasi jellegtivé valt (pl.
olyan testiiletek felett is atvették az irdnyitast, amelyek kordbban magénigazgatas
alatt alltak; igy a termelés és az elosztas rendszere, a vallalatok, szovetkezetek, in-
tézmények, szakszervezetek, egyesiiletek felett). Egy ideig még a birdsdgtdl is elvon-
tdk a gazdasdgi ligyek elbirdlasanak a jogkorét, hiszen az allami vallalatok kozotti
vitak elbiralasanak jogat vallalati dont6bizottsagok kaptak meg. Ezért is a blirokra-
cia létszama és intézményeinek szdma hatalmasra duzzadt. Az dllami f6hatésagoké
a dupldjara, a hivatalnokoké pedig az 1935. évi 127 ezerr6l 1954-re 290 ezerre nétt.

A titkossag elve alapjan hivatali, szolgalati vagy dllamtitkoknak mindsiilt szinte
minden fontosabb dontés és annak el6készitése. A titkossag 6nmagdaban is hatalmat
noveld tényezd, de egy diktaturaban még inkabb érvényesiilhetett. Az egyes informa-
ciékhoz csak a hatalmi hierarchia szintjének megfelel6 mértékben lehetett hozzajut-
ni. A kdzvélemény minderrél semmit sem tudhatott. Ugy dontéttek az dllampolgé-
rokrél, hogy sokszor még a hatdrozat szévegét sem hoztak nyilvanossagra. Igy akar-
tdk megakadalyozni, hogy barmilyen kritika is érhesse a part- és az dllami vezetést.*

A szovjet tipusu diktataraval Osszeegyeztethetetlen az alkotmanybirdskodds
barmilyen formaja. A korabeli tankonyv mindezt igy indokolta: ,A szocialista dlla-
mok, igy a Magyar Népkoztdrsasdg is, teljességgel elvetik az Alkotmdnybirésdgok bdrmely
vdltozatdnak gondolatdt, mint olyat, ami ellentétben dll az dllami szervek szocialista
felépitésének rendjével, az dllamhatalom legfelsébb szervei jogositvanydnak elsédlegessé-
gevel, hatdskoriik korldtozhatatlansdgdval.” Bihari Otté egyetemi tanar, akadémikus
tovabbi magyarazatot fiz6tt ehhez az elmélethez: ,[...] azt a tételt kell feldllitanunk,

87 1dézi PETRIK Ferenc: Kozigazgatdsi birdsdg - kozigazgatdsi jogviszony, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
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hogy a szocialista dllamban a legfébb dllamhatalmi képviseleti szerv, ndlunk az Orszdg-
gytilés nem hoz alkotmdnyellenes torvényt. Ennek biztositékai mdr kordbban eszkozok a
dolgozdk kezében, amelyek igénybevételével jelentdsen tudunk hatni az orszdggyiilési kép-
viselGkre és az Orszdggyiilésre is, s mindezt aldtdmasztja a pdrt politikdja.”!

A szovjet tipust diktatira egy olyan zart rendszer, amelynek ha csak egy elemét
is megvaltoztathatjuk, akkor az egész épitmény meginoghat. Ezért is az Alkotmany-
birdsag felallitasardl szol6 javaslatot csak az 1956-os forradalom és szabadsagharc
eufdrikus napjaiban lehetett megfogalmazni. Erre példa Bibé Istvan 1956. oktober
30-31-én irt alkotmanytervezete, amely a szabadsdgharc leverése miatt mar nem
jelenhetett meg.*? Bibd Istvan javaslata szerint a Legfels6bb Birdsag keretein be-
liil szervezné meg az Alkotmanybirésagot,” amely francia, német és osztrak minta
alapjdn valasztasi birésdgként is miikodne.**

A hatvanas évek kozepétdl - bar érthet6 mdédon évatos formdban - a magyar
jogi szakirodalomban egyre tobben prébaltak érvelni az alkotmanybirdskodas
mellett. Ennek a folyamatnak nyitanyaként Pikler Kornél 1965-ben irt egy konyvet
A burzsod alkotmdnybirdskodds cimmel.”® Az orszagok alkotmdnybirésagainak kri-
tikai éllel t6rténé bemutatdsa utan sietve megjegyezte, hogy egy ilyen intézmény
miért ellentétes a szocialista rendszerrel,”® de mégis gondolatébreszt6 kaland volt
olvasni minderrdl a vasfliggony mogotti zart vilagban.

Miutan a Szovjetunidban és a tobbi szocialista orszagban deklaraltak, hogy ,le-
raktdk a szocializmus alapjait”, ezt azzal is nyomatékositani kivantak, hogy 4j vagy
modositott alkotmdanyokat készitettek, amelyekkel egyuttal az elmult évtizedek poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasait is igazolni probaltdak. Magyarorszagon vé-
giil is csak moédositottdk 1972-ben az alkotmanyt (1972. évi I. tv.). Az eredménnyel
még az alkotmanymodositast el6készité Jogtudomanyi Intézet igazgatdja, Szabd
Imre sem volt elégedett: ,Mindenképpen szerettiink volna egy modernebb, frissebb alkot-
mdnyt konstrudlni, amely meghaladja az 1949-est és kiigazitja annak hibdit. Ez azonban
nem tortént meg, nemhogy a sziikséges, de az elégséges mértékben sem.”” Eppen ezért
még egy formadlisan miikodé Alkotmdanybirésagot sem hoztak 1étre. Az alkotmdany
védelmét az alabbi szabalyozassal vélték megoldottnak:

»19. § (1) A Magyar Népkoztdrsasdg legfelsébb dllamhatalmi és népképviseleti szerve
az Orszdggyiilés.

91 BIHARI Ott6: Az dllamhatalmi - képviseleti szervek elmélete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 189-
190.

92  BIBO Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok Negyedik kitet 1935-1979, Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1990.
789.

93 BIBO Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok Negyedik kitet 1935-1979, Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1990.
164.

94 KUKORELLI Istvan: A magyar Alkotmdnybirdsdg elézményei, létrejotte €s jellemzdi = A rendszervdltozds
dllamszervezeti kompromisszumai. szerk. KUKORELLI Istvan, TOTH Karoly, Antoldgia Kiadd, Lakite-
lek, 2016, 392.

95 PIKLER Kornél: A burzsod alkotmdnybirdskodds, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1965.

96 Uo., 259.

97 1dézi: GELLERT KIS Gabor: A tiinékeny alkotmdny. Beszélgetés a Magyar Népkoztdrsasdg alaptorvényérdl,
Elet és Irodalom, 1987. oktéber 9.
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D) ellendrzi az alkotmdny megtartdsdt; megsemmisiti az dllami szerveknek alkot-
mdnyba 1itkozd vagy a tdrsadalom érdekeit sérté rendelkezéset.

30. § (2) Az Elndki Tandcs 6rkodik az alkotmdny végrehajtdsdn. E jogkérében min-
den olyan jogszabdlyt, dllamigazgatdsi hatdrozatot vagy intézkedest, amely az alkot-
mdnyba titkozik, megsemmisit, illetéleg megvdltoztat.”

A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa még az alkotmanysért6 egyedi aktusokat is
megsemmisithette volna. Valéjaban az egészet nem gondoltdk komolyan, hiszen
nem hoztak 1étre olyan apparatust, amely ezt a feladatot ténylegesen elldtta volna.
Igy elvileg a ,m4sodallast” orszaggytilési képviselknek kellett volna védeniiik az
Alkotmanyt. Nem véletlen tehdt, hogy az elkévetkezendd években nem éltek ezen
jogukkal.®® Maradt a korabeli ideoldgia szerinti magyarazat. Kadar Janos az 1972.
évi alkotmanymodosito torvény parlamenti vitdjan kijelentette, hogy ,,a Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt az alkotmdny betartdsa folott mindig 6rkodott, betiiinek és szellemé-
nek feltétlen tiszteletben tartdsdval tevekenykedett eddig is. Ezt fogja tenni a jovében is.””

A jogaszok, jogtuddsok tovabbra is az alkotmanybiraskodds bevezetése mellett
érveltek. Racz Attila egyetemi tandr az igazsagszolgaltatds szervezetérdl irt monog-
rafidjaban mar egyértelmlien az Alkotmanybirdsdg mellett hozott fel érveket.'®
Kovetend6 példaként hivatkozott a Jugoszlaviaban az 1963. évi Alkotmany altal fel-
allitott Alkotmanybirdsagral® és az 1968-as csehszlovak alkotmdanytorvényre.*? Két
évvel kés6bb Addm Antal egyetemi tanar mdr akként érvelt, miszerint sziikséges,
hogy ,,az Alkotmdny bdrmilyen sérelme feltdrdsban és — a mulasztdsos alkotmdmnysértés
potldsban, a tevékenységgel eldideézett serelem pedig az alkotmdnyellenes aktus megsem-
misitésevel vagy megvdltoztatdsdval — orvosldsban részesiiljon”.1%

A rendszer 1ényegét sem érinté kérdésekben is sorozatosan megsértették az
alkotmanyt. Példaul az 1972-es alkotmanymodositassal megfogalmazott szoveg sze-
rint: ,,A Magyar Népkoztdrsasdgban torvény dllapitia meg az dllampolgdrok alapvetd
jogaira és kotelességeire vonatkozo szabdlyokat” (54. § (3)). Ezzel szemben az 1977. évi
modositott Polgari torvénykonyv szerint: ,, Jogszabdly hatdrozza meg a személyi tulaj-
don kérét” (92. § (49)).

A demokratikus ellenzék - akiknek tagjaival szemben a hatdsagok sorozatos
jogsértéseket kovettek el, korlatoztak 6ket alapjogaik gyakorlasaban - is prébalko-
zott az alkotmanybiraskodas kérdésének felvetésével. Képviseletiikben Mécs Imre,

98 HOLLO Andras: Az dllamjogtdl a jogdllamig: a kézjog ,,forradalma”, Alapitvany a Politikai Kultaraért,
Budapest, 1993, 15.

99 A Magyar Népkéztdrsasdg alkotmdnya, Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1972, 78.

100 RAcz Attila: Az igazsdgszolgdltatds szervezeti egysége és differencidldddsa, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1972, 61-62.

101 Lasd errdl részletesen: PIKLER Kornél (szerk.): Alkotmdnybirésdgok, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 1973, 64.

102 PIKLER Kornél (szerk.): Alkotmdnybirésdgok, MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 1973,
197. A dolog szépséghibdja, hogy miutan a Varséi Szerzédés csapatai megszalltak Csehszlovakiat,
az Alkotmdnybirdsdg sem mikodhetett. TEGLASI Andrds, T. KOVACS Julia: Alkotmdnybirdskodds vi-
segrddi szomszédainkndl. Attekintés a cseh, a lengyel és a szlovdk alkotmdnybirésdg kialakuldsdnak koriil-
meényeirdl, jogdlldsdrol és eljdrdsi rendjercl, Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatas, 2015/1, 98.

103 ADAM Antal: Alkotmdnyossdg és alkotmdnyvédelem a Magyar Népkéztdrsasdgban, Jogtudomdnyi Koz-
16ny, 1974/7, 334.
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akit '56-os tevékenységéért haldlra itéltek, majd kegyelembdl életfogytiglanra val-
toztattak a bilintetését, az alabbi , kozérdekli kérdéssel” fordult az akkori in. kdzjogi
méltésagokhoz: , Népkoztdrsasdgunk jogrendje nélkiilozi az alkotmdnybirdsdg intéz-
ményét, igy, ha valamely dllami szerv megserti az alkotmdnyt, vagy annak ellentmondé
szabdlyt alkot, vagy alkalmaz, akkor mely alkotmdnyos szervhez kell fordulni a jogsertés
megszlintetése érdekében?”** A megkeresettek koziil érdemben csak az Igazsagligy-
minisztérium TorvényelGkészité Féosztalyanak vezet6je valaszolt: , Egy dllam jog-
rendjének az un. alkotmdnybirdsdg nem immanens része. Ez a jogintézmeény csupdn egyik
ismert modszere a jogalkotds torvényessége biztositdsdnak. Az alkotmdnyossdg kérdésében
az Orszdggytilés a végsé forum. Nincs tehdt lehetdség arra, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg
Alkotmdnydval Osszefiiggd kérdésekben az Orszdggyiilésen kiviil mds forum dontson, vagy
bdrmely intézkedést tegyen.” %

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete A kozigazga-
tds fejlesztésének komplex tudomdnyos vizsgdlata cimmel kezdett el egy kutatdsi prog-
ramot, amelynek egyik eredményeként sziiletett 1982-ben Tanulmdnyok az ellendrzési
rendszer tovdbbfejlesztésérdl cimmel egy tanulmédnykotet. Ennek egyik tanulményat
Récz Attila jegyzi A jogszabdlyok torvényességének utélagos ellenérzése cimmel, % amely
val6jdban az Alkotmdanybirdsag bevezetését probalta jogi érvekkel alatdmasztani.'””

Végiil is nem a jogi érvek, hanem teljesen mds tényezo6 hatdsara keriilt sor leg-
alabb egy latszatintézkedésre. Az 1980-as évek elején ugyanis a magyar gazdasdg
cs6dkozeli allapotba keriilt, amibdl egyre nagyobb 6sszegl hitelfelvételekkel pro-
balt kilabalni. Ezért egyrészrél nagyobb teret engedtek a kisvallalkozasoknak, mds-
részrél Addm Antal taldld kifejezésével ,jogdllami ldtvdnyossdgként” az alkotmanyjog
terén is kiilonb6z6 reformokat hoztak.'*® Ilyen volt pl. az 1983. évi III. tc.-kel, az or-
szaggyulési vdlasztasoknal bevezetett kotelezd tobbes jelolés intézménye és az 1983.
évi II. tv.-nyel feldllitott Alkotményjogi Tandcs, melynek részletes szabdlyozasat az
1984. évi L. tv. végezte el.

Az Alkotmanyjogi Tandcs tizenegy-tizenhét taghdl llt, akiknek megvalasztasara
a Hazafias Népfront Orszagos Tandacsa tett javaslatot. Valéjaban Kilényi Géza szerint
az Uun. hataskori listanak megfelel6en a Magyar Szocialista Munkaspdrt K6zponti Bi-
zottsdga dontétt a személyi kérdésekben is.1” Az Alkotmanyjogi Tandcs tagjait az or-
szaggyulés az orszaggyulési képvisel6k sorabdl, valamint mas kozéleti személyisé-

104 Mécs Imre levele a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Elnokéhez, a Minisztertanacs elndkéhez,
a belligyminiszterhez, az igazsagligyi miniszterhez, a Legfels6bb Birdsag elnokéhez és a legf6bb
tigyészhez. Budapest, 1980. szeptember. Idézi: BAN Tamas: Az Alkotmdnybirdsdg létrejotte, Vildgos-
sag, 1993/11, 32.

105 Az Igazsagligyminisztérium Torvény-el6készité FSosztdly vezetdjének levele. Budapest, 1980. oktd-
ber. Idézi: BAN Tamds: Az Alkotmdnybirosdg létrejotte, Vilagossag, 1993/11, 32.

106 RAcz Attila: A jogszabdlyok torvényességének utolagos ellendrzése, Megjelent a kutatdsi féirdny Pro-
gramirodaja kiadvanyaként, Budapest, 1982.

107 HOLLO Andraés: Az Alkotmdnyjogi Tandcs tevékenysége 1984-1989. (Szervezet és miikddés a dokumentumok
tiikrében). Allamtudomanyi Kutatékdzpont, Budapest, 1992. Kilényi Géza bevezetd tanulmdnya, 5-6.

108 Pozsgay Imre szerint: ,A kiilfoldi addssdg elviselhetetlen terhei, az orszdg fizetOkepességenek és hitel-
képességének meglrzése Kdddrt ellendllhatatlan erével a tovdbbi liberalizdlds irdnydba tolta.” Lasd: POZs-
GAY Imre: 1989. Politikuspdlya a pdrtdllamban és rendszervdltdsban, Piiski Kiad6, Budapest, 1993, 71.

109 HOLLO Andrés: Az Alkotmdnyjogi Tandcs tevékenysége 1984—1989. Szervezet és miikodés a dokumentumok
tiikrében, Allamtudoményi Kutatékézpont, Budapest, 1992. Kilényi Géza bevezetd tanulmdanya, 10.
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gek koziil valasztotta. Ez utobbiak lettek a jogdsz tagok. Az Alkotmanyjogi Tanacs el-
nokét, titkarat és tagjainak tobbségét az orszdggytilési képviseldk koziil valasztotta.
A partvezetés mar az Alkotmanyjogi Tandcs tagjainak kivalasztasat is ugy szervezte
meg, hogy ezzel a testiilettel minél kevesebb gondja legyen. A testiilet els6 elndke
Bognar Rezsé kémikus, novény-biokémikus, gydgyszervegyész, egyetemi tandr, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja. Kivald természettudds, de soha sem-
milyen jogi végzettséget nem szerzett. (Az Alkotmdnyjogi tanacsi tagsdaghoz nem is
irtak eld jogi végzettséget, az orszaggytlési képviseloként valasztott tagok tilnyomad
tobbsége nem volt jogasz.) A kovetkezd elndk a méar nyugallomédnyba vonult Korom
Mihaly, aki az 1956-os forradalom és szabadsagharc megtorldsa idején a Vizsgalati
Osztaly vezetGjeként szervezte a koncepcids pereket,'® és egészen a Kozponti Bi-
zottsagi tagsagig emelkedett a karrierje.’! A jogasz tagok kozé kivalé jogtuddsokat
is bevdlasztottak, de Gket 10:5 aranyban leszavazhattak az orszdggytilési képvisel6k.
Az Alkotmanyjogi Tanacs mindegyik tagja ,masodallashan”'? végezte ezt a munkat.
A jogasz tagok azt szerették volna elérni, hogy legaldbb az Alkotmanyjogi Tanacs
titkara egy féallasu, fliggetlenitett személy legyen, hiszen neki kellett szervezni a
tanacskozasokat, irdnyitani a hivatalt, szakértSket felkérni, és kidolgozni a hata-
rozatok tervezetét. Ehhez képest az Orszaggytlési Iroda egyik nyugalmazott mun-
katarsat biztak meg részmunkaid6ben e feladatok ellatdsaval. Nem biztositottak a
megfeleld irodahelyiséget sem, 6sszesen két szobat kaptak: az egyik az elnoki dolgo-
z6szoba, a mésik egy ablak nélkiili el6szoba volt. Ez utébbiban kellett tandcskozni
(4gy, hogy nem mindenkinek jutott itt hely), itt m{ik6dott az iroda és az irattar is.'®

Az Alkotmanyjogi Tandcs megbizatdsa az orszaggytilés idStartamadra szdlt, és ak-
kor szlint meg, amikor az orszaggytilés az Uj Alkotmanyjogi Tandcsot megvalasztot-
ta. Az Alkotmanyjogi Tanacs lilésén részt vettek: az igazsagligyi miniszter, a Kozponti
Népi Ellendrzési Bizottsdg elnoke, a Legfels6bb Birdsag elndke, a legfébb tligyész, vala-
mint az Alkotmdnyjogi Tandcs elndke dltal esetenként meghivott mds személyek is.!**

Az Alkotmdényjogi Tandcs a sajat kezdeményezésére vagy az arra jogosultak indit-
vanya alapjan jart el. Az Alkotmanyjogi Tandacs eljarasat inditvanyozhatta: az Orszag-
gyulés, annak dllandé bizottsaga, az Elnoki Tandcs és a Minisztertanacs, orszaggyutlési
képviseld, a Minisztertanacs tagja, az orszagos hataskorl szerv vezetdje, a Legfels6bb
Birésag elnoke,'> a legfébb ligyész és az Alkotmdnyjogi Tandcs tagja, a tarsadalmi
szervezet orszagos vezet6 szerve, az allami gazdalkodd szervezeteknek és a szovetke-

110 PAPP Istvan: A Politikai Nyomozd Féosztdly Vizsgdlati Osztdlydnak szervezettortenete (1956-1962), Bete-
kint6, 2010/1.

111 https://neb.hu/asset/phpWXDKo3.pdf

112 Az orszaggytilési képvisel6k mar a képviseldi tisztséget is ,masoddllasban” lattak el.

113 HOLLO Andrés: Az Alkotmdnyjogi Tandcs tevékenysége 1984-1989. Szervezet és mitkodés a dokumentumok
tiikrében, Allamtudoményi Kutatékdzpont, Budapest, 1992. KILENYI Géza bevezetd tanulmdanya, 9.

114 A jegyzékonyvekbdl kideriil, hogy csak tandcskozdsi joggal rendelkeztek, szavazati joggal viszont
nem, mégis befolydsolni tudtdk a végsé dontéseket. HOLLO Andras: Az dllamjogtdl a jogdllamig:
a kozjog ,,forradalma”, Alapitvany a Politikai Kultiraért, Budapest, 1993, 16.

115 A biré csak jelezhette alkotmanyossdgi aggalyait a birdsag elndkének. Ha az magaéva tette az indit-
vanyt, akkor a Legfels6bb Birdsdg elnokéhez keriilt, aki szintén donthetett gy, hogy azt nem to-
vabbitja. HOLLO Andras: Az dllamjogtdl a jogdllamig: a kézjog ,forradalma”, Alapitvany a Politikai
Kulturaért, Budapest, 1993, 17.
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zeteknek az orszagos érdekképviseleti szervei, a F6varosi Tandcs és a megyei tana-
csok. Természetes személyek tehat nem fordulhattak az Alkotmdnyjogi Tanacshoz.

Ha a birésag, az allamigazgatdsi vagy mas jogalkalmazé szerv valamely jogsza-
baly vagy jogi irdanymutatds alkotmdnyellenességét észleli, az eljarasat felfiiggeszti,
és felettes (felligyeleti) szerve ttjan kezdeményezi az Alkotmanyjogi Tandcs eljarasat.

Amennyiben az Alkotmdnyjogi Tandcs a jogszabaly, illet6leg a jogi iranymutatds
alkotmdnyellenességét allapitja meg, akkor az alkotmanyellenesség megsziintetése
végett — hatarid6 megjelolésével - a jogszabalyt, illetéleg jogi irdanymutatast kibocsatd
szervhez fordulhat, illetve felfiiggesztheti - az orszaggytilés és az Elnoki Tandcs altal al-
kotott jogszabdly, valamint a Legfels6bb Birdsag iranyelve és elvi dontése kivételével -
a jogszabaly, illetdleg a jogi iranymutatas alkotmdnyellenes rendelkezésének végre-
hajtasat; a felfiiggesztett rendelkezést tjabb intézkedésig nem lehet alkalmazni.

Ha ez az intézkedés nem vezetett eredményre, az Alkotményjogi Tandcs az alkot-
manysértés megsziintetése végett a kovetkez6 szervekhez fordulhatott: a tandcsok és
szerveik altal alkotott jogszabdly és jogi irdinymutatas esetén - a b) pontban emlitett
kivétellel - a Févarosi Tandcs, illetéleg a megyei tanacs végrehajté bizottsagahoz, a
Minisztertanacs tagja, az orszagos hataskorli szerv vezet6je vagy a Févarosi Tandcs,
illet6leg a megyei tanacs vagy végrehajtd bizottsagaik altal alkotott jogszabaly és jogi
iranymutatas esetén a Minisztertandcshoz, a Minisztertanacs altal alkotott jogszabaly
ésjogiiranymutatas, a Legfels6bb Birdsdg iranyelve és elvi dontése, valamint a legf6bb
ligyész altal kibocsatott jogszabdly és jogi irdanymutatés esetén az orszdggyiléshez. Az
alkotmdnyellenesség kérdésében vita esetén végss soron az orszaggytilés dont.

Ha az Alkotmanyjogi Tandcs az orszaggyulés, illetéleg az Elnoki Tandcs altal
alkotott jogszabalyt tartja alkotmanyellenesnek, az errdl sz616 véleményét tartalma-
z4 hatdrozatot a megfeleld intézkedés végett megkiildi az orszaggytlés, illetéleg az
Elndki Tanacs elnokének. 1

Az orszaggytlésnek elvileg beszamolasi kotelezettsége is lett volna, de ezt a fel-
adatat sem teljesitette.'’

Az Alkotmadnyjogi Tanacs 1984. junius 6-dn tartott alakuld iilésén a jogdsz ta-
gok megprobaltak felvetni azokat a legfontosabb kérdéseket, amelyek sziikségesek
lennének a megfelel6 munkavégzéshez. Korom Mihaly, aki a Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsaganak titkdraként vett részt az iilésen, mindezek-
re igy reagdlt: ,Ugy érzem magam, mintha a Jogdsz Szovetség szekcid iilésén lennénk.
A jogdszok uraljdk a terepet, ami bizonyos ertelemben erthetd, de nagyon remélem, hogy ez
a munkamddszer nem honosodik meg a tovdbbiakban a bizottsdg munkdjdban. Hagyjuk
a jogdszkoddst elvtdrsak! [...] A mieénk nem alkotmdnybirésdg.”®

Az Alkotmadnyjogi Tandcs 6téves miikodése alatt 11 iilést tartott. Az érdemi na-
pirendek szdma eltekintve az ,egyebektdl” 22 volt. Osszesen 6t esetben allapitottak

116 JUTASI Gyodrgy: Az Alkotmdnyjogi Tandcs tevékenységének néhdny elvi problémdja, Allam és Igazgatds,
1985/6, 520; MARKOJA Imre: Torvény az Alkotmdnyjogi Tandcsrdl, Allam és Igazgatds, 1984/6, 481;
TAKACS Albert: Az alkotmdnyvédelem néhdny kérdése - kiilonds tekintettel az alkotmdnyjogi tandcsra,
Jogtudomanyi K6zl6ny, 1985/11, 607.

117 HOLLO Andras: Az Alkotmdnyjogi Tandcs tevékenysége 1984-1989. Szervezet és miikodés a dokumentu-
mok tiikrében, Allamtudoményi Kutatékézpont, Budapest, 1992, 10.

118 Uo., 15.
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meg alkotmanysértést. Egy kivétellel a kormany ald tartozd hivatali apparatus mu-
kodésénél talaltak alkotmanysérts eseteket. Egyetlenegy olyan iigy sem volt, ahol
a jogalkalmaz¢ felfiiggesztette volna az elétte folyo eljarast és az Alkotmanyjogi Ta-
nacshoz fordult.'*?

A hatdrozatok megfogalmazasandl Korom Mihdly, a testiilet elndke figyelmez-
tette a tagokat, hogy az ,alkotmdnysértés” sz6t ne hasznaljak. Ezért kezdetben az ,,Al-
kotmdnnyal valé osszhang hidnydt” allapitottak meg. Csak 1988-ban merték leirni,
hogy ,,alkotmdnysertés”.**°

Arra hivatkozva, hogy az alkotmanysértésekrol sz616 hatdrozatok artanak a kor-
many és az dllam tekintélyének, az Alkotményjogi Tanacsot eltiltottdk attol is, hogy
a sajtot tajékoztassak.'?!

Mindezekbdl nyilvanvaléva valt, hogy az Alkotmanyjogi Tanacs létrehozasa
csak latszatintézkedés volt. Ezért a jogdsz szakma tovabbra is a valédi Alkotmany-
birésdg létrehozasa mellett érvelt. Pokol Béla az dsszehasonlitd alkotmanyjogi tan-
konyvben egy kiilon fejezetben irt az Alkotméanybirésagrol.’? Majd egy kiilon tanul-
manyban is érvelt az alkotmanybiraskodds mellett.'®

A Kilényi Géza vezette programiroda az Allam- és Jogtudomdnyi Intézetben to-
véabb folytatta az alkotmanybiraskoddsrol szol6 kutatdsait. Ennek keretében két ko-
tetben kozzétették az eurdpai alkotmanybirdsagokrol szol6 torvényeket, azzal a nem
titkolt szdndékkal, hogy a dontéshozéknak bemutassak ezeknek az intézményeknek
a fontossagat. A kiadvany bevezet6 tanulménya elavultnak mindsitette a hatalom
egységérol szol6 doktrinat. Egyuttal megéllapitotta, hogy az Alkotmdanyjogi Tanacs-
nak milyen csekély jogkor jutott, és utalt arra, hogy Magyarorszagon is egy valddi
Alkotmanybirésdgra lenne sziikség.'*

A jogallamisag kovetelményének megfeleld Alkotmanybirdsag 1étrehozasara
azonban csak a rendszervaltozas révén kertilhetett sor.!?
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Tarmezo - emlékezés egy feledésbe meriilt
kozosségre és igazgatasi viszonyaira

»Hogy honunk alkotmdnyos viszonyai a’ kiilfold el6tt majdnem
egeszen ismeretlenek, és Europa’ figyelmeére olly sok tekintetben
mélto hazdnk valosdgos terra ’incognita’, [...]” (Pauler Tivadar)

Torténeti alkotmdnyunk részét képezik azok a kiilonleges jogallasu teriiletek,
amelyek - részben a fejlett feudalizmusban gytkerezve - hosszabb-révidebb ideig
Magyarorszagra is jellemz6ek voltak. Ilyen pl. a Hajdua kertilet, a Jaszkun keriilet,
a szepesi szasz varosok, a Tengermellék (Littorale Hungaricum), a székely székek,
a szasz székek, (és késébbiekben) a hatarérvidékek sth. Sajatos helyet foglalt el a
Turmezei keriilet, amely ezen iras fokuszaban all, felidézve e keriilettel 6sszefiiggd
kozjogi jelent6ségli vitakat is az 1840-es évekbdl.

Zagrab varmegye, amely koriilolelte a Tirmez6t, a magyar Szent Korona egyik
orszaganak, a Magyarorszaggal realunioban 1év6 Horvdtorszagnak a része volt. Eb-
bdl kovetkezben a Turmezei keriilet is ezer szdllal fliggott a mindenkori magyar-
horvat viszonytdl, amely azonban sokkal bonyolultabb volt annal, mintsem néhany
mondattal leirhaté lenne. E tertiletet, ahol Szent Laszl6 kiraly plispokséget alapitott
az 1090-es évek elején, eredetileg Szlavonianak hivtak, és 1ényegében a késébbi Zag-
rab és K6ros varmegyékre terjedt ki. E két varmegye - szemben a tdliik délkeletre
esd, a Drava, a Duna és a Szdva 4ltal hatdrolt teriilettel, amely inkabb magyar lakos-
sagu volt, és ahol magyar varmegyerendszer? épiilt ki - szlav tobbségt volt, és tarto-
manyi jellemzdkkel a magyar kirdlyt helyettesit6 szlavon ban hatalma ala tartozott.
Szlavénia fontossdgat mutatja, hogy a bani méltésagot sokszor toltdtték be Arpad-
hézi féhercegek. Allamjogi értelemben Szlavénidnak és a fent emlitett teriileten ki-
alakul6 varmegyéknek a tengermelléki Horvatorszaghoz semmi kéze nem volt.

Ugyanakkor ez a tengermelléki Horvatorszag jelentette az utolsé 1épést az Ad-
ridhoz vald kijutashoz. Az emlitett zagrabi pilispokségalapitast megel6zGen Szent
Laszl6 hédité hadjaratot inditott a Szlavoniatél délnyugatra fekvé Horvatorszagba
(1091), amit a kihalé Trpimirovié¢-hazba korabban behdzasodott Ilona nevi test-
vére jogan megfogalmazott trénigénye indokolt. Horvatorszag teljes meghdditasat
néhany évvel kés6bb Konyves Kalman kiraly fejezte be. A magyar-horvat kapcso-
latok megkeriilhetetlen kérdése, hogy a két orszag kozott milyen volt az dllamjogi

1 ERcsy Pal: Turmezd, Athenaeum, 1842. augusztus 30. masodik félév, 26. sz., 202. (Ercsy Pal néven
valéjaban Pauler Tivadar publikalta a targyi cikket).

2 AKkeleti részen dtnyult a Dravan Baranya, illetve nyugaton eleinte Somogy és Zala varmegyék is (Va-
rasd). Valko, Pozsega, Verdcze és Szerém varmegyék koziil a torok megszallds utdn Valké mar nem
szervez4dott Ujja.
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kapcsolat.® Miként azt masutt mar részletesen kifejtettiik,* agy véljik, hogy a 816
éves kozos allamisdg Magyarorszag és Horvatorszag kozott semmiképpen sem lehe-
tett perszondlunid,® mivel a torvényhozé és a végrehajté hatalom olyan mértékben
forrt és folyt egybe az évszazadok alatt, amely csak redlunié esetén lehetséges.¢
Alkotmanyjogi megkozelitésben egyébként nem hasonlithatd Gssze a tordk inva-
zi6 el6tti magyar-horvat viszony azzal, ami a Magyar Kiralysag teriiletének térok aléli
felszabadulasa utan kialakult, illetve alapvetd valtozast hozott az 1848/49-es szabad-
sagharc, majd a kiegyezés. Magyar szempontbdl a helyzet mindig rosszabb lett, mint
elétte volt. Jobban dokumentdltta valt, de fokozatosan csdkkent a kézponti magyar
kormanyzat redluniébdl fakadd befolydsa Horvatorszdg (majd Horvat-Szlavonor-
szag) felett, és a ,kapcsolt rész” egyre nagyobb 6ndllésagot kapott/nyert belkormany-
zati kérdésekben. A magyar-horvat viszony 1848-ban a fegyveres ,vitarendezésig”
mérgedt, és az osztrak szuronyok arnyékaban Horvat-Szlavénorszag Fiuméval egyiitt
de facto leszakittatott a Magyar Kirdlysagrol. Az 1867-es magyar-osztrak és az 1868-as
magyar-horvat kiegyezés pedig mar egész mas dllamjogi kereteket alkotva épitette
Ujja Magyarorszag, valamint Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszdgok redluniéjat. Ez a
konfliktus Tirmezdt sem hagyta érintetlen. De taldn ne szaladjunk ennyire elére...
Az Arpéad-korban a hidrom délnyugati tartomany sajatos helyzetben volt a bel-
igazgatas szempontjabdl. Miként arra mar utaltunk, a Szavatél északra, nagy terii-
leteken a szlav eredetii zsupansagok rendszere nem épiilt ki, igy ott a varmegyék
kialakulasa 1ényegében megegyezett a Magyarorszag mas tajain tapasztalhatd torté-
neti fejlédéssel. A vairmegyeszervezés idével atlépte a Szava vonalat is (Zagrdb, majd
Zana, Orbdsz, Dubicza), de attdl délnyugatra tarkabb maradt a kép: a varmegyék
mellett gréfsdgok, kivaltsagos keriiletek’ (pl. Poglizza)?, dalmat szigeti és kozségi
koztdrsasagok (pl. Szkardoéna,® Szebenikd,' Spalato, Ragusa'?) valtottdk egymast.

3 Atdrténelem folyaman 900 éve eldszor fliggetlen Horvatorszaghan a szerzék tobbsége csak a per-
szonaluniot ismeri el (ezt néhdnyan atvették a magyar szerzdk koziil is, de a legutobbi szerzdk koziil
pl. Varga Szabolcs a perszondluniénadl jéval sokrétiibb viszonyként jellemzi a magyar-horvat allam-
kozosséget. VARGA Szabolcs: Honvesztés €s honmentés, Rubicon, 2022/11-12, 68.

4 JUHASZ Imre: Fiume - Egy kozép-eurdpai vdros és kikotd a hatalmi érdekek metszéspontjdban, Heraldika
Kiadé, Budapest, 2020, 20-22.

5 Az oly sokszor félreértett és félremagyarazott magyar-horvat redlunié (1d., nevezett orszdgunk”) szép
és idevagd példdja, hogy a délre hizddé varmegyerendszer (birdi tisztséget is betoltd) tisztségvi-
seléinek mds, szintén biraskodd f6méltdsagokkal (pl. dalmat-horvat ban, szlavén bén, székelyek
ispanja, erdélyi részek vajdaja) egységes eskiimintajanak az el6irdsara is volt ideje a magyar orszag-
gyulésnek. 1435. évi (II.) I. tc. az orszdg rendes birdirdl és azok eskiijérdl.

6  Még Jelasics bani kinevezéséhez is kellett volna a magyar hozzdjarulds, de az a magyar kormany
megerdsitését (illetve a miniszteri ellenjegyzést) nélkiilozte. Ennek ellenére a kormany felvette ne-
vét az 4prilis 11-én szentesitett torvények zaradékaba.

7  Léteztek teriileti egységet nem alkot6 kivaltsdgos nemzetségek is, pl. a horvat tizenkét és gdrai hat
nemzetség. Joannes KUKULJEVIC: Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrabiae, Velocibus Ty-
pis dris. Ludovici Gaj, 1862, 43; WENZEL Gusztav: Arpddkori Uj Okmdnytdr, Eggenberger Ferdinand M.
Akadémiai Konyvdarusnal, Pest, 1869 VIL., 421. ,,IV Béla kirdly a Chak comes és a gara-i vdrhoz tartozo
hat nemzetség kozotti egyenetlenségeket elintézi 1256.”

8 A dalmaciai Poglizza [ma: Poljica, Ho.].

9  Szkarddna [ ZxapSwv, Scardona, ma: Skradin, Ho.].

10 Szebeniké [Szibenigd, Szibenikd, Sebenico, ma: Sibenik, Ho.].

11 Spalaté [Spalato, Spalatum, ma: Split, Ho.].

12 Raguza [Ragusa, ma: Dubrovnik, Ho.].
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A szabad kiralyi varosok (pl. Varasd, Zagrdb, K6rds) a Drava-Szava kozén voltak
inkabb jellemzdek.!® Az egykori kivaltsagos keriiletek k6zé sorolhatd a Zagrab var-
megye kotelékébe tartozott Tirmez6 is. Tirmez6 neve az 6szlav ,,tur” sz6bol ered,
amely (a poganysag idején a szldvoknal szent allatként tisztelt) bikat vagy a bolényt
jelenti. A korabban ,,campus Zagrabiensis”-nek, azaz zagrabi mezdének nevezett sik-
sagot késébb ,,campus Turovo”nak nevezték. Foldrajzilag Zagrabtdl délnyugatra a
Szava és a Kulpa, illetve nyugatrdl a vukomeriéi dombokig tartott. A Kogutowicz-
Csanki-féle térképen, amely az 1490-es allapotokat mutatja, Zagrabmezdként szere-
pel, alatta kisebb bettikkel Turopolya megjelléssel. A Turmezei keriilet székhelye
eleinte Zagrab volt, 1479-t4] a kalandos torténetd Lukavec vara, és végiil a XVII. szd-
zadtol Nagy-Gorica' valt a keriilet kozpontjava.

A késdbbi IV. Béla 1225-ben, még Szlavonia hercegeként a Budune nemzetségbdl
szarmazo varjobbagyokat kiilonféle szabadalmakkal ruhazta fel.’® Ezzel egyidejlleg a
zagrabi var szolgalata alél felmentést kaptak. Kivaltsagaikat mar az 1278. junius 21-én
Zagrabban tartott szlavon tartomanygytilés is részletezte és elismerte. IV. Laszl6 kiraly
1279-ben erdsitette meg a herceg és a tartomanygytilés altal biztositott kivaltsagokat.
Az orszagban a nemesség tavolrdl sem jelentett homogén tarsadalmi réteget: ha nem
is volt tartomanyok szerint felosztva, megkiilonboztetve, dltalaban foldrajzilag is be-
hatdrolhatd tertileten jottek 1étre kiilonb6z6 jogallasu csoportjai, ismert volt a helyi
vagy partikuldris nemesség (pl. szepesi tizlandzsasok). Miutan a magyar kiraly volt
az, aki nemességet adomanyozott, nem véletlen, hogy a nemesi 1ét és ennek kiilonb-
ségtétel nélkiili kiralyi elismerése irdnti igény mar a XIII. szazad elején megjelent (ld.
I. Aranybulla). A kiralyi szerviensek nemesi jogallasdnak elismerésére azonban csak
1267-ben Kkeriil sor, és még Nagy Lajos kiraly 1351-es torvényei kozott is fontos sze-
repet kapott az 1351. évi XI. torvénycikk, amely szerint az orszag nemesei - ,még az
orszdgunk hatdrai kozt fekvd herczegi tartomdnyokban levék is” — ugyanazt az egy szabad-
sagot (értsd: jogokat) élvezik (pl. ekkor valésult meg a dravantaliak adémentessége,
vagy Erdélyben az triszék intézménye).!¢ A szerviensek jogainak egy szintre hozasa
az orszagos nemesek (orszag igazi nemesei - veri nobiles regni) jogaival azonban nem
sziintette meg a partikuldris jogokkal rendelkezd, kivaltsagos nemesi kozosségeket.

Adddik a kérdés, hogy vajon a tirmezeiek eleinte orszagos vagy partikuldris
(kozosségi) nemességgel birtak-e? Miként az koztudott, az orszagos nemesség ki-
valtsagait sem feltételekhez,'” sem teriilethez nem kototték. A tirmezeieknek adott

13  B.JESZENSZKY Béla: A tdrsorszdgok kozjogi viszonya a magyar dllamhoz, Rath Mér, Budapest, 1889, 113.

14 Nagygorica, Nagy-Gorica [ma Velika Gorica, Ho.].

15 Laszowski szerint a kiralyi szerviensek kozé emelte 6ket. [1d. b6v.: Monumenta historica nobilis communi-
tatis Turopolje olim ,,campus Zagrebiensis” dictae. Coll., ed.: Emilius LASZOWSKI. I. 1225-1466. Zagreb,
1904, 1. sz. (1225)] Ez azonban - véleményiink szerint - azt jelentette volna, hogy a szerviensekkel
egylitt legkés6bb 1267-ben vitathatatlanul nemességet kaptak volna a tirmezei volt varjobbagyok.

16 Eztermészetesen csak az in. orszagos nemességre igaz. Léteztek olyan nemesi csoportok is, melyek
kivaltsagaikat csupan feltételekhez kototten gyakorolhattdk.

17 Egyes szerzok szerint a ,,conditio” az okleveles sz6hasznalatban nem feltételt, hanem kotottséget
jelentett [ld. b6v.: SZEKELY GyOrgy: A nemesseg egysegessege és egyenldségi torekvések a XIV. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, Jogtorténeti Szemle, 1992/1, 5]. Hely hidnydban ezt a vitdt nem ismertetjiik, mar csak
azért sem, mert ha valéban kotottség, akkor az a nemesi szabadsagok szempontjabél még hatranyo-
sabb helyzetet feltételez.
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1278-as privilégium kifejezetten hangsulyozta szabadsdgaik feltételes voltat: ,,condi-
ciones libertatum ipsorum antiquas”,'® és a szabadsagok (valéjaban jogok, illetve men-
tességek) eleinte semmiképpen nem vonatkoztak kizdrdlagosan a Zagrab-mezei
varjobbagyokra, hanem a varmegyében masutt él6 varjobbagyokra is kiterjedtek.
Az igaz, hogy az eredeti varjobbagyi status csak azok esetében alakult 4t - az Arpad-
kort kévetben - tirmezei nemesi statussa”, akiknek birtokai az un. Zagrab-mezén
voltak.” A Zagrdb-mezei kot6dés (azaz territorialitds, ami szintén nem az orszagos
nemesség jellemzdje) csak az 1320-as években jelenik meg mint csoportképzd elem.
Ekkorra tehet6 a valasztott tisztségvisel6ként megjelend comes terrestris kifejezett
zagrab-mezei identifikdciéja is. Ugy tlinik, hogy az Anjou-kor végére kialakult egy
Zagrab-mezei ispansag is, melynek vezetd tisztségvisel6jeként megjelent a ,,zagrab-
mezei ispan” funkciéja is. Nem kizdrt, hogy a ,Turmezei nemesi keriilet” kozvetlen
el6dje inkabb ezen Zagrab-mezei ispansagban keresend6.? Az 1300-as évek jelentd-
ségét mutatja, hogy maga a Tirmez6 elnevezés is 1334-ben olvashaté els6ként egy
zagrabi kaptalani statutumban: ,,ecclesie de Campo Turovo”.”

A kozépkori kivaltsagoknak a bizonytalansdga miatt rendszeres volt az a nem
hiabavalé térekvés, hogy a kivaltsagokat megujitsdk/megerdsitsék, illetve ujakkal
egészitsék ki az arra jogosultak. Egyes forrasok szerint Tirmez6t illetéen 16 koronds
kiraly és harom egyéb kirdlyi foméltdsag élt ezzel a jogaval.? Az indokok meggy6z6-
ek: ritka vitézség, tantorithatatlan hiliség, kitiintetett batorsag (t6rok haboruk), ,ko-
ronds fejedelmeik és a’ kozos haza irdnti buzgd vonzalmok”.? Feltiné az elnevezések és
kivaltsagok valtozatossaga: IV. Laszld, Karoly Rébert, Nagy Lajos zagrabi varjobba-
gyokra hivatkozik, mig Bajor Margit szlavoniai hercegné? hol zagrabi varjobbagyok-
rol, hol Zagrdb-mezei varjobbdgyokrdl sz6l diplomajaban, illetve oklevelében. Az is
tény, hogy 1326-ban tlnt fel a ,Zdgrdb-mezei nemes”™ és 1347-ben a ,,Zdgrdb-mezei
nemes vdrjobbdgyok’ kifejezés is. A kivaltsagokat 1479-ben Matyas kirdly, 1524-ben
II. Lajos is megerdsitette. I. (Habsburg) Ferdindnd 1560-ban 4j adomdnylevelet al-
littatott ki a tirmezeiek foldbirtokairél, ezzel kivanva elismerni nemesi jogaikat és
kozos vagyonukat. Taldn ezért sem vonta kétségbe senki a tirmezeiek nemességét,
amikor ugyanezen évben a 113 turmezei csalad 30 helységhdl érkezett képvisel6i a
zagrabi kaptalan el6tt Gjitottak meg fogadott testvéri kozosségiiket ,, kozoltalmi rend-
szer” modjara. Ezt a szovetséget részben a torok térfoglalas, részben pedig - a ko-
zelmult torténelmi tapasztalataként - Thiz Janos, Corvin Jdnos, vagy Mohacs utan

18 LASZOWSKI: i. m., 28. sz. (1278) Hivatkozza: SZEBERENYI Gabor: Nemesi koz0sségek a Szepességben és
Tiirmezén a 13-14. szdzadban = Koztes-Eurdpa vonzdsdban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta tiszteletére,
szerk. BAGI Déniel, FEDELES Tamds, KISS Gergely, Kronosz, Pécs, 2012, 442.

19 Pl 1317-b6lis van adat arra, hogy Karoly Robert Zagrab-mezei varjobbdgyokat emelt nemesi rangra.
Mi sziikség lett volna erre, ha mar nemesek lettek volna?

20 Ld. b6v.: SZEBERENYI: i. m., 442, 449.

21 Emilius LASZOWSKI, (1334) 51. sz. Hivatkozza SZEBERENYI: i. 1., 446.

22 BEOTHY Zsigmond: Elemi magyar kozjog, Emich Gusztav Bizomadnya, Pest, 2008, 85.

23 BEOTHY: i. m., 83.

24 Karoly Robert fidnak, Istvdan magyar kiralyi és szlavoniai hercegnek felesége, illetve 6zvegye.

25 Emilius LASZOWSKI, (1326) 40. sz. Hivatkozza SZEBERENYI: i. 1., 445.

26 Uo., (1347.) 61. sz., 445.
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Zrinyi Miklés nem éppen barati fellépése indokolta.” Ezek a kiizdelmek orszagos
hirre és jelentGségre tettek szert, amit az is bizonyit, hogy Turmezd els6 (orszag-
gyulési) torvényi emlitése éppen Corvin Janos, illetve 6zvegye és annak médsodik
férjével (Brandenburgi Gyorgy) hozhato Gsszefiiggésbe Lukavec varanak birtoklasa
kapcsan.? A kitort véres polgarhaboru megallitasa és a felek kibékitése okdn sziile-
tett az 1519. évi XL. torvénycikk,” amely egymondatos torvényi szévegében elbirta,
»hogy a kirdlyi felség a zdgrdbmezei nemesek részérdl az 6rgrof urnak és viszont, haladeék-
talanul igazsdgot szolgdltasson, hogy ne torténjék annyi vérontds”.

Az oszman elérenyomulds a XV. szdzad els6 harmadaban elérte a horvat és
szlavon orszagrészeket is. Ez felértékelte a tirmezei nemesség szerepét. Az 1556-0s
torok betorés és a Sziszek melletti 1593-as gy6zelem® jelentett fontos mérfoldkovet
az élet-haldl harcban. A torok veszély gyengiilésével az id6kozben vasartartasi jogot
kapott Nagy-Gorica véalt Turmezd székhelyévé. Bar a torok ezt kovet6en hatalmas
teriileteket szallt meg az orszag belsejében, elérenyomuldsanak f6 irdnya elkeriilte a
szlavon orszagrészeket. Erre reakcid az 1598. évi XXXIII. torvénycikk Szlavonorszag
segitségérdl; a jobbagyoknak a turopolyai teriiletre és mas helyekre visszatérésé-
r6l és azoknak a biintetésérdl, a kik ezeket visszatartdztatjak. Mint a térvény cime
egyértelmisiti, itt mdr a korabban elmenekiilt jobbdgyok hazateleptiilésének bizto-
sitasarol van sz6. Bar a torok még 100 évig biztosan kozvetlen veszélyt jelentett a
térségben, de az optimizmus feliilirta ezt, és a térvényhozas igyekezett megel6zni a
veszélyeztetett terliletek — koztiik Tirmez6 - elnéptelenedését. A szabad visszatérés
jogéan (2. §) kiviil a térvény biintetni rendelte azt, ha ,az urak vagy nemesek és akdr a
polgdrok koziil valaki, a visszatéres utjdt elbttiik elzdrnd” (3. §). Még javaban folyt a to-
rok hdbort, amikor napvildgot lat az 1659. évi CVI. torvénycikk a Zagrab-turopolyai
mez6roél atkiildott felebbvitelek feliilvizsgalatarol s helybenhagyasardl, amely Zag-
rab megye torvényszékének hataskorét erdsitette meg ,,a Zdgrdb-turopolyai mezdrol
dtkiildott, a megye joghatosdgdhoz torveny vagy szokds szerint tartozo felebbviteleknek
érettebb feliilvizsgdldsa s helybenhagydsa vagy kijavitdsa s azutdn vegrehajtdsra bocsdtdsa
tekintetében”. A torvény visszautalt korabbi torvényekre, pl. az 1635. évi LXV. tor-
vénycikkre, amely szerint a ,,birdilag ¢és torvényesen meghozott itéleteket végrehajtdssal
foganatositani kell”, hogy ezt ellenkez6 parancsok és a maganhatalom meg ne aka-

27  ifj. PALUGYAY Imre: Tiirmezd oklevelekkel kisért jogtorténeti ismertetése, Geibel Kéroly, Pest, 1848, 3.

28 Lukavec varat a tirmezeiek a torok elleni védelem céljabdl épitették 1479-ben, és ekkoriban f6 érték-
meg6rz6 és okmdnytaruk volt. Nem sokkal késébb csellel és fondorlattal Medvevar urai szerezték meg,
illetve birtokoltdk Lukavecet. Amikor a varat Corvin 6zvegye, Frangepan Beatrix masodik férje, Bran-
denburgi Gyorgy kivanta birtokba venni, a tirmezeiek ellenalltak és fegyveres harcra is sor keriilt.

29 Ennekatorvénynek a megjeldlése gyakorlatilag minden altalunk fellelt forrashan - 1844-t6l kezdve -
hibdsan szerepel, mert az XL. tv. kiaddsanak éveként 1518-at jelolték meg, sorozatosan atvéve az
els6 hibas kozlés datumat. Mindkét évben volt orszdggytlés, ugyanazon ,bacsi” megjeloléssel, és
mindkét évben tullépte a 40-et a térvénycikkek szdma. Ld. pl. BOTTKA Tivadar: Turmezd ismertetése,
Szazadunk, 1844/41, 325.

30 Az ErdSdy Tamas horvat ban, valamint Andreas Auersperg és Ruprecht Eggenberg vezette felmentd
sereg id6ben érkezett Sziszek ala. A Porta azonban nem hagyta annyiban a viszonylag nagy veszte-
séggel jaré kudarcot, és hadat {izent a Habsburg Birodalomnak. A kiteljesed6 habortiban Magyaror-
szag (Erdélyt is beleértve) szenvedett a legtobbet, szimos magyar végvar (varos) kertilt torok kézre.
KATKO Gdspar: A sziszeki csata, https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfortulok-hu/sziszeki-csata (letoltés
ideje: 2023. 04. 08.)
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délyozhassdk. A jogalkoté Horvat- és Szlavonorszagokra is kifejezetten kiterjesztette
a torvény hatalyat.®

Bar a fenyegetd torok vilag hataran é16 Turmezd végiil is sikeresen elkertilte a
tartos megszallast és megtartotta kivaltsagait (a ,k6zoltalmi” szovetséget megoroki-
t6 Statitum Draskovits Janos horvéat ban és Habsburg Rudolf kiraly dltal is meger6-
sitésre keriilt), a déli terliletek felszabaditdsa utdni Gjrarendezés a tordk elétti viszo-
nyokra néha csak nyomokban hasonlité rendszert vezet be, kiilondsen Horvat- és
Szlavénorszagokban. Ennek kisebb-nagyobb hulldmai elérték Turmez6t is. Ennek
alatamasztdsara j6 példa, amikor 1735-ben Eszterhdzy J6zsef horvat ban* megsziin-
tette a tirmezeieknek a Tirmezei nemesi kertilet tisztségvisel6inek megvalaszta-
sdra addig egyénenként és szabadon gyakorolt valasztdsi jogat.*® Ujraszabalyozdsra
kerilt, hogy békeidében legalabb 120, hdboruban 300 f6s bandériumot volt kiteles
Turmezd allanddan késziiltségben tartani. Az 1723. évi XCII. torvénycikk az egytel-
kes és czimeres nemesek kivaltsdgainak megerdsitésérél tobbek kozott Turmezd
nemeseinek a kordbbiakban gyakorolt, torvényes mentességeit, kivaltsagait és sza-
badsagait ,,megujitottaknak s megerdsitetteknek” tekintette. III. Kdroly 1737-ben ,,Sigil-
lum Comunitatis nobilis campi Turopolya” feliratd cimerrel és pecséttel® ismerte el a
kivaltsagokat (pl. a tirmezei grof dltal képviselt orszaggytlési részvételt), és hiteles
helyként is funkcionalhatott a keriilet.* Maria Terézia hosszu uralkoddsanak, tur-
mezei szempontbdl biztaté kezdete, az 1741. évi LX. torvénycikk a turmezei és az
egytelkes nemesekrol, amely megerGsitette az 1723. évi XCII. térvénycikk tdrme-
zei nemesekre vonatkozé eléirasait és az 1659. évi CVI. térvénycikknek a turopolyai
mez6rol felterjesztett fellebbezések vonatkozasdban a Zagrdb megyei torvényszék
illetékességét kimondo rendelkezéseit. A fenti torvény ellenére tovabb folytatédtak
a nemesi kivaltsagok korének meghatarozasa iranti, vég nélkiilinek ting vitdk. Ez
azért is fontos, mert szinte célegyenes abba a torténelmi korszakba, mikor az elmé-
leti vita oka mar nemcsak a jog érvényesiilése, hanem a nacionalista célok elérése
is, és a jogfoszt6 gyakorlat ennek eszkozévé valik. Turmezd esetében Zagrab var-
megye és a tirmezei nemesi kozosség vitdja a felszinen végiil is arrdl szdlt, hogy a
megyei tisztdjitasok soran biztositva lesz-e a tovabbiakban is a személyes részvétel
és szavazds a turmezeiek részére. Ennek a (jog)vitdnak kozvetlen el6zménye, hogy
1770-ben kiralyi dekrétummal el6irdsra keriilt a nemesség torvényesitésének kote-
lezettsége, amelynek a tirmezeiek nem, vagy csak nagyon kis szdmban tettek ele-
get. Ez a kotelezettség egyébként Un. torvényesitd per utjan lett volna teljesitendd.
1774-ben, figyelemmel annak eredménytelenségére, a kirdlynd feloldotta e koteles-
séget: minden maradt a régiben. 1781-ben a Zagrab varmegyei nemesekkel egyiitt
irtak Ossze a tirmezeieket is, és az egyénenkénti szavazdsnak nem is volt ellenzdje

31 ,[...] elhatdrozzdk: hogy az ilyen parancsok meg magdnosok akadékoskoddsai, ellen nem dllvdn, azokat
minél el6bb végrehajtsdk, még pedig Horvdt- és Szlavonorszdgokban is.”

32 Eszterhazy Jozsef, a kiugrott jezsuita, Komdrom varmegyei f6ispan, majd 1733-ban altdbornagy,
késébbi tdbornagy és orszagbiro.

33 Ld. bév.: Regulatio Esterhazyana (1735).

34 Ennek nyoman 1752-ben keriilt fel a lukaveci var tornyara az alabbi felirat: ,INSIGNIA UNIVERSITA-
TIS NOBILIUM CAMPI TUROPOLJA 1752.”

35 ifj. PALUGYAY: i. m., 22.
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a varmegyei tisztujitasok sordn - egészen 1831-ig. 1782-ben II. J6zsef, mint isme-
retes, a teljes kozigazgatast dtszervezte, és ennek atmenetileg a Tirmezei keriilet
is dldozatul esett. A ,kalapos kirdly” 1790-es haldla utan megtortént az in integrum
restitutio (II. Lip6t), és hamarosan ott taldljuk a tirmezei keriilet ,nemeseit” az 1809-
es Napoleon elleni inszurrekciéban. A schonbrunni békediktatum a Szavatoél délre
esé teriileteket elszakitotta a Magyar Kiralysagtdl (illetve az Osztrak Csaszarsagtol).
Igy Trmezd, az Illir tartomdnyok részeként kozvetlen francia iranyités ald keriilve,
megszlint mint 6ndllé entitds. Az eredeti dllapot - kirdlyi dekrétummal - csak 1822-
ben allt vissza, amikor a francidk 1813-as kiverése utdan 1étrehozott, Illir Kiralysdg
nevii Habsburg koronatartomanytol visszacsatoltdk a magyar Szent Koronahoz. En-
nek torvényesitésére aztdn még ot évet kellett varni [1827. évi XIII. torvénycikk a
Szavan tuli orszagrészek és a magyar tengermellék visszakeblezésérdl]. Az ebben
az évben - mas forrasok szerint 1828-ban® - kelt ,catastratum” szerint Turmezd
22 kozségbdl 4llt, 476 nemes csaladdal, 2593 nemessel és dsszesen 6002 lakossal.®

A reformkori nemzedék is megkiizdott Turmezd és nemessége kozjogi hely-
zetével. A tarmezei kivaltsagok megkérddjelezésében élen jart Zagrab varmegye,
amelynek korlatozé intézkedései mar az 1825-27-es orszaggyilésen a sérelmek ko-
z0tt is szerepeltek. Ezek egyik els6 példdja annak a gyakorlatnak a bevezetése, hogy
a turmezei tisztdjitdsok alkalmdaval a virmegye alispanjdnak jelen kellett lennie. Ezt
a panaszt még orvosolta 1826. december 24-i kiralyi patensében az uralkodo.® Zag-
rab varmegye kozgytlése 1831. évi szeptember 5-én azonban kis tilzdssal atlépte a
Rubicont, ugyanis az egyénenkénti szavazati jogot csak azon turmezeiekre ismerte
el, akik kétségtelen nemesi mivoltukat felperesként a megyei torvényszék elétt bi-
zonyitjék és elismertetik.

Ezzel szemben a turmezei érvek kozott szerepeltek a kivaltsagaik [els6ként a
nemesi ,bizonsdglevelek” kiaddsanak joga,* a biintetd torvényszék fenntartasa, a
visszahelyezési birdsag gyakorlata, birsagok kezelése, végrehajtasi jogositvanyok,
anyakonyvek sajat irattarozasa (1827. évi XXIII. tc az egyhazi anyakonyveknek ma-
sod példanyban a torvényhatésagok levéltaraba helyezésérol s ott leendd 6rzésérol
alapjan), tisztségviseldik valasztasa (1548. évi LXX tc. az alispanvalasztasrol és 1723.
évi LVL. tc. a féispanoknak megyéikben lakasardl s a megyék tisztujitdsarol, az alis-
panok s mas tisztvisel6k allasarol alapjan),” birdi zarlat elrendelésének joga, arvak
vagyonkezelése, a tirmezeiek kozott vagy elleniik inditott perek térvényes birdja a
tarmezei grof és fellebbviteli foruma, a Zagrab varmegyei torvényszék* sth. Zagrab

36 ifj. PALUGYAY: i. m., 16.

37 ifj. PALUGYAY: i. m., 9.

38 BOTTKA: i. m., 326.

39 Ezen bizonysaglevelek felhaszndlhatdsagat némileg korlatozta, hogy a Helytartétanacs 1805-ben
28623. sz. alatti korlevele szerint a tirmezei bizonysdglevelek legfeljebb a vimmentesség bizonyita-
sara szolgalnak, és Zagrab varmegyében is csak annyiban érvényesek, amennyiben kell§ alakisagok
mellett torténik a kiadasuk. A varmegyén kiviil pedig ,erénkiviiliek”. ifj. PALUGYAY: i. m., 20.

40 E t6rvényi hivatkozasokkal csak az a gond, hogy nem turmezé-specifikus jogszabdlyok, hanem &l-
taldnos jellegliek, amelyek Turmezére vald alkalmazasa - a sajatos tisztvisel6i posztok okan - le-
galdbbis megkérdéjelezhetd.

41 BEOTHY: i. m., 83-86.
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varmegye hivatkozta a tartomanygytlés altal 1749-ben** megerdsitett Esterhazy-fé-
le regulatiot is, amely szerint - mint lattuk - még a sajat tisztikar megvalasztasat
is kozségi eloljardik utjan eszkozolték a turmezeiek. Ugyanakkor a tirmezei érvek
kozott szerepelt az a gyakorlat, hogy amennyiben az egytelkli nemes Turmez6rdl a
varmegye masik részébe koltozik, akkor megilleti a személy szerinti részvétel, mig
Turmez6n maradva nem.*

Az inkrimindlt kozgytlési hatarozatot sérelmezendd, Tarmez6 panasszal élt, és
a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria, illetve a Helytartétandcs dltal - a varmegye
folyamatos ellenkezése mellett* - kiadott t6bbszori allasfoglalasok és kiilondsen
az 1833. évi 4172. sz. rendeletben foglaltak alapjan egyelére egyénenként vehettek
részt a tirmezeiek a Zagrab varmegyei kozgytiléseken.

Megjegyzendd, hogy az orszaggytiléseken vald részvétel kevésbé volt problé-
mas - legalabbis ami a képviseleti format illeti. Ugyanakkor mégsem volt teljesen
eseménytelen a diéta vilaga tirmezei képviselet szemszogébdl. A turmezeiek 6sidék
o6ta valasztott el6ljardja a comes terrestris volt, akit dltaldban tirmezei gréfnak nevez-
tek.* A turmezei grof vagy helyettese - tobb kirdly dltal megerdsitetten - sajat jo-
gan jelent meg a magyar orszaggytlésen 1848-ig.* Ennek ellenére el6fordult, hogy
megjelenédse vitdkat generdlt. Igy az 1832-36-0s orszdggytiilésben egyes kovetek
megkérddjelezték a hagyomdnyosnak tekinthetd tirmezei gréfi formdtumot, és azt
javasoltak, hogy nevezzék a hivatalos iratokban turmezei (f6)ispannak, birénak.*
A kialakult vita sordn a turmezei gréf a régi gyakorlat, tehat a gréfi elnevezés meg-
tartasa mellett érvelt.* Nem eredményteleniil, mert pl. az 1840-es orszaggytilés az
alsétablan a ,szabad keriiletek részérdl” jelen levé Josipovich Antalt mint ,turopolyai
grofot” vette szamba.* A tirmezei gréf a karok és rendek tabldjanal birt szavazattal,
iilésjoga a Dunaiak asztalanal volt kijel6lve.®

A Zagrab varmegyei timadasok nem értek véget. A korszakban hasonld horvat-
magyar ,hitvitak” tarkitottak az orszag kozjogi viszonyait. Elég csak Fiume statusa ko-
riil lassan, de biztosan szarba sz6ké horvat igényekre és az ezt alatdmasztani hivatott
jogi csuirés-csavarasra kell gondolnunk. Az egyre inkdbb nemzeti 6ntudatra ébredd és
er6s6d6 hangu horvat radikalis elitet lényegében semmilyen feliilrdl jott és elképze-
léseivel nem egyez6 dontés, allasfoglalds stb. nem tantoritotta el. Még akkor sem, ha

42 XXVIII cikkely.

43  Ezt akkor még nem diszkrimindciénak, hanem az oszt6 igazsdg elve megsértésének tartottak.

44 Az 1836-0s érvek kozott a személyes kapcsolat hidnya, a jeldltek ismeretlensége és a tirmezei kdzne-
messég jobbara irastudatlan volta is szerepelt.

45 Az 1792-es, 1796-0s és az 1802-es diétdn ,curialis comes”-ként szerepelt a tirmezei grof.

46  B.JESZENSZKY: i. m., 103. Az utolso, 1847-48-as rendi orszdggyilésen ez mar nem volt zokkenémen-
tes a tdrmezei grof elleni koncepciés eljaras okan.

47 Kétségtelen, hogy a korai kozépkorban biréi hatalommal rendelkezd vilagi személy elnevezésére
szolgald kifejezés szlav eredetd (Supan). A magyarorszagi latinsagban inkdbb a comes kifejezést hasz-
naltak, amelyet aztan helytelentil gréfként forditottak, és elGszeretettel haszndltdk mas etnikai ere-
detd helyi kormanyzatok eldljaréira is (pl. székelyek).

48 ifj. PALUGYAY: i. m., 5-6.

49 MDCCCXLdik évi orszaggytlési torvényczikkelyek - Articuli Diaetales anni MDCCCLX. S. 1., (1840),
s.n.12.

50 ifj. PALUGYAY: i. m., 22. A horvat tartomanygytlésben szintén szavazati joga és a kaptalani kévetek
utana iilésjoga volt.
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ez a magyar intézményekkel szemben egyre inkdbb igazodasi pontként kezelt bécsi
udvartdl szarmazott. Alapos okunk van arra, hogy a Zagrab varmegyei nemesség és
Turmezo kozott allanddsuld konfliktus mogott sem csak a formalis jogi érveket és jog-
értelmezési nehézségeket keressiik. A tirmezei nemesség tobbsége ugyanis magyar-
barat (akkor hasznalatos kifejezéssel magyardn) volt. Ennek gyokerei messze a kozép-
korba nytltak vissza. Mint lttuk, Tirmezd a kivéltségait még az Arpad-hdzi kiralyok-
tdl eredeztette, soraikban élénken élt a tatar vagy a torok elleni k6zos harcok emléke,
és - Uj elemként - nemességének elismerését, szavazati jogait, illetve altaldban unika-
lis helyzetét egyre inkabb Zagrab varmegyei nemzettestvérei veszélyeztették.

Epp a szavazati jog iranti kiizdelmek frontvonaléba keriilt 1835-6s vdrmegyei
tisztujitas vonatkozasdban van adat erre vonatkozoéan, hogy 459 személyes meghizo-
levél kertilt kiadasra tirmezdre, és 150-en szavaztak végiil. Ezt a kb. 1/3-o0s részvételt
és azt, hogy mind a 150 szavazat ,,egy egyenben kozpontositott volt”, hasznalta fel érv-
ként a Zagrab varmegyei kozgyiilés 1836 marciusaban kelt feliratdban, amikor Gjra
kikelt a tirmezeiek egyénenként gyakorolhatd szavazati joga ellen.® Kibujt tehdt a
sz0g a zsdkbol: zavarta a varmegyei radikalisokat a tirmezeiek 150 szavazata és kii-
16ndsen azok egyirdnydsaga.

Miel6tt a magyarellenes és magyarbarat er6k tovdbbi Osszecsapdsait részletez-
nénk, a birdsdgi eljarasokat illetéen torvényi szinten 1836-ban és 1840-ben emlit-
tetik meg Turmez6. Mds kivaltsagos keriiletekkel, sz. kir. varosokkal stb. egyiitt a
szoébeli perek birdsdgairdl sz616 1836. évi XX. torvénycikk ,,Az Egyhdzi Adomdnyosok-
ndl, sz. kir. Vdrosokban, Keriiletekben, Turopolya mezején laké nemeseknél, és a Fiume s
Buccari tengermellék-Kereskedési Keriiletekben fenndllo eddigi szokds még ez uttal fenn-
maradvdn” (12. §), meghagyta a kordbbi szabalyok alkalmazasanak a lehet6ségét.
Nem feledkezett meg Tarmezo6rdl a valté-torvénykonyvrdl szold 1840. évi XV. tor-
vénycikk sem, amely 1841. januar 1-t6l allitotta fel az osztrak valtotorvényszékektdl
fliggetlen magyar valtétorvényszékeket. Az 4j birésdgok (,,Pesten, Pozsonyban, Sop-
ronban, Kdrolyvdrott, Aradon, Debreczenben ¢s Eperjesen”, a fiumei valtokereskedési
és tengeri torvényszék megtartasa mellett) illetékességi teriileteinek kijel6lésekor
Turmezd kiilon kiemelésre keriilt, mint a Karolyvarosi Valtétorvényszékhez tartozd
igazgatdsi egység: ,,2. §d) A kdrolyvdri ald: Posega, Verdcze ¢és Szerem vdrmegyek, Hor-
vdtorszdg, Turopolya mezeje, a bdnsdgi, kdrolyvdri és slavoniai hatdrérseégek, minden az
eldszdmldltakban keblezett kirdlyi vdrosok és a varasdi generalatus”.

1841-ben Horvétorszagban is megalakultak az elsd partok, sajnos nagyrészt a
Magyarorszaghoz fliz6d6 kozjogi viszony torésvonala mentén. A Magyar-Horvat
Part a Magyarorszaggal vald szoros kapcsolat mellett dllt, vezéregyénisége Josipovics
Antal® tirmezei grof volt. Tamogatoéik: a konzervativ, magyarbarat arisztokracia,
illetve a tirmezei nemesség. A masik polust az Illir (Illyr) Part (az illir név 1843-as

51 ifj. PALUGYAY: i. m., 18.

52 Josipovics Antal (Josipovich, Jozipovich, Antun Josipovi¢) 1804-1874, tirmezei grof. 1839-t6l e mind-
ségében orszaggyilési kovet is. A reformkorban részt vett a horvat virmegyei és tartomdnygytilési
kiizdelmekben. 1848-ban Zagrab varmegyei f6ispanna nevezték ki. A magyar forradalom és sza-
badsagharc oldaldn végig kitartott. 1851-ben tiz év varfogsagra itélték, 1857-ben kegyelemmel sza-
badult. A politikdtdl ezutan mar tdvol maradt. Megjegyezziik, hogy a jelen tanulmdnyban szerepld
idegen hangzasu neveket a korabeli forrasokban hasznalt irdismdddal hasznéljuk.
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kiralyi betiltdsa utdn Nemzeti Part) adta, amely nemcsak a magyarokkal val6 kozjo-
gi kapcsolatok gyengitése mellett szallt sikra, hanem panszlav hirokat is pengetett.
A nemzetiek szellemi vezetGje az eleinte az alkotmdnyossagrdl, a magyar koronahoz
vald hiiségrdl és a horvatok torténeti ragaszkodasardl, illetve a horvat nyelv meguji-
tasarol, sajat alapitast lapjdban (Novine Horvatzke — Horvat Ujsdg) cikkezd Ljudevit
Gaj* volt. A Magyar-Horvat Part nem értett egyet Gajék délszlav egységtorekvései-
vel, és inkabb csak a kaj nyelvjdrast beszél6 horvatsag érdekeit tartottak szem el6tt.
Rdadésul a panszlav agitaci6 a bécsi udvar elképzeléseivel sem egyezett - legalabbis
hosszu tavon. Erdekes médon a tdrsadalmi valtozasok kérdésében a helyzet bonyo-
lultabb volt. Erdekes, hogy az ,,illirek”, liberdlis indittatdsuk ellenére, egyre inkabb
tartézkoddébbak voltak a politikai reformokat illetéen, mig a Magyar-Horvat Part
hivei, konzervativ beallitottsaguk ellenére, Kossuthék nemzeti liberalis reformeréit
tartottak szovetségeseiknek.

Az elsé nyilt 6sszelitkdzésre az 1842-es Zagrab varmegyei tisztujitdson kerilt
sor. Josipovics és a turmezei nemesek - az illirekkel 6sszejatszé fdispanhelyettes ké-
résére - fegyverteleniil jelentek meg a tisztjité megyegytlésen, de Gaj hivei térbe
csaltak Josipovichékat. Az aldozatokkal is jard fegyveres er6szak nyoman a tdrme-
zeiek nem vettek részt a tisztujitason, igy azon az Illir Part gy6zedelmeskedett. Nem
is maradt el a hatdsa, amit az is aldtamaszt, hogy 1843 aprilisaban Haller Ferenc ban
nem nyitotta meg a szabort mindaddig, mig a témegesen megjelent tirmezei neme-
sek a magyarbarat erék tobbségét biztositottak volna. A tirmezeiek eltdvolitdsa utdn
a szabor megnyilt.>

A fentiekre is tekintettel az 1843-44-es orszdggytlésen tovabb romlott a ma-
gyar-horvat viszony, a magyar mint hivatalos nyelv varhaté magyarorszagi be-
vezetése, illetve a horvat szeparatista torekvések miatt. Josipovics pedig jogosan
tette szova, hogy Horvatorszag kovete ne szavazhasson, mert a diétat megel6z6
szaboron a horvat kovetek valasztdsa - a tirmezeiek kirekesztése miatt - nem volt
torvényes.”® Az egységes fellépés tekintetében azonban megoszlottak a vélemé-
nyek. Féleg a férendek nem tdmogattdk a felirat kiildését e targyban, mivel - a
reformparti er6k horvat szovetségeseit, azaz a tirmezeieket nem szivlelve - a va-
lasztasi szabalyok megvaltoztatdsaban nem lattak sérelmet. A vita inkabb a Haulik
plispok és Zdencsay féispanhelyettes és az ,illir” Nemzeti Part szerepének megité-
1ése koriil bontakozott ki.%

53 Gaj felvidéki német csaladbdl szarmazott, sziilei telepedtek le Szlavénidban, Gaj mar Varasd varme-
gyében sziiletett. A szlovak Jan Kollar ihlette nyelvmiveld programja eleinte sokakat megtévesztett
(még Josipovicsot is, akivel késébb politikai ellenfelek lettek). A negyvenes évek masodik felében
érvényre jutott az altala teremtett, szerbhez kozel allé horvat irodalmi nyelv. Ennek okdn ma is so-
kan negativan itélik meg tevékenységét. A horvat-magyar kapcsolatok kiélez6dése, majd a horvat
szakitas idején Gaj csaszarhi magatartasa 1848-ban még c. csdszari tandcsosi cimet is eredménye-
zett neki. Latva, hogy a bécsi udvar nem teljesiti a horvat 6nallésoddsi torekvéseket, az 1850-es évek
elején eltavolodott a Habsburgoktdl.

54 Magyar Katolikus Lexikon: Zagrdb varmegye, http://lexikon.katolikus.hu/Z/Z%C3%A1gr%C3%A1l
b%20v%C3%Alrmegye.html (letoltés ideje: 2023. 04. 25.)

55 KK. és RR. elsé keriileti iilése, 1843. mdjus 17. Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési Alsé Tdbla kertileti
iilésének napldja, szerk. KOVACS Ferencz, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1894, 129.

56 HORVATH Mihdly: Huszonot év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-1848, Harmadik kiadds, Masodik
kotet, kiadja Rath Mér, Budapest, 1886, 419.
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Az id6kézben meger6s6dott Magyar-Horvat Part az 1845-6s Zagrab varmegyei
tartomanyi kovetvalasztason a tirmezei nemesek szavazataival mégis legy6zte az
»illir” Nemzeti Partot, és Briglevics Jézsef, illetve Bedekovics Kalman személyében a
Magyar-Horvat Part jeloltjei képviselhették a szaborban a varmegyét. Az augusztusi
varmegyei tisztujitdson is Josipovicsék gyodztek, de az ,illirek” most is erészakhoz
folyamodtak. Ennek az lett a vége, hogy a karhatalmi feladatokat ellaté helyi katonai
alakulat 16 aldozattal® jard tomegoszlatds folyaman fegyverét hasznalta. Ugyanak-
kor a helyhatésagi gy6zelem pirruszinak bizonyult, tekintettel arra, hogy a Magyar—
Horvét Part nem tudta kihaszndlni dtmeneti folényét. Ennek els6dleges oka mar
magasabb régiékban keresendd. Bécs az 1845-0s és az (utolsé rendi) 1847-es szabo-
ron egyre inkabb kinyilvdnitott horvat 6ndllésodasi torekvéseket timogatta, mivel a
magyar reformoktol jobban félt, és a vérszemet kapd horvat radikalisok gyengithet-
ték a magyar poziciét. Az egyre inkdbb nemzeti szinezetet 61t6 és a szeparatizmust
tdmogato torekvések nyilvanvalva véltak, a tirmezeiek pedig a szdbor mellett most
mdr a bécsi Kancelldria aknamunkéjdnak is a fékuszéba keriiltek. Igy az udvar egy-
részt leiratban foglalt allast az egyénenkénti szavazati jog ellen, illetve Haller Ferenc
ban eleve olyan kirdlyi patenst vitt magaval, amely szerint a szabor Ujjaszervezéséig
a torvényhatosagok kovetein kiviil csak a bdn dltal meghivottak élhetnek szavazati
joggal. Az 1845-0s szabor a magyarbarat er6k hattérbe szoritasat jelentette. Haller
ban lemondott, és jogait a radikalisokhoz huizé Haulik Gyorgy zagrabi plispok bani
helytartoként gyakorolta. A kirdlyi leiratokat a szabor is elfogadta, és igy Tarmezo-
nek minddssze egy k6z0s szavazata maradt. Az udvar sikeresen megakadalyozta a
Gaj és elvbardtai elleni tervezett varmegyei akcidkat (lapjanak betiltdsa, a $to nyelv-
jaras visszaszoritasa) is. Bécs elszantsagat mutatja, hogy koncepcids eljarast inditot-
tak Josipovics ellen, és Kukovich® bani tablai tilnok személyében biztost kiildtek a
nyakara, aki végiil felfliggesztette hivatalabdl. Josipoviccsal tobb vezetd is szolidari-
zalt, és lemondtak tisztségeikr6l: Tarmezd igazgatasa ellehetetlentilni latszott. Ezzel
az évtizedes képviseleti harc is befejez6dott. Latszdlag a ,képviseleti demokracia”
gy6zedelmeskedett, de val6jdban a magyarbarat horvat er6k szenvedtek vereséget.
A még magyar-horvat parti tobbségl Zagrab varmegyei ellenallas utolsé eredmé-
nye, hogy a virmegye nem kiild6tt kdvetet az - dlldspontja szerint - torvénytelentil
Osszehivott 1847-es szaborba.*

A tirmezei magyarbarat nemesek és grofjuk elleni 6sszehangolt akcié része-
ként az 1847-ben Gsszeiil6 utolsé reformorszaggytlésre mar meghivét sem kapott
Josipovics. Nyilvanval6va valt, hogy az udvar és személy szerint Apponyi Gyorgy
magyar udvari kancelldr, az allamminiszter Franz Anton von Kolowrattal egyiitt, az

57 Mas forrasok szerint 12 dldozat volt. Az 1845-ik évi horvdt tartomdnygyiilés = A magyar nemzet torté-
nete, Otédik Konyv, VI. Fejezet, Kilenczedik kotet, szerk. SZILAGYT Sdndor, Atheneum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Tarsulat, Budapest, az Atheneum Irodalmi és Nyomdai Tarsulat bettiivel, 1897, 660.
Heka szerint 17 aldozattal jart az 6sszecsapas. HEKA Laszld: A horvdtok és az 1848-1849. évi forrada-
lom ¢és szabadsdgharc, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica Tomus LXVI. Fasc. 10,
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7252/1/juridpol_066_fasc_010_001-038.pdf (letdltés ideje: 2023. 05. 05.)

58 Janos (Kukovi¢) 1844-ben bani tablai ilnok.

59 Magyar Katolikus Lexikon: Zdgrdb vdrmegye, [http://lexikon.katolikus.hu/Z/Z%C3%A1gr%C3%Alb
%20v%C3%Alrmegye.html (letdltés ideje: 2023. 04. 25.)
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illirek mellé allt.®® A keriilet mégis Pozsonyba kiildte grofjat, amivel sikeriilt is ki-
eszk0z0lni a részvétel jogat, mert a Kancelldria - félve a botranytdl - végiil helyben
kézbesitve, inkabb meghivta az {ilésre.®

Mint arra utaltunk, az orszaggy(ilés mar az 1843/44-es diétan is érzékelte a tir-
mezeiek helyzetének rendezetlenségét, illetve a kiilonleges stdtus részbeni felszamo-
lasara tett zagrabi eréfeszitéseket. Az als6tdbla 1844. junius 14-i {ilésén a Turmezei
kertiletre vonatkozo felirati és torvényjavaslatra csak Klobucharich Karoly®? horvator-
szagi kovet tett észrevételt, és ellenezte azt. Indokai kozott a Zagrab varmegyétol valo
fliggés, Horvatorszdg, illetve a horvat tartomanygytlés® jogai szerepeltek. Az elnck
az iratok fels6tdbla elé terjesztésérdl tdjékoztatta a tekintetes karokat és rendeket.
A vita azonban Tirmezdr6l mégsem zdrult le. Fiume és Buccari kapcsan ugyanis a tar-
mezei grof hangot adott azon meggy6z6désének, hogy - a tirmezeiek egyénenkénti
szavazati joganak elvétele okan - a horvatorszagi kovetek dltala nem ismertetnek el
erre a poziciora, illetve ugy vélte, hogy 6 jobban meg tudja itélni, mi sziikséges Tur-
mezdnek, ezért ,ellenévast” tett Klobucharich Karolyra utalva. Josipovicsot az elnck
utasitotta vissza, mondvan, hogy az érintett személyek igazoltak kdveti mindségiiket,
és ezért minden joguk megvan utasitasaik el6adasara. A kesztytit persze Ossegovich
Metell, a masik horvatorszagi kovet is felvette, és a kapcsolt orszdgoknak valé felelGs-
ségét hangoztatta ,Turopolyaval” szemben. Josipovics erre azzal felelt, hogy mosta-
naban olyan horvatorszdgi tartomanygytilés mely utasitdst adhatott volna, nem volt.
A vita eldurvult, mert az ismét felsz6lalé Klobucharich most mar egyértelmten a tar-
tomdnygyulés (és Zagrab varmegye) hataskorébe sorolta Turmezdt, és még a korab-
ban felmeriilt orszagos (szabalyozast el6készit6) valasztmany kikiildését is ellenezte.
Végezetiil kétségbe vonta a tirmezei grof szavazati jogat. Ezért viszont az elnok Klobu-
charichot utasitotta rendre, arra valé hivatkozdssal, hogy a szavazati jog kérdésében
nem a kovet Ur dolga hatarozni. Josipovics viszontvalaszaban kidllt az orszaggytlési
rendezés joga mellett, és azt is kijelentette, hogy nem tartoznak az ,illirek” kozé, és
nem szeretné, ha a zagrabi plispok vagy a ban dontene ezekben a kérdésekben. Bar az
elnok mar tovabblépett volna a medds vitat elhagyva, Klobucharich mégis kierdsza-
kolt még egy hozzaszolast, amelyben koveti mindségiiket hangoztatta.*

60 Sajnos a nemzetiségi kérdésben jaratlan Apponyi - Kollowrattal a hdata mogott - nem nézte j6
szemmel Josipovicsék kapcsolatdt a magyar reformparti erékkel, inkdbb a tirmezei magyarparti
kisnemesség megtorése érdekében az illir Nemzeti Partot tdmogatta. Ez az illirparti hivatalnokok
kinevezésétdl kezdve az erészakos illirparti fellépések eltussoldsan keresztiil Josipovics ellehe-
tetlenitéséig tobb intézkedésében megvaldsult. Raaddsul Tarmezd kiilon egységként kezelésével
- J6zsef nadorral is szembekeriilve - elésegitette, hogy az illirek szandékdnak megfeleléen a varme-
gyei és tartomanygyulési politikai életben eljelentéktelenedjen a magyarbarat kisnemesi k6zosség.
HOMAN-SZEKFU: Magyar torténet. A nemzeti kisebbségek kifejlédése, http://mek.niif.hu/00900/00940/
html/doc/c300731.htm (letoltés ideje: 2023. 04. 25.)

61 Ld.Dbdv.: PAULER Gyula: Josipovich Antal. Vasarnapi Ujsag, 22. évf. 13. sz., 1875. mércius 28., 193-195.

62 A kovetek, tisztségviseldk stb. neveit az aktudlis orszaggytilési naploban hasznalt irasmdddal szere-
peltetjiik.

63 Az orszaggyllésen a reformkorban nem hasznaltdk a ,szabor” elnevezést - csak tartomanygytlés-
ként emlitik és a napldk is igy rogzitik.

64 Ld. bdv.: Pozsony vdrosdba 1843-dik esztendei piinkosd hava 14-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdgi
Kozgyitilésének NAPLOJA a tekintetes Karokndl és Rendekndl IV. kitet. Pozsonyban az Orszaggy(ilési Iro-
manyok Kiad6 Hivatalaban, Pesten, Landerer és Heckenastnal, 1844, 148-152.
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A méltdsagos férendek orszagos iilésén 1844. julius 8-an keriilt napirendre Tur-
mez6 ligye. Az alsétdbla lizenetének és felirati javaslatdnak az ismertetése utdn a
whorvdtorszdgi bdn”, Haller Ferenc tdmogatta ugyan azt az elGterjesztést, sziiksé-
gesnek érezte a torvényi rendezést, de a kdveteket megosztd, szabalyozast el6készi-
t6 valasztmany kapcsan azon az alldsponton volt, hogy azt a ,,tartomdnyi gyiilésbol”
kell kirendelni. A személyesked§ vitat itt hely hidnyaban most nem fejtjiik ki rész-
letesen. Csak egy - a horvat-magyar viszonyra jellemz6 - felszdlalast emelnék ki:
Andrassy Kéroly annak adott hangot, hogy a ,tarsorszagok” kifejezést ne hasznaljék,
mert ezzel ,elrontjak” a horvatokat, akik e cimbdl utélag olyan jogokat kovetelnek,
amelyekkel soha nem rendelkeztek. ,,Horvdtorszdg tdrsorszdg nem lehet; mert egy or-
szdg van Magyarorszdg; hanem kapcsolt rész, vagy még az sem.” Busan Herman ugy
vélte, nincs sz6 Uj cimekrol, csak a régi torvényes cimek megtartasarol.®

Figyelemre méltd, hogy a fels6tabla végiil is a horvat tartomanygytilésre mint
a valasztmany kikiildésére jogosult szervre vonatkozd el6terjesztést tamogatta. Ezt
csak azért emlitjiik, mert ebbdl is lathatd, hogy - néhdny szélsGséges hangtdl el-
tekintve - a horvat kérések vagy érdekek altalanossdghan nem keriiltek lesoprés-
re. Egyértelmiivé valhatott ugyanakkor a kovetek és a felsGtdbla szdmdra is, hogy
itt nem Turmez6 lesz a gyudjtépont a horvatokkal vald viszonyt illetGen. , Az illyr
mozgalmak megsziintetése tigyében is szot emelt az orszdggyiilés. Felvildgositdst kivdant
a kormdnytdl e mozgalmakra vonatkozolag és megnyugtato vdlaszt az irdnt, hogy mily
lépéseket tett azok megsziintetésere. Azonban a rendek nem értek el tobbet, mint hogy egy-
ket izgatdt elmozditottak hivataldbdl.”” Szomoruan konstatalhatta Komlossy Laszld
orszaggyilési kovet, hogy az orszaggytilés ,elenyészése” miatt a szabad kiralyi va-
rosok, ,,a Hajdu, Jdsz, Kun, Fiume ¢és Bukkari szabad keriiletek, — Tiirmezd, Szepességi
XVI vdrosok és szabad kozségek”* vonatkozdsaban el6készitett rendezési munkalatok
a kovetkez6 torvényhozasra maradva varjak szebb politikai jovenddjliket.

A remélt torvényi valtozasok igéretét jelentette az 1847-ben 6sszeiilé diéta, ame-
lyen tjfent felmeriilt a horvatorszagi kovetvalasztds torvényességének kérdése Tur-
mezd negligalasa okan. Olgyay Titusz, Pozsony varmegye kovete az 1847. november
18-i keriileti lilésen egészen az 1845-6s kirdlyi leiratokig visszamenve sérelmezte az

65 Az orszaggyilési naplok kovetkezetesen nem horvat banrél, hanem - helyesen - horvatorszagi ban-
rol (kovetrdl) szélnak. Megjegyezni kivanjuk, hogy az el6bbi 6sszetétel valéban azt sugallja, mintha
a banok kizardlag horvat nemzetiségliek lettek volna vagy akarcsak horvatorszagi illetGséggel bir-
tak volna, illetve kizardlag horvat érdekeket kellett volna szolgdlniuk. Erre a mai horvat forrasok
hajlanak leginkdbb. Ez a bani szerep és hataskorok teljes félreértésébdl adddik. A bani méltdsag az
Arpdd-korban azt jelentette, hogy Magyarorszdg zdszlésura (Nador és Orszagbiré utén a 3.), kiralyi
helytartd, a tartomany legfébb katonai és polgari méltésaga. 1606-ban a bécsi béke elrendelte, hogy
a(z ekkor mar Habsburg) kirdly csak ,sziiletett magyart” (értsd: Magyar kiralysagbelit) nevezhet ki
bannak. Innen persze nagy tt vezetett Jelasicsig és a katonai rangjatél megfosztott bani kormanyzas
magyar-horvat kiegyezés utan kialakult utolsé véltozataig.

66 Ld. bé6v.: 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt Magyar-Orszdggytilésen a méltdsdgos férendeknél tartatott or-
szdgos iilések NAPLOJA V. kétet. Pozsonyban az Orszaggytlési Iromanyok Kiadé Hivataldban, Pesten,
Landerer és Heckenastnadl, 1844, 149-153, 158, 179.

67 SZALAY-BAROTY: A Magyar Nemzet Torténete, Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai), Budapest, 426.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarNemzetTorteneteSzalayBaroti_2/ (letcltés ideje: 2023. 04. 25.)

68 KOMLOSSY Laszlé: SZ.K. DEBRECEN vdrosa’ orszdggytilési koveteinek jelentése a’ lefolyt orszdggyiilés’
miikodéserdl és eredményérdl, Pesti Hirlap, 1845. januar 12. (421. sz.), 25-26.
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udvar allaspontjat. Ugyanakkor, a varakozasok szerint, a diétan megalkotandé tor-
vények rendezték volna e kérdést, és ezért tobben gy vélték, hogy ezekre kell foku-
szalni (Hont, Temes, Esztergom varmegyék). Masok (az alsé-szlavoniai Pozsega és
Verdcze, illetve Tolna varmegyék) egyaltalan nem érzékeltek sérelmet a ,kormany”
(udvar) részérol. Zala és Szabolcs varmegye (Bénis Samu) viszont a torvénytelen-
séget nem latta helyrehozhaténak 1j torvénnyel, amig a térvénysértést nem orvo-
soljdk. Ehhez az allasponthoz csatlakozott Andrdssy Gyula, a szabadsagharc utdn
tavollétében halalra itélt, kiegyezés utani miniszterelndok pedig kifejtette, hogy aki a
mar birtokolt jogok védelmére nem képes, az nem lesz képes Gjak szerzésére sem.®
Végiil Josipovics és Szentkirdlyi Méricz (Pest varmegye) javaslatara keriileti valaszt-
many kiildetett ki jelentéstétel céljabol.

Az orszaggytlési napld szerint 1848. marcius 23-an Kopacsy Jozsef személynoki
itélémester felolvasta a tirmezei keriiletrdl sz616 torvénycikkely tervezetét, amely
Torvényjavaslat a turmezei keriilet elrendezésérdl cimmel, 88. szam alatt jelent
meg. A sokatmondéan 13 paragrafust szamlalé tervezet 6nallé térvényhatésagként
szervezte volna Ujja a Zagrab varmegye hatdsaga aldl minden tekintetben kivételre
keriilé keriiletet. A tervezet szerint a keriilet é1én a kertilet grofja altal 6sszehivandd
és altala elnokolt kozgytilés dllna, ahova minden kozség négy képvisel6t kiild, és a
helyi vélasztasok utdn tagja lett volna még az alispan, a kertileti tisztviselék, a kozsé-
gi birdk és a jegyzOk. Az alispan a gréf akadalyoztatasa esetén elnokolné a kozgyi-
1ést, amelynek negyedévente iilést kellett volna tartania. A ,csendre” a varhatéan
megbizhat6 nemzetérség vigyazott volna.

Bunyik Jozsef horvatorszagi kovet, hivatkozva a keriileti iilésen tett nyilatko-
zatara, ismételten megerGsitette, hogy a torvény elfogaddsahoz felhatalmazds hia-
nyaban nem jarulhat hozza. Josipovics Antal tirmezei gréf viszont ugy vélte, hogy
miként a szabad kirdlyi varosok, ugy Turmezd rendezése is megvaldsithatd. Az alsé-
tabla ezt kovetSen 4ttért Fiume és Buccari szabadkikoték iigyére.” Erdekes, hogy a
Szeremlei-féle Magyarorszdg krénikdja marcius 23-ardl akként tudodsit, hogy az alsé-
tabla - tobb mas torvényjavaslattal egyiitt - a tirmezei torvényjavaslatot is elfogad-
ta.”* Ennek ellenére az 1848. dprilis 11-én - az un. aprilisi térvények szentesitésének
napjan - munkéjat befejezd utolsé rendi orszaggytilés ezt a problémat mar nem ol-
dotta meg: Turmezo6rdl nem sziiletett torvény.

Turmezd neve azonban mégiscsak el6bukkant az ikonikus pozsonyi térvények
egyikében: Az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztdsarol szdlo
1848. évi V. torvénycikk az els6, Pesten tartandd ,legkizelebbi orszdggyiilésre kikiil-
dendd koveteknek népkeépviselet alapjdn vdlasztdsdra nezve” kimondta, hogy akik a ,,me-
gyékben és szabad keriiletekben az orszdggyiilési kovetek vdlasztdsdban eddig szavazattal
birtak, e jog gyakorlatdban ezennel meghagyatnak” (1. §). Az Erdély nélkiil 377 kép-

69 LEDERER Béla: Grdf Andrdssy Gyula beszédei, Els6 kotet 1847-1868, Franklin-tarsulat, Budapest, 1891,
9-10.

70  Pozsony vdrosdba 1847-dik esztendei sz. Andrds hava 7-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdgi Kozgyiilés-
nek IROMANYAI Pozsonyban az Orszdggy(ilési Iroméanyok Kiadé Hivataldban, Pesten Landerer és
Heckenastnal 1848, 187-188.

71 SZEREMLEI Samu: Magyarorszdg kronikdja az 1848. és 1849. évi forradalom idejérdl, Emich Gusztav
tulajdona, Pest, 1867, 47.
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visel6i hellyel biré Gj térvényhozasban kiilon szerepel pl. a Hajdu keriilet, Fiume
(1-1 képviseld), de Tirmez6 nem. Horvatorszdg a hatarérvidékek nélkil 18 helyet
kapott. (5. §) Ebbdl persze még nem kovetkezett volna Turmezo képviselete, de az
53. § kimondta, hogy , Horvdtorszdgban a vdlaszto keriileteket, az orszdggyiilési kove-
teknek az 5. §-ban részére kijelolt szdmdhoz kepest, a jelen torveny elveinek alapjdn Zdg-
rdb, Varasd, K6ros megyék, a kebelokbeni kirdlyi vdrosok s a tiurmezei, buccari, s vinodoli
keriiletek kozott felosztani a tartomdnyi gyiilés fogja, mellyre nézve az 1845. esztendei
Septemb. 14-én kelt udvari rendelet ezennel visszavettnek kijelentetik”. Azaz a szaborba
vald kiovetvalasztasokba épp a tirmezeiek kiszoritasa érdekében beavatkoz6 udvar
atmenetileg visszavonulot fujt, és szabad teret engedett a kérdés torvényes megol-
dasanak (orszagos és tartomanyi szinten is).

Az események ezt kovetden egyszeriien tulléptek az orszaggytlés keretein és
lehetdségein. Az illir gyokert Nemzeti Part Horvatorszagot a Magyar Kiralysagtdl az
osztrak csaszar ald kivanta lavirozni, és par hét elteltével az aprilisi térvények épp-
ugy irrelevanssa valtak Zagrabban, mint mas - a magyar orszaggyulés altal, horvat
részvétellel hozott - torvények tobbsége. Az alkotmany semmibevétele és Jelasics
bani kinevezése utan gyakorlattd valt Zagrabban - ahol mar a nyilt szakitas oldaldra
alltak -, csak ezt némi szépségtapasszal még alcaztak ideig-6rdig. Bar Jelasics kine-
veztetése a magyar kormdny megerGsitésének bevarasa nélkiil tortént, neve (békité
szandékkal) bekeriilt az 1848. 4prilis 11-én szentesitett torvények zaradékdba. Ap-
rilis 19-én a horvatorszagi helyzet okan Budapestre hivattak Jelasicsot, de 6 ekkor
mar - beiktatds és eskiitétel nélkiil - Zagrabban megkezdte m(ikodését. Maga elé
idézte a magyaronnak elkonyvelt Tirmez6 24 birajat és, a , kirdlyi helytartd jogaival
nem torddve, rogtonitéld birdsdgot dllitott fel azok ellen, kik a nemzetben akdrmi modon a
kirdly, haza és nemzetiség pdrtoldi ellen ldzitani mernének”.”? Mas forrasok szerint Jela-
sics tiizérséggel megerdsitett katonai erével rohanta le Tirmez6 magyar érzelmu
lakossagat, és nemzetoreit lefegyvereztette.” Még a zdgrabi horvat-magyar kaszind
bezaratdséra is volt gondja. Igy jobban érthetd, hogy a szabadsigharchan a meg-
félemlitett tirmezei nemesség egy része az osztrak oldalon vett részt a fegyveres
kiizdelemben. Ennek mértéke azonban legaldbbis vitathaté. Van adat ugyanis arra,
hogy a tirmezei grof tobbezres szabadcsapattal ,,nyugtalanitotta” Jelasics Magyar-
orszagra tor6 hadait.”

Turmezd helyzetén az sem tudott javitani, hogy a Batthyany-kormany még apri-
lis 16-an Josipovics Antalt nevezte ki Zagrab varmegye f6ispanjanak, hiszen Jelasics

72 MARKI Sandor, BEKSICS Gusztav: A modern Magyarorszdg (1848-1896) = A magyar nemzet torténe-
te, szerk. SZILAGYI Sdndor, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. Tarsulat, Budapest, az Atheneum
Irodalmi és Nyomdai Tarsulat betdivel 1898, 53, http://real-eod.mtak.hu/2408/1/A%20Magyar%20
Nemzet%20T%C3%B6rt%C3%A9nete-10-A%20modern%20Magyarorsz%C3%Alg.pdf (letoltés ide-
je:2023. 04. 27.)

73 SZEREMLEL: i. m., 106. Ennek ellenére vagy éppen ezért sokan vettek részt tevélegesen is a magyar
kormény munkéjaban: igy pl. az 1806-ban Ttirmezén sziiletett Kovachich Oszinte, aki a kabinetiro-
dan Kossuth Lajos hivatalos délszlav forditéjaként dolgozott a szabadsagharc alatt (nem is tért haza
Turmez6re sohasem, Kaposvaron telepedett le és ott is nyugszik). Kaposvdr — Keleti temetd telepiilés
hires embere: Kovachich Oszinte, http://www.somogyitemetkezes.hu/elodeink/nev-szerinti-lista/18
(letdltés ideje: 2023. 05. 07.)

74 KALAPIS Zoltan: Szdzéves a zimonyi emlékmii, Hid, 1996/5-7, 529.
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néhany nappal késébbi hivatalba 1épése mdsnapjan deklaralta - az altala még az
osztrak fennhatdsag alatt 4116 Isztridval is egyesitett — ,haromegykiralysag” magyar
koronatol valé fliggetlenedését, és ez ellehetetlenitette a féispant is.

Az 1849-es 0sszeomlds, a szabadsagharc katonai veresége utan a bécsi udvar
kozjogi értelemben is megbiintette Magyarorszagot. Horvat-Szlavonorszag vonatko-
zasaban - az egyébként is tobb helyen (Bacska, Temeskoz, Erdély) megcsonkitott
Magyarorszag - minden joghatdsagat elvesztette nagyrészt a magyar-osztrak, illet-
ve a magyar-horvat kiegyezésig. A Murakoz és Fiume is osztrak-horvat megszallds
ala keriilt, de rendezetlen volt a harom alsé-szlavoniai virmegye sorsa is. A magyar
szabadsagharc leverése utan Turmez4t Zagrab varmegyébe olvasztottak be, és bar
1861-t61 birdi intézményként tjra mikodott (a tirmezei grof a tirmezei nemesek bi-
rajaként jart el, de 1895-t61 mar csak békebiroként, és csak a f6ldk6zosségi 6rokoso-
dési perekben) a régi 6nalldsag és a megharcolt kivaltsagok tobbsége mar nem tért
vissza. 1874-ben a keriilet hivatalosan is megszlint, a tirmezei gréf azonban 1918-ig
még tagja maradt a szabornak, és altalaban bevalasztottak magyar orszaggytilésre
kiildott képviselSk kozé.

A magyar térvényhozds utolsé megnyilvanuldsa az 1868-ban belsé tigyei - igy
vélasztdjoga - tekintetében autondmiat nyert Horvat-Szlavonorszag részeként elis-
mert Turmezd (a hivatkozott torvényben, a fentieknek megfelel6en horvatul: Turo-
polje) vonatkozdsaban a vagyonaddrol szold 1916. évi XXXII. torvénycikk volt. En-
nek addalanyai tobbek kozott azok a magyar allampolgéarok voltak, akik a Magyar
Kirdlysdg teriiletén (beleértve Fiumét és Horvat-Szlavonorszag teljes teriiletét is)
laktak, vagy itt volt vagyonuk. Mara elfelejt6dott, hogy az 1918-as 6sszeomldsig a
Magyar Kiralysag teljes teriiletén csak magyar allampolgarsag létezett, igy természe-
tesen a tirmezeieket is érintette a targyi torvény. Nem is citdltuk volna ide, ha kiilon
nem rendelkezett volna a jogalkoté Turmezdrol. Az addkotelezettség vonatkozasa-
ban ugyanis kimondta a térvény, hogy vagyonadét kotelesek fizetni, tobbek kozott:
»a horvdt-szlavonorszdgi foldkozosségek (ideértve Turopolje nemes kozség foldkozosséget
is) osztatlan adokoteles vagyonuk utdn, ha e vagyon gazdasdgi tigyeit kiilon szervezet ke-
zeli” (1. §. 5). Ugyanakkor mentes volt a vagyonadé alél az adott vagyonk6zosség ado-
koteles vagyonaban résztulajdonos személy, ezen részesedés Osszértékének erejéig.

Trianon és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg megalakuldsa utdn a zagrabi te-
riiletbe (oblast) olvasztott Turmezé minden 6nallésagat elvesztette. A mai Horvat-
orszagban legfeljebb turistalatvanyossag Nagygorica és a Tirmezeiek gytléseinek
egykor otthont adé udvarhaz.
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A koronatanu a biintetoeljarasban

1. A koronatanu fogalma és megjelenése

A szervezett blin6z6i csoportok elényckért cserében vallomast tevo volt tagjait ,,biin-
bdno maffiézok”-nak vagy a nemzetkozi szakirodalomban , koronataniik™nak nevezik.
A koronatanu az angol eljards terméke, ahol eldszor a ,king’s witness” nevet viselte.
Megjelenésének oka abban rejlett, hogy 1929-ig Anglidban nem létezett szervezett mo-
dern renddrség, igy renddri erdk hianydban a kozvadlé a polgarokhoz fordult, hogy
tegyenek feljelentést blincselekmények elkovetése miatt, és nyudjtsanak segitséget a
tettesek elfogasdahoz. Kialakult a kormanyfelhivasok kozzétételének gyakorlata, ame-
lyekben jutalmakat tiiztek ki a tettesek elfogasaért, és biintetlenséget igértek azoknak
a blin6z6knek, akik kiadtak mas, veszélyesebb blin6z6ket. Kezdetben torvényekben
tették az ilyen igéreteket, kés6bb maguk a birdsdgok kezdtek kegyelmi elGterjeszté-
seket tenni, a blintarsak elitélését eredményezd beismero vallomasokért cserében.
Azt a blinban6 maffiézét vagy koronatantt, aki ismereteit megosztja a bliniild6z6
hatdsagokkal, az olasz maffiaellenes torvény alapjan mar az egész vildgon , pentito”-
nak nevezik.? Olaszorszdgban az alkotmanyos rend védelmére iranyuld intézkedések-
16l sz016 1982. V. 29. évi 304. szamu térvény biintetlenséget nytjtott a terrorcselekmé-
nyek elkévetdinek, valamint a szervezett blin6z6i csoportok tagjainak (féként a maffi-
arol, a camorrardl és hasonld blinszervezetekr6l van sz6), amennyiben segitettek fel-
tarni a terrorszervezetek vagy masfajta blinszervezetek 1étezésének tényét, felvildgo-
sitast adtak azok személyi Osszetételérdl és az altaluk elkovetett blincselekményekrol,
illetve amennyiben segitettek megakadalyozni ezen blincselekmények elkvetését.®

1  Stanislaw WALTOS: A koronatanil - a biintetdjogi felelésség hatdrvidéke, Magyar Jog, 1993/9, 556.
A koronatantu napjainkban USA-ban alkalmazott véltozatai: a transactional immunity (a tettes telje-
sen mentesiil a biintetdjogi feleldsségre vonds aldl), a use immunity (a tettest megévjak attél, hogy a
sajat vallomasat ugyanabban az eljarasban felhasznadljak ellene, de biintet6jogi felel6sségre vonhatd
egy masik eljarasban), valamint a derivate immunity (a tettest nemcsak attél évjak meg, hogy sajat
vallomasdt felhaszndlhassék ellene, hanem attdl is, hogy barmilyen mas bizonyitékot, amelyet e val-
lomas utjan szereztek, felhasznalhassanak vele szemben, a jévében azonban feleldsségre vonhatd
egy masik eljarasban). Ld. WALTOS: i. m., 556.

2 KERTESZ Imre: A még kiilonosebben védett tanil, Belligyi Szemle, 2001/11, 33. A blinszervezet olyan pi-
ramisszertien felépiilé csoport, amelyben a tagok csak egy-egy masik taggal allnak kapcsolatban, és
a piramis felsé szintjein elhelyezkeddket az alabb 1év6k nem ismerik, igy csak a binbané maffiézék
vallomadsaival fejthetd végig a szervezet. Ld. NEMETH Imre: A taniik nevének és személyes adatainak
zdrt kezelése a gyakorlatban és az ezzel kapcsolatos kérdések = A szervezett biindzés arcai, szerk. GELLER
Baldzs, HOLLAN Miklds, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 107.

3 WALTOS: i. m., 557. Az NSZK-ban az 1981. VII. 28. évi kabitdszerekrdl szolé térvény vezette be a
koronatanu intézményét. A hivatkozott torvény 31. §-a értelmében a birdsag beldtdsa szerint eny-
hitheti, s6t mell6zheti az e torvényben meghatarozott blincselekmény miatt kiszabott biintetést, ha
a tettes: a) sajat akaratabdl feltdrva az altala ismert tényeket jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy a
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2. Az R (97) 13-as Ajanlast kidolgozo Szakértoi Bizottsag
allaspontja a koronatanukkal kapcsolatosan

Az R (97) 13-as Ajanlas* kidolgozasa folyaman a Szakért6i Bizottsag olasz tagjai ré-
szérol elhangzott egy olyan inditvany, amely értelmében az Ajanlasnak szabalyoznia
kellene bizonyos elénydk biztositasdnak lehetdségét a szervezett blin6zéi csoportok
egyuttmiikodésre hajlandé tagjai szamadra. A Szakért6i Bizottsag tilnyomé tobbsége
egyértelmtien elutasitotta ezt az inditvanyt,® annak ellenére, hogy az Eurépai Unié
Tandcsdnak 1996. december 20-i Alldsfoglalasdnak’ B. pontja felhivja a tagallamok
figyelmét arra, hogy a nemzeti jogrendjiik altaldnos elveivel 6sszhangban tegyék
lehetévé eldnyok biztositasat azon személyek szamdra, akik kiléptek egy szervezett
blin6z6i csoportbdl, és mindent megtesznek a blinds tevékenység tovabbi folyta-
tdsanak megakadalyozasa érdekében, vagy segitséget nydjtanak a rendérségnek,
illetve az igazsagiigyi hatdsagoknak olyan bizonyitékok beszerzésében, amelyek a
tényallds rekonstrudlasahoz, az elkdvetSk személyének azonositdsdhoz és elGzetes
letartéztatasdhoz vezethet.® Kovetkezésképpen az Ajanlas szovegébe az alabbi ren-
delkezés keriilt szabalyozdsra: ,az igazsdgszolgdltatdssal egyiittmitkodl szemelyeknek
alapvetd szerepet adva a szervezett biinozes elleni harcban, olyan odailld szempontokat
kellene elfogadni, amelyek magukban foglaljdk a kedvezményezettek eldre ldtott intézkedé-
seinek lehetdseget a tanivédelmi programon keresztiil. Ha sziikséges, a tanivédelmi prog-
ram ugyancsak tartalmazhatna kiilonleges megfeleld intézkedéseket is, igy specidlis fegy-
hdzakat az igazsdgszolgdltatdssal egyiittmitkodd személyek szdmdra annak érdekében,
hogy bortonbiintetésiiket itt tolthessek ki.” Lathatjuk, hogy az egyetlen elény, amely a
Szakértdi Bizottsag nézépontja alapjan a szervezett blin6z4i csoportok egyiittmtiko-
dé tagjait megilleti a Tanivédelmi Programban val6 részvétel lehet6sége. Az olasz
javaslat elsGsorban a szervezett blin6zdi csoportok azon egytittmiikodésre kész tag-

cselekményt szélesebb korben felderitsék; b) 6nként, megfeleld id6ben tajékoztatja az illetékes szer-
veket a kabitdszerek forgalmazasaval kapcsolatosan tervezett vagy megkisérelt, nagy mennyiségre
elkovetett, illetve az e torvényben részletesen meghatarozott mas ismérvekkel jellemzett biincse-
lekményekrdl. Késébb, 1989-ben torvényt vezettek be Németorszagban a ,koronatanikrol” a terror-
cselekményekkel kapcsolatos tigyekben. A torvény 4. cikke értelmében, ha a terrorista szovetkezés
szervezésén alapuld blincselekmény tettese vagy részese feltdrja, amit az ilyen cselekményrdl tud,
az NSZK féallamiigyésze, a Szovetségi Legfels6bb Birdsdg hozzajarulasaval mell6zheti az eljarast, ha

ezt indokolja a feltdrtak jelentésége. Ld. WALTOS: i. m., 556.

Ld. Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak R (97) 13-as szamu Ajanldsa.

BOcz Endre: Ismét a tanilvédelemrdl, Beliigyi Szemle, 1995/6, 4.

BOcz Endre: Emberi jogok - ,titkos taniik”, Beliigyi Szemle, 1996/9, 9.

Ld. Az Eurépai Unié Tandcsdnak 1996. december 20-i Alldsfoglaldsa a hatésagi eljardsok sordn a

nemzetkozi szervezett blinozés lekiizdése érdekében egyiittmikodd személyekrdl.

8  Ahivatkozott dllasfoglaldssal kapcsolatosan megjegyezték, hogy valdjaban két kiilon-kiilon érvénye-
siil6 megoldast javasol a tagdllamok szamara, amelyek koziil az els6 az igazsagszolgaltatdssal vald
aktiv egylittm(ikddésre 6sztonzé biintetSjogi kedvezmények nyujtdsanak dominanciajat hangsu-
lyozza (6sztonz6 tanuskodas), amely elsésorban a vadalku intézményrendszerének alkalmazdsaban
nyilvanul meg, a masik megoldas pedig azt szorgalmazza, hogy a tagallamoknak megfelelé védelmet
kell nytjtaniuk az igazsagszolgaltatassal egylittm(ikodd személyeknek, illetve azok hozzdtartozdi-
nak. Ld. TOTH Mdrton Zoltdn: A tanivédelem modja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2008/2,
65-66.

9  Ld. Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Fliggelék, III. Fejezet,
16. pont.
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jaira vonatkozott, akik kiilonb6z6 elényokért cserében hajlanddak voltak terheld
vallomast tenni a csoport tobbi tagja ellen. Ezen el6nyok az esetek tilnyomo tobb-
ségében az eljards megsziintetését feltételezték az egylittmikodd személlyel szem-
ben, amennyiben vallomasdban olyan részleteket volt hajlandé feltdrni, amelyek
alkalmasak voltak a szervezett blin6z6i csoport vezet6inek elitélésére. Mas szavak-
kal, az olasz bilintet6 igazsagszolgaltatas ,iszni hagyta a kis halakat”, amennyiben
segitettek a ,nagy halak elfogdsaban”, mivel a szervezett blin6zdi csoportok felsza-
moldsahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek fontosabbnak bizonyult, mint az egyes tagok
blintet6jogi felel6sségre vonasahoz fiz6d6 érdek.

3. A koronatanu intézményének kritikaja

A jogi szakirodalomban® a koronatanuik igénybevételének lehet6ségével kapcsola-
tosan szamos, meglatdsom szerint megalapozott kifogast hoztak fel:

a) A tettes biintetlensége vagy biintetésének rendkiviili enyhitése sérti a torvény
el6tti egyenlGség elvét, mivel mas tettesek nem részesiilnek ebben a kedvezmény-
ben, holott gyakran az 6sszes blincselekmény siilya majdnem azonos. Mindezek el-
lenére szamos orszag biintet6 torvénykonyvében fellelhetéek olyan rendelkezések,
amelyek lehet6vé teszik a biintetés enyhitését, figyelemmel a blincselekmény elko-
vetése utdn tanusitott tettesi magatartdsra.

A fentebb emlitett észrevételekkel kapcsolatosan szeretném megjegyezni, hogy
jogilag teljesen mds kovetkezményeket von maga utan az egyiittmikodo tettestars
bilintetlensége és biintetésének enyhitése, ugyanis mig a biintetés enyhitése bilin-
ild6zési célokbdl az alkotmédnnyal Gsszeegyeztethetd intézmény, addig a tettestdrs
bilintetlenségét alkotmanyellenesnek tartom. Az 6sszes unios tagallam alkotmanya-
ban fellelhet6 rendelkezés az allampolgarok torvény el6tti egyenléségének kovetel-
ménye. Tekintettel erre a kovetelményre, alkotmanyos alapokon szamomra elfogad-
hatatlan, hogy ugyanazon blincselekményt elkovetd személyek egyikét biintet6jogi
felel6sségre vonjak, mig a masikkal szemben a vddat ejtik kizdrdlag azért, mivel
segitett az el6z6 személyt azonositani, felkutatni és elitélni. Meglatasom szerint a
szervezett blin6z6i csoportok felszamolasahoz fliz6d6 dllami érdek oltaran nem 4l-
dozhato fel egyik legrégibb és legfontosabb emberi jog, amely nem mads, mint az
allampolgarok torvény el6tti egyenlGsége.'! Ezzel ellentétben alkotmanyosnak mi-
nositem az egylittmiikodo tettestars bilintet6jogi felel6sségre vonasat biintetésének
enyhitésével a bilincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasaért cserében.
Meglatasom szerint ebben az esetben teljesiil az aranyossag kovetelménye az dllam
bilintet6jogi felelGsségre vonashoz fliz6d6 érdeke és az dllam szervezett blin6zbi cso-
portok felszamoldsahoz fliz6d6 érdeke kozott, igy a blintetés enyhitése az egyiittmu-
kodésért cserében nem vezet az alkotmanyos elvek megsértéséhez.

10 WALTOS: i. m., 557.

11 Ezzel kapcsolatosan a szakirodalomban kifejtették, hogy a nyomozas megtagaddsanak vagy meg-
sziintetésének kildtdasha helyezése kétséget kizdaréan szamos jogfilozdfiai, jogpolitikai, bliniild6zési,
s6t, etikai és moralis kérdést vet fel. Ld. MARTON: i. m., 66.
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Szeretném megjegyezni, hogy a roman jogszabalyok kizarélag abban az eset-
ben teszik lehetévé a tettestars biintetlenségét, ha a nyomozas meginditdsa eldtt
feljelentést tesz a szervezett blin6zdi csoport 1étezésérdl és a blincselekmény elko-
vetésében vald részvételérdl, illetve segiti a hatésagokat a tettestarsak azonositdsa-
ban és blintetdjogi felel6sségre vondsaban. Amennyiben a feljelentést a nyomozds
meginditasa utdn teszi meg, vagy utdna nyujt segitséget a hatésagoknak a tettes-
tarsak azonositdsaban és biintetGjogi felelsségre vondsaban, a torvény kizdrdlag a
blintetési tételek hatarainak felére val6 csokkentését teszi lehetgvé.!?

Ezzel ellentétben a magyar Be. 219. § (1) és (4) bek.-e értelmében a leplezett esz-
kozok alkalmazasara feljogositott szerv az ligyészség engedélyével a blincselekmény
elkovet6jével megallapoddst kéthet, amelyben szdmadra kildtasba helyezi, hogy vele
szemben biintetGeljarast nem inditanak, illetve a folyamatban 1évé biintetéeljarast
megsziintetik, ha az ligy, illetve mas bilintet6ligy felderitésével, bizonyitdsaval 6ssze-
fligg6 informacidkat és bizonyitékokat bocsat rendelkezésre, és a megallapodassal
elérheté nemzetbiztonsdgi vagy bilinlild6zési érdek jelent6sebb, mint az elkovetd
bilintet6jogi felel6sségre vondsahoz fliz6d6 érdek. Ha a blincselekmény elkovetdje
a megallapodasban foglaltakat teljesiti, vele szemben biintetéeljaras nem indithato,
illetve a folyamatban 1évé biintet6eljarast meg kell sziintetni.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy mikor jelentésebb a megdllapodassal el-
érhet6 nemzetbiztonsdgi vagy bliniild6zési érdek mint az elk6vetd biintetjogi fele-
16sségre vonasahoz fliz6d6 érdek, korantsem egyszerti. Vannak esetek, amikor kony-
nyen megallapithat6 az érdekek sulya. Ilyen lehet példaul, ha a gyanusitottal szem-
ben iizletszertien, dolog elleni erészakkal nagyobb értékre elkovetett vagyon elleni
blincselekmény miatt folyik az eljaras, és olyan adatot szolgéltat, amelybdl alappal
lehet kovetkeztetni blntdrsai felelGsségére jelentds értékre elkovetett ugyanilyen
blincselekményben. Ebben az esetben a mindsitd koriilmény az érték, amely a nem-
zetbiztonsagi, illetve bliniild6zési érdek mércéjéiil szolgalhat. Ugyancsak orientdcids
pont lehet a blincselekményekre iranyadd biintetési tétel, valamint a Btk.-beli elhe-
lyezkedés, amely kifejezi az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességét.'®

b) A tettes taniva valtoztatasa sérti a szerepek megvaltoztatasanak tilalmat az
eljaras menetében, ugyanis a vadlottat sajat ligyében nem szabad tantként kihall-
gatni. Fontos megjegyezni, hogy a terhelt taniskoddsa tekintetében radikalisan el-
térd a helyzet a kontinentalis jogrendszerek és az angolszdsz jogrendszerek kozott.*
Az angolszasz jogrendszerek két lehetGséget nyujtanak a vadlott szamara. Az egyik
lehetdség, hogy sajat tigyében vadlotti minGségben hallgassak ki igazmondasi és es-
kiitételi kotelezettség nélkiil, ami azonban vallomdsanak bizonyitési erejét jelentds
mértékben csokkenti. A masik lehet6ség, hogy sajat ligyében tantuként hallgassak
ki, ami azt feltételezi, hogy eskii alatt tesz vallomast, és amennyiben utélag kideriil,

12 Ld. roman Btk. 367. § (4) és (5) bek. - szervezett blin6z4i csoport 1étrehozasa; 2000. évi 143. térvény
az illegdlis kabitoszer-kereskedelem és fogyasztas megelézésérdl, illetve szankcionalasardl, 14. § és
15. 8.

13 NEMETH: i. m., 109.

14 KERTESZ Imre: A biintetdeljdrdsban résztvevik, az igazsdgszolgdltatdst segiték védelmi programjdrol szolo
torvény tervezete = A taniivédelem titja Eurépdban, szerk. ROTH Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 75.
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hogy vallomasa nem felel meg a valdsagnak, biintet6jogi felelésségre vonhat6 ha-
mis tandzasért. Ezen utébbi lehetGséget azért veszik igénybe a vadlottak, mivel igy
nagyobb vallomasuk bizonyitasi ereje.

A kontinentdlis jogrendszerekben a helyzet teljesen mas, ugyanis sajat tigyében
senki nem lehet gyanusitott és a tarsaira tett vallomds tekintetében tanu egyszer-
re.’ Kovetkezésképpen felmeriil az a jogos kérdés, hogy vajon az az elkévetd, aki-
nek ligyét a birdsag vagy az ligyészség kiilon eljardsban lezdrta, milyen minéségben
tesz vallomast tettestarsai ligyének targyaldsa soran, tovabbd nem mindsiil terhelt-
nek az a személy, aki blincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatd ugyan,
de vele szemben a nyomozdst megtagadtak vagy megsziintették, mert a vele torténd
egylittmiikodéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek jelentdsebb,
mint az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiz6d6 érdek?*® Egyértelmd,
hogy az a terhelt, akivel szemben a bilintet6eljarast megsziintette a nyomozd hato-
sag vagy a birésag, mind a roman, mind pedig a magyar biintetéeljarasi rendelkezé-
sek értelmében, kizardlag tandi mindségben hallgathaté ki tettestarsai tigyében. Ez
viszont azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy vallomasa teljes mértékd bizo-
nyitéerével bir, és nem sziikséges annak mas bizonyitasi eszkozokkel valé megerd-
sitése tettestarsai elitélésének megalapozasahoz. Kovetkezésképpen a nyomozd ha-
tésag barmely tettestarsbdl tanut ,,csindlhat” annak érdekében, hogy vallomasanak
bizonyitéereje nagyobb legyen azaltal, hogy megsziinteti a kozremikddésre hajlan-
dé tettestars ellen a nyomozast, és kizarélag a tobbi tettestdrsat kiildi a birésag elé.

Véleményem szerint ezen gyakorlat megkérddjelezi a biintetd igazsagszolgalta-
tas tisztességes mivoltat és az dllampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat,
amennyiben egy adott blincselekmény egyes elkovetdinek elitélése kizardlag olyan
vallomason alapszik, amelyet egy masik érdekelt elkovetd tett, akit a vadhatdsag
y,mesterséges” mddon taniva ,konvertalt”, ugyanakkor 6sszeegyeztethetetlen az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 6. §-dban szabalyozott tisztességes eljarashoz vald
joggal. A Labita v. Olaszorszdg ligyben'” az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbi-
akban: EJEB) kifejtette, hogy tisztdban van azzal a ténnyel, miszerint a blinbané maf-
fiézok egyiittmiikodése fontos eszkdznek mindsiil az olasz hatdsagok altal a maffia
ellen inditott harcban, azonban a blinbdnd maffiézok vallomasaiban foglalt tényeket
mads bizonyitasi eszk6zokbdl nyert bizonyitékoknak is ald kell tdmasztaniuk.

Németh Imre hangsulyozta,'® hogy a védett tanti vagy koronatand t6bbsz6rdsen
is kényszer alatt teszi meg vallomasat, hiszen ha terhel6 bizonyitékot szolgaltat, ugy
megszinik vele szemben az eljaras, ha nem, akkor adott esetben megallapitjak a
biintet6jogi felel6sségét. Ha valdtlant allit, hamis vad, illetve hamis tantizds miatt
indulhat eljaras ellene.’” Mindezek miatt a védett tand vagy koronatant vallomasat

15 CSERHATI Anita: A tanivédelem eljdrdsjogi eszkozei. A védelmi program, Ugyészek Lapja, 2006/4, 21.,
illetve az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Indoklds 57. pont.

16 KERTESZ: A biintetbeljdrdsban..., i. m., 76; CSERHATI: i. m., 21-22.

17 Ld. EJEB, Labita v. Olaszorszdg, 26772/95 (2000. aprilis 6.) = L1zI1CZAY Sandor: Tanttipusok a biintetbel-
jdrdsban II., Rendészeti Szemle, 2007/2, 76.

18 NEMETH: i. m., 113.

19 A hamis vad biintette azért meriilhet fel ebben a kérdésben, mert a hamis vddat elkovetheti kihall-
gatdsa sordn a tanu is, ha vallomdsa keretében olyan személyrdl dllitja valétlanul a blincselekmény
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kiemelt figyelemmel és dvatossdggal kell kezelniink, amelynek sordn nem szabad
elfelejteni, hogy az pusztan egy a bizonyitékok soraban, de csak abban az esetben
volna alkalmazhato, ha az egyéb bizonyitdsi eszk6zok szintén rendelkezésre allnak,
és a védett tanu vallomadsaval egy irdnyba mutatnak.

c) A koronatand nem érdemel hitelt, mivel csak és kizdrdlag a sajat sorsa érdek-
li, kész arra, hogy masokat bemartson, ha ez az dra az eljaras megsziintetésének.?
Ez a kifogds mindenekeldtt a bizonyitékok értékelésének szintjén taldlja meg helyét.
A koronatant vallomasdnak bizonyité erejétdl fiigg az intézmény alkalmazhatdsaga.
A koronatanu vallomadsa a lengyel bilintet6eljaras értelmében terheld tartalmd, és
mint ilyent, a lengyel biréi gyakorlat szerint mindig a legnagyobb 6vatossaggal, s6t
nagy bizalmatlansaggal kell kezelni. Egy Legfelsébb birdsdgi dontés értelmében a
vadlott-tars vallomasa nem teljes értékd bizonyiték, kivéve ha vilagos és kovetkeze-
tes, és mas bizonyitékok is meger6sitik.?

A Labita v. Olaszorszdg ligyben? az EJEB kifejtette, hogy a blinbané maffiézok
vallomasainak felhasznaldsa bizonyos kényes problémédkat vet fel, mivel természe-
tiiknél fogva ezek a vallomasok manipulacié eredményei is lehetnek, vagy kizaro-
lag azon célra iranyulnak, hogy garantaljak a tantnak az olasz torvények alapjan
a blinband maffiézokat megilletd elényoket, esetleg személyes bosszu eszkozéiil is
szolgalhatnak.

Kertész Imre szerint a bliinban6 maffiézok vallomdsa nehezen értékelhetd,
ugyanis , a pentito nehezen nevezhetd elfogulatlan személynek, nem eppen szavahihetd-
ségérdl hires”.”® Farkas Akos véleménye alapjan?* az informdtor biintetlenségének
megteremtése ,nem feltétleniil helyezi biincselekmény gyanisitottjdt a tani pozicio-
jdba, 1gy ez az eszkoz inkdbb az informdtor érdekeltté tételenek és védelmeének lehet az
eszkoze [...] viszont lehetdséget ad, hogy ellenszolgdltatdsként a hatdsdg szemet hunyjon
az informdtor kisebb sulyu biincselekmeényei folott, ami erdekeltté teheti az informdtort
a hamis informdcidk szolgdltatdsdban, esetleg meg nem tortént biincselekmények kre-
dldsdban is”.

elkovetését, aki artatlan, s aki ellen a cselekmény miatt nem folyik biintetGeljaras. Ez esetben a
tanu cselekménye nem hamis tanizasnak, hanem hamis vadnak mindsiil. Amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy a védett tanu (egyiittm(ik6dé gyanusitott) olyan személyre vonatkozdan szolgaltatott
blincselekmény elkévetésére utal6 informadcidt, aki a blincselekményt nem kovette le, akkor ellene
ezen eljards jogerds befejezését kovetGen hamis vad miatt kellene hogy biintetSeljaras induljon,
hozzatéve természetesen, hogy biincselekmény hidanydban marad el a terhelt felel§sségre vonasa.
Ld. NEMETH: i. m., 112.

20 WALTOS: i. m., 557.

21 WALTOS: i. m., 558-559.

22 Ld. EJEB, Labita v. Olaszorszdg, 26772/95 (2000. aprilis 6.) = LIZICZAY: i. m., 75-76.

23 KERTESZ: A még kiiléndsebben..., i. m., 33.

24  FARKAS Akos: A tamiivédelem Magyarorszdgon a 90-es években = A taniivédelem 1itja Eurdpdban, szerk.
ROTH Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 57.
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4. A koronatanu alkalmazasa mellett sz0l0 érvek

A koronatanuk alkalmazasa mellett sz616 legfébb érv a szervezett blin6zdi csoportok
szolidaritasanak megtorése. Ezekben a blinszervezetekben ,a titkos megdllapodds és
a hallgatds magatartdsi szabdly, a bosszuitdl valo félelem pedig a leghatékonyabb onveédel-
mi eszkoz”.% A szakirodalomban hangsulyoztak, hogy a vadalku intézménye volt az
az eszko0z, amellyel az olasz igazsagszolgaltatas attorte a maffia hallgatasi torvényét,
az omertdt, és sikeresen visszaszoritotta a szervezett blin6zést.” A pentitok bliniildo-
z6 hatésaggal torténd egylittmikodésének a bilintet6jogi felelGsséget enyhitd vagy
megsziintetd kortilmények mellett néha erkolesi okai is vannak. Ezt illusztrélja a
szakirodalomban Té6th Mdrton Zoltan dltal megfogalmazott példa: ,, Tudja, mi rossz
emberek voltunk. Nagyon rosszak. En rdjottem, hogy gy nem lehet élni. A Mindenhatd
nem erre teremtett. En kordbban nem hittem semmiben, most mdr ez mdsképp van. Nem
vagyok bestigo, csak elmondtam, amit tudtam.””’

5. Zarogondolatok

Kovetkezésképpen, véleményem szerint a koronatanu vallomasat hatalmas oda-
figyeléssel kell megvizsgdlnia az eljaré birdsagnak, elsGsorban azért, mivel a ko-
ronatanu kozvetlen médon érdekelt a terheld vallomas megtételében, ugyanis ez
az alapfeltétele az ellene folyé biintetGeljaras megsziintetésének vagy a biintetése
enyhitésének. Tehat a legtobb esetben hajlamos azt nyilatkozni, amit a vddhatdsdg
megkivan téle, hogy ,,mentse a borét”. Ugyanakkor nem kizart, hogy a koronatant
vallomadsa révén bosszit szeretne allni a szervezett blin6zdi csoport azon vezetdin,
akiknek hosszu évekig az alarendeltje volt, igy hajlamos lehet a valésagnak nem
megfelel§ vallomast tenni. Ezen okbdl kifolyélag, ahogy azt a fentebb hivatkozott
lengyel Legfels6bb birdsagi hatarozatban is hangsilyoztdk, a koronatand valloma-
sat ab initio bizalmatlansaggal és évatossaggal kell kezelni, és nem szabad elmarasz-
tald itéletet kizardlag koronatantk vallomasdra alapozni.
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Péter Kovacs

The Constitutional Position of Minorities and
The Impact Of International Law In Europe

1. INTRODUCTION

Insofar as the aim of the present volume is to pay tribute to my friend and colleague
Attila Varga, justice of the Constitutional Court of Romania, university professor
and author of numerous interesting works on minority protection,! I seized the op-
portunity offered by the editors to give a short overview on the impact of internatio-
nal law on the constitutional position of ethnic or linguistic minorities.

It is plainly evident that the situation is considerably different in various
European countries, and it is not at all a given that international law should prescribe
an obligation for setting forth any specific rules, or for the establishment of a special
status for minorities. International law for a long time remained very reluctant in this
field. This was due partly to the inherent specificities of international law? itself, and
partly to the perception of minorities within nation-states.?

1  See from Attila Varga, in particular: Nulla pax sine iustitia, Kalota Kiadd, Kolozsvar, 2002, A nyelvi
jogok alkotmanyos szabalyozdsa Romdnidban. Pro Minoritate, 2013, Autumn, 29-41; Sistemul
drepturilor minoritare si autonomia culturald in proiectul de lege privind statutul minoritatilor
nationale. In 140 de ani de legislatie minoritard in Europa Centrald si de Est. Institutul pentru
Studierea Problemelor Minoritdtilor Nationale - Editura Kriterion, Cluj-Napoca, 2010, 395-411;
Kisebbségi jogok rendszere és a kulturalis autonémia a nemzeti kisebbségek jogallasardl szdlé
torvénytervezetben, Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6zlony, 1/2005; A nyelvi jogok szabalyozasa,
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Ko6zlony, 1/2004; A kisebbségi torvények helye és szerepe a
nemzetiségi kérdés rendezésében, Magyar Kisebbség, 1996/4.

2 ‘International law was and is made for states by states. States have established international
organizations, which are partly accepted as actors under international law and have certain rights
and obligations. The rise of human rights has meant that even individuals have now been, albeit
reluctantly and unsurely, admitted to join the illustrious circle of actors under international law.
Groups, on the other hand, seem to have no place under international law. International law is a
fragile system that depends on identifiable actors. Groups can form and dissolve, their composition
can change, and issues of legitimacy, leadership and accountability are often raised. Groups
are simply not a reliable partner for international law. Nevertheless, it has been necessary for
international law not only to accept groups into its vocabulary but to endow them with certain rights
and obligations.’ Barten: p. 2.

3 ‘For decades to come, ethnic minorities would continue to be regarded as inevitable adversaries
of the state (and of each other), unable to rise over their narrow sectarian interests in the interests
of common good, and therefore as progenitors of conflict. The ultimate fiasco of the minority
protection system put in place by the League of Nations, and the subsequent horrifying events of
the 1930s and the Second World War reaffirmed this point of view. [...] The process of European
integration, accompanied by the inevitable devolution of power, and the growing role of
international organizations have significantly contributed to changing perceptions [...]. Germane:
pp. 54-55.
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A good number of special statuses, structures etc. were established without any
international legal commitment, and what these constitutions ensure for linguistic,
ethnic or religious minorities (or communities) is definitely more generous than the
pure promotion of traditional linguistic and cultural rights. It has to be emphasized
however that the resurrection of the protection and promotion of minority related
rights is in itself a very important success achieved in the last decade of the 20th
century.* In the following parts of this article, the most important elements of the new
European legal system of minority protection® will be touched upon.

2. EXAMPLES OF MINORITY SELF-GOVERNING STRUCTURES
WITHOUT ANY INTERNATIONAL LEGAL COMMITMENT

First, I have to remind the reader of the self-government of the German speaking
minority in Belgium® (since 1973) or the Sami Assemblies in Norway,” Sweden® or
Finland,’ the special self-governing status of Greenland (since 1979) and the Faroe
Islands (since 1948) within Denmark,!® which were all established without any obliga-
tion of international law. The same may be said of the United Kingdom, where the

4 As Kymlicka puts it, ‘[s]tarting in the 1960s, however, we see a shift toward a more multicultural
approach to state-minority relations. The public expression and political mobilization of minority
ethnic identities is no longer seen as an inherent threat to the state but is accepted as a normal and
legitimate part of a democratic society. In many cases, these mobilizations were not just tolerated
but were politically effective. Across the Western democracies, we see a trend toward the increasing
recognition of minority rights, whether in the form of land claims and treaty rights for indigenous
peoples; strengthened language rights and regional autonomy for sub-state national minorities; and

accommodation rights for immigrant-origin ethnic groups.” Kymlicka: p. 101.

Kovacs (2000).

6  Belgian Constitution: Article 115:

‘§ 1. There is a Parliament of the Flemish Community, called the Flemish Parliament, and a
Parliament of the French Community, the composition and functioning of which are determined
by a law adopted by a majority as described in Article 4, last paragraph. There is a Parliament of the
German-speaking Community, the composition and functioning of which are determined by the law.
www.legislationline.org/documents/id/9045.

7  The Sami Council was established in 1964 and the current status of the Sami assembly dates back to
the reform of 1987. This reform was conceived partly as a concession to Sami reindeer shepherds
protesting vigorously against the feared effects of envisaged big constructions (i.e., the Alta-
Kautokeino hydropower complex).

8  The Sami Parliament in Sweden was established in 1993 on the basis of the law adopted in 1992.
(Sametingslag (1992:1433), (http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19921433.HTM). The reference in the
constitution is short and does not contain any institutional issues: Article 20: ‘Restrictions affecting
the right to trade or practise a profession may be introduced only in order to protect pressing
public interests and never solely in order to further the economic interests of a particular person
or enterprise. The right of the Sami population to practise reindeer husbandry is regulated in law.
http://www.parliament.am/library/sahmanadrutyunner/Sweden.pdf.

9  The Sami Parliament in Finland has existed since 1973, with some modifications of its competences
in 1995.

10 The Constitutional Act contains repeatedly similar dispositions on special rules to be applied in
case of Greenland or the Faeroe Islands (See sections 28, 30, 31 (5) on the representation in the
Parliament (Folketing), section 41 (8) on referendum, section 86 on age criteria at local elections).
http://www.thedanishparliament.dk/Democracy/The_Constitutional_Act_of_Denmark.aspx,
http://www.thedanishparliament.dk/Publications/~/media/PDF/publikationer/English/My_
Constitutional _Act_with_explanations.ashx.

w
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Isle of Man" and the Jersey and Guernsey islands' just like the Dutch Frisian islands
could preserve their special, historically rooted status. In France, the special self-go-
verning status of Corse'® has been granted since 1991 and a kind of personal schoo-
ling autonomy is recognized for the federation of the French Basque schools (SEA-
SKA™) and schools using the Breton language (DIWAN*) without any international
legal commitment behind them. Not recognizing ‘minorities’ as such, France shaped
her policy by constitutionally promoting the languages belonging to some regions.*
In some states, particular historical’” and political circumstances explain the
constitutional recognition of special institutional self-governing structures. This was
the case e.g., in Hungary,'® with the comprehensive legal reforms following the end of
the communist totalitarian regime or in Slovenia when acceding to independence from
the former Yugoslav Federation. On the basis of the theory of acquired rights (seized
rights), a comprehensive description was enshrined into the Slovenian Constitution*

11 See on that the case Tyrer v United Kingdom, Merits, App No 5856/72, A/26, [1978] ECHR 2, (1980) 2
EHRR 1, IHRL 17 (ECHR 1978), 25th April 1978, European Court of Human Rights.

12 However, the central element of the Jersey and Guernsey autonomies is not any linguistic issue
but the limitation of purchasing real estate for non-residents and newcomers. See on that the case
Gillow v United Kingdom, Merits, App No 9063/80, A/109, [1986] ECHR 14, (1989) 11 EHRR 335, IHRL
2914 (ECHR 1986), 24th November 1986, European Court of Human Rights.

13 A special status has existed since 1982, but in 1991, the legal coordinates were modified for a self-
governing status (loi Joxe), since then, in 2002, additional competences were granted.

14 http://seaska.eus/fr/presentation-ikastola-seaska.

15 http://carla.umn.edu/immersion/acie/vol8/Feb2005_guest_diwan.html.

16 French Constitution: Article 75-1 ‘Regional languages are part of France’s heritage.
https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008.pdf?lang=en.

17 It is true that in Belgium, the given territory (the former Eupen-Malmédy) was detached from
Germany in the 1919 peace treaty and was re-annexed by the Third Reich in 1940. However, in 1973,
the establishment of a comprehensive territorial autonomy was carried out without any interstate
or instate tension.

18 Hungarian Basic Law, Article XXIX:

‘(1) Nationalities living in Hungary shall be constituent parts of the State. Every Hungarian citizen
belonging to a nationality shall have the right to freely declare and preserve his or her identity.
Nationalities living in Hungary shall have the right to use their mother tongue, to use their names
in their own language individually and collectively, to foster their culture and to receive education
in their mother tongues.

(2) Nationalities living in Hungary may set up local and national self-governments.

(3) A cardinal Act shall lay down the detailed rules relating to the rights of nationalities living in
Hungary, the nationalities, the requirements for recognition as a nationality, and the rules relating
to the election of the self-governments of nationalities at local and national level. A cardinal Act
may provide that recognition as a nationality shall be subject to a certain length of time of presence
and to the initiative of a certain number of persons declaring to be members of the nationality
concerned.’ http:/hunconcourt.hu/rules/fundamental-law.

19 Slovenian Constitution, Article 64:‘Special Rights of the Autochthonous Italian and Hungarian
National Communities in Slovenia:

The autochthonous Italian and Hungarian national communities and their members shall be
guaranteed the right to use their national symbols freely and, in order to preserve their national
identity, the right to establish organisations and develop economic, cultural, scientific, and research
activities, as well as activities in the field of public media and publishing. In accordance with laws,
these two national communities and their members have the right to education and schooling in
their own languages, as well as the right to establish and develop such education and schooling.
The geographic areas in which bilingual schools are compulsory shall be established by law.
These national communities and their members shall be guaranteed the right to foster relations
with their nations of origin and their respective countries. The state shall provide material and
moral support for the exercise of these rights. In order to exercise their rights, the members of
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which was highly appreciated® by the Arbitration Commission of the Peace Conference
on Yugoslavia (the so called Badinter Commission), mandated to pass a decision on
the satisfaction of the conditions of the recognition as states, as formulated by the
European Communities.?

Some of the above-mentioned examples are related to internal conflicts and

tensions,?” while in other cases, no such pressure was put on the legislator.

20

21

22

these communities shall establish their own self-governing communities in the geographic
areas where they live. On the proposal of these self-governing national communities, the state
may authorise them to perform certain functions under national jurisdiction, and shall provide
funds for the performing of such functions. The two national communities shall be directly
represented in representative bodies of local self-government and in the National Assembly.
The position of the Italian and Hungarian national communities and the manner in which their
rights are exercised in the geographic areas where they live, the obligations of the self-governing
local communities for the exercise of these rights, and those rights which the members of these
national communities exercise also outside these areas, shall all be regulated by law. The rights of
both national communities and their members shall be guaranteed irrespective of the number of
members of these communities. Laws, regulations, and other general acts that concern the exercise
of the constitutionally provided rights and the position of the national communities exclusively,
may not be adopted without the consent of representatives of these national communities’
Article 65:

‘Status and Special Rights of the Romany Community in Slovenia:

The status and special rights of the Romany community living in Slovenia shall be regulated by law.
http://www.us-rs.si/media/constitution.-.2016.-.precisceni.dokument.dodan.70a.clen.pdf

Opinion No. 7 (11 January 1992).
http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf, p. 30.
Declaration on the ‘Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the
Soviet Union’ (16 December 1991): [...] The Community and its Member States [...] adopt a common
position on the process of recognition of these new States, which requires:

- respect for the provisions of the Charter of the United Nations and the commitments subscribed
to in the Final Act of Helsinki and in the Charter of Paris, especially with regard to the rule of law,
democracy and human rights;

- guarantees for the rights of ethnic and national groups and minorities in accordance with the
commitments subscribed to in the framework of the CSCE;

- respect for the inviolability of all frontiers which can only be changed by peaceful means and by
common agreement;

- acceptance of all relevant commitments with regard to disarmament and nuclear non-proliferation
as well as to security and regional stability;

- commitment to settle by agreement, including where appropriate by recourse to arbitration, all
questions concerning State succession and regional disputes.

The Community and its Member States will not recognize entities which are the result of aggression.
They would take account of the effects of recognition on neighbouring States. The commitment to
these principles opens the way to recognition by the Community and its Member States and to the
establishment of diplomatic relations. It could be laid down in agreements.’ http://www.dipublico.
org/100636/declaration-on-the-guidelines-on-the-recognition-of-new-states-in-eastern-europe-and-
in-the-soviet-union-16-december-1991/

This can be said especially of the Corsican autonomy, but the creation of the Norwegian Sami
autonomy was also a gesture after surprisingly violent conflicts with reindeer shepherds. The
terrorist acts of the ETA movement in Spain could also have influenced French politicians, even
if the French Basques did not engage in any similar activities as their fellow-nationals in Spain. In
the bloody context of the dismemberment of Yugoslavia, Slovenia positioned herself as a generous
homeland and a fair partner.
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3. EXAMPLES OF MINORITY SELF-GOVERNING
STRUCTURES CREATED WITH CERTAIN
INTERNATIONAL LEGAL COMMITMENT

Certainly, the most powerful - but also the least frequently occurring - intervention
of international law in favour of national minorities is constituted by the instituti-
on of self-governing structures. The Finnish-Swedish treaty on the Aland Islands?
(1921) or the Gruber-De Gasperi agreement on South Tyrolean autonomy* (1946)
are the often - and quasi-exclusively - quoted examples.

It is also known that some of the minority protection treaties contracted under
the auspices of the League of Nations® in the post WW I period contained, among
others, rules on the creation or on the maintenance of a special status for minorities,?
however not all of these dispositions were duly implemented.” Moreover, with the
exception of the Aland Islands,? these institutions are generally considered as not
being in force, as the UN Secretary General put it in 1950.”

23 Suksi: pp. 37-58.

24 Rautz: pp. 56-97.

25 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Poland (June 28, 1919); Treaty
between the Principal Allied and Associated Powers and Roumania, signed at Paris on 9 December
1919; Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Czechoslovakia (September 10,
1919; Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes (September 10, 1919); Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and
Greece (August 10, 1920); Peace treaties with Germany (Versailles Austria (Saint-Germain en Laye,
September 10, 1919); Hungary (Trianon, June 4, 1920) , Bulgaria (Neuilly, November 27, 1919); Turkey
(Sevres, August 10, 1920, non-ratified and superseded by the treaty of Lausanne July 24, 1923).

26 The Polish treaty granted personal autonomy for the Jewish population, the Greek treaty secured
a territorial autonomy for Mont Athos with its monastery, the Romanian treaty contained an
obligation of personal autonomy for the Saxon and Szekler communities (the Szeklers are part
of the Hungarian speaking community with a long standing tradition of autonomy structures
enjoyed already in the medieval Hungarian Kingdom) and the Czechoslovak treaty referred to the
establishment of territorial autonomy for Ruthenia. (This territory belongs today to Ukraine).

27 The Ruthenian autonomy was not realized.

28 See note 1: ‘Finland is mentioned in this list merely pro memoria. This country had assumed certain
minority obligations respecting the Aaland Islands in virtue of an agreement with Sweden, which
remained neutral. It is universally admitted that war does not affect bilateral treaties between
a belligerent and a neutral. The question dealt with in this section therefore does not arise in
connexion with this agreement.’

[...] ‘Circumstances more or less exclusively affecting the particular undertaking concerned:
No change of circumstances has occurred. The special regime for the Aaland Islands concerns
particularly Sweden, Finland and the population of the Aaland Island. Sweden and Finland have
not been at war.

Conclusion: Finland’s obligation towards Sweden still exists. The obligation undertaken by Finland
towards the Council of the League of Nations as representative of the international community is
suspended until such time as an express decision has been taken by the United Nations to put it
back into force.’ Study on the legal validity of the undertaking concerning minorities, E/CN.4/367,
p- 7 and p. 69.

29 See the conclusions of the above UN document: ‘Reviewing the situation as a whole, therefore, one
is led to conclude that between 1939 and 1947 circumstances as a whole changed to such an extent
that generally speaking, the system should be considered as having ceased to exist.” Study on the
legal validity of the undertaking concerning minorities, E/CN.4/367, p. 71.
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It has to be underlined however that despite of the legal validity of the founding
treaties of the autonomy of Aland or South-Tyrol, the relevant dispositions of the
current Finnish® or Italian® constitutions do not make any reference to the treaties
themselves.

This is not surprising. Constitutions prescribe the basic functional rules of the
institutional cooperation within states, and even if there are some general rules on
the status of international law, there is seldom any precise, nominative evocation of a
given treaty with the exception of the treaties on the European Union and possibly the
Rome Statute of the International Criminal Court or - very rarely - some international
conventions on human rights.

It is however worth noting that the Austrian Constitution® is an exception when
confirming the validity of the dispositions on minority protection enshrined in the
Saint-Germain Peace Treaty (1919), which, however, did not refer to autonomous
structures.

30 The Constitution of Finland, 11 June 1999, Section 120:‘Special Status of the Aland Islands:

The Aland Islands have self-government in accordance with what is specifically stipulated in the Act
on the Autonomy of the Aland Islands! http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf.
See also: section 25 (parliamentary elections), section 58 - (decisions of the President), section 75
(special legislation for the Aland Islands) which all contain some references to the respect of the
autonomy of the Aland Islands.

31 Italian Constitution, Art. 116:‘Friuli-Venezia Giulia, Sardinia, Sicily, Trentino-Alto Adige/Siidtirol and
Valled’Aosta/Vallée d’Aoste have special forms and conditions of autonomy pursuant to the special
statutes adopted by constitutional law. The Trentino-Alto Adige/Siidtirol Region is composed of the
autonomous provinces of Trent and Bolzano. Additional special forms and conditions of autonomy,
related to the areas specified in art. 117, paragraph three and paragraph two, letter 1) - limited to
the organisational requirements of the Justice of the Peace - and letters n) and s), may be attributed
to other Regions by State Law, upon the initiative of the Region concerned, after consultation
with the local authorities, in compliance with the principles set forth in art. 119. Said Law is
approved by both Houses of Parliament with the absolute majority of their members, on the basis
of an agreement between the State and the Region concerned.” https://www.senato.it/documenti/
repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf

32 Austrian Constitution: Chapter IX: Final Provisions, Art 149:

‘1. In addition to the present law, the following laws, with the modifications necessitated by this law,
shall within the meaning of Art. 44 para 1 be regarded as constitutional law: [...]. Section V of Part ITI
of the Treaty of Saint-Germain of 10 September 1919, StGBI. Subpara 303 of 1920/
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4. INTERNATIONAL LAW, WHEN INDIRECTLY CONFIRMING
SPECIAL, PRE-EXISTING CONSTITUTIONAL
STRUCTURES AND INSTITUTIONS FOR MINORITIES

International law in general is less ambitious and the examples refer to certain pre-
existing territorial®® or personal® autonomies.

These are also typically bilateral treaties by which the respective partners accept
that the other party benefits from a kind of a droit de regard over the given autonomy
by virtue of a quasi-repetition in treaty law of the most important commitments and
principles of already extant minority structures. This solution is often explained by
the linguistic brotherhood between the partner State and the minority which is the
beneficiary of the institution (kin-state/kin-minority). Often, both states are acting
at the same time as a territorial sovereign and as a kin-state. Even if de jure, there is
no reciprocity, de facto such a solution is based on the community of views regarding
power sharing. However, this does not necessarily mean the identity of institutions.

In Central-Eastern Europe, we may find several such examples,
see e.g., the Hungarian-Croatian agreement,® the Hungarian-Serbian

33 For territorial autonomies, authors use also the term ‘territorial devolution’: ‘Political devolution
can answer many concerns of territorially concentrated national minorities, because it gives
them control or substantial influence over regional or local governments to which important
responsibilities may be assigned. [...] The underlying concept of territorial devolution is the equality
of all citizens living within the territory of a sub-national political unit (e.g., region, state, province,
or municipality). It may be that a certain ethnic, linguistic or religious population forms the
majority in a devolved unit, but members of such a majority do not have a privileged status relative
to other citizens resident in the region or locality with its own government. While the creation of the
political unit may have responded to the distinct identity of its majority, the government is meant
to be neutral as between its citizens, whatever their identity.” Anderson & Choudhry & Vitale: p. 10.
http://constitutionaltransitions.org/publications/minority-rights-in-culturally-diverse-societies/

34 Sometimes, ‘personal autonomy’ is called functional autonomy. See e.g., in Anderson et al.: ‘Of
course, minorities may not be neatly concentrated territorially, so devolution to a region or locality
would still not answer such minorities’ concerns for a degree of self-government. A way to address
this can be through “functional” devolution, by which a certain responsibility is consigned to a body
controlled by members of a specified (ethnic, linguistic, tribal or religious) group. Anderson &
Choudhry & Vitale: loc. cit.

35 E.g., Agreement between Hungary and Croatia on the protection of minorities, signed on April 5%,
1995, Article 9:

‘The Contracting Parties, in compliance with their domestic legislation, shall ensure:

- appropriate participation of minorities in the local, regional and national decision-making process
relevant to the rights and status of the minorities

- material and other conditions required for the election and work of minority representatives in
the Hungarian and Croatian representative bodies.

The Contracting Parties undertake not to change the administrative and territorial organisations
of the state and local governments as well as the electoral districts aimed at being to the detriment
of minorities. The Republic of Hungary shall confirm to ensure the material conditions for the
establishment and effective operation of the Croatian minority self-governments in Hungary within
the framework of current regulations and the appointed date. The Republic of Croatia shall confirm
to ensure, in accordance with its domestic legislation, the right of the Hungarian minority to cultural
autonomy, in addition, shall promote the free union and association of the Hungarian minority
intended or preserve their national and cultural identity. http://adattar.adatbank.transindex.ro/
ketoldalu/d950405ang.htm
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agreement® and the Italian-Croatian agreement,” all three referring to the principle
of so-called personal autonomy.

5. INTERNATIONAL LAW WHEN POTENTIALLY

ASSISTING THE CREATION, MAINTENANCE OR
ENLARGEMENT OF SUB-CONSTITUTIONAL LEGAL
RULES FOR MINORITIES WITHOUT CREATING
SPECIAL INSTITUTIONAL STRUCTURES

Most of the international instruments protecting minorities, whether multilateral or
bilateral, refrain from speaking of special autonomous, institutional structures for
national minorities® and are confined to the protection of certain rights and faciliti-
es for the use of minority languages, the promotion of national identity, and the as-
sistance or different institutional and budgetary contribution on behalf of the state.

The two treaty law instruments of the Council of Europe, namely the European

Charter for the Protection of Regional or Minority Languages and the Framework-
Convention for the Protection of National Minorities in Europe do not contain any
special dispositions obliging states to establish special institutional or autonomous
structures for minorities but as the explanatory report of the Framework-Convention

36

37

38

Agreement between Hungary and Serbia on the protection of minorities, signed on October 21, 2003,
Article 9:

‘1) The Contracting Parties, in accordance with their national legislation, shall make possible for the
national minorities to set up minority self-governments, organisations and association and support
their activities.

2) The Contracting Parties, in accordance with their national legislation which governs the status,
freedoms, and rights of national minorities, shall guarantee to persons belonging to the national
minorities appropriate forms of minority self-government, i.e. the cultural and personal autonomy.
3) The Contracting Parties shall further pay particular attention to support the activities of the
Hungarian National Council in Serbia and Montenegro and the Country Self-Government of the
Serbs in the Republic of Hungary. (http://www.regione.taa.it/biblioteca/normativa/bilaterali/
trattato ungheria-serbia inglese.pdf).

Treaty Between the Republic of Croatia and the Italian Republic concerning Minority rights, signed
on November 5%, 1996,

Article 4:

‘The Republic of Croatia recognizes the “Unione Italiana”, which under the Croatian legislation
possesses the legal personality, as the organization representing the Italian Minority. [...J’

Article 6:

‘The Republic of Croatia guarantees freedom of work in its own territory to Slovenian citizens,
members of the Italian Minority, engaged in the minority related activities, such as “Unione
Italiana”, other institutions, schools, media, etc.’ https:/www.istra-istria.hr/fileadmin/dokumenti/
upravna_tijela/UO_za_tal_nac_zaj/Instrumenti_zastite_ljudskih_prava/Il.Medunarodni_ugovori_i_
bilateralni_sporazumi/2.Bilateralni_ugovori_i_sporazumi/Tal/II-2.1.Trattato tra la Repubblica di
Croazia e la Repubblica Italiana sui diritti delle minoranze.pdf.

The reason is, as Porter rightly remarks that {y]et, whilst nation-states appear ready to pool their
sovereignty, they are not ready to split their sovereignty into different competencies which are then
negotiated into parallel spheres of government between citizens of the same nation-state. Porter: p. 58.
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points out, these structures could be considered as one of the possible means® of the
implementation of the rules on the effective participation in public life.*

This was reaffirmed later by the Advisory Committee of the Framework-
Convention acting as its main professional monitoring body.*

After having analysed the participation of persons belonging to minorities (a)
in the legislative procedure, (b) in specialised governmental bodies, (c) in different
consultative mechanisms, (d) in public administration, in the judiciary and in the
executive, (e) through sub-national forms of government, (f) ‘through autonomy
arrangements’, the Advisory Committee emphasized that [tJhe Framework Convention
does not provide for the right of persons belonging to national minorities to autonomy,
whether territorial or cultural.*

However, ‘[tlhe Advisory Committee found that, in the State Parties in which
territorial autonomy arrangements exist, as a result of specific historical, political
and other circumstances, they can foster a more effective participation of persons
belonging to national minorities in various areas of life. [...] These cultural autonomy
arrangements are granted collectively to members of a particular national minority,
regardlessofaterritory. Theyaim interaliato delegate tonational minority organisations
important competences in the area of minority culture, language and education
and can, in this regard, contribute to the preservation and development of minority
cultures. Where State Parties provide for such cultural autonomy arrangements, the
corresponding constitutional and legislative provisions should clearly specify the

39 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities:
‘Article 15
80. This article requires Parties to create the conditions necessary for the effective participation of
persons belonging to national minorities in cultural, social and economic life and in public affairs,
in particular those affecting them. It aims above all to encourage real equality between persons
belonging to national minorities and those forming part of the majority. In order to create the
necessary conditions for such participation by persons belonging to national minorities, Parties
could promote - in the framework of their constitutional systems - inter alia the following measures:
- consultation with these persons, by means of appropriate procedures and, in particular, through
their representative institutions, when Parties are contemplating legislation or administrative
measures likely to affect them directly;
- involving these persons in the preparation, implementation and assessment of national and
regional development plans and programmes likely to affect them directly;
- undertaking studies, in conjunction with these persons, to assess the possible impact on them of
projected development activities;
- effective participation of persons belonging to national minorities in the decision-making
processes and elected bodies both at national and local levels;
- decentralised or local forms of government.’ https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c10cf, p. 22.
40 Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Article 15:
‘The Parties shall create the conditions necessary for the effective participation of persons belonging
to national minorities in cultural, social and economic life and in public affairs, in particular those
affecting them.

41 Commentary on the effective participation of persons belonging to national minorities in cultural,
social and economic life and in public affairs, adopted on 27 February 2008, ACFC/31DOC(2008)001,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bc7e8.

42 Commentary on the effective participation of persons belonging to national minorities in cultural,
social and economic life and in public affairs, § 133, p. 33.
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nature and scope of the autonomy system and the competencies of the autonomous
bodies. In addition, their legal status, the relations between them and other relevant
State institutions as well as the funding of the envisaged autonomy system, should be
clarified in the respective legislation. It is important that persons belonging to national
minorities be involved and that their views be duly taken into account when legislation
on autonomy arrangements is being prepared or amended.™®

Among its ‘objectives and principles’, the European Charter for the Protection
of Regional or Minority Languages also contains a disposition* referring to the
establishment of bodies in order to articulate the linguistic needs and wishes: here too,
autonomous institutions as well as specialized non-autonomous state organs may be
used for implementation.*

As we all know, the European Convention on Human Rights or its Additional
Protocols do not contain any direct comprehensive minority protection dispositions:
the founders were satisfied with the adoption of the non-discrimination principle
in Article 14 of the Convention. In the new millennium, this has become a powerful
instrument especially when dealing with the so-called indirect discrimination
practices especially in schooling segregation of the Roma minority pupils.*

It is worth noting that beside some important decisions on minority schooling or
minorities’ electoral issues, some aspects of existing (mainly) religious autonomies
were also covered by the European Court of Human Rights, namely when they were
interrelated with the state’s intervention into religious freedom.*” There were cases
where alleged violations of the freedom of assembly*® were at stake in the context of
political demonstrations in favour of such an administrative or constitutional reform
(as for indigenous hunting claims, the ECtHR tried to avoid the in merito assessment).*

Itis plainly clear that for the time being, the ECtHR jurisprudence did not prescribe
any major changes in the constitutional standard-setting concerning minorities.

43 Commentary on the effective participation of persons belonging to national minorities in cultural,
social and economic life and in public affairs, § 134-136, pp. 33-34.

44 European charter for the Protection of Regional or Minority Languages,

Article 7(4):

‘In determining their policy with regard to regional or minority languages, the Parties shall take
into consideration the needs and wishes expressed by the groups which use such languages. They
are encouraged to establish bodies, if necessary, for the purpose of advising the authorities on all
matters pertaining to regional or minority languages.

45 ‘The CAHLR thought it important that in each State mechanisms should exist whereby the public
authorities take account of the needs and wishes expressed by the speakers of regional or minority
languages themselves. Consequently, it is recommended that for each regional or minority language
there should be a promoting body responsible for representing the interests of the language at national
level, carrying out practical measures to promote it, and monitoring the implementation of the charter
in relation to that particular language. The expression “if necessary” indicates inter alia that, where
such institutions already exist in one form or another, it is not intended to encourage States to establish
new ones which would duplicate them. https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016800cb5e5, § 75, p. 12.

46 See, e.g., ECtHR: D.H. v Czech Republic, [Gr.Ch.] 13 november 2007; Orsus and Others v Croatia, [Gr.
Ch.], 16 March 2010, Sampanis and others v Greece [Gr.Ch.], 11 December 2012.

47 See, e.g., Serif. v Greece, 14 December 1999; Hasan and Chaush v Bulgaria, [Gr.Ch.], 26 October 2000.

48 See, e.g., Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v Bulgaria, 2 December 2001;
United Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov v Bulgaria, 20 October 2005.

49  See for more details: Kovacs (2016), pp. 781-806.

140


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800cb5e5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800cb5e5

THE CONSTITUTIONAL POSITION OF MINORITIES AND THE IMPACT OF INTERNATIONAL LAW...

However, the impact of the European Court of Human Rights should not be
underestimated for the future.

Most constitutions contain a reference to the constitutional position of
international law either according to the dualist school or according to the monist
school. As you will all know, monism currently prevails in European constitutional
thinking and even some traditionally dualist jurisdictions are trying to get closer to
this approach by promoting a combination of the two systems, i.e., by maintaining the
promulgation of treaties and by conferring a supralegal value to them.

Moreover, the textual wording of many human rights or civil liberty dispositions
of the so called new constitutions (i.e., those adopted after the fall of the Berlin wall)
is usually very similar to the dispositions of international treaties on human rights
(especially to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms).The national constitutional interpretations of these rules
mostly follow the jurisprudential line of the European Court of Human Rights. This
might be due to the identical or very close wording of some constitutional rights
and freedoms as compared to articles of the ECHR on the one hand, and to the so-
called ‘treaty friendly’ interpretation approach on the other, practiced tacitly by many
constitutional courts. This can be facilitated by express constitutional dispositions (see
the Romanian® and the Serbian® constitutions) or by the dicta of national constitutional
courts (see an example from the practice of the Hungarian Constitutional Court).*

50 Romanian Constitution, Article 20:
‘(1) Constitutional provisions concerning the citizens’ rights and liberties shall be interpreted and
enforced in conformity with the Universal Declaration of Human Rights, with the covenants and
other treaties Romania is a party to.(2) Where any inconsistencies exist between the covenants
and treaties on the fundamental human rights Romania is a party to, and the national laws, the
international regulations shall take precedence, unless the Constitution or national laws comprise
more favourable provisions. http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_2&par1=2#t2c1s0sba20.

51 Serbian Constitution, Article 18:

‘Human and minority rights guaranteed by the Constitution shall be implemented directly. The
Constitution shall guarantee, and as such, directly implement human and minority rights guaranteed
by the generally accepted rules of international law, ratified international treaties and laws. The law
may prescribe manner of exercising these rights only if explicitly stipulated in the Constitution
or necessary to exercise a specific right owing to its nature, whereby the law may not under any
circumstances influence the substance of the relevant guaranteed right. Provisions on human and
minority rights shall be interpreted to the benefit of promoting values of a democratic society,
pursuant to valid international standards in human and minority rights, as well as the practice of
international institutions which supervise their implementation.” https://www.constituteproject.
org/constitution/Serbia_2006.pdf?lang=en.

52 ‘There are some fundamental rights the essential content of which is formulated in the same
manner in the Constitution as in an international treaty (e.g., the International Covenant on Civil
and Political Rights and the European Convention on Human Rights). In such cases, the level of the
protection of fundamental rights guaranteed by the Constitutional Court cannot be in any case lower
than the level of the international protection, namely that of the European Court of Human Rights.
Consequent to the principle of pacta sunt servanda [article 7 (1) of the Constitution, article Q (2-3)
of the Fundamental law] the Constitutional Court is bound to follow the Strasbourg jurisprudence
and the level of the protection of fundamental rights which is thereby defined, even if such a turn
could not be deduced necessarily from its own ,precedents-decisions.” Decision n°61/2011. (VII.
13.) AB, ABH 2011, p. 321 (ABH means the common abbreviation of ‘Alkotmdnybirésag Hatarozatai’
(Decisions of the Constitutional Court), published as a yearbook by the Constitutional Court). See for
more details: Kovacs (2014), pp. 251-266.
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The European Commission for Democracy through Law, i.e., the so called ‘Venice
Commission’ did not go further either when referring to minority related autonomies
and it remained satisfied with the adoption of abstract formulae on the benefits of
power sharing,”® enumerating examples of good practices without imposing any
institutional panacea.” It emphasized that the decision is up to the state authorities
but the minorities should be consulted.® The Venice Commission recently repeated
this wording®® by highlighting - in the given legal context - the importance of ‘added
legal value’ versus symbolic gestures when the necessity of establishment is assessed.

The Organization for Security and Cooperation in Europe is not mandated to issue
binding legal norms: the norms elaborated are first and foremost recommendations
but if we look at them more closely, in fact, a good number of their dispositions are
often open repetitions and explanations of norms undertaken by states in treaties
elsewhere (e.g., within the Council of Europe).

The Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in
Public Life (1999) also go along the line that special status whether in territorial® or

53 ‘Today power is increasingly distributed among various tiers of authority - at state level and the
levels below and above states - to the point where it may be a question of shared sovereignty. In
these circumstances the dichotomy between full sovereignty and total lack of power - if ever there
may have been any basis for it - is in any case no longer relevant. The solutions to conflicts lie far
more in co-operation between tiers of authority, which can be organised in as many ways as there
are different situations.” (CDL-INF(2000)016, A General Legal Reference Framework to Facilitate the
Settlement of Ethno-Political Conflicts in Europe, §I.A.). See: European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), Compilation of Venice Commission Opinions and Reports
concerning the Protection of National Minorities, CDL(2011)018, pp. 38-39.

54 ‘Specific procedures, institutions and arrangements are often established, through which minorities
can influence decisions that concern them. Participation may include the ability of minorities
to bring relevant facts to decision-makers, defend their views and positions before them, veto
legislative or administrative proposals, and establish and manage their own institutions in specified
areas. (CDL-AD(2004)026, Opinion on the Revised Draft Law on Exercise of the Rights and Freedoms
of National and Ethnic Minorities in Montenegro §§ 44, 45, 58. See: European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), Compilation of Venice Commission Opinions and
Reports concerning the Protection of National Minorities, CDL(2011)018, p. 39.

55 ‘The introduction of a model of cultural autonomy for national minorities may [...] be considered
a positive and useful step to reinforce their participation in public affairs, in particular in those
countries where national minorities account for a significant proportion of the total population and
where there are shortcomings in the existing scheme of participation. Whether or not this diagnosis
applies [...] is a question that ultimately needs to be given a political response by the authorities,
in consultation with those concerned [...]. Opinion n° 345/2005 ‘on the Draft Law on the Statute of
National Minorities living in Romania’, CDL-AD(2005)026, § 59.

56 ‘It belongs to Moldovan authorities to decide whether to grant or not to grant such a special legal
status to the district of Taraclia, based on the assessment of the purpose, the necessity, the added
legal value and the impact of such status, in consultation with all those concerned and taking into
account the specific circumstances prevailing in the Republic of Moldova. While such a status would
not go against international norms and principles in this field, there is no such right to special
territorial arrangements for minorities in international law.’ European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), Republic of Moldova, Opinion on the draft law of the ethno-
cultural status of the district of Taraclia, CDL-AD(2016)035, § 132, p. 24.

57 Lund Recommendations:

20) Appropriate local, regional, or autonomous administrations that correspond to the specific
historical and territorial circumstances of national minorities may undertake a number of functions
in order to respond more effectively to the concerns of these minorities.” http://www.osce.org/
henm/32240?download=true.
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personal® form may be granted but the OSCE does not consider it as a mandatory
rule.” If it is established within the context of power-sharing,® it should conform with
democratic principles® and should observe human rights and rights of minorities.®

The Ljubljana Guidelines on Integration of Diverse Societies follow the same careful
approach®when explaining the content of the principle of participation in public affairs.**

The law of the European Union does not furnish any stronger background for
special minority structures either. As Vizi states, ‘[a]lthough there would be a legal
foundation under international law for minorities to articulate claims for autonomy,
these arguments can hardly be linked to EU policies or EU law. Any form of minority
autonomy remains dependent on domestic political developments. Even if there are
policy fields of European integration that may help national minorities at regional
levels, this is valid for only those national minority regions which enjoy a stable
constitutional autonomy.%

58 Lund Recommendations:

‘17) Non-territorial forms of governance are useful for the maintenance and development of the
identity and culture of national minorities.

18) The issues most susceptible to regulation by these arrangements include education, culture, use
of minority language, religion, and other matters crucial to the identity and way of life of national
minorities.

59 Lund Recommendations:‘14) Effective participation of minorities in public life may call for non-
territorial or territorial arrangements of self-governance or a combination thereof. States should
devote adequate resources to such arrangements.

60 Lund Recommendations:

‘15) It is essential to the success of such arrangements that governmental authorities and minorities
recognize the need for central and uniform decisions in some areas of governance together with the
advantages of diversity in others.'

61 Lund Recommendations:

‘16) Institutions of self-governance, whether non-territorial or territorial, must be based on
democratic principles to ensure that they genuinely reflect the views of the affected population.

62 Lund Recommendations:

21) Local, regional, and autonomous authorities must respect and ensure the human rights of all
persons, including the rights of any minorities within their jurisdiction.

63 Ljubljana Guidelines:

‘...] - Advisory or consultative bodies and mechanisms that act as formal or informal channels of
communication between governments and community representatives;

- Bodies and processes designed to ensure and promote effective dialogue;

- Non-territorial self-governance arrangements or power-sharing arrangements aiming to enhance
particular groups’ influence over matters of special concern to them;

- In certain circumstances, territorial self-governance arrangements, such as territorial devolution
of powers, may also facilitate the representation of individual minority groups. Regardless of form,
institutions of self-governance must be based on democratic principles and processes to ensure
that they can legitimately claim to reflect the views of all the communities settled in the concerned
territory and that they fully respect the human rights of all persons, including of minorities, within
their jurisdictions. In this context, power-sharing arrangements, where in place, should not be
constructed in a manner that excludes any communities from representation.’ http://www.osce.org/
henm/integration-guidelines?download=true, p. 47.

64 Ljubljana Guidelines:
‘39. States should adopt specific, targeted policies to ensure that everyone has adequate opportunities
to effectively participate in democratic decision-making. As part of this, States should strive for
adequate representation of the diverse groups in their society, including minorities, in all relevant
structures of public administration and decision-making bodies.” http://www.osce.org/hcnm/
integration-guidelines?download=true , p. 46.

65 Vizi: p. 35.
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Universal instruments are also rather reluctant in this matter. Because Article
27 of the International Covenant on Civil and Political Rights (1966) is reserved in its
wording,* the Human Rights Committee - in General Comment No. 23 on Article 27 -
did not dare and could not go toward the direction of a more affirmative interpretation
on any ‘structures’.

The Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities®” while taken from the world of soft law, is satisfied with the
reference to effective participation.®® The United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples® is definitely stronger” but it only covers indigenous peoples and
not minorities as such, even if the two notions and the two types of communities show
great similarities.”

6. CONCLUSIONS

The impact of international law is undoubtedly very important for the current comp-
lex of minority protection in Europe and it is realised by a comprehensive network
of multilateral commitments established for human rights and for the protection
and promotion of special linguistic, cultural and participatory rights. It is plainly
true that multilateral approach has its own inherent limits, but the contribution of
bilateral treaties could furnish stronger and deeper rules. Nevertheless, under the
current co-ordinates of international law, the decision is up to the state.

We can see that even when the creation or the enlargement of a special status
for minorities (equipped eventually with some form of self-governing structures) is
interrelated with a special international treaty, this does not appear in the constitutional
text as such. The wording of national constitutions would make you believe that

66 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 27:
‘In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to such
minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their group, to
enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own language’

67 47/135 resolution of the General Assembly of the United Nations.

68 47/135 resolution, Article 2:(2) Persons belonging to minorities have the right to participate
effectively in cultural, religious, social, economic and public life.
(3) Persons belonging to minorities have the right to participate effectively in decisions on the
national and, where appropriate, regional level concerning the minority to which they belong or
the regions in which they live, in a manner not incompatible with national legislation.

69 61/295 resolution of the General Assembly of the United Nations.

70  61/295 resolution:
Article 3:
‘Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they freely determine
their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.
Article 4: ‘Indigenous peoples, in exercising their right to self-determination, have the right to
autonomy or self-government in matters relating to their internal and local affairs, as well as ways
and means for financing their autonomous functions.
Article 5: ‘Indigenous peoples have the right to maintain and strengthen their distinct political,
legal, economic, social and cultural institutions, while retaining their right to participate fully, if
they so choose, in the political, economic, social and cultural life of the State’

71 While quasi all indigenous peoples may be considered as a ‘minority’, not all minorities are
indigenous peoples.
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special minority structures are exclusively born following national decisions and due
to history or to a special understanding and generosity.

As a matter of fact, this is mostly true. As we could observe, only a tiny number of
minority self-governments thank their birth to a direct intervention of international
law. Nevertheless, minorities are still under the protection of international law.

The particular details of functioning, repartition of competences are always
regulated on a sub-constitutional level, whether by organic law or by simple acts. The
constitutions only contain a disposition giving a mandate for the establishment of
special institutions and Constitutional Courts and eventually ordinary tribunals have
the competence to guarantee the respect of special rules fostering the preservation
and promotion of cultural and linguistic identity which is also under the umbrella of
the classic rights and freedoms, as stipulated by international treaties and national
constitutions.

Kedves Attila!
Isten éltessen!
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Kobel Szilvia

Gondolatok az egyhazjog oktatasarol, valamint
a lelkiismereti és vallasszabadsag egyéni és
kollektiv aspektusait érinto aktualis jogesetekrol*

Tisztelg6 irds Varga Attila hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol

Bevezetés

Varga Attila romaniai magyar alkotmanybiré hatvanadik sziiletésnapjara tisztelgé
irdsomat alapjogi témédban, mégpedig a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabad-
sagaval kapcsolatban irom. Varga Attildval néhdny éve rendszeresen talalkozunk a
Reformatus Doktorok Kollégiuma Egyhazjogi Szekcidjanak tudoméanyos tandcsko-
zasan, ahol mindig nagy érdeklédéssel hallgatom eléadésait. Ugyanilyen érdeklo-
déssel olvasom kival6 tanulmanyait is, amelyek rendszerint Uj alkotmdnyos szem-
pontokat adnak az egyhdzjogi kutatdsokhoz, az egyhdzjog oktatdsdhoz, valamint a
lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogi értelmezéséhez.

Varga Attilaval val6 beszélgetéseink sordn az egyhdzjog oktatisanak mikéntje,
modszertana t6bbszor is felmeriilt. Attila érdekl6dést mutatott a jogaszképzésiink-
ben foly6 egyhazjog tantargy irant. Ezért itt megragadom az alkalmat, hogy a tisztel-
g6 irasban roviden szoét ejtsek errdl is. Ezen tilmenden irdasomban a lelkiismereti és
vallasszabadsdgot érintd, utébbi években keletkezett hazai és nemzetkozi jogesetek-
bél szeretnék néhanyat bemutatni.

1. Egyhazjogoktatas, alapjogi megkozelités

A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn a mintatanterv
részeként kotelez6 tantargy az egyhdzjog, amely a magyarorszagi jogaszképzésben
egyediilallé kotelezo tantargyi tematikaval rendelkezik.? A jogasz szakon az egyhaz-
jog oktatdsdnak két pillére van: az Allami Egyhdzjog (Egyhdzjog 1.) és a Felekezeti
Egyhdzjog (Egyhézjog I1.). Az Allami Egyh4zjog azt a joganyagot &leli fel, amelyet az
allam alkot a vallasi, vilagnézeti kérdésekben, valamint az egyes vallasfelekezetekre

1 A tanulmdény alapjdul szolgald eléadds elhangzott a Reformétus Doktorok Kollégiuma Egyhdzjogi
Szekcidjanak Debrecenben, 2022. augusztus 24-én tartott tilésén.

2 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2016,
2019, 2022.
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nézve, a Felekezeti Egyhdazjog pedig az egyes vallasi kozosségek, egyhazak belsé jog-
rendjét, miikodési szabdlyait tartalmazza; ez a joganyag nem az allami hatalombdl
ered. A tantdrgyi tematika szerint a hatalyos egyhaziigyi torvény (a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozos-
ségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. tv., a tovabbiakban: Ehtv.) mellékletében
felsorolt bevett egyhazak belsé jogat ismertetjiik. Ebben a felekezeti egyhazjogi tan-
targyi struktiraban - magatdl értet6dden - az elsé helyet és a legnagyobb részt a
reformadtus egyhazjog foglalja el. A tankonyviinkben ennek a résznek a kidolgozéja
Szathmadry Béla professzor ur, aki évekkel ezelStt megalapozta az egyhdzjog oktata-
sat a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn.?

A vilagi jogaszképzéslinkben az egyhdzjogi jogteriilet vizsgalatanak kiindulé-
pontja a kozjog, ezen beliil az alkotmanyjog, az alkotmédnyossag, és ezen beliil is az
alapjogok rendszere. Az egyszertiség kedvéért altalaban ezt az alapjogot réviden
wvallasszabadsag”ként emlegetjiik - és vald igaz, hogy a torténelem sordn a vallasi
meggy6z06dés szabadsagdért vald kiizdelmekben forrott ki a ma ismert alapjog,*
és kétségkiviil ezt az elemét emlitjiik leggyakrabban -, am fontosnak tartom tjra
és Ujra hangsuilyozni, hogy a rendszervaltas utdn az Alkotmdny,® és ma az Alaptor-
vény® is, a nemzetko6zi egyezményeknek megfelelGen, a ,,gondolat, a lelkiismeret
és a vallds szabadsagat”, mint mindenkit megillet§ alapvetd jogot deklaralja a ko-
vetkezOképpen:

»Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy mds meggydzddés szabad megvdlasztdsdt vagy meg-
vdltoztatdsdt ¢s azt a szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggydzodését mindenki
valldsos cselekmények, szertartdsok vegzése uitjdn vagy egyéb mdédon, akdr egyénileg,
akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magdneletben kinyilvdnitsa vagy ki-
nyilvdnitdsdt mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”’

Ebbdl az alapjogi megkozelitésbol jutunk el az egyéni és a kollektiv jogok rész-
leteihez, az allam és a valldsfelekezetek kapcsolatanak kozjogi modelljéhez, s6t az
allam vilagnézeti karakterének Osszetett kérdéséhez is. Az alapjogi definicié mind-
egyik eleme egyarant nagyon fontos, és ezek koziil e tanulmanyban a kovetkezo as-
pektusokat szeretném kiemelni:

- Hangsulyozandé az alapjogi definiciéban az, hogy az alapjogi védelem nem-
csak a vallasi, hanem mas meggy6z6désre is kiterjed. Ezen a ponton mutatkozik
meg az alapjogi deklaracié ,lelkiismereti” szabadsag 6sszetevéje, amelyre a leggya-
koribb példa a fegyverfogas, illetve a katonai szolgalat megtagaddsdnak a lehetGsé-
ge. A megtagadasnak nemcsak vallasi meggy6z8dés lehet az alapja, az Alaptérvény

3 SZATHMARY Béla: Reformdtus Egyhdzjog = Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, szerk. KOBEL
Szilvia, Patrocinium Kiadé, Budapest, 2016, 2019, 2022.

4  Lasd SCHWEITZER Gabor: Lelkiismereti és valldsszabadsdg = Emberi jogi enciklopédia, szerk. LAMM
Vanda, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 463.

5 1989. évi XXXI. térvénnyel médositott 1949. évi XX. térvény (Alkotmadny).

6  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény).

7  Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés.
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igy rendelkezik: ,Ha a hadkoételezett lelkiismereti meggy6zGdésével a fegyveres
szolgalat teljesitése 0sszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili szolgdlatot teljesit.”

- Kiemelendd tovabbd, hogy a ,mindenkit megillet6” alapjogi fogalomnak
nemcsak egyéni, hanem kollektiv aspektusa is van. Ennek révén ragadjuk meg a
kollektiv vallasgyakorlds jogositvanyait, a vallasfelekezeteket, egyhazakat, valldsi
kozosségeket (ez utébbi ma a hatdlyos Alaptorvény és az egyhdaziigyi torvény® sze-
rinti atfogo terminus technicus) megillet6 szervezeti, intézményes jogokat.

- Végiil a tanitds jogat szeretném kiemelni, amely tdlmutat a klasszikus érte-
lemben vett valldsgyakorlas szabadsagan. Ennek a részjogositvainynak méra széles
értelmezése alakult ki: egyhdz, vallas tanainak tanitasa, lelkészképzés, hittanokta-
tas, a vallasi k6z0sség oktatdsi tevékenysége (kozfeladat-ellatasban vald részvétele),
de alapjogi rokonsagban van a szilil6ket megillet6 azon joggal, hogy a gyermekiiknek
adando¢ vallési (és nem valldsi) nevelést a szlil6k megvalasszak. Itt még felvethetjiik
a kérdést, hogy meddig tart a sziil6 joga, és hol kezdédik a gyermek joga.*

2. Hazai jogesetek

Az utdébbi években jelent6sen megszaporodtak az olyan jogesetek, amelyek a lel-
kiismereti és vallasszabadsag, valamint a véleményszabadsag alapjoganak a hatar-
tertileteit érintik. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése (mely az Alaptorvény ne-
gyedik médositasaval [2013. marcius 25.] keriilt bele az Alaptérvénybe) kimondja,
hogy ,,[a] véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemgzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozossegek méltosdgdnak a megsértésere. Az
ilyen kozosséghez tartozo személyek — a torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak
a kozosséget sértd vélemeénynyilvdnitds ellen, emberi méltosdguk megsertése miatt igénye-
iket birdsdg eldtt érvényesiteni.”! Az Alaptorvény e szakaszahoz kapcsolddik a Polgari
torvénykonyvnek (a tovabbiakban: Ptk.) a Személyiségi jog érvényesitése részében a
kovetkezo rendelkezés: ,, A kozosség bdrmely tagja jogosult a szemeélyisége lényeges vond-
sdnak mindsiilé, a magyar nemgzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
kozdsseghez tartozdsdval Osszefiiggesben a kozosseget nagy nyilvanossdg elétt sulyosan
sertd vagy kifejezésmodjdban indokolatlanul bdnto jogsérelem esetén a jogsértes megtor-
téntétdl szdmitott harmincnapos jogvesztd hatdriddon beliil szemelyiségi jogdt ervényesite-
ni. A kozosség bdrmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedésenek kivetelével a
személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojdt érvényesitheti.”?

Az aldbbiakban azt a precedensértékli prébapert (Févarosi [télétabla
2.P£.20.151/2017/3/11.) szeretném ismertetni, amely az Alaptorvény, valamint a Pol-
gari torvénykonyv fent emlitett azon szakaszaval fligg 6ssze, amely lehet8séget ad

8  Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdés masodik mondata.

9  2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, valldsfele-
kezetek és valldsi kozosségek jogallasardl (a tovabbiakban: egyhaziigyi torvény, Ehtv.).

10 Lasd 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol.

11  Alapt6rvény IX. cikk (5) bekezdés.

12 Polgari torvénykényv, Uj Ptk. 5:54. § (5) bekezdés.
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valamely vallasi kozosség tagjanak pert inditani abban az esetben, ha a valldsi k-
z0sséghez tartozasuk miatt Ggy érzik, hogy emberi méltdsagukban sérelmet szen-
vednek. Az ligyben az alapjogi kérdés az, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
joganak és a felperesek vallasszabadsaghoz fliz6d6 joganak iitkdzése esetén melyik
jogot kell el6térbe helyezni, a felperesek éltal hivatkozott jogsérelem indokolja-e a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat.

Az 1. rendd felperes egy 2016-ban megtartott, a teljes lengyel abortusztilalmat
tdmogatd lengyel katolikus egyhazi allasfoglalas elleni tiintetésen el6adott perfor-
mansz miatt nydjtott be a II. és IIL. rendd felperesekkel egyiitt keresetet a Févaro-
si Torvényszékhez. Felperes a keresetében azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg,
hogy a felperesek személyisége 1ényeges vondsanak mindsiilé katolikus vallasi ko-
z0sséghez vald tartozast érinté mdodon az alperesek megsértették a felperesek em-
beri méltésagat és a vallas szabad gyakorldsdhoz valo jogat azzal, hogy - késébb az
interneten kozzétett - el6addsuk keretében egyikiik katolikus dldoztatdst imitdlva
egy nabortusztabletta” feliratd zacskobol fehér tablettat helyezett a masik két alpe-
res nyelvére a , Krisztus teste” kijelentés kiséretében. A felperesek kérték a torvény-
sz€ktdl az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, valamint elégtétel addsara és
egyetemlegesen 600 000 forint sérelemdij és kamatai megfizetésére kotelezni.

Els6 fokon a birdsag (Févarosi Torvényszék) kimondta: ,,A birdsdg dlldspontja
szerint megdllapithatd, hogy az alperesek szdndéka nem a katolikus hit meggyaldzdsa,
hanem a katolikus egyhdznak és a hivék kozosségenek az abortuszvitdban elfoglalt dl-
ldspontja éles, gunyos kritikdja volt, amely pedig a véleménynyilvdnitdsi jog dltal védett
magatartdsforma.” Masodfokon a Févarosi [tél6tabla szerint az elsé fokon eljart bi-
résag helyteleniil {télte meg az alperesek per targyat képezd magatartdsat. Az [tél6-
tdbla arra hivatkozott, hogy a k6z0sséghez tartozassal 6sszefiiggd személyiségi jog
érvényesitésének lehetdsége az Uj Ptk.-ban biztositott specidlis jogvédelmi eszkoz.
Keresetiikben a felperesek annak megéllapitdsat kérték, hogy az I. rend{i alperes
- azaltal, hogy nagy nyilvanossag el6tt plispoki ruhdban ,Jdruljatok szentdldozds-
hoz!” felhivast intézett a jelenlévékhoz, majd aldoztatd papi tevékenységet imitdlva
egy jol lathatéan cimkézett, ,abortusztabletta” feliratd zacskdbdl , Krisztus teste” ki-
jelentés kiséretében, fehér tablettdkat helyezett az ,eléje jarul6” II. rendd alperes,
valamint mdsok nyelvére - a személyiségiik lényeges vondsanak mindsiil6 katolikus
valldsi kdzosséghez vald tartozast érinté médon megsértette az emberi méltésagu-
kat és a vallas szabad gyakorlasdhoz, a vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogukat. A II. ren-
du alperes vonatkozdsaban annak megallapitasat kérték, hogy a II. rendi alperes
- azdltal, hogy a szentdldozas szertartasaban részt vevd katolikus hiveket utdnozva
az I. rendd alperes kezébdl elfogadta az ,abortusztabletta” feliratti zacskobdl kivett
fehér tablettat - megsértette a személyiségilik 1ényeges vondsanak mindsiilé kato-
likus vallasi kdzosséghez tartozast érinté mdodon az emberi méltdésagukat, a vallds
szabad gyakorldsahoz val6 jogukat, valamint a vallasszabadsagukat. A felperes sze-
rint a IL. rendd alperes azzal sértette meg a felperesek mint a katolikus kbzosséghez
tartozo személyek méltosagat, a vallasgyakorlashoz vald jogukat, valldsszabadsagu-
kat, hogy kezében megafonnal végigasszisztdlta a vallasgyaldzo jelenetet, azt lathatd
szimpatiaval, mosolyogva tdmogatta, az I. és II. rendd alperesekkel szandékegység-
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ben segitett annak felhangositasdban, ezaltal a jogsérté magatartas nagy nyilvanos-
sag el6tt valo kifejtésében.

A masodfoku birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy 6nmagéban kétségbe
vonhat6 az is, hogy a kereset targyava tett, kiemelten sérelmezett alperesi magatar-
tas értékelhet6-e egydltaldn az abortuszkérdés korében Kkifejtett véleményként, a
gunyolddé cselekmény nem mutatta meg az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt
allaspontjat. A masodfoku birésag alldspontja szerint annak megéllapitasaval, hogy
a felperesek valldsszabadsaghoz vald joga sérelmet szenvedett, altalanossaghban meg-
allapitdsra keriilt - az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés, valamint az Ehtv. 1. § (1)-(2)
bekezdések rendelkezéseibdl kovetkezGen - a felperesek vallasgyakorlasahoz valé jo-
ganak megsértése is. Fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla nem fogadta el azt
az els6foku hatarozatban kifejtett allaspontot, mely szerint az alperesi magatartast a
véleménynyilvanitdsi szabadsdga védi. A vallasos meggy6z6dést véleménynyilvani-
tasi szabadsagra hivatkozassal megaldzni nem lehet. A szdlasszabadsdg gyakorldsa
minden esetben felelGsséggel jar, a vallast — a kozéleti vita keretein kiviil esé - gyala-
z6, indokolatlanul sérté véleménynyilvanitdasok mddja korlatozhato.

Az alperesek a Kuridhoz fordultak. A Kuria a véleményszabadsagra hivatkoz-
va hatdlyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet, és visszaallitotta az eredeti don-
tést. A Kuria leszogezte, hogy ez egyfajta prébaper, mert a kozosséghez valé tarto-
zas miatt az 4j Ptk. ezen jogalapjat még nem nagyon hasznaljak az allampolgarok.
A strasbourgi sztenderdeket alkalmazva vizsgaltak meg az ligyet, amikor egy kozel
30 éves ligyhoz nyultak vissza.® Ez alapjan értékelték a jogi, a tarsadalmi és a politi-
kai kontextust. A bird kijelentette, hogy nem célja mindsiteni a performansz miivé-
szi értékét. Amiatt, hogy a helyszin nem volt vallasi kotédést, az egész tiintetésrol
egyértelm volt, hogy az a lengyel katolikus egyhdz markans allasfoglalasanak szin-
tén erételjes kritikaja, az alapjogi tesztet az alperesek javara alkalmazta: aki hajlan-
dé kozéleti vitakban markans allaspontot képviselni, az tlirni koteles a hasonléan
erds kritikdt is. Mivel a tlintet6k nem sértettek meg kegytargyakat, nem rongaltak
meg a papi ruhdt, és még csak nem is karomkodtak, a kritikus véleménynyilvanita-
suk bent maradt az alkotmanyosan védett keretek kozott.**

A felperesek (tovabbiakban: inditvanyozdk) ezt kovetGen alkotmdanyjogi pa-
naszt nyujtottak be az Alkotmanybirdsdghoz. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta,
hogy a Kuria Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
70.P.22-286/2016/13. szamu {télete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmi-
siti.’® Az inditvanyozdk a birdi dontés(ek) alaptorvény-ellenességét két f6 indokkal
tamasztottak ala: egyrészt a birésagok nem vették figyelembe, hogy az alperesek
sért6 cselekménytikkel konkrét véleményt nem fejeztek ki; masrészt a vallasi ko-
z0Osség tagjait a kozszerepl6khoz hasonld, fokozott tlirési kitelezettséggel terhelték.

13 Case of Otto-Preminger Institut v. Austria.

14 Kpk.IV.39.394/2021/3. szamu hatdrozat. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/alkotmbir-hat/kp-
kiv3939420213-szamu-hatarozat (let6ltés ideje: 2022. 07. 06.). Lasd még: Index.hu: Ha a katoliku-
sok hatdrozott véleményt fogalmaznak meg, tlrjék a kritikat, 2019. Elérhetd: https://index.hu/
belfold/2019/11/13/budapest_kuria_masodfok_fellebbezes_abortusz_tuntetes/ (let6ltés ideje: 2022.
07. 10.).

15 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
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A Kuria az Alkotmanybirdsag 6/2021. (II.19.) AB hatarozata alapjan a Févarosi Tor-
vényszéket Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta.'

A 6/2021. (II. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a Ptk. és az Alap-
torvény vonatkozé rendelkezéseinek ,egyiittes értelmezését” végezte el, és azt
vizsgalta, hogy a ,tdmadott itélet mennyiben maradt az alkotmdnyos ertelmezés
tartomdnydban”.'” Az Alkotménybirésag - az Alaptorvény 28. cikkének megfele-
16en - figyelembe vette mind az Alaptorvény, mind pedig a Ptk. mddositasanak
indokolasat is. Az AB hatarozat kitért arra, hogy az Alaptorvény negyedik médosi-
tdsanak indokoldsaban a jogalkot¢ kifejtette, hogy , [a] Javaslat alaptorvényi szinten
kivdanja rogziteni, hogy a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg kiilsé korldtja lehet az emberi
méltdsdg, mdsrészt meg kivdnja teremteni az alkotmdnyos alapjait annak, hogy a kozos-
ségek méltésdgdnak megseértése esetén polgdri jogi eszkozokkel lehessen szankciondlni a
gytilolkodé megnyilvdnuldsok bizonyos eseteit”.'® A hatarozat tovabba azt is hangsu-
lyozta, hogy az indokolas a , gyiiloletbeszéd” mellett a ,,gyiilolkodd megnyilvdnulds”
kifejezést is hasznalja. Az AB a hatarozatban arra is felhivta a figyelmet, hogy ed-
dig az AB még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikkének (5) bekez-
dését, nevezetesen azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat mésok, illetve meghatarozott kozosségek méltésaganak a megsér-
tésére. Az Alkotmanybirdsdg ez alapjan megdllapitotta a kovetkez6 alkotmanyos
mércét: ,[a] magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és valldsi koz0sségek méltosdga
védelmében a véleménynyilvdnitds szabadsdga és igy a koziigyeket érintd szdlds alkot-
mdnyosan korldtozhaté. A vélemeényszabadsdg mdr nem nyujt védelmet a kozosségekkel
kapcsolatos olyan oncélil, a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil es6 kozléseknek, amelyek
célja a puszta gyilolkodeés, a kozosséghez tartozo személyek emberi mivoltdban valé
megaldzdsa, a sulyosan bdnto vagy sérté kifejezesek haszndlata, illetve mds jogsérelem
okozdsa. Ilyen célra nem irdnyulhat a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorld-
sa. A kozéleti vitdban kifejtett vélemény megfogalmazdsa sem jdrhat az emberi méltosdg
korldtozhatatlan magjdnak sérelmével, igy a kozosseghez tartozd személyek emberi std-
tuszdnak nyilvanvalo és siilyos becsmérlésével.”” Az AB ezzel 6sszhangban a Ptk. 2:54.
§ (5) bekezdését is értelmezte, miszerint ,, feltétleniil »siilyosan sérté«-nek, illetve »ki-
fejezésmddjdban indokolatlanul bdnté«-nak mindsithetd a kozlés, ha a kozosség tagjai
emberi méltésdgdnak korldtozhatatlan magjdt serti, illetve ha egyébkent onceliian a ko-
z0sség, illetve tagjai méltésdgdnak a megsértésere irdnyul”.?° Fontos része a hatarozat-
nak, hogy a vallasi kozosségekkel kapcsolatban az AB a kovetkez6t allapitotta meg:
»la]z Alaptorveny IX. cikk (5) bekezdése nemcsak a tdrsadalmon beliil kisebbségben lévd
valldsi kozosségeknek nyujt védelmet, hanem olyan kozdsségnek is, amelyhez tartozo
szemeélyek a tdrsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget alkotnak. Ez ko-
vetkezik az Alaptorveny XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény eldtti egyenldség
elvebdl és a hdtrdnyos megkiilonboztetes tilalmdbdl is, amelyek alapjdn a jognak az érin-

16  Kpk.IV.39.394/2021/3. szamu hatarozat.
17  6/2021. (II. 19.) AB hatdrozat.
18  6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
19 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozat.
20 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
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tetteket azonos méltésdgul személyként kell kezelnie. Az Alaptorvény a nemzeti hitvallds-
ban kifejezésre juttatja, hogy »[e]lismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét«,
és »[bjecstiljiik orszdgunk kiilonbozd valldsi hagyomdnyait«. mindezekre figyelemmel a
keresztény valldsi kozossegek méltésdgdt — szdmardnyuktdl fiiggetleniil - is kétségteleniil
megilleti ugyanaz a szinti jogvédelem, amelyben mds valldsi kozossegek részestilnek.”!
A hatdrozat ezt kovet$ részében az AB azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgald egyedi iligy kapcsan ,tdmadott itéletekbe foglalt jogertelmezes
osszhangban dll-e” az Alaptorvény rendelkezéseivel.”? Az AB mindhdrom birdsé-
gi itéletet megvizsgalva jutott arra a megéllapitasra, hogy , Kiiria itélete, valamint
az elséfoku birésdg itélete megsértette az inditvdnyozdknak az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdésével Osszefiiggésben a II. cikkében rogzitett jogdt, ezért a tdmadott itéleteket
az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjdn megsemmisitette”.”* Az Alkotmanybirdsag
ugy érvelt, hogy , kozeleti kérdésben megnyilvanulo valldsi kozosséget éré ertékelések és
birdlatok dttételesen természetszeriileg a valldsi kozosségnek a nyilvdnossdg eldtti vitd-
ban részt nem vevd tagjaira is kihathatnak”, tovabba ,,[N]Jem igazolhaté azonban, hogy
dltaldban a valldsi kozosség tagjainak méltosdgdt — onmagdban a kozosséghez tarto-
zdsuk miatt - a jognak ugyanazokkal a megszoritdsokkal kellene védenie, mint akdr a
valldsi kozosség kozszereplést vdllalo képviseldinek személyisegi jogai”.** Hangsulyozta
az AB egyuttal azt is, hogy , hatdskorének korldtai miatt nem arrol foglalt dlldst, hogy
a jelen iigyben az inditvdnyozdk dltal kifogdsolt konkrét cselekmény siilyosan sértette
vagy indokolatlanul bdntotta-e a katolikus valldsi kozosséget és ezen keresztiil az indit-
vdnyozok emberi méltdsdgdt”, mert arrdl majd a birésag dont e hatarozatot kovetd
birésagi eljarasban. Az AB azt is leszogezte, hogy egy ,intézményesiilt” vallasi ko-
z0sség kozéleti kérdésben megnyilvanulé véleménye vitathato, ,,s6t alkotmdnyosan
védett az is, ha a kritika a guny formdjdt 6lti”. Utalt a hatarozat az AB korabbi meg-
allapitasdra, miszerint ,,nem verbdlis kifejezések esetén a véleményszabadsdg alkal-
mazdsdnak feltétele, hogy »a kozlés vdlasztott formdja objektiv mdodon is alkalmasnak
tekinthetd eszkoze, kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének«”.?° Az Alkotmdanybirésag
ramutatott azonban arra, hogy kiillonbséget kell tenni ,valldsi kozdsség kritizdld-
sa és magdnak a valldsnak a kigunyoldsa kozott”, mert az AB allaspontja szerint a
wvalldsi hitelvet, valldsi jelképet, valldsos cselekményt vagy szertartdst kigiinyolo vele-
ménynyilvdnitds a valldsi kozosség, illetve annak tagjai meltosdgdnak védelme érdeke-
ben korldtozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjdn”.*” Végiil az AB azzal
a gondolattal zdrta a hatarozatot, hogy az érintett alapjogok (véleményszabadsag,
sajtdszabadsag, lelkiismereti és vallasszabadsag) , az eurdpai civilizdcid és a magyar
alkotmdnyos hagyomdny alapvetd értekei koze tartoznak”, és mind a birésagoknak,
mind az Alkotmdnybirésagnak felelGssége a Ptk. széban forgo szakaszanak alkal-
mazasa soran ,a kozbeszédet a méltdnyossdg és meértékletesség olyan kozépvonaldn

21  6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
22 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
23 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
24 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
25 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
26 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
27 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
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tartani, amely egyardnt biztositja a koziigyek demokratikus megvitatdsdt és a valldsi
kozosségeknek a tdrsadalmon beliili békés egyiittéléset”.?

Fontos megemliteni a fent ismertetett AB hatarozattal egyidejiileg a ,,Nagy Hara-
csony” -ligyben sziiletett AB hatarozatot is. [7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat.] A két tigy
tartalmilag hasonl6 ugyan, és a 7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat megismétli a 6/2021.
(I1. 19.) AB hatarozat t6bb megallapitdsat, am az inditvanyt az AB elutasitotta. Ebben
az ligyben a felperes keresetet nyujtott be a kiadé alperes ellen , személyiségi jogai meg-
sértése miatt, mert a kiadd »Nagy Hardcsony« cimmel megjelentettet cimlapjdn Gerard Von
Honthorst: A pasztorok imaddsa (1622) cimii festményének dtalakitott vdltozatdt dbrd-
zolta, amelyen az eredeti szerepldk arca helyére kozszereplok arca keriilt, a gyermek Jézus
képét pedig egy halom aranypénzzel cserélte ki”.?® A felperes keresetét elutasitotta az elsé
foku birdsag, ezt az itéletet a masodfoku birdsdg helybenhagyta, a feliilvizsgalati ké-
relem alapjan pedig a Kuria a joger0s itéletet hatdlyban tartotta. A felperes ezt kove-
téen alkotmanyjogi panasszal élt, és inditvanyaban arra hivatkozott, ,,hogy szerinte a
cimlap a valldsos érziiletet sertd, indokolatlanul bdnto mdédon - keresztény szimbdlumokat
a hardcsolds és a pénzimddat jelképeikent bedllitva — dbrdzolta Jézus sziiletésének jelene-
tét, 1gy az inditvdnyozo katolikus, kereszteny identitdsdra tekintettel megsertette az emberi
méltosdgdt”.® Az Alkotmanybirdésag az alkotmdanyjogi panaszt befogadta, a hataro-
zatban felvazolta a 6/2021. (II. 19.) hatarozat kapcsan fent ismertetett alkotmanyos
mércét, de az inditvanyt végiil elutasitotta. Az AB azért nem tartotta megalapozottnak
az inditvanyt, mert a Kdria helyesen pontositotta az els6foku itélet megallapitasat,
miszerint a kozlés céljanak vizsgalata jelent6s ugyan, de a Ptk. érintett szakasza ,ki-
fejezett célzat hidnydban is alkalmazhatd, a kozles annak irdnyultsdgdtol fiiggetlentil sem
eredmeényezheti a valldsi kozosség tagjainak stilyos megsértését, megaldzdsdt”.** Az AB a
kovetkez6t allapitotta meg: ,A Kiiria a kérdéses cimlapot - a lap belsé tartalmdra is te-
kintettel - megvizsgdlva egyrészt megdllapitotta, hogy az sem nem irdnyult a keresztények
megsértésére, sem nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékitéletet, mdsrészt, a
Kilria azonosttotta a szerzdk dltal kozvetitett konkreét politikai vélemenyt, amelynek kifejeze-
si formdjdt - a képileg megjelenitett valldsi hasonlatot - a vélemeny tartalmdhoz képest nem
taldlta onkényesnek, indokolhatatlannak.”? Az AB végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,a Kiiria dontésével nem sértette meg az inditvdnyozonak az Alaptorveny II. cikkében,
valamint IX. cikk (5) bekezdésében rogzitett jogdt, ezert az inditvdnyt elutasitotta™.®

A két ligy hasonldsaga ellenére az AB eltéréen dontott. A két hatarozat elolva-
sasa alapjan érzékelhetjiik, hogy mind a vizsgalt két esetben, mind pedig a jovére
nézve nem lesz konnyu a birdsdgoknak és az Alkotmanybirésagnak megtaldlni azt a
»kozépvonalat”, amely egyensulyban tartja a kdzbeszéd, a kozligyek demokratikus
megvitatdsa, a véleményszabadsag és a valldsszabadsag érvényestilését.*

28 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
29 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
30 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
31 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
32 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat.

33 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
34 Ldsd ehhez KOBEL Szilvia: Semleges dllam, keresztény dllam ~ Gondolatok aktudlis alkotmdnyjogi kérdé-
sekrdl az Alaptorveny 7. és 9. modositdsa kapcsdn, Jog, Allam, Politika, 2022/2, 15-32, https://jap.sze.
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3. Nemzetkozi kontextus

Mindharom nemzetkozi dokumentum [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a to-
vabbiakban: EEJE, Romai Egyezmény (ET-tagsag — 1993),* Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezség okmanya, a tovdbbiakban: PPJE (ENSZ-tagsag - 1976),% Eu-
répai Unié alapjogi chartdja (EU-tagsag - 2004)*], amely Magyarorszag szempont-
jabdl meghatarozo, szinte sz6 szerint megegyezden fogalmazza meg a gondolat, a
lelkiismeret és vallds szabadsaganak alapjogi definiciéjat, igy nem véletlen, hogy a
rendszervaltds 6ta a magyar alkotmanyos szabdlyozasban is ezt a definiciot talaljuk.

Kétségkiviil legtobbet a Romai Egyezményr6l és a Strasbourgi Emberi Jogi Bi-
rosag (EJEB, Birdsag) tevékenységérdl hallunk. Mindazonaltal az EJEB a gyakorlaté-
ban figyelemmel van az ENSZ PPJE és az Eur6pai Uni Alapjogi Chartdjanak a ren-
delkezéseire is.*®

Az EEJE 9. cikke tartalmazza a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsa-
ganak deklardcidjat, valamint meghatdrozza az alapjog korlatozasi szempontjait is.
A Birodsag elé keriil6 ligyekben a Birdsag azt vizsgalja, hogy tortént-e valamelyik al-
lam részérdl ennek a cikknek a megsértése. Az esetek nagy tobbségében az EJEB
nemcsak a 9. cikk, hanem az 1. kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikkbe iitk6zést is vizsgalja:

»2. Cikk — Oktatdshoz vald jog. Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatdshoz vald
jogot. Az dllam az oktatds és tanitds terén vdllalt feladatkorok gyakorldsa sordn ko-
teles tiszteletben tartani a sziilék valldsi és vildgnézeti meggydzddésével Osszhangban
levd oktatdshoz és tanitdshoz vald jogot.”

Gyakran egyiitt kell vizsgdlni az esetet a 14. cikk (megkiilonboztetés tilalma) és
a 10. cikk (véleménynyilvanitas szabadsaga) kontextusaban is, és el6fordul, hogy
tobb cikk sérelmét is megallapitja egy ligyben a Birdsag.

hu/images/lapsz%C3%A1mok/2022/02/JAP_2022_02_kobel_szilvia.pdf (letdltés ideje: 2023. 06. 25.);
KOBEL Szilvia: A lelkiismereti és valldsszabadsdg néhdny aktudlis alkotmdnyossdgi kérdése Magyarorszd-
gon = Az Abtv. 27. $-a szerinti alkotmdnyjogi panasz. Tanulmdnyok a ,,valédi” alkotmdnyjogi panasz al-
kotmdnybirésdgi gyakorlatdrdl, szerk. TOTH J. Zoltan, Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadd6, Budapest, 2023, 81-103 (Jog és allam, ISSN 1787-0607; 43),
https://ajk.kre.hu/images/doc2023/pr/jog_es_allam_sorozat_43.pdf (letdltés ideje: 2023. 06. 25.).

35 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzdkonyv kihirde-
tésérdl.

36 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. {ilésszakdn, 1966. decem-
ber 16-dn elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

37 Az Eurdpai Tandcs 2000. december 7-i nizzai iilésén tinnepélyesen kihirdették az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartajat, https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/yo-
ur-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_hu (letdltés ideje: 2023. 06. 25.); 2007. évi CLXVIII. tor-
vény az Eurépai Unidrdl szolé szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés mddositasarol
sz0616 Lisszaboni Szerzddés kihirdetésérdl.

38 Lasd ehhez KOBEL Szilvia, TOTH J. Zoltan: A lelkiismereti és valldsszabadsdg az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga gyakorlatdban = Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, szerk. KOBEL Szilvia, Patrocinium
Kiadd, Budapest, 2022, 215-268.

39 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok védelmérdl sz6lo, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirde-
tésérol.
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A 2022 augusztusaban frissitett, 9. cikkhez készitett EJEB-kommentar kiemeli
a kovetkez6t:

»Meg kell jegyezni, hogy az elmullt tizenot évben a Birésdg dltal a 9. cikk alapjdn vizs-
gdlt tigyek szdma folyamatosan nétt; ez a tendencia a vallds és a kapcsolodo kerdések
novekva jelentdségével magyardzhato a tdrsadalmi-politikai diskurzusban.”

Fontos szerepe van a 34. cikknek is, ugyanis erre val6 hivatkozassal vallasi szer-
vezetek, egyhdzak is fordulhatnak jogvédelemért az EJEB-hez:

34. Cikk - Egyéni kérelmek

»A Birdsdg kerelmeket vehet dt bdrmely természetes személytdl, nem-kormdnyza-
ti szervezettdl vagy személyek csoportjaitdl, akik vagy amelyek azt dllitjdk, hogy az
Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzdkonyvekben biztosttott jogok vala-
mely Magas Szerz0dd Fel részérdl tortént megsértésének dldozatai. A Magas Szerzddd
Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy semmilyen mdédon nem akaddlyozzdk e jog
hatékony gyakorldsdt.”*

A vallds fogalmét egyik nemzetkozi dokumentum sem hatdrozza meg. S6t, a
Birdsag az esetjogaban sem fogalmaz meg ,vallas” definiciét, de a gyakorlatban ki-
alakitotta azt a szempontrendszert, amely alapjdn a Birdsag a meggy6z6dés vagy
vallds , komolysagat” vizsgalja.*

Az alabbiakban az utébbi néhdny év EJEB-gyakorlatabdl mutatunk be eseteket.

A Gutman-tiggyel (Behar and Gutman v. Bulgaria, no. 29335/13, 16 february 2021)
kapcsolatban érdekes elvi kérdésként meriil fel az etnikum és a valldsi hovatartozds
kozotti kiilonbségtétel. Ebben az esetben két, zsidd, illetve roma etnikumu holgy
birésagon 1épett fel Volen Siderov bolgar ujsdgird és politikus ellen, azt dllitva,
hogy konyveiben és politikai beszédeiben antiszemita és gytil6lkodé vélemények
hangzottak el. A bolgar birésdgok harom izben is elutasitottak a keresetet, igy a
holgyek kérelmet nyujtottak be az EJEB-hez. A vizsgalt esetben elsGsorban Siderov
véleménynyilvanitdsi szabadsaga (EJEE 10. cikk) és a kérelmez6k magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz vald joga (EJEE 8. cikk), tovdabba a megkiilonboztetés
tilalma (EJEE 14. cikk) {itk6zott, melynek kapcsan megallapitotta a Birdsag, hogy
a kijelentések elértek egy ,bizonyos szintet” (certain level), illetve ,sulyossagi kii-
szobot” (‘threshold of severity’), amit a bolgar birésagok elmulasztottak figyelembe
venni. Egyhazjogi kontextusban érdekes kérdésként vetddik fel ezzel az tiggyel kap-

40 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.int/docu-
ments/guide_art_9_eng.pdf (letdltés ideje: 2023. 06. 25.). A szerzd sajat forditasa. [, It should be noted
that over the last fifteen years the number of cases examined by the Court under Article 9 has been constantly
increasing; this trend can be explained by the increasing importance of religion and related matters in so-
cio-political discourse.”]

41 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdld, Romaéban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirde-
tésérol.

42 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.int/docu-
ments/guide_art_9_eng.pdf (letdltés ideje: 2023. 06. 25.)

158


https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_eng.pdf

GONDOLATOK AZ EGYHAZJOG OKTATASAROL, VALAMINT A LELKIISMERETI...

csolatban az, hogy egy adott tagallam egy kozosséget vallasi vagy nemzeti, etnikai
csoportnak ismer-e el, és ez a védelem tekintetében jelent-e kiillonbséget. Magyar-
orszagon a torvény a zsidé kozosségeket nem tekinti nemzetiségnek, hanem valldsi
kozosségekként van jogi statusuk. Bulgdriaban ettdl eltéréen a zsiddsdg jogi érte-
lemben etnikumként is jelen van.

Gorog anyakonyvvezetd hivatalok sértették meg a vallasszabadsagot a Stavropo-
pulos and Othersv. Greece (no. 52484/18, 25 June 2020) ligyben. A széban forgd esetben
egy Anglidban é16 gorog hazaspar gyermekét kivanta regisztralni Gordgorszaghan
egy amarusioi anyakonyvi hivatalban. Az adminisztrativ folyamat sordn, az anya-
konyvi kivonaton az anyakonyvvezetd kézirassal és zardjelben bejegyezte a gyermek
keresztneve mellé a ,névadas” megjegyzést. Ez a kérelmezdék szemében utalds volt
arra, hogy gyermekiiknek megkereszteltetés helyett (!) polgari jogi névadassal ad-
tak nevet, holott a gorog torvények alapjan 1976 6ta csak polgari jogi névadasra van
lehetéség. A kérelmezik ezért egyenesen a gorog Legfelsébb Kozigazgatasi Bird-
saghoz fordultak, azonban elutasitottak a kérelmiiket, igy az EJEB-hez folyamodtak
tigylikben. A kérelmez6 sziil6k ugy érveltek, hogy azaltal, hogy az anyakonyvi ki-
vonaton a gyermekiik keresztneve mellett meg van jel6lve a névadas ,tipusa”, meg-
sértette sajat és gyermekiik valldsszabadsagahoz vald jog jogat, mert azt sugallja,
hogy gyermekiiket nem keresztelték meg, tehdt a hazaspar és gyermekiik nem orto-
dox keresztények. A gorog allam azzal védekezett, hogy ez pusztan egyedi hiba volt,
azonban a Birdsdg megallapitotta - tobbek kozott a gorog ombudsman beszamoléjat
bizonyitékul véve -, hogy a gordg anyakonyvvezetSk korében kialakult egy szokds,
mely szerint a gyakorlatban - beliigyminiszteri utasitasra - a legtébb anyakonyv-
vezetl elfogadta a megkeresztelést mint névadasi aktust is. A Birdsag a ,,névadas”
jelzéssel kapcsolatban azt vizsgalta, hogy megsérti-e az az EJEE 9. cikke altal eldirt
kovetelményt azzal kapcsolatban, hogy senki ne legyen kényszeritve sajat lelkiis-
mereti meggy6z6désének nyilvdnossagra hozataldra. Végiil gy dontott a Birdsag,
hogy a ,névadas” megjegyzés nem hiba, hanem adminisztrativ 1épésként felesleges
volt, és ugyan maga a megjegyzés onmagaban nem utalt vallasi meggy6z6désre vagy
annak hidnydra, de az imént leirt gyakorlat kontextusaban igenis képes volt e sze-
mélyes adat felfedésére, igy megsértette az EJEE 9. cikkét.

Megrazo esetet dolgoz fel a Polat v. Austria (no. 12886/16, 20 July 2021). Az ligy-
ben az Ausztridban é16 kérelmez6 fia egy ritka rendellenesség miatt korasziilttként
jott vilagra, és két nappal késébb meghalt. A kezelGorvosok a ritka betegség miatt
ugy dontottek, hogy a diagndzis tisztdzasahoz utdlagos vizsgalatra (boncoldsra) lesz
szlikség. A kérelmez6 és férje mindketten muszlim valldsuak, korasziil6tt gyerme-
kiik testét egy vallasos szertartas keretében kivantak eltemetni, mely soran fontos,
hogy a holttest minél épebb maradjon, és erre hivatkozva tobb izben tiltakoztak a
vizsgélat ellen. A kezelGorvosok a kifogdsok ellenére is elvégezték a boncolast, mely
soran a legtobb belsé szervet eltavolitottak és a testet gyapottal toltotték fel. A ké-
relmezdk a vizsgalat kiterjedt voltardl nem tudva megszervezték gyermekiik szer-
tartdsos temetését. E szertartds soran nyilvanvaldva valt a vizsgalat mértéke, mely a
kérelmezbben sokkot valtott ki. A kérelmez6 els6 fokon sikeres, majd a fellebbvitelt
kovetben sikertelen polgari jogi eljardsokat kovetGen fordult a Birésaghoz kartéri-
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tésért. A kérelmezd az EJEE 8., illetve 9. cikkeire hivatkozott kérelmében, egyfeldl
sérelmezve, hogy az osztrdk kérhaz orvosai megsértették a magan- és csaladi élete
tiszteletben tartasdhoz, valamint a vallasszabadsaghoz val6 jogat, és az osztrdk bi-
rosagok nem végeztek mérlegelést az iitkdzd érdekek tekintetében. A Birdsag en-
nek kapcsan megéllapitotta, hogy egy ilyen tipust beavatkozasnak (jogsérelemnek)
alapvet6en harom feltételnek kell megfelelnie az EJEE és a Birdsag gyakorlata al-
tal dllitott kovetelmények szerint: torvényesnek kell lennie (,,in accordance with the
law”), jogos és torvényben szerepl6 érdeknek fenn kell allnia (,, pursue one of the listed
legitimate aims”) és sziikségesnek kell lennie (,,be necessary in a democratic society”).
A Biré6sag kijelentette, hogy mig az elsé kett6 kovetelmény fenndllt, addig a sziiksé-
gességgel kapcsolatban megallapitotta, hogy az osztrdk birésagok elmulasztottak a
szlikségesség vizsgalatat (,,failure to conduct a balancing exercise”), ezzel megsértve
az EJEE 8. és 9. cikkét. Masfeldl pedig a kérelmezd az EJEE 8. cikkére hivatkozva sé-
relmezte, hogy a kdrhaz nem tett eleget tajékoztatdsi kitelezettségének a boncolas
kapcsan, igy ezen informdcidk hidnyaban tervezték megtartani a vallasi temetke-
zési szertartdst. A Birdsag altalanossagban ismertette, hogy a tdjékoztatas kapcsan
az orvosszakérték rendelkeznek bizonyos szabadsdggal, és hogy vannak bizonyos
esetek, ahol a tul részletes tdjékoztatas hatranyos lehet, azonban mindig érzékenyen
kell eljarni. Jelen esetre vetitve a Bir6sag megjegyezte, hogy mivel a kérelmez6 t6bb
izben is tdjékoztatta — az utdlagos vizsgalat elleni tiltakozas soran - az orvosszak-
értéket és a korhazi személyzetet arrdl, hogy vallasi okokbdl kivdnjak halott gyer-
mekiik testének épségét meglrizni, igy a személyzetnek az atlagosnal is nagyobb
kotelezettsége keletkezett a megfeleld tdjékoztatdasra. A Birdsag kifejtette, hogy ilyen
megfeleld tajékoztatasra nem keriilt sor, de még kisérlet sem, igy megallapitotta az
EJEE 8. cikkének Ujboli sérelmét. A kérelmez6 harmadsorban az EJEE 13. cikke
altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé joganak sérelmét allitotta, hisz nem
volt lehetGsége a vizsgalattal kapcsolatban preventiv jogorvoslatra. E kérelemmel a
Birdsag érdemben nem foglalkozott, bar Pastor Vilanova biré kiilonvéleményében
kifejtette, hogy nem tartja helyesnek a Birdsag azon hosszas gyakorlatat, hogy meg-
engedje a tagallamoknak, hogy azok donthessenek preventiv vagy kompenzatdrius
jogorvoslat biztositdsa k6zott.

Az Abdi Ibrahim v. Norway (no. 15379/16, 10 December 2021) eset kifejezetten
nem, hanem csak az EJEE 8. cikkének fényében foglalkozik a vallasszabadsaggal.
Az esetben a kérelmezd egy szomaliai allampolgar, aki 2010 jiniusdban, alig par
hoénapos gyermekével menekdilti statuszt kapott Norvégidban. Gyermeke mar ab-
ban a hdnapban egy keresztény csaladhoz keriilt nevel$sziil6khoz. A kérelmezd, aki
muszlim valldsu, azzal érvelt ez ellen, hogy a gyermek keriiljon inkdbb unokatestvé-
reihez, vagy esetleg mds szomaliai, illetve muszlim csalddhoz. A nevelGsziil6i gon-
dozas keretében évente négy feliigyelt kapcsolatfelvételi lehetdséget kapott gyerme-
kével, am ez ellen fellebbezett, melynek nyoman ezt évi hat hat alkalomra emelték
fel. Tovabbi fellebbezést nem nyujtott be. 2013-ban a szocialis hatdsag kérelmezte,
hogy a nevel6csalad fogadhassa 6rokbe a gyermeket, mely - tekintve, hogy a neve-
l6csalad nem egyezett bele a nyilt 6rokbefogadasba - megsziintetné a kérelmezé
szll6i jogait és a kapcsolattartast. A kérelmez6 kizdrdlag ez utébbi kettd ellen fel-
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lebbezett, azonban nem kérte gyermeke visszavételét, tudva, hogy gyermeke mar
kotddik a csalddhoz. A norvég masodfokud birésag engedélyezte az 6rokbefogadast.
A Birdsag el6tt a kérelmezd az EJEE 8. és 9. cikkére, illetve az Els6 Kiegészitd Jegy-
z6konyv 2. cikkére hivatkozott, allitva, hogy sziil6i jogainak teljes megvonasa e cik-
kekben garantdlt jogait sértette meg. A Birdsag elsdsorban a 8. cikk altal garantdlt
jogokra Gsszpontositott, a 9. cikket kiilon nem vizsgalta, helyette a 8. cikket utdbbi
fényében vizsgalta. A Birdsag kiemelte a sérelmezett aktusokkal kapcsolatban, hogy
azok torvényessége és legitim céljai nem vitatottak, igy csupdn azok szlikségessége
maradt eldontetlen kérdésként. Ennek vizsgdlata soran a Birdsag megéllapitotta,
hogy a norvég hat6sagok részérél nem tortént kisérlet a gyermek és annak bioldgiai
csaladja (kérelmezd) érdekei kozotti egyensuly megteremtésére, hanem szinte ki-
zarélag a gyermek érdekeit nézték, még annak fényében is, hogy a kérelmezé nem
kérte a neveldsziiléi elhelyezés megsziintetését, csupan az 6rokbefogadast ellenez-
te, és azt is csak azért, hogy sziiléi jogait fenntarthassa. A Bir6sag megjegyezte, hogy
bizonyos mértékben a kérelmez6 8. (és 9.) cikke altal biztositott jogainak sérelme el-
keriilhetetlen volt, hiszen az eredeti gondozasba helyezési eljaras soran a hatésagok
valds kisérletet tettek annak érdekében, hogy a gyermeket a kérelmez6 kérései, igy
a kérelmezd kulturalis és vallasi hatterének megfelel6 neveldsziilékhoz helyezzék
el, azonban sikertelenek voltak. Ez volt azonban az utols6 mozzanat a Birdsag sze-
rint, ahol komolyan tiszteletben tartottdk a kérelmez6 8. (és 9.) cikk altal biztositott
jogait. Mindezek alapjan egyhangu itéletében megallapitotta a Birdsag, hogy az eset
koriilményei nem indokoltdk a kérelmezd és gyermeke kozotti kapcsolat teljes és
végleges megszakitasat, tovdbba kérdéses, hogy e dontést ténylegesen a gyermek
legjobb érdekeinek fényében hoztak-e meg, igy a kérelmez6 az EJEE 8. cikke altal
biztositott jogainak sérelme tortént.

A Vavric¢ka and Others v. The Czech Republic (nos. 47621/13 and 5 others, 8 April
2021) ligyben is sor keriilt a vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdések elemzésére.
Az ligy hat kérelmet vont 6ssze, melyek koziil egyik egy sziil6 sajat nevében torténé
kérelme, sérelmezve a ra kiszabott birsagot, mert nem oltatta be iskolds gyerme-
keit. A madsik 6t eset sziil6k altal a gyermekeik nevében tett kérelmek, miutdn be-
oltatlansaguknal fogva nem irathattdk be ket 6vodaba vagy bolcsddébe. A Birdsdg
allandé itélkezési gyakorlata alapjan a kotelezd véddoltds — mint akaratlan orvosi
beavatkozds - a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasanak jogaba (EJEE 8. cikk)
jelent beavatkozast. Ugyan egyik esetben sem tortént meg az oltds mint konkrét
aktus, azonban ennek elmulasztasanak szankcionalasa szintén - indirekt médon -
beavatkozdst jelent. Ahogyan néhany fenti esetben, itt is hdrom {6 kovetelmény (tor-
vényesség, jogos érdek, sziikségesség) koziil az intézkedés sziikségességét vonta kér-
désbe a Birdsdg, s végiil megallapitotta, hogy a cseh hatdsdgok jogszertien jartak el
- aranyos szankciot alkalmaztak, érdekiik mas gyermekek védelme miatt jogos volt,
és nem lépték tul mérlegelési mozgasteriiket. Az ligyben azonban a valldsszabadsdg
kapcsolataban is felmeriiltek kérdések, ugyanis a hat kérelmez6 kozilil hdrman azt
allitottak, hogy az intézkedések megsértették gondolat-, lelkiismereti és valldssza-
badsagukat. A Birésag ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy a 9. cikk keretein beliil
itt specifikus vallasszabadsagrol - erre alapozott érvelés hianyaban - nincs sz6, ha-
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nem csupan a gondolati és lelkiismereti szabadsdg johet szoba. A harom kérelmez6
sem a cseh birdsagok el6tt, sem pedig a Birésag el6tti eljaras keretében nem tudtak
komoly érveket felhozni azzal kapcsolatban, hogy az oltassal szembeni kritikus vé-
leményiik miért lenne a 9. cikk altal védett gondolati vagy lelkiismereti meggy6-
z6désnek tekinthetd, vagy hogy ezen meggydzddéseket pontosan hogyan sérti egy
olyan torvény altal el6irt kotelezettség, mely mindenki szamara gondolkoddsatol,
lelkiismeretétdl vagy vallasatdl fliggetleniil kdtelezd. Mindennek fényében a Biro-
sag kimondta, hogy a kérelmek ratione materiae 6sszeegyeztethetetlenek az EJEE
9. cikkének rendelkezéseivel. Kicsit eltavolodva a konkrét tigyt6l, érdekes elméleti
kérdést vet fel az eset, hisz elvben elképzelhetd olyan vallasos vagy nem vallasos
mas meggy6zidés, mely ténylegesen és teljes mértékben elutasitja az oltast. A kér-
dés itt az, hogy az oltdsrol vallott esetleges valldsi vagy mas meggy6z6dés feliilirhat-
ja-e a masok testi épségének védelmét. Ezzel kapcsolatban érdekes lesz figyelni a
kialakul¢ gyakorlatot.

A fentiekben ismertetett, utobbi években sziiletett EJEB-dontések olyan tenden-
ciara mutatnak, hogy a tagallami hatdsagok és birésagok elmulasztjak a ,,sziikséges-
ség-aranyossag” tesztek elvégzését, ahogy az pl. a Gutman, Polat és Ibrahim ligyben
kifejezetten lathaté. A Birdsag érzékelhetden igyekszik tartézkodni attdl, hogy maga
mérlegeljen, elvégre ez a tagallamok dolga lenne, am tobb ligyben egyértelmten
kijelenti a tagallami mérlegelés hianyat.*

Osszegzés

Varga Attila alkotmanybiro sziiletésnapja alkalmdbdl a fenti irdassal szerettem vol-
na rairdnyitani a figyelmet egyfeldl az egyhazjog oktatdsdnak alapjogi megkoze-
litésére, masfeldl pedig a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat érintd,
novekvé szamdu, valamint egyre komplexebbé valé jogesetek magyarorszagi és
nemzetkozi aktualitdsaira. Biztos vagyok benne, hogy Varga Attila alkotmdanyjog-
aszi és egyhazjogaszi felkésziiltségével, lelkiismeretes kutatdi munkajaval a j6vé-
ben is hozza fog jarulni ezen alapjogi diskurzusok korrekt hangvételéhez és magas
szakmai szinvonaldhoz.

Isten éltessen, Attila!

43 Az esetek ismertetése megjelent KOBEL, TOTH J.: A lelkiismereti és valldsszabadsdg..., i. m., 246-268.
Az idézett konyv fejezetének ezen részében az itt ismertetett eseteket e tanulmany szerzéje éllitotta
oOssze.
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Kukorelli Istvan - Pozsar-Szentmikldsy Zoltan

Az Alkotmanybirdsag tagjainak
valasztasa Magyarorszagon

Koszontjiik Varga Attila tanar urat, alkotmanybirdt sziiletésnapja alkalmabdl, fel-
idézve a kolcsonos budapesti és kolozsvari meghivasokat, vendégtanitasokat, elmé-
lyiilt szakmai eszmecseréket és barati beszélgetéseket. Az egyik szerzoétars kiilon
koszonti tudomanyos és kozéleti feleldsségben vele egyarant osztozo6 alkotmanybird
kollégdjat, a masik pedig azt a mintaadod tandrt, akitdl palyavalasztasanak meghata-
rozo elemeként didkként eldszor hallott arrdl, mi is az alkotmany.

Bevezetés

Az alkotmanybirésagok, normakontroll-tevékenységet végzo felsébirésagok tagjai
vélasztasdnak, kinevezésének mddja nagy figyelmet kivalté kérdés a politika és a
jogtudomanyi szakirodalom szamadra is. Mig a politikai aktorok, politikai elemzék
és politikatudomannyal foglalkoz szakemberek szamara az az elsédleges kérdés,
hogy milyen tényleges befolydst gyakorol a politika az alkotmdnybirak kivalasztasa-
ra, jogtudomanyi szempontbol elsésorban az a kérdés relevans, hogy a kivalasztas
folyamata képes-e biztositani a birdi testiilet és annak tagjai fliggetlenségét. Ter-
mészetesen mindkét megkozelités mogott érvényes megfontolasok huzédnak. Az
alkotmanybiraskodas a kozpolitikai kérdések végleges eldontésére és a politikai ha-
talom mozgasterére gyakorolt hatdsa miatt politikai tevékenységnek is tekinthetd,!
amit legélesebben a ,,countermajoritarian difficulty” problémaja szemléltet: igazo-
lasra szorul, ha egy sziik Gsszetételd jogaszi testiilet feliilirhatja a kozvetlen demok-
ratikus felhatalmazassal rendelkez6 torvényhozé testiilet tobbségi elven hozott
dontéseit. Hasonldan lényeges, hogy - szervezetét, hataskoreit és tagjai jogallasat
illetéen - csak a politikatol valéban fliggetlen alkotmanybirdsag képes végleges,
felil nem birdlhaté dontésével az alkotmany els6bbségének érvényt szerezni a
normakontroll-funkcié gyakorlasa keretében. A polgarok szempontjabdl annak is
jelentésége van, hogy a szdmukra nyitva all6 jogorvoslati utakkal 6sszefliggésben
csak egy fliggetlen alkotmanyvédo testiilet képes eleget tenni a ,fliggetlen és par-
tatlan birdsag” kovetelményének.?

1  GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar Alkotmdnybirdsdg elsé
tiz évérdl, Indok, Budapest, 2001.

2 Alexander BICKEL: The Least Dangerous Branch, Yale University Press, 1986.

3 Lasd pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét, amely a tisztességes eljarashoz vald jog
részeként targyalja a fliggetlen és partatlan birdsdghoz valé hozzaférés jogat.

165



KUKORELLI ISTVAN - POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN

Jelen elemzés elsé részében roviden attekintjiik, hogy az alkotmanybirdsdgok
tagjainak kivalasztdasara vonatkozéan milyen jellemz6 eljarasok ismertek a nemzet-
kozi gyakorlatban, azok milyen modellek ald sorolhatdk, tovdbba az egyes modellek
mennyiben hatékonyak a legitimacid érvényesiilése és a fiiggetlen jogallas biztosi-
tdsa szempontjabol. Ezt kovetden, az elemzés masodik részében az alkotmanybirdk
kivdlasztasara vonatkozd eljards magyarorszagi szabalyozasat és gyakorlatat, tovab-
ba annak valtozasait tekintjiik 4t a rendszervaltozastdl napjainkig. Az elemzés zard
részében kitériink a jelenlegi magyar modell részleges értékelésének kérdésére is.

1. Alkotmanybiro-kivalasztasi modellek
1.1. A jogirodalomban szerepl6 modellek

A nemzetkozi jogirodalom rendkiviil gazdag elemzéseket kindl az egyes alkotmany-
birésagok sajatossagainak - kozte a birdi forumok Osszetételére és a birak kivalasz-
tdsara vonatkozo6 szabalyozas és gyakorlat - 6sszehasonlitdsa, elemzése targyaban.*
Az egyes szerzOk eltérd szamban azonositanak alkotmanybird-kivalasztasi model-
leket, azonban a modellek csoportositasdnak szempontjai nagyfoku hasonlésagot
mutatnak egymassal. Tom Ginsburg a kivdlasztasi eljaras strukturalis sajatossagai
alapjan a) egy testiilethez rendelt, b) szakmai testiilethez rendelt, c) kooperativ és
d) képviseleti elvii kivalasztdsi modelleket kiilonboztet meg.® Kelemen Katalin a) el-
vélasztott modellnek hivja azt a konstrukcidt, amikor tobb testiilet k6zott oszlik meg
a kinevezési jogkor, b) egylittmlikodé modellnek tekinti azt a konstrukciét, amely-
nek megfelelGen a végrehajté hatalom és a torvényhozas is szerepet kap a kivalasztas
folyamataban, és c) parlamentaris modellként azonositja azt a kivalasztasi eljarast,
amelyben tisztan csak a torvényhozo szerv kap szerepet.® Az egyes allami gyakorla-
tok attekintése alapjan Bodnar Eszter hdarom kivalasztasi modellt kiilonbo6ztet meg.
a) A kozvetlen kinevezési modellben nem kertil sor parlamenti szavazasra, hanem a
kinevezési jogkort gyakorld személy dontése eredményeként kozvetleniil nyerik el
tisztségiiket az alkotmdnybirak. Ez a modell lehet egycsatornas vagy tobbcsatornds
is, attol fliggben, hogy hany szerv vesz részt a kivalasztasban. b) A valasztasi modell-
ben az alkotmanybirak megvdlasztasardl a parlament dont, azonban ehhez kapcso-
l6ddan is kiilonféle konstrukcidk lehetségesek: a dontést meghozhatja az egykama-
ras parlament, a kétkamaras parlament alséhaza, vagy kétkamaras parlamentben
a két haz kozosen. A parlamenti szavazast megel6z6 jel6lés modjaban is lehetnek
kiilonbségek: a jelolést megteheti az dllamfd, egy parlamenti bizottsag, a kormany

4 Christine LANDFRIED: Constitutional Review and Legislation: An International Comparison Nomos, Ba-
den-Baden, 1988; Alec STONE SWEET: Governing with Judges: Constutional Politics in Europe, Oxford
University Press, Oxford, 2000; Wojciech SADURSKI: Rights Before Courts: A Study of Constitutional
Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, Springer, 2005.

5 Tom GINSBURG: Judicial review in new democracies: constitutional courts in Asian cases, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, 42.

6  Katalin KELEMEN: Appointment of Constitutional Judges in Comparative Perspective — with a Proposal for
a New Model for Hungary, Acta Juridica Hungarica, 2013/1, 6.
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vagy egy biroi testiilet. c) A vegyes modell a kinevezési és a vdlasztasi modell egyes
elemeit vegyiti, tobbféle lehetséges kombinaciéban.’

1.2. Az egyes modellek sajatossagai

Az egyes modellek eltéré médon és mértékben jarulnak hozza a legitimdcio és a
fliggetlenség kovetelményének érvényesiiléséhez.

Természetesen mindegyik modellben visszavezethet6 — adott esetben a legiti-
macios lancolaton keresztiil - az alkotmanybirak, birak felhatalmazasa a valaszté-
polgarok kozosségére, ezzel tehat formalisan teljesiil a népszuverenitds kovetelmé-
nye. A valasztépolgaroktdl vald ,tavolsag” ugyanakkor a kivalasztasi modell sajatos-
sagaitdl fiiggben eltérd lehet. A torvényhozo testiilet altali valasztas, tovabba a kor-
many vagy az elnok altali kinevezés ebben az értelemben kisebb tdvolsdgot jelent a
valasztopolgaroktdl, arra is tekintettel, hogy politikai szervekrdl van sz, amelyek
létrejottében eleve szerepet kap a kozvetlen demokratikus legitimacié. Ilyen mo-
don dontéseik absztrakt szinten a valasztopolgari felhatalmazas tovabbaddsaként is
értékelhet6k. Ennek konstrukcidkozvetlenségében is lehetnek ugyanakkor kiilonb-
ségek: a parlamentdris rendszerek kormanyai eleve nem kozvetlentil a valasztépol-
garoktol, hanem a parlament és az allamf6 dontésének eredményeként kapjak sajat
felhatalmazdsukat. A birdi testiiletek - mint a politikai hatalmi agaktdl fiiggetlen
szervek - dltali kinevezés esetén természetesen nem mertl fel a valasztépolgari fel-
hatalmazds tovabbadasdnak elméleti lehet8sége, tovabba a valasztépolgaroktdl és
azok indirekt képviseletétdl vald tavolsag is nagyobb.

A fiiggetlenség kovetelményének erdsitéséhez tobb tényezd is hozzajarulhat.
Ennek legtisztdbb formdja, ha a kinevezésrél dontést hozd férum eleve nem poli-
tikai szerv (pl. birdi testiilet), ilyen médon esetében nem meriilhet fel, hogy sajat
- politikai - miikodési elvét a birésagra, alkotmanybirésagra is kiterjessze. A fiig-
getlenség kovetelményének erdsitéséhez részlegesen az is hozzdjarul, ha a fiigget-
len szerv (birdi testiilet) dltali kinevezés vagy jel6lés politikai szervek kinevezése
vagy jelolése mellett érvényesiil (t6bbcsatornds modellben). Hasonléképpen erdsiti
a fliggetlenséget, ha a politikai szervek dontéshozatalahoz kapcsoléddan a fiiggetlen
szervek véleményez6 szerepben jelennek meg - ennek a kritériumnak akar a politi-
kai szervek dontésének folyamatdaba épitett, eseti alapon felkért szakértdi testiiletek
véleményezése is megfelelhet. E hatds eréssége elsGsorban attdl fiigg, hogy adott
jogi kultiraban és alkotmanyos gyakorlatban mi a tarsadalmi sulya az adott esetben
nem kdtelez6 eredménnyel zaruld szakértdi véleményezésnek.

1.3. A modelleken tilmutato jo gyakorlatok

Mindegyik modellnek lehetnek olyan eljarasi vagy gyakorlati aspektusai, amelyek
relevansak a legitimacié és a fliggetlenség erdsitése szempontjdbdl. Amennyiben a

7  Eszter BODNAR: The Selection of Supreme Court Judges: What Can the World Learn from Canada, What
Can Canada Learn from the World? ELTE Law Journal 2017/2, 114-115.
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javaslattevd szerv ald kell hogy tdmassza a javaslat mogott meghizédd megfontold-
sokat (pl. a jelolt szakmai el6életére, kompetencidjara, kivalasztasanak szempont-
jaira vonatkozdan), amely megfontolasok deliberativ és nyitott tarsadalmi diskur-
zusban vitathatok meg, ugy erételjes lehet a javaslattétel demokratikus kontrollja.
Ez a tartalmi értelemben vett er6s demokratikus kontroll egyarant hozzdjarulhat
a megvalasztasra, kinevezésre keriil6 alkotmanybirdk, birdk legitimaciéjanak és
fliggetlenségének erdsitéséhez. Szintén jelentdséggel bir, ha a jelolések megtételét
kovetéen azokrdl érdemi vita folyik a torvényhozo testiiletben, pl. a jeloltek parla-
menti meghallgatdsa keretében. Ez a gyakorlat természetesen er6sebben hat a legi-
timdcidra és az esetleges politikai megfontoldsok figyelembevételére, ugyanakkor a
parlament hatékonyan érvényesiil6 ellen6rzé funkciéja mellett a fliggetlenség erd-
sitésére is jelentds hatast gyakorolhat - kiilonosen, ha a parlamenti vita résztvevoi
valdban szdmonkérik a szakmaisag és a fliggetlenség szempontjat. A legitimdcié ésa
fliggetlenség erésitésére minden bizonnyal az a koriilmény gyakorolja a legerételje-
sebb hatast, ha adott alkotmanyos és politikai kultiraban, tdrsadalmi gyakorlatban
érvényesiil az a kdvetelmény, hogy az alkotmanybirak, birak kivdlasztasa ne egyol-
dald dontésen, kizarélagos politikai tamogatason alapuljon. Ennek természetesen
nagyobb a valészintisége, ha a dontési folyamatban az egyes (politikai) aktorok egy-
masra vannak utalva (pl. tobbcsatornas jelolési modellben, vagy abban az esetben,
ha a parlamenti dontéshez a parlamenti tobbség mellett a parlamenti kisebbség egy
részének tdmogatdsara is sziikség van). Ennek hidnyaban ilyen eredmény elérése
kizardlag az alkotmanyos és a politikai kultura fliggvénye.®

1.4. Nemzetkozi sztenderdek

Az alkotmanybirak kivalasztasanak mddjdra vonatkozdan természetesen nem létez-
nek a szupranaciondlis jogrendek eszkozeivel kikényszerithetd, kotelezé el6irdsok,
ezen a teriileten is megfogalmazast nyertek ugyanakkor olyan ajanldsok a nemzet-
kozi jogban, amelyek reflektalnak a nemzetkozi jé gyakorlatokra és a szakirodalmi
diskurzus eredményeire. Az ENSZ altal elfogadott, A birdi fiiggetlenség alapvetd elvei
ciml dokumentum’® megéllapitasai az alkotmdnybirak kivalasztasara is vonatkoztat-
hatdk. A dokumentum hangsilyozza, hogy a biréi tisztségre olyan jelolteket kell ki-
valasztani, akik - a jogi teriileten megszerzett képesitésiik mellett - rendelkeznek a
tisztség ellatasdhoz sziikséges képességekkel és személyi integritassal. Azt is kiemeli
a dokumentum, hogy a birak kivalasztasanak folyamata nem alapulhat diszkrimina-
tiv szempontokon, tovabba a gyakorlatban nem szolgalhat a bir6i tisztség ellatasaval
Ossze nem egyeztethet6 célokat.! Nagy hatdsu ezen a teriileten a Velencei Bizottsag
1997-es jelentése az alkotmdnybirdsdgok Osszetételérdl. A jelentés, amely 40 dllam
szabalyozdsanak és gyakorlatanak szisztematikus elemzésén alapul, haromféle kiva-

8 A mindsitett tobbség formalis érvényesiilésének problémajaval kapcsolatban ldsd: Zoltan Po-
ZSAR-SZENTMIKLOSY: Supermajority in Parliamentary Systems — A Concept of Substantive Legislative
Supermajority: Lessons from Hungary, Hungarian Journal of Legal Studies, 2017/3.

9  UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary (adopted 6 September 1985).

10 Uo.,, 10.
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lasztasi modellt kiilonboztet meg: a) a kdzvetlen kinevezési modellt (amelyben a ki-
nevezéshez nem kapcsolédik szavazas), b) a parlamenti dontésen alapuld vélasztasi
modellt (hangsulyozva egyuttal, hogy az els6sorban a birésdgok legitimitasat erdsi-
ti), valamint c) a hibrid modellt, ami a kdzvetlen kinevezési és a valasztasi modellek
Otvozését jelenti kiilonbozd kombinacidkban.!' A Velencei Bizottsag hangsulyozza,
hogy az alkotmdnybirdsdgokra vonatkozo szabalyozasoknak - ezen beliil az alkalma-
zott kivalasztasi modellnek - figyelemmel kell lennie a kiegyenstlyozottsag (elsésor-
ban a tarsadalom pluralis jellegéhez kapcsoléddan), a fiiggetlenség és a hatékonysag
kovetelményeire. E célokkal 6sszefiiggésben kiilon hangstlyozza a Bizottsag a kovet-
kez6 minimumkdvetelményeket: a tobbségi hatalmat gyakorld partok nem lehetnek
abban a helyzetben, hogy kizarélagosan dontsenek a biréi pozicié betdltésérdl, szi-
goru Osszeférhetetlenségi szabalyoknak kell biztositaniuk a birdk fliggetlenségét, a
birak fegyelmi ligyeiben és tisztségiik megsziinésével 6sszefiiggésben kizardlag birdi
testiilet rendelkezhet dontési jogkorrel, a kivalasztasi eljarasnak és a birdi testiilet
létszamanak egyarant biztositania kell a hatékony és folyamatos mtikddést.*

2. Az alkotmanybirak kivalasztasa Magyarorszagon
2.1. A paritas elve a Nemzeti Kerekasztalnal

Magyarorszagon az alkotmdnybiraskodds iranti igény a Nemzeti Kerekasztal vitdi-
ban mindig az alkotmany terjedelmével 6sszefiiggésben meriilt fel. Az attorés a tar-
gyalasok legvégén kovetkezett be, amikor kideriilt, hogy 1ényegében egy tartalmilag
és értékeiben Uj alkotmany sziiletik meg, amelyet az alkotmdnybirdaskodds intézmé-
nyével védeni kell.

Az Ellenzéki Kerekasztal megvaltozott, pozitiv allaspontjat 1989. szeptember
15-én (harom nappal a megéllapodasok aldirasa el6tt!) Tolgyessy Péter ismertette.
A fontosabb megallapitdsokat szovegszertien idézziik:

»Az Ellenzéki Kerekasztal megvitatta az Alkotmdnybirdsdgnak a kérdését és a kovet-
kezd dontest hozta: az Ellenzéki Kerekasztal el tudja fogadni az Alkotmdnybirosdg feldlli-
tdsdt a kovetkezd feltételekkel: ElGszor is ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotmdnybirosdg
csak akkor kertilhessen be az alkotmdny szovegeébe, ha az alkotmdny egészeében a felek meg
tudtak dllapodni. Tehdt, ha az alkotmdny valamennyi keérdéseben konszenzusra jutottunk,
akkor az utolsé legyen a paragrafusok kozott, amelyeket rogzitiink, az Alkotmdnybirdsdg.

Ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotmdnybirdsdg dontéseit sem egyszeril sz0tobbség-
gel, sem ketharmados tobbséggel az Orszdggyiilés ne tudja megvdltoztatni.

A mdsik ilyen javaslatunk: bdrki indithasson alkotmdmnyos vizsgdlat irdnt keresetet,
tehdt dllampolgdr is.

Javaslatunk, hogy az els6 ot személyben ezen tdrgyalds kereteben a felek dllapodjanak
meg. Hatdrozottan javasoljuk, hogy az Alkotmdnybirdsdg elnokét ne az Orszdggyiilés vd-

11 The Composition of Constitutional Courts CDL-STD (1997)020 (Venice Commission) 4-6.
12 Uo., 21-22.
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lassza meg, hanem mds orszdgok gyakorlatdnak megfelelden, maguk az alkotmdnybirck
dontsenek az Alkotmdnybirdsdg elnokének személyérdl - titkos szavazdssal. Nagyon rovi-
den ez volna az Alkotmdnybirdsdgra tett Ellenzéki Kerekasztal javaslat.”

Az Alkotmanybirdsagrdl szol6 torvényjavaslat — az alkotmany szévegérol szold
torvényjavaslattal szoros 0sszefiliggésben - az 1989. szeptember 18-i megallapodds
részévé valt. A Nemzeti Kerekasztal résztvevdi egy széles jogkdri, tébbfunkciéju al-
kotmanybirdsagban dllapodtak meg. A megallapodas része volt, hogy barki kezde-
ményezhesse a jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgalatdt, tovabba az is, hogy az els6
alkotmanybird-jeldltekben a felek allapodjanak meg.

2.2, Az Alkotmany 32/A. §-a és az Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) elfogadasa

Az 1989-es Alkotmanynak az Alkotmdnybir6sagrol szolo IV. fejezete (amely csak a
32/A. §-bdl all) rogziti a klasszikus alkotmanybirdsagi hataskort, az utélagos norma-
kontrollt az alkotményellenesnek tartott jogszabaly megsemmisitési jogaval egyiitt:

17. § Az Alkotmdny a 32. § utdn a kovetkezd IV. fejezettel egesziil ki:

»1V. fejezet
Az Alkotmdnybirosdg

32/A. § (1) Az Alkotmdnybirésdg feliilvizsgdlja a jogszabdlyok alkotmdnyossdgadt, il-
letdleg elldtja a torvennyel hatdskorebe utalt feladatokat.

(2) Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesseg megdllapitdsa esetén megsemmisiti a
torvenyeket és mds jogszabdlyokat.

(3) Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdt torvényben meghatdrozott esetekben bdrki kezde-
ményezheti.

(4) Az Alkotmdnybirdsdg tizenot tagjdt az Orszdggyiilés vdlasztja. Az Alkotmdmnybi-
rosdg tagjainak a megvdlasztdsdhoz az orszdggyiilési képviseldk kétharmaddnak a szava-
zata sziikséges.

(5) Az Alkotmdnybirosdg tagjai nem lehetnek tagjai a pdrtnak, és az Alkotmdnybiro-
sdg hatdskorébdl adddo feladatokon kiviil politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(6) Az Alkotmdnybirdsdg szervezetérdl és miikodesérdl alkotmdnyerejii torvény ren-
delkezik.”

Az Alkotmany a hatalommegosztas elvét kibontva a szuverén birdjava tette az
Alkotmanybirdsdgot, azaz megadta a torvények megsemmisitési jogat is, ezt a koz-
jogi statust csak az alkotmanyoz6 hatalom valtoztathatta meg. Az Alkotmany hatas-
kori kataldgusa nyitott volt, az Alkotmanybirdsag elldtta a torvénnyel hataskorébe
utalt egyéb feladatokat is.

13 A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok kozépszintd politikai egyeztet6 bizottsaga iilésének jegyzdkony-
ve, 1989. szeptember 15. = A rendszervdltds forgatokonyve (4. kitet), szerk. BOZOKI Andras, Magvetd,
Budapest, 1999, 410-411.
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Az1989-es Alkotmdny - a Nemzeti Kerekasztal megdllapoddsanak megfeleléen -
alkotmdanyos intézményként ismerte el az actio popularist, az Alkotmanybirdsdg el-
jarasat a torvényben meghatarozott esetekben barki kezdeményezhette. Az Alkot-
many szolt végiil az intézmény legitimacidjardl, 1étrejottének rendjérdl, a politika és
a kozhatalom szigoru kiilonvélasztdsarol, a birak sszeférhetetlenségérol.

Az Alkotménybir6sagrol szol6 torvényt az utolsé ,rendi orszaggytilés” 1989. ok-
téber 19-én fogadta el, kozvetleniil az oktdberi alkotmany utan.

A torvényjavaslatot elGterjesztd igazsagligyi miniszter, Kulcsar Kdlman el6adéi
beszédébdl idéziink:

»Az Alkotmdnybirésdg — mint intézmeény - létenek sziikségességet a jogdllami értékek
vdllaldsa, kiilonosen az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsdnak elvére épiild alkotmdnymaddo-
sitds elvi alapon indokolja. A magyar Alkotmdny fejlédéseére is visszatekintve, amelyben
az alkotmdnyossdg elve hosszil évszdzadok ota €l, az Alkotmdny szervezett és intézmeényes
védelmeének gondolata azonban - hangsiilyozom - az Alkotmdny szovegezésének szintjén
1972-ben mertilt fel eldszor... Tisztelt Orszdggyiiles! Az alkotmdnybirdskoddstdl nem eld-
sz0r €s nemcsak Magyarorszdgon feltették a Parlament szuverenitdsdt. 1920-ban, az oszt-
rdk Alkotmdnybirdsdg feldllitdsdt megel6zd politikai €s jogi vitdban egyebek kozt ez az érv
is felmeriilt. Erdemes meghallgatni, mert ma is tanulsdgos az a vdlasz, amelyet erre az érv-
re Hans Kelsen vildghiri jogtudds, az osztrdk Alkotmdnybirésdg szellemi atyja vdlaszolt:
»Ha az alkotmdnybirdskoddst dsszeférhetetlennek tartjuk a torvényhozo szuverenitdsdval,
ez csak arra szolgdlhat, hogy elrejtse a torvenyhozo szervben kifejezésre juto politikai hata-
lom azon igényét, hogy a pozitiv joggal vald nyilvinvaléan ellentmonddsos tevékenysége-
ben ne korldtozzdk az Alkotmdny normdi« [...] A feldllitani tervezett Alkotmdnybirosdg
hatdskorének kimunkdldsdndl figyelembe vettiik a nyugat-eurdpai alkotmdnyfejlédés ta-
pasztalatait. [...] A javaslat hdromszakaszos vdlasztdsi eljdrdst szabdlyoz. Ennek megfele-
I6en az Alkotmdnybirdsdg megalakitdsakor, feldllitdsakor — tehdt ezen az tilésszakon - az
Orszdggyiilés az Alkotmdnybirdsdgnak csak ot tagjdt vdlasztja meg, tovdbbi ot tagot pedig
a legkozelebbi vdlasztdsokat kovetden Osszehivott Orszdggyiiles az alakuld tilés utdn két
hénapon beliil, végiil a harmadik vdlasztdsnak, amely ismét ot tagvdlasztds lehetdségeét
adja meg, az Alkotmdnybirésdg feldllitdsdt, 1990. janudr elsejét kovetd ot éven beliil kell
megtorténnie. E megolddsnak nyilvanvald politikai célja az, hogy ne csak a mai Orszdg-
gylilés, hanem a tobbpdrti részvetellel torténd vdlasztdsok alapjdn osszehivott Orszdggyii-
lés is érdemi dontési lehetdséget kapjon e rendkiviil fontos intézmeény kialakitdsdban.”

2.3. Az Alkotmanybirosag valasztasi rendje az Abtv. alapjan

Az alkotmdnybirak valasztdsanak eljarasdrdl az Abtv. részletesen rendelkezett, sz6
szerint idézziik:

6. § Az Alkotmdnybirdsdg tagjaira az Orszdggyiilésben képviselettel rendelkezd pdr-
tok kepviseldcsoportjai dltal jelolt kepviseldokbdl, tovdbbd a pdrtokhoz nem tartozo képvise-
I6k dltal jelolt képvisel kbl dllé jelold bizottsdg tesz javaslatot.

14 Az 1985. évi junius 28-dra Gsszehivott iilés Orszdggyiilési Napldja 5. kotet, 61 iilés jegyzdkonyve (1989.
oktdber 18.), 5017-5035.
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7. $ A javasolt személyeket az Orszdggytilés jogi, igazgatdsi és igazsdgiigyi bizottsdga
meghallgatja.

8. § (1) Az Alkotmdnybirdsdg tagjait az Orszdggyiilés jogi, igazgatdsi és igazsdgiigyi
bizottsdgdnak vélemenyet figyelembe veve vdlasztja meg.

(2) Ha az Orszdggyiilés a jelolteket nem vdlasztja meg, a 6. §-ban meghatdrozott je-
1616 bizottsdg még azon az tilésszakon, de legkésbb tizendt napon beliil 1ij javaslatot tesz.

(3) Az Alkotmdnybirdsdg tagja kilenc évre keriil megvdlasztdsra. Az Alkotmdnybiro-
sdg tagja egyszer tjravdlaszthato.

(4) Az Alkotmdnybirésdg 1j tagjdt az elddje megbizdsi idejének lejdrtdt megel6zd hd-
rom honapon beliil kell megvdlasztani. Ha az Orszdggytilést eldzdleg feloszlattdk, a vd-
lasztdst az tjonnan megvdlasztott Orszdggyiilés alakuld tilését kovetd egy hénapon beliil
kell megtartani.

9. § (1) Az alkotmdnybiré nem lehet orszdggyiilési keépviseld, tandcstag, mds dllami
szervnél nem tolthet be tisztséget, érdekképviseleti szervnél vezetd tisztséget és nem lehet
pdrt tagja.

(2) Az Alkotmdnybirésdg tagja az Alkotmdnybirésdg hatdskorébdl adodo feladatokon
kiviil politikai tevékenységet nem folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet.

(3) Az alkotmdnybiré a tudomdnyos, oktatd, irodalmi és miivészeti tevekenység kive-
telével mds keresd foglalkozdst nem folytathat.

Az Abtv. preambuluma - az Alkotmany ideiglenességet sugallé preambuluma-
hoz képest - rendkiviil hatdrozott volt: ,,az Orszdggyiilés a jogdllam kiépitése, az alkot-
mdnyos rend és az alkotmdnyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi dgak elvdlasz-
tdsa és kolcsonos egyensiilydnak megteremtése” céljabdl éllitotta fel az alkotmédnyvéde-
lem legf6bb szerveként az Alkotmanybirdsagot.

2.4. Az elsé valasztas, az osszetétel és a valasztasi rend
modosulasa

Az orszaggytlés a politikai megdllapodasnak megfelel6en 1989. november 23-an va-
lasztotta meg az Alkotmanybirésdg elsé 6t tagjat, Addm Antalt, Kilényi Gézat, Solt
Palt, Sélyom Laszldt és Zlinszky Janost.'

Az Alkotmdénybirésag 1990. januar 1-jén kezdte meg tényleges miikodését,
amelynek komoly infrastrukturalis nehézségei voltak. A székhely és a székhaz kér-
dése végigkisérte az Alkotmanybirdsag elsé két évtizedét.'

Az Alkotmanybirésag els6 hatarozatainak torténetérol és elsd nyilvanos szerep-
1éseir6l Hollé Andras 2015-ben kozreadott memoadrjat érdemes elolvasni.'’

Az Alkotmdnybirésagra vonatkozd, 1989-ben megalkotott kozjogi normarend-
szer 2010-ig lényegében nem valtozott. Az Alkotmany szovegét az elsé szabad va-
lasztasokat kovetéen az 1990. évi XL. alkotmanymddositd torvény egészitette ki a

15 67 {ilés jegyz6konyve, ON 5521-5525., 5568-569. tovabba 33/1989. (XII. 9.) OGY hatdrozat.

16 TILK Péter: Az Alkotmdnybirésdg hatdskore és mitkodése, PTE AJK, Pécs, 2005 22-23; Tilk idézi KILENYI
Géza: Gondok az Alkotmdnybirdsdg hdza tdjdn, Magyar Jog, 1990/5. cimu cikkét.

17 HOLLO Andras: Az alkotmdnyjognak asztaldndl. Az Alkotmdnybirdsdg beliilnézetben, HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2015.
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parlamenti jel6l6bizottsaggal, kiemelve azt a torvénybdl. A mddositds kisebbségi
parlamenti jogokat és a konszenzusorientalt dontést tAmogatd garancialis jelentdsé-
gl eleme, hogy az orszaggytlési jelol6bizottsag Osszetételét nem a parlamenti aré-
nyok alapjan alakitottak ki, hanem abban helyet kapott minden parlamenti frakci6
egy-egy képviselGje:

23. § (1) Az Alkotmdny 32/A. §-dnak (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

»(4) Az Alkotmdnybirdsdg tizenot tagjdt az Orszdggytilés vdlasztja. Az Alkotmdmnybi-
rosdg tagjaira az Orszdggyiilésben képviselettel rendelkezd pdrtok képviselé csoportjainak
egy-egy tagjdbol dllé jelold bizottsdg tesz javaslatot. Az Alkotmdnybirésdg tagjainak meg-
vdlasztdsdhoz az orszdggyiilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikseges.”

(2) Az Alkotmdny 32/A. §-dnak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(6) Az Alkotmdnybirdsdg szervezetérdl és miikodéserdl szolo torveny elfogaddsdhoz
a jelen 1évé6 orszdggyiilési kepviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

Az 1994. évi LXXIV. torvény tizenegy taguva valtoztatta az eredetileg tizenot
tagu testliletet:

»1. § A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdmnydrol szolo — tobbszor modositott — 1949. évi
XX. torveny 32/A. §-a (4) bekezdésenek elsé mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»Az Alkotmdnybirdsdg tizenegy tagjdt az Orszdggytilés vdlasztja.”

2. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd 8. napon lép hatdlyba.”

2.5. Az Alaptorvény utani valasztasi rend

Az Alkotmanybirdsag torténetében Uj fejezetet nyitott a 2011. 4prilis 25-én kihirde-
tett és 2012. janudr 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény.

»24. cikk

(8) Az Alkotmdnybirésdg tizenot tagbdl dllo testiilet, amelynek tagjait az Orszdggyii-
lés az orszdggyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazatdval tizenkét évre vdlasztja. Az
Orszdggyiiles az orszdggytilési képviselok kétharmaddnak szavazatdval az Alkotmdmnybi-
rosdg tagjai koziil elnokot vdlaszt, az elnok megbizatdsa az alkotmdnybiréi hivatali ideje
lejdrtdig tart. Az Alkotmdnybirdsdg tagjai nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathat-
nak politikai tevekenységet.”
ri valtozasok mellett - az alkotmanybirak kivalasztasanak folyamatdra vonatkozéan
is Uj szabdlyokat rogzitett:

2011. évi CLI. torvény az Alkotmdanybirésagrol

»7- § (1) Alkotmdnybirdsdg tagjaira az orszdggyiilésben kepviselettel rendelkezd pdr-
tok képviselGcsoportjai dltal jelolt legaldbb és legfeljebb tizenot kepvisel6bdl dllo jelold bi-
Zottsdg tesz javaslatot. A bizottsdgban a képviselGcsoportok legaldbb egy-egy képviseldjé-
nek helyet kell kapnia.”

Az Alkotmdnybirdsag Osszetételét érint6é legfontosabb valtozds a testiilet 1ét-
szamanak tizenegy f6rdl tizenot fére torténé megemelése, tovabbd a jel6lébizott-
sag 0sszetételére vonatkozodan a parlamenti frakciok egyenlé képviseletét biztosito
modell felvdltasa a parlamenti ardnyokkal. A mddositas eredményeként 2010 utan a
testiilet Gsszetétele gyorsan megvaltozott, az Alkotmdnybirdsag tagjait 1ényegében
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a kormanypartok kizarélagos tdimogatasaval vdlasztjdk meg, ami a nyilvanvaléan ki-
hat a testiilet tevékenységére is.!*

Osszefoglalva a 35 év f6bb alkotmdnybir6-vélasztdsi jellemzdit, ezek a kovetke-
z6k:

- kizarélag a parlament jelol, kezdetben a parités elve szerint, kés6bb a parla-
menti ardnyok szerint kialakitott jel616 bizottsag nevében,;

- a parlament kétharmados mindsitett tobbséggel valaszt;

- az elnokot az Alaptorvény eldtti iddszakban a teljes iilés, azt kovetéen a T. Haz
Hlegitimalja”;

- az Alaptorvény iddszakaban politikai tobbségi elven alapul a jel6lés és valasz-
tas rendje, valamint gyakorlata;

- a taglétszam 15 fével és 9 éves megbizatassal indult az Gjravalasztds megenge-
désével, a 1étszam 1994-ben véltozott 11 fére;

- a valdsagban 1989 és 2010 kozott 8-11 fés 1étszammal ,lizemelt” a testiilet;

- 2010 utan yjra 15 f6s a testiilet, annak tagjait nem lehet Gjravalasztani;

- a ,kib6l lehet alkotmanybird” kérdésére az 1989-es elsé Abtv.-ben részletesen
megfogalmazott valasztasi feltételek (egyetemi tandr, 20 év szakmai gyakorlat stb.)
nagyon sok értelmezési zavart okoztak, amelyek a gyakorlatban szép lassan felol-
dédni latszanak, egyediil taldn a 45 év betoltése a biztos pont.

Mint minden intézménynek, az Alkotmanybirdsagnak és tagjainak a megbiza-
tdsa is visszavezethetd kell hogy legyen a népszuverenitas és a hatalommegosztds
klasszikus alkotmanyjogi alapelveire: ha ez a gyakorlatban til messze keriil az em-
litett alapelvektdl - pl. kizdrdlag a parlamenti tobbség jelol és valaszt -, legitimacios
deficit keletkezik. A szakirodalom béségesen ir errdl a kihivasrdl.”

A mellékletben szerepld tablazatbdl lathatd, hogy az 51 alkotmanybiro valaszta-
si idépontja sok szempontbdl esetleges, nem mindenhol felel meg az eredeti ,,roté-
cié” elvének. Ebben kétségtelen a varatlan mozgasok is szerepet jatszottak — ugyan-
akkor a kiszdmithatésag mint jogallami kévetelmény a legitimdcié szempontjabol
is fontos.

18 Osszefoglaléan 1asd: Jog és politika hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon 2010. utdn, szerk.
GARDOS-OROSZ Fruzsina, SZENTE Zoltdn, HVG-ORAC, Budapest, 2015.

19 Legutébb ldsd: CHRONOWSKI Noéra: Alkotmdnyossdg hdrom dimenzidban, Jogtudomanyi Alapku-
tatasok 4. TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2022.
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3. Osszegzés

Lathatdé, hogy az alkotmanybirdk kivdlasztasa Magyarorszagon mindvégig meg-
maradt az egycsatornas képviseleti elvli modellnél, amelyben mind a javaslattétel,
mind pedig a dontés folyamataban kizardlag az orszaggytilés kap szerepet. A legiti-
maci6 kovetelménye tehat formalis szempontbdl kétségkiviil erételjesen érvénye-
siil, az ugyanakkor politikai értelemben egyoldald, amennyiben a jel6lésre és a va-
lasztasra vonatkozé szabalyok lehet6vé teszik, hogy kétharmados parlamenti tobb-
séggel rendelkez6 kormanypartok kizardlagos, egyoldali dontései hatarozzak meg,
kibdl lehet alkotmanybiré. Szintén problematikus, hogy a kivalasztdsi eljaras egyes
elemei nem transzparensek (mind a javaslattétel, mind pedig a parlamenti bizottsa-
gi meghallgatds 1ényegében formalis), a javaslattételhez nem kapcsolddik szakmai
szervezetek, testliletek véleményezése, ennek eredményeként pedig az egyes jelo-
lésekhez kapcsolddo tarsadalmi vita lehetsége is jelentds mértékben korlatozott.
Ez a gyakorlat nincs 6sszhangban a Velencei Bizottsag altal rogzitett kiegyensulyo-
zottsag kovetelményével, és valdjaban a pluralis értelemben vett tdrsadalmi legiti-
macio ellen is hat. Az Alkotmanybirdsag elnokének parlament altali vdlasztasa erds
formalis legitimdcidt biztosit szdmadra, egyidejiileg ugyanakkor gyengiti a testiilet
autonémidjat. Mindezzel 6sszefliggésben, a Magyarorszagon alkalmazott kivélasz-
tasi modell és gyakorlat mas modellekhez képest joval gyengébb mértékben képes
tdmogatni a testiilet és tagjainak fiiggetlenségét.

Varga Attila pontosan mutat rd, hogy az alkotmanybirésagok miikodésének jogi
természetét alapvetGen két szempont hatarozza meg: a politikai szempont és a jogi/
igazsagszolgaltato jelleg.” Bizunk benne, hogy a jelenlegi, a politikai szempont al-
tal dominalt modelltél és gyakorlattdl lehet majd elmozdulds egy egyensulyi allapot
felé, amelyben a testiilet jogi jellege és ahhoz kapcsoléddan a fiiggetlenség is kell6
figyelmet kap.

20 VARGA Attila: Romdn alkotmdnyjog, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2013, 83.
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1. Melléklet: az Abtv. kihirdetése 1989-ben a Magyar Kozlonyben

MAGYAR

KOZLONY

A MAGYAR KOZTARSASAG HIVATALOS LAPJA

Budapest, [ArmatomiEcyzik ] oK
1989, oktdber 30.,
hétfs

1989: XXXIL tv. Az ATKOUMANYBISSAEISL . .. ..ooo. oiiiieniiiaeaa s, 1283

. 1989: XXXTIL tv. A phirtok muikbdésérd] és gazdiliodisrdl . ...l 1298
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¢) ajogszabdly, valamint az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkoze nemzetkozi szerz6désbe likozésének vizsgdlata;
d) az Alkotmdnyban biztosftott jogok megsériése mi-

Torvények

1989. évi XXXIL torvény
az Alkotménybiréssgrol*

Az Omz&ggyﬁlés a ]uﬁllarn kiépitése, az alkoimdnyos
rend és az Alk ftott alapjogok védelme, a
hatalmi llga.k eMlamk.n €s kolesinds egyensilydnak

dnyvéd legfdbb szervének
felallitdsa & y 32/A. §-a (6) bekez-
désének végrehajidsira —a Itbvelhezﬂ trvényt alkotja:

az Al

L fejezet
Az Alkotmdnybirdsdg hatdskire

1. § Az Alks ybir6sdg hatdskorébe tartozik:
a) a orvényjavaslat, a mdr elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény, az Orszjggyﬂlﬁ i!gymnd;ecs a nemzet-

kozi szer € alke y 2

nek el6zetes vizsgdlata;
b} njogsf aly, va]aminlaz éllaml irdnyitds egyéb jogi

alt benydjtott alkormanyjogi panasz elbirdldsa;

e) amulasztdsban megnyilvdnuls alkotmdnyellenesség
megsziinictése; - i

f) az4llami szervek, 1ovdbbd az dnkorményzat és mas
dllami szerw:k. illet6leg az Onkormédnyzatok kozott felme-
rialt ha sszeilitkozés megszinielése;

£) az Alkotmdny rendelkezéseinek értelmezése;

h) eljirds mindazokban az igyekben, amelyeket 10r-
vény a hatdskorébe utal. \ =

2. § Az AlkotmdnybirGsdg megdllapitja sajét koltségve-
1ését, amelyet az dllami koltségvetés részeként jovahagyds
céljabol elbterjeszt az Orsziggyllésnek.

1L fejezet
Az Alkotmdnybirdsdg szervezeie
3.§ Az Alkotménybirésdg székhelye Esztergom.

4. § (1) Az Alkotmdnybirdsdg tizendt taghdl — koztik !
az elnokbél és helyettes elndkbdl — &l16, testilet.
(2) Az Mkmm&nybirﬁsaig a lagjai kozol hdrom évre |
€s hely elnokét, akik e tiszt- |
zthatdk. Az ; tds nem érinti az Al-

dp tagjdnak megbizatdsi idejér.

ségrc i

y égének ut6lagos vizs gl

* A tdvenyt az Orsedggyilés az 1989, okiGber 19-¢i llésén fogadia
el

5.8 (1) Az Alke ybirdsdg tagjdva olyan jo-
gi végrettségi, bintetlen el6élei magyar dllampolgar
megvalaszthatd, aki 45. életévét betdliotte.
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(2) Az Orszdggyiilés az Alkotmdnybirdsdg tagjait ki-
Tkedd tuddsti elméleti jogdszok, egyetemi tandrok, il-
letSleg az dllam- és jogtudomdny doktorai, vagy legalabb
hiisz évi szakmai gyakorlattal rendelkezd jogdszok kozil
vilasztja meg. A szakmai gyakorlatot olyan munkakorben
kell letdlteni, amelynek elldtdsdhoz az dllam- & jogtud

Alkotménybirdsag teljes iilése hatdrozatban dllapitja meg
tagsdga megszanését.

%

11. § Az Alkotmdnybirdsdg tagja a hivatalba lépése al-
kalméval az Orszdggydlés eldit eskiit tesz az Alkotmdny

manyi vépzettség sziikséges.

(3) Az Alkotmdnybirdsdgnak nem lehet Lagja az, aki a
vélaszidst megeldzs négy évben a kormdny tagja vagy va-
lamely pdrt alkalmazottja volt, valamint az sem, aki veze-
16 dllamigazgatdsi tisziséget tHIO1 be.

6. § Az Alkotmdnybirdsdg 1agjaira az Orszdggytilésben
képviselettel rendelkezd pértok képviselGesopartjai dltal
jelolt képviselGkbol, lovibbd a pdrtokhoz nem tartozd
képviseldk 4dltal jelalt képviselbal 4ll6 jelols bizotisdg
lesz javaslatot.

isiés

7.8 A javasolt személyeket az OrszApgy(ilés jogi, igazga-

8.§ (1) Az Mkotmdnybirdség l.ag;all az Or!zéggyﬁl& a
jogi, igazgatdsi 6 igazsiglgyi bizotisdg, fi-
gyelembe véve vélaszzja meg.

(2) Ha az Orszdggy(lés a jelblteket nem vilasztja meg,
a 6. §-ban megh jelold bi ig még azon az
iilésszakon, de legkésdbb tizendt napon belulij javaslatot
tesz,

(3) Az Alkotmdnybirosdg tagja kilenc évre keriill meg-
vélaszidsra. Az Alkoumdnybirdsdg tagja egyszer Gjravd-
laszthatd.

(4) Az Alkotmdnybir6sag 0] tagjét az elodje megbizdsi
idejének lejdrtat megel6z6 hdrom hénapon belil kell meg-
vilasztani. Ha az Orszdpgytlést elézolep feloszlattak, a v-
lasztdst az djonnan megvilasztott OrszigeyOlés alakuld
iilését kovetd egy hdnapon belil kell megtartani. «

@1) Alkotménybfrosdg tagjanem lehet orszdgayGlesi
S

¢ld, tandestag, mds dllami szervnél nem tolthet be

tisziséget, érdekképviseleli szervnél vezeld lisziséget &s
n £
(2) Az Alkotmdnybirosdg tagja az AlkotmdnybirGsag
hatdskbrébdl adodd feladatokon kivil politikai tevékeny-
séget nem folytathat, politikai nyilatkozatol nem tehet.

%%) Az Xﬁmﬁnyblﬁag fagja tudomanyos, oktatd,
irodalmi és mivészeti iység kivételével mis keresd
foglalkozdst nem folylathat,

10. § (1) Ha az Alkotménybir6sdg tagjanak megvélasz-
tott személiyel kapcsolatban a 9. §-ban foglalt Osszeférhe-
tetlenségi ok 41 fenn, azt a megvalaszidsat kovelo tiz na-
ponbelil meg kell szintetnie. Ennekmegwrlentejgaznu-

feliénl glartdsdra és kotelességei lelkiismeretes telje-
sitésére.

12, § Az AlkotmanybirGsdg tagjai fggetlenck, dontése-
iket kizdrolag az Alkotmany €s a torvények alapjan hozzik
L

13.§ Az Alk ybirdsdg elndke a elnokkel,
az Alkotmanybirésdg tobbi tagja — kdjztiik a helyetesel- + /
nok — a miniszterekkel azonos illetményben részesil.

14. § (1) Az Alkotmdnybirésig tagja az orszdggyGlési
képviseldvel azonos mentelmi jogot élvez.

(2) Az Alkotmdnybirésdg tagjét az Alkotmdnybirdsdg
teljes dlésénck hozzdjaruldsa nélkil letartéztatni, ellene
bilnletdel]masl inditani vagy rendérhatdsdgi kény-

kedéstalkal i—a érés esetét kivéve —

nem lehet.

(3) Ha az Alkotmdnybirésdg tagjioykementelmi jogdl az
AlkotmdnybirGsdg teljes Ulése’ Malfigdestti, egyidejfileg
felliggeszti azt a jogdt is, hogy az e tisziségébll eredd fel-
adatait is elldssa. Az utobb emlitett felfiggesziésre akkor
is sor keriilhet, ha az Alkotménybirdsdg tagja ellen tetien-
€rés alapjan indult bintetGeljdrds,

(4) Az AlkomndmybirGsdg tagja nemmonhaté felelss-
ségre a hivardsaiveljesiiése sordn kifejutepeleménye és sza-
vazisa miatt.

LaugbesdynBm e it
15.§ (1) Az Alkotmdnybirdsdgban betdHon tagsag meg-
szanik: Aoylame sbelols  inse

a) a70. életév betdliéséveliatTi. pibir

b) a megbizatdsi idotdrtam Rl Emek.| leteliével;
¢) haldllal; Iad donls 2

d) lemonddssal;

) Osszeférhetetlda@iiie filkapindstval;
{)‘} felmentéssel; HoetetauiEr
2) kizdrdssal.
(2) Az Alkotmi is4g tagja megbizatdsinak meg:
{inésé1 az (1) bekezdés a—d) pontjaiguében az Alkot-

ménybirdsdg elndke dllapitja meg és hirdeti ki. Az (1) be-
kezdés e), f) és g) pontja esetén az Alkolrnﬂn)’birdség tel-
jes Blése hoz hatdrozatot.
(3) Az Alkoimdnybirdsdg tagja a 70. életévének betdl-

tésekor nyugdllomdnyba venul.

(4) A lemondast frdsban kell kozolni az Alkotménybi-
rosdg elnokével, aki koteles azt elfogadni.

(5) Ha az Alkotmanybirdsdg tagjdnak sumélyévcl kap-

sdg tagjdvd meg i1
bél eredd jogkorét nem gyakorolhatja.
(2) Ha az Alkotm#nybirdsdg tagja az (1) bekezdésben
foglalt kdtelezettségének az elbirtideig nem tesz eleget, az

177

¢kenysége sordn gi ok me-
riil fel (9. §), azt mcg kell sziintetnie. Ha ez az osszeférhe-
tetlenséget megdllap(ts alk birosdgi Glés idé
jat6l szamitott tiz napon beldl nem riénik meg, az Al
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kotmanybirdsdg te]j-es nm haljmmtban mcsaltnpllja.
hogy azilletd alke Az Al-
mlmﬂnyblrﬁsag Lag]a azﬂssze[érhclcllemégc‘. megdllapi-
16 al 4 meghozataldnak idGpont-
jitol a teljes lés ll]abh dontéséig a tisztsépébol eredd jog-
korét nem gyakorlhatja.

(6) Felmentéssel sziinhet meg a megbfzatds, ha az Al-
kotmédnybir6sdg tagja neki fel nem rohat6 okbol nem ké-
pes eleget tenni meghizatdsdbol eredd feladatainak.

(7) Kizdrdssal szinhet meg a meghizatds, ha az Alkot-
m.ﬁnyb[rmﬂg lagja neki felrGhatd okbol nem tesz eleget

b6l ereds feladatainak, illetdleg jogerds fté-
lelben megdllapitott biintettet kovet el vagy mds mddon a
tisztségére méltatlannd valt, és ezért az Alkotrspybirésdg
teljes o az Alkotmadnybir, tagjai kizil kizdrja. Ki
kell zdmi az Alkotmanybirdsdg tagjai kozil azt, aki egy
évig nem vesz részt az Alkoiménybirdsdg munkdjiban.

16. § (1) Ha az AlkotménybirGsdg tagjdnak megbizatd-
sa a 15. § (1) bekezdésének a)—b) pontja alapjdn szdnik
meg, az AlkotménybirGsdg 0j tagjdt a 8. § (4) bekezdésé

ben foglaltaknak felelGen kell megval i. A meg-
bizatds megszinésének a 15. 5 {1) bekezdésének c)—g)
pontjiban szabdlyozott £ dett helyet
két hénapon belill kell betdlteni.

(2) Amegiiresedett hely betdltésére az 5—11. §-ban fog-
laltak az irdnyadok.

17.8(1) Az Alkotménybiréaég e]noke
a) Osszehangolja az A b &

b) Osszehivia és vezeti az Alkotmanybirésag teljes 81¢-
sét,

%) Képviseli az Alkotmdnybiréségot az Orsasggytiés é
mds szervek eldit,

d) elldtja azokat a feladatokat, amelyeket (Grvény, ille-
(6leg az Alkotménybirosdg bgyrendie szfmiira eldir.

gdri Perrendiartisrol saolo hrvény rendelkesdseit kell
megfelelben alkalmazni.

20. § Az Alkotmdnybirdsdg az arrajogosult indivinya
alapjdn jr el.

21.§ (1) Az 1. § a) pontja szerinti eljardst — a 33—36.

§-ban foglalt megkilonbozteté rint — inditviny
jik:

a) az Orszdggy(ilés, annak flland6 bizottsdga vagy Ot-
ven orszdggyilési képviseld,

b) a kozidrsasdgi elnOk,

¢) a Minisztertandcs.

(2) Az 1. § b) pontja szerinti eljirdst barki inditvinyoz-
hatja.

(3) Az 1. § c) pontja szerinti eljdrdst inditvanyozhatjak:

a) az Orszdggyiilés, annak dlland6 bizotisdga vagy bar-
mely orsziggyilési képvisels,

b) a koztdrsasdgi elnok,

¢) a Minisziertandcs vagy annak tagja,

d) az Allami SzAmvevGszék elnOke,

¢) aLegfels6bb Bir6sdg elndke,

1) alegf6bb ligyész.

(4) Az 1. § d)—e) pontja szerinti eljdrast barki inditva-
nyozhatja.

(5) Az 1. § f) pontja szerinti eljdrdst azok a szervek in- |

ditvinyozhatjdk, amelyek kozott a hatdskori Osszeiitkozés
felmerilt.

(6) A 1. § g) pontja szerinti eljdrdst inditvinyozhatjdk:

a) az Orszdggyllés vagy annak dllandé bizotisdga,

b) akoztdrsasdgi elndk,

¢) aMinisztertandcs vagy annak tagja,

d) az Allami Szimvevszék elnoke,

e) a Legfelsdbb Birdsdg elndke,

f) alegfobb Ggyész.

(7) Az 1. § c) és e) pontja szerinti eljdrds hivatalbdl is

(2) Az Alkc g elndkét Iy ese-
1€én a helyettes elnok hr.lycll:s[u (8) Tarvény az (1)—(6) bekezdésb hatd
kon kiviil mdsokat is feljogosfthat az ﬁlkmm.ﬂnyb[rmﬁgel-
18. § (1) Az dgyvitel és elOkészités teenddit az Alkot- | jardsdnak inditvinyozdsdra.
ma&’;bxss.fﬁﬂlwmi’- s et - & | 22.8(1) Azcljdris meginditdsdra vonatkozs résbeli n-
miikodésére vonatkozo szabilyokal az A LT e L e gndl kell el6er-
Ggyrendje dllapitja meg. | () Az inditvinynak akérelemalapjfiul szolgdld ok nioe-
jeltlése mellett hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
! (3) Az inditvdnyozd azonos tartalmi inditvinyt ismétel-
1. fejezet ten csak akkor terjeszthet el6, ha az eldz6 kérelem alapjd-
_ ul szolgdlé okok jelentds mértékben megvaltoztak.
Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsa :
23. § (1) Az Alkotmdnybirdsdg elndke a nem jogosult
Az eljdrds kozos szabdlyai dltal el6 inditvanyt megkildi az inditvényozdsra
jogosult szervnek, a nyilvinvaldan alaptalan inditvanyt pe-
19. § Ha e (6rvény, illetbleg az Alkotmdnybirésdg dgy- | dig i
rendje eltérd rendelkezést nem tamlmaz,azh]kotminy- (2) Az Alke y dg a hatdskorébe nem tartozé

birdsdg eljardsa sordn a jogi képvisclet, az anyanyelv hasz-
ndlatdnak biztositdsa, a birdk kizdrdsa tekintetében a Pol-

tgyre vonatkozd inditvinyt az arra hatdskorrel rendelke-
20 szervhez diteszi.
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2. Melléklet: Az Alkotmanybirosag elso 6t tagjanak
megvalasztasa (1989)

Az Orszaggytilés 33/1989. (XII. 9.) OGY hatarozata
az Alkotmanybirdsag elsé 6t tagjanak megvalasztasarol

Az Orszaggytlés az Alkotmdnybirésagrol szo6l6 1989. évi XXXII. torvény rendel-
kezéseinek megfeleléen

Dr. Addm Antalt,

Dr. Kilényi Gezdt,
Dr. Solt Padlt,

Dr. Solyom Ldszlét és
Dr. Zlinszky Jdnost

az Alkotménybirésag tagjava megvalasztja.
Dr. Fodor Istvdn s.k.,
az Orszaggytlés megbizott elnoke

Soltészné Padar Ilona s.k., Dr. Pesta Laszl6 s.k.,
az Orszaggylés jegyzdje az Orszaggylés jegyzbje

179



KUKORELLI ISTVAN - POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN

3. Melléklet: Az Alkotmanybirosag tagjai (1989-2023)

Alkotmanybirok hivatali idejiik szerint

NEV kezdd datum befejez6 datum
Dr. Addm Antal 1989 1998
Dr. Kilényi Géza 1989 1998
Dr. Solt Pal 1989 1990
Dr. Sélyom Laszld 1989 1998
Dr. Zlinszky Janos 1989 1998
Dr. Herczegh Géza 1990 1993
Dr. Labady Tamads 1990 1999
Dr. Schmidt Péter 1990 1996
Dr. Szab6 Andras 1990 1998
Dr. Tersztydnszky Odon 1990 1999
Dr. Voros Imre 1990 1999
Dr. Hollé Andras 1996 2005
Dr. Bagi Istvan 1997 2006
Dr. Németh Janos 1997 2003
Dr. Czucz Otto 1998 2004
Dr. Erdei Arpad 1998 2004
Dr. Harmathy Attila 1998 2007
Dr. Kiss Laszl6 1998 2016
Dr. Strausz Janos 1998 2004
Dr. Bihari Mihaly 1999 2013
Dr. Kukorelli Istvan 1999 2008
Dr. Tersztydnszkyné Dr. Vasadi Eva 1999 2006
Dr. Balogh Elemér 2005 2014
Dr. Bragyova Andras 2005 2014
Dr. Kovacs Péter 2005 2014
Dr. Paczolay Péter 2006 2015
Dr. Lenkovics Barnabds 2007 2016
Dr. Lévay Miklds 2007 2016
Dr. Trécsanyi Laszlo 2007 2010
Dr. Stumpf Istvan 2010 2019
Dr. Balsai Istvan 2011 2020
Dr. Dienes-Oehm Egon 2011 2023
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Alkotmanybirok hivatali idejiik szerint

NEV kezd6 datum befejezé datum
Dr. Pokol Béla 2011 2023
Dr. Szalay Péter 2011 2023
Dr. Szivos Maria 2011 2023
Dr. Salamon Laszlo 2013

Dr. Juhasz Imre 2013

Dr. Czine Agnes 2014

Dr. Sulyok Tamas 2014

Dr. Varga Zs. Andrds 2014 2020
Dr. Horvath Attila 2016

Dr. Hércherné Dr. Marosi I1diké 2016

Dr. Schanda Balazs 2016

Dr. Szab6 Marcel 2016

Dr. Hand¢ Tiinde 2019

Dr. Juhdsz Miklds 2020

Dr. Marki Zoltan 2021

Haszonicsné Dr. AdAm M4dria 2023

Id. Dr. Lomnici Zoltan 2023

Dr. Patyi Andras 2023

Dr. Varga Réka 2023

Az Alkotmanybirdsag elnokei hivatali idejlik szerint

Elnokok kezd6 datum befejezd datum
Dr. Sélyom Laszld 1989 1998

Dr. Németh Janos 1998 2003

Dr. Hollé Andrés 2003 2005

Dr. Bihari Mihaly 2005 2008

Dr. Paczolay Péter 2008 2015

Dr. Lenkovics Barnabas 2015 2016

Dr. Sulyok Tamas 2016
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Lenkovics Barnabas

Uralmi ratelepedések

A 60 éves Varga Attilat, jogtanar és alkotmanybird kollégamat koszontd irdsom cimét
Bibo Istvan! ihlette, akiben az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmét keresve és Euré-
pa torténelmét attekintve felmeriilt az a gondolat, hogy ,,a forradalmi reformok nyo-
mdn megjelend 1ij meg 0j uralmi ratelepedések a torténelem sziikségszerii fejleményei, s
ezek ellen hidbavalé mindennemil hadakozds”. A fogalmat olvasva csupa negativ dolog
jutott eszembe: elnyomas, kizsakmanyoldas, kihasznalds, kiuzsorazas, kényszerités,
leigazas, gyarmatositas stb. Mindezekkel tele volt és tele van a vildg, érdemes tehat
ezen a jelenségen elgondolkodni. Uralmi ratelepedés megvalésulhat két ember egy-
mas kozti viszonyaban, a hazassagban és a csaladban is, a munka vildgdban, az er6-
folényes gazdasagi viszonyokban, a politikaban vagy akar a tudomany és a kultira,
az eszmék és a médiumok vildgaban is. A tarsadalom tobbsége szempontjabdl majd-
nem mindegy, hogy az uralkoddk a t6ketulajdonosok csoportja, a politikai elit, vagy
pl. a szocialistinak nevezett kommunista partelit. Azért csak ,majdnem mindegy”,
mert a szocialista allam (partdllam) a politikai k6zhatalmat az dllami (6ssznépi) tu-
lajdonosi hatalmaval (gazdasagi erejével) egyesitve totdlis diktaturat gyakorolt a tar-
sadalom egésze felett, embertelen eszkozoket és mddszereket alkalmazva. Vagyis
a téketulajdon - és vele egylitt minden mads polgari és magantulajdon - ,,elkommu-
nizalasaval” a marxizmus hatalmas 6ngoélt 16tt.2 Mert nem az egyes emberek maés
emberek feletti uralmat szilintette meg, hanem azt - totdlis diktatirdt gyakorolva -
a végletekig fokozta. A ,szocialista forradalom” csak uralomvaltds volt, de nem a
kizsakményolds és nem az uralmi ratelepedés megsziintetése.®

Az uralmi ratelepedés gondolata rendkiviil inspiralé (mint minden kivalé gon-
dolat). Lehetséges ezt egyrészt szélesebb Osszefiiggésekbe és nagyobb id6tavba he-
lyezni, masrészt tovagylir(iz6 hatdsat a téke-munka ellentétén til mds teriileteken
is kimutatni. Az uralmi ratelepedés kiindulépontja valdszintlileg a mezdgazdasagi
forradalom, a birtok és a tulajdon, a sajat dolog feletti uralom és teljes jogi hatalom
kiépiilése. A letelepedés és a gazdalkodds mint f6hatas mellett ez a magantulajdon
nem kivant mellékhatasa, szaindékon tidli eredménye. A magantulajdon fejlesztette
az ember személyiségét (kreativitasat, gondossdgat, kotelességtudatat, felelGsségét,
tisztességét, becsiiletét sth.), de sok tekintetben el is torzitotta azt. A tulajdonosi bir-
toklas és uralom az ember természetévé, lelkiiletévé valt.

1  BIBO Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme = Vdlogatott tanulmdnyok I11. kétet, Magvetd Konyv-
kiado, Budapest, 1986, 93.

2 Uo., 55.

3 Uo., 67.és93.
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Szik értelemben magat a tulajdonosi uralom tdrsadalmi jelenségét Kopatsy
Sandor a mindenkori legszlikebb keresztmetszethez kototte, azzal magyarazta. Ez
alatt azokat a javakat, tulajdoni tdrgyakat, termelési eszkozoket és tényezdket értet-
te, amelyek alapvetéen meghatdroztak egy-egy torténelmi kor arculatdt, mert min-
dig kevés volt beldliik. Ilyenek a rabszolgatulajdon, a f6ldtulajdon, a téketulajdon,
és legujabban a szellemi tulajdon.* A tulajdonosi uralmi ratelepedés tehat mar a t6-
ketulajdon (ideértve a szocialista allam eszményi, egyszemélyes ,,6ssztékés” tulajdo-
nat is) el6tt 1étezett, és a tarsadalom fejlédésére dontd befolyast gyakorolt. A tulajdo-
nosi uralmak valtottdk egymast, de az uralom jelensége véltozatlanul fennmaradt.

Az uralmi ratelepedés fogalma kiterjeszthetd, ravetithetd pl. az 6kologiai lab-
nyom problémdjdra, az ember természet feletti uralmdra. Tovabba kiterjeszthetd
a férfiak és n6k parkapcsolataira, a néuralomra és a férfiuralomra, a matriarcha-
tust felvalt6 patriarchdtusra. Mindhdrom esetben, a szellemi tulajdonosi uralom,
a természet feletti uralom és a nemek kozotti uralmi viszonyok vonatkozdsaban
is ugyanaz a f6 kérdés: miért alakult és alakul ki folyton az uralmi ratelepedés, és
most, kiilonosen pedig a kozeli és a tavolabbi jovében kikiiszobdlhet6-e? az ember
és az emberi tarsadalom evolucids fejlédésének utjan most milyen uralomvaltas és
paradigmavaltas elétt allunk?

Akik a XIX. szazad végén a bek0szont6 Uj évszazadtdl csodat vartak, azok tobb-
ségében hatalmasat csalédtak. A XIX. szazad - ami valéjdban 1789-ben, Az Emberi
és Polgari jogok Nyilatkozataval kezd6dott, és 1914-ig, a nagy héboru kitoréséig tar-
tott — a polgarosodas évszazada volt. A sajat munkajaval tulajdont szerz6 és gyara-
podd vagyonos polgarsag (Besitzbiirgertum) és a kotelezd népoktatasnak is kdszon-
hetéen novekvd szamu muvelt polgdrsag (Bildungsbiirgertum) tarsadalmi sulya és
részaranya jelent6sen megugrott. A vagyon és a muveltség szabadsagnoveld és sze-
mélyiségfejleszt6 hatdsa tomegesen érz6dott és utat tort maganak. A szolgasag és
alavetettség megel6z6 allapotaihoz képest a legfontosabb tarsadalmi rendezéelvek az
egyenjogusag és mellérendeltség elve, a minden egyes emberre kiterjedd altalanos,
egyenld és feltétlen jogképesség elve lettek, amiket a nagy magéanjogi kédexek ko-
difikaltak. A polgarosodds és a polgari forradalmak hdrmas jelszavdbdl a szabadsdg
és az egyenlGség egyszerre, egy startvonalrdl indultak egy kozds cél, a mindenkivel
vele sziiletett és senkit6l el nem idegenithet6 egyenlé emberi méltdsdg iranyaba. A
testvériség azonban - az egyhazak és az eurdpai keresztény értékek mellGzésével,
az allam és az egyhazak elvalasztasaval, majd a szekularizdcio tdl tag, de szigoru ér-
telmezésével - lemaradt, és ezaltal - a szabadsaghoz viszonyitva - faziskésésbe ke-
riilt az egyenldség is. Pedig a szabadsag, egyenlGség, testvériség a kiteljesedett pol-
garosodas tartépillérei, a polgdri tarsadalom ,harom ldba”: ha barmelyik rovidebb,
vagy plane ha hidnyzik, oda a stabilitdsa. Az egyensulyvesztést a magdntulajdon,
kiilonosen a méretétdl fliggetleniil magantulajdonnak tekintett téketulajdon ,,alap-
vetd szabadsaga”, a tarsadalomra és az dllamra valé uralmi ratelepedése okozta. De
- kiilondsen a Rerum Novarum papai enciklika 1891-es megjelenése utan - felgyor-
sult a maganjog etizdldsa és szocializalasa. Demokratikus, parlamentaris uton valé-

4 KOPATSY Sandor: Torténelemszemléletem, Vincze Papirmerité Mihely, Gyér, 2013, 225-235.

184



URALMI RATELEPEDESEK

sagos szocialis jogalkotasi hulldm indult be a munkdsok, a nék, a betegek, a szegény
néposztalyok védelme, felemelése, tényleges egyenlésége, az uralmi ratelepedés
aloli felszabaditasa érdekében. Ez a folyamat azonban a gazdasagi (t6ketulajdono-
si) és nemzetallami érdekiitk6zések mentén kitort I. vilighabord miatt megtorpant.
A habortt lezard sulyosan igazsdgtalan békediktdtumok pedig beprogramoztdk a
II. vilaghaborut. A XX. szazad 6sszességében és visszatekintve katasztrofalis évszdzad
volt. A szdzad kezdetétdl a tudomdny és a technika produkalt ugyan rengeteg csodat,
de az ember mintha semmit sem valtozott volna, sét: ,,ilgy elaljasult, hogy onkent, kéjjel
olt, nemcsak parancsra” (Radnéti Miklds: Toredek). Embert megvaltd, emberségesnek
latszo 1Uj eszméket agyalt ki és telepitett ra a tébolyult (megtébolyitott) tomegekre,
embertelen eszkozokkel és mddszerekkel. A hamis préfétak emberek millidit aldoz-
tak fel onmagukért és az eszméikért, birodalmi, orszdgok és emberek feletti uralmi
torekvéseikért. Magukat képzelték isteneknek, ezért megtagadtak Istent és tild6zték
az aldozatos szeretet krisztusi egyhdzat, meggyalaztak az emberek valldsat, a papo-
kat és a hivé embereket, és kozben elvesztették a sajat lelkiiket. Akinek nincs lelke,
annak nincs lelkifurdaldsa, mert nincs blintudata sem, s6t biineit dicsé tetteknek
tekintve, innepli és tinnepelteti 6nmagat. Nem csoda, ha most az ilyen - nyugat- és
kelet-eurdpai - embert olyan stlyos mentalis zavarok gyotrik, mint a kiégés, a dep-
resszié és a panikbetegség. Ezeken nem segitett az 1989/90-es rendszervalt6 hullam,
a latszolag ,egypolusuvd” vélt vilag, s6t! Politikai, ideoldgiai és gazdasagi ellenstly
nélkiil az immar globalis t6ketulajdon mintha ismét stilyosabban ratelepedett volna
avilagra (a ,gy6ztes mindent visz” téves elve alapjan). A téke szabad aramlasa (valo-
jaban a kizsakmanyolds, a munkabéruzsora és a hiteluzsora szabadsaga) eurdpai és
bizonyos mértékig globdlis alapelv lett, a téketulajdon immar globalis pénztulajdon
formajaban tarsadalom- és vilagszervezd erd. Douglas Murray® szerint ez ,Eurdpa
furcsa haldla”, és kérdés, meg lehet-e menteni Eurédpa lelkét, lesz-e feltdmadasa?
Francis Fukuyama® szerint ez a teljes nyugati, kereszténynek is mondott civilizdcié
»Nagy Szétbomldsa”, és kérdés, koveti-e egy ,Nagy Ujjaépités”? Ezeket a kérdéseket
csak tovabb nehezitette a 2008-2010-es globalis pénziigyi krizis, a klimakatasztréfa
veszélye, a Covid-vilagjarvany, a globalis népvandorlas beindulasa és a (nem csupan
fegyverekkel, de gazdasdgi és pénziigyi szankcidkkal is vivott) harmadik vildghdbort
beindulédsa és nuklearis haboruva szélesedésének fokoz6do veszélye. Ezek egyide-
ju és egylittes megvalaszolasahoz és kezeléséhez nincs meg a globalis elme (Csanyi
Vilmos)” kapacitdsa, sem az emberiség k6zos erkolcse, sem a nemzetkozi intézmény-
rendszere, sem az esetleg mégis megsziilet6 békés megoldasok kikényszeritéséhez
szlikséges ereje. A valdjaban sokpdlust vildgban ezek megteremtése politikailag sok-
kal nehezebb, technolégiai értelemben (a gondolkodd agyakat 6sszeftiizve, ,,behaléz-
va”) azonban konnyebb. Az ember soha nem adhatja fel, az 1j kihivdsokra olyan gj
valaszokat kell taldlnia, amelyek az él6 természet, a gazdasag és a tarsadalom fenn-
tarthatésagat, az ember fennmaradasat biztositjak. Ez az élet parancsa. Egy nagy
ellenfele van: az 6ngyilkossag. Az embernek van r4 hajlama, vannak tiinetei is. On-

5  Douglas MURRAY: Eurdpa furcsa haldla, Alexandra Kiadd, Budapest, 2018, 210-218.
6  Francis FUKUYAMA: A Nagy Szétbomlds, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2000, 47-90.
7  CSANYI Vilmos: A globdlis elme, Libri Kiad6, Budapest, 2018, 20-21.
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gyilkossdg nem csak a sajat élet kioltasa, de a heteroszexudlis hdzassag, a gyermek-
véllalds és ezzel a tarsadalmi reprodukcié megtagadasa, az él6 természet felélése,
elpusztitdsa, a téke érdekei szerint gerjesztett termelés és fogyasztas tovabbi, fenn-
tarthatatlan bévitése, az Ujabb vildghdbort (atomhédbort) is. Korunk sulyos problé-
mainak a megolddsa nagyon nehéz lesz, mivel oksagi lancolatok sokasdgaval dllunk
szemben, amelyek rdaddsul dtszovik egymast. Ezért multidiszciplinaris megkozeli-
tésre és holisztikus szemléletre van sziikség, kiillonben belevesziink a részletekbe, de
nem taldlunk ra semmilyen atfogé megoldasra.

Ha tehat 6sszes régi és 4j bajaink mint okozatok egyetlen vagy legalabb az egyik
legf6bb okat keresnénk és probalnank megtalalni, az szerintem is nagy valészinti-
séggel és leginkdbb a birtoklas egzisztencialis l1étformaja, és ami vele jar, az uralom
jelensége volna. Ma mar minden egyes ember uralkodénak, s6t egyeduralkodénak
érzi onmagat, els6sorban a sajat személyisége felett, akinek rengeteg emberi joga
és alapvetd szabadsaga van, de nincsenek kotelezettségei, se felelGssége senkivel
szemben, vele szemben viszont mindenki mas kdotelezett, neki és érte mindenki
mas felelGsséggel tartozik. Vallasos hite a neoliberdlis szentharomsagban van: 1. én
onmagameért vagyok; 2. a vilag énértem van; 3. te is énértem vagy! Az 6nzé indivi-
duum tehdt az uralmat mindenki masra kiterjeszti, a masikat sajat szolgajanak te-
kinti, mik6zben fennen hangoztatja, hogy 6 maga nem szolgdja senkinek, nem szol-
gal senkit, nem koteles daldozatot hozni senkiért. Ahogyan a t6ketulajdonos egyén
igyekszik kibujni a tulajdon kozterhei, szocialis kotottségei és tdrsadalmi felel6ssége
alél, ugyanugy szolgaja, az egocentrikus, 6nzé ember sem kivan tudomast venni az
ENSZ EJENY 29. cikk (1) bekezdése egyetemes érvényli normdjardl: ,,A személynek
kotelességei vannak a kozosséggel szemben, amelynek keretében egyediil lehetsé-
ges a személyiség szabad és teljes kifejlédése.” Emberi kozosségek pedig - sid6kt6l
fogva - az egyenlGség és testvériség alapjan épiilnek és allnak fenn. A jéléti jogallam
- paradox mddon az esélyegyenléség alapjan - mind a jogok és szabadsagok, mind a
materialis javak tekintetében elkényeztette az embert, és mindezért nem kért eddig
szinte semmit cserébe. Ne csodalkozzunk hat azon, ha az 6nz6 individualizmus lett
urrd a vildigunkon, és azon sem, ha mindenki a sajat 6nzéséért még gatlastalanabb
onzést kap cserébe. ,Ki mint vet, igy arat”, és ,aki szelet vet, vihart arat”! Katasztro-
fak sorozatanak viharai tépazzak vilagunkat, de lehet, hogy ezek még csak az igazi
nagy vihar elészelei. Ha igy van, akkor nagyon gyorsan karmegel6z6 és karelharit6
intézkedéseket kell tenni. Ezekhez jézan észre, higgadt koriiltekintésre, 6sszefogds-
ra és egylittmtkodésre, onzetlen, szociocentrikus egyénekre van sziikség, ideért-
ve a kolcsonos dldozathozatalt is, vagyis csupa olyan dologra, Gsrégi alapértékre,
amiben ma nagy a hidny. A téves értékvdlasztasok, az értékzilrzavar, az altaldnos
értékvalsag és értékhiany a teljes reményvesztettség allapotahoz vezet, megbetegiti
a lelket, a beteg 1élek a testet, a betegség tudata megneheziti a j6zan gondolkodast.
De a krizis esélyt is ad az élet igazan fontos kérdéseinek Ujragondoldsara, Uj fon-
tossagi sorrend feldllitdsara, mai értékrendszeriink, prioritdsaink atértékelésére,
méltatlanul lerombolt, mell6zo6tt értékeink rehabilitaldsara. Ra kell débbenniink,
hogy ami 4j, az még 6nmagaban nem feltétlentil j6, vagy még csak nem is jobb, mint
a régi, hogy ami rabul ejt, az nem szabadit fel. A mennyiségi névekedés nem jar
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mindig egylitt a minbségi javulassal. Attél, hogy tébbiink van, mi magunk még nem
vagyunk se tobbek, se jobbak. Amit szabad nekiink, az nem feltétleniil hasznal. Az
6nz6 individualizmus uralmi ratelepedése a vildgra lehet, hogy egy 4j uralomvaltas,
de ez sem azonos az uralom jelenségének megsziintetésével.

J6 volna tudni, miért borit el folyton benniinket, az emberi kozosségeket és az
egyes embereket, az uralom jelensége, hogyan itatta ennyire at az egyes ember, a
legtobb ember személyiségét, mindennapi életét is. A kivald jogasz, tudos és politi-
kus Bib6 Istvan mar kereste és részben meg is taldlta rd a valaszt, mégpedig a tulaj-
don tarsadalmi intézményében és a szent és sérthetetlen magantulajdon jogintéz-
ményében. Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme cimi - mar idézett - nagy tanulma-
nyaban hosszan foglalkozik a tulajdon fogalmaval és a koriilotte levé fogalmi zlirza-
varral, és megpréobalja ezt a zlirzavart eloszlatni, a tulajdon fogalmét egyértelmiivé
tenni. Kiilonbséget tesz valdsagos tulajdon és dltulajdon kozott: az el6bbi egy ember
(jogalany, a tulajdonos) és egy dolog (a jogtargy) direkt kapcsolata, aminek szemé-
lyiséggyarapito és szabadsaggyarapité hatdsa van; dltulajdon a tilméretes mamut-
tulajdon, ami a mds emberek feletti hatalom eszkoze, akdr t6kés magantulajdonrdl,
akar szocialista dllami tulajdonrél van sz6. A valésdgos és a nem valdsagos tulajdon
egy fogalomba soroldsaban van a tulajdon védelmezdinek a csaldsa.® Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottak — Bibotdl teljesen filiggetleniil és méds-mas alapon - Ernst
Schumacher 6kokozgazdasz és Erich Fromm pszicholégus is, mindketten a jogot és
a jogaszokat téve felelGssé a csaldsért, a fogalmi egynemtisitésért.

Schumacher szerint: ,Ami a magantulajdont illeti, az els és legalapvet6bb
megkiilonboztetés a) a kreativitast segit6 tulajdon és b) a kreativitast helyettesit6
tulajdon kozti kiilonbségtétel. Az els6ben van valami természetes és egészséges,
gylimolcsdz6 és jogos - ez a dolgozd tulajdonos magantulajdona; az utébbiban vi-
szont van valami természetellenes és egészségtelen - ez a passziv, masok munkajan
€16skodo birtokos magantulajdona.” Hozzdteszi még, hogy az elsé tulajdon kislép-
ték, személyes és helyi, nem eredményez nagy maganvagyont, tarsadalmi haszna
rendkiviili. A magantulajdon kérdésében dontd szerepe van tehat a méret problé-
majanak. A kozepes méretek felé haladva ,,a tulajdon és a munka kézti kapcsolat mdr
elhalvanyul”.® Elérkezve a nagyméretd vallalatokhoz, ,.a magdntulajdon eszméje im-
mdr képtelenség”. R. H. Tawney-val egyetértve irja: ,,Ezt a tulajdont passziv tulajdon-
nak nevezhetjiik, illetve a szerzésre, a kizsdkmdnyoldsra vagy a hatalmaskoddsra szolgdlé
tulajdonnak... A jogdsz szdmdra természetesen az egyik ugyanolyan teljes meértékii tulaj-
don, mint a mdsik”,"* holott a magantulajdon a nagyméret(i vallalat esetében mar
puszta fikcido. Nem a jogdszok védelmében mondom, de a jog vilagaban ismert és
kivételesen hasznalatos is a fikcid, egy tudottan valdtlan tényallitas valdsnak elfoga-
ddsa, ha segitségével egy probléma megoldhaté, egy élethelyzet kezelhetd. Azaz, ha
pozitiv hatdsa, haszna van, ha az ember javat szolgalja. Az 6rids méretek - Bibondl a
mamuttulajdonok - hajszolasa azonban az onpusztitds szenvedélye. Ezért ,,a fejlédés-

8  BIBO:i. m., 69.

9  Ernst SCHUMACHER: A kicsi szép, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991, 270.
10 Uo., 271.

11 Uo., 273.
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nek 1j irdnyt kell szabni, olyan irdnyt, amely a fejlédést visszavezeti az ember valédi igé-
nyeihez, vagyis: az ember tenyleges meéreteihez. Az ember kicsi, kovetkezésképpen a kicsi
szép.”*? Ma, 6tven évvel kés6bb, az é16 természet és benne az ember védelmében, ez
a gondolat mar a névekedés nélkiili, fenntarthatd fejlédésrél szol.

Ugyanehhez a kérdéshez Erich Fromm a pszichoanalizisben szerzett tapasztala-
ti tudasa alapjan az ember lelkiilete oldalaroél kozelit. ,, Minthogy olyan tdrsadalomban
élink, amely a magdntulajdon, a profit és a hatalom hdrmas pillerén nyugszik, iteletiink
mddfelett elfogult. Szerzés, birtoklds és nyeresegszerzés az egyen szent és elidegenithetet-
len joga az ipari tdrsadalomban. Az elv igy hangzik: Senkinek semmi koze hozzd, hol és
hogyan szereztem a tulajdonomat, és mit teszek vele. Jogom korldtlan és abszoliit — amig
csak nem iitkozom torvenyekbe. A tulajdon e formdjdt magantulajdonnak nevezik [privdt
tulajdon, privare (latin) = kirabol, kifoszt], mert mdsokat kizdr annak haszndlatdbdl és
élvezetebdl, és engem tulajdonossd, annak egyediili urdvd tesz.”** A tulajdonnak ezek a
tarsadalomban érvényesiilé normdi meghatarozzak egyedeinek, az egyes emberek-
nek a karakterét is (tdrsadalmi karakter). A tlnyomé tobbség semmit sem birtokol a
tékejavak tekintetében, mégis tulajdonosnak érzi, érezheti magat, talan azért, mert
a legnagyobb élvezet nem is az anyagi dolgok, hanem az él61ények, kiilonésen mas
emberek feletti uralomban van.!* De err6l majd kicsit késébb és bévebben.

A tulajdon méretnovekedésével, koncentraciéjaval és centralizdciéjaval a tulaj-
donosi hatalom mértéke, koncentracidja és centralizdcidja is novekszik, ami em-
berek ezrei, millii, s6t - globdlis 1éptékben akar - millidrdjai feletti uralmat tesz
lehetdvé, 1athatd birodalom és totalis politikai diktatira nélkiil is. ,Valdjdban a tulaj-
donnak nem az dllamositdsdban kell a megolddst megtaldlni, és nem is sziiksegképpen a
kollektivizdldsdban, hanem a tulajdoni viszonyok felbontdsdban és humanizdldsdban” -
irta és javasolta Bibo' a szocialista dllami tulajdonnal kapcsolatban. Masként fogal-
mazva, harcolni nem a tulajdon intézménye ellen kell, hanem az ellen, hogy tévesen
vagy csalard médon, tulajdonnak nevezett, immar globdlis méret(i uralmi gécok joj-
jenek létre. Az eurdpai tarsadalomfejlédést attekintve ugy tlinhet, hogy ,,a forradalmi
reformok nyomdn megjelend 1ij meg 1ij uralmi rdtelepedések a torténelem sziikségszeri fej-
leményei, s ezek ellen hidbavalo mindennemii hadakozds; [...] A helyzet azonban az, hogy
ez ellen muszdj hogy legyen orvossdg. A feladat nem egyszeril uralomvdltds, hanem az
uralom jelenségenek a megsziintetése.” E nélkiil ugyanis ,,olyan politikai tomeghiszteridk
jelentkeznek, amelyek rendkiviil veszedelmesek, mert az embereket a végsG kétségbeesett
erdszak ideoldgidjdhoz sodorjdk”.'® Ez a gondolat mar az ENSZ EJENY preambuluma-
nak harmadik deklaracidjaban is megfogalmazddott: , Tekintettel annak fontossdgd-
ra, hogy az emberi jogokat a jog uralma védelmezze, nehogy az ember végsd sziikségében
a zsarnoksdg és az elnyomds elleni ldzaddsra kényszeriiljon.” Zsarnoksag és elnyomas,
leigazas és uralom nemcsak ideoldgiai-politikai-kbzhatalmi alapon, de magantu-
lajdoni alapon is 1étrejohet és intézményesiilhet. Bib6 ehhez hozzateszi: ,,amidta a

12 Uo., 163.

13  Erich, FROMM: Birtokolni vagy létezni? Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994, 73.
14 I m., 74

15 BIBO: i. m., 70.

16 Uo., 93.
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tdrsadalmi szabadsdgprogram komolyan megfogalmazddott, azota nem lehet megdllni
az emberiségnek addig, amig meg nem taldlja azokat a szervezeti formdkat, azokat az
erkélcsi beidegzddéseket, amelyek mellett ezt a szabadsdgprogramot uralmi rdtelepedés
nelkiil meg tudja valdsitani.” Bibo igazi demokrata volt, tehat a kommunista dikta-
turaban sem félt kimondani, hogy ,.a modern demokrdcia az uralom fogalmdnak, az
uralom jelenségének a megsziintetésére irdnyul. A modern demokrdcia erkolcsi kovetelme-
nye az egyenld emberi méltdsdg, ez pedig azt jelenti, hogy a szabadsdgprogram jegyében
minden embernek joga van kinyilvdnitani azt a szdndekdt, hogy az 6t irdnyito és kor-
mdnyzo kisebbséggel nincs megelégedve, ¢€s joga van részt venni annak elmozditdsdban.”’
Egy masik kisebbség védlasztasa azonban - bar esély, de - nem garancia az tGjabb
uralmi ratelepedés ellen. Ha az uralmi ratelepedés (barmilyen uralom, legyen az
allami-kézhatalmi, t6ketulajdonosi vagy akar civil-mozgalmi) megaldzé, akkor az
méltosagsérto is, ami viszont tilos! Vagyis az egyenldé emberi méltdsag tiszteletének
- nemcsak masok méltdsaga, de minden ember sajit emberi méltésaga feltétlen
tiszteletének is - erkolcesi beidegzddéssé kell valnia. Ezzel vdlna a méltdsagsértés
tilalma az uralmi ratelepedés tilalmava. Ez a tilalom ily mdédon természetjogi elv-
ként az ember ,szivébe irédna”, mondhatni az ember természetévé, embersége bel-
s6 lényegévé valna. Most, a XXI. szazad elején, még mindig, Gjra és Ujra, az uralmi
ratelepedés az ember természete, az ellenkezéjére valtds paradigmavaltas volna.
De mi az uralom, az uralmi ritelepedés ellenkezéje? A szolgalat, a szolgald és 4l-
dozatos szeretet, a szolidaritas, a kdlcsonos egylittmiikodés és egymads tdmogatasa.
Emberségesnek lenni egymashoz, dldassa lenni egymas szdmara. Lehetséges ez?
Avalaszhoz érdemes alaposan tanulményozni az emberiség torténetének eddigi leg-
nagyobb paradigmavaltasdt, a vadaszo-gytijtogetd életmaddrdl a letelepedett és me-
z6gazdalkodo életmodra vald attérést, kiillondsen a magantulajdon és a monogam
hézassag és csaldd kialakuldsat, ezek hatdsat az emberi személyiségre és a tarsa-
dalmi kozosségre. Ehhez az attekintéshez nemcsak jogtuddsokat, hanem evolucids
szemléletd bioldgus, etolégus, torténész és pszicholdgus kutatdkat is segitségiil kell
hivni, és aztdn jogaszként (a ,tarsadalom mérnokeként”) sajat véleményt mondani,
megolddst (megolddsokat) talalni, amibdl a politikusoknak kell tarsadalmi cselekvé-
si programot (programokat) 6sszedllitani és a valasztoknak felkinalni.

A modern evolucids pszicholégia tudomanya szerint az ember biopszichoszo-
cialis 1ény,* testi, lelki és tudati adottsdgainak, természeti és tarsadalmi meghataro-
zottsagainak a kdlcsonhatasaban alakul, formalddik a személyisége. Ez a ,,kolcson-
hatds” azonban csak igy leirva tlinik egyszertinek, a valésagban nagyon bonyolult
és kiizdelmes folyamat. A test igyekszik a maga sziikségleteit, vagyait kielégiteni, a
lélek igyekszik ezeknek mértéket szabni, a tudat igyekszik mindkett6t kontrollalni,
Osszhangba hozni. A test, a 1élek és a tudat harmoénidja a felnétt, az ép és egészséges
személyiség el6feltétele és garancidja. A harmoénia hidnya vagy megbomlasa men-
talis zavart eredményez, amibdl sosem volt hidny, és minden kornak megvoltak és
megvannak a maga sajat mentdlis zavarai. ,, Az evoliicids pszichidtria a ma széles korben

17  Uo., 94-96.
18 KOVACS Jbzsef: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, Medicina Kényvkiadd Zrt.,
Budapest, 2007, 122.
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elfogadott biopszichoszocidlis modellt egy fontos elemmel, az evoliicids szemlélettel egésziti
ki, mely sokféle pszichopatoldgiai jelenségnek tjfajta jelentést ad, s igy a mentdlis miikodés
mélyebb megértését teszi lehetévé. Mig a mai bioldgiai pszichidtria az egyes mentdlis zava-
roknak csak a pathomechanizmusdt vizsgdlja (pl. hogyan, milyen biokémiai mechanizmu-
sokkal jon letre a depresszio), addig az evoliicids megkozelités az etiologidra, az okra kerdez
rd. Ez azért tiinik nélkiilozhetetlennek, mert mivel szdmos pszichidtriai tiinet voltaképpen
indokolatlan, de normdlis védekezd reakcidnak tekinthetd, ezért a mogotte dllo biokémiai
folyamatok is valésziniileg normadlisak. [...] A veszélytelen szitudcioban kialakuld patologi-
ds pdnik biolégiailag ugyanigy folyik le, mint a veszelyes szitudcioban kialakulé normadlis
pdnik.” Ha tehat napjainkban egyre tobb a ,,panikbeteg”, az azt jelzi, hogy korunk,
természeti és tarsadalmi kornyezetiink egyre veszélyesebb az emberre nézve. En-
nek okait kell tehat feltarni. Az okok lehetnek az emberen kiviil 4116, kiils6 okok, de
egy résziik (meglehet, a nagyobb résziik) az emberben re;jl6 belsé ok, aminek persze
tovabbi evolucios, genetikai, humanetoldgiai, kulturalis antropolégiai sth. okai van-
nak, melyeket tudomanyosan kutatni, elemezni kell. Ahogyan az orvosldsban nem
elég egy tiinetre reagalni, a beteg embert egészében kell gydgyitani.

Az emberben rejlé belsé adottsdgokat, meghatarozottsigokat az ember ter-
mészetének is mondjuk. Michel Kai és Carel van Schaik szerint® az embernek
(legalabb) harom természete van. Az ember elsé természete ,,a veliink sziiletett érzé-
seinket, reakcioinkat és preferencidinkat oleli fel”. Ezek tobb szazezer év alatt geneti-
kusan rogziiltek, a vadaszo-gyjtogetd csoportok életmddjaban hatékonyak voltak,
illeszkedtek az 6koldgiai és a szocialis kornyezethez. Olyan hajlamok tartoznak ide,
mint a szlilék és a gyermekek kozotti szeretet, az igazsagérzet, az igazsagtalansig
és egyenl6tlenség miatti felhaborodas, a vérfert6zéssel és a gyermekgyilkossaggal
szembeni iszony, az ismeretlent6l val6 félelem, az elismertség, a koztisztelet és a
megbecsiilés apoldsa, a mdsokkal szembeni halaérzet ajandék vagy segitség elfoga-
ddsa utan, a féltékenység, az undor, a természetfelettibe vetett hit. Az 1j, letelepe-
dett életmoddal 4j szokasok, konvencidk, mentalitdsok alakultak ki. Ezek kulturalis
produktumok, meg kell dket tanulni, és ha bevaltak, tovdbb kell ket adni. Az em-
ber masodik természete a kulturalis természetlink, erk6lcsok és szokdsok, a vallas
mint kulturalis produktum, azillend6ség, az udvariassag, a jé modor, a civilizaltsag.
Az ember harmadik természete a racionalitds. Alapvetd szabalyok, gyakorlatok és
intézmények, melyekhez tudatosan igazodunk. Ez a harom természet olykor konf-
liktusba keveredik, hadakozik egymassal. Kiilonosen a valtozékonyabb masodik és
harmadik az els6vel, ami sokkal régebbi keletd, igy sokkal stabilabb. ,, A neolitikus
forradalommal olyan folyamatok indultak meg, amelyek gyokeresen dtalakitottdk az em-
beri tdrsadalmat.” A begyUjtott, zsdkmanyolt élelmet a termelt, tenyésztett élelem
véltotta, amit tobbé nem kellett megosztani. A ,;szabad id6” megsziint, folyamatossa
valt a munkavégzés a foldeken és az allatok koriil; megjelent a lopas mint biiné-
zés, a magantulajdont meg kellett védeni; a taplalék mennyisége nétt, valasztéka

19 Uo., 121-123.

20 Michel KaI, Carel van SCHAIK: Az ember hdrom természete. A Biblia evolucionista olvasata, Typotex
Kiadé, Budapest, 2019, 28-29.

21  Uo., 62-63.
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besziikiilt; a n6vekvd népességet éhinségek és jarvanyok fenyegették; a matriarcha-
tust a patriarchdtus valtotta fel, a n6k kereskedelmi aruva, tulajdonna valtak. Az ,el-
add” lanyok a csaladok kozotti szovetségkotésre szolgdltak, illetve aruként cseréltek
gazdat. A paradigmavaltas, a természet egy darabjara val birtokosi és tulajdonosi
uralmi ratelepedés elsé aldozatai tehat a nék voltak. ,A patriarchdlis vildg normdvd
emelte a ndi hiiséget, holott az egy férfira korldtozddo szexualitds tisztdn csak kulturdlis
kotelezettseg, nem bioldgiai meghatdrozottsdg.”” A harom f6 probléma - a kinkeserves
munka, a magéantulajdon elismerése, a nék alarendeltségének zavarba ejtd ténye,
amelyekkel az ember azdta viaskodik, midta attért a letelepedett életmddra. ,, Ebbél
a szempontbdl tizezer év alatt sem sokat vdltozott a helyzet.””

Hasonléan vélekedik Yuval Noah Harari Sapiens cim{i konyvében, aki szerint a
mezbgazdasagi forradalom a torténelem legnagyobb csaldsa.* Az ember 2,5 milli6
évig élt novények gyljtogetésébdl és allatok vaddszatabdl, és mindez alig 10 ezer
évvel ezel6tt valtozott meg. ,, A mezdgazdasdgi forradalom nem egy kénnyebb élet ko-
rdt hozta el, st dltaldban joval bonyolultabbd és kevésbé kielegitéve tette a foldmiiveldk
életét.” Népességrobbanast és elkényeztetett elitet eredményezett. Szerinte nem any-
nyira az ember domesztikalta a néhany névény- és allatfajt, mint inkabb azok hazi-
asitottdk a Homo sapienst. ,Ez a mezdgazdasdgi forradalom lényege: a képesség, hogy
rosszabb kortilmények kozott is tobb ember maradjon fenn”.” A magantulajdon (bésége,
szikdssége, avagy a hidnya) hierarchizalta az emberi tarsadalmat. , A kiilonbozd tdr-
sadalmak kiilonbozd elképzelt hierarchidkat tesznek magukévd. [...] Egyetlen hierarchia
azonban minden ismert emberi tdrsadalomban kiemelt jelentéséggel bir: a nemeké. Az
emberek mindeniitt férfiakra és nékre osztottdk magukat. Es majdnem mindenhol a férfiak
jdrtak jobban, legaldbbis a mezdgazdasdgi forradalom 6ta.””® Azok a férfiak is, akiknek
egyébként nincs is magantulajdonuk.

»Miképpen érezheti magdt az ember tulajdonosnak anélkiil, hogy tulajdona lenne?”
- tette fel a kérdést Erich Fromm a Birtokolni vagy letezni cimi kdnyvében. , A legna-
gyobb élvezet taldn nem is anyagi dolgok, hanem élélények feletti uralomban van. A pat-
riarchdlis tdrsadalomban még maga a legszegenyebb férfi is felesege, gyerekei és joszdgai
tulajdonosa volt, azok abszoliit urdnak érezhette magdt. Erre a tdrsadalomtipusra feltétle-
niil igaz: a sok utdd az egyetlen titja annak, hogy embereket birtokolj anélkiil, hogy kényte-
len lennél dolgozni, vagy tékét befektetni ennek érdekében. Ha meggondoljuk, hogy mind-
ennek a terhét a nének kell viselnie, aligha tagadhatd, hogy az utédok felnevelése a nék
durva kizsdkmdnyoldsdnak folyamata. Azonban az anydnak is van egyfajta tulajdona: a
gyermeke, amikor az még kicsiny. Ordogi kor ez: a férfiak kizsdkmdnyoljdk feleségiiket, a
nék kizsakmdnyoljdk gyerekeiket, a felnovekvd férfiak csatlakoznak apjukhoz és kizsdkmd-
nyoljdk a néket. A ferfi uralma a patriarchdlis rendszerben mintegy hat-hét évezreden dt
tartott, s ha elkezdett is bomlani, kordntsem tiint el, kiilonosképp a szegény orszdgokban
és a tdrsadalom alsé osztdlyaiban nem. A nék, a gyerekek, a fiatalok emancipdcidja, gy

22 Uo., 64-65.

23 Uo., 71.

24 Yuval Noah HARARI: Sapiens, Animus Kiad6, Budapest, 2020, 79, 81.
25 Ub., 86.

26 Uo., 136.
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tinik, az eletszinvonal emelkedésetdl fiigg.” Ebbd] és az eddigi gondolatmenetekbdl
mar most tobb lényeges kovetkeztetés is levonhato.

a) A leggazdagabb orszagokban jutott legmagasabb szintre a nék, a gyerekek
és a fiatalok emancipacidja, jogegyenl6ségiik és jogaik védelme, valdszintileg
azért, mert ezekben kevesebb tulajdonosi uralom, kevesebb harc és erdszak
kell a puszta létfenntartashoz.

b) A vilag legszegényebb orszagaiban és tarsadalmi rétegeiben jellemzd a ,tul-
népesedés”, a férfiuralom, a ndk (feleségek és anyak) és a gyerekek aldrendelt-
sége.

c) A tulnépesedett orszagokbdl kiinduld globalis népvandorléssal, egy ,népes-
ségcsere” és egy ,civilizacidcsere” kovetkezményeként visszatérhet a nyugati
vilagba a patriarchalis rendszer és a férfiuralom.

d) A nemek teljes (bioldgiai) ,kiegyenlitése” ezt a sulyos problémaét nem oldja
meg, viszont sulyosbitja, a megolddsat neheziti.

e) A probléma megoldasa: az uralom jelenségének a megsziintetése, de leg-
alabb a kezelhetd szinten tartdsa, kezdve a hagyomanyos férfi-né hdzassag és
csalad, és benne a férfiszerep ,Ujratervezésével”, egy uralmi ratelepedés nélkiili
szereposztassal.

A férfiak és a ndk, ugymint férjek és feleségek, apak és anydk szereposztdsa a
hazassagban és a csalddban, az elmult 100-200 évben mar 6ridsi valtozason ment
keresztiil, de még nem jutott nyugvopontra, sét ez a valtozas ma is intenziven zajlik.
A valtozasok irdnya részben pozitiv, részben negativ. Pozitiv, ha a ndk és a férfiak
torvény el6tti egyenlbsége, teljes tarsadalmi egyenjogusitasa, a hazassagon beliil
a felek egyenrangusitasa iranyaba mutatnak, negativ, ha a nemek habortjahoz, a
férfinem (vagy mindkét nem) eltorléséhez, a nemek bioldgiai kiegyenlitéséhez ve-
zetnének. A negativ valtozasok mind az ember személyiségében (természetében),
mind a tdrsadalomban beldthatatlan kdvetkezményekkel jarhatnak, s6t akar a ,,civi-
lizacidk Gsszecsapdsat” idézhetik eld. A pozitiv valtozasokat viszont stabilizalni kell,
egyetemessé tenni, tovabbiakkal kiegésziteni. A valtozasok pozitiv-negativ mindsi-
téséhez latni kell azok mdgottes kivalto okait is, a tarsadalmi-gazdasagi életben és az
emberek, a csalddok mindennapi életében bekovetkezett szerepmodosuldsokat is.
Az ipari forradalom jelentdsen atalakitotta a gazdasag mezdgazdalkodé jellegét és
szerkezetét. A csaladi gazdasag mara mar sem a mezdgazdasagban, sem az iparban,
sem a szolgaltatd szektorban nem a nemzetgazdasdg meghatarozo, alapvet6 épité-
alkot6 eleme, maga a nemzetgazdasag is a globalis gazdasagba integralédott, amit
viszont a transznaciondlis monopol kapitalizmus (TMK) 6rias cégei uralnak. Ez is
egy globalis uralmi ratelepedés a nemzetgazdasagokra (s6t, a nemzeti jogrendsze-
rekre, a nemzeti alkotmdnyokra és az egyetemes emberi jogokra is). A sajat tulaj-
donban végzett sajat munkdt a mas tulajdonat mikodtet6 idegen munka (bérmun-
ka) véltotta fel, bérmunka-tarsadalom alakult ki. A férfiak, a férjek és apak tobbé

27 FROMM, i. m., 74-75.
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nem egyediili csaladfenntartdk, nem csaladfék, a bonus et diligens pater familias, a
romai jogi ,,j6 és gondos csalddapa” és vele egylitt a magyar j6 gazda is jogi fogal-
makka, jogeszmékké, altalanos magatartasi mértékké absztrahalédtak. Szerepiik a
csaladban alapos djragondoldsra szorul. Hasonléan nagy mértékben dtalakult a nék
tarsadalmi-gazdasagi szereposztasa, 6k is integralédtak a bérmunka tarsadalma-
ba. Az uralkoddva vélt kétkeresés csaladmodellben ugyanolyan csaladfenntartok,
mint a férjek. Viszont 1ényegesen kevesebb idejiik és energidjuk maradt a csalddra,
a gyereknevelésre és a haztartasvezetésre, ezért fokozott az igény a férfiak (férjek
és apak) bevonasdra ezeken a teriileteken. Vagyis a kiils6 koriilmények lényeges at-
alakulasa atalakitja a hazastarsak és a csaladok belsd, egymds kozti viszonyait is.
A nemek k6z6tti munkamegosztas, feladatmegosztas, teherelosztds és minden mas
szereposztas véltozasa szamos tudomanytertilet (csalddi jog, szocioldgia, pszicho-
logia, kozgazdasagtan, humanetoldgia stb.) Uj kutatasi téméja. A genderkutatdsok
pedig specifikusan erre a terliletre, ezekre a valtozasokra iranyulnak. Amig a ,sex”
sz6 a bioldgiai nemet jelenti, aminek a meghatarozasa sokkal konnyebb és egyértel-
miibb, addig a ,,gender” jelentése tarsadalmi nem, ami 0sszetettebb és bonyolultabb,
raadasul dlland6an valtozo, id6t6l, tértdl és neveltetéstol fiiggs fogalom. A bioldgiai
nem az él6lények vilagaban altaldnossdgban ismert, a férfiség és ndség genetikailag
rogzilt, mig a tarsadalmi nem, a férfiassag és ndiesség kizardlagosan emberi, tértdl
és id6tol fiiggd tarsadalmi jelenség. , Azokat a tulajdonsdgokat foglalja magdba, ame-
lyek a tdrsadalmi, kulturdlis hagyomdmnyok, szerepek vdltozdsai kovetkeztében jellemzik
magatartdsunkat, melyeket sziiletésiinktdl fogva nevel belénk a kornyezetiink, és nagymer-
tékben meghatdrozzdk a viselkedésiinket.”” Felesleges, s6t artalmas - torténeti vissza-
tekintésben is - minden, a néket ért sérelem miatt kizardlag a férfinemet okolni és
karhoztatni. Nem kismértékben ezzel magyarazhatd, hogy a férfiak nem akarnak
hosszu tavra elkotelezddni, hazassagot kotni és gyermeket védllalni. Holott a lassan
apatlanna val6 tarsadalomban ezeket kellene szamukra - ismét, de mas maédon,
mint eddig - vonzdva tenni. ,Ha ugyanis a férfiak értékrendjében is fontossd vdlik a
csaldd, a gyermekkel valo foglalkozds, ez felszabaditja dket az alol, hogy kizdrélag a mun-
kahelyi, tdrsadalmi helyzet miatt aggodalmaskodjanak. Ennek szellemében a Pelenkazz,
tovabb élsz! jelszo nagyon is megszivlelendd a ferfiak szdmdra.” ,,A genderkutatdsok
epidemioldgiai vonulatdnak célja objektiv mddszerekkel elemezni, hogy a XXI. szdzad tj
kihivdsai kozott milyen modon biztosithaté a legjobb életmindség, a legegészségesebb és
leginkdbb értelemmel teli elet mind a ndk, mind a férfiak szdmdra. Ennek megfeleléen
ma mdr nem annyira feminizmusra, mint inkdbb familizmusra van sziikség.”® ,, Ennél
fontosabb kerdés nemigen van napjainkban. Legaldbb annyira lényeges ez, mint amilyen
fontos volt a XIX. szdzad vegen a szocidlis kerdés, melyet a kereszténység sajndlatos mo-
don dtengedett a marxizmusnak. Ilyen ma a gender tigye, kovetkezésképp ha a kérdést
dtengedjiik kizdrdlagos haszndlatra mdsféle ertelmezések kepviseldinek, akkor annak ko-

28 KOPP Méria, SKRABSKY Arpdd: A boldogsdgkeresés titjai és 1itvesztdi, L'Harmattan Kiad6, Budapest,
2020, 58.

29 Uo., 62.

30 Uo., 69.
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vetkezmeényei is hasonléak lehetnek.” A férfi-né viszony ujratervezése, a csalad meg-
erdsitése azért els6rendd feladat, mert ez a természetes és alapvetd alkotéeleme
a kiskozosségekbdl tjjaépitendd tarsadalomnak, az uralom nélkiili, demokratikus
nagykozosségnek. Mivel azonban a legkisebb k6zosség is egyes emberekbdl, szuve-
rén személyiségekbdl dll, tovabb kell kutatnunk - hogy jobban megértsiik - az egyes
ember uralkodé természetét, a masik (mdsok) feletti uralmi hajlamat.

Itt azonban tegyiink egy megjegyzést: ahogyan van j6 ember és rossz ember,
ugy elvileg lehet j6 uralom és rossz uralom, j6 uralkodé és rossz uralkodo is. A jé
uralom inkabb szolgalat, aldozatos szeretet, aldas az uralom alatt all6(k) szdmadra.
Azilyen uralkodénak ,,iméba foglaljak a nevét” (mint Jézus Krisztusét, aki vincit, reg-
nat, imperat). Bel6liik nagyon kevés volt és van. Ezért ha uralomrol beszéliink, azt in-
kabb negativ értelemben hasznaljuk: zsarnoki, elnyomd, kizsakmanyold, kénysze-
ritd, erészakos stb. Rossz, holott lehetne j6 is, s6t, jonak kellene lennie, akkor volna
emberséges. Sokak véleménye szerint az ember uralmi természete a teremtés, sét a
Teremtd hibaja, de legalabbis a tévedése, avagy az ember velesziiletett tipushibaja.

Popper Péter a kutakod4st a teremtéstorténettel kezdi. ,, Es mondd Isten: Teremt-
siink embert a mi keépiinkre és hasonlatossdgunkra; és uralkodjek a tenger halain, az ég
madarain, a barmokon, mind az egész foldon, és a foldon mozgé mindenféle dllatokon.
Teremté tehdt az Isten az embert az § képére, Isten képére teremté Gt: ferfitivd és asszonnyd
teremté Oket. Es megdldd Isten bket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok,
és toltsetek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az
ég madarain, és a foldon mozgd mindenféle dllatokon” (1Méz 1,26-28). Rdadasul: ,Es
ldtd Isten, hogy minden, amit teremtett vala, imé igen j6” (1Mdz 1,31). Popper Péter
olvasatédban: ,, fme a boldog kezdet. Az ember ura lett az egész teremtett vildgnak, minden
élolénynek, kivéve a mdsik embert. Az ember nem kapott hatalmat senkifia mdsik ember
felett. Ember nem uralkodhat emberen. S ezzel eljutottunk a Sdtdn legfébb szerelmi kisér-
tésehez. Sajnos, az emberi szivekben nincs felirva a jelmondat: Az ember nem tulajdon!
[...] A Sdtdn gytiloli a szabadsdgot! Minden szabadsdgot gyiilol, csak az aldvetettséget, a
fiiggdséget, a rabszolgasdgot kedveli. A szabad, az egyenrangu, a szimmetrikus kapcso-
latokat is gyiiloli.”** Az ember a bibliai felhatalmazast az uralkoddsra a birtok és a
tulajdon tarsadalmi intézményei segitségével gyakorolja. A birtok lényege az ura-
lom a birtokolt dolog felett, a tulajdon lényege a teljes és kizardlagos jogi hatalom
a tulajdonjog targya felett. Az ember ezeket tigan értelmezve kiterjesztette uralmat
és hatalmat mas emberekre is. Ezzel magyarazhatd, hogy ,,a legtobb haldlos kiizdelem
a szerzés és a birtoklds koriil alakul ki. Akdrmilyen furcsa, ugy tinik, hogy emberi vi-
szonylatban éppen a szerzés-birtoklds osztonvildga humanizdlodott a legkevesbé.” Pedig
- irja Popper Az Irds. Az Oszovetség cimii konyvében - ,, Az emberek feletti hatalmat
Isten magdnak tartja fenn. Ezért [...] mindenféle testi, anyagi, politikai, lelki-érzelmi bir-
toklds, emberi hatalom gyakorldsa ember felett, tiltott és istenkdromld.”* Ez persze vo-
natkozik a hdzassagon és a csalddon beliili akar férfi-, akdar néuralomra is. Helyette

31 Uo., 70.
32 POPPER Péter: A Sdtdn a XXI. szdzadban. SAXUM Kiadd, Budapest, 2002, 69-71.
33 Uo., 82. ) )

34 POPPER Péter: Az Irds. Az Oszovetség, SAXUM Kiadd, Budapest, 2004, 35.
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a férfi-n egysége a cél: ,,Annakokdért elhagyja a férfil az & atyjdt és az 6 anyjdt, és
ragaszkodik felesegéhez: ¢s lesznek egy testte” (1MOz 2,24). Ez az egység kizarja az ural-
mi ratelepedést a masik félre, és ennek az egységnek kellene jétékonyan athatnia a
csalad életét és azon keresztiil kisugaroznia a tdrsadalmi kozosségi élet egészére is.
Ha ett6l még nem is szlinne meg teljes mértékben az uralom jelensége, az uralmi
ratelepedés elviselhetetlen, nyomaszté mértéke azonban a még elviselhetd szintre
vagy az ala csokkenhetne. Bibd Istvanhoz hasonléan Erich Fromm sem kerget illa-
zidkat: ,,Ha mdsok birtokldsdnak regimodi, patriarchdlis formdja lassankeént elenyészik,
hogyan fogja a fejlett ipari orszdgok dtlagpolgdra a tulajdon felhalmozdsdra, megtartd-
sdra és gyarapitdsdra irdnyuld vdgydt csillapitani? A vdlasz a tulajdonldsi teriilet kiter-
Jesztésében rejlik: a bardtokra, a szerelmi partnerre, egészségre, utazdsra, miitdrgyakra,
Istenre és a sajdt énre. Az emberek tdrgyakkd lesznek, egymdshoz valo kapcsolatuk tu-
lajdonviszony jelleget olt. Az individualizmus, amely pozitiv értelemben a tdrsadalmi
bilincsektdl vald felszabaduldst jelentette, negativ értelemben nbirtokldst jelent, jogot (¢és
kotelességet) arra, hogy az ember az energidit sajdt boldoguldsdnak szolgdlatdba dllitsa.
A birtokldsérzes legfontosabb tdrgya sajdt éniink.” Ez a negativ értékelés azonban csak
az 6nz06, masok rovasara érvényesiil6 individualizmussal szemben indokolt. A nem
6nz0, a sajat énje értékét gyarapitd, személyiségét tartalmilag gazdagitd, masokat
0sztonzd, és ezaltal a kozosség (a csalad és a tarsadalom) szabadsagfokat noveld,
boldogulasat elémozdité onzetlen individualizmus nem csupan elviselhetd, de hasz-
nos is. A személyiség ilyen értelmu kibontakoztatdsa, 6nmegvaldsitdsa t6bbnyire
faradsagos, kiizdelmes folyamat, ami sok lemonddssal, 6nmegtagadassal, énuralom-
mal lehetséges. Ez egyuttal kijelolheti az uralom mint dnbirtoklas jelensége pozitiv
irdnyba és mederbe valé atterelésének, atalakitdsanak egy lehetséges ttjat. Nem Uj
keletli megoldés ez, valami hasonlét tanéacsolt az Ur Kdinnak, aki 6nzd irigysége
és féltékenysége miatt testvérgyilkos haragra gerjedt: , Hiszen, ha jol cselekszel, emelt
fével jdrhatsz; ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajté eldtt leselkedik, és redd van vdgyé-
ddsa; de te uralkodjal rajta” (1M6z 4,7). A bilin - igy az 6nzés - feletti uralkodds az
emberré valds feltétele és programja. Az egyes embereken mulik, ki meddig jut el
ennek a programnak a megvalésitdsdban. Es mivel az ember gyarl6 és esendd, so-
kan elbuknak ezen az Uton, vagy neki sem vagnak. Pedig muszaj elindulni, felkelni
és tovabbmenni, mert ez az emberség parancsa. Akkor hdt mi is a Genezis konyvé-
ben a Teremtd parancsanak: uralkodjatok! - a jelentése és a helyes értelmezése? Eh-
hez harom részkérdést kell j61 megvalaszolni: min, miert s hogyan uralkodjatok?
A természeten, dolgokon és targyakon, és nem mas embereken, mert 6k alanyok!
Azért, hogy az él6 természet megmaradjon, hogy t6bb legyen és jobb legyen. Gon-
doskodo, félté és 6vo szeretettel kell folotte is uralkodni. Az ilyen uralom alatt az
€16 természet dldassd vélik az ember javdra. Ellenkezd esetben az 6nz6 és gonosz
ember valik dtokka a természet és benne az emberi tarsadalom szamdra. Mi mast
kivdnhatunk végezetiil, mint egyfel6l a mds emberek feletti uralmi ratelepedések
megsziintetésének, masfeldl az 6nuralomnak, a biin feletti uralkoddasnak a sikerét
az emberré valas folytatasa érdekében.

35 FROMM, i. m., 75.
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Moéré Sandor

Magyarorszag jogvédelmi rendszere, kiilonos
tekintettel a nemzetiségi jogok védelmére

Megtiszteltetes €s nagy orom szdmomra, hogy Varga Attila alkotmdnybirét tobb mint egy
évtizede ismerhetem, és magam is koszonthetem ezen tinnepi alkalombdl. Tandr ur egyik
specidlis kutatdsi teriilete a nemzeti kisebbségek érdekképviselete és jogainak védelme, ezért
is esett a vdlasztdsom erre a temdra jelen tisztelgd tanulmdny megirdsa kapcsdn. Tandr ur
személyében az elmélet és a gyakorlat tokéletes Gtvozete testesiil meg: az egyetemi kated-
ra mellett alkotmdmnybirdkent és volt parlamenti képvisel6ként keményen harcol minden
,milliméternyi” kisebbségi jogert Romdnidban. E rendkiviili kitartdst igényld sok évtizedes
munka tovdbbi folytatdsdhoz kivdnok sok erdt és egészséget!

1. Elméleti alapvetések

Az alkotmdnyjog tudomanyanak egyik nagy kérdése a kiilonbségtétel az alapjogok (a
nemzetkozi egyezményekben, az alkotmanyban stb. biztositott jogok), illetve azon jo-
gok kozott, amelyek az el6z6 kategdridba nem sorolhaték be, azaz nem alapjogok.
Az el6z6 csoportba tartozd jogokra az alkotmanyos jogvédelem kiterjed, utébbiakra
azonban nem. Ez nem jelenti azt, hogy a nem alkotmanyos jogok garancidk nélkiil ma-
radnak, esetiikben a rendes birdsagok biztositanak hatékony védelmet. A két csoport
megkiilonboztetéséhez eligazoddsként szolgalnak az alkotmanybirésagi hatarozatok
és nemzetkozi dokumentumok, am kétséges, hogy bizonyos fokon tul egyaltalan le-
hetséges-e az egzakt médon torténd elhatdrolds.! Ugyanakkor létezik egy igen fontos
tényez0, amit figyelembe kell venniink az elhatarolas esetében: az alapjogok bizonyos
aspektusai, mindenekel6tt az Alaptorvény egyenjogusagi klauzuldja, azaz a diszkri-
mindcié tilalma? nemcsak az alapjogokra terjed ki, hanem mas jogokra is. Itt az Al-
kotmanybirdsdg az emberi méltdsdg sérelmét szabta meg feltételként.® Ezzel az alap-
jogi visszacsatoldssal egyrészt megakadalyozza, hogy az alkotmanyos védelem partta-
lannd valjék, mdsrészt az alapjogi sérelmeknél alkalmazott sziikségesség-aranyossag
teszt helyett az 6nkényes vagy észszerli alap nélkiili korlatozas ismérvét vezette be.*
Ez utébbi azért kithet6 az emberi méltésaghoz, mivel az ilyen jellegli szabalyozas az
egyéni szempontok egyenlé komolysagu és méltanyossagu figyelembevételét sérti.>

SARI Janos, SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II, Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 39.
Alaptérvény XV. cikk (1)-(3) bek.

61/1992. (IX. 20.) AB hatdrozat.

SARI, SOMODY: i. m., 39.

SOLYOM Ldszld: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 460.
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Felvet6dik a kérdés, hogy alapvet6 jognak mindsiilnek-e a nemzetiségi jogok.
Szikinger Istvan allaspontja szerint a nemzetiségi jogok az alanyok sajatos helyzete
miatt nem tartoznak a hagyomdnyos értelemben vett alapjogok sordba, mint aho-
gyan a gyermekek jogai és mas, 6nmagukban fontos, amde nem altaldnos emberi
vagy allampolgari igényként megjelené kovetelmények sem. Val6jaban inkabb arrdl
van sz6 - ahogyan az a szabalyozas tartalmabdl is kitlinik -, hogy a valamilyen ér-
telmezési keret szerint sajatos helyzetben 1év6 csoportok (kiilonboz6 nemzetiségek
tagjai, n6k, gyermekek, fogyatékkal é16k sth.) szamara hogyan lehet biztositani az
altalanos jogok gyakorlasanak egyenld esélyeit.® Mivel a nemzetiségek a jogi sza-
balyozasban nem eleve adott jogalanyként léteztek, allaspontunk szerint a torvényi
behatdrolas - igy a szazéves honossag és a magyar allampolgarsag megkovetelése —
nem tekinthetd alapjogi korlatozasnak.” Ugyanakkor magatol értet6dik, hogy a tor-
vényi nemzetiségfogalomnak meg nem felelé kozosségek tagjait egyénileg mind-
azok a jogok megilletik, mint embertarsaikat. Ezen megkozelités alapjan sajdtos,
6nalld, a sz6 hagyomanyos értelmében inkabb garancidk egyiitteseként, semmint
kiilon alapjogként foglalkozunk a nemzetiségi jogok tigyével.

Olyan alkotmanyjogaszi vélemény is létezik, amely szerint az emlitett csoportok
sajatos volta nem elegend6 ok az alapjogi jelleg tagadasara.® Elméleti megitélést6l
fiiggetlentil tény, hogy a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (a to-
vabbiakban: Njtv.) hasznalja a nemzetiségek alapvetd jogai kifejezést, amelyek korébe
egyes, kozvetleniil nemzetkozi szerzédésbdl vagy az Alaptorvénybdl eredd, kiemelt je-
lent6ség, 1étfontossdgunak tekinthet6 jogok és tilalmak tartoznak, valamint a nyelvi
jogok.® Kétségtelen, hogy egyes nemzetiségi jogok igen szorosan kapcsolddnak egyéb
alapjogokhoz, igy gyakran azoknak egy specidlis aspektusaként tekinthetiink rajuk.

A nemzetiségi jogok Alaptorvénybe és torvénybe foglaldsa akkor bir normativ
erével, ha kikényszerithet6ségiik, jogi védelmiik lehetdsége is fennall. Az alapjogvé-
dé intézmények rendszerét els6sorban az Alkotmdanybirdsag, a rendes birésagok és
az ombudsman, illetve ennek helyettesei alkotjak.’® Ezen jogvédelmi intézményeket
hatdrozottan elkiilonitjiik a valamennyi érdek mentén szervez6do politikai képviselet
(nemzetiségi parlamenti képvisel6k), illetve a nemzetiségi érdekképviselet (nemzeti-
ségi onkormadnyzatok, nemzetiségi sz6szol0k, civil szervezetek) intézményeitol.

A nemzetkozi jogvédelemben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga mellett az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga jatszik még kiilondsen jelentls szerepet. A nemzetiségeket
érint6 kérdések azonban kényes és nehezen kezelhetd teriiletnek szamitanak a ki-

6  SZIKINGER Istvan: Alapvetd jogok a hatdlyos magyar szabdlyozdsban = Emberi jogok, szerk. BOLYAI
Janos, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005, 118.

7 Alaptdrvény XXIX. cikk (3) bek.

8  HALAsz Ivan, HORVATH Attila: Politikai kizdsség (nemzet, nemzetiségek, hatdron tili magyarok, pdrtok)
= Alkotmdnyjog, szerk. HALASZ Ivan, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 147.

9 Az Njtv. II. Fejezete (3-10. §) fejti ki részletesen a nemzetiségek alapvetd jogait.

10 Az emlitett intézmények mellett a nemzetiségi jogok védelmében mds intézmények is koz-
remuiikodhetnek. Ilyen volt példdul a 2020. december 31-ig miikod6 Egyenlé Bandsmdd Hatdsag.
A hatdsag joggyakorlataban t6bb olyan hatarozat is fellelhet6, amelyben a nemzetiségi hovatartozas
mint védett tulajdonsdg miatti hdtrdnyos megkiilonboztetés kovetkeztében allapitott meg jogsér-
tést (pl. EBH/25/2016, EBH/381/2016, EBH/381/2016, EBH/349/2016, EBH/39/2016, EBH/232/2016,
EBH/70/2018, EBH/45/2018, EBH/319/2018, EBH/553/2018).
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16nb6z6 nemzetkozi szervek el6tt. Egy egységes nemzetiségfogalom és egy jogilag
kotelezd, altaldnos nemzetiségvédelmi egyezmény létrehozasat az dllamok el kivan-
jak keriilni, mivel ezt a fontos, szuverenitast is érinté kérdést minden allam maga
kivdnja szabalyozni. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy apro6 1épések torténtek,
amelyek elvezethetnek egy kotelezd nemzetiségvédelmi szabalyozas kidolgozasa-
nak irdnydba. Tovabbd a nemzetiségvédelem szokasjogi és programjellegli szintjei
mellett van néhany olyan - a nemzetiségeket is érint6 - elem, amely ma mér min-
den kétséget kizar6an a nemzetkozi jognak feltétlen részét képezi: cogens szabalynak
mindsithetjiik a diszkrimindcid, a genocidium és a kényszerkitelepités tilalmat.™

2. Az alkotmanybirosagi jogvédelem

Az alapjogok bir6i védelme a legtobb eurdpai orszaghan, ahogy Magyarorszagon is,
az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsag intézményi kettGsségében valdsul meg.
Az Alkotmanybirdsag szerepét az alapjogi biraskodasban mindenekelétt az alapoz-
za meg, hogy az Eurépaban dominans centralizalt alkotmanybirésagi modellben a
normakontrollt mint kozvetett jogvédelmet az alkotmanybirésagok szamdra tartjak
fenn.'? A 2012. janudr 1-t6l bevezetett magyar szabalyozas a kozvetett (kollektiv) jog-
védelem sulyat és a kozvetlen (egyéni) jogvédelem sulytalansagat ez utdbbi javara
kivdnta egyensulyba helyezni.'®

A normakontrollnak alapvetéen két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. Az el6bbi azt jelenti, hogy - az arra jogosult inditvanyara - az Al-
kotmanybirésag konkrét ligyt6l és eljarastdl fliggetleniil, dltalanos jelleggel vizsgal-
ja egy norma Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, mig az utébbi esetében 1étezik egy
alapiigy, amelyben egy adott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyel-
lenessége felmertil.

2.1. Az alkotmanybirdsag kozvetett (kollektiv) jogvédelme

Az absztrakt normakontrollnak két formdja lehet: el6zetes és utdlagos. Az elGzetes
normakontrollra még az adott jogszabaly kihirdetése el6tt keriil sor, amelyet egy-

11 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban,
Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2003, 29-30.

12 SoMmoODY Bernadette, SZABO Maté Daniel, VISSY Beatrix: Az alapjogi birdskodds kézikonyve, HVG-
ORAC, Budapest, 2013, 43.

13 Az alapjogvédelem egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkozelités alkalmazdsat lasd: TOTH J.
Zoltan: Az egyeni (alap)jogvédelem az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben (I-II. rész), Kozjogi Szemle,
2012/3, 11-19; 2012/4, 29-37. A konkrét normakontroll és a valddi alkotmanyjogi panasz tekintetében
ez a megkozelités csak viszonylagos lehet. A konkrét normakontroll fajtai, ezek koziil is kiilondsen az
érintett altal kezdeményezhetd régi tipust, normakontrollal egybekotott alkotmanyjogi panasz [Abtv.
26. § (1) bek.] és a kozvetlen vagy kivételes alkotmanyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bek.] értelemszerten
az érintett személy vagy szervezet jogait is védi. Mivel azonban hatdsaban fontosabb a kollektiv jelleg,
ezért a kollektiv alapjogvédelem eszkozeihez soroljuk, elismerve, hogy ez - az absztrakt normakont-
rollal ellentétben - nem érvényesiil tisztan [T6th J. Zoltan: Mdédosult hangsulyok a magyar alkotmdny-
(alapjogi) birdskoddsban = Sapere aude. Unnepi kotet Szildgyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére,
szerk. ZSTDAT Agnes, NAGYPAL Szabolcs, ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2017, 79-80.].
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részt az Orszaggyilés, ha pedig az nem élt e jogaval, akkor a koztarsasagi elnok in-
ditvanyozhat; az utdlagos absztrakt normakontrollra pedig a jogszabaly kihirdetése
utan van lehetéség.

Romaniaban példdul nem 1étezik, vagy inkdbb nincs explicit médon szabélyoz-
va az utdlagos absztrakt normakontroll-eljaras. Az alkotmdnyossdgi kifogds egy folya-
matban 1év6 konkrét birdsagi ligyhoz kotott, és szorosan kapcsolddnia kell az iigy
megolddsahoz."* Az ligyben érintett felek, az ligyész, az eljard bir6 és a Nép Ugyvédje
jogosult alkotmdnyossdgi kifogdst benyujtani az Alkotmdnybirésaghoz.’s A Nép Ugy-
védje kés6bb, a 2003-as alkotmdnymaddositas soran keriilt be ebbe az inditvanyozdi
korbe; az & esetében mar nem el6feltétel a konkrét birdsagi ligy, ami egy sajatos
utdlagos, de bizonyos értelemben mégis absztrakt normakontroll-eljarashoz veze-
tett.’* A roman Alkotmanybirdsdg vonatkozasaban a valédi alkotmanyjogi panasz
intézménye és az actio popularis nem ismert.

Magyarorszagon az absztrakt utélagos normakontroll actio popularis jellegének
megsziinésével nyilvanvaldva valt, hogy az inditvanyozdk kore is jelentdsen sziikiilt,
ami magaban a hataskorben hozott dontések korét is sziikitette. Azok a személyek,
akik valamely jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenességét sajat
jogi érdekeltségiik igazoldsa nélkiil allitjak, most mar nem fordulhatnak maguk az
Alkotmanybirésdghoz, csak jelezhetik az ombudsmannak az alaptorvény-ellenesség
gyanujat, aki - ha egyetért azzal - sajat nevében inditvanyozza az adott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését.

Az alapvet6 jogok biztosa mellett a kormany, az orszdggyilési képviselk egyne-
gyede, a Kuria elnoke és a legfébb ligyész kezdeményezhet utélagos normakontroll-
eljarast az Alkotmanybirésagnal. 2012 és 2022 kozott az alapvet6 jogok biztosanak
inditvanya nyoman 56 alkotmanybirdsagi dontés sziiletett utdlagos normakontroll-
eljarasban, ebbdl egy, a 41/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat érintette kozvetleniil a nem-
zetiségek jogait. A képvisel6k egynegyedének kezdeményezésére 37 alkotmdnybi-
rosagi dontés sziiletett, egy a kormany, ketté a Kuria elndke és egy a legfébb ligyész
kezdeményezésére.

Az Alaptdrvény tehat két politikai jellegii csatornat is megnyitott az inditvanyo-
z6k korében. Az egyik ilyen csatorna a képvisel6k egynegyede, amely a kétharmaddal
felruhazott kormany idején is miikodhet, amennyiben az ellenzéki partok egylitt-
miikddnek. Igy az ellenzéki partok ,klienttrdik” politikai koveteléseit permanens
offenzivdban vihetik az Alkotmanybirdsag elé,? illetve nem kizart teljesen egyedi,
ellenzéken 4tivel$ koalicidk létrehozdsa sem, amely kizdrélag egy adott torvény
vagy rendelkezés megsemmisitésére iranyul. A masik politikai csatorna a kormany,

14 VARGA Attila: A romdn alkotmdnybirdskodds jellemzdi — utolagos normakontroll és az alkotmdnyjogi pa-
nasz, Fundamentum, 2020/2-3, 81, 76-87.

15 Eldzetes normakontroll-eljarast kezdeményezhet Romanidban: a kdztarsasagi elndk, a Képvisel6hdz
vagy a Szenatus elnoke, 50 képviseld vagy 25 szendtor, a kormény, a Legfels6bb Birdsag elnoke, va-
lamint a Nép Ugyvédje.

16 Lasd részletesen: VARGA Attila: Az alkotmdnybirdsdgi keresetek megengedhetdsegenek feltételei, Eljards-
jogi Szemle, 2018/1, 58-59.

17 UDVARY Sandor, JUHASZ Krisztidn: Egy régi-ijj ismerds: az alkotmdnyjogi panasz (Az alkotmdnyjogi panasz
1ij szabdlyairdl vdzlatosan) = Allam és kozosség. Vilogatott kozjogi tanulmdnyok Magyarorszdg Alaptorvénye
tiszteletére, szerk. RIXER Addm, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem AJK, Budapest, 2012, 374.
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amelynek inditvdnyozasi lehetGsége kétharmados tobbség esetén nehezen magya-
razhato: ha a kormany allaspontja szerint egy jogszabaly alkotmanyellenes, akkor
parlamenti tobbségénél fogva az alkotmanybirdsdgi eljarasndl egyszerlibben is el
tudja érni a jogszabdly hatalyvesztését. Az eddigi egyetlen inditvanydban a kor-
many ily médon ,futtatta meg” a Velencei Bizottsag kritikdjat a belsé alkotmanyos
kontrollintézményen.'® Ez a helyzet azonban valtozhat, kiilondsen egy kovetkez6
torvényhozasi ciklusban, amennyiben olyan - nyilvanvaléan korabban hozott - tor-
vények megsemmisitését kell kezdeményezni, amelyek megvaltoztatdsahoz vagy a
politikai akarat, vagy a kell§ parlamenti tobbség hidnyozna.' A Kuria elnokének és
a legf6bb ligyésznek az inditvanyaibdl pedig az olvashatd ki, hogy ezt a hataskort a
Kuria elnoke, a birdsag, illetve a legfébb ligyész az ligyészség jogainak, szervezeté-
nek védelmében kivanja érvényesiteni, és nem dltalanos alkotmanyvédelmi funkci-
oként. Az eddigi gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy az actio popularis megsziinése
utan az ombudsman inditvanyozdi jogkore valt meghataroz6vd. Azonban csokke-
né tendencidt latunk, ha évekre bontjuk le a biztos altal kezdeményezett, utélagos
normakontroll-eljardsban sziiletett dontések szamat: 2012-ben 17, 2013-ban 13,
2014-ben 11, 2015-ben 6, 2016-ban 3, 2017-ben 4, 2018-ban 0, 2019-ben 0, 2020-ban
1, 2021-ben 1 és 2022-ben 0 dontést jegyeztek. Ennek tobb oka is lehet, példaul a
normakontroll szerepfelfogas-fliggévé valt,”® tovabba elméletileg a jogalkotas szin-
vonaldnak javulasaval is magyarazhatd.” Véleménylink szerint az utébbi években az
ombudsman batrabban is élhetett volna inditvanytételi jogosultsagaval.

Ebben a hatdskorében eljarva az Alkotmdnybirésag néhdny olyan hatdrozatot
hozott, amely kifejezetten érintette a kisebbségek/nemzetiségek kollektiv jogainak
biztositasat, példaul a kisebbségek onkormanyzati és orszaggyllési képviseletét
érint6 dontések,? vagy az Njtv. egyes rendelkezéseivel Gsszefliggd absztrakt norma-
kontroll-eljaras és nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés vizsgalata.

A romédn Alkotmdnybirésdg dontéseibdl tobbé-kevéshé egységes alkotmany-
birésagi allaspont rajzolddik ki a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban, legalabbis
néhany olyan alapelvi szintl rendelkezés tekintetében, mint a roméan nemzetallam,
a nemzeti kisebbségek identitdshoz vald joga, valamint az anyanyelv hasznalatanak
joga az oktatdsban, a helyi kdzigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban.?* Az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban - az egységes nemzetallami jelleg miatt - elfogadhatat-

18 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat.

19 UDVARY, JUHASZ: i. m., 374.

20 Lasd: LAPOSSY Attila: Till a szerepfelfogdson? — Az ombudsman inditvdnyozdsi gyakorlatdnak alapjai és
az alkotmdnyvédelem, Kozjogi Szemle, 2013/3, 44.

21 ORBAN Endre: A birdi dontések ellen benyijtott alkotmdnyjogi panaszok tapasztalatai, Pazmany Law
Working Papers, 2016/20, 11.

22 A 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, a 24/1994. (V.6.) AB végzés és az 53/2010. (IV.29.) AB hatdrozat
elemzését 1dsd: MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képviseletiik, érdekképvi-
seletiik és jogvédelmiik, Gondolat Kiadd, Budapest, 2020, 112-116.

23 A 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat szerint dnmagaban a nemzetiségi nkormaényzatok létrehozasanak
anépszamlaldsi adatokhoz kotése az egyéni onrendelkezési jogot nem sérti, és nem is tudja megsér-
teni. A hatdrozathoz Bragyova Andras és Stumpf Istvan alkotmanybirék kiillonvéleményt csatoltak.

24 A nemzeti kisebbségekre vonatkozo6 alkotmanybirdsagi joggyakorlatot részletesen lasd: VARGA Atti-
la: A nemzeti kisebbségek jogainak érvenyesiilése a romdn alkotmdnybirdsdgi esetgyakorlatban, Acta Hu-
mana, 2019/3, 97-117.
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lan, hogy a nemzeti kisebbségek az allamtdl elkiiloniilé dontési és végrehajtoi szer-
veket hozzanak létre. ,, Dontési végrehajtdsi jogkorok biztositdsa a nemzeti kisebbsegek vo-
natkozdsdban akdr identitdsukat érinté kérdésekben is privilégiumot jelent, amely sérti az
dllampolgdrok kozotti egyenldseget. Ez az érvelési rendszer nem is tesz kisérletet a nemzeti
kisebbségek autondmiatorekvéseinek megertésere, ¢s sokkal inkdbb indulati jellegii, politi-
kai tartalmii dlldsfoglalds, semmint jogi elemzés.”

2.2, Az alkotmanybirdsag kozvetlen (egyéni) jogvédelme

2012. januar 1-je 6ta nemcsak kollektiv, hanem egyéni alapjogvédelem is létezik Ma-
gyarorszagon: a normakontroll mellett a bir6i dontések alkotmanyosséagi feltilvizs-
galatara is felhatalmazast kapott az Alkotmanybirdsdg. A kozvetlen jogvédelem ke-
retében tehat az Alkotmanybirdsag un. valddi, azaz biréi jogértelmezéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszokat is elbirdl. Erre a német szabalyozas szolgalt
mintaként.

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
és 27. §-ai alapjan 1ényegében hdrom kiilonbo6z6 jellegli alkotmanyjogi panasz elja-
ras kezdeményezésére van lehetGség:

- az Abtv. 27. §-aban szabalyozott biréi dontés elleni panasz (valédi alkotmany-
jogi panasz): az inditvanyozd nem egy jogszabalyt, hanem az alaptérvény-ellenes
biréi dontést tamadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti. Ez az alkotmanyjogi panasz leggyakoribb esete;

- az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott, a régi alkotményjogi panasszal
lényegében azonos panasz: ennek soran az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja az egye-
di tigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ha az ligyben
folytatott birdsagi eljarasban az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be;

- az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabdlyozott tn. kivételes vagy kozvetlen pa-
nasz: ebben az esetben az inditvanyozd a jogszabalyt vagy annak valamely rendel-
kezését tamadhatja, amennyiben annak alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan
kozvetlentil, biréi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelme, és nincsen a jogsére-
lem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy ha mar kimeritette jogorvoslati
lehetdségeit.

A jogalkotasi aktusok feletti alkotmanyos kontrollrdl kialakuld beszikiilé ké-
pet tagitja az is, hogy a régi tipusu és a kozvetlen alkotményjogi panasz, valamint a
biréi kezdeményezések esetében is sor keriil a jogszabalyok alkotmanyossagi vizs-
galatara. Az alkotmanyjogi panasz tehat egy specidlis normakontrollként funkcio-
nal, ugyanakkor jogorvoslatot is jelent. Ez utébbi kovetkezik egyrészt abbol, hogy a
torvény a jogintézményt ,panasznak” nevezi, mdsrészt, hogy az ,egyéb jogorvoslati
lehetdségek” kimeritése utan vagy ,mds jogorvoslati lehetdség hidnydban” tovabbi, il-

25 FABIAN Gyula, OTVOS Patricia: Kisebbségi jog I., Komp-Press Barati Tarsasdg, Kolozsvar, 2003. Idézi:
VARGA: A nemzeti..., i. m., 102.
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letve végs6 jogorvoslatként biztositja azt a jogosult szamara. Az 57/1991. (XI. 8) AB
hatdrozatban az Alkotmanybirdsag is kiemeli azt, hogy ,,az alkotmdnyjogi panasz jog-
orvoslat”. Tette ezt Ugy, hogy az akkori szabdlyok, azaz a régi tipust alkotmanyjogi
panasz jogorvoslati jellege még meglehetdsen korlatozott volt.

Az Alkotmdnybirésdg tigyforgalma a valédi alkotmdnyjogi
panasz vonatkozdsdban (2012-2022)%*

Ev Osszes dontés | Abtv. 27.§ | Végzés | Hatarozat | Megsemmisités
2012 438 72 71 1 0
2013 283 142 133 9 3
2014 364 140 124 16 9
2015 303 177 154 23 11
2016 298 192 166 26 7
2017 409 289 238 51 14
2018 411 297 249 48 12
2019 426 319 262 57 16
2020 519 429 370 59 21
2021 590 464 415 49 22
2022 539 411 348 63 25

Osszesen 4580 2932 2530 402 140

A statisztikai adatelemzés alapjan els6ként szembe6tld tény, hogy az Gsszes
dontés 64,01 szazalékat teszi ki az Abtv. 27. § szerinti valddi panasz, azaz a biréi
dontések feliilvizsgalata valoban az Alkotmanybirdsag f6 tevékenységévé valt. Ezzel
egylitt szembetiind, hogy kevés érdemi dontés sziiletik, bar ezek szama is alapve-
téen évrol évre né. A benyujtott inditvanyok szdmanak novekedésén tul ennek oka
egyféle  kiforrdsi” vagy ,intézménytanuldsi” folyamat lehet, amelynek eredménye-
ként az Alkotmédnybirésag egyre batrabban ,nydl” a rendes birdésdgok dontéseihez,
illetve a szamos visszautasité végzés visszacsatolasaként az inditvanyok mindségi
javuldsa is magyarazhatja a jelenséget.”” A tabldzat utolsé oszlopabdl az is kidertil,
hogy egyfajta ,hulldimz6” novekedés lathaté a birdsagi/hatdsdgi hatarozatot meg-
semmisit dontések szdmdban is. Igy az évrél évre egyre tobb befogadott iigynek
megfeleléen egyre tobb megsemmisité6 dontés is szliletik. Az Gsszesitett érdemi
dontések 34,82 szazalékban tartalmaznak megsemmisitéseket, azaz a befogadott

26 Forras: sajat szerkesztés az Alkotmanybirdsag holnapjan elérhetd iigykeresé program adatainak
felhasznaldsaval. A tdblazat nem tartalmazza a valasztdsi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
233. §-a, illetve a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint
a népszavazasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszokat. Az ligykeresé adatai kisebb eltéréseket mutatnak egy kordbbi, hasonld
modon Gsszeallitott felmérés adataihoz képest, de ez nem befolyasolja a kordbban levont kovetkez-
tetéseket. Lasd: MORE: i. m., 244.

27 ORBAN: i. m., 11-12.
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inditvanyoknak statisztikailag ennyi esélylik van arra, hogy az Alkotmanybirdsdg
megalapozottnak taldlja 6ket.

A birésagi itéletekkel szemben elGterjesztett valddi alkotmanyjogi panaszok
tobbsége akkor lehet eredményes, hogyha a birdsdg valamilyen objektiv intézmény-
védelmi kotelezettséget sért meg, példaul nem biztositja megfelelden a tisztességes
eljarashoz valé jogot. Az Alkotmdnybirdsag eddigi gyakorlatat vizsgalva azt a megalla-
pitast tehetjiik, hogy ezekben a hatarozatokban az Alkotmédnybirésag nem azt mond-
ta ki, hogy az érintett személyek (szervezetek) egymas kozotti viszonya sérti az Alap-
torvényt, hanem egy adott eljarasjogi jogszabaly - esetleg anyagi jogi jogszabaly - al-
kalmazaséval kapcsolatban fogalmazott meg valamilyen alkotmanyos kovetelményt.

A nemzetiségek jogaival kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt ritkan taldlunk,
ami tobbek kozott arra enged kovetkeztetni, hogy a vonatkozé jogszabalyok alkal-
mazasa soran a rendes birésagok az Alaptorvényben biztositott nemzetiségi jogok
tartalmat érvényre juttatjdk. Az Alkotmanybirdsag holnapjan talalhaté ligykeresé
programban a ,nemzetiség” és az ahhoz kapcsolodo targyszavak, illetve az Abtv.
27. § szerinti eljaras kivalasztdsa minddssze harom taldlatot eredményezett.*

3. A rendes birosagok jogvédelme
3.1. Az alapjogi itélkezés és az alkotmanybiraskodas

2012-ig az egyedi alapjogsérelmek orvoslasat alkotmdnybirdsagi eljardsokkal csak
kozvetett modon lehetett elérni, és kizardlag abban az esetben, ha az alapjogsérel-
met valéjaban nem az egyedi dontés, hanem az annak alapjat jelent$ jogszabaly
okozta. Ilyen médon az alkotmanyjogi panaszos eljaras, illetve a bird altal kezdemé-
nyezett konkrét utélagos normakontroll-eljaras eredménye hathatott vissza az egye-
di tgyre. Az egyedi jogsérelmek orvoslasara alapvetGen a rendes birdsdgok, illetve
az orszaggytlési biztosok eljarasa szolgalt.

A 2012-t61 bevezetett valddi alkotmanyjogi panasz intézménye a tételes jogban
egyértelmiivé teszi, hogy a birésagok kozvetleniil is alkalmazni kételesek az Alap-
torvényt. Ahhoz, hogy az alapjogok megfelelGen érvényesiiljenek a birésagok tevé-
kenységében, szlikséges, hogy a birdsagok itéleteiket adott esetben kozvetleniil és
érdemben az Alaptorvény szabdlyaira alapozzak akar ugy is, hogy az alacsonyabb
szintli jogforrasi rendelkezések nem kozvetitik az Alaptorvényben biztositott nor-
ma tartalmat.”” Ezeket a szabalyokat tehat nemcsak egy-egy alkalmazandd torvényi
vagy rendeleti szabaly alkotményos tartalménak feltardsara lehet alkalmazni, ha-
nem 6nalldan is, éppen olyan jogi el6irasokként, mint a polgari jogi, a kézigazgatasi

28 3390/2020. (X. 29.) AB hatarozat (nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6i megbizds megsziinése,
koztartozasmentes ad6zok nyilvantartdsa), 3237/2020. (VIL. 1.) AB hatdrozat (nemzetiségi onkor-
manyzati ligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata), 3192/2016. (X. 4.) AB végzés (aktiv
koruak ellatasa - az idegen anyanyelvi inditvanyozok allitdsa szerint a magyar nyelv nem értése
miatt hatrdny érte Gket).

29 SoMmODY, SZABO, VISSY: i. m., 30-32.
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jogi, a munkajogi, a bilintet6jogi stb. rendelkezéseket.®® A valddi alkotményjogi pa-
nasz el6tti idészakban az Alkotmanyban biztositott alapjogoknak a megsértése 6n-
magaban, kozvetleniil - alapjogi vagy szakjogagi torvény kozvetitése nélkiil - nem
tette lehet6vé a rendes birdsdg el6tti jogérvényesitést.®!

Az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében egy jogorvoslati férum - az Al-
kotmanybirdsag - a rendes birésag dontését az Alaptorvényhez méri, és azt ki is
kényszeriti, vagyis az alaptorvény-ellenes itéletet megsemmisiti. A valddi panasz
jogorvoslati jellegének érvényesiiléséhez azonban nem feltétleniil sziikséges az
Alkotmanybirésdg konkrét kozrehatdsa és beavatkozasa. Az eljards puszta léte a
kikényszerités kilatasba helyezettsége révén létrehoz egy, az utdlagos jogorvoslati
jellegtdl fiiggetlen elGzetes jogorvoslati jelleget is. A panaszban rejlé , ldtens potencia
eredmeénye az, hogy mdr a rendes birésdgi eljdrdsba, ex ante jelleggel be kell kapcsolodnia
az alapjogi szemléletnek”.%

Az alapjogi itélkezés, bar szorosan kapcsolddik az alkotmanybiraskodashoz,
nem azonos azzal. Amennyiben ugyanis az egyén alapjogsérelme mogott egy jog-
szabaly alkotmanyellenessége huzdédik meg, az alanyi alapjog-érvényesités ér-
dekében ki kell zarni az alapjogsérté normat a birdsdgi jogalkalmazasbdl, ami az
alkotmanybiraskodds altal valésul meg. Magyarorszagon a rendes birésagok nem
jogosultak az elbirdlandé ligyben alkalmazandé alkotmdnyellenes jogszabaly alkal-
mazasanak mellézésére.* Ha a birdsag egy el6tte folyamatban 1év6 ligyben a szama-
ra nyitva all6 jogértelmezési eszkdzokkel mar nem tudja egy norma Alaptorvénnyel
Osszhangban allé értelmezését biztositani, akkor kitelezéen kezdeményeznie kell
a norma alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatat. Az Alkotméanybirésag az alkotmanyel-
lenes jogszabdlyt megsemmisiti, a rendes birdsdg pedig az ligyet végiil gy donti el,
hogy az id6kdzben megsemmisitett jogszabdlyt mar nem alkalmazza.

3.2. A birésaghoz fordulas joga mint realis lehetoség

A kiilonbo6z6 igényérvényesitésben érdekelt, jogsérelemben érintett személyek ol-
dalarél mindenképpen sziikséges az olyan informdacidknak, adatoknak az ismerete,
amelyek a jogvitat megold¢ eljaras kezdeményezésének és lefolytatasanak meneté-
re, annak koltségvonzatara, a jogvita kimenetelére, illetve az igénybe vehetd 4dlla-
mi és civil jogsegélyrendszerekre vonatkoznak.** Persze az ezzel 6sszefiiggd nehéz-

30 V0. SARI, SOMODY: i. m., 371.

31 Lasd részletesen: SOMODY, SZABO, VISSY: i. m., 30-32.

32 ORBAN:i. m., 13.

33 Azamerikai tipusi rendszerben az alkotmadnyellenes t6rvényt a biré nem alkalmazza. Nincs sziikség
kiilén konstitutiv aktusra az alkotmdnyellenes torvény jogrendszerb6l valé ,kivezetéséhez”, mint
amilyen az eurdpai rendszerben a megsemmisités. Az alkotmanyellenesség megallapitdsa deklara-
tiv jellegd, a birésag nem jogosult hatdlyon kiviil helyezni a mas hatalmi 4g produktumadt, viszont a
maga részére, illetve a biréi szervezet egészét érintéen dont gy, hogy az alkotmdnyellenes torvényt
nem alkalmazza. A politika szdmadra ezaltal megkeriilhetetlen akaddlyt képez, szemben az eurdpai
rendszerekkel, ahol a politika mas megfogalmazasban ugyan, de Gjraalkothatja az alkotmanyellenes
tartalmu szabalyt (BALOGH Zsolt: Alkotmdnybirésdg = Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény
és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei, szerk. TROCSANYI Ldszl6, SCHANDA Balazs, HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 199.).

34 KIRALY Lilla: A szegényjogtdl a jogi segitségnytijtdsig, PhD-értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011, 56.
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ségek a tarsadalom hdtranyos helyzetli rétegéinél erédteljesebben jelentkeznek az
egyéni igényérvényesités soran.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor is rimutatott arra, hogy az allamnak kotelezettsége
az is, hogy a birésdghoz fordulds joganak redlis lehetdségét megteremtse, azaz anyagi
viszonyaitol, jogi ismereteitdl fliggetleniil a jogérvényesités birdi ttja mindenki el6tt
nyitva legyen.® Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a kdltségmen-
tességben - és igy a jogi segitségnyujtasban - vald részesedés nem alkotmdnyos alapjog,
nem is alanyi jog, hanem t6rvényi rendelkezésen, valamint az eljar6 hatésag mérlege-
1ésén alapuld kivételesen adhatd kedvezmény. Ha ebben a kérben a jogalkotd mentesi-
teni akar bizonyos személyi kort a koltségek megfizetése alél, akkor arra kell figyelem-
mel lennie, hogy a pozitiv megkiilonboztetésnek legyen alkotmdanyosan elfogadhato,
de legalabbis a targyilagos mérlegelés szerinti észszerti indoka.* Igy a jogi segitségnyj-
tas olyan dllamilag szervezett szocialis elldtdsként jelentkezik, amelynek célja, hogy a
szocialisan héatranyos helyzetben 1évék szakszer(i jogi tanacsadasban részesiilhessenek
jogaik megismerése érdekében, illetve jogi képviseletet kapjanak jogaik érvényesitése
végett.”” A jogi segitségnyujtas korében az dllam feladata az, hogy tartézkodjon a civil
szféra mikodésébe vald kozvetlen beavatkozastol, de ismerje el azt, hogy a civil szerve-
zetek a szocidlisan raszorulok jogvédelmét nagymértékben eldsegitik, és az allamot e
tekintetben részben tehermentesitik. Ennek értelmében a jogi szabdlyozdsnak el6 kell
segitenie a civil jogvédelem térnyerését, illetve a civil szervezetek allami tAmogatdsi
rendszerében is megfeleld helyet kell biztositani a jogvédd szervezetek szamara.*

Az érvényesithetGség szempontjabdl kiilonds jelentGsége van a nemzetiségi jo-
gok alkotmanyi megfogalmazdsanak és a szabalyozas jellegének. Ezek donté mér-
tékben befolyasoljak a jogok ,szamonkérhetGségét”, illetve az dllami feladatvallalas
mértékét. Nemzetkozi Gsszehasonlitasban lathatjuk, hogy gyakran az allamok ide-
genkednek attél, hogy a nemzetiségi jogokat, kiilonosen a kollektiv jogokat a sz6 szo-
ros értelmében vett jogként biztositsak, ezek inkabb harmadik generaciés program-
normaként jelennek meg az alkotmanyokban. Sok esetben az allamok arra toreked-
nek, hogy csak alkotmanyi igéretet tegyenek vagy alaptorvényi-jogalkotdsi rendel-
kezést hozzanak, amely a jogi értelemben vett kikényszeritési lehet6séggel az adott
jog tekintetében az egyént mar nem ruhdazza fel. A nemzetallami ideolégia magatdl
értetédGen az egyéni jogokat favorizalja, és bar itt-ott megenged néhany kollektiv
jogot (példaul nemzetiségi oktatds), ,irt6zik” az onrendelkezési jog biztositasatdl.

A biréi védelem magukkal a nemzetiségi 6nkormadnyzati jogokkal kapcsolatban
is fennall: a nemzetiségi onkormanyzatok altal ellatott feladat- és hataskorok jogsze-
ri gyakorldsa birdsagi és alkotmdnybirésagi védelemben részesiil.*® A nemzetiségi
jogok sérelmére vald hivatkozdssal kozvetleniil birésdghoz fordulds lehetdsége az
Njtv. egyik legfontosabb tjdonsdga, amely a korabbi jogorvoslati rendszert tovabb-
gondolva az illetékes kormanyhivatal megkeresése mellett lehet6vé teszi a nemze-

35 1074/B/1994 AB hatarozat, 539/B/1997 AB hatdrozat.
36 1283/B/1993 AB hatarozat.

37 2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol.
38 KIRALY: i. m., 209.

39 Nijtv. 10. § (2) bek.
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tiségi dnkormanyzatoknak olyan birdsdgi eljaras kezdeményezését, amely a megta-
madott helyi 6nkormanyzati dontés végrehajtasara halasztd hatalyu.*

Az egyéni alapjogok megsértése esetén viszonylag konnyd megallapitani, hogy
ki az aldozat, igy az emberi jogi kontrollmechanizmus kdnnyen alkalmazhaté a jo-
gaiban sértett egyénre. A kollektiv jogok sérelme esetén azonban a sértett tulajdon-
képpen az egyének kozdssége, és amennyire evidenciaként hat mindez, annyira ne-
héz annak bizonyitasa vagy éppen ellendrzése, hogy az adott k6z0sség 6sszes tagja
sérelmet szenvedett.” Kétségtelen, hogy emiatt a birésagok sokdig nem kedvelték
a csoportok perbeli fellépését, és a jogalkoto is inkabb az egyéni jogérvényesitést
preferalta annak ellenére, hogy a csoportos jogérvényesités — az eljarasok szamanak
csokkentése és koncentracidja révén — noveli az igazsagszolgaltatasi rendszer haté-
konysagat, és egyuttal perkoltség-megtakaritast is jelent. S6t mi t6bb, a csoportos
keresetinditds a joghoz valé tényleges hozzaférést is eldsegitheti, hiszen lehetévé
teszi a koltségek megosztasat azoknak a peres feleknek, akiknek az egyéni jogérvé-
nyesitése a varhatd perkoltség miatt nem tlinik gazdasagosnak, vagy az 6ndlld per-
inditast egyaltalan nem engedhetnék meg maguknak.*

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok jogi kultirdnként nagyon
kiilonbozbek. Alapvetéen harom forméjat kiillonboztetjik meg: 1. dllami, 6nkor-
manyzati vagy mas kozhatalmat gyakorld szerv/személy altal inditott eljarasok;
2. kozérdeki tevékenységet végzo civil szervezetek altal inditott perek; 3. privat
kezdeményezésu kollektiv igényérvényesitési eljardsok.” Ez utébbi eszkdz hagyo-
manyosan a common law dllamokban terjedt el, a kontinentdlis jogrendszer orsza-
gaiban inkéabb az eldbbi kettd jellemzd.

Magyarorszagon a kollektiv igényérvényesitésnek két formaja ismert: a kozer-
dekbdl inditott per* és a tdrsult per.®

4. Az ombudsmani jogvédelem

Az Alkotmanybirdsdg és a rendes birdsag intézményétdl eltéréen az ombudsman
alapvetGen jogilag nem kdtelezd, azaz nem kikényszerithetd dontési jogkor birto-
kaban jar el, amit gyengeségként szoktak aposztrofalni. Az ombudsman kiterjedt
vizsgélati jogkorét azonban kiegyensulyozottabba teszi, hogy az intézkedés, illetve
az intézkedések kezdeményezése ténylegesen mindossze javaslatként jelenik meg.

40 Nijtv. 41. § (5) bek.

41 Az egyéni alapjogok megsértése esetén viszonylag konnyl megallapitani, hogy ki az aldozat, igy az
emberi jogi kontrollmechanizmus elméletileg és gyakorlatilag kdnnyen telepithetd a jogaiban sér-
tett egyénre.

42  Don FLEMING: Responding to New Demands: Legal Aid and Multi-party Actions = The Transformation of
Legal Aid: Comparative and Historical Studies, eds. Francis REGAN, Alan PATERSON, Tamara GORIELY,
Don FLEMING, Oxford University Press, New York, 2002, 261.

43 HARSAGI Viktéria: Eurdpai vdlaszok a kollektiv igényérvényesités sziikségességenek kérdésére, Pazmany
Press, Budapest, 2018, 7-8.

44 Lasd a 4.2. alfejezetben.

45 Lasd: UDVARY Sandor: A kozérdekil és tdrsult perek a polgdri perrendtartdsban, Jogtudomanyi K6z16ny,
2018/5, 222-230.
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4.1. Az ombudsmani funkciok hangsulyvaltozasai, informalis
funkciok megjelenése

Az Alaptorvény - a kordbbi Alkotmanytdl eltéréen - egyértelmii alapjogvédelmi
funkciémeghatdrozast tartalmaz: ,[a]z alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevé-
kenységet lat el”; a helyettesei ,,[a] j6v6 nemzedékek érdekeinek, valamint a Ma-
gyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el”.* Napjainkban tehat
az ombudsman jogvédelmi funkcidjanak elsédleges szerepe van, ezzel szemben az
ezredfordulén a kozigazgatds tilhatalmaval (maladministration) szembeni fellépést
helyezték el6térbe, illetve a kozigazgatds ellendrzésének modern eszkozrendszerét
tartottak hidnyosnak.*

Az actio popularis megsziinése utan hangsilyos ombudsmani funkciéként jelent
meg az utdlagos normakontroll-eljards inditvdnyozasanak a jogkore. Ma Magyaror-
szagon leginkabb az ombudsmanon mulik az, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorol-
ni tudja-e a jogszabalyok utélagos alkotmanyossagi vizsgdlatat, mivel tobbnyire igy
keriilnek a jogszabalyok az Alkotmanybirdsag elé. Ezzel az ombudsmani funkciéval
els6dlegesen a rendszerszintu jogsértések orvoslasa, a kollektiv jogvédelem val6sul
meg. A mindenkori ombudsman szerepfelfogasa mindenképpen befolyasolja azt,
hogy tevékenységének a sulypontjat az egyéni panaszok vizsgdlatara vagy az alapjo-
gok rendszerszintd, kollektiv érvényre juttatdsara helyezi.

Az ombudsmani tevékenység sajatossdgaira vezethetd vissza a kiszolgdltatott
helyzetben 1év6 emberek, a leginkdbb veszélyeztetett csoportok ,,érdekképviselete”
is. A biztosi fellépés valds tdrsadalmi hidnyokat ismert fel, bar ezen vallalasa sem a
kozigazgatds ellendrzésére iranyuld tevékenységébe, sem az alapjogok védelmébe
nem illeszthet6 be.*

A nemzetiségi biztoshelyettes folyamatosan kdzremutikodik a joganyag at- és ki-
alakitdsaban. E tekintetben részt vesz a kiilonb6z6 funkcionalis szempontok alap-
jan szervez6d6, zommel minisztériumokhoz kétheté munkacsoportokban, intenziv
szakmai kapcsolatot tart fenn a nemzetiségek érdekképviseleti szerveivel és testii-
leteivel. Leképezi az adott tirsadalmi viszonyokat, de lege ferenda javaslatokat fogal-
maz meg.

Bar az Alaptorvény a nemzetiségek jogainak védelmérol beszél, a gyakorlatban
nehéz ,strikt” valasztévonalat huizni az érdekképviseleti és jogvédelmi funkciok om-
budsmanhelyettesi vonatkozasaban. A j6vé nemzedékek ombudsmanhelyettesének
feladatkorében még inkabb megjelenik a képviseleti jellegl tevékenység, hiszen a
jov6 nemzedék egydltalan nem képes fellépni érdekeinek védelmében.” Itt az Alap-

46 A helyettesek 6nallé hataskorének iranyaba mutat, hogy az Alaptdrvény nevesiti a helyetteseket is,
illetve az ombudsmannal azonos legitimaciéjuk van; mindhdrom tisztség betolt6jét az orszaggyilés
valasztja mindsitett tobbséggel. Ugyanakkor az ombudsmant a koztdrsasagi elnok jeldli, a helyette-
seket pedig maga az ombudsman, igy az ombudsman személye az allamf6tdl (is) ,fiigg”, a helyette-
seké pedig (csak) az ombudsmantdl.

47 FUREsz Klara: Az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa = Alkotmdnytan 1. Alapfogalmak, alkotmdnyos
intézmeények, szerk. KUKORELLI Istvan, Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 421-422.

48 Uo.

49 SOLYOM LASZLO: A jové nemzedekek jogai és ezek képviselete a jelenben = Eérsi Gyula emlékkonyv 1922
1992, szerk. SARKOzY Tamds, VEKAS Lajos, HVG-ORAC, Budapest, 2002, 198.
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torvény is arnyaltabban fogalmaz: az ombudsmanhelyettes a j6v6 nemzedékek ér-
dekeinek a védelmét latja el.

4.2. Az ombudsman kozérdeku perinditasi jogosultsaga

2021. janudr 1-jét megel6zéen a szakirodalomban uGjra és jra felvet6dott, hogy va-
jon miért maradt ki az ombudsmani intézmény a kozkereseti jog gyakorléi korébél,
hiszen az ombudsman intézménye minden olyan adottsaggal rendelkezik, amely
alkalmassd teszi arra, hogy a hatalyos szabdlyozdsnal tdgabb korben, a kozérdeku
igényérvényesités hatdskorével is rendelkezve a diszkriminacidellenes jogvédelem
hatékonyabb intézménye legyen.

A jogalkotd sajatos médon fogadta meg ezt a szakmai javaslatot: a kozérdeki
perinditasra jogosult Egyenl6 Banasmdd Hatésagot ,beolvasztotta” az ombudsmani
hivatalba, vagyis a hatdsdg feladatait és hataskoreit az alapvetd jogok biztosa vet-
te 4t. Az ombudsman tehat mar kvazi kozigazgatasi hatésagként is eljar, illetve a
magdanszemélyek kozotti viszonyok, helyzetek vizsgalata is a hatdskorébe kertilt az
egyenld banasmaddot és az esélyegyenldség elémozditasat érintd ligyekben.>

A kozérdekd kereset 1ényege, hogy kozérdekbdl - a perinditasra els6dlegesen
jogosult mellett, illetve helyett — a jogszabaly altal erre feljogositott személy vagy
szerv jogot érvényesit anélkiil, hogy annak anyagi jogi értelemben vett jogosultja
vagy kotelezettje volna. A kiilon jogszabalyban biztositott keresetinditasi jog alkot-
manyos alapja a kdzérdek, illetve az, hogy ezekben az eljardsokban az erre feljogosi-
tott szerv olyan masok altali jogvédelmet nem kezdeményezhet6 maganjogi érdeket
érvényesit, amely igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem akadalya vagy
nehézsége folytan valik kozérdekiivé.*

A kollektiv igényérvényesités viszont nem vezethet oda, hogy az egyén ne for-
dulhasson a sajat nevében birésdghoz jogai védelmében, de azt sem eredményezi,
hogy kiilon jog illetné meg az egyént, és kiilon jog a kollektivitast, illetve az azt meg-
jelenit6 intézményt.

A kozérdekli keresetben nemcsak a jogszeriitlenség megallapitisa, hanem
konkrét jogorvoslat is kérhetd, ugyanakkor egyértelmd, hogy anyagi joger6hatdsa
csak a csoport tagjaira terjed ki.

A kozérdekd perekre vonatkozo szabalyok kiilonb6z6 agazati torvényekben
vannak jelen: a Polgari torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:105. és 6:106.
§, a fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 39. §, a tisztességtelen pia-
ci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény 85/A.
§, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 164. §, az egyenld
banasmaddrodl és az esélyegyenlGség elémozditasardl szdld 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 20. § (1) bek. erre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

50 Bar a nemzetiségi biztoshelyettes és az Egyenlé Bandsmodért FelelGs Féigazgatosag kozotti tigyel-
osztas jogszabalyi kornyezete tisztazott, esetrdl esetre mérlegelni szlikséges, hogy az alapvetd jogok
biztosdardl sz416 2011. évi CXI. térvény vagy az Ebktv. szerinti eljards lefolytatasa lenne-e megfele-
16bb valasztas.

51 A kozérdeki igényérvényesitést 1dsd: GELENCSER Daniel: Kozérdekil igényérvényesités Magyarorszd-
gon I-II. - a gyakorlat tiikrében, Eljarasjogi Szemle, 2016/3, 31-45; 2016/4, 25-37.
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A polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény 571-579. §-ai voltaképp az
agazati anyagi jogszabdlyokat egészitik ki azzal, hogy lefektetik eme perek eljarasjo-
gi kereteit (perinditas, itélet tartalma, anyagi jogero, eléviilés stb.). Ezek a szabalyok
generdlis szabdlyként érvényesiilnek, amelyekhez képest egyes szektoralis kozér-
deki perek eltérhetnek a kiilon szabalyban. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
pertipus szabdlyai csak olyan esetekben érvényesiilnek, ha az anyagi jog azt kifeje-
zetten felhivja.*

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdésében szabalyozott kozérdeki kereset™ hozhaté leg-
inkabb Osszefliggésbe a nemzetiségekkel. E rendelkezés utal a személyiség 1ényegi
vondasara, amihez tobbek kozott a nemzetiségi hovatartozas, a vallasi meggy6z6dés
vagy a nemi hovatartozas kozvetleniil kapcsolddik. Teljesen nyilvanvald, hogy az a
sérelem, amely egy nemzetiség egészét vagy annak egy részét - kozvetve vagy koz-
vetleniil annak tagjait - éri a jogellenes diszkriminacié révén, hosszui id6re kihathat
az adott nemzetiség tdrsadalmi megitélésére, valamint komoly félelmet, identitasi
zavart okozhat a kozosség egyes tagjaiban.

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag egyetlen kozérdeki pert inditott az egyenld ba-
nasmdd kovetelményének megsértése miatt, amelynek egyébként nem volt nemze-
tiségi relevancidja,™ a civil szervezetek viszont mar tobb esetben is inditottak koz-
érdeki pert az Ebktv. 20. § (1) bekezdésre vald hivatkozdssal, példaul a roma és a
halmozottan hatranyos helyzetben 1év6 gyermekek jogellenes elkiilonitése miatt.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a jogvédelem tényleges szintje tobb té-
nyez6 fiiggvénye lehet, amelyek kozott fontos szerepet jatszik az intézményi keret
és a normativitas. Ez utébbi mar nemcsak a jogok védelmét szolgald intézmények
felallitdsanak, létrehozasanak kotelezettségét jelenti, hanem azok megkeriilhetet-
lenné tételét is.

52 UDVARY: i. m., 222.

53 Ebktv. 20. § (1) Az egyenl6 bandsmdd kovetelményének megsértése miatt birdsdg el6tt személyiségi
jog érvényesitése iranti pert, munkatigyi pert, valamint kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert
indithat
a) az ligyész,

b) a hatdsag,

¢) a civil és érdekképviseleti szervezet,

ha az egyenlé bandasméd kovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan, a
8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének 1é-
nyegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hataroz-
hatd, nagyobb csoportjat érinti.

54 Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.485/2017/11, Févérosi [télétabla 2.Pf.20.122/2018/5/I1.

55 Kuaria Pfv.IV.20.068/2012/3, Legfelsébb Birésdg Pfv.IV.20.936/2008/4, Debreceni Itél6tdbla
Pf.1.20.361/2007/8.
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Nagy Gellért

A rendkiviili helyzet fogalma - mint a
siirgosségi kormanyrendelet kritériuma - a
roman Alkotmanybirosag gyakorlataban

1. Bevezeto

Romania Alkotmanyanak 115. cikk (4)-(6) bekezdései lehet6séget biztositanak a min-
denkori kormany szamara, hogy rendkiviili helyzetben siirgsségi rendeletet bocsdsson
ki. Mindezen esetekben a kormény az Alkotmany felhatalmazasa alapjan adhat ki ren-
deleteket. Ez a roman alkotmanyos rendszerben a delegalt torvényhozas egyik esete.

Paul Duez és Guy Debeyre megfogalmazasaban a felhatalmazds valamely szerv
azon dontését takarja, hogy feladatkorei egy részének ellatasaval mds szervet ru-
hazzon fel.2 Mindezt figyelembe véve, Ioan Vida professzor szavait kdlcsonozve, a
torvényhozasi felhatalmazas® soran a végrehajté hatalom bizonyos tarsadalmi vi-
szonyok szabdlyozasaba avatkozik be, annak érdekében, hogy a fennallé koriilmé-
nyekre - amelyek nem teszik lehetévé, hogy a torvényhozo hatalom szabdlyozzon
- megfeleld gyorsasaggal reagdljon.* E meghatdrozdsok alapjan kijelenthetjiik, hogy
a toérvényhozasi felhatalmazds intézménye lényegében a végrehajté hatalom azon
lehetdségét takarja, hogy gyors szabalyozast igényl6 esetekben mintegy jogalkoto-
ként 1épjen fel. Amint az intézmény meghatarozasabdl is kitlinik, a térvényhozasi
felhatalmazds alapvetden a gyors szabalyozast hivatott biztositani, ebbdl kifolydlag
az intézményt is ezen alapelv mentén érdemes vizsgalni.

1 Adelegdlt torvényhozas masik formdja abban az esetben all fenn, ha a parlament specidlis torvényt
fogad el, amellyel felhatalmazza a kormaényt (egyszer(i kormanyrendeletek kibocsatdsara. A
delegalt torvényhozds két formaja kozott szamos eltérés fedezhetd fel (pl. szemben a siirgGsségi
kormanyrendelettel, egyszeri kormanyrendeletet nem lehet organikus t6rvénnyel szabalyozandd
targykorbenkibocsatani; asiirgésségi kormanyrendeletet minden esetben parlamentijévahagyasnak
kell alavetni, mig az egyszerd kormdanyrendeletek esetében eléfordulhat olyan felhatalmazds, amely
nem tesz kételezévé utdlagos parlamenti eljarast). Tanulmanyom ugyanakkor pusztan az alkotmény
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletekkel kivan foglalkozni, igy a felhatalmazdsi torvény alapjan
kibocsdtott rendeletek nem képezik értekezésem targyat.

2 Paul DUEZ, Guy DEBEYRE: Traité de droit administratif, Librairie Dalloz, Paris, 1952, 120. apud. Ioan
MURARU, Mihai CONSTANTINESCU: Ordonanta guvernamentald. Doctrind si jurisprudentd, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2000, 5.

3 Az adott intézmény megnevezésére szamos kifejezést haszndlnak, mint példdul a delegdlt
torvényhozas, alarendelt eszkdz vagy - els6sorban az angol jogban elterjedt - masodlagos jogalkotads.
A megnevezésrdl bévebben: SAJO Andrds, UITZ Rendta: A szabadsdg alkotmdnya. Bevezetés a jogi
alkotmdnyossdgba, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2019, 360.

4 loan VIDA: Procedura legislativd, Editura Crater, Bucuresti, 1999, 116. apud. MURARU, CONSTANTINESCU:
i.m,7.

5  Alexandru BASARAB SINC: Consideratii privind practica delegdrii legislative, Dreptul, 1994/4, 61-63, 63.
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Torténelmileg a delegdlt térvényhozas intézménye, szélesebb kérben, a maso-
dik vilaghaboru éveiben terjedt el, amikor az adott rendkiviili helyzet feljogositotta
a kormdnyokat a térvényhozé hatalom egyes funkcidinak dtvételére.® Romanidban
az intézmény mar valamivel kordbban, a két vilaghabora kozotti idészakban meg-
jelent, amikor - ugyan a delegalt torvényhozas alkotményos szabdlyozdsa nem volt
megadva - a kormany nagyszamu térvényereju rendeletet bocsatott ki, annak elle-
nére, hogy a legtobb ilyen rendelet ,nem erintette a kozrendet, nem birt vészhelyzeti
jelleggel, magdnérdekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazott, és néhdnyat a Parlament
miikodésének iddszakdban bocsdtottak ki”.

Az alkotmanyos felhatalmazds és az annak alapjan elfogadott siirgésségi kor-
manyrendelet azonban tobb, mint egyszerd delegdlt torvényhozas és annak ered-
ménye, hiszen a végrehajté hatalom - az alkotmany rendelkezése alapjan - csak
olyan rendkiviili helyzetekben fogadhat el siirgGsségi kormanyrendeletet, amely
helyzetekben a szabalyozas halaszthatatlan. Ahogyan azt mar az 1991. évi Alkot-
many elfogadasa utdni elsé években megfogalmaztik a szakirodalomban, a stir-
g6sségi kormédnyrendelet Gtjan torténd szabalyozas kivételt képez a felhatalmazasi
torvényen alapuld delegalt térvényhozas aldl, ily médon szigoruan értelmezendd.
Kovetkezésképpen a siirgdsségi kormanyrendelet mint jogforras csak rendkiviili
helyzetekben bocsathato ki.®

Mi t6bb, egyes szerzék a siirgdsségi kormanyrendelet alkotmanyos ,,atmindsi-
tését” teszik szlikségessé, kiemelve, hogy az Alkotmany 115. cikke - amely a ,,tor-
vényhozdsi felhatalmazds” cimet viseli - pusztan az egyszeru, felhatalmazasi térvény
alapjan kibocsatott kormanyrendelet szabalyozasat kellene tartalmazza, mig a stir-
g6sségi kormanyrendelet a kormany aktusairdl rendelkez6 108. cikk el6irdsai ala
sorolando, hiszen kibocsdtasa a kormdny sajat hatdskorébe tartozik, és nem sziiksé-
ges hozza kiilon torvényi felhatalmazas.’ Ugyanakkor ugy vélem, a delegalt torvény-
hozas két formdjanak ily médon torténd szétvilasztdsa nem indokolt a jelenlegi ro-
man alkotmdnyos rendszerben, hiszen a térvényhozdsi felhatalmazas egy auton6m
intézmény, amely egységes szabalyozast tesz sziikségessé, még abban az esetben is,
ha a felhatalmazds két formdja kozott jelentbs eltérések mutatkoznak.

Az alkotmanyos felhatalmazds alapjdul azon vitathatatlan tény szolgdl, hogy a
parlament - nagyszamu Osszetételébdl, illetve az eljarasi hataridék hosszusdgabol
fakaddan - olyan munkaidével képes ellatni feladatat, amelyet a fennallé rendki-
viili helyzet orvosldasa nem bir el.?® Ezenfeliil a torvényhozé ,dontési kompetencid-
ja (tuddsa) is korldtozott [...], a politikai konfliktusok miatt a torvényalkotds folyamata
elakadhat’.** A szakirodalomban felsorolt érvekbdl kitlinik, hogy a térvényhozasi
felhatalmazds nem a jogalkotds rendes eljarasat kivanja helyettesiteni, a delegdlt
térvényhozas eredménye nem az (és nem is lehet az), hogy a kormany a térvényhozé

6  MURARU, CONSTANTINESCU: i. 1., 2.

7  Paul NEGULESCU: Tratat de drept administrativ, vol. 1., Tipografiile roméane unite, Bucuresti, 1925,
505. apud. Tudor ONIGA: Delegarea legislativd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, 85.

8  Mihai CONSTANTINESCU: Continutul ordonantei de urgentd a Guvernului, Dreptul, 1998/8, 30-35, 33.

9  ONIGA:i.m., 68.

10 MURARU, CONSTANTINESCU: i. m., 51.

11 SAJ0, UITZ: i. m., 360.
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hatalom helyébe 1ép. A delegalt térvényhozas a gyors, mar-mar azonnali szabalyo-
zas igényét kivanja kielégiteni mindazon esetekben, amikor a rendes jogalkot6 nem
képes megfelelGen fellépni.

Mindezen felsorolt érvek teremtik meg a keretét annak, hogy az alkotmany
konkrét eldirdsa mentén, a parlament rendkiviili helyzetek szabalyozasdra dtadja a
jogalkotds feladatat a végrehajté hatalomnak, mintegy lemondva ezaltal a torvény-
alkotds monopdliumarol. Azonban, fliggetleniil a fentebb vazolt érvek megalapo-
zottsdgatdl, a nagyszamu slirgésségi kormanyrendeletek'? aggalyossa teszik az in-
tézmény megfeleld alkalmazasat, kivaltképp gy, hogy a rendkiviili helyzet fogalma
nem kellden tisztazott, igy gyakorlatilag a kormdny diszkreciondlisan donthet bizo-
nyos koriilmények rendkiviili helyzetté nyilvanitasdrdl.

2. A rendkiviili helyzet fogalmanak altalanos megkozelitése

A rendkiviili helyzet fogalmanak tanulmdnyozdsa el6tt fontos kiemelni, hogy a
rendkiviili helyzet nem tévesztend$ Gssze a sziikségdllapottal, amely a romédn Al-
kotmdny rendszerében egy teljesen kiilonall6 intézményt jelenit meg. Roménia
Alkotmaényéanak 93. cikke értelmében Romania elnoke az egész orszag teriiletére
vagy egyes terlileti-kozigazgatasi egységekre vonatkozodan sziikségéallapotot hirdet-
het ki (mint ahogyan tette azt a SARS-CoV-2 pandémia id4szaka alatt). Az elkiilo-
niilé szabdlyozasbol kitlinik, hogy a rendkiviili helyzet tagabb jogi kategéridt jelol
a sziikségdllapotnal.’® A sziikségallapot kihirdetését megalapozé tényezdk ugyan-
akkor szolgalhatnak a rendkiviili helyzet indoklasaként is. Ily médon - ugyan a
két fogalom kozott sziikséges éles hatarvonalat hizni - a kihirdetett szlikségalla-
pot nagyobb szamu siirg6sségi kormanyrendelet kibocsatasahoz vezethet. E meg-
allapitast tamasztja ala azon tény is, hogy az elmult 6t év tekintetében a legtobb
siirgésségi kormanyrendeletet 2020-ban bocsatottak ki, tehdt azon évben, amikor
sziikségallapot kihirdetésére is sor keriilt.

Az alkotmdny felhatalmazasa alapjan kibocsdtott kormanyrendeletek 1énye-
ges feltétele - a siirgGsség 1éte mellett — a rendkiviili helyzet fennallasa. A 2003.
évi alkotméanymoddositdst megel6zéen az alkotmany rendkiviili eset (,cazuri
exceptionale”) fennallasahoz kototte a slirgésségi kormanyrendelet kibocsatasat,
azonban a mddositds sordn a kormany mozgdasterét is korldtozni kivantak, igy
- a megszokottdl jelentésen eltéré helyzetekre vonatkozdan - a rendkiviili helyzet
(»Situatie extraordinard”) szokapcsolat keriilt beépitésre az Alkotmany 115. cikké-
nek szovegébe.'* A mddositds tekintetében az Alkotmédnybirdsag utdlag megalla-

12 Akormany az elmult években jelentds szamu siirgdsségi kormanyrendeletet bocsatott ki. Ha pusztan
az elmult 6t év adatait vizsgdljuk, a slirgdsségi kormanyrendeletek szama a kovetkezéképpen alakult:
2018-ban 114, 2019-ben 89, 2020-ban 226, 2021-ben 145, valamint 2022-ben 192. Az adatok forrasa:
www.cdep.ro (letoltés ideje: 2023. 08. 18.).

13 VERESS Eméd: Allamfé és kormdny a hatalommegosztds rendszerében, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2011,
234.

14 Marieta SAFTA: Drept constitutional si institutii politice. Vol. II. Institutii politice, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, 299-300.
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pitotta, hogy a két kifejezés kozotti eltérés a szokasostdl vagy elvardsoktdl valo
eltérés mértéke szempontjabdl nyilvanvald.'

Ugyanakkor a rendkiviili helyzet fogalma nincs megfeleléen meghatdrozva,
mi tobb, még csak példajelleggel sincsenek felsorolva olyan koriilmények, amelyek
indokolttd teszik siirgdsségi kormdnyrendeletek kibocsatdsat.'® Igy tehdt - ugyan a
2003. évi alkotmanymadositas soran a kormany mozgdsterét korlatozni kivantak - a
rendkiviili helyzet fogalméanak behatdroldsa tovabbra is szimos probléma alapja-
ként mutatkozik meg. Kell6 meghatdrozas hidnyaban, a rendkiviili helyzet fogalmat
a torvényhozasi felhatalmazas és az alkotmdnyos berendezkedés szisztematikus ér-
telmezésén keresztiil kell megadni.

A szakirodalomban kialakitott definici6 értelmében a rendkiviili helyzet olyan,
elére nem lathatd, a szokasostdl vagy elvarasoktdl eltérd helyzet, amely a k6zérdek
veszélyeztetésére vagy e veszélyeztetés elGsegitésére alkalmas, és amely siirgds és
legalabb részben azonnal alkalmazandd intézkedéseket tesz sziikségessé.’® E megha-
tdrozdsnal teljesebb Cristian Ionescu professzor definicidja, amely szerint rendkiviili
helyzet alatt olyan ténybeli vagy jogi helyzetet vagy koriilményt kell érteni, amely
elére nem lathatd, elkeriilhetetlen, és amely az allami szervek megfelelé mikodé-
sének magzavardsara vagy akaddlyoztatasara, az alkotmany vagy a torvények 4ltal
garantalt alapvet6 értékek veszélyeztetésére alkalmas, és amelynek id6beli kiterjedt-
sége sulyos politikai, tdrsadalmi, gazdasagi vagy egyéb kovetkezményekkel jarna az
allamra és annak polgaraira nézve, igy a gyors és hatékony szabdlyozas érdekében a
kormdnynak haladéktalanul torvényi erével biré® rendeletet kell hoznia.?

Tény, hogy a rendkiviili helyzet fennalldsa a siirgdsségi kormdnyrendeletek el6-
feltétele, ugyanakkor - pontos jogszabdlyi meghatdrozas hidnyaban - a kormany
barmely helyzetet rendkiviilinek mindsithet. Kovetkezésképpen, a kormanynak tény-
leges mérlegelési joga van arra vonatkozodan, hogy egy - siirgdsségi kormanyrende-
let kibocsatasat szlikségessé tevo — rendkiviili helyzet fennallasat megallapitsa.” Ha

15 Romania Alkotmanybirdsaganak 2005/255. dontése, megjelent a Hivatalos Ko6zlony 2005. évi 511.
szamaban. Egyes szerz6k dllaspontja szerint e mddositas azonban nem tekinthet6 lényegesnek,
hiszen a fogalomhasznadlat valtozasanak kovetkeztében nem megy végbe fejlédés, nem all be
pontositas a fogalommal kapcsolatban. Bévebben: Genoveva VRABIE, Marius BALAN: Organizarea
politico-etaticd a Romdniei, Institutul European, Iasi, 2004, 149.

16 Elena Simina TANASESCU, Dana APOSTOL TOFAN: Articolul 115. Delegarea legislativi = Constitutia
Romadniei. Comentariu pe articole, szerk. loan MURARU, Elena SIMINA TANASESCU, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, 1090; Dana APOSTOL TOFAN: Drept administrativ, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2014, 243.

17 Dana APOSTOL TOFAN: Consideratii in legdturd cu regimul juridic aplicabil ordonantelor Guvernului,
Dreptul, 1998/4, 36-40, 37.

18 Ion DELEANU: Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul romdn si in dreptul comparat, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2006, 705.

19 Maga a rendkiviili helyzet fenndlldsa az egyik legfontosabb oka a siirgdsségi kormanyrendeletek
torvényi erejének. Abban az esetben, ha egy ilyen helyzetben elfogadott slirgdsségi kormanyrendelet
nem birna térvényi erével, sériilne a valsaghelyzetre valé azonnali reagdlds lehetésége. B6vebben
lasd: VERESS: i. m., 237.

20 Cristian IONESCU: Articolul 115. Delegarea legislativa = Constitutia Romdniei. Comentarii si explicatii,
szerk. Cristian [ONESCU, Corina ADRIANA DUMITRESCU, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2017, 1241-
1242.

21 Dana APOSTOL TOFAN: Consideratii..., i. m., 38.
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pusztan az elmult évek gyakorlatat vizsgaljuk, akkor is, mint rendkiviili helyzetet el6-
1déz6 tényezdk, a legkiilonbozdbb tarsadalmi, szocidlis és politikai okok jelentek meg
az egyes siirg6sségi kormanyrendeletek indoklasaiban. Rendkiviili helyzetet el6idéz6
tényezdk kozott szerepelt tobbet kozott:

- a SARS-CoV-2 virus terjedésének visszaszoritasa érdekében elrendelt sziikség-
allapot miatt egyes gazdasagi szektorokban bekovetkezd hatasok gyors és rendkiviili
kezelése;?

- a SARS-Cov-2 virus terjedésének visszaszoritasa érdekében elrendelt sziikség-
allapot munkaltatdkra és munkavallalokra kifejtett hatasainak kezelése;?

- az orosz-ukran konfliktus miatt kialakult globdlis élelmiszer-ellatdsi lancok
nehézségeinek enyhitése (példdul a hatarérség humadn eréforrasainak bovitésével);>

- egyes eur6pai uniods iranyelvek meghatarozott idén beliil torténd atiltetésé-
nek biztositdsa, és ily médon a kotelezettségszegési eljaras elkeriilése;*

- az Orszagos Helyreallitdsi Tervben (Planul National de Redresare si Rezilientd)
véllalt erdételepitési célok teljesitésének felgyorsitasa;

- a turistaszezon akadalytalan miikodése érdekében az Ujonnan kialakitott
strandszakaszok szabalyozasa;”

- az Ukrajnabdl érkez6 kiilonleges helyzet kiilfoldiek és hontalan személyek
bevandorlasanak kezelése érdekében egységes szabdlyozasi keret kialakitdsa.?®

Ugyanakkor, a siirg6sségi kormanyrendeletek kapcsan a gyakorlatban olyan ese-
tek is megjelennek, amikor a kormany nem pusztan egyetlen kiils6 faktorral, rend-
kiviili helyzetet el6idéz6 tényezdvel tdmasztja ala a rendelet kibocsatasat. Példaul a
2023. évi 3., szarvasmarha-tenyészt6k szdmadra nytujtand6 tamogatasok rendszerérél
sz616 slirgésségi kormdanyrendelet indokldsdban a kormany mind az orosz-ukran
konfliktus, mind a SARS-CoV-2 virus kovetkeztében beadllt gazdasagi helyzet szarvas-
marhatartdkra gyakorolt negativ pénziigyi hatdsait rendkiviili tényezéként értékelte.
Mi tobb, a n6vekvd energia- és takarmanydrak kovetkeztében a kormany a siirgdsségi
kormanyrendelet kibocsatasat azon ténnyel is indokolta, hogy annak tartalma elen-
gedhetetlen a tejtermékek kereskedelmének zokkendmentes miikddéséhez.

Megfigyelhetd tehat, hogy a slirgdsségi kormanyrendeletek kibocsatdsakor a
kormany tobb tényez6t is rendkiviili helyzetet el6idéz6 elemként értékelhet, igy a
gyors szabalyozas sziikségességét tobb okkal is indokolhatja.

Ahogyan az a fenti példdkbdl is kitlinik, az indoklas sziikségességével a kor-
many rendkiviili helyzetet megalapozd tényezdvé nyilvanithat barmilyen koril-
ményt. Ugyanakkor az alkotmanybirdsdgi esetgyakorlatbdl, valamint a relevans
alkotmanyjogi szakirodalomban megfogalmazottakbdl megallapithaté, hogy a kor-
many két esetben mégsem nyilvanithat diszkreciondlisan rendkiviili helyzetnek bi-
zonyos koriilményeket.

22 Példaul: 2020. évi 70. siirg6sségi kormdnyrendelet
23 Péld4ul: 2021. évi 111. siirgdsségi kormanyrendelet
24 Példaul: 2022. évi 103. siirgésségi kormanyrendelet
25 Péld4ul: 2021. évi 140. siirgdsségi kormanyrendelet
26 Példaul: 2022. évi 35. siirg6sségi kormdnyrendelet
27 Példdul: 2022. évi 56. siirgésségi kormanyrendelet
28 Példaul: 2023. évi 22. siirg6sségi kormdnyrendelet
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Egyrészt, a rendkiviili helyzet nem fakadhat a kormany cselekvésébdl vagy mu-
lasztasabol (nemo auditur propriam turpitudinem allegans), hiszen ez azt eredményez-
né, hogy a kormany sajat tevékenységére hivatkozva igazolhatnd a parlament torvény-
hoz6 hataskorének elvondsdt, ami stlyosan sértené a hatalmi agak szétvalasztasat,”
ugyanis Roménidban az egyetlen torvényhozo hatésag a parlament.*

Hasonléan, abban az esetben, ha az allam addsként jelenik meg, a kormany
nem élhet korlatlanul a rendes jogalkotasi eljarastdl eltéré eszkozzel, hiszen ilyen
esetekben mar nem rendkiviili helyzet fennalldsarél, hanem jogalkotdi célszertliség-
r6l beszélhetiink.*

A kialakult kozjogi helyzetben kiemelt szerep harul az Alkotmanybirdsagra,
amely a siirg6sségi kormanyrendeletek alkotmanyossaganak vizsgdlata soran eset-
6l esetre vizsgalhatja a rendkiviili helyzet fennallasat vagy annak hidnyat. A gya-
korlat azt mutatja, hogy a siirgdsségi kormanyrendeletek azokban az esetekben is
alkotmdnyellenesek, amikor azokat nem rendkiviili helyzetben vagy a rendkiviili
helyzet lejarta utdn fogadtak el, igy az altaluk elfogadott intézkedések nem indokol-
jak az alkotmanyos felhatalmazas intézményének igénybevételét.*

Az alkotmanyossagi kontroll tekintetében fontos kiemelni, hogy magat a siir-
gbsségi korményrendeletet az Alkotmdnybirésag pusztdn utdélagos normakontroll
keretében vizsgalhatja, hiszen e rendeleteket egyrészt a kormany bocsatja ki, més-
részt a Hivatalos K6zlonyben vald kozzétételiik kihirdetés nélkiil torténik, ily mo-
don eldzetes normakontrollra nincs lehetdség.*® Ugyanakkor - amint azt az aldbb
bemutatott dontésekben is lathatjuk - a slirgésségi kormédnyrendeletet jévahagyd,
modosito vagy elutasitd torvényt az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja el6zetes norma-
kontroll keretében. Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag lényegében nem pusztan
a siirgésségi kormanyrendeletet jovahagy6, mddositd vagy elutasité térvény alkot-
manyossagat vizsgalja, hanem kozvetett médon magdanak a slirgésségi kormanyren-
deletnek az alkotmanyossagat is. Mi tobb, az Alkotmdanybirésdg ilyen esetben is ki-
térhet a rendkiviili helyzet fogalmdra, vizsgalva annak tényleges fennallasat.

Romania Alkotmanybirdsédga a rendkiviili helyzet fogalmara vonatkozdan meg-
allapitotta, hogy e helyzet teremti meg a siirgésségi kormanyrendeletek kibocsa-
tasanak ,legitimitdsdt és letjogosultsdgdt”.®* Ennek fényében a rendkiviili allapot ,,az
alapja a kormdny azon jogdnak, hogy el6zetes parlamenti felhatalmazds nélkiil torveny-
erejil kormdnyrendeletet fogadjon el”.

29 Corneliu-Liviu POPESCU: Procedura de legiferare. Ordonanta de urgentd. Conditii de adoptare, Curierul
Judiciar, 2005/12, 8-11, 9.

30 Alkotmany 61. cikk (1) bekezdés.

31 Romaénia Alkotmanybirésdganak 432/2011. dontése.

32  SIMINA TANASESCU, APOSTOL TOFAN: i. m., 1090.

33 VARGA Attila: Romdn Alkotmdnyjog, Forum Iuris Konyvkiadd, Budapest-Kolozsvar, 2019, 129; VRABIE,
BALAN: i. m., 150. A torvények kihirdetése a roman alkotmanyos rendszerben nem egyenld azok
kozzétételével. A kihirdetés az Alkotmany 77. cikk (1) bekezdése értelmében Romania elnokének
feladata, aki kételes a torvényt az atvételtdl szamitott legtobb 20 napos hatdridén beliil kihirdetni.

34 Romaénia Alkotmanybirésaganak 2005/255. dontése, megjelent a Hivatalos K6zlony 2005. évi 511.
szamaban.

35 VERESS: i. m., 235.
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Mindemellett a rendkiviili helyzet fenndlldsanak kvetelményeire vonatkozo-
an, az Alkotmdanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy olyan ,,smeérhetd, a kormdny aka-
ratdtol fiiggetlen rendkiviili helyzetet teremt, és amelyben, a kormdnyrendelet elfogaddsa
nelkiil, sériilne a kozérdek”.* E helyzet fennallasat és az azt igazold korlilményeket
esetrdl esetre vizsgalja az Alkotmanybirdsag.

Erdemes réviden kitérni a rendkiviili helyzet és a szabdlyozas siirgésségének
egymadshoz valé viszonyara. Az alkotmanybirdsagi kontroll sordn a megkereséssel
€16 felek a legtobb esetben mind a rendkiviili helyzet fennallasanak, mind a siirgds-
ség meglétének hidnyat kifogasoljak. E tekintetben - az Alkotmanybirdsag értelme-
zésében - a szabalyozas slirgéssége nem azonos a rendkiviili helyzet fennélldsaval,
hiszen az e helyzetet rendezd szabalyozas rendes jogalkotasi eljards keretében is
megvaldsulhat, tehat a két fogalom nem fedi egymast,*” ily mddon ténylegesen el6-
fordulhatnak olyan esetek, amikor a siirgdsség ugyan fennall, am nincs rendkiviili
helyzet, igy a kibocsatott siirgdsségi kormanyrendelet nem felel meg az alkotma-
nyos kovetelményeknek.

A tovabbiakban a romdn Alkotmanybirésag kozelmultbeli gyakorlatara tAmasz-
kodva kivdnom kibontani a rendkiviili helyzet fogalmat, kiemelve az Alkotmanybi-
rosag altal megfogalmazott relevans elvi megallapitdsokat, valamint azt az alkotma-
nyos keretet, amelyben a rendkiviili helyzet fogalma értelmezendd.

3. A roman Alkotmanybirdsag gyakorlatabol
3.1. A roman Alkotmanybirésag 2020/60. szamua dontése®®

Az adott dontésben - absztrakt utélagos normakontroll® keretében - az Alkotmany-
birésdg a 2019. évi 57., a kozigazgatdsi torvénykonyvrol szold slirgésségi kormany-
rendelet alkotményossagat vizsgalta a Nép Ugyvédje megkeresésére.
Megkeresésében a Nép Ugyvédje kiemelte, hogy szamos tartalmi kifogds mel-
lett, a vitatott kormanyrendelet sérti Romania Alkotmanyanak 115. cikk (4) bekezdé-
sét, hiszen a kormany altal felsorakoztatott érvek nem igazoljak rendkiviili helyzet
fennallasat, mivel a hivatkozott miikodési problémékra a helyi kozigazgatasi szer-
vek a kozelmultban szamos esetben felhivtak a figyelmet, és e problémak azon hely-
zet kovetkeztében alltak be, hogy a helyi kozigazgatasi szervek megszervezésérdl és
miikodésérol szolé hatalyos szabalyozast nem sikertilt a véllalt kotelezettségekhez
igazitani. Mi tébb, a Nép Ugyvédjének véleménye alapjén az Eurépai Uniéval szem-

36 Romania Alkotménybirdsaganak 1995/65. dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony 1995. évi 129.
szamdban.

37 Romania Alkotmanybirésdganak 2007/421. dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony 2007. évi 367.
szamdban.

38 Megjelent a Hivatalos K6zl16ny 2020. évi 369. szamaban.

39 A roman alkotménybiraskodds rendszerében absztrakt utélagos normakontroll all fenn abban az
esetben, ha a Nép Ugyvédje altal emelt kifogds nincs 6sszefliggésben egyetlen birdséag 4ltal targyalt
tiggyel sem. Ilyen esetekben a Nép Ugyvédje direkt médon tdmadja a jogszabalyt, igy kozvetleniil
emel alkotmdnyossagi kifogdst. B6vebben lasd: VARGA Attila: A romdn alkotmdnybirdskodds jellemzdi.
Utélagos normakontroll és az alkotmdnyjogi panasz, Fundamentum, 2020/2-3, 76-87, 80-81.

219



NAGY GELLERT

beni vallalasok nemzeti jogba valé atiiltetése és végrehajtasa nem indokolhatja az
Alkotmany 115. cikk (4) bekezdésbe foglaltaknak valé megfelelést, tehat a kotele-
zettségek teljesitésének szilikségessége nem teremt rendkiviili helyzetet.

A Nép Ugyvédje - az Alkotmdnybirdséag gyakorlatat alapul véve - kiemelte, hogy
a siirg6sségi kormanyrendelet kibocsatdsahoz olyan rendkiviili helyzetnek kell
fenndllnia, amely objektiv, a kormany akaratatol fiiggetlen, és veszélyezteti a kozér-
deket. Mindemellett, a slirg6sségi kormanyrendelet kibocsatasakor a kormanynak
bizonyitania kell, hogy a szabdlyozas halaszthatatlan volt, és nem allt rendelkezésre
mas olyan jogalkotasi eszkoz, amelyet a kovetkezmények gyors elkeriilése végett al-
kalmazni lehetett volna.

A kifogésolt kormanyrendeletre vonatkozéan a Nép Ugyvédje rdmutatott, hogy
a kormany altal felsorakoztatott érvek - kiilon-kiilon és 6sszességiikben is - a kor-
manyrendelet célszerliségét igazoljak, amely szubjektiv természetl, igy az Alkot-
manybirdsag gyakorlata értelmében nem szolgdlhatnak siirg6sségi kormanyrendelet
kibocsétasat igazold tényként. Mi tobb, a Nép Ugyvédje értelmezésében a siirgbsségi
korményrendelet preambulumaéban, a rendkiviili helyzet indoklasaként felvonulta-
tott érvek nem szolgalnak objektiv alapként, hiszen a teriileti-kozigazgatdsi egysé-
gek hatésdgai folyamatosan jelezték a helyi kdzigazgatds mikodési problémadit, am
ennek ellenére sem tortént elérelépés a Romania altal az Eurdpai Uniéval szemben
vallalt kotelezettség, a kozigazgatas atalakitdsanak végrehajtdsa tekintetében.

Az alkotmanyossagi kifogast — a torvényi elirasok alapjan — megkiildték a par-
lament két hazelnokének, valamint a kormanynak. A kifogasra reagdlva a képvise-
16haz elndke kiemelte, hogy alkotmanyos felhatalmazas alapjan kibocsatott siirg6s-
ségi kormdnyrendeletek esetén a jogalkotasra vonatkozo szandék a kormanyt illeti
meg, aki diszkrecionalisan donthet arrdl, hogy a fennall6 helyzet indokoltta teszi a
gyors jogalkotast. Mindemellett, a kormany a vizsgalt siirgdsségi kormdnyrendelet
elfogaddsaval a kozérdeket védte, hiszen a kozigazgatds egységes, haladéktalan sza-
balyozasdnak érdekében 1épett fel. Ugyanakkor a képvisel6haz elndke azt is kiemel-
te, hogy a kormdny a siirgdsségi kormédnyrendelet preambuluméban olyan objektiv
tényezG6ket sorakoztatott fel, amelyeket nem lehetett el6re latni, és amelyek olyan
rendkiviili helyzethez vezettek, amely siirgds szabalyozast igényelt.

Az alkotményossagi kifogdsra reagalva a kormény kiemelte, hogy az adott siir-
g6sségi kormdanyrendelet indoklasdban fellelhetéek mindazon érvek, amelyek iga-
zoljak mind a rendkiviili helyzet fennallasat, mind a slirg6sség 1étét. A kormany a
rendkiviili helyzet legf6bb indokaként a kozigazgatas miikodési hianyossagaira val6
gyors reagalast, illetve az Eurdpai Unidval szemben vallalt kitelezettségeknek valo
megfelelést nevezte meg.

Az Alkotmanybirdsag a kifogdst vizsgalva kiemelte, hogy siirgésségi kormany-
rendeletek kibocsdtasakor a kovetkez6 feltételeknek kell teljesiilnitik: olyan rendki-
viili helyzetnek kell fenndllnia, amely szabdlyozasa nem t{ir halasztast, valamint a
kormanynak a rendeletben megfelel6en indokolni kell mind a rendkiviili helyzetet,
mind a slirgésséget. Az Alkotmanybirdsag esetgyakorlata értelmében a rendkivii-
li helyzet olyan, a szokdsostdl vagy megszokott6l nagymértékben eltérd, objektiv, a
kormany akaratatol fiiggetlen helyzet, amely azonnali reagaldst tesz sziikségessé a
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kozérdek védelme érdekében. A vizsgalt siirgdsségi kormanyrendeletben a kormany
tobbek kozott a kovetkezo f6bb érveket sorakoztatta fel a rendkiviili helyzet igazola-
sara: a Romania 4ltal, az unids intézményekkel szemben véllalt kozigazgatasi refor-
mok végrehajtasanak elmaradasa; a teriileti-kGzigazgatdsi egységek szintjén, vissza
nem téritend6 tamogatasbodl finanszirozott projektek végrehajtdsanak késedelme; a
kozszolgaltatdsok tarsadalmi-gazdasdgi realitasokhoz vald igazitdsanak elmulasztdsa.

A Nép Ugyvédje éltal megfogalmazottakkal szemben, az Alkotmdnybirdsig
megallapitotta, hogy a rendkiviili helyzet léte nem a koriilmények djdonsdgabol
ered. Ily médon a rendkiviili helyzet fennéllasahoz nincs okvetleniil sziikség Gjsze-
ri esemény bekovetkeztére. Természetesen a rendkiviili helyzet fennallhat elére
nem lathatd, varatlanul bekovetkezett esemény alapjan, de a siirgdsségi kormany-
rendelet kibocsatasanak nem feltétele ezen Gjszeriiség megléte. Ezenfeliil, az Alkot-
manybirdsdg ramutatott, hogy a kormadny a siirgésségi kormanyrendelet preambu-
lumaban nem is hivatkozik 4j, a kibocsatasig ismeretlen helyzet kialakuldséra.

Esetgyakorlatara alapozva az Alkotméanybirésag hangsulyozta, hogy a fennall6
koriilmények kozott nem helytdllé a megkereséssel €16 fél azon megéllapitasa, hogy
akozigazgatas teriiletén, egyes hatékonysagot n6vel intézkedések szabalyozasaban
bedll6 késedelmek a kormany akaratdnak eredménye, sem az, hogy egy ilyen, de
jure és de facto helyzet nem mindsithet6 rendkiviilinek. Mi tobb, azon tény, hogy az
adott terlileten kordbban szdmos jogalkotasi kezdeményezés sziiletett, nem értel-
mezhet6 gy, hogy a szabalyozas a kormany szandékatdl, akaratatdl fligg.

Romadnia Alkotmdanybirésiga, a Nép Ugyvédje 4ltal megfogalmazott egyéb ki-
fogasokat is megalapozatlannak talalta, igy az utélagos normakontrollra irdnyulé
megkeresést elutasitotta.®

3.2. A roman Alkotmanybirosag 2021/731. szamu dontése*!

Az adott ligyben - utélagos normakontroll keretében - az Alkotmanybirdsag a 2019.
évi 53., a telepiilések kozponti héellaté rendszereinek korszertsitésérdl, feldjitasa-
rol, illetve bévitésérdl vagy 1étrehozasardl rendelkezé tobbéves finanszirozasi prog-
ram jovahagyasardl, valamint a 2006. évi 51. torvény kiegészitésérdl és modosita-
sardl szol6 slirgésségi kormdanyrendeletet vizsgalta alkotmanyossagi szempontbdl.
A megkereséssel €16 fél, a Nép Ugyvédje kifogasdban kiemelte, hogy a kormény
nem igazolta sem olyan rendkiviili helyzet fennallasat, amely indokoltta tenné az
azonnali szabalyozast, sem a 2006. évi 51. torvény kiegészitésének és modositasanak
slirg6sségét. A kormany silirg6sségi jogalkotasanak azon szandéka, hogy a lakossdg
kozilizemi ellatasanak folytonossdgat garantdlja, anélkiil, hogy e szolgédltatdsok el-
lenértékének kifizetésében érdekelt lenne, nem tekinthet6 rendkiviili helyzetnek.
A Nép Ugyvédjének megallapitdsdban a kormdny pusztdn kihirdette a rendkiviili
helyzet fennallasat, anélkiil, hogy azt ténylegesen megindokolta volna. Mi tébb, a
kormanyrendelettel hozott intézkedéseket nem a téli évszakban rendelték el, hogy a

40 Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a dontéshez két alkotmanybiré kiilonvéleményt csatolt,
amelyben kifogdsoltak a rendkiviili helyzet fennalldsat.
41 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2021. évi 1239. szdmaban.
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hideg valamelyest indokolttd tegye azokat. Ezenfeliil a Nép Ugyvédje kiemelte, hogy
annak kovetkeztében, hogy a koziizemi szolgaltatdk kotelessé valtak a rosszhiszemt
nem fizet6k szamara is szolgdltatasokat nyujtani, sériil a szolgaltatok magantulaj-
donhoz valé joga, illetve gazdasdgi szabadsagjoga.

Romania Alkotmanybirésdga dontésében kiemelte, hogy a kormany csak ab-
ban az esetben bocsathat ki siirg6sségi kormanyrendelet, ha:

- olyan rendkiviili helyzet all fenn,

- amely kovetkeztében a szabalyozas nem tlir halasztast, illetve

- arendelet tartalmazza a slirg6sség indoklasat.

E hdrom feltételnek egyidejiileg kell teljesiilnie annak érdekében, hogy a kibo-
csatott slirg6sségi kormdanyrendelet megfeleljen az Alkotmany 115. cikk (4) bekez-
désének. Az Alkotmanybirdsag - esetgyakorlatara hivatkozva - hangstulyozta, hogy
a siirgésségi kormanyrendelet kibocsatdsdhoz tehat elengedhetetlen egy olyan ob-
jektiv, meghatarozhatd, a kormdny akaratatol fiiggetlen helyzet fennalldsa, amely
veszélyezteti a kozérdeket. Mindemellett az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a
rendkiviili helyzet megdllapitdsa a kormdny feladata, amely koteles a kibocsatott
siirg6sségi kormanyrendelet preambulumaban felsorakoztatni mindazon érveket,
amelyek kovetkeztében a szabdlyozas nem tlr halasztast.

A vizsgalt esetben, az Alkotmdnybirésag megallapitasa szerint, a kormany
szamos olyan érvet felsorakoztatott, amelyek nemcsak a sziikségességet igazoljak,
hanem azt is, hogy a kozlizemi szolgéltatasok teriiletén fennall6 rendkiviili helyzet
szabdalyozdsa nem tlr halasztdst (pl. a szolgaltatasok folytonossaganak garantalasa;
olyan forrasok elkiilonitésének silirgéssége, amelyek biztositjak a fiités folytonossa-
gat a téli honapokban). Mindezen, a kormany altal felsorakoztatott érveket figyelem-
be véve, az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a rendkiviili helyzetként hivatkozott
tényezok olyan objektiv, meghatarozhatd, a kormdany akaratatol fiiggetlen helyzetet
teremtenek, amely veszélyezteti a kdzérdeket, ily médon a kibocsdtott siirgdsségi
kormanyrendelet megfelel az alkotmanyos kévetelményeknek.

Mivel az Alkotmanybirésag a kormanyrendelettel szemben megfogalmazott
tartalmi kifogdsokat is megalapozatlannak taldlta, elutasitotta a Nép Ugyvédje 4ltal
benyujtott alkotmanyossagi kifogast.

3.3. A roman Alkotmanybirdésag 2021/198. szamu dontése*?

Az adott dontésben Romania Alkotmanybirdsaga — 33 szenator megkeresésére - el6-
zetes normakontroll keretében vizsgalta a 2019. évi 91., az 1989 Decemberi Roman
Forradalom Intézetet megsziintet6 siirgésségi kormdanyrendelet jovahagyasardl szo-
16 térvény alkotmanyossagat.

A megkereséssel €16 felek hdarom f6 alkotmanyossagi problémat fogalmaztak
meg a siirgdsségi kormdnyrendeletet jovahagyo torvénnyel kapcsolatban: 1. a vita-
tott siirgésségi kormanyrendelet kibocsdtasanak menete sértette a térvények szi-
lardsdganak és el6reldthatésaganak, a hatalmi dgak szétvalasztasanak, valamint az

42 Megjelent a Hivatalos K6zl0ony 2021. évi 421. szimaban.
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Alkotmany fels6bbségének elvét; 2. a vitatott siirgésségi kormdnyrendeletet jova-
hagyé torvény elfogadasa sértette a bikameralizmus elvét; 3. a vitatott siirgdsségi
korményrendelet sértette a rendkiviili helyzetre vonatkozé alkotmanyos rendelke-
zéseket. Ez utébbi kifogas tekintetében a megkereséssel €16 szenatorok megjegyzik,
hogy a siirgdsségi kormanyrendelet preambuluma nem indokol semmilyen rendki-
viili helyzetet, mi t6bb, a szabdlyozds sziikségességére vonatkozdan sem tartalmaz
utaldsokat. Tovabb4, a kifogdssal é16 szenatorok megjegyzik, hogy a siirg6sségi kor-
manyrendelet kibocsatdsa mogott politikai indokokat vélnek felfedezni, amelynek
kovetkeztében az 1989 Decemberi Roman Forradalom Intézet ily médon torténd
megsziintetése sérti a hatalmi dgak szétvalasztdsanak elvét.

Az Alkotmanybirdsag a dontés indokldsdban kiemelte, hogy a rendkiviili hely-
zetnek a megszokottdl nagyfoku eltérést kell mutatnia, objektivnek, illetve a kor-
many akaratatdl fliggetlennek kell lennie. A rendkiviili helyzet szabalyozéasara vo-
natkozé siirgésség hidnya alkotmanyos korlatozasként jelenik meg a kormany szd-
mara a slirgésségi kormanyrendeletek kibocsatasara vonatkozoéan. E korldtozas fi-
gyelmen kiviil hagyasa a siirg6sségi kormanyrendeletre vonatkozo alkotményos el6-
irasok megsértéséhez vezet. Az Alkotmdnybirésag - esetgyakorlatara hivatkozva -
hangsulyozta, hogy pusztian az objektiv, el6re nem lathaté koriilmények vezethet-
nek olyan helyzethez, amelyek szabalyozasa rendkiviili gyorsasagot igényel. Mind-
ezen koriilményeket a kormany az elfogadott rendelet preambulumaban kdteles
megindokolni.

A vizsgdlt, 2019. évi 91. siirgésségi kormdnyrendelet preambuluma szamos
aspektusra reflektal, mint példdul az 1989 Decemberi Roman Forradalom Intézet
munkdjanak jelentéktelensége; azon tény, hogy az Intézet pusztan mintegy politikai
platformként mutatkozik, vagy tevékenységének ellentmondasos jellege. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirdsag véleménye értelmében a kormany altal a preambulumban
felsoroltak nem indokoljdk a silirgésségi kormanyrendelettel torténé szabalyozast,
a rendkiviili helyzet fenndlldsat, hanem pusztdn a szabdlyozds sziikségességére vo-
natkozé érveket tartalmaznak. A szabdlyozas szlikségességére, idGszertiségére vo-
natkoz6 - természetiiknél fogva szubjektiv - érvek felsorakoztatdsa ugyanakkor az
Alkotmanybirdsdg véleményében nem szamit olyan objektiv koriilménynek, amely
rendkiviili helyzetet teremtene.

Valamely intézmény tevékenységének hidnyossagai, mikodésének ellentmon-
désos jellege vagy az intézmény hasznossaganak hidnya indokoltta teheti annak
megsziintetését, azonban e megsziintetés nem torténhet siirgésségi kormanyren-
delet kibocsataséaval.

Hasonl6 érveket fogalmazott meg véleményezésében a Torvényhozasi Tandcs
is, amely kiemelte, hogy a preambulumban felsorakoztatott indokok nem sorolha-
ték a rendkiviili helyzetet el6idéz6 tényezdk soraba.

Ugyan a szenatus utdlag, a siirgdsségi kormanyrendeletet jévahagyo torvény el-
fogaddsarol targyalva, kérte a preambulum kiegészitését, modositdsat, azonban az
Alkotmanybirdsdg megallapitasa szerint e tény is pusztan a siirgésségi kormanyren-
delet indoklasanak hidnyossagat erésiti meg.

Mindezen felsorakoztatott érvek alapjan Romania Alkotmanybirdsaga helyt
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adott az alkotmanyossagi kifogasnak és megallapitotta, hogy a 2019. évi 91. slirgdssé-
gi kormanyrendelet és az annak jévahagydsardl szol6 torvény alkotmanyellenesek.

3.4. A roman Alkotmanybirosag gyakorlatanak szintézise

A bemutatni kivant harom, viszonylag aktuadlis alkotmanybirdsdgi dontésbdl kitii-
nik, hogy Romdnia Alkotmanybirdsaga esetgyakorlatdban jelentds elvi tételeket fo-
galmazott meg a slirg6sségi kormanyrendelettel, azon beliil is a rendkiviili helyzet
fogalmaval kapcsolatban.

Mindenekel6tt, az Alkotmanybirdsdg elvi éllel adta meg a rendkiviili helyzet al-
kotmanyos keretét, amelynek értelmében: a rendkiviili helyzet olyan, a szokdsostol
vagy a megszokottdl nagymértékben eltérd, objektiv, a kormany akaratatdl fligget-
len helyzet, amely azonnali reagaldst tesz szlikségessé a kozérdek védelme érde-
kében. Ennek alapjan mindazon esetekben, amikor a rendkiviili helyzet szubjektiv
érveken alapul vagy a kormany akaratatol fliggéen kovetkezik be, a kibocsatott stir-
g6sségi kormanyrendelet sérti Romania Alkotmanyanak 115. cikk (4) bekezdését.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a rendkiviili hely-
zet fennallasahoz nincs szilikség 1j, mindaddig ismeretlen koriilményekre, tehat a
rendkiviili helyzet nem kell feltétlen Gjszerti legyen. Tovabba az alkotmanybirdsdgi
esetgyakorlatbdl kitlinik, hogy a rendkiviili helyzet fennallasanak indokldsakor a
kormdnynak olyan koriilményekre kell hivatkoznia, amelyek valéban megalapozzak
a gyors eljarast, tehat nem elegendd pusztan a szabdlyozdas sziikségességére vagy
idGszertségére vonatkozo érveket felsorakoztatni. Ily mdédon a szabalyozas sziik-
ségessége és a fennalld helyzet rendkiviili jellege egymastdl elkiiloniil6 fogalmak.

Megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag kijegecesedett gyakorlattal rendel-
kezik a rendkiviili helyzet fogalmdnak értelmezése tekintetében, elvi tételei altal
olyan alkotmanyos keretet teremtett, amelyet a jogalkoténak is figyelembe kell ven-
nie a fogalom jovébeli szabalyozasakor.

4. Zarégondolatok

A siirg6sségi kormanyrendelet a roman Alkotmany rendszerében mintegy kétéli
fegyverként jelenik meg: egyrészt garantdlja a siirgésséget igényld rendkiviili hely-
zetekben a gyors szabalyozast, masrészt — az intézmény korlatjainak behataroldsa
hianyaban - intézményi keretet biztosit a kormany esetleges tulkapdsainak, ily mo-
don veszélyezteti a hatalmi dgak szétvdlasztasanak elvét. E Janus-arcusag feloldasa-
hoz elengedhetetlen olyan, az intézmény szempontjdbol alapvet6 fogalmak alkot-
manyos meghatdrozasa, mint a rendkiviili helyzet.

De lege ferenda a roman alkotmanyos rendszerben sziikséges a rendkiviili hely-
zet pontos meghatdrozasa, igy egy esetleges jovébeni alkotmanymaddositas soran a
jelenlegi el6irdsok pontositasa e tekintetben mindenképpen 1ényeges. A rendkiviili
helyzet fogalmanak jovébeni tisztdzasakor azonban a jogalkot6 nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az Alkotmdanybirdsag esetgyakorlatat sem, amely az évek sordn szd-
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mos elvi tételt fogalmazott meg e targykorben.
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Gondolatok az RPtk. V. konyvének
forditasa kapcsan L.
1164-1177. cikk

1. Bevezeto gondolatok

Jelen irds (egy hosszabb esszésorozat elsé részeként) az Rptk. forditasanak harma-
dik, javitott és dtdolgozott kiadasdhoz, azon beliil is az V., vagyis a kételmi jogi konyv
atiiltetéséhez! kivan gondolatokat megfogalmazni. Egy kordbbi irdsban mar tettiink
néhany észrevételt a torvényszoveg-forditas koncepciondlis kérdései kapcsan,? igy
elegendd azokat roviden attekinteni.

A forditas lehetséges szovegvaltozataihoz fliz6tt megjegyzések és javaslatok so-
ran elsésorban a kovetkezd - nem is annyira elveket, mint inkabb sajat forditdi gya-
korlatunkbdl (nem egyszer sajat kordbbi hibdinkbdl) lesziirt - gondolatokat tartjuk
szem eldtt.

A kiindulépont nem is lehetne mds, mint Horatius szall6igévé valt mondata,
amit az Ars poeticdban (1, 33) fogalmazott meg: , Nec verbo verbum curabis reddere fi-
dus interpres” - vagyis a forditonak, ha szabatos akar lenni, nem az a feladata, hogy a
szoveg szavait igyekezzen a célnyelven visszaadni. Erdemes figyelemmel lenni arra
is, hogy az interpres kifejezés eredetileg tolmdcsot, forditét jelentett,® vagyis azt a sze-
mélyt, aki mas nyelvrol latinra fordit, és ezaltal egytttal értelmez szovegeket - tehat
a forditasnak mar az antikvitdsban is lényegi eleme volt az értelmezés, a szoveg at-
iltetése soran megjelené fordit6i allasfoglalas.

A szdhliségre torekvo forditas szamos esetben (dltalaban) a szoveg értelmét
csorbitja, torzitja, illetve teszi (teheti) a szoveget értelmetlenné: a széhiiség olykor
értelemzavard. Tehat a forditénak mindig a forditds céljanak megfelelGen kell eljar-
nia. Ugyanazt a szoveget masként fordithatja magyarra, ha az egy filolégiai igényt
kiadds vagy egy él6bb/kozvetlenebb megszolalds, példaul egy ismeretterjesztd els-
adas szamara késziil - az el6bbi lehet széhtibb, hiszen a jegyzetek segitik a megér-
tést, az utébbi pedig mindenképp merészebb és invencidézusabb, hiszen az el6adéi
pulpitusrdl kozvetlentil kell hatnia. Viszont egyik forditds sem lesz jobb vagy pon-
tosabb, illetve ugyanolyan jé és pontos lesz mindkettd, csak éppen mas. A donté a
forditds célja - forditéi amatdrizmus minden esetben ugyantgy, dogmak mentén

—

Romdn polgdri torvénykonyv, Forum Iuris, Kolozsvdr, 2021.

2 NOTARIT., PAL E.: Gondolatok és javaslatok a romdn Polgdri torvénykonyv magyar forditdsdhoz, Erdélyi
Jogélet, 2021/2, 41-64.

3 NOTARI T.: Summum ius summa iniuria - Comments on the Historical Background of a Legal Maxim of

Interpretation. Acta Juridica Hungarica, 2004/1-2, 301-321.
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forditani, és azt hinni, hogy egy szovegnek csak egyetlen lehetséges, j6 és elfogad-
haté forditdsa 1étezhet.

A pontossag és a szabadsdg/invencid ezek sajatos - nem definidlhatd, sokkal
inkabb szoveghelyenként eltérd aranyban vegyitendd - elegyének szamos jelenség-
ben kell testet 6ltenie, méghozzd egy torvénykonyv forditasa sordn is. Nem szava-
kat, nem nyelvtani szerkezeteket, nem mondattani alakzatokat forditunk, hanem a
szoveg értelmét. A forras és a célnyelv nyilvan médsként hasznalja az egyes és a t6b-
bes szamot, a kijelent6 és a koté mddot, az igeid6ket — a dont6 a célnyelv struktiraja
lesz, hiszen mésként archaikus, értelemzavard, groteszk vagy értelmetlen monda-
tok keriilnek ki a fordité tolla aldl. A forditénak j6l kell ismernie a forrasnyelvet, de
még jobban kell ismernie és éreznie a célnyelvet.

A terminus technicusok kérdése szintén megoldandd, de nem mechanikusan.
Amit a forrasnyelv egy széval fejez ki, az a célnyelven kiilonb6z6 szavakkal adhaté
vissza. Es, amint ez az Rptk.-t olvasva is kideriil: nem minden terminus technicus,
ami annak latszik.

Felmertiil a kérdés, hogy teremthet-e a fordit6 jobb mindségl szoveget, mint az
eredeti, vagyis mennyiben igazithatja ki a forrasszéveg terminolédgiai kovetkezet-
lenségeit. Ebben az esetben két uit nyilik a fordit6 eltt: ha mintegy forrasszovegként
forditja a torvényszoveget, akkor kovetheti a forrdsnyelv/szerzé bakugrdsait, 1db-
jegyzetben magyarazva, hogy a szoveg kdrterités, kdrtalanitds és jovdtétel alatt nem
egyszer ugyanazt érti, csak épp a szerz6 nem tudta/akarta egységesiteni a termi-
noldgiat; vagy a célnyelven értelmes széveget hoz létre, vagyis ahol a jogi tartalom
megkoveteli, egységesit, és legfeljebb (bar ettdl bizvast el is tekinthet) 1abjegyzetben
magyarazza meg a forrasnyelvi szoveg inkoherencidjat.

Amennyiben tehat a forditds célja nem pusztan filoldgiai, hanem gyakorlati,
akkor a fordité éppen azzal tesz jot a szovegnek, ha nem ,tiszteli” a szerz6/forras-
szoveg sutasdgait és kovetkezetlenségeit, hanem nivésabb szoveget alkotva egysége-
sit (vagy diverzifikal), és érthet6bbé teszi a célnyelven, amire a szerzé/forrasszoveg
»gondolt”, kifejezni akart az eredetiben, csak éppen ligyetleniil és dtgondolatlanul.

Mindennek fényében a forditd alapvets joga és kitelessége az értelmezés, vagy-
is a forrdsszoveg passzusainak értelmére, tartalmara vonatkozé dllasfoglalas, a gya-
korlati céllal sziilet6 forditas esetén a forrasszoveg sutasdgainak — amit6l az Rptk.
hemzseg - lehetéség szerinti korrekcidja, egységesitése, diverzifikacidja.

2. A kotelem definicioja
Az 1164. cikk a kitelmet definidlja;* az aktualis forditas szerint ,,A kételem olyan jogi

kapcsolat, amelynéel fogva a kotelezett a jogosult szdmdra meghatdrozott szolgdltatds telje-
sitésére koteles, a jogosult pedig e szolgdltatds teljesitését kovetelheti”.

4 ,Obligatia este o legdturd de drept in virtutea cdreia debitorul este tinut sd procure o prestatie creditorului,
iar acesta are dreptul sd obtind prestatia datoratd.”

228



GONDOLATOK AZ RPTK. V. KONYVENEK FORDITASA KAPCSAN I. 1164-1177. CIKK

Az obligatia este o legdturd de drept a iustinianusi Institiciok (3, 13 pr.) szévegét
(Obligatio est iuris vinculum...) tiikrozi, a legdturd a vinculum megfeleléje. Igy a jogi
kapcsolat helyett a jogi kitelek fordulat a szoveghtiség és a tartalom (vagyis a ktelem
torténetileg valddi lekotottséget (ligatura), jogi bilincset, vinculumot takaro jellege)
szempontjabol is szerencsésebb volna.

Ugyanezen mondat a kotelem alanyait is megnevezi, vagyis a debitort és a cre-
ditort. A forditas a hatdlyos magyar terminoldgiat koveti, amikor kotelezettrol és jo-
gosultrdl ir. Tény, a kotelezett és a jogosult a mostani magyar magéanjogban tagabb,
az ados és a hitelezd szlikebb értelemben, a pénzkovetelésre irdnyuld viszonyokban
keriil el6. Ugyanakkor az ,,[...] amelynél fogva az adés a hitelezd szdmdra meghatdrozott
szolgdltatds teljesitésére koteles, a hitelezd pedig e szolgdltatds teljesitését kovetelheti” for-
ditas éppugy legitim lehet. A debitor és a creditor terminoldgia egy az egyben megfe-
lel a rémai joginak, amely az adds és a hitelezd kifejezéseket valamennyi szolgaltatds-
tipus esetén haszndlja. Eppen igy a régebbi magyar maganjog is, ahogy erre Veress
Emdd kotelmi jogi tankdnyve Toth Lajost idézve ramutat: indokolhatd, de nem kény-
szeritd ereji az ados és hitelezd kifejezések szukitd értelmezése.’ Ezzel egyiitt azt
gondoljuk, hogy a kotelezett és jogosult kifejezések haszndlata azért célszeriibb, mert
a hitelezd és adds fogalmak haszndlatdval a romdn jogalkoté célja is egy magasabb
absztrakcids szintre emelt alanyi kor megjeldlése volt. A jelenleg hatdlyos magyar
maganjogban a hitelezd és adds kifejezések meghatdrozott kételmi viszonyokban je-
lennek meg, tehdt voltaképpen a kotelezett és jogosult ala tagozddva ,kotelemspeci-
fikus” megjelélésekként alkalmazanddk. Ez a megoldds az Rptk. forditdsa esetében
is kovetendd.

3. A kotelem forrasai és a szerzodésekre vonatkozo
altalanos rendelkezések

Az 1165. cikk a kotelem forrasait sorolja fel;® az aktualis forditds szerint ,, Kotelem fa-
kadhat szerzédésbdl, egyoldali jogtigyletbdl, megbizds nélkiili iigyvitelbdl, jogalap nélkiili
gazdagoddsbdl, tartozatlan fizetésbdl, jogellenes magatartds tansitdsdbdl, valamint
bdrmely olyan iigyletbdl vagy ténybdl, amelyhez a torvény kotelem keletkezését kapcsolja”.
A szoveg felsorolja a szerz6dést, az egyoldalu jogligyletet, a jogszert kotelemkelet-
keztetd tényeket (a megbizds nélkiili tigyvitelt, a jogalap nélkiili gazdagoddst és a
tartozatlan fizetést), a jogellenes tényt (vagyis a maganjogi deliktumot), valamint
mindazt, amib6l kételem fakadhat.

A fapta ilicitd, vagyis az ex delicto forditasanal a jogellenes magatartdsbol fordulat
elegendd, a tanusitds mar felesleges. Az orice alt act sau fapt esetében a fapt szeren-
csésen tényként szerepel a forditdsban, hiszen ez a legatfogdbb kifejezés, amellyel
visszaadhatd. Az act esetében azonban mar kérdéses, hogy valéban csak iigyletet je-
lent-e, vagyis terminus technicusként szerepel-e a sz6vegben. Az act kifejezésnek az

5  VERESS E.: A kotelmek dltaldnos elmélete, Forum luris, Kolozsvar, 2021, 31.
6  ,Obligatiile izvordsc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri, imbogdtirea fard justd cauzd, plata
nedatoratd, fapta ilicitd, precum si din orice alt act sau fapt de care legea leagd nasterea unei obligatii.”
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Rptk. rendszerében minden bizonnyal els6dlegesen jogligylet jelentése van, azon-
ban a maganjog rendkiviil szertedgazd teriiletéhez tartozé egyéb jogforrasokat tanul-
manyozva ez tobb esetben megkérddjelezhetd. Az Rptk. rendszerén kiviil igy atgon-
dolandd lehet a magatartds (tett, cselekmény, bar utdbbi erdsen biintetjogias szind)
kifejezés is: ha a fapt alatt az eo ispo beallé eseményt, vagyis a factumot, tényt értjik,
akkor az act atfogdan magatartdst (cselekvést és nemtevést) takarhat, hiszen a mondat-
rész logikailag az ex variis causis nehezen behatdrolhat6 kategoériajat akarja megra-
gadni. A probléma feloldasara egy korabbi elemzésiinkben mar javaslatot tettiink.’

Az 1167. cikk (1) bekezdése az egyes szerzGdések tekintetében az dltalanos ré-
szi rendelkezések alkalmazanddsaga fel6l rendelkezik.® A hatdlyos forditas szerint
wlmlinden szerzddés az e fejezetben 1évd dltaldnos szabdlyok hatdlya alatt dll”. A fordités
érthetd ugyan, de koriilményes. Szerencsésebb volna a forditast atfogalmazni. Az
egyszerlibb és magyarosabb , [e] fejezet rendelkezései valamennyi szerzddésre alkalma-
zanddk” tartalmaban visszaadja az eredeti szoveget, és kikeriili a hatdly (eleve sok
esetben ingovanyos) kifejezését. Ezzel 6sszefliggésben annyit azonban mindenképp
meg kell jegyezni, hogy a hatdly fogalma az itt emlitett szovegkornyezetben tulaj-
donképpen rokonjelentésii az alkalmazando kifejezéssel.

Az 1167. cikk. 2. bekezdése a szerzédésekre vonatkoz6 egyéb jogszabalyokra
utal:® ,[a]z egyes szerzddésekre vonatkozo eltérd szabdlyokat a jelen torvénykonyv vagy
kiilon torvények tartalmazzdk”.

A forditas pontos és jo, a forrasszoveg, az in legi speciale, vagyis a kiilon torvények
fordulat viszont félrevezets. A térvényer6vel biré kormanyrendeleteket példaul a
szoveg szb szerinti értelmezése mar kizarna a korbol. Az értelmezést megkonnyi-
tené a kiilon torvények helyett a semlegesebb kiilon jogszabdlyok fordulat hasznalata
- ezen megoldds nem tartand tiszteletben az eredeti széveget, de mint oly sokszor:
ha suta a forrasszoveg, a fordit6 fejezi ki a tiszteletét, hogy értelmezi, vagyis értel-
messé teszi. A masik megoldas a kiilon torvények fordulat megtartdsa mellett egy
magyarazo labjegyzet beszirasa volna.’ Ugyanez allhat az 1168., a torvényanaldgia
alkalmazasi korét szabdlyozo cikkre is.

Errél részletesebben ldsd NOTARI T., PAL E.: i. m., 52-68.
»Toate contractele se supun regulilor generale din prezentul capitol.”
,»Regulile particulare privitoare la anumite contracte sunt prevdzute in prezentul cod sau in legi speciale.”
0 A roman jogelmélet a lege sz tobbszint( jelentését katalogizdlja. Legtdgabb értelemben jogforrast,
pontosabban jogszabalyt (act normativ) jelent, amely a jogforrasi hierarchia kiilonb6zé fokain el-
helyezkedd jogforrasok teljes skaldjat jelenti. Szlikebb értelemben a lege csak torvényt, azaz a Par-
lament aktusat jelenti, amelynek jelentéstartalmabdl igy kiszorul minden olyan jogforrds, amelyet
nem a Parlament alkotott. V. REBREANU: Teoria generald a dreptului. Curs pentru studentii anului I.,
Hamangiu, Bukarest, 2020, 137. A roman polgari jog forrdsai vonatkozasdban a lege kifejezés je-
lentésével Osszefiiggésben a roman szakirodalomban a fogalom legtagabb jelentésii értelmezése
az elfogadott. Lasd LUPAN E., SZTRANYICZKI Sz., VERESS E., PANTILIMON R. A.: Drept civi. Partea
generald conform Noului Cod civil, C.H. Beck, Bukarest, 2012, 38-61; G. BOROI: Curs de drept civil.
Partea generald, Hamangiu, Bukarest, 2021, 11-12; P. PERJU: Art. 1. Izvoarele dreptului civil = Noul
Cod civil. Comentariu pe articole, ed. Fl. A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, I. MACOVEI,
C.H. Beck, Bukarest, 2014, 1-2. Ennek ellenére az Rptk. rendszerén beliili kiilonféle jogszabalyhelye-
ken meglehetésen gyakran megjelend lege kifejezés pontos jelentésével dsszefiliggésben folyamatos
értelmezési nehézségek meriilnek fel. Abbdl kiindulva, hogy a polgari jog forrasai vonatkozdsaban
az Rptk. 1. cikk (1) bekezdése szerinti lege kifejezéssel dsszefiiggésben a romdn szakirodalomban a
lege legtagabb jelentése, azaz jogszabdly (act normativ) értelme terjedt el, nem tlinik észszertitlennek
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Az 1170. cikk elsé mondata a bona fides, a johiszemiség és tisztesség elvét rog-
ziti."! A hatalyos forditds szerint: [a] feleknek a szerzddés megtdrgyaldsa és megkotése,
valamint teljesitésének ideje alatt is johiszemiien kell eljdrniuk”. A kissé idegenszeri ide-
je alatt is megfogalmazast kikiiszobolendd a kovetkezo atfogalmazas a szoveg javara
vélhat: [a] feleknek johiszemilen kell eljdrniuk mind a szerzddés megtdrgyaldsa és megko-
tése, mind a szerzddés teljesitése sordn”.

4. A szerzodések Kkiilonbo6zo tipusai

A kovetkez6 szakaszcim (V. konyv, II. cim, I. fejezet, 2. szakasz), a Diferite categorii
de contracte mint Kiilonbozd szerzddéstipusok nem szerencsés forditds: a szoveg nem
tipizal (ha a rémai jog feldl kozelitenénk, nem a verbdl-, litteral-, redl- és konszen-
zual-szerzédésekrdl beszél), hanem a szinallagmatikus és aszinallagmatikus, ingye-
nes és visszterhes stb. szerzédésekrdl sz0l. A Szerzddések kiilonféle kategoridi atiiltetés
jobban visszaadna a szakasz tartalmat. E helylitt észre kell venni, hogy az altalunk
javasolt megoldas sz6hti forditds. Semmit nem vesz el és semmit nem ad hozza a
forrasnyelvil szoveghez, mindazonaltal ez a roman valtozat tartalmdnak legponto-
sabb és leghelyesebb forditasa. A sz6hti forditasnak is megvan tehdt a maga szerepe,
noha - amint az eddigiekbdl kivilaglik - gyakrabban sziikséges ellendllni a szohu-
ségre vald torekvés 0sztonos kényszerének.

4.1. Szinallagmatikus és aszinallagmatikus szerzodések

Az 1171. cikk cime sz6 szerint szinallagmatikus és egyoldalil szerzédésrdl (Contractul
sinalagmatic si contractul unilateral) beszél, amit az aktualis forditas ketoldalil és egy-
oldalil szerzddésként ad vissza. A cikk, illetve cime helytallébb magyaritdsahoz érde-
mes megnézni a tartalmat is.*> A mostani forditas szerint: [a] szerzddés ketoldalii, ha
az abbdl szdrmazo kitelezettségek kolcsonosek ¢€s egymdstol fiiggenek. Ellenkezd esetben
a szerzddés egyoldalil abban az esetben is, ha a szerzddés teljesitése mindket fél szdmdra
kotelezettseget jelent.”

A szoveg tehat a szinallagmatikus-aszinallagmatikus fogalompart prdébal-
ja meghatarozni, de a jogalkotdi szovegezés az értelmet nem vildgosabba, hanem
homalyosabba teszi. A kétes értékl szoveg mindenképpen forditéi értelmezésre
szorul. Miért szerepel a cimben ellentétként a sinalagmatic és unilateral, vagyis az
egyoldalu sz6? A sinalagmatic még csak indokolt, hiszen az unilateral ellentétparja a
multi- és a bilateral is lehetne. De ha mar a sinalagmatic kifejezést az olvaso (vagyis
a jogi, plane jogdogmatikai képzettség nélkiili célk6zonség, vagyis a jogalany) ré-

arra kovetkeztetni, hogy az Rptk. szovegében egyebiitt megjelend lege kifejezés is a fogalom tagabb
értelmére utal, tehdt nem csak a Parlament dltal kibocsdtott jogi aktusok kategéridjara.

11 , Partile trebuie sd actioneze cu bund-credintd atdt la negocierea si incheierea contractului, cdt si pe tot
timpul executdrii sale.”

12, Contractul este sinalagmatic atunci cand obligatiile ndscute din acesta sunt reciproce §i interdependente.
In caz contrar, contractul este unilateral chiar dacd executarea lui presupune obligatii in sarcina ambelor
parti.”
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szér6l tudottnak és értettnek veszi a szovegezd, akkor miért nem az asinalagmatic
fordulattal folytatja a szoveget? Vagy esetleg az a meggy6z6dés vezeti, hogy ha a
sinalagmatic nem is érthetd, de utana az unilaterallal talalkozik, akkor majd csak
kikovetkezteti, hogy az egyoldalinak a két- (vagy t6bb)oldalu az ellentéte?

De talan a szovegezés érthet6bbé teszi a szerencsétleniil megszovegezett cimet.
Hogy a szerz6dés akkor sigalagmatic, ha a beléle fakadd kotelezettségek reciproce és
interdependente, vagyis kolcsonosek és egymastdl fiiggenek, érthetd. Az, hogy egyéb-
ként a szerz6dés unilateral, még ha mindkét felet terheli is kotelezettség, kovetke-
zik ugyan az el6zébdl, de az ambelor pdrti és az unilateral egyazon mondatbani fel-
bukkandsa erdsen zavard. Kérdés tovabba: ennek a distinkciénak mi keresnivaléja
van a torvényszovegben mint jogdogmatikai ellentétparnak? Féleg anéliil, hogy az
V. konyv II. cimében, vagyis az 1324. cikkt6l targyalt egyoldalii jogtigylet (actul juridic
unilateral) kapcsan zavart keltsen?

Ha mar a kategdriapar bekeriilt a térvényszovegbe, érdemes a forditdssal és
magyarazo jegyzettel értelmet is adni neki. A cimben a kétoldalii-egyoldalii foga-
lompéar megtévesztd, és konnyl félreérteni, illetve az egy- és kétoldalu jogligylet-
tel 6sszemosni (ahogy ez gyakran a joghallgatéknak adott magyarazatok alacsony
hatasfokdbdl is kitlinik), a kovetkez6 lehetéségek kinalkoznak. ,, Szinallagmatikus és
aszinallagmatikus szerzddés” - ha az eredeti szoveg nem riad meg a gérog terminolé-
giatdl, akkor a magyar forditdsban is megengedett (és akar érdemes kovetkezetesen
végigvinni, az egyoldalil helyett aszinallagmatikust hasznalva). A cim ekként magya-
rul sem lesz érthet6bb vagy érthetetlenebb, mint romanul. ,Viszonos és egyoldali
szerzddés” — ha a cimet magyaritani akarjuk, akkor a viszonos kevésbé lesz zavaro,
mint a keétoldalil, mert kisebb atfedést sugall a kétoldalu jogligylettel. Ezzel persze
az egyoldalil szerzddés suta fogalmat még nem szamoltuk fel. Igazabdl az efféle egy-
oldali szerz6dés - ahogy Veress Emdd tankonyve fogalmaz - egyoldalilan kétoldali,
ami éppugy tovabbi dogmatikai magyarazatot igényel, mint példaul a rémai jogi
tankonyvirodalomban a neves névtelen redlszerzédések kategdridja. Vagyis az egyolda-
Iil szerzddes a laikus szamara ugyanugy kibogozhatatlan fogalom, mint az aszinallag-
matikus, csak éppen az utdbbi esetén gordgiil, az el6bbinél magyarul marad érthe-
tetlen. Illetve a kétoldalil szerzddés onmagdban egyszerd tautoldgidnak latszik, tehat
a viszonos vagy a szinallagmatikus kifejezés szerencsésebben adja vissza a tartalmat.

A cikk els6 mondataban ,,[a] szerzddés kétoldalii...” fordulat helyébe - a fentiek
fényében - ,[a] szerzddés viszonos/szinallagmatikus” fordulat 1éphet. A cikk médsodik
mondataban a forditds szerencsésen a teljesités kifejezéssel adja vissza az executare
fordulatot, ami szd szerint ugyan végrehajtdst jelentene, itt azonban a teljesités szino-
niméja. Az ,,[...] egyoldalil abban az esetben is” helyett stilarisan az ,,akkor is egyoldali.”
szerencsésebb volna, mert a mondatkezdé ,,[e]llenkezd esetben...” fordulattal nem {it-
kozne. A zaré mondatrész ,[...] ha a szerzddés teljesitése mindket fél terhére kotelezett-
séget feltetelez” forditdsa nemcsak a szavak szintjén pontosabb, hanem érzékelteti
azon birdi jogkdrt is, hogy vitds esetben eldontse, értelmezze a szerz6dés tartalmat.
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4.2, Visszterhes és ingyenes szerzodések

Az 1172. cikk a visszterhes és ingyenes szerzddés fogalmat hatarozza meg: ,,Contractul
cu titlu oneros i contractul cu titlu gratuit”. A forditds igen szerencsésen mell6zi az
eredeti szovegben szerepld titulus kifejezést. (Akarcsak az el6z6 cikk esetében, kér-
déses persze, hogy ennek a dogmatikai definiciénak mindenképpen a térvényszo-
vegben van-e a helye.)

Az (1) bekezdés a visszterhes szerzédéssel foglalkozik.!® Az aktudlis forditas
szerint , [v]isszterhes az a szerzddés, amely dltal mindegyik fél elonyszerzésre torekszik
a vdllalt kotelezettségek ellenében”. A forditas érthetd ugyan, de a mondat egyszertb-
bé és vilagosabbd valna, ha a forrasnyelv mondatszerkezetét figyelmen kiviil hagy-
nank: ,[v]isszterhes szerz0dés esetén a felek vdllalt kitelezettségeik fejében elényszerzésre
torekednek”.

A (2) bekezdés az ingyenes szerz6dést definidlja.'* A hatalyos forditas szerint
Hlingyenes az a szerzddeés, amely dltal egyik fél valamely juttatdst akar elérni a mdsik fél
szdmdra anelkiil, hogy 6 maga bdrmilyen elényhoz jutna”. A ,,[...] valamely juttatdst akar
elérni a mdsik fél szdmdra” forditas szoveght ugyan, de igencsak nyakatekert. Az in-
gyenes szerz6désnél a szolgaltatasért nem jar ellenszolgaltatas. Az un beneficiu for-
dithaté juttatdsnak, eldnynek, haszonnak vagy nyereségnek, de akdr szolgdltatdsnak is.
Az elsé négy szinonima nem pénziigyi szakkifejezést takar, hanem minddssze any-
nyit akar mondani, hogy az ligylet nem visszterhes. Tehdt a fordulatot érdemes kel-
16en semleges kifejezéssel visszaadni. Vagyis: , [i/ngyenes szerzddés esetében az egyik
fél anélkiil biztosit eldnyt a mdsik szdmdra, hogy az a sajdt javdt szolgdlnd”.

4.3. A kommutativ és szerencseszerzodések

Az 1173. cikk a visszterhes szerz6dések két fajtajat, a kommutativ és a szerencse-
szerz6dést definialja (contractul comutativ si contractul aleatoriw). A cimben a for-
ditas helyesen megtartja a kommutativ kifejezést, hiszen annak igazan j6 magyar
megfeleléje nincsen. (Itt is megismételhetd persze a kérdés, hogy a meghatarozas
logikailag miért keriilt be a torvényszovegbe. Torténeti oka nyilvdnvald: a québeci
Ptk. hatdsa; de ez csak magyarazza, érthet6vé még nem teszi a dontést.)

A szerencseszerz0dés fogalmat'® az aktudlis forditds ekként adja vissza:
»[s]zerencseszerzddés az a szerzddés, amely természeténel fogva vagy a felek akaratdbdl
legaldbb egyik fel szdmdra olyan nyereség megszerzését helyezi kildtdsba, és ugyanakkor
olyan veszteség kockdzatdt hordozza, amely valamely jovébeli és bizonytalan eseménytdl
fiigg.” A szovegezés mddositasat nemcsak stilaris szempontok indokoljdk. A nyereség
megszerzését és a veszteség kockdzatdt fordulat azt sugallhatja, hogy a nyereség biztos,
mig a veszteség csak kockazat, vagyis eshet6leges. Szerencsésebb a nyereség esélyérol

13, Contractul prin care fiecare parte urmdreste sd isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este
cu titlu oneros.”

14, Contractul prin care una dintre pdrti urmdreste sd procure celeilalte pdrti un beneficiu, fard a obtine in
schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.”

15 , Este aleatoriu contractul care, prin natura lui sau prin vointa pdrtilor, oferd cel putin uneia dintre pdrti
sansa unui cdstig si o expune totodatd la riscul unei pierderi, ce depind de un eveniment viitor si incert.”
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és a veszteség kockdzatdrol beszélni. Az expune és a totodatd ki is maradhat a széveg-
b6l, mert a konjunktivitast egyszertien az ¢s kot6szo kifejezi. A valamely jovébeli és bi-
zonytalan esemény megfogalmazds helyett célratorébb a bizonytalan jovibeli eseméeny
fordulat - jelentése azonos, de a célnyelv szellemének jobban megfelel. Javaslat:
wla] szerencseszerzddés természetenel fogva vagy a felek akaratdbdl legaldbb az egyik fél
szdmdra olyan nyereség esélyét és veszteség kockdzatdt hordozza, amely bizonytalan jové-
beli eseménytdl fiigg”.

A kommutativ szerz6dést a hatalyos forditasban!® a torvény ekként hata-
rozza meg: ,[kJommutatlv az a szerzddés, amelynek megkotesekor a felek jogainak
és kotelezettségeinek megléte bizomyos, azok kiterjedése pedig meghatdrozott vagy
meghatdrozhatd”. Mint szerz6déstipus a romai jogi obligatio, pontosabban a praesta-
tio certa/incerta fogalmaval rokonithato.

Szoveghtibb forditasban: , [kJommutativ szerzddés esetén a szerzddéskotes idépont-
jdban a felek jogainak és kitelezettségeinek léte biztos, ezek terjedelme pedig meghatdrozott
vagy meghatdrozhaté”. Ugyanakkor, ha egy értelmezébb forditas felé mozdulnunk
el, akkor logikusnak ttinik, hogy a pontos kifejezést a szerzédéskotéskor fennalld tu-
datéllapotra vonatkoztassuk. Vagyis: ,[klJommutativ szerz6dés esetén a szerzddéskotes
idépontjdban a felek jogaikat és kotelezettségeiket pontosan ismerik, ezek terjedelme pedig
meghatdrozott vagy meghatdrozhaté”. Kérdés ebben az Gsszefiiggésben, hogy a pontos
ismeret és terjedelem meghatdrozdsa/meghatarozhatésaga nem mindstil-e tautold-
gidnak? A szerz6désszer teljesités kovetelménye okan a vdlasz inkabb nemleges.

4.4. A konszenzual-, az alakisaghoz kotott és a realszerzodések

Az 1174. cikk a konszenzudl-, az alakisaghoz kotott és a redlszerzédések kategoriajat
hatarozza meg (contractul consensual, solemn sau real). A cim az aktualis forditasban
»la] megegyezésen alapuld, az alakisdghoz kotott és a dologi szerzddés”.

A (3), a forditas tekintetében a legegyszeriibb bekezdésnél kezdve.'” A hatélyos
forditds szerint: ,[a]lakisdghoz kotott az a szerzddés, amelynek érvényessége bizomnyos
torvényben eldirt alaki kovetelmények teljesitésétdl fiigg”. Apro stilaris moédositdssal
frappansabba tehetd a mondat: , [ajlakisdghoz kotott a szerzddés, ha érvényessége tor-
vényben eldirt alaki kovetelmenyek teljesitesétol fiigg”.

Ha mar a jogszabalyban helyet kapott ez az alapveté dogmatikai felosztas, for-
ditasi megolddsként mertilhet fel az eredeti romai jogi terminolégia megtartasa,
vagyis a megegyezésen alapulé és a dologi fordulatok megtartasa konszenzudl és redl
formédban. A cim eszerint ekként hangozna: , A konszenzudl-, az alkisdghoz kozott
és a redlszerzddeés”. (Didaktikai szempontbdl rendszeresen kihivést jelent a hallga-
tokkal megértetni, hogy minden szerzédéshez sziikségeltetik a felek megegyezése
- ide nem értve a birdsdg altal létrehozott szerz6dést -, de mégsem minden szer-
z6dés konszenzual-jellegli.) Az (1) bekezdés ([cJontractul poate fi consensual, solemn

16 ,Este comutativ contractul in care, la momentul incheierii sale, existenta drepturilor si obligatiilor pdrtilor
este certd, iar intinderea acestora este determinatd sau determinabild.”

17 ,Contractul este solemn atunci cind validitatea sa este supusd indeplinirii unor formalitdti prevdzute de
lege.”
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sau real) egyszerlien igy szdlna: [a] szerzddés lehet konszenzudl-, alakisdghoz kotott
vagy redlszerzddés”.

A (2) bekezdés® hatalyos forditasa a kovetkezd: ,,[m]egegyezésen alapuld az a
szerzddeés, amely a felek egyezd akaratdbdl jon létre”. Az eredeti sz6vegben szerepld
konszenzudl sz6 megtartasaval a forditas ekként hangozna: ,[a] konszenzudlszerzo-
dést a felek egybehangzo akarata hozza létre / [a] konzenzudlszerzddés a felek egybehang-
20 akaratdval jon létre”. Az egyezd helyett hasznalt egybehangzo érzékeltetheti, hogy
az akarat annak kinyilvanitasdval jon 1étre, és az acord de vointd fordulattal sem
ellentétes. Az akaratdbol helyetti akaratdval ugyanazt akarja jelezni, amit a szaba-
dabb, a szerzddés létrejotte helyett annak létrehozdsa fel6l kozelitd forditds is mutat:
a consensus voluntatis nemcsak szlikséges, hanem maga a kotelemkeletkeztetd elem.
A (4) bekezdéshez® két opcid is kinalkozik. Egy szoveghtbb: ,[a] redlszerzddés érve-
nyessegéhez a dolog dtaddsa sziikséges”, illetve egy szabadabb: [a] redlszerzddés erve-
nyesen a dolog dtaddsdval jon létre”. Mindkét valtozat helyes, és a roman jogszoveg
normatartalmat hilien tiikr6zi. A kiilonbség inkabb stilaris.

4.5. Az adhézios szerzodés

Az 1175. cikk az adhézids szerzédést (contractul de adeziune) definidlja,” az aktua-
lis forditas szerint ,,[a]dhézids az a szerzddés, amelynek lényeges feltételeit az egyik fél
maga, az 0 szdmdra vagy az 0 utasitdsai alapjdn szabjdk meg, vagy dllitjdk dssze, a mdsik
félnek pedig el kell fogadnia ezeket”. A forrasnyelvi szoveg mondatrészei, szerkezete
igencsak konfiz, a szovegezd nyilvanvaldan kereste a szerencsés megfogalmazast.
A legfontosabb elemeket be is stiritette a mondatba, de nem sikeriilt tul frappédnsra.
A forditds az adhézids szerzddés fordulatot - igen szerencsésen — nem akarja atiiltetni
magyarra. Az el kell fogadnia mondatrész helyett szerencsésebb az elfogaddsdrol/elfo-
gaddsa feldl donthet megfogalmazas, hiszen a masik fél természetesen nem koteles
elfogadni azokat: el is utasithatja az adott piaci szereplé megszovegezte pontokat,
csak éppen ebben az esetben nem jon 1étre a szerz6dés. A feltételek helyett az eldird-
sok kifejezés jobban visszaadja az eredeti szoveg értelmét, hiszen nem conditiordl
van sz0 a cikkben. Vagyis: ,,[a] szerzddés akkor adhézids, ha lényeges eldirdsait az egyik
fél maga - vagy az 6 utasitdsai alapjdn mds - koti ki vagy szerkeszti, a mdsik fél pedig csak
az eldirdsok elfogaddsa feldl donthet.”

4.6. A keretszerzodés

Az 1176. cikk (1) bekezdése a keretszerzédést definialja.?* A forditds inkdbb csak
stilizalast igényel: , [k]eretszerzddés révén a felek abban dllapodnak meg, hogy tovdbbi

18 ,,Contractul este consensual atunci cnd se formeazd prin simplul acord de vointd al partilor.”

19 ,Contractul este real atunci cdnd, pentru validitatea sa, este necesard remiterea bunului.”

20 ,Contractul este de adeziune atunci cdnd clauzele sale esentiale sunt impuse ori sunt redactate de una dintre
pdrti, pentru aceasta sau ca urmare a instructiunilor sale, cealaltd parte neavand decdt sd le accepte ca
atare.”

21 ,Contractul-cadru este acordul prin care pdrtile convin sd negocieze, sd incheie sau sd mentind raporturi
contractuale ale cdror elemente esentiale sunt determinate de acesta.”
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szerzddéses viszonyaik megtdrgyaldsdra, létrehozdsdra vagy fenntartdsdra a keretszerz6-
désben rogzitett lényegi elemek alapjdn keriil sor”. A (2) bekezdés? az utélagos megal-
lapodds szerepére tér ki. A hatalyos forditds szerint ,[a] keretszerzddés teljesitésenek
madjdt, kiilonosen a szolgdltatdsok hatdridejét és kiterjedesét, valamint — adott esetben —
azok ellenértekeét utélagos megdllapoddsok rogzitik”. Az atiiltetés inkabb csak némi sti-
lizalast igényelne, kivalt a kiterjedés sz6 terjedelemmel torténd helyettesitése révén:
»la] keretszerzddes teljesitésenek maodjdt, kiilonosen a szolgdltatdsok hatdridejet és terjedel-
meét, valamint — adott esetben — azok ellenérteket utdlagos megdllapoddsok pontositjdk”.

4.7. Fogyasztokkal kotott szerzodések

Az 1177. cikk a fogyasztokkal kotott szerzédésekre (contractul incheiat cu consumato-
rii) vonatkozik.? Az aktudlis forditas szerint ,[a] fogyasztokkal kotott szerzddes kiilon
torvény, valamint kiegészitésképpen a jelen torvénykonyv rendelkezéseinek hatdlya ald
tartozik”. A hatdlya alatt dll fordulat - amelyet a forditds szamos helyen nagy elésze-
retettel haszndl, &m amelyet az érvényesség és hatalyossag torvényszovegi kovetke-
zetlenségei okan érdemesebb lenne keriilni - az egyszertiség kedvéért a vonatkozik/
szabdlyozza/rendelkezik igével helyettesithetd. A legilor speciale forditasdndl érdemes
megtartani a tobbes szdmot, és egytuttal meggondolandd, hogy a fordulat (tekintettel
a szabalyozas jogforrasi jellegére) torvenyeket vagy jogszabdlyokat jelent-e — az ut6b-
bi tlinik valdszintibbnek. Vagyis: ,[a] fogyasztokkal kotott szerzddést kiilon torvények/
jogszabdlyok, valamint kiegészitd jelleggel az e torveénykonyv rendelkezései szabdlyozzdk”.

5. Zarogondolatok

Minthogy a jelen irds els6sorban az Rpkt. magyar forditdsa sordn felmeriil$ ter-
minoldgiai kérdések tisztazasara torekszik, és ezzel parhuzamosan egy tartalmas
szakmai vita(sorozat) meginditasara, az atfogd célunk sem lehetett attdl eltérd, hogy
a roman jogéletet meghatdrozé jogforrasok magyar nyelvii forditasaival kapcsola-
tosan felmertiild nehézségekre és azok athidaldsdra rogzitsiink néhany lehetséges
elméleti és/vagy koncepcionalis timpontot.

Ugy véljiik, hogy az Rptk. magyarra forditdsa soran felmeriil8 kérdések, dilem-
mak nemcsak a maganjogi jogforrdsok vonatkozasaban meriilnek fel, hanem a jog-
rendszerhez tartozé barmely jogforrds - példdul az alkotmdny - forditdsa kapcsdn
is. Kovetkezésképpen azt allitjuk, hogy a jelen tanulmédnyban felvillantott dthidald
lehetdségek jogteriilettdl fliggetleniil alkalmazhatok.

A masik, a jogi szovegek forditasi tevékenységhez (is) szorosan kapcsol6do fon-
tos tényez6 - amire csak érintélegesen, mintegy a sorok kozotti tartalomba rejtve t6-
rekedtiink reflektalni - az, hogy a jog (f6ként a kontinentélis jog) rendkiviil nyelvhez

22 ,Modalitatea de executare a contractului-cadru, in special termenul si volumul prestatiilor, precum $i,
dacd este cazul, pretul acestora sunt precizate prin conventii ulterioare.”

23 ,Contractul incheiat cu consumatorii este supus legilor speciale si, in completare, dispozitiilor prezentului
cod.”
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kotott tarsadalmi jelenség. Olyan jelenség ez, amely tulmutat az egyszert nyelvi esz-
kozokkel 1étrehozott normativ konstrukecidk altal behatarolt logikai rendszereken,
ugyanis a jog eszkoztaraval tarsadalmi célok, érdekek és értékek kertilnek meghata-
rozasra. A jogszovegek ekként dllami autoritast hordoznak magukban, ezért kivéte-
lesen fontos a jogszoveg altal kozvetitett tartalom minél alaposabb ismerete mind a
jogkeresd, mind pedig a jogalkalmazo részérol.
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Schanda Balazs

Isten neve az alkotmanyban

Bar eurdpai 6sszehasonlitasban a valldsossag Romanidban - nemzetiségtdl fiiggetle-
niil - magas,! Romania alkotmanya mell6zi a szakralis elemeket. 1992-ben Romania
visszadllitotta az 1922 és 1947 kozotti cimerét, benne a keresztet tart6 sassal - ugyan-
akkor elhagyva a Hohenzollern-Sigmaringen uralkoddcsalad ,, Nihil sine Deo” jel-
monddt. Romadnia alkotmdnyban is meghatarozott himnuszanak ritkdn idézett utol-
s6 versszaka utal a fesziiletre és a hadsereg keresztény jellegére. Istent az alkotmany
csupan az elnoki eskii szovegének zar6 fordulataban emliti.? Mivel az alkotmany - az
1923-ban és 1938-ban hatdlyba lépett alkotmanyokhoz hasonléan - mellézi a pream-
bulumot, ekként az alkotmanyértelmezés és ,,az alkotmdnybirdskodds is nélkiilozi azt
a szélesebb, akdr jogon kiviili ldtokort, kitekintést, amelyre bizonyos esetekben, bizonyos
iigyekben taldn sziikség volna”.? Preambulum hianyaban éppen az alkotmanynak az a
szimbolikus része hianyzik, ami t6bb eurdpai orszagban a szakralitasnak is helyet ad
a torténelmi és értékdeklaraciok mellett. Bar a vallas kozjogi és tarsadalmi szerepe
itt is kérdés, nem véletlen, hogy a vallasiigy szabalyozasat hosszas vitak kisérték.*
Ugyanakkor azok a vitdk, melyek az Istenre utaldssal, Isten nevének iinnepélyes al-
kotmdnyi felhivdsaval kapcsolatban akar évtizedek multan is felmeriilnek,® itt nem
jelennek meg. Ugyanakkor az alkotmanypreambulumok korantsem csak a jogtorté-
net vagy az esztétika szempontjabol birnak jelent6séggel,® hanem kitiintetett helyei
annak, hogy egy alkotmanyoz6 nemzet megfogalmazza 6nazonossagat, meghataroz-
zon kozosen vallott értékeket, vagy megemlékezzen sorsfordité eseményekrdl.
Romania alkotményaval kapcsolatban dr. Varga Attila benne foglaltan keresz-
tény értékként azonositja az emberi méltésagot, a személyiség szabad kibontakoz-
tatasdnak jogdt, az igazsdgossagra torekvést, altalaban az emberi jogok keresztény
gyokereit, illetve a hatalom korldtozottsagat.” A jelen iras azt vizsgalja, hogy milyen
szempontok meriilhetnek fel Isten nevének alkotmanyba emelése kapcsdn.

1  Kiss Dénes: , Nekiink csak ez van.” Vallds és egyhdzak a rendszervdltds utdni Erdélyben, Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet - Exit Kiadd, Kolozsvar, 2020, 75.

2 82.szakasz (2)

3 VARGA Attila: Egy elfeledett hitt, de tjonnan felfedezett téma: alkotmdnypreambulumok, Jogtudomanyi
Kozl6ny, 2020/11, 539, 543.

4 VARGA Attila: Torvényhozdsi kisérlet a valldsszabadsdg €s az egyhdzak jogdlldsdnak szabdlyozdsdrdl, Ro-
maniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2006/3, 21-27; SCHANDA Baldzs: Romdnia 1j valldsiigyi tor-
vénye, Jogtudomdnyi K6z16ny 2007/6, 277-282.

5  https://www.bundestag.de/resource/blob/425096/ecc17a8eebd0b36bc9313d057f532136/WD-3-067-
16-pdf-data.pdf

6  VARGA Attila: Egy elfeledettnek hitt, de tjonnan felfedezett tema: alkotmdnypreambulumok, Jogtu-
domanyi Ko6zlony, 2000/11, 539-543.

7  VARGA Attila: Christian Values and the Protection of the Family in the Romanian Constitution and the
Case Law of the Romanian Constitutional Court, Central European Journal of Comparative Law,
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SCHANDA BALAZS

1. A preambulum szerepe

Egy alkotmdny nem pusztan az allam szervezeti és mikodési szabalyzata. Szim-
bolikus, gyakran mas torvényektdl szerkesztésében és emelkedett nyelvezetével is
eltér6é dokumentum. Még inkabb igaz ez a prembulumokra, ahol ,egy normativ ren-
delkezéseket tartalmazd jogi szoveget megeldz, bevezet egy mdsik szoveg”.® Ha valahol,
egy alkotmanypreambulumban helye van annak, hogy a nemzetet vezérl6 alapvetd
értékeket, torekvéseket megjelenitsék, alapvetd elveket rogzitsenek, vagy akar meg-
emlékezzenek a nemzet 6nazonossagat formald, sorsfordité eseményekrél. Nem
véletlen, hogy az alkotmanypreambulumok itthon és kiilf6ldon is kozérdeklédésre
tarthatnak szamot. Mintha egy id6kapszulaba kellene 0sszevalogatni a legjellegze-
tesebb értékeket - a preambulum biztosan nem csak a jogaszoknak, ,szakemberek-
nek” szél. Az Alkotmdny 1990 és 2011 kozott hatdlyos preambuluma nem volt t6bb
egy, az ideiglenességet hangsulyozo bevezeté mondatnal - mely sajatos médon nem
az alkotmanyt, hanem az ,alkotmany szovegét” vezette be. A Nemzeti hitvallas hosz-
sza, linnepélyessége, tartalomgazdagsaga szembeotld Gjdonsag, és az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése szerint ez a preambulum az Alaptérvény része, és a normaszo-
veg értelmezési hattereként szolgal.

2. Szakralis elemek az alkotmanyokban

Szakrdlis elemek alkotmdnyba emelése mellett és ellen szamos érvet lehet felhoz-
ni.* Mig egyes polgédrok - tobbség vagy kisebbség - szamara egy szakralis fordulat,
Isten nevének emlitése fontos érték, és megkonnyiti azonosuldsukat az allammal,
kérdés, hogy ez masokat nem idegenit-e el. A szakralis elemeket hordozé preambu-
lumokat jellemzden a vallas tarsadalmi szerepével kapcsolatban erés konszenzust
felmutatd orszagok alkalmaztdk a huszadik szazadban. A hagyomanyos invocatio
Dei, Isten (méghozza egyértelmien a keresztény hit Istene) ekként jelenik meg G6-
rogorszag és Irorszdg alkotmanyaban - két olyan nemzet alkotmanyéban, melyben
az egyhaz évszazadokon at 6nalld allamisag hijan hordozta a nemzeti identitdst. A
lengyel alkotmédny preambuluménak megoldasa, mely egyetemes értékeket rogzit,
utalva arra, hogy a polgarok egy része Istent tartja ezen értékek forrasdanak, ma-
sok pedig mds okbdl tartjak tiszteletben, ezek az értékek az Eurdépai Unié alkotma-
nyos szerzddésének javaslatan dolgozé eurdpai konvent munkéjaban is felmeriilt,
azonban a szovegjavaslatba nem keriilt be.?* Ugyanakkor a lengyel megfogalmazas

2022/1, 221-240; VARGA Attila: Az alkotmdnyok keresztény értéktartalmdrol, kiilonos tekintettel a romdn
alkotmdny rendelkezéseire és alkotmdnybirdsdgi esetgyakorlatdra, Glossa Iuridica, 2022/3-4, 7-23.

8  FEKETE Baldzs: Az eurdpai alkotmdnypreambulum. Osszehasonlitd és elméleti perspekttvdk, ELTE E6tvos
Kiadé, Budapest, 2019, 17.

9  SZENTPETERI NAGY Richard: A szakrdlis preambulum = Az alkotmdny arca. Preambulum-tanulmdnyok,
szerk. ANTAL Attila, NOVAK Zoltan, SZENTPETERI NAGY Richard, Méltanyossag Politikaelemz6 Koz-
pont - L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2011, 43.

10  SZAJER Jézsef: Beszdmold az Eurdpai Konvent munkdjdrol = Szabad Magyarorszdg, szabad Eurdpa. Ujabb
tizendt év. Beszédek, irdsok, dokumentumok 1998-2013, szerk. SZAJER Jozsef, Budapest, 2013, 344, 346.
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tulajdonképpen nem Istenre utal, hanem az embert allitja kdzéppontba - aki le-
het hiv és lehet nem hivd is. A bonni Alaptorvény kozismert felelésség-fordulata-
nak kozéppontjaban szintén nem Isten, hanem az Istennek is felel6sséggel tartozo
ember all. A nemzetiszocialista diktatira katasztrofdlis kovetkezményei nyoman a
héboru utani Nyugat-Németorszag elsé évtizedeiben a keresztény egyhazakat rend-
kiviili tarsadalmi varakozas 6vezte: még 1965-ben is a népesség 50%-a az evangé-
likus, 46%-a a katolikus egyhdz tagja volt.!! Az alkotmanyos hagyomédnyok nagyon
kiilonboz6ek, hiszen szamszerlien az alkotmanypreambulumok tébbsége mellézi
a szakralis elemeket, sét egyes alkotmdnyok nem is tartalmaznak preambulumot.
A minimalkompromisszum kisértése minden alkotményozasndl erés lehet, kiil6-
nosen ha mas, tartalmi kérdések kortiil is vitdk folynak. Nem csupan eurdpai 0sz-
szehasonlitasban talalhatunk nagyon eltéré preambulummegoldasokat, hanem ez
a szoveg — barmely alkotmanypreambulum szovege - megoszthatja egy-egy nemzet
véleményformaloit is.

Az alkotmadny egyik feladata, hogy a felejtéstdl prébalja évni a politikai kdzossé-
get: azt rogzitjiik a kovetkezd nemzedékek szamara is, amit mi most a legfontosabb-
nak tartunk. Ahogy Macondo falujat Gabriel Garcia Marquez Szdz év magdnyaban, a
politikai kozosséget is elérheti az dlmatlansag korja, és ennek legsulyosabb tiinete:
a feledés.

»Tudniillik, amikor a beteg mdr megszokta az dllandd virrasztdst, elméjebdl kezde-
nek kihullani a gyerekkori emlékek, majd a dolgok elnevezése ¢és fogalma, vegiil pedig
az emberek azonositdsdra is képtelenné vdlik, sét a tulajdon énjét sem ismeri tobbe,
és valamifele mult nélkiili bambasdgba siillyed. [...] Aureliano azutdn kitaldlt egy
mddszert, amely honapokon dt megovta ket az emlékezet kihagydsaitol. Veletleniil
jott rd. Mint gyakorlott virraszté — aki ugyszélvdn elsékent hagyott fel az alvdssal -,
tokeéletesen kitanulta az otvosmilvészetet. EQy napon a kis iillét kereste, amin a féme-
ket szokta kalapdlni, és nem jutott eszébe a neve. Apja mondta meg: tilld. Aureliano
felirta a szot egy papirdarabra, ¢s gumiardbikummal a kis iillé aljdra ragasztotta:
iill8. Igy aztdn biztos volt, hogy tobbé nem fogja elfelejteni. Nem is gondolta, hogy
a feledés elsd tiinete iitkozik ki rajta, hiszen a széban forgo tdrgy nevét nehez volt
megjegyezni. De néhdny nap millva rddobbent, hogy szinte mindig meg kell erdltetnie
magdt, hogy eszébe jusson valami a laboratériumbdl. Ettdl fogva mindenre rdirta a
nevet, és elég volt elolvasnia a feliratot, hogy rdismerjen. Amikor apja rémiilten kozol-
te vele, hogy még gyermekkora legnagyobb élményeit is elfelejtette, Aureliano elmond-
ta neki a modszerét, amit aztdn José Arcadio Buendia az egész hdzban s késébb az
egész faluban is bevezetett. Festékbe mdrtott izséppal minden tdrgyra rdirta a nevet:
asztal, szék, ora, ajto, fal, dgy, serpenyd. Kiment az udvarra, s az dllatokat meg a
novenyeket is megjelolte: tehén, kecske, disznd, tyuk, jukka, malanga, bandn. Hanem
a feledés korldtlan lehetdségeit tanulmdnyozva, lassanként rdebredt, hogy eljohet az
az id6, amikor a feliratokrdl rdismernek ugyan a dolgokra, de mdr nem tudjdk, mire

11  96%-rdl a muszlim bevandorlds, az Ujraegyesités és a ,kilépések” nyomdn 52%-ra csokkent a két
nagyegyhaz tagjainak Ossznépességen beliili aranya, https:/www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-
und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61565/kirche
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valok. Ekkor bévebb magyardzatokhoz folyamodott. Az a tdbla is, amelyet egy tehén
nyakdba akasztott, kitiind példa lehetett rd, hogy Macondo lakossdga milyen elszdn-
tan harcol a feledés ellen: Ez tehén: minden reggel meg kell fejni, hogy tejet adjon, a
tejet pedig fel kell forralni, majd kdvet kell beleonteni, hogy tejeskdvé legyen beldle.
Igy éltek hdt az ill6 valésdgban, amely egyelére ugyan megakadt a szavak horgdn, de
menthetetleniil tova kellett siklania, mihelyt elfelejtik az irott sz6 jelentését. Oda, ahol
a mocsdrbdl jové it a faluba ért, tdbldkat dllitottak ezzel a felirattal: Macondo, a falu
féutcdjdn pedig egy nagyobbat, amelyen ez dlit: Van Isten.”™?

2. ,Isten aldd meg a magyart”

Mig a Nemzeti hitvallds maga az Alaptorvény része, a Himnuszbdl atvett fohasz
nem a Nemzeti hitvallas része, hanem még el6tte, mintegy mottéként jelenik meg.'
A Nemzeti Hitvallds el6tt megidézett Himnusz - annak elsé sora - nem hagyomadnyos
invocatio Dei: az Alaptorvény nem Isten nevében sziiletik meg (ahogy pl. a svdjci
vagy az ir alkotmdany). Ami kiilf6ldi érdekl6d6k szamara magyarazatra szorul, az
minden magyar szamara idézdjelek nélkiil is egyértelmd: egy olyan, az irott alkot-
manyszoveget megeldzd utalasrdl van szo, mely a nemzet valamennyi tagjat 6ssze-
koti. Az, hogy a hivé polgarok szamara tébblettartalmakat hordoz a Himnusz, nem
rekeszti ki a nem hivéket. A Himnusz a nemzeti 6sszetartozds jelképe. Zlinszky J4-
nos felvetése, mely szerint ,,a parancs cimzettje nem utasithaté a jogi szoveg dltal”,**
inkabb ironikus - egyben jol mutatja a normativ jelleg hatarait. Az Alaptérvény elsé
mondatdnak szimbolikus jelentdsége igen erds, jogi relevancidja azonban nem az.'

Természetesen maga a Himnusz mint vers irodalmi, esztétikai vagy akar teol6-
giai vita targya lehet.'® Ugyanakkor a Himnusz valéban 6sszekdt minden magyart.'’
Kétszaz éve sziiletett, egy olyan korban, amikor a mai eurdpai dllamok tobbsége
még nem is szerepelt a térképeken. Egyarant énekeljiik templomban, kozosségi ren-
dezvényeken, sporteseményeken vagy hivatalos alkalmakkor.

A Himnusz megidézésével kapcsolatban sajdtsagosan széttarté vélemények
szlilettek. Volt, aki arra a veszélyre hivta fel a figyelmet, hogy Isten nevének leja-

12 Gabriel Garcia MARQUEZ: Szdz év magdny, Magvet$ Kiadd, Budapest 1971, 61-62.

13 PATYI Andras: Gondolatok a Nemzeti hitvallds értelmezésérdl = Rendhagyé kommentdr egy rendhagyd
preambulumrdl. Magyarorszdg Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds, szerk. PATYI Andrds, Dialég Campus,
Budapest, 2019, 9, 12. HALASZ Ivan: A nemzetfelfogds kérdése az Alaptorvényben és a hatdlyos magyar
kozjogban = Rendhagye..., 15, 28.

14 ZLINSZKY Jénos: Eszrevételek az 1j Alkotmdny ,hisvéti” szovegéhez = Az j Alaptorvényrdl - elfogadds
el6tt, szerk. KUBOVICSNE dr. BORBELY Anett, TEGLASI Andrés, VIRANYI Andrés, Az Orszaggytilés Al-
kotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 26, 27.

15 HORKAY HORCHER Ferenc: A Nemgzeti hitvalldsrél = Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politi-
katudomdnyi és alkotmdnyjogi megkizelitések, szerk. JAKAB Andras, KOROSENYI Andrds, Magyar Tu-
doményos Akadémia, Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont, Politikatudomdnyi Intézet — Uj Manda-
tum Konyvkiadd, Budapest, 2012, 287, 297.

16 SZENTPETERI NAGY: A szakrdlis preambulum, i. m., 62.

17 SzZENTPETERI NAGY Richard: A preambulum Istene, Beszél6 online, 2003/7, http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-preambulum-istene
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ratéddsahoz vezethet a megoldas.’® Volt, aki azt latta bele, hogy az alkotmanyoz6
mindenkitdl, aki az alkotmannyal azonosulni kivan, elvarja, hogy az élén 4ll6 fo-
hésszal is azonosuljon. Igaz, hogy 1823-ban, ,egy letlint korban” még mindenki hi-
v6ként szolalt meg a nyilvdnossag elétt — ezzel a Himnusz még tisztelhetd is lenne
- azonban az Alkotmany folé irdsdval olyan jitas, ami azt jelzi, hogy ,,a magyar dl-
lam vissza kivdn kanyarodni egy kordbbi dllapothoz, amikor az dllamot alkotd kdzosség
még hivd keresztények gyiilekezeteként hatdrozta meg onmagdt”.’® Mas ugy latta, hogy
»nemzeti himnuszunk elsé soranal aligha lehetne méltébb kezdete Magyarorszag
Alaptorvényének.”?

Bar a koznyelvben Isten neve nem feltétleniil hordoz valldsi toltetet (az ,Isten
éltessen!” gyakran nem hordoz tobblettartalmat egy ,Boldog sziiletésnapot!” joki-
vansaghoz képest), az Alaptérvény elsé szavaiban sokan valldsos tartalmat latnak.
Mind az ,Isten”, mind az ,aldas” fogalmak eredendéen vallasi tartalommal birnak.
Az alkotmdanyozd azonban nem egy Uj mondatot alkotott, melyben maga fogalma-
zott volna meg egy fohaszt, hanem a két évszazados, mér korabban is alkotmédnyos
normaban rogzitett koltemény elsé szavait kolcsonozte. Barmilyen mdas mondat,
mely Istenre hivatkozna vagy Istenhez fordulna, azonos jelentési szavak mellett is
mast jelentene. Idézetként a mondat torténelmi-kulturalis, a nemzeti kdzosség 6n-
azonossagat meghatdrozé karaktere donté.

3. A motto kisugarzasa

Egy preambulumban vagy éppen mottéként elhelyezett utalds kdzvetleniil nem valt
ki joghatasokat, ekként senkit nem érint hdtranyosan vagy elénydsen. Ugyanakkor
az alkotmanyoz6 magatol értet6d6 torekvése, hogy az allampolgarok hazajuk alkot-
madnyaval azonosulni tudjanak - a polgarok szubjektiv komfortérzete kihat az alkot-
many elfogadottsagara is. Ha a szakralis elem szerepeltetése hivék és agnosztikusok
vitajaban dél el - tobbségi szavazassal vagy masképp -, eleve vesztett helyzetrél van
sz6. A dontés latszolag nem lehet kompromisszum targya: a szakralis utalds elha-
gyasa csak latszolag nem sért senkit, valéjaban a polgarok egy részének megszolita-
sat neheziti, egy elmulasztott lehetdség lenne. Isten szerepeltetése a preambulum-
ban sokat jelenthet a hivék szdmara, és semmit sem jelent a nem hivék szamara.?
Ekként hivatkozdsanak hidnya a hivéket érinti, azonban a nem hivéket nem. Ha

18 VOROS Imre: Gondolatok egy jovébeli alkotmdny Preambulumdhoz, Jogtudomanyi K6zl6ny, 2011/1, 1,
7. Megjegyzendd, hogy e vallasi jellegi kritika kovetkezetesen a Himnusz lecserélését igényelné —
bar Rékosi Matyas egészen mas okbdl szeretett volna 0j himnuszt, a legenda szerint Illyés Gyula és
Koddly Zoltan egyarant elharitottak a felkérést.

19 FLECK Zoltan, GADO Gabor, HALMAI Gabor, HEGYI Szabolcs, JUHASZ Gdbor, KIS Janos, KORTVELYE-
SI Zsolt, MAJTENYI Baldzs, TOTH Gabor Attila: Vélemény Magyarorszdg Alaptérvényérdl, Fundamen-
tum, 2011/1, 61, 63.

20 TOTH Zoltan J6zsef: Az Alaptiorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallds értékei, a jogfolytonossdg és az Alap-
vetés, Polgari Szemle, 2013/3-4, 275, 276.

21 CSINK Lérant, FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdnyelméleti és értelmezesi kérdések
az Alaptorvényrdl, Gondolat, Budapest, 2012, 111, 120.

22 SZENTPETERI NAGY: A preambulum..., i. m.
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tetszik, olyan tolerans gesztus, ami senkit6l sem vesz el, van, aki szdmara viszont
sokat ad.

A kérdés némi hasonldsagot mutat a vallasi jelképek kozintézményekben, biro-
sagokon, iskoldkban torténd elhelyezéséhez - nem eltekintve attdl, hogy egy jelkép-
ben egy tarsadalom kulturalis azonosséaga is kifejez6dhet.”® Az olasz dllami iskolak
tantermeiben elhelyezett fesziiletrdl az Eurépai Emberi Jogi Birdsag végiil azt allapi-
totta meg, hogy egy passziv jelkép, nem igényel azonosuldst, nem fejez ki elvarast a
tanuldk-sziilok tekintetében, és ekként nem sérti jogaikat.?* Egy befogadé kozos tér
esélye jobb, ha a kozdsség tagjai 6nazonossidgukat kifejezésre juttathatjak és meg-
élhetik, mint ha kiviil kell hagyniuk - ahogy erre a laikus dllam francia modellje
kisérletet tesz.”

4. Felelosség Isten elott

Mig az Istent segitségiil hiv6 fordulatokat meghatarozéan torténelmi okok tamaszt-
jak ala,” az alkotmanyozd Isten elétti felelGsségére utald fordulatok a hatalom kor-
l4tozott voltat fejezik ki.?” Igy a bonni Alaptérvény preambulumanak els6 monda-
ta (,,Isten és ember elGtti feleldsségének tudatdban a német nép...”), vagy ennek hatasat
tiikrozve az Alaptorvény zaré fordulata, mely szerint az ,, Orszdggyiilés képviseldi Isten
és ember eldtti feleldsségiik tudatdban” allapitottak meg az Alaptorvényt, nem Istent,
hanem az isteni hatalom alatt 4116 embert 4llitjak kbzéppontba. Az Istenre utalds itt
nem szakralis legitimacit keres, hanem az alkotmanyozd hatalmat birtoklé kép-
visel6k ezzel fejezik ki, hogy tudatdban vannak annak, hogy a f6ldi hatalom véges.
Paradox mddon az agnosztikus polgar - vagy akar képvisel$ - maga is haszonélvezé-
je annak, hogy a kdzhatalmat istenfélelemmel gyakorldk tudataban vannak a foldi
léten tulmeno feleldsségiliknek.

Az Istenre utalds ugyanakkor nem lehet 6ncél: a hatalom - adott esetben az
alkotmanyozd hatalom - végességének elismerésérdl van sz, ami igy nem Istent
(6 aligha szorul rd), hanem az embert védi. Az Isten el6tt vald felelGsségre utalassal
nem a kozhatalom kap szakrdlis legitimdcidt, hanem sajat korlatozott voltat és er-
kolcsi felelGsségét ismeri el.

23 Csink Lordnt: The legal regulation of religious symbols in the public sphere in Hungary = Religious symbols
in the public sphere, szerk. Pawet Sosczyk, Ferenc Madl Institute of Comparative Law — Central Euro-
pean Academy Publishing, Budapest-Miskolc, 2021, 73, 100.

24 Lautsiv. Italy, 2011. marcius 18., no. 30814/06.

25 SZAJBELY Katalin: A valldsi jelképek viselésérdl sz6lé torvény Franciaorszdgban, Jogelméleti Szemle,
2004/4, http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html

26 FEKETE Baldzs: Az eurdpai alkotmdnypreambulum. Osszehasonlitd és elméleti perspekttvdk, ELTE E6tvos
Kiadé, Budapest, 2019, 81.

27 Michael SILAGI: A német alaptorveny preambuluma: a preambulumok alkotmdnyos helyzete és jelentdsege
a német jogban = Preambulum az alkotmdnyokban, szerk. LAMM Vanda, MAJTENYI Baldzs, PAP Andrds
Laszl6, Complex Kiadd, Budapest, 2011, 47, 57.
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5. Az Alaptorvény identitasa

Az Alaptorvény identitasat elkotelezettsége adja — nem egyes jogtechnikai részletek.
A Himnusz els6 mondatanak motté gyandnt a normaszoveg elé emelésével olyan
modon ,,csempészte” az alkotmdnyozd Istent az Alaptorvénybe, ami atléphetett
minden ezzel kapcsolatos vitan. Az alkotmanyoz6 ezzel nem szdéveget alkotott, ha-
nem csak egy olyan mondatot vett el6, ami vitan feliil mindannyiunk szamara kozos
kincs, ekként mindenki szamara elfogadhat6 lehet. E szellemes megoldas, idézdje-
lek nélkiili idézet a hivé és a nem hivé polgarok szamara egyarant lehet6vé teszi az
azonosulast. J6 példa egyben arra is, hogy kell§ leleménnyel még a legérzékenyebb
kérdésekben is meg lehet talalni azt a megoldast, ami nem a megosztottsagot noveli,
hanem az egységet és az Osszetartozast erdsiti.
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A 2020/601. alkotmanybirdosagi dontés kapcsan
hatalyba lIépett védelmi intézkedésekrol

1. Bevezeto gondolatok

Az Alkotmanybirdsag 2020/601. dontése! a Polgari torvénykonyv birdsag altal elren-
delt gondnoksdgrdl szol6 164. cikk (1) bekezdését alkotmdnyellenesnek nyilvanitot-
ta, ugyanis nem irt el fokozatos intézkedéssorozatot a mentalis zavarokkal kiiszko-
dé személyek szamara.

Romadnia elismerte és elfogadta az ENSZ 2007. évi, a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek jogairdl sz6l6 egyezményét,? 2016-ban pedig bevezették a belsé ellendrzési
mechanizmusokat is.?

Az Egyezmény 1. cikke szerint ,fogyatékossdggal €l6 szemeély minden olyan sze-
mély, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzekszervi kdrosoddssal él, amely
szdmos egyeb akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatekomny és mdsok-
kal egyenld tdrsadalmi szerepvdllaldsdt”.

A fogyatékossaggal é16 személyek torvény el6tti egyenldségére vonatkozdan, a
cselekviképesség korldtozasara vagy megfosztdsara utal az Egyezmény 12. cikke,
meghatarozva a kovetkez6 elveket:

»1. A részes dllamok ijélag megerdsitik, hogy a fogyatékossdggal €16 személyeknek
joguk van ahhoz, hogy a torveny elétt mindenhol személyként ismerjék el Oket.

2. A részes dllamok elismerik, hogy a fogyatékossdggal él6 személyeket az élet minden
teriiletén mdsokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg cselekviképesség.

3. A részes dllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
fogyatékossdggal €l6 személyek cselekvikeépességének gyakorldsdhoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzdférhetévé vdljon.

4. A részes dllamok biztositjdk, hogy a cselekviképesseg gyakorldsdra vonatkozo va-
lamennyi intézkedés, a nemzetkozi emberi joggal Osszhangban, megfeleld és hatékony biz-
tosttekokat tartalmaz a visszaélések megelGzésére. Az ilyen biztositékok garantdljdk, hogy
a cselekvikepesség gyakorldsdra vonatkozo intézkedések tiszteletben tartjdk a személy jo-
gait, akaratdt és vdlasztdsait, osszeférhetetlenségtdl és indokolatlan befolydstol mentesek,
ardnyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb iddre vonatkoznak,
tovdbbd hogy a hatdskorrel rendelkezd, fiiggetlen ¢€s pdrtatlan hatosdg vagy igazsdgiigyi

1  Kihirdetve a 88/2021. janudr 21-i Hivatalos K6zlonyben.
2 A2020/221. térvénnyel, kihirdetve a 2010. november 26/792. Hivatalos Kozlonyben.
3 A2016/8. torvénnyel, kihirdetve a 48/2016. janudar 21-i Hivatalos K6zlonyben.
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szerv rendszeresen feliilvizsgdlja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak, amilyen mérték-
ben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes dllamok minden megfelel6 és hatékony
intezkedest megtesznek a fogyatekossdggal élé szemelyek egyenld jogdnak biztositdsdra a
tulajdonhoz valé joghoz és az orokléshez vald joghoz, sajdt penziigyeik ellendrzésehez, to-
vdbbd bankkolcsonhoz, jelzdloghoz és mds pénziigyi hitelhez vald egyenld hozzdféréshez,
illetve biztosttjdk, hogy a fogyatékossdggal él6 szemeélyeket onkényesen ne foszthassdk meg
vagyonuktol.”

A maganélet tiszteletben tartdsara vonatkozdan az Egyezmény 22. cikke a ko-
vetkezd elveket irja eld:

»1. A fogyatékossdggal €16 személy magdnéletének, csalddjdnak, otthondnak, levele-
zésenek vagy mdsfajta kommunikdcidjdnak onkényes vagy jogellenes zavardsa, becstilete-
nek vagy jo hirének jogellenes megsértése — tekintet nélkiil a személy lakéhelyére és lakdsko-
riilményeire - tilos. A fogyatékossdggal él6 személyek az emlitett zavardssal és jogsértessel
szemben jogvedelmet élveznek.

2. A részes dllamok mdsokkal azonos alapon védik a fogyatekossdggal €16 személyek
azonositdsi adataival, egészségeével és rehabilitdcidjdval kapcsolatos informdciok titkos-
sdgdt.”

Annak ellenére, hogy a Ptk. kidolgozasakor és elfogaddsakor a romdn torvény-
alkot6 ismerte a széban forg6 Egyezménybdl ered kotelezettségeit, sajnos nem vet-
te figyelembe ezeket az elveket és el6irdsokat, és nagyjabél meghagyta a régi Ptk. és
mas hatalyos el6irasok szerinti rendelkezéseket, nevezetesen: a cselekvéképtelen-
ségre és a jogképességre vonatkozd szabdlyokat, illetve a gyamsagra és az ligygond-
noksagra utalé regulédkat.

A 2022/140. térvénnyel sokkal hozzaférhet6bben és rugalmasabban kezelte a
roman jogalkot6 a mentdlis fogyatékossaggal él6k helyzetét, példaul: azon szemé-
lyek, akik az 4j torvény hatalybalépésének pillanataban birésag altal elrendelt gond-
noksag alatt alltak, allapotukat és cselekviképességiiket tekintve, rendkiviili gond-
noksagi allapotba keriilnek.* Tovabba, a régi rendelkezések alapjan gondnoksag ala
helyezett személyek (jog)helyzetét a 2022/140. torvény hatalybalépésétdl szamitott 3
éven beliil a birdsagok tjravizsgaljak.®

Az Uj torvényben a fogyatékossaggal €16k javara alapvet6 garanciak sora biztosi-
tott, példaul az intézkedések fokozatos, 1épcsGszerli rendszere; az esetleges intézke-
dések ismert id6tartama; idGszakos tGjraértékelési lehet6ségek és - sziikség esetén -
az intézkedések kiigazitdsa a védelmezett személy sajatos koriilményeitdl fliggéen.

4 2022/140. térvény 20. cikk (3) bekezdés.
5 2022/140. torvény 20. cikk (6) bekezdés.
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2. Védelmi intézkedések az értelmi és
pszichoszocialis fogyatékkal élok szamara

2.1. A rendkiviili gondnoksag (tutela speciala)

A 2022/140. térvény az addig 1étez6 ligygondnoksag mellett - névumként - a rend-
kiviili gondnoksag jogintézményét fogadta el. Lényegében a birdsag altal elrendelt
gondnoksdg helyét a rendkiviili gondnoksag vette at. Rendkiviili gondnoksagbhan
részesiilhet az a személy, akinek értelmi képességeinek romldsa teljes és tartds,
valamint jogainak és szabadsagjogainak gyakorldsa soran folyamatos képviseletre
van sziiksége.® Rendkiviili gondnoksag elrendelése csak akkor lehetséges, hogyha
az érintett személy megfelel6 képviselete a jogligyletek megkotésének eldsegitését
tdmogato intézkedéssel (,cel cu privire la care a fost instituitd mdsura asistentei pentru
incheierea actelor juridice”) vagy hatésagi tandcsaddssal (,,consiliere judiciard”) nem
biztosithato.

A korlatozott cselekvéképes kiskoruak is részesiilhetnek rendkiviili gondnok-
sagban. Ha azonban a gyambirdsag ugy itéli meg, a kiskoru védelme iigygond-
noksaggal vagy hatdsagi tandcsaddssal is biztosithatd. Mindezen intézkedéseket a
18. életkor betoltése el6tt egy évvel rendelhetik el.”

A rendkiviili gondnoksagot legfeljebb 5 évre rendelhetik el. Ha azonban a sz6-
ban forgd személy értelmi képességeinek karosodasa tartos, a birésag elrendelheti
az intézkedés meghosszabbitdsat legfeljebb 15 évre.?

A nagykort személy oltalmazasat szolgald intézkedéseket csak sziikség esetén
- a lehetd legrovidebb id6re - rendelhetik el. A rendelkezések a mentalis képes-
ségek megvaltozasanak mértékével aranyosak és egyénre szabottak kell legyenek,
figyelembe véve az érintett személy sziikségleteit és a sajatos helyzetét.’

A gyambirésag a hatdsagi tandcsadds vagy a rendkiviili gondnoksag meghozata-
lardl sz616 hatarozatban - az érintett személy autonémidjanak mértékétdl és egyedi
szlikségleteitol fliggéen — megéllapitja azokat az okirat-kategdridkat, amelyek eseté-
ben jévahagyas és/vagy képviselet sziikséges. A birdsag azt is elrendelheti, hogy az
intézkedés csak egy meghatarozott jogiigyletre vonatkozzon, illetve hogy csupan a
védelmezett személy személyére vagy a vagyonara vonatkozzon.!’ A birésidgok fel-
adata hivatott eldonteni a korldtozd/védelmez6 intézkedések mértékét és iddStarta-
mat, figyelembe véve a szlikségszerliséget, az aranyossagot és a szubszidiaritast.™

A nagykoru védelmét szolgal6 intézkedések az érintett személy méltdsagat, jo-
gainak és szabadsagjogainak, akaratdnak, sziikségleteinek és preferencidinak tisz-
teletben tartdsdt, valamint autonémiajanak megérzését kell biztositsak.!?

2022/140. torvény 164. cikk (4) bekezdés.

2022/140. torvény 164. cikk (5)-(6) bekezdés.

2022/140. torvény 168. cikk (3) bekezdés.

2022/140. torvény 104. cikk (4) bekezdés.

2022/140. torvény 168. cikk (4) bekezdés.

P. MALAURIE, L. AYNES: Les personnes. La protection des mineurs et des majeurs, Defrénois, Parizs,
2010, 290-291.

12 2022/140. torvény 168. cikk (4) bekezdés.
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2.2. A hatdésagi tanacsadas (consiliere judiciara)

Az a személy részesiilhet hatésagi tanacsadasban, akinek szellemi képességeinek
romldsa részleges, valamint jogainak és szabadsdgjogainak gyakorldsa soran fo-
lyamatosan tandcsaddsra van sziiksége.'® A hatdsagi tandcsadas elfogaddsdra csak
akkor keriilhet sor, ha az érintett személy megfelel6 védelme nem biztosithaté a
jogligyletek megkotésének elGsegitését taimogatd intézkedéssel. Az intézkedést leg-
feljebb 3 évre rendelhetik el.**

Az Gj szabdlyozds altal elSirdnyzott rendszereket - a rendkiviili gondnokséagot,
amelyre a cselekvoképesség teljes hidnyanak jogrendszere alkalmazandd, illetve
a hatdésdgi tandcsadast, amelyre a korlatozott cselekvéképesség jogszabdlyi rendje
vonatkozik - az egyszeriség és a kiszamithatdsag jellemzi, viszont ezek gyakorlati
alkalmazdsa soran az intézkedések eldontésekor az aranyossag és sziikségesség el-
veit kell imperativ mdédon kovetni. Ilyen értelemben, a 2022/140. térvény 168. cikk
(4) bekezdése, illetve a 104. cikk (3)-(5) bekezdése értelmében a gyambirdsdg hiva-
tott minden egyes alkalommal donteni a védd intézkedések milyenségérdl, a sze-
mély konkrét és sajatos helyzetét figyelembe véve. A cselekviképesség teljes vagy
részleges megfosztasa esetén a birdsdgnak kotelessége megindokolni a hozott intéz-
kedések sziikségszertiségét és aranyossagat.’® A dontéskor mindenekel6tt az érintett
személy érdekét kell figyelembe venni.

2.3. A rendkiviili gondnoksagra és a hatosagi tanacsadasra
vonatkozo eljaras
(procedura de instituire a tutelei speciale si a consilierii judiciare)

A biréi eljaras azonos mindkét védelmi intézkedés esetében. A rendkiviili gondnok-
sag, illetve a hatésagi tandcsadas megéllapitasat a védelemre szoruld, hazastarsa,
vér szerinti vagy hazassag alapjan szarmaztatott rokona, a vele egyiitt é16 személy,
az ligyész, a helyi kozigazgatasi hatésagok, a védelmi intézmények, valamint bar-
mely mas érdekelt személy kezdeményezheti.'¢

Mindkét esetben az ligy targyalasara az érintett lakdhelye szerinti gyambirdsdg
illetékes.

A birésdg elndke a kérelem kézhezvételét kovetGen elrendeli, hogy a kérelem-
6l és a csatolt iratokrdl masolatot kozoljon azzal, akivel szemben a védintézkedés
meghozatalat kérelmezik. Ugyanezt a kozlést tovabbitjdk az ligyészhez is, ha a ké-
relmet nem & nyujtotta be. Az eljaras soran, ha az alperes nem vélasztott ligyvédet,
a birdséag hivatalbdl intézkedik annak kijelolésérdl. Az ligyész elvégzi a sziikséges

13 2022/140. torvény 164. cikk (2) bekezdés.

14 2022/140. torvény 164. cikk (3) bekezdés, valamint 168. cikk (2) bekezdés.

15 A biréi indoklds tartalmazhatja mindazokat a tényeket, amelyekbdl a mentdlis képességek romldsa
bekovetkezett, illetve az erre vonatkozoé bizonyitékokat (orvosi diagnézisokat és javallatokat, orvos-
szakértdi vizsgdlatok eredményeit, gyégyszeres kezelésekre vonatkozé eléirdsokat stb.). A magyara-
zat kitérhet az érintett személy csaladi, szocialis és vagyoni helyzetére vonatkozé adatokra is, illetve
az 6nallésag mértékére vonatkozé informacidkat is tartalmazhatja.

16  2022/140. torvény 165. cikk, valamint 111. cikk.
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eljarasokat, elrendeli az orvosi és pszicholdgiai vizsgalatok elvégzését, meghataroz-
va azok teljesitésének hataridejét is. Ha azt a személyt, akivel szemben a védintézke-
dést kérték, egészségligyi intézményben apoljak, ettdl az intézménytdl is egészség-
tgyi dokumentumok szolgaltatasat kérik. Az alperes kezelGorvosanak alldspontja is
igényelhetd. Az ligyész kornyezettanulmany (,anchetd sociald”) elkészitését rendeli
el. Az orvosi és pszicholdgiai szakvizsgalat elkészitéséhez az érintett személy hozza
kell jaruljon. Hogyha megtagadja a beleegyezést, a birdsag elrendelheti a széban
forgo orvosi felmérések kényszerd elvégzését. Az orvosszakértoi jelentés és a pszi-
choldgiai felmérés informdcidkat kell tartalmazzon a mentalis allapot természetére
és stlyossagdra, valamint elére lathat6 alakuldsara vonatkozdan. Tovabba az 6nadl-
16sagi mértékre és a sziikségletek kielégitésére kell utaljon, illetve egyéb korilmé-
nyekre is kitérhet. A védintézkedés megéllapitasanak sziikségességére és lehet6-
ségére vonatkoz6 utaldsokat is tartalmazhat a jelentés. A birdsag elnoke - szlikség
esetén - ligygondnok (,,curator”) kijel6lését is rendelhet.?’

Az iratok kézhezvételét kovetSen keriil sor az elsé targyalasi idépont kittizésére,
illetve a felek idézésének elrendelésére. A birdsagi per elbiralasa siirg6sségi elja-
rasban torténik. A birdsag koteles személyesen meghallgatni az érintett személyt,
tovabbd koteles kérdéseket feltenni a védintézkedés milyenségének és sziikségessé-
gének érdekében, valamint a kijel6lend6 segit6 személyre vonatkozoéan is. Az érin-
tett személyt akdr otthondban, gondozasi helyén vagy a birdsag altal megfelelének
itélt mds helyen is meghallgathatjak. Kivételesen, a rendkiviili gondnoksag 5 évnél
hosszabb id6tartamra torténé elrendelésénél az érintett meghallgatdsa nélkdil is
hozhaté dontés, hogyha az orvosszakért6i véleményezés megallapitja, hogy meg-
hallgatdsa egészségi allapotat veszélyeztetheti, illetve nem képes kifejezni akaratat.
A targyalas az ligyész részvételével zajlik.'®

Abban az esetben, hogyha rendkiviili gondnoksagot rendelnek el, az érintett
cselekvéképtelenné valik,' hatdsagi tandcsadas esetén részleges cselekvéképtelen
lesz a széban forgd személy.?

Az intézkedések elrendelése nem érinti a személy azon képességét, hogy olyan
jogligyleteket kdsson, amelyekhez a birdsag megallapitotta, hogy a megbizott hoz-
zajarulasa vagy képviselete nem sziikséges.

Az els6foku birdsagi dontés fellebbezhetd.?

A mentalis fogyatékos személy részére gyamot neveznek ki. A gyam jogai és
kotelezettségei megegyeznek A gyamsdg alatt allé kiskort cimi VIL. 2. alfejezetnél
leirtakkal, par kiegészitéssel, nevezetesen:

- Koteles eljarnia az érintett személy gydgyuldsanak felgyorsitasa, 6nallésaga-
nak helyreallitdsa, életkoriilményeinek javitdsa, erkolcsi és anyagi jolétének biz-
tositasa érdekében. Ebbdl a célbdl felhasznalhatja az illeté személy jovedelmét és
- sziikség esetén - vagyonat. A csaladi emléktargyakat, személyes targyakat, vala-

17 2022/140. torvény 938. cikk (1)-(7) bekezdés.

18 2022/140. torvény 940. cikk (1)-(6) bekezdés.

19 2022/140. térvény 43. cikk (b) pont.

20 2022/140. torvény 41. cikk (1') bekezdés.

21 S. DIACONESCU, P. VASILESCU: Introducere in dreptul civil, I. kétet, Hamangiu Konyvkiadd, Bukarest,
2022, 131.
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mint a széban forgd személy szamara nélkiilézhetetlen vagy a gondozasara szant
javakat azonban nem lehet elidegeniteni;*

- Koteles az érintett személy akaratdt, preferenciait és szilikségleteit kiemelten
figyelembe venni, szdndéka kifejezésében a sziikséges tdmogatast megadni, vala-
mint jogainak 6ndllé gyakorldsara és kotelezettségeinek teljesitésére 6sztonozni;

- Koteles egylittmiikddnie a védelmezett személlyel, maganéletét és méltdsagat
tiszteletben kell tartania. Tovabba biztositania kell és - lehetdség szerint - lehetévé
kell tennie az érintett személy tajékoztatasat és felvilagositasat az 6t érint6 jogligy-
letekrdl és eljarasokrol, azok hasznossagarol és siirgsségi fokardl, valamint ezek
kovetkezményeirdl;?

- Nincs joga megakadalyozni a védelmezett személy levelezését, tarsadalmi
kapcsolatait vagy szakmavalasztasat. Az esetleges nézeteltéréseket a gyambirdsig
rendezi.*

A jogerds hatarozatot a kovetkez6 intézményeknek kozlik:

a) azon helyi kozosségi kozszolgalathoz, ahol az érintett személy sziiletését
anyakonyvezték, a sziiletési anyakonyvi nyilvantartékonyvben torténé megjegyzés
bejegyzése céljabdl;

b) az illetékes egészségligyi intézményhez, allandd szakfeliigyelet biztositasa
céljabol;

c) az illetékes kataszteri és ingatlan-nyilvantartasi irodahoz, adott esetben a te-
lekkonyvbe torténd bejegyzés céljabol;

d) a kereskedelmi kamardhoz, hogyha a védelem alad helyezett személy érde-
kelt;

e) A Romaniai Kozjegyzdk Orszagos Szovetsége altal vezetett Orszagos gyambi-
rosagi és kozjegyzdi, egészségligyi tamogatoi és védelmi intézkedésekrdl szolé nyil-
vantartashoz.”

A nyilvanossag biztositdsa céljabol nagyon fontos a romaniai Ko6zjegyzok Orsza-
gos Szovetsége altal vezetett Orszagos gyambirdsagi és kozjegyzoi egészségligyi ta-
mogatdi és védelmi intézkedésekrdl sz616 nyilvantarto (,, Registrul national de evidentd
a mdsurilor de sprijin si ocrotire luate de notarul public si instanta de tuteld”) miel6bbi
alkalmazasa, ugyanis a regiszter nemcsak arrdl fog tajékoztatni, hogy egy meghata-
rozott védelmi intézkedésrdl rendelkeztek, hanem a széban forgd dontés tartalma és
korlatai, valamint a cselekvéképességet érintd szempontok is ismertté valnak.?

2.4. Az egészségiigyi tamogato megbizas (Mandatul de ocrotire)
Az egészségligyi timogatd megbizds egy olyan szerz6dés, amellyel a megbizott kote-

lezettséget vallal arra, hogy a meghiz6 nevében egy vagy tobb jogiigyletet megkos-
son. A megbizas targya lehet olyan aktusok véghezvitele is, amelyek célja a megbizo

22 2022/140. torvény 174. cikk (1) bekezdés.

23 2022/140. torvény 174. cikk (2) bekezdés.

24 2022/140. torvény 174. cikk (7) bekezdés.

25 2022/140. torvény 941. cikk (1) bekezdés a)-e) pont.

26 Tudvalevd, hogy a jelenlegi torvényi eléirasok eltéréen rendelkeznek a 2022. mdjus 20-ig hatdlyban
levd szabalyozasokrol.
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személyérdl valé gondoskodds, valamint a teljes vagy részleges vagyonaval torténd
gazdalkodas, abban az esetben, hogyha a jovében a megbizd képtelenné valik 6nma-
gat ellatni és vagyonat rendezni, erkolcsi és anyagi jolétének biztositasa érdekében.”’

Az egészségligyi tamogatd megbizas kiilonleges megallapodds, a megbizott tel-
jes vagy részleges vagyonkezelének mindsiil, ilyen értelemben elidegenitési vagy
megterhelési jogiigyletet kothet. Per inditasa, valamint egyéb rendelkezési cselek-
mények megkotése céljdbol a vagyonkezel6t kifejezetten fel kell hatalmazni erre,
kivéve, ha az egészségligyi tAmogatd megbizas a vagyonkezeldt a vagyon teljes korii
kezelésére felhatalmazta.?

Az egészségligyi tamogato megbizasnal a megbizdnak teljes cselekvoképessége
van, és arra a jovébeni helyzetre rendelkezik, amikor esetleg mdr nem lenne képes
sajat személyérdl gondoskodni, illetve vagyondval gazdalkodni. Egészségiligyi timo-
gaté megbizast adhat a hatdsagi tandcsaddsban részesiil6é nagykord is, a torvényes
gyam és a gyambir6sag hozzajarulasaval.

Az egészségligyi tamogaté megbizdst hiteles kdzjegyzdi okirattal kell megkot-
ni. A megbizas alkalmazdsanak feltétele a megbizé értelmi képességeinek - orvosi
és pszicholdgiai vizsgalatok eredményeként megallapitott - leromlasa, valamint a
gyambirdsag altali jovahagyasa, a meghizdsban megjel6lt megbizott kérelmére.?

Egészségligyi tamogaté megbizas megkotése esetén valdszind, hogy a gyakor-
latban nem mindig fognak kitérni a meghizé cselekvéképességének mindsitésére,
ugyanis a 2022/140. torvény elvi el6irdsai szerint dltalanos szabaly a teljes cselekvo-
képesség megléte. Ellenben a gyambirésagnak az egészségligyi taimogat6 megbizds
jovahagyasakor mérlegelnie kell, hogy ha a megbizds indokolt, torvényes és elégsé-
ges a védelmi intézkedés a megbizd sajatos helyzetének figyelembevételével.

A meghatalmazas tartalmazhatja a megbiz6 altal a cselekvéképtelenség bealltat
kovet6 idGszakban torténé ellatdsaval és életkoriilményeivel kapcsolatos kivansagait.

A megbizdsnak tartalmaznia kell a megbizé 4ltal kijelolt személyt, akinek a
megbizottnak el kell szamolnia, valamint e kitelezettség teljesitésének gyakorisa-
gat, amely nem haladhatja meg a 3 évet. Ha a megbiz6 nem jeldlt ki senkit, a megbi-
zas jovahagyasakor a gyambirdsdg jeloli ki az illet6 személyt.*

Véleményliink szerint hidnyossaga a torvénynek a gyamiigyi birésag el6tt konk-
rét iddintervallumokkal torténé elszamolasi jévahagyas. Ez a kitétel sziikségszert
lenne, ugyanis az elszamoldasra kijel6lt személy altalaban gazdasagi és jogi ismeretek
hidnyaban hagynd jovd a megbizott dltal bemutatott elszdmoldst. A gydmiigyi birdsag
sokkal targyilagosabban tudna az elszamolasi ellendrzést mérlegelni és jévahagyni.

Hogyha az egészségligyi timogatd megbizas elSirdsai nem egyértelmuek, azt
a megbizott a nagykoru rendkiviili gondnoksagara vonatkozé szabdlyok szerint ér-
telmezi.

Ha a megbizottat a megbiz6 vagyonanak kezelésével biztak meg, a megbizas
gyambirdsagi jovahagyasatdl szamitott 10 napon beliil megkezdi a megbiz6 vagyoni

27 2022/140. torvény 2009. cikk (1)-(2) bekezdés.
28  2022/140. torvény 2016. cikk.

29 2022/140. torvény 2029". cikk (1)-(4) bekezdés.
30 2022/140. torvény 20297 cikk (1)-(2) bekezdés.
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leltdranak elkészitését, amelyet masolatban megkiild a gyambirdsagnak, valamint
annak a személynek, akinek a vagyonkezelének el kell szaimolnia.®

A megbiz6 altal az egészségligyi tamogaté megbizas jévahagyasat megel6zéen
megkotott jogligyletek csak akkor érvénytelenithetdk, illetve az azokbdl eredd ko-
telezettségek mérsékelhetdk, ha azok megkotésének idépontjdban az itéléképesség
hidnya a mdsik fél szamara kozismert volt. A megbizo dltal a megbizas jovahagyasat
kovetéen megkotott, annak kikotéseivel 6sszeegyeztethetetlen jogiigyletek nem ér-
vénytelenithetdk, illetve az azokbdl eredd kotelezettségek nem csokkenthetdk, kivé-
ve, ha a megbizét kar érte.*

Ha a megbizds jévahagyasat kivalté okok megszlintek, a megbizott koteles hala-
déktalanul értesiteni a gyambirdsdgot annak megallapitasa érdekében, hogy a meg-
bizé cselekvéképességének visszanyerése kivetkeztében az egészségligyi tamogatd
meghizds végrehajtadsa megszlint. A megbizds hatdlydt veszti, ha a birésag megdl-
lapitja, hogy az egészségligyi tamogaté megbizas teljesitése a megbiz6 cselekviké-
pességének visszanyerése kovetkeztében megszlint. Az ismét cselekvéképessé valt
megbizott a megbizast barmikor visszavonhatja.®

A védelmi megbizas jévahagydsa irdnti kérelmet az a gyambirdsag biralja el,
amelynek illetékességi teriiletén a megbizd, illetve adott esetben a védelmi megbi-
zas jogosultja lakik.

A birdsag a kérelem kézhezvételét kovetben a kérelemr6l és a csatolt iratokrdl
masolatot kozol a megbizdval, illetve adott esetben a védelemre jogosulttal és az
ugyészséggel. A birdsag elrendeli, hogy a kérelmet masolatban kézoljék a megbizd
csaladjahoz tartozo személlyel, valamint azzal az egészségligyi tamogatd megbizas-
ban megjelolt személlyel, akivel szemben az elszamolasi kotelezettséget teljesiteni
kell. A birésag leellendrzi, hogy a megbizdst nem vontak-e vissza, vagy a megbizds-
rol a megbiz6 nem mondott-e le, felkérve a kozjegyzdt a jogligylet hiteles mésolaté-
nak elektronikus tton torténd tovabbitasara. A birdsag az eljards soran mindvégig
megteheti a megbizo, illetve adott esetben a megbizasi szerz6dés kedvezményezett-
jének érdekei altal megkovetelt ideiglenes intézkedéseket, sét kiilon tigygondnokot
is kijelolhet.*

A kérelem elbiralasa az ligyész kozremutikodésével torténik.

A birésag koteles meghallgatni a megbizot, illetve adott esetben a védelemre jo-
gosult kedvezményezettjét, kérdéseket tehet fel az egészségligyi taimogat6 megbizas
jovahagyasa sziikségességének és lehetdségének megallapitasa érdekében.*

Az els6foku birdsagi dontés utan csak fellebbezésnek van helye.*

Az egészségligyi tamogat6 megbizast jévahagyd hatdrozat jogerére emelkedé-
sét kovetden - a rendkiviili gondnoksag intézményével megegyezden - a hatdroza-
tot masolatban haladéktalanul kozlik a megbizast hitelesité kozjegyzdvel, illetve a
rendkiviili gondnoksag esetében nevesitett intézményekkel.

31 2022/140. torvény 2029°. cikk (1) bekezdés.

32 2022/140. térvény 20297, cikk (1)-(2) bekezdés.

33 2022/140. torvény 2029°. cikk (1)-(3) bekezdés.

34 Polgéri eljérdsi torvénykonyv 9432, cikk (1)-(4) bekezdés.
35 Polgéri eljardsi torvénykonyv 943%. cikk (2)-(3) bekezdés.
36 Polgdri eljdrési torvénykonyv 943°. cikk.
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2.5. A jogiigyletek megkotését el6segito tamogato intézkedések
(asistenta pentru incheierea actelor juridice)

A roman jogalkotd, valdszintileg a szakirodalomban jelzett észrevételek miatt is,*
az ligygondnoksagtdl fiiggetlen olyan id6leges, nem biréi jogintézményt vezetett be,
amelyben nincs korldtozva a timogatott személy cselekvGképessége.

Az a tamogatott, akinek értelmi vagy pszichoszocidlis fogyatékossaga miatt
személye gondozasahoz, vagyonanak kezeléséhez, valamint jogainak és polgari sza-
badsagjogainak dltalanos gyakorlasdhoz tdmogatasra van sziiksége, a kozjegyzst6l
tdmogato (,,asistent”) kijelolését kérheti legfeljebb kétéves idGtartamra.*®

A tamogatoként (,,asistent”) kijelolt személy a feln6tt cselekvéképes személy ne-
vében nem kot és nem hagy jova jogligyleteket, ezeket a nagykoru - sajat nevében -
onalléan koti meg.*

A tdmogatd csupan kozvetitd szerepet tolt be a tamogatott és harmadik szemé-
lyek kozott, feltételezve, hogy az eljaras soran a tamogatott beleegyezésével jar el.
A tamogaté a tamogatott nevében informacidkat tovabbithat és fogadhat, a timoga-
tott altal hozott dontéseket harmadik személyekkel kézolheti.®

A tamogaté feladatai ellatdsa soran harmadik személyekkel vald viszonyaban a
tdmogatdst nyujté tamogatott szandékai és kivansdagai szerint kételes eljarni.*

Figyelembe véve, hogy a széban forgd tamogatdsilehetéség ingyenes,* valamint
a tamogatottnak hataskore minimalis, és koteles a feladatanak elldtasarol éves, illet-
ve - adott esetben - a megbizasi idészak végén jelentést tenni a gyamhatdsdgnak,*
véleményiink szerint csekély gyakorlati haszna lesz. Annadl is inkdbb, mivel nincs
semmilyen szankcid eldirva abban az esetben, hogyha a tdmogatott cselekvéképes
személy 6nalléan - a timogatd tudta nélkiil - sajat maga kot jogligyleteket.

37 S. DIACONESCU: Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum i a altor acte normative
in materia protectiei persoanelor cu dizabilitdti, Studia Universitatis Babes-Bolyai, 2021/2, 75-81, http://
studia.ubbcluj.ro/download/pdf/1387.pdf.

38 2022/140. torvény 1. cikk (2)-(3) bekezdés.

39 2022/140. torvény 3. cikk (2) bekezdés.

40 2022/140. térvény 1. cikk (2)-(3) bekezdés.

41 2022/140. torvény 2. cikk (2) bekezdés

42 2022/140. térvény 4. cikk (2) bekezdés.

43 2022/140. torvény 5. cikk (1) bekezdés.
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Trécsanyi Laszlo

A nemzeti alkotmanyok és az europai integracio*

Varga Attila egyetemi tandr, alkotmdnybird a jogtudomdny jeles magyar képviselGje. Tu-
domdnyos munkdssdgdt, személyiséget megbecsiilés 0vezi mind Romdnidban, mind Ma-
gyarorszdgon. Eredményei tiszteletre méltoak, helytdlldsa, hiisége egyhdzdhoz példaérté-
kil. Isten éltessen, kedves Attila!

1. Bevezetés

A nemzeti alkotmanyok és az eurdpai integracié alapit6 szerzédései kozotti kdleson-
hatasokat, viszonyokat feltdrni és elemezni korantsem egyszert feladat. Olyan kér-
dés ez, amely azonban mindig is kedves volt szamomra, megvalaszoldsaval sokat
foglalkoztam mind tudomanyos munkdam, mind gyakorlé szakmai palyafutasom
soran. A téma pedig manapsag még inkabb érdekes és lényeges, szamos jelenlegi
eurépai vita eredéje, amelyek megértéséhez tehat e téma alaposabb vizsgalata sziik-
séges. Ennél is fontosabb, hogy egy szellemében is egészséges és viragzd jovébeni
Eurépa felépitésének e kérdés megvalaszoldsa véleményem szerint egyik feltétele,
szlikséges ahhoz, hogy magunk mogott tudhassuk vagy legalabbis helyén kezeljiik
az elmult évtizedekben egyre nyilvanvalébban megjelend politikai és ideoldgiai fe-
sziiltségeket az eurdpai integracid koril.

A nemzeti alkotmanyos és az eurépai integracié mikodését megalapozoé szer-
z6dések kozott vajon termékeny pdarbeszéd vagy pusztité parbaj zajlik? Rendel-
kezésiinkre all-e az az alapvetd jogi keret, amely lehet6séget biztosit az esetleges
uitkozések feloldasara, vagy meghaladtuk a jelenlegi kereteket? A tagallamok k6z6-
sen gyakoroljak 1étezo, valédi szuverenitasukat, vagy a tagallami szuverenitdst egy
nemzetek feletti entitds mar kiliresitette? A nemzeti alkotmanyok érdemtelen aka-
délyai az eurdpai integracidnak, vagy éppen hogy annak sziikséges alapjait képezik?
Egészen kézzelfoghatéan fogalmazva: miképpen magyarazhatéak azok a helyzetek,
amelyekben egyes tagdllamok nemzeti érdekbdl sokszor alkotmanyos kereteikre hi-
vatkozva az unids jog megsértését vilasztjdk? E kérdések, ugy vélem, mind a joga-
szok, mind a nem jogaszok szamdra egyarant fontosak.

1 A Kozép-eurdépai Akadémia és a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet ,Maastricht 30” nemzet-
kozi konferencian 2023. junius 29-elhangzott el6adds roviditett, szerkesztett valtozata.
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2. Europa ereje a sokszinuségében rejlik

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az eurdpai civilizaci6 ereje és gazdagsaga a
véaltozatossagdban és sokszinliségében rejlik. Eurépdban lehetséges, hogy az em-
ber Montaigne foldjén ébredjen, és csupan egy hidon atkelve, tiz perc séta utan
Goethe hazajaba érkezzen. Magam is szamtalanszor megtettem e sétat, amikor
Strasbourgban jartam. Ez a véltozatossag a szabadsagunk forrasa. Torténelmiink
soran soha, egyetlen hatalom sem volt elég erds ahhoz, hogy hosszabb idére le-
igdzza foldrésziinket. Pedig sok kisérlet tortént erre hanyattatott térténelmiink
soran. Emlékeziink arra, hogy a kozépkori uralkoddk hogyan prébaltak egyesiteni
Eurépat, tudjuk, hogy Napdleon, Hitler vagy Sztdlin hogyan kivdnta Gjrarajzolni
kontinenslink térképét.

Ma az eurdpai integracié hatékony egylittmiikodési keretet kivan biztosita-
ni a fiiggetlen tagallamok szamdra. E tagallamok mindekdzben nemzeti alkotma-
nyos berendezkedésiik szerint egymastdl eltérd kozjogi berendezkedéssel és intéz-
ményrendszerrel rendelkeznek. Minden eurdpai dllamnak megvan a maga sajdtos
alkotmanyos berendezkedése. A szabadsag és felelGsség rendszerét és korlatait a
maguk mddjan hatarozzak meg. A nemzeti alkotmanyok ugyanis az egyes eurépai
nemzetek torténelmét, kulturalis identitdsat és kiizdelmeit, jovOképét is tiikrozik.
Mi, magyarok torténelmi tapasztalatainkbdl adédéan példaul mashogy tekintiink
az Otagu voros csillagra, mint a nyugat-eurdépai népek. Hasonl6 okbdl az egyhaz és
az dllam viszonya egészen mas Franciaorszagban és Danidban. Bizonyos orszagok-
ban a hdzassdgra mint jogra, mig mdsutt mint intézményre tekintenek. A sor még
hosszan folytathatd. A szabdlyozdsban megjelend e vonasok pedig minden eurdpai
alkotmanyt egyedivé tesznek, mikdzben azok ugyanannak az eurdpai civilizacionak
az eredményei. A nemzeti alkotmanyok ettdl lesznek véleményem szerint politikai,
jogi, s6t irodalmi, koltdi alkotdsokka.

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy kozelr6l lehettem tantija a magyar
alkotmany, az Alaptorvény, kiilonosen az alkotményos vivmanyok és az eurdpai szer-
z6dések kolcsonhatasainak, a koztiik 1évé viszony alakuldsanak. Sét, e kiilonleges
kapcsolat alakuldsat - hol parbeszéd, hol iitkdzés soran - kiilonb6z6 szemszogekbol
figyelhettem meg. Magyarorszag Alkotmanybirésdganak tagjaként részt vehettem a
Lisszaboni Szerzédés alkotmanyos 6sszhangjanak a szerzédés 2009-es hatdlybalépé-
sét kovetd vizsgalataban. Fontosnak tartottuk birétarsaimmal kiemelni, hogy az 4j
szerz6dés nem egy szuperallamot hozott létre; a tagallamok dontottek tigy, hogy egy
nemzetkozi egylittmikodés keretében lemondanak néhdny, a szuverenitisukhoz
akar szorosan kot6d6 hataskor 6nalld gyakorlasardl. Némiképp elére latva az elmult
évek alkotmanyos vitdit, egy parhuzamos indokolast irtam a t6bbségi dontéshez.
Ebben ramutattam arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés aldirdsaval a tagallamok nem
mondtak le dllamisaguk 1ényegérdl, azaz szuverenitasukrol, fliggetlenségiikrdl, be-
leértve azt a szabadsagukat, amely intézményi kereteik, dllamisaguk alapvetd jegye-
inek meghatdrozdsara vonatkozik. Igy a tagallamok fenntartottdk maguknak a jogot
allamisaguk és alkotmanyos identitasuk megdrzésére, legalapvetébb alkotmanyos
elveik tiszteletben tartasanak feltételek nélkiili ellenérzésére.
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KésGbb, parizsi nagykovetként, majd pedig igazsagligyi miniszterként ko-
zelrdl tapasztalhattam az Alaptorvény elfogaddsat kozvetleniil kovetd eurdpai és
nemzetkozi reakcidkat. Minden alkotmanynak két irdnya van: az egyik befelé te-
kint, az allampolgarok alapvetd szabadsagat és felelGsségét, valamint az dllam in-
tézményi berendezkedését hatarozza meg, ugyanakkor egy masik, kifelé tekintd
irany teszi lehetévé, hogy alkotmdnyaban egy politikai k6zosség a vildgban elfog-
lalt helyét is meghatérozhassa. Igy valik lehetévé egy nemzet szdméara, hogy kife-
jezze szuverenitdsat és tényleges vagy megszerezni kivant identitasat. Ekdzben a
fliggetlenségét kimondva azt is jelzi az adott orszag, hogy nem lehet leigdzni vagy
gyarmatositani. Persze tudjuk, hogy amikor szuverenitasrdl beszéliink, az alatt nem
érthetiink egy abszolut szuverenitast. Azt mondjuk, hogy az abbdl eredd egyes ha-
taskoroket mds orszagokkal kozdsen gyakoroljuk. Viszont az is nyilvanvald, hogy
valdjaban senki nem akarja, hogy az eurdpai integraci6 egy teljesen a nemzetek
felett 4116 rendet hozzon létre. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok 4lma utépia marad,
amelynek megvaldsulasat csak az Eurdpai Parlament j6 néhany tagja reméli.
Eppen ezen intézményben képviseléként iilve pedig az érem masik oldaldt is 14tha-
tom. A jogallamisag egy bédlvanyozott, a jogrendbdl és annak Gsszefiiggéseibdl kira-
gadott fogalma koriil az Eurdpai Parlament egy parttalan és értelmetlen vitdba bo-
nyolédott. E vita az eurdpai politikat sajnos altalaban jellemz6 szliklatokortiségrol
tandskodik. Mindekdzben pedig az Eurdpai Bizottsag mérlegelési joga sajdtos gya-
korlasdnak koszonhetGen a kotelezettségszegési eljaras meginditdsa, azaz a jogi ko-
telezettség tiszteletben tartdsanak kikényszeritésére 1étrehozott eljaras lefolytatasa
valdjaban a politika eszk6zévé valt, ilyetén alkalmazdasa stulyosan sérti a tagallamok
egyenldségének alapvets elvét. Mig egyes orszagokban, barhogy is sériiljon a gya-
korlatban az elv, az igazsagszolgéltatas mindig fliggetlennek tekinthetd, addig mds
orszagokban mindenben a fiiggetlenség esetleges elvesztésének kockazatat latjak
az europai intézmények. Mikozben kiilondsen az Eurépai Parlament, de egyébként
tovabbi intézmények is komoly eréfeszitéseket tesznek arra, hogy sajat izlésiikhoz
igazitsdk az eurdpai egylittmiikodést, azt kockaztatjak, hogy annak magat az alapjat
romboljdk szét. Modern eurépai civilizacionk egyik alapvetd elvét fektette le Vol-
taire, amikor azt irta: , helytelenitem, amit mondasz, de haldlomig védem a jogod, hogy
kimondhasd”. Az eurédpai egylittmikodésben jelenleg sajnos ennek az ellenkezdjét
tapasztalhatjuk. De hogyan valhatott ilyen méllyé és sodréva az eurdpai integracid?

3. Az europai integracio torténelmi utja

Kétségtelen, hogy az eurdpai integracié fejlédésének egyik legfontosabb mozzanata
az 1993-ban hatalyba 1ép6 Maastrichti Szerzddés elfogadasa volt. E szerzédés elétt
az europai egylittmuiikodés elsésorban a gazdasdgra, kiilonosen a piacra 6sszponto-
sitott. Fejlodése elsé hdrom évtizedében nem jelentek meg ideoldgiai elemek po-
litikai mtkodésében sem. A gazdasagi fejlédés, a novekedés és a jolét, amelyhez
jelent6sen hozzajarult, vonzova tette az integraciét kiilonosen a vasfiiggony mogé
zart kozép-eurdpai orszagok szamara. Jéllehet az uniés jog 6nallé jogrendszeri jelle-
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gének megszilardulasa okozott néhany jogrendszerek k6zotti litk6zést, a tagallamok
korében széles és erds konszenzus alakult ki a belsé piac kialakitdsdanak szlikséges-
ségérol. E konszenzus pedig megfeleld legitimitast biztositott az integracié kiillonbo-
z6 intézményei szamara.

A Maastrichti Szerz6dés elfogaddsa és a '90-es évek politikai eseményei azzal
jartak egylitt, hogy az immar Unidban testet 61t6 integracid egyre tobb politikai célt
kezd kovetni. Ezzel parhuzamosan pedig az unids jog teriilete a hataskorbdvités ko-
vetkeztében jelentds mértékben kiszélesedett, egytttal megsokszorozddtak azok a
témakorok is, amelyek kapcsan az Unid és a tagallamok is gyakorolhatnak dgyneve-
zett osztott hatdskoroket. E hataskorbdviilés kovetkeztében az Eurdpai Unié mara az
eredeti, jellemz6en gazdasagi teriileteken kiviil szamos mas teriileten is cselekvési
lehet6séggel rendelkezik. Ezen tilmenden az Uni6 sajat alapjogi nyilatkozatot is ka-
pott: az ugynevezett Alapjogi Charta tobbek kozott akkor is alkalmazhatd, ha a tag-
allamok unids jogot hajtanak végre. Végiil politikai szemponthdl az egyre szorosabb
Unié gondolata sokak szamara 6sszeforrott egy politikai unidt vizionalé ideoldgiaval.

Nem meglepd, hogy e fejlédés eredményeként egyre tobbszor mertil fel olyan
eset, amelyben egy tagdllam nemzeti alkotmanya a nemzeti alkotmanybirdsag vagy
legfels6bb birésag értelmezése alapjan olyan megoldast ir el§, amely nem azonos az
unios jog altal el6irt megolddssal. Ezen a ponton egészen egyértelmtien fesziiltség
jelentkezhet. Kiilondsen igy van ez, ha olyan alkotmanyosan érzékeny témakat érint
az integricid, mint a menekiiltiigy, a nemzetbiztonsdg, a csaldd vagy a vallas. Az eu-
ropai egytittmiikddésben jelentkezd egyik legegyértelmiibb fesziiltség a tagallamok
szuverenitdsa és az unids jognak az unids birdsag jogértelmezési monopdliumaval
és az unios intézmények bviil hatdskoreivel kiegésziilé abszolut vagy feltétlen el-
s6bbségének elve kozotti litkzéshdl ered.

A fesziiltség felolddsa kapcsdn azt a kérdést helyes feltenni, hogy kell-e ellen-
Orizni az unids intézményeket, és ha igen, akkor hogyan, kinek is kellene elszamol-
niuk. Ugy tlinik, hogy sem az Eurépai Parlament, sem az Eurépai Unié Birésdga
felett nincs valds ellendrzés. Az Eurdpai Unid az eurdpai demokraciara éptil. Arra
kellene torekednie, hogy a demokricidk demokracidja legyen. Mivel pedig az Eu-
ropai Unid végs6 soron az azt alapitd tagallamok elétt kellene hogy demokratiku-
san elszamoltathaté legyen, a nemzeti parlamenteknek kellene vezet6 szerepet
jatszaniuk egy ilyen eljarasban. Ok a nemzeti és alkotmdnyos identitds, valamint
a szubszidiaritas elvének legf6bb Orei. Az igynevezett ,sdrga kartyas eljards” mar
intézményesitette a nemzeti parlamentek részvételét az eurdpai dontéshozatali fo-
lyamatban. Ez az eljards azonban ismeretlen és kihaszndlatlan maradt.

A nemzeti parlamentek valddi részvételének hidnydban az Unié kdzpontosito és
abszolut szupremaciara t6rd cselekvésével szemben egy végsé, vészhelyzeti mecha-
nizmus kezd kialakulni. Az alkotmanyossagi vizsgdlat jogkorével felruhdzott nemzeti
intézmények a szuverenitas és a nemzeti alkotmdnyos identitds 6reiként jelennek
meg azokban az esetekben, amikor a demokratikus elszdmoltathatésag nem képes
biztositani az eurdpai dontéshozatali folyamat alkotmédnyossagat. Ezen intézmények
egyik legfontosabb feladata lett az uniés jog hatdrainak kijelolése. A nemzeti alkot-
manyok, valamint a szerz6dés 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt identitasi klauzu-
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la alapjan igyekeznek meghatdrozni az unios jog alkalmazasi els6bbségének korlata-
it. A német, a dan, a lengyel és a francia gyakorlatot kovetve a nemzeti alkotmanybi-
rosagok kimondtak, hogy a nemzeti alkotmdanyok az eurdpai integraciéval szemben
is a nemzeti jogrendszer legfébb normdi maradnak. Egyrészt ugyanis a nemzeti
alkotmanyok szolgalnak alapul magdnak az uniés jognak a végrehajtdsahoz, alkal-
mazdsahoz. Masrészt viszont éppen ezért példaul az alkotmanyos identitds védelme
megakadalyozhatja az unids jog ilyen végrehajtdsat. Magyarorszag Alkotmanybirdsa-
ga 2016-os mérfoldkének tekinthetd hatdrozataban kimondta, hogy az eurépai unids
aktusok alkalmazasanak alaptérvénnyel val6 6sszhangja vizsgalandd: azok alkalma-
zasat akaddlyozhatja, ha sértik az alapjogokat, Magyarorszag szuverenitdsat vagy a
torténeti alkotmany vivmanyai alapjan értelmezendd identitdsat.

Ez a megoldas egyuttal emlékeztet minket az integracidval kapcsolatos altalanos
kérdések megvdlaszolatlansagara is. Mi az integrdcid végsé célja? Hogyan igazolja
az eurdpai egylittm(ikodés sajat 1étét és 1étjogosultsagat? Arra hivatott-e az integra-
cidé, hogy egy nagyobb egységet alkotva a tagallamokat felvaltsa, azok helyébe 1épjen?
Vagy mott6jahoz méltéan a sokféleségben kivan egységet teremteni? Mds szdval,
inkabb az-e a célja, hogy a tagallamokat versenyképesebbé, erésebbé és ellenalléb-
bakka tegye a globalizdci6 és a nagyhatalmak kozotti ellentétek kordban? A szerzo-
désben nincs olyan rendelkezés, amely azt mondand ki, hogy egyetlen eurépai nép
vagy egyetlen eurdpai nemzet létezne. Egy ilyen allitas nyilvanvaldan ellentétes len-
ne az alapité allamok eredeti célkitlizéseivel. Az eurdpai integracié a nemzeti alkot-
manyoknak koszonheti a 1étét. Fontos latni, hogy a nemzeti alkotmanybirdsagoknak
az unids jog alkalmazasa tekintetében gyakorolt alkotmanyossagi ellenérzése nem
ellentétes az eurépai integraciéval. Eppen ellenkezdleg, el8segiti a tagllamok kozot-
ti, alkotméanyosan megalapozott egyiittmiikodést. Az uniés jog alkalmazasanak nem-
zeti alkotmanybirdsag altal, egy ilyen ellenérzés keretében alkotmdnyellenességre
hivatkozva kimondott tilalma az unids jog szempontjabdl ugyanis nem igazolhatja
az unios kotelezettségszegést, de legalabb vilagosan jelzi a nemzeti jog szempontja-
bodl az eurdpai egylittmtikodés korlatjait. Ezaltal pedig egyfajta egyensulyt teremt az
integracid fejlédése és a tagallamok szuverenitasa kozott, mikézben annak céljat az
eredeti mott6tdl eltéréen hatarozza meg: in varietate concordia.

4. Kihivasok és végkovetkeztetések

A jovébeli reformok tétje nem kevesebb, mint az Eurdpai Birdsag és a nemzeti leg-
felsébb birdsagok vagy alkotmanybirdsagok kozotti harmonikus egyilittmiikodés
alapjainak megteremtése. Az eur6pai jogkozosség részét képezd jogrendszerek,
valamint az alapvetd alkotmanyos intézményekként szolgdld, az alkotmannyal vald
Osszhang felett 6rk6d6 nemzeti birdsdgok egyenraguak. Az Eurdpai Unié Birdsaga
és a nemzeti alkotmanybirdsdgok kozotti kapcsolatot tehat sem a hierarchia szem-
pontjabdl kell vizsgdlni, inkdbb a hataskorok kapcsan lehet kezelni. Minél 6sszetet-
tebb egy jogi vagy alkotmanyos kérdés, annal inkdbb hasznos bevonni a nemzeti
alkotmanybirdsdgokat is a hatdrozathozatal folyamataba. A birésagok kozotti konf-
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liktusok feloldasa vagy a ,birdi parbeszéd” elGsegitése bizonyos biréi mentalitast
feltételez. A birésagoknak és maguknak a biraknak is nyitottabbaknak kell lenniiik
az intézményesitett parbeszédre. Ezen tulmenden hasznos lenne, ha a nemzeti al-
kotmanybirdsagokat be lehetne vonni az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéshozatali
folyamataba. A fesziiltségek egy részét feloldand, ha a nemzeti alkotmanybirésagok
az unio6s birdsag szamadra ismertethetnék dllaspontjukat. Egy kézzelfoghatébb re-
formlehetdség a forditott elzetes dontéshozatali eljards bevezetése lehet. Azokban
az ligyekben, amelyek alkotmanyos identitdst érinthetnek, észszerl lenne, ha az
uniods birdsag iranymutatast kapna a nemzeti alkotmanybirdsagoktdl. Jelentds el6-
relépés lenne, ha az Eurdpai Uni6 Birdsdganak hatdrozatai befogadébba valnanak.
Oszintén remélem, hogy egy ilyen birésagi és birésdgon kiviili parbeszéd nem-
csak a kihivdsok lekiizdésében segit majd, hanem hozzdjarul az eurdpai egység
fenntartdsahoz is a nemzetek sokféleségének tiszteletben tartasaval parhuzamosan.
Olyan eurdpai egység kell, amely hajland6é megérteni és elfogadni az eurépai nem-
zetek torténelmét és kulturalis 6rokségét. Olyan eurdpai egység, amely sem nem
piacként, sem nem semleges helyként vagy sziik latokorli ideolégiaként tekint ma-
gara, hanem civilizaciéként, amely a vildg legmegddbbent6bb kulturalis sokszind-
ségének kialakuldsdhoz vezetett. Olyan eurdpai egység, amely 6nmagat olyan civili-
zacios alapnak tartja, amely az eurépai nemzeteket egy sorskozosségbe koti egybe.
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Az Alkotmanybirdésag dontéseinek hatasa
a roman munkajog fejlodésére

1. Bevezeto6 gondolatok a roman munkajog
fejlodésének iranyvonalairol

A roman munkajog fejlédését folyamataban vizsgalva egyértelmien meghatarozha-
t6 tendencidkat és fejlédési iranyokat tudunk elkiiloniteni. Jelen tanulmanyunkban
a roman munkajog fejlédésének mindossze az elmult két évtizedét fogjuk figyelem-
be venni. Ennek oka els6dlegesen az, hogy a hatalyos munkajogunkat meghatarozé
munkatorvény (2003. évi 53. torvény) immar hiszéves. Torténetének két évtizede
alatt azonban nagyon sok, kozottiik tobb igen jelentés moédositast és kiegészitést
szenvedett az eredeti normaszoveg, ezaltal mintegy jelzébdjait is kijelolve a munka-
jog fejlédési iranyainak.

Az Alkotmanybirésagnak az egyes alkotmanyossagi kifogasokkal kapcsolatban
hozott dontései altal tobb esetben is fontos hozzajaruldsa volt ehhez a folyamathoz.
Tanulmanyunkban ezekbdl a dontésekbdl szeretnénk bemutatni néhéanyat, amelyet
a munkajog fejlédési iranyvonalai kijel6lése szempontjabdl a legjelentésebbnek
tartunk. Vannak olyan, a munkajog és tarsadalombiztositds metszéspontjaban elhe-
lyezkedd kérdések, mint példdul a nok és férfiak szamdra kiillonb6z6 nyugdijkorha-
tar kérdése, amelyek esetében kiilonosen érdekes megfigyelni az Alkotmanybirdsdg
érvelésében id6vel végbemend valtozdsokat, mintegy jelzéseit az évek alatt bekovet-
kezett tarsadalmi, gazdasdagi folyamatoknak.

A munkajog elmult hisz évének fejlédési ivét akar kulcsszavakkal is leirhat-
nank, és ezek a kulcsszavak tiikr6z6dnek a romdn munkajog tertiletén is, eleinte
valamelyest megkésve, napjainkban egyre inkabb a nemzetko6zi trendekkel egy id6-
ben. Ilyen kulcsszé volt a rugalmassag és biztonsag, a flexicurity, amely a 2011. évi
40. torvény altal a munkatorvény 2011. évi nagy mddositasat eredményezte. Nap-
jainkban hasonlé jelent6sége van a decent work, azaz a tisztességes munkavégzés
megvaldsitdsanak, szoros Osszefiiggésben a vildgjarviny nyoman is egyre inkdbb
a figyelem el6terébe keriilt munka és maganélet egyensulyanak kérdésével. Ennek
egyértelmi lenyomata a munkatérvénynek a 2022. évi 283. torvény 4ltali kiegészi-
tése, de hasonloképpen a tavmunkavégzésnek a 2018. évi 81. térvényben lefektetett
szabalyainak finomhangolasa is. Mig ez utébbi mddositdsoknak a munkatorvény-
re gyakorolt hatdsat egyel6re nem vizsgalta az Alkotmanybirdsag, a rugalmasitasi
szandékkal végzett jogalkotdi beavatkozasok korabban mar t6bb pontban is alkot-
manyossagi vizsgdlat targyat képezték. Ilyen értelemben az Alkotmanybirdsag ré-
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szesévé valt annak a folyamatnak, amely a munkajogi fejlédés iranyainak meghatd-
rozasat jelentette az elmult idészakban.

2. Az Alkotmanybirosag dontéseinek
hatasa a munkajog fejlodésére

Jelen tanulméanyunknak nem célja az, hogy teljeskortien bemutassa az Alkotmany-
birésag minden olyan dontését, amely a munkajog fejlédését az elmult hisz évben
kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsolta. A kovetkez6kben csupan azokat a
dontéseket szeretnénk roviden ismertetni, amelyek megldtasunk szerint a leg-
nagyobb jelentéséggel birtak a romdn munkajog alakitdsa szempontjabdl, s mint
ilyenek, meghatdrozdiva valtak a fejlédési iranyainak. Az Alkotmdnybirésag egyes
dontéseit idérendi sorrendben, ugyanakkor témakor szerint csoportositva kivan-
juk bemutatni. Els6ként egy olyan dontést ismertetiink, amellyel a szakirodalom
viszonylag keveset foglalkozott, amelynek jelent6sége azonban megldtasunk szerint
kiemelkedd, mivel a munkatdrvénynek a rugalmasabb szabalyozas felé valé elmoz-
ditasat célzo legjelentésebb moédositasnak az alkotmédnyossdgi kérdéseit targyalja.
Ezt kovet6en az Alkotmanybirdsagnak a munkaszerz6dés szilinetelésének és meg-
sziinésének témakorével foglalkoz6 dontéseire fogunk kitérni, mivel ezen a két te-
riileten igen jelentds mértékben médosult a munkatorvény az alkotmanyossagi ki-
fogasok targyalasat kovetden, mikézben a bekovetkezd valtozasokat egyszersmind
élénk szakmai vita is kisérte.

2.1. Az Alkotmanybirésag 2011. évi 383. szamu dontése
a munkatorvényt médosité 2011. évi 40. torvényre
vonatkozoéan

A munkajog rugalmasabba tételének utjan, ahogy azt a fentiekben mar jeleztik, a
munkatérvény modositasai kozil jelent6ségében kiemelkedik a 2011. évi 40. tor-
vény. A jogszabaly bevezetését heves kritikak 6vezték szakszervezeti oldalrdl, ezzel
is magyarazhatd, hogy hatalyba 1éptetésére végiil kormanyzati felelGsségvallalassal
kerilt sor.! Ez a szakirodalomban is hangoztatott allaspont szerint egyéltalan nem
volt szerencsés dontés, mivel egy ilyen horderejl torvényt a szocidlis partnerek
egyetértése nélkiil nem lett volna szabad hatalyba 1éptetni. Ennek fényében ugyan-
akkor jelentGségteljes az a tény, hogy a Szenatus elnoke osztotta az alkotmdnyossdagi
kifogast benyujto képvisel6k véleményét, és sajat véleményezésében tamogatta azt.
Igaz, a képet az is arnyalja, hogy a Képvisel6hdz elnokének véleményezése viszont
a torvénynek az Alkotmannyal vald teljes megfelelését tekintette megalapozottnak.

A torvényre vonatkozé alkotmanyossagi kifogdsokat az Alkotmanybirdsag rész-
letesen megvizsgalta, azonban a kormanyzati felel6sségvallalas kérdését végiil don-

1  VALLASEK Magdolna, PETROVICS Zoltdn: Case Study: Romania. 2018, 27-28, http://ceelab.eu/assets/
images/case_study_romania_en.pdf
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tésében megalapozottnak tekintette, és amint azt latni fogjuk, a médositd jogsza-
balyt teljes egészében alkotmanyosnak nyilvanitotta.>

A 2011. évi 40. torvény indoklasa kifejezetten tartalmazta azt a célkitlizést, hogy
a rugalmas szabdlyozas hozzajaruljon a munkaerépiac dinamikusabb mutkédésé-
hez, illetve a roman munkatorvényt kozelebb hozza a nemzetkozi standardokhoz
és eurdpai unios iranyelvekben rogzitett kovetelményekhez. Véleményiink szerint
azonban a mddositast megeldzden ilyen jellegli megfelelési problémak nem feltét-
leniil mertiltek fel a roman munkatorvénnyel kapcsolatban.® Hasonléképpen a mo-
dositd torvényrdl 6sszességében nem lehet azt mondani, hogy a rugalmas elemeket
a biztonsag karara vezette volna be, hanem valéban t6bb tekintetben is a flexicurity
elvének megfeleld tijdonsagokat hozott. A munkaerdpiac dinamikusabb mtikodése
természetesen tobb olyan tényez6tol is fiigg, amelyeket a munkatérvény médositasa
nem feltétleniil tud és fog tudni befolydsolni, mint példdul az aktiv lakossdgnak az
alacsony sziiletésszamok és az elvandorlas miatt egyre csokkend szdma, de példaul
a feketegazdasag felszamolasa, a foglalkoztatottsdg aranyanak novelése vagy a mun-
kanélkiiliség csokkentése szempontjabol a munkajogi szabalyozas eszkozei nyilvan-
valdéan nem elhanyagolhatdak.*

Mindezekt6l fiiggetlentil a 2011. évi 40. torvény altal bevezetett mddositasokkal
kapcsolatban nem véletleniil meriilt fel az a vélemény, amely szerint azoknak a célja
els6sorban a kiilfoldi befektet6k munkaerdpiaci igényeinek kielégitése volt, s ilyen
értelemben hozzdjarult a foglalkoztatottsagi mutatok javitasdhoz, azonban szeren-
csésebb lett volna nagyobb figyelmet forditani a hazai tarsadalmi realitdsokra és a
roman munkavallalokat érintd valds szegénységi kockdzatra.® Hasonld véleményt
fogalmaztak meg més neves roman munkajogaszok is, kifejtve azon allaspontjukat,
hogy bar a médositasok megfelelnek a flexicurity elveinek és az Eurépai Unié nor-
mainak, azok egyértelmiien a munkaltatoknak kedveznek, és a munkaltatéi oldal
altal megfogalmazott médositasi igényeket tiikrozik.

A 2011. évi 40. szamu torvény altal bevezetett Gj szabalyozas lényeges valtozaso-
kat hozott a munkaerd-kolcsonzés, a hatarozott idejii munkaszerzédés, a munkaidd,
illetve a prébaidé szabalyozasdnak teriiletén, de szamos mads kérdést is érintett.

Az 1j szabalyozas tovabbra is taxativ felsorolasat tartalmazza azoknak az esetek-
nek, amikor hatarozott id6re sz6l6 munkaszerzédések kothet6ek, azonban a lehet6-
ségek kore szélesebb lett. Lényeges valtozas az is, hogy 24 honaprol 36 honapra nétt
az ilyen tipusu szerzédések maximadlis lehetséges terjedelme, azonban egyes projek-

2 Serban BELIGRADEANU, Ion Traian STEFANESCU: Principalele aspecte teoretice si practice rezultate din
cuprinsul Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, Revista
Romana de Dreptul Muncii, 2011/3, 11.

3 Nicolae VOICULESCU: Consideratii privind dispozitii referitoare la flexibilizarea si securitatea relatiilor
de muncd in Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 Codul muncii, Revista
Romand de Dreptul Muncii, 2011/3, 48-57.

4  Cristian INCALTARAU, Liviu-George MAHA: The Effects Induced by the Recent Economic Crisis on the
Labour Market Policies in Romania, Revista de Cercetare si Interventie Sociala, 2014/47, 44-66.

5  VOICULESCU: i. m., 48-57.

6  Monica GHEORGHE: Consideratii privind modificdrile aduse contractului individual de muncd pe duratd
determinatd rezultate din cuprinsul legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea legii nr. 53/2003 -
Codul muncii, Studia Universitatis Babes-Bolyai, 2011/4, 102.
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tekre vald alkalmazds esetében ez még hosszabbithaté a munkélatok befejezéséhez
szlikséges id6tartammal, azonban ugyanazzal a munkavallaldval egymast kovetGen
legtobb harom munkaszerz6dés kothet6. Ellentétben a korabbi rendelkezésekkel, az
Uj szabalyozds mdr nem tartalmazza azt a szabalyt, amely szerint a hatdrozott idére
kotott munkaszerz6dés vagy munkaszerzédések lejartat kovetGen a munkaltaténak
kotelezd hatarozatlan iddre széldan alkalmazni a kovetkezé munkavallalét. Nem val-
tozott viszont a lehetséges prébaidé maximuma a hatarozott ideji munkaszerzédések
esetében, annak ellenére, hogy 1ényegesen hosszabb iddre kothet6ek, mint a kordbbi
rendelkezések alapjan.” Munkaerd-kolcsonzés esetében is szamtalan moédositas szi-
letett, amelyek tobbek kozott szélesebb lehetdséget biztositottak ilyen formaban vald
hatdrozott idejli szerz6déskaotésre, ellentétben a korabbi szabalyozéssal, amely kizdro-
lag abban az esetben engedte a munkaer4-kolcsonzést, ha egy munkéltatonak a mun-
kavallal6ja munkaszerz6désének sziineteltetése esetére volt sziiksége munkaerdre.®

A rugalmasabb alkalmazas lehetéségét célozta a prébaidére vonatkozé 4j sza-
balyozas is, amely a korabbinal hosszabb, 90, illetve 120 naptari napos iddszakot irt
el6, amelyen beliil a feleknek lehetésége legyen minden indoklds nélkiil azonnali
hatdllyal felmondani a munkaviszonyt. Kivételt csak a fogyatékkal é16 munkavallalok
esetében ir eld a torvény, akik szdmdra egységesen legtobb 30 napos prébaidé hata-
rozhat6 meg.’ Bar torolték a munkatorvénybdl azt a rendelkezést, amely megszabta,
hogy egymast kovetGen legtobb hany munkavallalé alkalmazhaté préobaidére, korla-
tozds tovdbbra is 1étezik a munkaltatd szamara, mivel legtobb 12 hdnap all rendelke-
zésre ahhoz, hogy egy adott munkahelyre prébaidds alkalmazdsokat végezzen.

A munkavallalék hatranydra médosult a munkaidd és pihendidé szabalyoza-
sdnak néhény osszetevdije is. Igy példdul a bevezetett szabalyozds hosszabb refe-
rencia-idészakrdl valé dontést tesz lehet6vé a munkaltatd szamdara, mint amit az
el6z6 rendelkezés megengedett. Hasonloképpen sokat elemzett 4j rendelkezés volt
az is, amely lehet6vé tette a munkaltaté szamara azt, hogy amennyiben 30 napnal
hosszabb idére gazdasagi, technoldgiai, strukturalis okokbdl kifolydlag kénytelen
csokkenteni a tevékenységét, lehetdsége legyen a heti munkaidét is csokkenteni 6t
naprdl négyre, aranyosan csokkentett bérezés mellett, mindaddig, amig a kivaltd
gazdasagi okok meg nem sztinnek.

A 2011. évi 40. torvény 14 olyan cikket tartalmaz, amelyek a munkaszerz6dés
megsziinésének kérdését érintették.!! Osszességében arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a mddositasok sok szempontbdl sziikségesek voltak olyan hidnyossagok
miatt, amelyek az el6z6 normaszovegben megfigyelhetéek voltak, s ugyanakkor
nem eredményezték a munkavallalék védelmének gyengiilését. Azonban, ahogy

7  GHEORGHE: i. m., 95-103.

8  Denisa-Oana PATRASCU: Munca prin agent de muncd temporard potrivit modificdrii Codului muncii prin
Legea nr. 40/2011, Revista Romana de Dreptul Muncii, 2011/3, 67-76.

9  Radu Stefan PATRU: Considerations on the Modifications of the Labour Legislation Brought by Law No.
40/2011 and Law No. 62/2011 (Law of the Social Dialogue) and Flexicurity Requirements. Special Focus on
Collective Bargaining, Titu Maiorescu University Law Review 2013/XII, 113.

10 BELIGRADEANU, STEFANESCU: i. m., 17.

11 Raluca DIMITRIU: Reflectii privind incetarea contractului de muncd din perspectiva noilor reglementdari,
Revista Romana de Dreptul Muncii 2011/3, 66.
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arra a szakirodalomban is felhivtak a figyelmet, tbb olyan kérdés is maradt, amely-
nek értelmezése nem egyértelmd. Ilyen a munkaszerzédésnek a nyugdijazasi fel-
tételek teljesitése miatti megsziinésének az esete, ahol mar a tobbedik, és azéta azt
is lathatjuk, hogy nem utolsé mddositasra keriilt sor. De érinti az 1j jogszabaly a
munkaltaté altali munkaszerzddés-felmondas egyes eseteit és a munkavallalo 4l-
tali felmondas szabdlyait is, illetve 1ényeges valtozast eredményezett a felmonddsi
tilalmak teriiletén az, hogy megsziint a szakszervezeti vezetGkre vonatkozéan azok
mandatumat kévetd két évre szol6 tilalom.™

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata gyakorlatilag az 6sszes jelentés mddositasra ki-
terjedt. Bar az Alkotménybirésag minden kifogasolt pontban alkotmanyosnak itélte
az adott rendelkezést, azaz dontésével kozvetlen médon nem befolydsolta a munka-
torvény normatartalmat, érvelésének jelentGségét a munkajog fejlédési iranyanak
kijelolése szempontjabdl jelentdsnek tartjuk.

A 113 parlamenti képvisel6 altal benyujtott alkotmanyossagi kifogds legsulyo-
sabb kritikdja az volt, hogy a munkat6rvény mddositasa dltal a roman allam tulaj-
donképpen lemond a jéléti allamként véllalt felel6sségérdl, amelyet a munkavalla-
16k a munkaltatdkkal szembeni megfeleld szintl védelmének biztositdsan keresztil
is bizonyitania kell. Az Alkotménybirésag nézépontja szerint azonban a kormany-
nak nem pusztan joga, de kifejezetten kotelessége is beavatkozni a munkaerdpiac
miikodésébe, valahanyszor agy értékeli, hogy az adott pillanatban fennall folya-
matok negativ hatdssal vannak arra.

Az Alkotmanybirdsag tovabba azzal érvelt, hogy a munkatérvény mddositdsai
nem érintik lényegesen a munkavallalok altal a kordabbi szabalyozas alapjdn élvezett
védelmet. Eppen ellenkezdleg, egyes intézkedések, mint példdul a munkaszerzédés
irasbeliségének ad validitatem kdvetelménye, kifejezetten a munkavallaldk jogainak
védelmét biztositja. Mi t6bb, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az
allam 4ltal a munkavéllalok védelme és az életmindség javitdsa érdekében hozott in-
tézkedéseinek nincs el6re meghatdrozott, rogzitett tartalma, ezért az intézkedések a
gazdasagi és tdrsadalmi fejlemények vagy adott sajatos koriilmények fiiggvényében
valtozhatnak.

A tarsadalmi szilikségleteknek megfelelen az dllam a bevezetett intézkedései
révén hozzajarulhat a munkaviszonyban részt vevd felek jogai és kotelezettségei
kozotti egyensily megteremtéséhez, akkor is, ha ezek az egyik fél szdmara kedve-
z6bbek vagy akar kedvezotlenebbek. Ilyen mddon az allam a munkaerdpiaci politi-
kajanak alakitasaban a koriilményeknek megfelel6en egyarant figyelembe veheti a
munkavallalok védelmét, vagy éppen ellenkezdleg, a gazdasdgi tevékenység szliksé-
ges 0sztonzését.

Az egyes konkrét rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatanak dltalanos konk-
luzidjaként is arra hivatkozik az Alkotmanybirdsag, hogy a munkaerGpiacra vonat-
kozé intézkedések, mint allami politika, teljes mértékben a kormdny hataskorébe
tartoznak, azonban meglatdsunk szerint érdemes az egyes maddositott rendelkezé-
sekre vonatkozdan kiilon-kiilon is megfigyelni az Alkotmanybirdsag érvelését.

12 Uo., 58-64.
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A munkaszerz6dés irasban valé megkotését ad validitatem kovetelményre vald
modositassal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy egyrészt a jogalkot6 szemléletmddjanak valtozasa semmiképpen nem vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy az allam egyenlétlenséget teremtett a szerz6dé felek,
a munkaltaté és munkavallalé kozott, masrészt a jogalkotd kizdrdlagos joga, hogy
meghatdrozza a szerz6dés megkdtéséhez sziikséges feltételeket, fliggetleniil azok
jellegétdl. A jogalkot6 e hataskorének értékelésekor figyelembe kell venni azt is,
hogy a szerzédésekkel kapcsolatos kérdésekben a Polgdri torvénykonyv 942. cikké-
ben meghatarozott konszenzusos elv aldli kivételek megallapitasdnak objektiven és
észszerien indokoltnak kell lennie. Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a munkaszerz6dés irdsbeli formdban torténé megkotése
azért is indokolt, mert egyes munkaltatok, kihasznalva azt, hogy a munkaszerz6dés
irasbeli formaja csupan ad probationis volt kotelezd, elkeriilték a munkaszerz6dés
megkotése alapjan esedékes addk és illetékek megfizetését, és ez a magatartas egy-
értelmtien negativan hatott a munkavallalék szocialis védelmére.

Ez az dlldspont teljes mértékben megfelel az Alkotmanybirdsag dltal a kordbbi
dontéseiben is hangoztatott allaspontjanak, ebben a tekintetben semmilyen vélto-
zas nem észlelhetd. Korabbi, 2007/418. szamu dontésében is mar a munkaszerz6dés
irasos form4janak fontossagat hangoztatta, abbdl indulva ki, hogy a munkaszerzo-
dés irasos formaban valé megléte megakaddlyozza egyrészt a munkaltat6 vissza-
élésszerl magatartasat, masrészt azt, hogy a munkavallal6 a munkakori feladatai
ellatasat megkeriilhesse.

A prébaid6 hosszanak jelentés novelése 30, illetve 90 naprdl 90, illetve 120
napra a munkakor fliggvényében ugyszintén alkotmdnyossagi vizsgalat targyat
képezte. Az Alkotmanybirdsdg a rendelkezés alkotmanyossagaval kapcsolatban
mindossze azzal érvelt, hogy ezek a torvényben meghatarozott leghosszabb pe-
riddusok, és amennyiben a munkdltaté a munkaszerzédésbe foglalt prébaid6nél
hamarabb meggy6z6dik a munkavallalé képességeirdl, a probaidé tovabbi részétdl
elallhat. Mindebben az Alkotmdanybirésagnak igaza van, azonban figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a munkaviszonyban a felek nincsenek egyenldségi helyzetben,
s bar a prébaidé a munkavallal6 szamara is lehet kedvezd, elsésorban a munkal-
tat6t hozza kedvez6bb helyzetbe azaltal, hogy egyszert irdsba foglalt értesitéssel
megsziintetheti a munkaviszonyt. Hasonl6képpen gyengének érezziik azt az egyes
modositasokkal kapcsolatban t6bbszor is szerepld érvét az Alkotmanybirdsdgnak,
miszerint ha a munkdltaté magatartdsa visszaélésnek mindsiilhet (a munkanor-
ma megallapitasakor, a munkaszerz6désnek a tevékenység ideiglenes csokkenése
miatti sziinetelésekor stb.), a munkavallal6 az igazsagiigyis szervekhez fordulhat
jogorvoslatért. A cél ugyanis az lenne, hogy a munkatérvénybe foglalt rendelkezé-
sek azt segitsék eld, hogy lehetdség szerint minél kevesebb jogvita forduljon el6 a
munkavadllalé és a munkaltaté kozott.

Anélkiil, hogy a maga teljességében elemezziik az Alkotmanybirdsdgnak a 2011.
évi 40. torvénnyel kapcsolatos dontését, szlikségesnek latjuk megjegyezni azt, hogy
mas kérdésekkel kapcsolatban is jellemz6 annak az alldspontnak a hangoztatasa,
miszerint a felek megallapodasa kell iranyado legyen, vagy akar az is, hogy mélta-
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nyos mérlegelés alapjan ugyan, de a munkaltaténak kell a munkaviszonyra vonat-
kozdan a tevékenység szempontjabol megfeleld és sziikséges intézkedéseket hoznia.

Anélkiil tehat, hogy a munkatorvény rendelkezéseinek barmelyikét is alkot-
manyellenesnek mindsitette volna, az Alkotmanybirésag 2011. évi 383. szamu
dontésének a jelentdsége a romdn munkajog fejlédési irdnydnak kijel6lésében el-
vitathatatlan. A kés6bbiekben két nagy teriilete volt a munkatorvénynek, amellyel
az Alkotménybirdsag tobbszor és részletesen foglalkozott: a munkaszerz6dés szii-
netelésének és megsziinésének esetei. Mindkét esetben a szabalyozas is lényeges
modositasokat szenvedett az Alkotmanybirdsag beavatkozasanak kovetkeztében,
ezért a kovetkez6kben, tanulmanyunk mésodik felében, ezekkel a dontésekkel fo-
gunk foglalkozni.

2.2, Az Alkotmanybirésag dontéseinek hatasa a munkaszerzodés
sziinetelésének szabalyozasara

A munkaszerzddés szilinetelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdgnak két jelen-
tés dontése sziiletett. Mindkett6 esetében az adott pillanatban hatalyos rendelkezé-
sét a munkatorvénynek alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ami maga utdn vonta a
jogszabdly mddositasanak kotelezettségét. Ezen a teriileten tehat az Alkotmanybiré-
sagnak olyan jogformald szerepe volt, amely hatdlyos roman munkajogunk fejlédé-
sét egyértelmtien befolyasolta. Ez a két dontés, id6érendi sorrend szerint, a 2015. évi
279. szamu dontés a munkatdrvény 52. cikk 1. bekezdés b) pontjaval kapcsolatban,
valamint a 2016. évi 261. szamu dontés a munkatorvény 52. cikk 1. bekezdés a) pont-
javal kapcsolatban.

A munkat6rvény 52. cikk, 1. bekezdés b) pontja értelmében a munkaszerzd-
dés szilinetel, ha a munkaltatd biintet6feljelentést tett a munkavallal ellen, vagy a
munkavallalé ellen a bet6ltott munkakorével 6sszeférhetetlen bilincselekmény mi-
att biintetdeljaras indult, az itélet jogerére emelkedéséig. A 2015. évi alkotmanyos-
sagi vizsgalatot megel6z6en az Alkotmdnybirésag mar t6bb alkalommal vizsgélta a
kérdéses rendelkezést, a 279. szdmu dontése azonban az, amelyiknél egy hatdrozott
szemléletvaltdsnak lehettiink a tanti. A munkaszerzédés sziinetelésének az 52. cikk
1. bekezdésének b) pontjaban jelzett esete mdr a munkatorvény hatdlybalépésekor
alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezte. A 2003. évi 24. szamu dontés azonban
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a munkaltat6 lehetésége arra nézve, hogy
sziineteltesse a munkaszerzédést, amennyiben a munkavéllal6ja ellen biintetéfel-
jelentéssel élt, vagy az munkakdorével 0sszeférhetetlen biincselekmény miatt biin-
tetGeljards alatt van, nem mond ellent sem az artatlansag vélelmének, sem a mun-
kavéllalds szabadsaganak, amelyeket Romania Alkotmanya is kijelent.’* KésGbb,
2005-ben az 520. szdmu dontés, 2007-ben a 926. szdmu dontés, vagy akar 2011-ben a
86. szamu dontés hasonld kovetkeztetésre jutott, s azonos érvek mentén nyilvani-
totta alkotmanyosnak a kérdéses rendelkezést.

13 Viorica NEGUT: Intre constitutional si neconstitutional - art. 52 alin (1) lit. b) teza I din Codul muncii,
Revista Romana de Dreptul Muncii 2017/6, 67-68.
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A 2015. évi 279. dontés paradigmavaltast jelent az Alkotmanybirdsdg
szemléletében,* véleményiink szerint két szempontbdl is. Egyrészt azért, mert az
52. cikk 1. bekezdés b) pontjanak rendelkezését kettévalasztja, és kiilon-kiilon fog-
lalkozik veliik, masrészt azért, mert a korabban is tobbszor elismételt érvek mellett
olyan 4j érvelést vezet be, amelynek mentén végiil a rendelkezés elsé felét alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta.

Az egyik vizsgalt kérdés az 52. cikk 1. bekezdés b) pontjanak rendelkezése kap-
csan az artatlansag vélelmének elve. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen arra a
véleményre jut, hogy ez a vélelem nem sériil a munkaltatd intézkedése miatt, hiszen
a munkaszerz6dés szlineteltetése nem jelent biintetést a munkavallal6 szamara, az
csupan a munkaltatd jogos, els6sorban gazdasdgi érdekeit védi.

Az Alkotmanybirdsag a dontéseiben tovabba azt vizsgalta, mennyiben mond el-
lent az 52. cikk 1. bekezdés b) pontjanak rendelkezése az artatlansag vélelmének, il-
letve a munkavallalds szabadsaganak és az életszinvonal alkotmédnyos garancidinak.
A munkdhoz valé jog az Alkotmany értelmében nem korlatozhatd, tovabba minden-
ki szabadon megvalaszthatja szakmajat, foglalkozasat, munkahelyét. Az Alkotmany-
birésag véleménye szerint ugyanakkor a munkaszerzédés sziinetelése nem sérti a
munkdhoz vald jogot vagy az életszinvonal alkotmdnyos elvét, hiszen semmi sem
akadalyozza a munkavallalét abban, hogy mashol helyezkedjen el mindaddig, amig
az eredeti munkahelyén sziinetel a munkaszerzédése. Ez jogilag valéban helytall6
érv, azonban ha a gyakorlatot nézziik, er6sen kétséges, hogyan fog a munkavallal6
elhelyezkedni a munkaerdpiacon ugy, hogy egyrészt bizonytalan az, hogy mennyi
ideig sziinetel az el6z6 munkahelyén a munkaszerz6dése, mdsrészt az alkalmazds
soran a leendé munkaltaté éppen attél az el6z6 munkaltatotol kérhet informacidkat
aleend6 munkavéllalé korabbi tevékenységérol, akinek a kezdeményezésére sziine-
tel a munkaszerz6dése, miutan biintetéfeljelentéssel élt ellene.

A 2015. évi 279. dontésének indoklasdban az Alkotmdanybirdsag azonban nem
marad meg ennél a megallapitasndl, hanem egy 1épéssel tovabb megy, és ez a 1é-
pés vezet el ahhoz, hogy a korabbiaknak ellentmondéan, alkotmédnyellenesnek
nyilvanitsa az 52. cikk 1. bekezdés b) pontjanak az els6 részét. Annak ellenére
ugyanis, hogy kimondja, a munkdhoz valé jog nem sériil, az Alkotmanybirdsdg
egy teljesen Uj szempontot vezet be, és azt is megvizsgalja, hogy a munkaszerzd-
dés szilineteltetése a munkdltatd altali biintet6feljelentés kovetkeztében megfelel-
e az aranyossag feltételének.

A munkaszerzddés sziinetelése nem mond ellent a munkahoz val6 jognak,
azonban egyértelmiien korldtozza azt. Eppen ezért az Alkotmanybirésag azt vizsgal-
ta meg, vajon a szlineteltetés jogos céllal igazolhaté-e, az intézkedés a célnak meg-
felel6 és sziikséges-e, illetve a felek jogai és érdekei kozotti egyensily megdrzését
szolgalja vagy sem. A kovetkeztetése pedig az, hogy bar a sziineteltetés intézkedése
a munkaltaté szempontjdbol jogos és az elérni kivant célnak megfeleld, az aranyos-
sag szempontjabdl ugyanez nem mondhatd el. Az Alkotmanybirdsag agy vélte, hogy

14  Alexandru TICLEA: Neconstitutionalitatea art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi C. muncii, Revista Romana
de Dreptul Muncii, 2015/8, 49-58.
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a munkdltat sziineteltetési intézkedésének objektivitdsra és alapossdgra vonatko-
z6 garancidinak betartdsa konnyen megkérddjelezhets, mivel annak indokainak
értékelését teljes mértékben a munkaltaté mérlegelésére bizza az 52. cikk vizsgalt
rendelkezése, akinek dontései szubjektivnek, s6t néha visszaélésszertiinek mindsit-
hetdk. Az aranyossag elvének hidnya az, amely elvezeti az Alkotmanybirdsagot arra
a dontésre, hogy a munkatorvény 52. cikk 1. bekezdés b) pontjanak az elsé részét al-
kotmanyellenesnek nyilvanitsa, amelynek kovetkeztében a rendelkezés erga omnes
hatdlyon kiviil helyezettnek tekintendd.

A munkatoérvény 52. cikk 1. bekezdés a) pontjanak eredeti rendelkezése értel-
mében a munkaszerz6dés a munkaltat6 kezdeményezésére szlinetelhetett az el6ze-
tes fegyelmi vizsgalat idejére, a jogszabdlyoknak megfeleléen.

A fenti rendelkezéssel kapcsolatban mar korabban, az Alkotmdanybirdsdg don-
tését megeldzden is zajlott szakmai vita, egyes szerzék szerint ugyanis a kialakult
joggyakorlat, amely szerint a fegyelmi eljarasra val6 behivassal egy id6ben a munka-
szerz6dés sziineteltetését is elrendelték egyes munkaltatok, nem felelt meg a jogal-
kot6 eredeti szandékanak, vagy visszaélésre ad lehetéséget a munkdltatd szamara.'

A munkaszerzédésnek a fegyelmi eljaras idejére valo sziineteltetésének kérdé-
sével az Alkotmdnybirdsag a 2016. évi 261. szamu dontésében foglalkozott, alkot-
madnyellenesnek nyilvanitva és hatdlyon kiviil helyezve a munkatorvény kérdéses
rendelkezését. Az Alkotmanybirésdg dontésében abbdl indult ki, hogy az 52. cikk
1. bekezdés a) pontjanak rendelkezése alapveten azt a célt szolgdlja, hogy a mun-
kaltaté védeni tudja jogos érdekeit, és elkeriilhessen esetleges tovabbi karokozast
olyan esetben, amikor a munkavallaléval szemben fegyelmi eljards zajlik, mindad-
dig, amig eldontésre keriil, hogy a munkavallal6 elkovetett vagy sem valamilyen
fegyelmi vétséget. A sziineteltetésre vonatkozé intézkedés 6nmagaban nem jelent
fegyelmi biintetést, és bar az érintett munkavallalonak a munkahoz valé alkotma-
nyos joga érvényes marad, csak korldtozott médon tudja gyakorolni a munkaszer-
z6dése szilineteltetése alatt. Visszautalva a 2015. évi 279. szamu dontésére, az Alkot-
manybirésdg ebben az esetben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a korlatozas
aranytalan, és a rendelkezés nem kindl elegendé garanciat arra, hogy a munk4éltat6
valdban nem él vissza ezzel a lehetGséggel, és ezaltal nem fognak sériilni a munka-
vallalé jogai, azé a munkavéllal6é, aki a munkaviszony jellegébdl adédéan amugy is
egyensulytalansdgi helyzetben van a munkaltatdjaval szemben.

Mindezekbdl kifolydlag az 52. cikk 1. bekezdés a) pontjanak rendelkezését az
Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és 2016. julius 7-ével kezdo-
dden hatalyon kiviil helyezte.

15 Silvia Georgiana IGNAT: Suspendarea contractului individual de muncd. Neconstitutionalitatea dispozi-
tiilor care constituie temeiul de drept al mdsurii. Efectele deciziei Curtii Constitutionale, Revista Romana
de Jurisprudentd, 2015/6, 114-119.

16 Marinela CIOROABA: Discutii privind suspendarea contractului individual de muncd pe durata cercetd-
rii disciplinare prealabile, Revista Romana de Dreptul Muncii 2012/3, 55-60; Lucia UTA: Suspendarea
contractului individual de muncd pe durata cercetdrii disciplinare. Realizarea efectivd a cercetdrii pe du-
rata suspenddrii, Revista Romana de Jurisprudenta 2013/2, 117-121; Petrica ARBANAS: Suspendarea
contractului individual de muncd pe durata efectudrii cercetdrii disciplinare, Revista Romana de Dreptul
Muncii 2014/10, 109-115.
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2.3. Az Alkotmanybirésag dontéseinek hatasa a munkaszerzodés
megsziinésének szabalyozasara

A munkaszerz6dés megsziinésének teriiletén az Alkotméanybirésag két esetben ho-
zott olyan dontést, amely jelent6s hatdssal birt a munkajog tovabbi fejlédési ira-
nyainak kijel6lésére. Els6 esetben a szakszervezeti vezetSk kedvezményes helyze-
tével kapcsolatban hozott dontést, egy olyan teriileten, amely a 2011. évi 62. szamu
tarsadalmi parbeszédrél szélé torvény, valamint a munkatorvénynek a 2011. évi
40. szamu torvény 4dltali médositasat kovetéen nagyon sok szakmai vitdra és kritika-
ra adott lehetGséget, mivel a két jogszabaly Gsszességében a kollektiv munkajog és
a szakszervezetek érdekérvényesitési lehetGségeinek erdteljes megnyirbalasat ered-
ményezték.

A munkaszerzédés megszlinésével kapcsolatos médsodik témakdr a nyugdijkor-
hatar kérdését veti fel, amely azért rendkiviil érdekes, mert az Alkotmanybirdsdg
tobbszor is foglalkozott a ndk és férfiak szdmdra a 2010. évi 263. szdmu nyugdijtor-
vényben eldirt kiilonbozé, 65, illetve 63 életévben meghatdrozott nyugdijkorhatar
alkotmanyos jellegével, azonban a munkatdrvény vizsgalata soran egy olyan jelen-
tds szemléletvaltas figyelhet6 meg a korabbi dllaspontjaval szemben, amely vélemé-
nyiink szerint a nyugdijkorhatdr szabdlyozdsanak varhat6 valtozasait is eldre jelzi.

2.3.1. Az Alkotmdnybirdsdg 2015. évi 814. szdmil dontése a munkatorveny
60. cikk 1. bekezdés g) pontjdval kapcsolatban

A munkatorvény 60. cikk 1. bekezdés g) pontja a felmondasi tilalmak k6zott arrdl
rendelkezett, hogy nem lehet felbontani a munkaszerz6dését a munkavallalonak
egy szakszervezeti szervben betoltott valasztott tisztségének gyakorldsa alatt, kivé-
ve, ha az adott munkavallalé dltal elkovetett sulyos fegyelmi vétség vagy ismételt fe-
gyelmi vétség miatt rendelik el a munkaszerz6dés felbontdsat. A fenti rendelkezést
kiegésziti a munkatorvény 220. cikkének 2. bekezdése, amely szerint a szakszerve-
zeti vezet6knek, megbizatasuk teljes idGtartama alatt, nem lehet felbontani a mun-
kaszerzddését olyan okokbol, amelyek a munkavallaloktdl kapott megbizatdsuk tel-
jesitésével kapcsolatosak. Ez utobbi rendelkezést is vizsgalta az Alkotmanybirdsag,
azonban a 2015. évi 19. szamu dontésében elutasitotta az alkotmdnyossagi kifogast,
arra hivatkozva, hogy a szakszervezeti vezet6k kiemelt védelme helyzetiikbdl adé-
déan indokolt, és nem jelent diszkriminaciét a tobbi munkavallaléval szemben.

A 60. cikk 1. bekezdés g) pontjaval kapcsolatban azonban, az el6bbi dontés utan
minddssze néhany honap kiilonbséggel, az Alkotmdnybirésag egészen mas kovet-
keztetésre jutott. Lassuk, milyen érvek mentén jutott el az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a 60. cikk 1. bekezdés g) pontjaban a szakszervezeti vezetGkre
vonatkozd felmondasi tilalom alkotmdnyellenes.

17 A munkatdrvény 60. cikk 1. bekezdés g) pontja és a 220. cikk rendelkezése kozotti ellentmonda-
sokrodl lasd: Alexandru ATHANASIU: Este imunitatea juridicd a liderilor sindicali un privilegiu sau o
necesitate in cadrul raporturilor de muncd? Examen critic al deciziei Curtii Constitutionale nr. 814/2015,
Dreptul, 2018/10, 98-116.
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A szakszervezeti szabadsag egyik alapelve a munkavallalok azon joga, hogy
megfelel§ védelemben részesiiljenek minden olyan diszkriminacids cselekmény-
nyel szemben, amely a szakszervezeti foglalkoztatdsi szabadsagot sérti: elbocsatas,
athelyezés, lefokozas és egyéb héatranyos cselekmények. Ennek fényében a munka-
torvény 60. cikk 1. bekezdés g) pontjanak rendelkezése sértheti-e a diszkrimindcid
tilalmanak alkotmanyos alapelvét? Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint, amint
az korabbi itélkezési gyakorlatabdl is egyértelmd, a torvény elétti egyenldség elve
megkoveteli az egyenld bandsméd megallapitasat minden olyan helyzetben, amikor
a kitlizott cél szerint azok nem kiilonb6znek egymdstol. Ez a felfogas tehat nem zdr-
ja ki azt, hogy kiilonbo6z6 helyzetekre eltéré megoldasokat kindljon a szabdlyozas.
Azokban az esetekben azonban, amikor a szakszervezeti tevékenység és a munka-
szerz6dés felbontdsanak indoka kozott nincs kapcsolat, az eltéré banasmod, mint
a felmond4si tilalom, objektive és észszertien nem indokolt.'® Ezen gondolatmenet
alapjan az Alkotmdnybirdsag a 2015. évi 814. szamu dontésében alkotmanyellenes-
nek mindsitette a munkat6érvény 60. cikk 1. bekezdés g) pontjanak rendelkezését, és
hatdlyon kiviil helyezte azt.

Ennek kovetkeztében a szakszervezeti vezet6knek a felmonddssal szembeni vé-
delme a tovabbiakban csak a 220. cikk rendelkezése alapjan lehetséges.

2.3.2. A munkaszerzddésnek a nyugdijkorhatdr elérése miatti jog szerinti
megsziinésének kérdése az Alkotmdnybirdsdg 2018. évi 387. szdmil
dontésenek fényeben

A 2010. évi 263. nyugdijtorvény Romaniaban eltéré nyugdijazasi korhatdrt ir el nék
és férfiak szamdra. A nyugdijtérvény 53. cikke értelmében 6regségi nyugdijra a nék
63, a férfiak 65 éves korukban valnak jogosultta, mik6zben a sziikséges teljes szolga-
lati id6 mindkét nem szdmadra egységesen 35 évben van meghatdrozva.

Mar a rendszervaltast kovetd idészakban, a 2000. évi 19. nyugdijtérvény kap-
csan az Alkotmdnybir6sag tobbszor is foglalkozott a nék és férfiak esetében eltéréen
meghatdrozott nyugdijkorhatar alkotmanyossagi megfeleldségének problémajaval.
Alkotmanyossagi kifogasként mindkét nem szempontjabdl felmeriilt a diszkrimina-
cié elvének esetleges megsértése: a férfiak szdmadra, mivel a nyugdijjogosultsaghoz
magasabb korhatart irt el6 a torvény,** a n6k szempontjabdl viszont azért, mert mi-
vel alacsonyabb korhatart szabott meg a torvény, hamarabb nyugdijba kényszeriil-
nek akkor is, ha esetleg tovdbb szeretnének dolgozni.” Ez elsédlegesen értelmiségi
munkakoérokben meriilt fel, kiilondsen egészségligyi palyak, illetve a fels6oktatas
teriiletén. Az emlitett periédusban az Alkotmanybirésag minden alkalommal ko-
vetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsadalmi realitasok egyér-
telmien indokoljdk a megkiilonboztetett bAnasmddot. Romdaniaban a néket terheli
ugyanis, a hagyomanyos mentalitdsb6l eredden, a gyermeknevelés és haztartdsi

18 Alexandru TICLEA: Dispozitii legale contradictorii privind interdictia concedierii liderilor sindicali, Re-
vista Roména de Dreptul Muncii, 2015/12, 17-21.

19 2006. évi 888. szamu dontés, megjelent a Hivatalos K6zlony 2007. évi 54. szamdban.

20 1995. évi 107. szamu dontés, megjelent a Hivatalos K6zlony 1996. évi 85. szamdban.
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munkak zome, mikézben a szakmai haladdsuk nehézkesebb, és sokszor azonos
munkavégzésért kisebb juttatdsban részestilnek.

Az Alkotmanybirésag szemléletvaltozdsanak elsé jelét egy 2008. évi dontésében
figyelhetjik meg,?* amikor a kovetkezetesen hangoztatott nézGpontjat kibdvitette
azzal a megjegyzéssel, hogy figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak
joggyakorlatat, a tarsadalmi koriilmények valtozasa indokoltta teheti a jovében a
nyugdijkorhatdr azonos szinten valé szabdlyozdsat ndk és férfiak szamara.

Ennek a szemléletvaltasnak a logikus kovetkezménye az Alkotmanybirésagnak
a2018. évi 387. szamu dontése, amely ugyan a nyugdijtorvény szabdlyozasa tekinte-
tében tovabbra is a kordabbi, méltanyossigra alapozé indokokat sorolja fel a nék és
térfiak szdmadra kiilonb6z6 nyugdijkorhatar alkotmanyossdganak védelmében, de a
munkatorvény kapcsdn egy olyan innovativ érvelést vezet be, amely hatassal volt a
munkajog fejlédésére.

A munkatdrvény 56. cikk 1. bekezdés c) pontja értelmében a munkaszerz6dés
jog szerint megszinik: [...] ¢) a nyugdijba vonulashoz sziikséges standard életkor és
minimalis jarulékfizetési feltételek egyide;ji teljesitésével. Mivel, mint azt a kordb-
biakban lattuk, a nék szdmara 63 évben hatarozza meg a nyugdijtérvény a standard
nyugdijazasi életkort, ennek kovetkeztében munkaszerzédésiik a férfiak szamadra
meghatarozottnal két évvel hamarabb megszlinik. Természetesen arra tovabbra is
lehetdség van, hogy a nyugdijazasi életkort elért néi munkavallalé korabbi mun-
kaltatdéjaval vagy egy méas munkaltatéval djabb munkaszerzédést kosson az eredeti
munkaszerz6dés megszlinését kovetGen. A nyugdijkorhatart betoltétt n6k mun-
kahoz vald jogdnak gyakorldsa tehat egy 4j egyéni munkaszerz6dés megkotésétol
fligg, amennyiben a munkaltaté ehhez egydltalan hozzajarul. A munkavallaldashoz
vald jogdt gyakorolni kivand né szemszogébdl nézve azonban egyértelmd, hogy a
munkatorvény szabalyozasa mar nem tlinik kedvez6 intézkedésnek, hanem sokkal
inkabb nemi alapt diszkriminaciénak. Ebb6l kiindulva az Alkotmanybirésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a néknek a férfiakhoz képest eltér6 nyugdijkorhatart
megallapit6 szabalyozéssal kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlata nem alkalmaz-
hat6 az egyéni munkaszerzdés jog szerinti megsziinésének feltételeit meghatarozo
torvényi rendelkezésekre, amelyek kiilon elemzést igényelnek.

Az Alkotmanybirdsag visszautalt a tanulmanyunkban korabban mar bemuta-
tott 2015. évi 279. szamu dontésére is, amelyben kifejtette, hogy a munkahoz valé
jog egy Osszetett jog, amely magdba foglalja, tobbek kozott, a szabad szakmavélasz-
tds és a szabad munkavdllalds szabadsdgdt. A foglalkoztatdsnak ugyanakkor egy sor
garanciat kell élveznie annak stabilitdsa érdekében. A nék lehet6sége arra, hogy a
nyugdijba vonulas utdn is gyakorolhassak a munkéahoz valé jogukat azaltal, hogy egy
Uj munkaszerzédést kothetnek, nem elegendd garancia a munkahoz valé jog bizto-
sitdsara, mi t6bb, a munkahoz val6 jog gyakorldsdnak korlatozasa kizdrdlag nemi
alapt megkiilonbdztetés miatt torténik a munkatorvény rendelkezése értelmében.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nék
szamara a munkdhoz vald jog gyakorlasanak a férfiakénadl alacsonyabb életkorban

21 2008. évi 191. szamu dontés, megjelent a Hivatalos K6zlony 2008. évi 260. szamaban.
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torténd befejezése egyéni opcid kell legyen, és a munkatdrvény 56. cikk, 1. bekezdés
c) pontjanak elemzett rendelkezése alkotmdnyellenes.

Az Alkotmanybirésag dontését kovetéen modosult a munkatorvény. A hatdlyos
rendelkezés lehetdséget biztosit a néknek arra, hogy amennyiben ilyen iranyu szan-
dékukat jelzik a munkaltaténak, a férfiakhoz hasonldan 65 éves korukig dolgozza-
nak, és a munkaszerz6désiik ne szinjon meg jog szerint 63. életéviik betoltésekor.

3. Osszegzés

Amint azt a bevezet6ben leszogeztiik, tanulmanyunknak nem az volt a célja, hogy
teljeskoriien bemutassa az Alkotmanybirdsag minden olyan dontését, amely a mun-
kajog fejlédését az elmult hiisz évben kisebb vagy nagyobb mértékben befolyasolta.
A fentiekben csupdn azokat a dontéseket igyekeztiink réviden bemutatni, amelyek
meglatdsunk szerint a legnagyobb jelent6séggel birtak a roman munkajog alakitdsa
szempontjabol, s mint ilyenek, meghatdrozdiva valtak a fejlédési iranyainak.

Az Alkotmanybirdsagnak a jogfejlédésre gyakorolt hatdasa kiilondsen jelentds a
munkaszerz6dés szlinetelésére és megszlinésére vonatkozd szabalyozds esetében,
ezért elsésorban azokkal a dontésekkel foglalkoztunk, amelyek ebbdl a szempont-
bdl a legjelentésebbek voltak. Kiilondsképpen azért, mert ahogy az idék soran az
egyes kérdésekkel Gjra és tjra foglalkozni kezd az Alkotménybirésag, ugy figyelhet6
meg az indoklasanak atalakuldsa, egyre komplexebbé vdldsa parhuzamosan azzal,
ahogy a munkajog fejlédése is kiilonb6z6 szakaszokon ment 4t a rugalmas és bizton-
sagos munkavégzés vagy a tisztességes munkavégzés elérésének érdekében.
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Varga Csaba

Az ,Artificiall reason” és ,naturall reason”
mint a kultira és a jog megalapozo konstruktumai

1. Természetesség és mesterségesség

Fejlodéstorténetében az ember mindenkor tudatdban volt annak, hogy gondolkod4-
saval 4j ismeretre tehet szert - akdr mar megismert teriiletek Ujragondoldsa, akar
célzottan megejtett Gj érzékelés és megtapasztalas révén. Viszonylag késén alakult
ki az a felismerés, hogy gondolatainak targya - a nyelvileg végzett névadasok (meg-
nevezések) ugynevezett referencidja - nem kozvetlentil maga a valésag, hanem egy
nyelvileg megjelenitett képzet a valésdgrél. Merthogy a valésag van, pontosabban:
adédik - tgy, amiként megtorténik. Id6tlen id6kig az ember mégikusan egy volt a
természettel, s feltehetGen csak az irott, szimunkra igy valamelyes kozvetlenséggel
mar megismerhetd torténelem hajnaldn kezdett eltavolodni att6l, hogy emberlétét
puszta természetlétként fogja fel, és kornyezetét, amelybe belesziiletett, mer6 adott-
sagként érzékelje. Mert egyfel6l mar fejlédési lehet6séget kezdett latni onmagédban,
mikozben és masfel6l immar kornyezetét is embert6l 1étrehozott vagy alakitott mes-
terségességként értékelte.’

A naturalitds és az artificialitds vilagos és elvi - természetszertleg csakis vi-
szonyparként felfoghaté - szétvalasztdsa bizonyara kés6bbi idék fejleménye.
A jogi problémamegoldds torténeti alakuldsaban 6rz6dott meg kulcsfontossagu
momentumként az a pillanat, amikor 1608 novemberének egyik vitatott helyzeté-
ben az uralkodé maganak vindikalva a dontést, Sir Edward Coke (1552-1634) szem-
beszdllni merészkedett kirdlydval. Merthogy a kirdly ugy vélte, hogy amennyiben
a jog maga az értelem (amint azt kora kozfelfogasa egyértelmten tanitotta), ugy
értelemmel és tanultsdggal rendelkezvén maga is tokéletesen alkalmas arra, hogy
meghozhassa a dontést. Am a f6biré nem osztotta ennek sem kivdnalmat, sem
megalapozottsdgat. Ezért - nyilvanvaléan megsértve kirdlyat, aki eleinte még
megtorolta volna az ellenszegiilést, am véglil mar nem folyamodott ehhez - igy
véalaszolt: ,[...] igazsdg szerint Felségedet Isten felruhdzta kivdlé Tudomdnyokkal s a
természet nagyszeril adottsdgaival, de Felséged nem lett kitanult sem Angol Kirdlysdgod
Torvényeibdl, sem Alattvaloid életét, orokseget, javdt vagy vagyondt érintd tigyekbdl;
ez utébbiakat ugyanis nem a természetes értelem, hanem a jog mesterseges értelme €s

1  Amint ezt mér az Oszovetség vilagosan mutatja, a gorog filozéfidban és dramdban (kivéltképp kiéle-
zetten SZOPHOKLESZ Antigonéjdban) pedig teljes kifejlettségben jelentkezik. Ld. az 6si zsidé gondo-
lat fejlédési perspektivdjaban leginkdbb A. Leo OPPENHEIM: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead
Civilization, [1964] rev. ed., University of Chicago Press, Chicago, 1977, xvi+445.
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itélete alapjdn kell eldonteni, amely Jog olyan miivészet, melynek megismerése hosszil
tanulmdnyokat és tapasztalatot igényel.””

Mit is allitott tehat itt a jogasz? Azt, hogy 1étezik egyfeldl valamiféle naturall rea-
son, azaz természetes értelmiink altalanos emberi képessége; am életiinket jogként
mar nem ez kormdnyozza, hanem egyfajta mesterséges értelem, vagyis artificiall rea-
son. Ez utébbi pedig nem teremtettséglinknek az isteni adomanya, hanem az ember-
tél 1étrehozott rend gondolati hatterét képez6 olyan kifejlesztett képesség, amelyben
jartassa barki csak az ennek nevében véghezvitt gyakorlat mikéntjének gondos és
hosszas megfigyelésével s megtapasztaldsaval, vagyis elsajatitdsaval valhat.

Alig fél évszazaddal késébb s ugyancsak Anglidban e szétvdlasztas sajatos ki-
terjesztéssel mar tobbletértelmet és ezzel dltaldnos alkalmazhatésagot is nyert.
A tarsadalmisag elméletének korai kutatdjaként Parizsban végzett hosszi munkaja
eredményeképpen ugyanis egy zaklatott életti gondolkod6, Thomas Hobbes (1588-
1679) megirta és kiadta Leviatdnjat (1651), mely négy kitetével éppen az évtizedes
angol polgarhaborid végén bizonyithatta, hogy a mindenkinek mindenki ellen vivott
harcaban kimeriil§ ugynevezett természeti allapot aligha valthaté fel barmi jobbal
masként, mint Ugy, hogy az emberiség egy erds és egységes kormanyzatba szerve-
z6dik. A pontosan e célbdl létrehozott allamisag pedig értelemszertien nem johet
létre masként, mint egy tarsadalmi szerz6dés termékeként. Nos, ez a social contract
akdarmely szegmensében viszont nem mas, mint ered6jeként a természetes emberi
mivolt (azaz felépiilésiinknek és mikodésiinknek sziv és idegek, akaratkifejezések
és mozgasok segitségével torténd) mesterséges kiterjesztése. Hobbes a szerzd sza-
madra igy mer6 folyomanynak tetszhetett, hogy kovetkezésképpen jogunk sem lehet
mds, mint ,, Méltdnyossdg és Torvények: mesterséges Ertelem és Akarat”.* Nos, egy mai

2 ,[Tlrue it is that God has endowed your Majesty with excellent Science and great endowments of nature,
but your Majesty is not learned in the Lawes of your Realme of England, and causes which concerne the life,
or inheritance, or goods, or fortunes of your Subjects; they are not to be decided by naturall reason but by
the artificiall reason and judgment of Law, which Law is an art which requires long study and experience,
before that a man can attain to the cognisance of it.” Prohibitions del Roy, 12 Co. Rep., 1607, 63, 64-65,
ill. COKE: Reports, 12, London, 1656, fol. 65. Avagy egy korabeli kézirat, Harleien law-French eredetije
szerint ,, Donque le Roy dit que il pense que le ley fuit fondue sur reson et que ils auters ount reson cy biene
come les Judges, a que fuit responde per moy que voyer fuit que Dieu ad indue son Maiesty ouec excellent
science et grand endowements de natures, mes son Maiestie ne fuit erudite en les Leys de son realme dongle-
terre et causes que concerne le vie ou inheritance ou biens ou fortunes del subiect ne sont decide per natural
reson mes per le artificiall reson et Judgment del ley.” Roland G. USHER: James I and Sir Edward Coke, The
English Historical Review, 1903/LXXII (XVIII), 664-675, 668.

3, Equity and Lawes, an artificiall Reason and Will” = Thomas HOBBES: Leviathan, or, The matter, for-
me, & power of a common-wealth ecclesiasticall and civill, Printed for A. Crooke, at the Green Dragon
in St. Pauls Church-yard, London, 1651, Introduction. A szvegben adott forditastdl eltéré magyar
alapforditdsban 1d. Thomas HOBBES: Leviatdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma,
ford. VAMosI Pdl, I-1I, Kossuth Kiadd, Budapest, 1999, 69-70. Az utékor azonban a természetes és a
mesterséges ilyetén kiilonvalasa specifikus lizenetét jobbara lesoporte az asztalrdl, mert egyszertien
annak kifejez6déseként értékelte, hogy maga a hobbesi allamfelfogas mechanisztikus, merthogy e
korra egyébként jellemzden - ami persze ugyszintén e kiilonvalds fogalmisagaval él - bioldgiai or-
ganizmusok analégidjara irja le az emberi kultdra intézményi konstruktumait. Ezekre nézve 1d. pl.
klasszikusként Albert T. VAN KRIEKEN: Ueber die sogenannte organische Staatstheorie. Ein Beitrag zur
Geschichte des Staatsbegriffs, Duncker & Humblot, Leipzig, 1873, vii+163; tovabbd A. H. LLOYD: The
Organic Theory of Society. Passing of the Contract Theory, The American Journal of Sociology, 1906/5 (1),
577-601; W. H. MANWARING: Organic Theory of the State, The Scientific Monthly, 1938/1 (47), 48-50;
G. R. G. MURE: The Organic State, Philosophy, 1949/90 (24), 205-218.
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magyar tanulmanyozé irja meggy6zé egyértelmiséggel, hogy ,,Hobbes éppen azt a
pillanatot ragadja meg a Leviatdn testében, amikor [...] a rend végleg az emberi konven-
cidk kérdése lesz; amikor a rend mdr nem 6rok és eleve adott, hanem emberi eredetébdl
adédéan torékeny és dllandoan tjrateremtendd lesz”.* Mondhatnok tehdt, hogy az ordo
elszakad egy kizarélagosan isteni s igy eleve bevégzett teremtettség képzetétdl, és a
vildg emberi belakdsanak a feladata lesz. Azaz - végsé soron - maga sem mas, mint
munkatermék. Amely munka pedig, mint tudjuk a teolégiabdl,® éppen Isten miivé-
nek a folytatasa - teremtettjétdl, az embertol.

2. Es a jog problematikaja

Azonban amidta a mesterségesség — azaz csupan hangsulyilag eltéréen: a mester-
kéltség® - a tarsadalmi integricid kereteinek megvondsdban egyaltalan megjelent,
meg is hatdrozza a jog egész életét. Mintegy feltételezve, hogy létezik egyfeldl egy
normalis, természeti adottsdgainknak megfeleld, terel6 vagy torzité kényszerektol
mentes vildg, és masfeldl ennek gondolati duplikdlasaként, ugyanakkor a minden-
kor adott feltételekhez adaptalva 1étezik egy embertdl konstrudlt életmodell is, mint
valamiféle normative projekcionalt idedl: az, ami most mar a jog tételezéseibdl ko-
vetkezik. Mikdzben jozansagunk, a tarsadalmi mozgas tényleges menetének meg-
tapasztalasa viszont azt lattatja, hogy a valds élet valamiféle koztes mezdben zaj-
lik: a természetesség onkénteleniil adddé talajan, de egyszersmind e mesterséges
alakitdsnak a mindenkori maban optimalisan értelmezett és gyakorolt kivinalmai
szerint. Es pontosan ez a koztesség az, ami a fentiek szerint egyfeldl alapja minden
spontaneitasnak és terepe azon kivanalomnak, hogy a jogrend részeseiként a min-
denkori cimzettek a k6zosségre nem karos barmiféle sajat képességgel és hajlam-
mal, a tudatukban munkal6 6sszes (és olykor akar egymassal {itk6z6) normativum-
mal optimalis szintd kielégitést nyerhessenek, mikdzben és masfel6l tamogatja azt
is, hogy ennek megélése soran a jog tételezései se tagadtassanak meg. Nem véletlen
ezért, ha ezredévek dta kisér benniinket egyre tudatosabban egy felismerés, misze-
rint barmiként is lattatjuk és szoktuk lattatni, a jog mégsem egyszertien puszta szo-
vagy szoveghalmaz, hanem valamiféle tagabb moralitas, amelybdl jobb hijan adott
nyelvi rogzités s kivetités a jogban megtortént - azért csupan, hogy annak summa-
zata és cselekvési programja valamiképpen rogzithetd, kommunikalhatd, a tarsada-
lom szintén szovegként rogzitett mas normativumaival (és nem-normativumaival)
valamiféle harmdniaban feldolgozhaté legyen.’

4  BALOGH L&szl6 Levente: A Leviatdn anatémidja, Magyar Filozdfiai Szemle, 2010/2, 101-112, 111.

5 V0. pl. http://lexikon.katolikus.hu/M/Munka.html (letoltés ideje: 2023. 06. 01.).

6 Az angol ‘artificial’ gySkerében ,,1350-1400 / Middle English, from Old French, from Latin artificialis,
belonging to art, from artificium, craftsmanship; see artifice”, amely utébbi pedig ,,from Old French,
craftsmanship, from Latin artificium skill, from artifex one possessed of a specific skill, from ars skill + -fex,
from facere to make”; 1d. https://www.thefreedictionary.com/ (letoltés ideje: 2023. 06. 01.).

7  Erdekes volt hallani, hogy ezt a kontinentalis jogaszsag kérében ma sem igen meghallott tételt leg-
utébb éppen egy, a mesterséges intelligencia jogi lehetGségei kutatd kolléga emlitette, zaro tézisként
a gyori jogi karon rendezett érveléstani konferencian. ZOD1 Zsolt: A gépi dontések megmagyardzhatdsd-
ga és a jogi ervelés, eléadas (Jogelméleti konferencia, Széchenyi Istvan Egyetem, 2023. februar 2.).
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Hatdrhelyzet tehat éppen nem kizart. Olyan példdul, hogy summum ius summa
iniuria kovetkezzék be: a legteljesebben kierdszakolt jog révén a legnagyobb jogtalan-
sag.® Merthogy az alaphelyzet tavolrdl sem valamiféle automatizmus bekovetkezése.
Merthogy noha a jog az, amit szamonkérnek t6lem, mindazondltal emberként, tehat
kell6 és sokiranyu erzékenység tanusitasaval kell eljarnom, ha nem akarok a jogtdl
elvileg biztositott igazsdgossagomért, a magam igazaért végsékig kiizddk, és ennek
folyamataban hamarosan egy immar maga a tarsadalom és kohézija felemésztését
kockaztat6 harcban elbukva Kohlhaas Mihdly és kései utédai sorsdra jutni.’

3. A kultura - és a jog hattérkulturaja - ma

A természetes és a mesterséges kozti kiilonbségtétel egyik vonulata a jelen szembe-
dllitdsa egy idealizdlt multtal. Ebben benne foglaltatik minden olyan retrospektiv
tipizalas, amely a hegeli tézis-antitézis-szintézis mintdjara a holnap nemes felada-
tat az egykori multat feladé s ezzel blinossé lett mdnak a meghaladdsaként lattatja.
Vagyis feltételez egyfajta természetességet, ami leggyakrabban valamiféle valahai,
am azota megtagadott aranykor, vagyis Saeculum Aureum, és a jovét illeté minden
szandéka, jobbitd torekvéseinek netovadbbja az, hogy ezt visszaallitsa a ma feltételei
kozt. Lényegében ilyesmit sugallt leg6sibb kédexeink, jogrogzitéseink megideolo-
gizaltsdga a Termékeny Félhold ékirdsossagatdl Jusztinidnusz latinsagan at egészen
kora tjkorunkig, ahol is a preambulumba foglalt el6ljaré szavai szerint az uralkodé
nem tesz mast, csak szolgdltat, és nem mast, mint a sz6 legvalddibb értelmében
vettigazsagot, merthogy ugymond mindossze (ami a romlasnak érzett koriilmények
kozt maga sem mads, mint forradalom!) visszaad és restaurdl, kinyilvanitva Gjra az
6si romlatlant: azt, ami volt, de amit az allitdsa szerint blinbe esett utédgeneracidok
ugymond megrontottak.

Hasonl6képpen persze ilyen az is, amikor egy, az utdpidkban kifejezett vagyak
szerinti jov6ben nem lesz mér sem jogasz, sem jog, aki és ami a sajt jelenkritikus fel-
fogasatol lattatottan az élet aramaval szembefordulhasson, csak a természetb6l tjra
eléallani engedett természetszerd rendezddés és rendezettség evildgi paradicsoma
- s persze nem teremt6ként, vagyis hatalmi szdval kiviilrél és feliilr6l az emberekre
oktrojalva, csupan keretként egy altalanos elveivel ezt biztositani képes joggal.?

Es a legtijabb id6k tdrsadalmi forrongdsdban nem csekély mértékben ugyanez,
egy tagadas tagaddsaként eléallitandé szintézisben elérendd torténelmi igazsdgtétel
vagya sziilt alig egy évszdazada még olyan diktatirdkat, mint perverz atforditdsaban

8 V6. NOTARI Tamds: Summum ius summa iniuria. Megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hdt-
teréhez, Magyar Jog, 2004/7, 385-393.

9 A példaadé Heinrich von KLEIST: Michael Kohlhaas, 1810; legtijabb forditasban Kohlhaas Mihdly,
ford. KARDOS Laszld, Magyar Helikon, Budapest, 1975. Ld. még BALOGH Lészl6 Levente: A jogeérzek
ap6ridi - Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihdly, Jog, Allam, Politika, 2016/4, 129-140.

10 Ld. https://en.wikipedia.org/wiki/Golden_Age (letdltés ideje: 2023. 06. 01.).

11 V0. VARGA Csaba: A kodifikdcio mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség, [1979] 2., utdszéval bdv. és jav.
kiad., Akadémiai Kiad6, Budapest, 2002.

12 Pl. VARGA Csaba: Illiizick a kodifikdcids gondolat fejlodésében, Jogtudomanyi K6zlony, 1976/8, 434-441.
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a Negyedik Réma orosz dlmaként a bolsevizmus, avagy a german Harmadik Biroda-
lom képében berendezked6 nemzetiszocializmus.

A megnevezett/megideologizalt szandékbol kiindulva mindezek a példak sajat
idésikjaikban emberi beavatkozdsnak koszonhetGen a jo rosszra forduldsa, majd
Ujra tokéletesbe visszaforditasa fogalmi szerkezetét mutatjak.

Kettévalasztd fogalomhasznalat persze torténelmi tagaddst is hordozhat, inkabb
degeneralddas, semmint regeneral6das jelzése gyanant. Legutdbbi tdg évszazadunk-
bol véve a példat, a XX. szazad kezdete tdjan gyakorlatilag maig érvényesen Gustave
Le Bon (1841-1931) tomeglélektana (1895),"* majd Ortega y Gasset (1883-1955) cs6-
cselékuralom-felismerése (1929)* egyarant egy kdarhoztatott jelennek az si vagy alig
mult ugymond tiszta allapotbdl torténod elferdiilése megallapitasat rejti magaban.

Talan 4j szinten és minéségben, itt és ezzel kapcsolodhatunk vissza voltakép-
peni témankhoz. Mert az ilyen vagy olyan fogalmiasitisban rejlé képzettarsitas
mindezeknél azt sugallja, hogy amennyiben van természetszer( allapot, ugy van azt
torzitéan mesterségesen eléallitott, artificidlisan kondicionalt is. Folytatva az el6bbi
példazast, pontosan ez a korabbi szazadelds tomeglélektan és szocioldgiai értelmii
csGcselékfelismerés vezetett fokonként - és krimindletioldgiailag Cesare Lombroso
(1835-1909) elmekortani és torvényszéki orvosi megfigyeléseinek (1865/1876)' dar-
winianus értelmu 6sszegzése nyoman - a deviancia eugenikai kiiktatdsa gondolati
kisérletéhez.' Ez tehat az, ami gyakorlatta is valt a szazadel6 még demokratikus ke-
retek kozt zajlé amerikai és skandindv fajjavité mozgalmaiban,” amikbdl aztdn mér
utobb inspirdlédtak kevéshé kényes kezii diktaturak felsébb parancsszora kiméletlen
embertelenséggel, egyoldald kovetkezetességgel végrehajtott embertisztogatasai.’®

Végiil pedig - bar egészen mas oldalrdl - belép a képbe jeleniink 4llitélagos
liberalizmusanak tulhajtott, majdhogynem iparilag Gjratermel6dé termékeként a

13 Gustave LE BON: A tomegek lelektana, ford. BALLA Antal, Franklin, Budapest, 1913; v6. még https://
frwikipedia.org/wiki/Psychologie_des_foules_(livre) (letdltés ideje: 2023. 06. 01.).

14 José ORTEGA Y GASSET: La rebelidn de las masas, Revista de Occidente, Madrid, 1930; magyar fordi-
tdsban: A tomegek ldzaddsa, ford. PUSKAS Lajos, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938 / ford. SCHOLZ
Laszl6, Helikon, [Budapest], 2019. Ennek filmképmadsa Luis BUNUEL (1900-1983): Viridiana, 1961 és
hattér-dokumentacidja: Luis BUNUEL: Viridiana. Scénario et dialogues, variantes, dossier historique et
critique, Filméditions, / P. Lherminier, Paris, 1984, 171. Ld. még FEJER Addm: A témegember és a cs6-
cselek. Ortega y Gasset kulturtorténeti diagnozisdnak érvénye, Egzisztencia és Kultura, 1992/2, 37-53.

15 Cesare LOMBROSO: Genio e Follia. In rapporto alla medicina legale, alla critica ed alla storia, 4. ed con
nuovi studi Bocca, Torino, 1882, 350; magyar forditdsban: Ldngész és driilet, ford. SZABO Karoly, Vass,
Budapest, 1906 / Ldngész és driiltség, Magyar Kereskedelmi K6zlony, Budapest, 1912, 1990 utan még
tovabbi hat kiaddssal; illetdleg Cesare LOMBROSO: L'uomo delinquente. Studiato in rapporto alla antro-
pologia, alla medicina legale ed alle discipline carcerarie, Ulrico Hoepli, Milan, 1876, 255.

16 Pl. Lothrop STODDARD (1883-1950): The Revolt against Civilization. The Menace of the Under Man,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1922, x+274; magyarul Ldzadds a civilizdcid ellen, ford. HORVATTH
Daniel, Magyar Jogdszegylet, Budapest, 1931, majd Stadium, Budapest, [1943].

17 V6. https:/fen.wikipedia.org/wiki/Compulsory_sterilisation_in_Sweden (let6ltés ideje: 2023. 06. 01.)
és Gunnar BROBERG, Nils ROLL-HANSEN: Eugenics and the Welfare State. Norway, Sweden, Denmark,
and Finland, Michigan State University Press, [East Lansing], 2005, 294 egyfel6l és Eugenics in the
United States and Britain 1890 to 1930. A Comparative Analysis, szerk. Daniel J. KEVLES, California
Institute of Technology, Division of the Humanities and Social Sciences Kevles, Pasadena, Ca., 1979
masfeldl.

18 A hatterek és inspiracidk mégis egybefondddsdra 1d. James Q. WHITMAN: Hitler’s American Model.
The United States and the Making of Nazi Race Law, Princeton University Press, Princeton, [2017], 221.
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nap hdse: a gyermeknek maradt ember, a felnGttség képességét, sajat sorsvilasz-
tdsaért a személyes felelGsségérzetet immar elvesztett instabil tomeglény: az, aki
taldn mar 6nmaga sem lehet, merthogy benne liresség honol. Mert amiben az, ami
mégis 6 lenne, mar vagy puszta csigahdz, mesterséges kornyezetének merd kopid-
ja, puszta aktualizacid, vagy egyetlen tetszése szerint kiragadott képesség a humana
facultatem végtelenségébdl, ennek miivi megnivelése, és ezzel torténé excellalas,
kivalas és kitlinés az embertarsak koziil - mikézben kiiirtilés barmi masbdl, ami
még megtarthatna teljes értéki, mert minden képességét harmonikusan kifejlesz-
tett emberként.*

Létrejon tehat egyfajta termék-ember. Amely termék mar tomegtermék. Mind-
ez ugyanakkor ellentmonddsos kozegben zajlik.

Mert meghatdrozd vonulat ebben a valtozo torténéseket hol erdsits, hol keresz-
tez6 folyamatban maga az emberszemlelet alakulasa. Nos, kozigazgatasi reformok s
a jogkodifikaciot hajté atérzett tarsadalmi sziikségletek® egyértelmiien mutatjak,
hogy Eurdpa talan leginkabb vérzivataros XVII-XVIII. szazaddban a hatalmak egy-
masnak fesziilése elért egy olyan pontot, ami csupan diplomaéciai vagy nyers katonai
er6vel mar nem eredményezhetett dontést. Elérelépés lehetGsége csakis annak az
alladalomnak nyilott, amelyik az uralkod¢ ala rendelt alattval6i tomeg valds értékét
immar nem pusztan szdmossdga, hanem hadra foghaté mindsége alapjan szamlalta.
Ennek nyomdn indultak torekvések eleinte testi alkatot érint6 szlrésre, majd (koz-
vetlentil a kivdnatos produktum-eldallitds jegyében) testi kondicionalasra és okitds-
ra, végiil maga a tdmegében felfogott nép szellemi képzésére.

E folyamat azonban nem allott egymagdban, egyediil, hiszen tgyszdlvan egy-
idejlleg kezdett kifejlédni az emberi jogok mozgalma. Franciaorszagban a Dreyfus-
{igytd] kivaltottan 1898-ban jelent meg Emile Zola »J'accuse...!« kidltvdnya,? és fél
éven belill megszervezddott a ma is harcos Ligue des droits de I’homme.” Marpedig
mindez olyan hitvalldssal, amely eleve feliilirta az akkorra mar az etnolégiabdl kind-
ve 6nall6 tudomdnyos diszciplinaként szarba szokd kultirantropolédgiat, amelynek
az alapvetése éppen az, hogy az ember csakis adott kultirédjaval - avval egyként,
abbol kifejlédotten - foghatd fel, érzékelhetd és kezelhetd. Ez tehat ott allott az egyik
oldalon, mikdzben egy mésikon az az emberjogi mozgalom szokkent (Gjra) szarba,
amely - per definitionem egyediili lehet6ségeként, hiszen pontosan ez a kiindulasa és
lényege - a kezdetektdl fogva homogenizalta és univerzalizdlta targyat, az embert.

19 David JONAS, Doris KLEIN: Man-child, A Study of the Infantilization of Man, McGraw-Hill, New York,
[1970], xvi+362.

20 Ld. E. N. GLADDEN: A History of Public Administration, I-1I, Cass, London, 1972 és VARGA: A kodifi-
kdcid..., i. m.

21 Az a marxizmus, amit Lukdcs Gyorgy ekkor vallott - v6. Georg LUKACS: Geschichte und Klassen-
bewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik, Der Malik Verlag, Berlin, 1923, 341 -, az ember el-
dologiasitdsaként biralta az ember munkaképességét célratoréen optimalizald (igy pl. a szivlapatot
kidolgoztat6) amerikai ipari forradalom taylorizmusat. Mikdzben éppen ennek Gsszefliggésében
dertilt ki, hogy mdr az oktatds sem egyszertien széplelkek serkentése t6bbé, hanem az embermeny-
nyiség szamossaga mindséggé atalakitasanak szintén szabvanyositott folyamata.

22 Emile ZOLA: J'accuse...!, UAurore, 1898 (13 janvier)/27 (II).

23 V6. https://www.ldh-france.org/ (letdltés ideje: 2023. 06. 01.) ill. https://frwikipedia.org/wiki/Ligue_
des_droits_de_I'Homme_(France)#Notes_et_références (letoltés ideje: 2023. 06. 01.).
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Hiszen mindazt, ami felfogasa és kiizdelme szamara az emberbdl relevans, embe-
ri magzat bioldgiai képzédményének kellett tulajdonitania. Merthogy hitvalldsa
- doktrindja - mindazt, amit az emberrel vele sziiletett jogokként megallapithat, ele-
ve ennek a homogenizdlt és univerzalizalt, gondolatilag képzett absztraktum egye-
deként felfogott individuumnak biztosithatja és biztositja.*

Az ember mint konkrét mindség és az ember mint biologikumdval azonositott
individuum ilyen, legalabb kétiranyd kavargasabdl jelenkorunkat meghatarozo kri-
tériumként végeredményiil az ember autotélosz gyanant, azaz 6ncéljaban és onér-
tékében valé megkozelitése 4llt eld.

A jeleniinket adé végkifejlet igy nem mds, mint egy teljességgel mesterségesen
kondicionalt tarsadalom.”® Ami 6nmagaban nem t6bb, mint semleges ténymegal-
lapitas, barminemd értékitélet nélkiil. De mivel szabadok vagyunk barmiféle j6 és
rossz meglatasdra, ekként vagy akként értékelésére s mérlegelésére, természetsze-
rileg elgondolkozhatunk a fentebb leirtan elért dllapot mindségén és tartdssdgan
is. Merthogy benne rejlik a kockazat, hogy idével akar fel is falhatja 5nmagat. Telje-
sitménye ugyanis végs6 soron éppen nem tobb, mint hogy a keresztény hit szerint
tobb évezrede Isten-képmasként értékelt személyek egylittélésébdl 6sszeszovods
emberlétet megkisérli dtfaragni mindenki-6nmaga-célja-és-vara individuumainak
atomizaldan tarsadalmat porlaszté halmazava.

Témankhoz ismét visszatérve s kiindulva abbdl, hogy a kultirdba, az ember
teremtette masodik természet e hatalmas vonulataba beldliink minden odatartozik,
ami csupasz biologikum-mivoltunkon tul van, mindaz tehat a benniinket koriil6ve-
z6 intézményi és gondolati (reflexiv) kozegbdl, amiben csak leledziink - hiszen az
ember nem készen kapta, hanem maga alkotta meg mindezt -, igy latnunk kell azt
is, hogy kulturankat (t6rténelmeink és civilizaciéink legvaltozatosabb eltéré kultu-
rait) ugyszolvan fogantatasuk elsé percétdl fogva kiilonféle doktrindk, benniik elvek
és mindezek gyakorlatba iiltetésére kifejlesztett technikak uraljak.

Tudvalévs, hogy minden kultira a maga nemében egységet képez: mint egy
tobbé-kevéshé rendezett egész, valaminek a rendjét fejezi ki s erdsiti. Vannak ben-
ne tehdt szdlak és mindenféle 6sszekoté kapcsok, hogy ezek - tételezetten vagy
anélkiil, lathatéan vagy lathatatlanul - a részeknek az egészben megnyilvanulé
kolcsonos Osszefliggését és ezzel rendszerfenntartd erejét s végsoé fokon a tarsada-
lom integracidjat biztositsak. Ugyanakkor dnfejlédésiik soran (tehat annak médjan
és folyamataban, ahogyan ezt adott tdrsadalom hagyomdnyként atveszi, az &t ért
kihivdsokra adandé védlasza gyanant sajat adottsagaihoz s atérzett sziikségleteihez
Onazonossaga keretei kozt adaptdlja) el6fordulhat, hogy ezek a doktrindk, elvek és

24 VARGA Csaba: Jogdllamisdg - vitdk kozegeben, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 518, s 6sz-
szegzésként még VARGA Csaba: A jogdllamisdgrol - vitdk kozegében, Magyar Politikatudomadnyi Tanul-
manyok, 2022/1-2, 29-42.

25 Kései tarsadalomontoldgidjaban - LUKACS Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, I-111, Magvetd, Bu-
dapest, 1976 — Lukdcs Gydrgy alapveté megallapitdsa volt a tarsadalmiasodottsag [Sozialisierung, ill.
Vergesellschaftlichung] elérehaladdsardl, hogy kozelesen az ember szdméra nem marad mar szabad
tér, intézményi kapcsoltsag nélkiili cselekvési mez6, mert a tarsadalomfejlédés soran immar min-
den kozvetitetté [Vermittlung] tétetett a tarsadalmi 6sszkomplexusban. Ez azonban - fontos megje-
gyeznilink - 6nmagaban még nem a tudat elidegendiltsége, tehat nem elidegenedettség, hanem csak
a gyakorlati 1étezés intézményesitettsége, ami persze megkonnyit(het)i az utat az elidegenedés felé.
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technikdk megmerevitédnek, tulfeszitédnek, s tavlatukban egyszersmind egyfajta
koloncca vélnak, hacsak nem kdzvetlen, immar pusztitd ellener6vé.

Arra emlékeztetlink itt tehat, hogy minden kultira egy roppant Osszetett
egész. Olyan, amely a mindenkori tdrsadalmi mozgasban egyfeldl nyilvanvaléan
magaban foglalja 6nmaga egységes egészként torténé folyamatos rekonstitudloda-
sa biztositasat, mikézben masfel6l 6nmaganak s egyes részeinek viszonylagosan
6nalld és esetleg 6nmagukban is rivdlis alkulturakként szabad véltozatokat bizto-
sit. Valtozatokat, amiket a kérdéses tarsadalom legkiilonfélébb szegmensei hoznak
létre s tartanak életben.

4. A végso gyokérzet, és a jog hatarkérdései

Az emberiség nem sz(iné vandoruatjan, szélsGségek megtapasztaldsaig iveld s (talan
szerencsénkre) szimunkra egyel6re nem ismert jovit rejteget6 utjaban a cimben
adott témank legfontosabb topikdja, a hatarhelyzetekben torténd cselekvés lehetd-
ségeinek szambavétele még tisztazdsra var.

Minden id6kben - a torténelem altalanos menetében csakugy, mint a cselekvd
emberi 1étezés egyes részteriileteinek (gazdasag, vallas, jog és hasonldk) torténeté-
ben - adddnak olyan forraspontok, amikor az egészen beliil kiilonféle inadekvaciok
és inkongruenciak (akar egész részteriileteikkel egylitt) egymassal versengve mint-
egy az egésznek a fenntartd és Osszetartd kereteit kezdik el feszegetni. Ilyenkor ha
barmelyik oldal vagy rész tulsagosan el6retor, avagy minden més Osszetevd felett
hegemon eluralkodéssal fenyegetve immar a k6zosség tarsadalmi léte eddigi rend-
jének a felboruldsat kockaztatja, gy a megkapaszkodds sziiksége igényelheti egy
mindazonaltal mégis biztositand6 rend megteremtését és/vagy legalabb az eddigi
keretek legaldbbis minimalis mérvii biztositasat a kérdéses kulturahoz képest ésibb,
tehdt 6rokebbnek tetszd, s ha esetleg alig megfoghatéan bdr, de tavolisagabdl mégis
valamelyest iranyit6 hatasu eszményiségnek az elérhet6 fogddzoi alapjan. A pszichi-
atria példdul, melynek legfébb terepe éppen az ember lelkivilagan beliil egymassal
vivo konfliktusok maradandd hatdsanak a lekiizdése, ilyenkor szokott a megkapasz-
kodas olykor egyediil megmaradé lehetéségeként mindenekel6tt az osztonvildgra
hivatkozni. Mint a levegd, a viz, vagy barmi, amit megszoktunk, s bar 1étén nemigen
problematizalunk, hidnyaban mégis elpusztulunk, kategériaként ez, az 6sztonvildg
is az emberiség sorsa alakuldsdban, egyaltalan az emberként valé megmaradds-
ban filozofikusan lebegének, s6t semmitmondénak tetszik? - dacara annak, hogy
létlinknek a hattérben meghiz4dé valds tdmaszpontjai egyik legfébbikét jeleniti
meg. Régi magyarsagunk kifejezésével élve, egy efféle korismére pszichoanalitikus
»&yogy-jovallat” tarsadalomfejlédésiink par évtizede kijegecesedd iranyvesztéseir6l

26 Matt RIDLEY: Az erény eredete. Az emberi 0sztondk és a tdrsadalmi egyiittmiikodes, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2011, 283; allatisagunk legy6zend6 nyomaként Kenneth R. MILLER: The Human Instinct.
How we Evolved to have Reason, Consciousness, and Free Will, Simon & Schuster, New York, 2018,
viii+294, marxiz4lé elzményként pedig HELLER Agnes: Az dsztondk, Gondolat, Budapest, 1978, 418.
és VERECZKEI Lajos: »Az frdstuddk« feleldsségérdl: Heller Agnes »Az dsztinokrél« c. cikkének margdjdra,
Magyar Filozoéfiai Szemle, 1974/4-5, 502-516. targyalja.
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megrazonak tetszik, ugyanakkor az alapokat - mert ennek is alapjaként egyfeldl bi-
oldgiai adottsagunk tényszertiségét s masfel6l ennek humanizalé programozottsa-
gat, mint az emberlét két végso ontikus pillérét - illetéen felvilagosito, és ennyiben
(s kiilonosen a talélésért kiizdGk szamdra) talan egyuttal valamelyest biztato is.

Eszerint barhova vihet kultirank - emelkedésbe vagy siillyedésbe, akdr 6nma-
gunk elpusztitasanak peremére -, egyetlen fogédzé mindig marad, s ez nem mas,
mint 6sztonlétliink. Mint biologicum-voltunkon tul az egyetlen, ami az Isten terem-
tette vilaghoz mint kiilviligunkhoz, a természeti vilaghoz, s ennek részeként a ben-
niink még rejtez6 és sziikség esetén talan eldcsalogathatd, s mai tudasunk szerint
animalis gyokerd multhoz tapad. Azt sugallja tehdt, hogy amennyiben marad még
elszanasunk, erénk és képességiink ennek kultivalasara, ugy tdn civilizaciés vagy
kulturalis rombolast is tulélhetiink, hogy majd alkalom kdzeledtével, visszatérve az
elpusztitotthoz, 4j épitkezésbe kezdhessiink. Ma egy olyan civilizaciéban, amelyik
onmaga felélésének és elpusztitdsanak a kultirajat szintén kitermelte, e fogddzo
megtaldldsa - s benne persze a mi? és miert? tisztazdsaval az elsédlegességek és eset-
legességek kozti hatdr mindenkori megvondsa - immadr a tilélés egyetlen eldfelté-
telévé magasodhat.

Nem véletlen hat, ha a jog teriiletén is siirget6 a figyelmeztetés, hogy rangso-
roljunk értékeink sordban. Ugy tetszik, hogy evildgunkban nincsen mds - mert nem
lehet igazan mds - fundamentdlis érték az Isten-képmas ember, a személy (okos és
elérelatd) szolgalatan kiviil. Ehhez képest nyilvan masodlagosan, instrumentalis ér-
tékként jarul az, hogy ennek elésegitésére miképpen jarunk el és milyen eszk6zok-
kel éliink. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy mindazon eljarasok, eszkozok és célok,
amiket tudomanyunk s mediatizdlt vilagunk szokdsszertien (hacsak nem egyenesen
katekézisszertien) minden korilmények kozt szent és sérthetetlen civilizaciés viv-
manyainkként sulykolnak belénk, eleve nem 6nmagukban értékek. Hanem akkor,
azaltal és annyiban valnak valédi értékké, amikor, ami éltal és amennyiben e fun-
damentalitdst szolgdljék. Es nekiink magunknak kell azon lenniink, hogy pontosan
ezt és kell6en szolgaljdk legf6bb politikai és jogi értékeink, mint a demokrécia, a
parlamentarizmus, a jogallam, az emberi jogok, és még mindmegannyi voltaképpen
jogi (vagy pontosabban: jogiasitottan politikai) technika.?’

Mai allapotunk summaja, hogy bar 6siséglinkbe visszanyuléan valtozatlanul
rendelkezlink természetes értelemmel, amivel 6ntudatlanul éliink is mindennapja-
inkban, a formalizalt szférakban viszont, mint amilyen a jog, dllitélagos szakértel-
mek allitélagos tarsadalomszolgdlataban bizva szabadjira engedjiik az id6kdzben
kifejlesztett és egyre atfogébban immar barmiféle magatartds uranak tekintett dokt-
rindkba, elvekbe és technikdkba foglalt mesterséges értelmet, mintegy tamogatva
tetszéleges eluralkodasat. Pedig egyik sem mell6zhetd, hiszen az elébbi adja azokat
a kereteket, amelyeken beliil az utébbi iranymutatdsa egydltalan értelmezhetd.

Ebbdl adddik annak is kimondhatasa, hogy egyebek kozt, ugymond, ,a jogura-
lom nem és nem is lehet kollektiv 6ngyilkossagi paktum” - jelentvén, hogy a jog

27 V6.VARGA Csaba: Célok és eszkdzok a jogban = VARGA Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi, [1996/1998]
jelent6sen atdolg. és bév. 2. kiad., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 467-479.
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az emberért, mindannyiunkért van, és nem forditva. Vagyis az és addig maradhat
jogéallami, ami és ameddig szolgdlni tudja az embert.?® Tavlatosan tehdt nem az a
tehetds allam, amelyik igavoné barom jarmaként éli a jogot, pislogni sem merve fe-
dése nélkiil, hanem amelyikben virulens a fentiek tudata. Amelyik bizva magdban,
civilizaltsagaban, a jogot maga magatdl el6allitott fegyverként 6nmaga erdsitésére s
tarsadalma szolgdlatdra hasznalja. Ahogyan a vildg nagy nemzetei megélik, sajat 6n-
képiik szerint felépiilt kultdraval, ebben gyokerez6 onérzettel s biztonsagtudattal,
ott folyamodva joghoz, jogi megfontolds elétérbe helyezéséhez, ahol barmi massal
szemben helye éppen ennek van.?

Dekadens és vesztésre all tehat az, ki sajat jogatdl is nydgve, mert szemhatdrat
annak allandé flirkészésére kényszeritve cselekedni sem mer masként, mint 6nnon
célteljesité jogszerlisége alibijeként. Es gyenge az a tarsadalom, amelyik nem érez-
heti magat sajat allamisdga végsé uranak. Amelyben nem érezheti at, hogy boldogan
kolesonzi bizalmat - s akar (add)pénzét — allamanak, mert tudja, hogy az a kozrend
intézményes biztonsagat és a kozjo kozos céljat teremti és valdsitja meg korotte, és
ezért lemond elidegenithetetlen 6sijogarol, az 6nvédelemrdl s benne az erészakgya-
korlasrdl is, merthogy cserében allama garantalja az egész k6zosségnek a rendjét.*

Ebbdl adddik tovdbba annak lehetdsége — amit béven targyalnak jogtorténeti
attekintések és jogaszi modszertanok® -, hogy a legvaltozatosabb eszkozokkel, mint
példdul a joghézag-konstrudlds és/vagy alapelvekbdl szabdlyok kibontasa technika-
javal vezessenek le masként nem igazolhatd, de a hattérrend fenntartasdhoz sziik-
séges dontéseket.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy mik6zben doktrinakra, elvekre és szabalyokra
hivatkozassal nem lehetetlenithetd el egy kozosség onvédelme,® ugyanezen dokt-
rindkra, elvekre és szabdlyokra hivatkozassal mindazonaltal egy egész jogrend at-
alakithatd, amiként - és végsd, ellendrizetlen patologikus helyzetben, fokrdl fokra -
maga a tarsadalmi rend is felbomlaszthat6.*

Mindent egybevetve azt latjuk tehat, hogy artificiall reason-valtozatok tomege
adja életiink kozegét. Habar mindegyikiik elsédleges kovetést kovetel maganak,

28 John FINNIS: Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1982 munkéjaval 6sszevetve
v6. VARGA: Jogdllamisdg..., i. m.

29 Ld. 24. jegyzet.

30 Hatdrhelyzetben ezért sejlik fel cselekvésre késztetéen annak ilyenkor aktivalédé tudata, hogy min-
dez kétoldali megdllapodds volt feltételezett - s igy rousseau-i gyokérzeti [J. J. ROUSSEAU, citoyen
de Geneve: Du contract social; ou, Principes du droit politique, Chez M. M. Rey, Amsterdam, 1762,
viii+324] - tarsadalmi szerzédésiikben; tehat érvényét veszti, amennyiben és amint az allam nem
teljesiti altala vallalt kételezettségeit.

31 Leginkabb kidolgozott formdban 1d. pl. az Etudes de logique juridique, szerk. Ch. PERELMAN, I-VII,
Etablissements Emile Bruylant, Bruxelles, 1966-1978 tanulmdnysorozatat.

32 A https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-beograd-pucnjava-skola-vladislav-ribnikar/32391310.
html (let6ltés ideje: 2023. 06. 01.) adott hirt példaul egy belgradi kiskoru altal elére megtervezett s
kilenc azonnali halalos aldozatot szedve kivitelezett iskolai 61doklésérdl, amelyre az elkdvet6t ille-
téen a hatdlyos jog semmiféle kozvetlen szankciondlasi format nem ismer.

33 Akar magant6kébdl civil szervezetként nemzetkozi haldzatta szervezett un. jogvéddk folyamatos
perléssel ugyanigy dezorganizalhatnak egy tarsadalmat, amiként az ,alkotmaényjogi alapjogi biras-
kodas” eszkozével egy ,vildgallamp6tlé rendszer” szintén kiépithet6. POKOL Béla: Globdlis juriszto-
krdcia - a Nyugat rejtézkodd vildgdllama, 2023. majus 4., https://latoszogblog.hu/aktualis/globalis-ju-
risztokracia/ (letoltés ideje: 2023. 06. 01.).
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ezek megvaldsulasanak hulldimzo egyensilyabdl adédik a mindenkor fennalld tar-
sadalmi rend. Kovetkezésképpen a mesterséges értelem nem jé és nem rossz 6n-
magaban. Mindvalamennyi faja és valtozata egy adott kultira megnyilvanuldsa és
elédnemzedékek jobbra torésének a terméke. Nélkiiliik nem boldogulndnk e vild-
gon; tisztelettel kozelitve komolyan kell hat venniink kinélatukat.* Am mindvala-
mennyi emberi produktum, tehdt esend6. Ami nem esendd, az a naturall reason, ami
e viszonylagos szétvalasztasban nem egyéb, mint ami megnyilatkozasként s lenyo-
matként még kozvetlen(ebb)iil ériz valamit az ember természetbeni 1étébol. Azért
all fenn egyaltalan kett6sségiik, hogy a mesterséges értelem kovetésével az egyes
részkomplexusok viszonylagos 6nallésagban, autoném mddon miikodhessenek a
tarsadalmi 6sszkomplexusban. Halmazaik 6sszemtikddése azonban csak annyiban
lesz harmonikus, amennyiben ebben a természetes értelem keretszab hatdsa ér-
vényesiil. Nem dllnak hat eleve szemben egymadssal; jobbara kiegészitik egymadst.
Amire nyilvanvaléan akkor képesek, ha egyikiik sem uralkodik el masikuk fol6tt.
Ami mutatja - itt is, mint barhol az emberi konstruktumok vilagaban -, hogy az
arany az egyik legf6bb erény.*
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Veress Emod

Feljegyzések Macskasi Palrol,
az erdélyi magyar vérbirorol és
az 1956-ot koveto erdélyi megtorlasokrol

Kisebbségi sors drnyoldalait vizsgalé tanulmannyal szeretnék Varga Attilanak na-
gyon boldog sziiletésnapot kivanni, abban a tudatban, hogy a multtal valé szembe-
nézés a jovo épitésének fontos eszkoze.

Folyamatban 1évé kutatas alapjan prébalok megrajzolni egy portrét, tigy, hogy a
Macskdsi Palrdl mint személyrol rendelkezésre 4116 adat - legalabbis ebben a pilla-
natban - nagyon kevés. Fényképiink sincs réla. A sepsiszentgyorgyi Hdromszek napi-
lap egyik szdma tévedésbdl egy magyarorszagi ,vérbird”, Vida Ferenc fotéjat kozolte
ugy, mint a Macskdsiét (2012. oktéber 27-én).

Amit jelenleg réla tudunk, kétféle forrasbdl lehet Gsszeallitani: az altala vezetett
perek irataibdl és az 1956 utan meghurcolt tilélék emlékirataibdl. A visszaemlé-
kezGk szerint Macskasi eredeti foglalkozasa szabd, szabdsegéd vagy mellényszabd
volt, aki jogi képesitést ,gyorstalpalon” szerzett. A képesités kifejezést szindékosan
haszndlom, mert a proletardiktatira korszakdban a korabbi biréi karbdl sokakat
nem tartottak alkalmasnak arra, hogy az 1j, elnyomé rendszer érdekeit kiszolgaljak,
ezért a jelentkezd kaderhianyt ugy poétoltak, hogy tanfolyamszerii képzésen, rovid
id6 alatt rendszerht ,jogaszokat” krealtak. Tunyogi Csapd Gyula ligyvéd visszaem-
1ékezései szerint pedig , rendeztek egy hathdnapos jogi iskoldt a birdi és iigyeészi kar re-
szére. Ott is szépszdmmal, az ardnyszdmuknak megfeleléen voltak magyarok. Az volt a
feltétel, hogy nem lehetett nagyobb végzettségiik négy kozépiskoldndl, mert az egyiket, aki
a legjobb volt az évfolyamon, egy Sz6lési nevezetil nét, kinevezték a zilahi torvenyszek
elnokének. Pdr évi birdskodds utdn rdjottek, hogy becsapta a pdrtot, mert érettségivel irat-
kozott be ebbe az iskoldba, ezert kivdgtdk az dlldsdbil...”

Ilyen jogi tanfolyamon lett szabdbdl jogdsz Macskdsi Pdl. Nagy Benedek (egyik
elitéltjiének) visszaemlékezése szerint 6 mar latta Macskasit a Bolyai épiiletében,
amikor a ,gyorstalpal6” jogaszképzés alatt megjelent vizsgazni. Katonai egyenruhd-
ban volt, nagyon izgult és izzadt, feltiiné jelenség volt, hogy egy meglett férfi egyen-
ruhdban itt izzad és izgul a vizsgaztatd tandr ajtaja elétt.

Az 1952. évi roman alkotmany 65. cikke szerint ,a torvényszékek megvédik a népi
demokrdcia rendszerét €s a dolgozo nép vivmdnyait; biztositjdk a népi torvenyességet, a
nép tulajdondt és az dllampolgdrok jogait”. A szabalyozas tulajdonképpen azt rogzi-
tette, hogy a birdsagok is az elnyom¢ diktatira szolgalatdba alltak. A torvényszék
(stribunal”) kifejezés hasznalata nem mai értelmében értendd, akkor valamennyi
birdsagi szintet Romdnidban térvényszéknek neveztek (Legfels6bb Torvényszék,
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tartomanyi torvényszékek, népi torvényszékek, katonai torvényszékek stb.). Vagyis
minden birésagot a diktatdira szolgalatara rendelt és eszkoznek tekintett nemcsak
a partvezetés, hanem még az alkotmdny szovege is. A birdsdgok - birdk, népi iilno-
kok, ligyészek - kiszolgaltak a diktaturat.

A Macskasi tipusu jogaszokra pontosan azért volt szlikség, hogy mindent skru-
pulusok nélkiil végrehajté eszkozei legyenek a rendszernek. ,Macskasi Pavel” tagab-
ban is értelmezhet6 jelenség képviselbje, olyan mds katonai birdkkal egyiitt, mint
Alexandru Petrescu, Lazar Tudorache, Fekete Constantin, Valeanu Viorel, Koszta
Emeric. Alexandru Petrescu példaul 1945 el6tt tobb kommunistaellenes perben itél-
kezett. Az (j rendszer viszont nem bosszut allt rajta, hanem a kiszolgaltatott embert
az eszkozévé tette. O elndkolt példdul a parasztparti vezetSk, Maniu és Mihalache
perében (1947). 1977-ben, 82 évesen hunyt el.

Magyarok is voltak a diktatira aljas ember-eszkozei k6zott béven, a birdsago-
kon vagy a titkosszolgdlat kitelékében. A roman etnikai elem kiszorit6 térnyerése a
diktattra késébbi fejleménye.

Macskasi sajatossaga, hogy magyarként szamos magyar vonatkozasu politikai
perben itélkezett. Egyik elitéltje, Nagy Benedek szerint egy nyers, paraszt, erGsza-
kos, durva, 6tven koriili ember volt. Igen, mondhatjuk, hogy 6 egy erdélyi magyar
vérbird. Mivel lehet raszolgdlni a vérbiréd mindsitésre? A diktatura szolgalataban ho-
zott, indokolatlan haldlos itéletekkel. A vérbiré legitimalja, az igazsdgszolgaltatds
kellékeivel, formaival, ritusaival szentesiti a kozonséges gyilkossdgot. Amelyek célja
semmi egyéb, mint a politikai ellenfelekkel szembeni leszdmolds, az ellentétes vé-
lemények elhallgattatdsa, az altaldnos megfélemlités. Ha a tarsadalom hata mogott
»a vérbirosag pallosa villog”, akkor az a tarsadalom jo eséllyel megtorik, meghu-
nyaszkodik, engedelmeskedik. A kivégzések mellett a bortonbiintetés is a megfél-
emlitésnek, az egyéni akarat megtorésének a mddszere volt. Macskasi katonai bi-
ro6i palyafutdsa alatt mindkett6b6l - haldlos itéletbdl és bortonbiintetésbdl - béven
osztogatott. Kiszolgalta a hatalmat, joggal, igazsdggal mit sem tor6dve. A vérbir
kifejezés a magyar torténelmi tapasztalatban egyébként kordbbi, mint a szovjet ti-
pusu diktatdra vildga. A fogalom a pozsonyi vésztorvényszékhez (1673-1674) vagy az
eperjesi vértorvényszékhez (1687) kothetd.

Tunyogi Csapé Gyula ligyvéd visszaemlékezése szerint Macskasi ,,aranyospolyd-
ni sziiletésil volt, és mint szabdsegéd keriilt be az dllamvédelem vagy a hadsereg szolgd-
latdba. Egybdl kineveztek katonai torvényszéki birévd, drnagyi rangban, de elészor Te-
mesvdrra, ott kezdte meg a miikodését. Tilsdgosan vonalas volt. Nem is volt meg neki
az elnokséghez sziikséges tapintata, ¢€s tuddsa, hiszen csak azt a hat hénapos jogi iskoldt
végezte el, ami »alkalmassd« tette Gket a nepbirdi funkciéra. Onnan emelték ki, €s aztdn
katonai torvényszéki bird lett. Ornagyi rangban kezdte, és ldttam olyan temesvdri ttéletét,
amikor még csak 6rnagy volt. Amikor késébb mds perekben tdrgyaltam vele, mdr alezredes
volt...” Aranyospolyan ma Torda varos része.

Macskasi az 1956-os magyar forradalom utani romdniai megtorlasnak volt a f6
alakja. Erdekes, hogy egy mdsik 4llamban, Magyarorszdgon lezajlott forradalmat
megtorolnak Romaniaban, ahol nem zajlott le forradalom. Kétségtelen és erGs szim-
patia kisérte a magyarorszagi eseményeket, elsGsorban az erdélyi magyarsag részé-
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r6l, de romanok is voltak, akik csoddltak és varakozassal tekintettek a magyaror-
szagi eseményekre. Erdemes 4ttekinteni néhény ilyen erdélyi magyar vonatkozast
politikai pert, amelyekben Macskasi itélkezett. Még mindig kell6képpen feldolgo-
zatlan (tudomaényos kutatasért kialtd) témardl van sz6. Ezeken a pereken keresztiil
tudjuk megragadni Macskasi ,szakmai” tevékenységét. Ez ,csak” valogatas Macskasi
pereibdl, néhany kivalasztott per rovid foglalata, de amelyek 6sszességiikben meg-
vildgitjdk a hadbiré Macskasi szerepét az 1956 utani megtorlasokban.

A ,,Szoboszlay-per” — Szoboszlay Aladar katolikus pap volt. A rendszerrel szem-
ben kritikusan nyilatkozott, felfiiggesztették papi tevékenységét, és ezt kdvetben
jogellenesen gyakorolt papi hivatasért el is itélték, rovid id6t bortonben is toltott
(1954). Szabadulédsa utan a Keresztény Dolgozdk Partjanak megalapitasaval, illetve
roman-magyar konfoderdcid létrehozasanak almaval kezdett szervezkedni. Egyik
tarsa ebben a tevékenységében Alexandru Fintinaru aradi romdan iigyvéd lett.
A magantulajdon visszadllitdsa (elvett gyarak visszaszolgaltatdsa, 500 hektarig az
allamositott foldek visszaszolgaltatasa) mellett a ,részvényesités” is szerepelt, azaz
a vallalkozas nyereségébdl is juttatni kivant dolgozoi részvények révén a munka-
vallaléknak. Arad mellett Csikszereda volt a mozgalom egyik kdzpontja. 1956-ban
(augusztusban, majd oktéberben) forradalom kirobbantasat tervezték. A rendszer-
ellenes lazadas szandéka valds volt; szervezettségiik azonban alacsony szinvonald,
és a tervezett fegyveres akcidkat ténylegesen nem is inditottak el. A szervezkedésre
viszont hamar felfigyelt a Securitate. Illetve az is kérdés, hogy ez a fegyveres felke-
1ési terv milyen mértékben a Securitate ,,6tlete”. Koncepciés perben, ahol - amint
latni fogjuk - a kulcsfontossagu résztvev6okbdl senki sem él, nehéz elvalasztani a
valdsdagot a perben kialakitott koncepcids elemekt6l, koholmdanyoktdl, mestersége-
sen felépitett, akar kinvallatassal kikényszeritett vadaktol. Az egyik életfogytiglanra
itélt visszaemlékezd szerint viszont ,az 1954-es enyhiiléssel kapcsolatban folcsillant a
kelet-eurdpai orszdgokban a tobbpdrtrendszer lehetdsége vagy dlma. Mi és mdsok is ké-
szlilni akartunk egy ilyen lehetéségre. Kidolgoztuk egy keresztényszocidlis ideologidn dllo
pdrt alapszabdlyzatdt, amelyet egy aradi romdn tigyvéd, Fintinaru Alexandru foglalt jogi
formdkba. Lényeges alapgondolata: az erdélyi romdnok-magyarok kozds tomortilése és
szoros szovetseg kialakitdsa Magyarorszdggal, a megbékelés érdekében. Mindez: szabad
vdlasztdsok esetében. Nem tettiik fel a kerdést: hogyan torténik majd a rendszer megvdltoz-
tatdsa. Mi azonban készen akartunk lenni. A rendszer erészakos megdontesét semmilyen
formdban sem terveztiik. Nem is tervezhettiik. Ez nevetséges gondolat lett volna, hiszen
oOtvenhat embernek (ennyien voltunk vddlottak) egyetlen elrozsddsodott revolvere volt és
egy 1848-bil szdrmazo dgyugolyo, mely Tamds [Imre temesvdri tanitd] kertjeben volt el-
dsva. Ki is végeztek miatta. A tdrgyaldson mégis a fegyveres dsszeeskiivést hangsilyoztdk.
A kihallgatdsi jegyzbkonyv és a komédia-tdrgyalds forgatokonyve is ennek kiszinezésére
irdnyult.” Tobb mint 300 személyt tartéztattak le 1957-ben. A nagyszabasu perben
- amely Temesvdron zajlott - Macskdsi tizenegy embert {télt haldlra. Ot embert
életfogytiglanra (példdul Ferencz Béla Ervin ferences szerzetest), és tobb tucat em-
bert bortonre és kényszermunkara itéltek. A halalos itéleteket - egy kivételével —
végre is hajtottak. A kivégzésekre 1958. szeptember 1-jén keriilt sor Temesvaron.
Lel6tték Szoboszlay Aladart (rémai katolikus lelkész, élt 33 évet), Huszar Jozsefet
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(volt foldbirtokos, élt 45 évet), Alexandru Fintinarut (ligyvéd, élt 63 évet), Lukacs
Istvant (kereskedd, élt 38 évet), Orban Istvant (tisztviseld, élt 58 évet), Tamas Imrét
(tanitd, élt 50 évet), Tamas Dezsot (tisztviseld, élt 57 évet), Konya Istvant (ligyvéd, élt
43 évet), Abraham Arpadot (rémai katolikus lelkész, élt 44 évet) és Orban Karolyt
(volt foldbirtokos, élt 70 évet). Ma sem tudjuk, hol vannak eltemetve. Draganita Mo-
gyorés Maria haldlos itéletét életfogytiglanra valtoztattdk. Olyanokat is elitéltek, aki-
ket megprobaltak beszervezni, de ezt elutasitottdk. Oket azért, mert nem jelentet-
ték a szervezkedést. Mert egy ilyen, a mozgalomba beszervez6 talalkozasra el sem
ment, Farkas P4l 8 év bortonbiintetést kapott Macskasitdl, mert gyanus kellett volna
legyen a meghivds, és azt jelentenie kellett volna.

A ,,Bolyai Egyetem perei” - A Bolyai Egyetemen okt6ber 23-a utan ropcédulak jelen-
tek meg, majd néhdny hallgaté (Varhegyi Istvan, Koczka Gyorgy, Paskandi Géza, Nagy
Benedek) egy memorandumot (,hatarozati javaslatot”) szerkesztettek, amelyben a
kiilfoldre jarast, Uj 6sztondijrendszert, népi kollégiumok feldllitasat, a magyar torté-
nelem oktatasat kérelmezték. A dokumentum hivatalos iton mar nem is juthatott el
az egyetemi vezetéshez, mert a Securitate lefoglalta. A rektor, Banyai Laszl6 megtil-
totta, hogy a november 1-jére tervezett Hazsongardi temet6i megemlékezést megtart-
sak. David Gyula tanarsegéd vezetésével mégis tobb hallgato részt vett a vilagitason a
temetében. David Gyulat hét, Paskandi Gézat hat év bortonbiintetésre itélte Macskasi
nyilvanos izgatds miatt. David Gyula visszaemlékezése szerint a tanuikihallgataskor
sorra keriilt Kelemen Kalmannak Macskasi nekiszegezte a kérdést: ,,Maga azt mondta
a Securitateén tortént kihallgatdsa sordn, hogy Pdskdndi nacionalista. Mire alapozta ezt?”
Kdlmanka zavarba jott, hiszen ez a minésités nyilvan a kihallgato tisztt6l szarmazott.
Némi habozas utan aztan kinyogte: ,,Arra, hogy magyar.” A teremben levék felnevet-
tek. Szintén t6bb perben Macskasi itélte el a memorandumot szerkesztd és a temetSbe
kivonul6 hallgatdkat. Egyikiik, Nagy Benedek visszaemlékezése szerint a per egy na-
pot tartott, reggel tiztdl estig, védo tantikat nem engedélyeztek, Gket is alig engedték
szbéhoz jutni. ,,Az apdm, Nagy Andrds orvos, ott tilt a hallgatdsdg soraiban, és egy noteszbe
probdlta feljegyezni, hogy mivel vddolnak engem, a fidt mivel vddoljdk. Egyszer csak rdkia-
bdlt Macskdsi, tort romdnsdggal, hogy »Ne készitsen jegyzeteket, mert maga is a vddlottak
kozé jut!« (Sd nu faceti notite cd ajungeti si dumneata in boxd!) Erre apdm abbahagyta a
jegyzetelést. A per egy teljesen megrendezett semmiség volt. En arra emlékszem, hogy Nemes
Pista, aki az én tigyvédem volt, mennyire félt, hogy diihongtem magamban, mert én jobban
tudtam volna védeni magam, mint ahogy & engem veédett. Megfélemlitett ember volt. A per
alatt a didkok bedobdltak nekiink, a vddlottaknak elkiilonitett részbe csomag cigarettdkat,
ibolya- és hovirdgesokrocskdkat. Nem volt amivel rdgyujtsunk. Macskdsi a vegén, amikor
lejdrt a tdrgyalds, és kituszkoltdk a fegyveres katondk a nézcdket, akik bent voltak a teremben,
odajott hozzdnk. A kezében volt egy kupak nélkiili nagy, sdrgaréz ongyijtd. Ugy félrebeszélt,
hogy ne hallja, ha valaki még bent lett volna a teremben: »Fiik, én nem tehettem semmit.
Ez {gy volt megirva.« Amire aztdn Vdrhegyi Istvdn azt mondta: »Szégyellje magdt«. Es nem
fogadtuk el a tiizet sem, pedig nagyon viszketett nekiink, hogy rd tudjunk gyujtani.” Példaul
Varhegyit 7, Nagy Benedeket 5, Koczka Gyorgyot 3 évre itélték.

wSzékely Ifjak Tdrsasdga” — Sepsiszentgyorgyon a Székely Miké Kollégium néhany
tanuldja, az 1956-os magyar forradalom hatdsara megalapitotta a Székely Ifjak Tarsa-
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sagat. , Titoktartdsi szerzddest kotottek és mindegyikiik elmondta az iinnepélyes eskiit, ebben
szerepelt, hogy mindent megtesznek az erdelyi magyarsdg fennmaraddsdert és Magyaror-
szdghoz csatoldsdért.” 1957. marcius 15-én ,,sz0rnyl” tettet hajtottak végre: az 1848-as
forradalom emlékmivét titokban megkoszoruztak. A roman titkosszolgalat kereste a
koszoruzdkat, de nem sikeriilt 6ket leleplezni. ,,Ez volt az elsé koszoruzdsunk, az elsé
megmozduldsunk, és megprobdltuk elhitetni magunkkal, hogy mégis csindltunk valamit” -
emlékezett kés6bb az egyik résztveve. A kovetkezd évben, 1958-ban viszont nem sike-
riilt megismételni a cselekményt: elkaptak 6ket. Macskasi a kiskoru didkokat, a félig ja-
ték, félig komoly szervezet kilenc tagjat stjtotta itéletével. Szalai Andrast 18 évre, Szab6
Lajost 15 évre itélte, tobbeket ennél rovidebb idStartamra. Ahogy a vadirat rogzitette,
»A banda tagjai soviniszta elvakultsdigukban nem dtallottak 1957. mdrcius 15-én titokban
koszoriit elhelyezni a ’48-as emlekmil talapzatdra, de az ’56-0s magyar ellenforradalmdrok
emlékére.” A bortonben a letartoztatott fiatalokat rendszeresen verték és kinoztak.

Az ,érmihdlyfalvi csoport” pere — Erre a perre szintén az 1956-os magyar forra-
dalom furcsa romaniai megtorlasanak kovetkezményeként kertilt sor. 31 személyt
itéltek el, harmat halalra, allamellenes Osszeeskiivésért. A magyar forradalommal
szimpatizdlé két érmihalyfalvi fiatal, Reisz Ferenc és Bircze Janos kommunistael-
lenes roplapokat készitettek. A Securitate azonban azonositotta éket, és 1956 no-
vemberében letartéztattak mindkettejiiket. A kinvallatds hatdsara azt mondték,
hogy Sass Kalman reformatus lelkész utasitasara cselekedtek. A Securitate rég félre
akarta allitani Sasst, ezért valdszintlileg mesterségesen kényszeritette ki és alkotta
meg ezt a ,tényallast”, koncepcidt. A fiatalok azt ,vallottdk”, hogy a ropcédulazassal
forradalom kirobbantdsat és Erdély Magyarorszaghoz torténd csatoldsat céloztak.
A ,mozgalomnak” fasiszta szinezetet is adtak, mert Sass Kalméan és mas gyanusi-
tottak a Nyilaskeresztes Parttal vagy a Rongyos Gardaval alltak volna kapcsolatban.
1957 elején a ,,mozgalom” tagjait letartdztattak. A pert Nagyvaradon folytattak le. Az
itélet 1958 szeptemberében sziiletett meg. Harom személyt — Sass Kalmant, Holl6s
Istvan jogdszt és Balasko Vilmos reformatus lelkészt — halalra itélték. Holls birdi ki-
nevezését a habord miatt nem tdlthette be, a szovjet tipust diktatira alatt tanarként
dolgozott. Hairmukat Szamosujvarra szallitottdk. Balaské esetében a kegyelmi kér-
vényt elfogadtak és biintetését életfogytiglani kényszermunkara valtoztattak. Sass
Kalmant és Hollés Istvant viszont 1958. december 2-dn kivégezték (lel6tték Sket).
Sass 54, Holl6s 52 éves volt. Nyughelyiik ismeretlen. Ezek a haldlos itéletek szintén
Macskasi nevéhez kapcsolédnak. Osszesen 31 személyt itéltek el a perben: a harom
haldlos itélet mellett 9 életfogytiglant szabtak ki, a tobbieket 5-25 év kozotti kény-
szermunkdra itélték. Sass Kdlmdn csaladjat a Bardganba deportdltak: 9 évig éltek
deportalva, és csak hazatértiik utan tudtdk meg, hogy Sass Kalmant kivégezték.

A Szabadsdgra Vagyo Ifjak (SZVI) pere - Ez a didkszervezkedés is az 56-0s magyar
forradalom hatdsdra indult el Nagyvaradon. A szovjet csapatok romdniai kivonasat,
a diktatura felszamoldsat szerették volna. A csoport egyik tagja Tasnddon, amikor
megsziintették az esti liceumban a magyar nyelv( oktatdst, ,Tanulni akar a magyar
ifjisdg” szdvegl ropirattal plakatolta tele a varost. Ot, Bikfalvi Gyorgyot 1961-ben
tartéztattak le. , Elkezdddott a hdzkutatds: felforgattdk a hdzat, a legaljasabb mddon.
A szekrénybdl mindent kihajigdltak, sdros ldbbal végigtapostak a vasalt ruhdkon, a szal-
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mazsdkbol a foldre szértdk a szalmdt. Mdr az autéban verni kezdték a fiiit.” A Securitate
felderitette az ,,0sszeeskiivést”. Mivel a letartéztatasuk alatt legtobben nagykoruak
lettek, nagykoruként jartak el veliik szemben. Macskasi Pal Kolozsvaron 59 magyar
fiatalt 6sszesen 540 év bortonre itélt.

»Nagy Sdmuel-per” - Marosvasarhelyen egy vendéglében Nagy Samuel a bara-
taival ivott (1958. februar 24.). Nagy és tarsai az akkor Romaniat meglatogaté Kadar
Janost és a rendszert kritizaltak, és Nagy - az 1956-os forradalom leverésére utalva
(Nagy Imrét kés6bb, 1958 juniusaban végezték ki) felkialtott: , Adjatok egy karabelyt,
hogy ldjem le azt a hohert!” 1958. junius 15-én Macskasi Pal Nagy Samuelt idegen
allamf6 elleni merényletre késziilésért életfogytiglanra, kocsmai ivotarsat, Velicsek
Andrast a merénylet (tervének) fel nem jelentéséért 10 évre itélte. Nagy Imrét Bu-
dapesten masnap hajnalban végezték ki... Rdadasul az ligyészség fellebbezett, és
Velicsek itéletét szigoritva 25 év bortonbiintetésre moédositottak.

»EMISZ”-per - Az 1956-0s események hatasara alakult meg az Erdélyi Magyar Ifjak
Szervezete is Brassoban. Bilinlajstromukon az szerepelt, hogy példaul Fehéregyhazan
koszoruztak, és megemlékeztek az 1848-49-es forradalom héseir6l. Orban Laszld, az
EMISZ alapitéja szerint koriilbeliil a kovetkezoket tette a szervezet: ,,a konfirmdndusok
tjra népviseletben dllottak az Ur asztaldhoz [...], fékezték a vegyes hdzassdgokat, irdsban és
széban serkentették a nemzeti ontudatot, amely elsérendil iiggyé vdlt, szdmos ifjii és szépkoril
immdr biiszken vallotta magdt magyarnak. Szinjdtszo csoportok, korusok alakultak ebben
a szellemben |[...]. Fehéregyhdzdn 1957. mdrcius 15-én fényes nappal, a Securitate iigyno-
keinek vizslato tekintetétdl kisérve, Petdfi Sdndor emlékére és tiszteletére mdsfél 6rds milisort
tartottak a turulmadaras emlékmiinél.” Céljuk volt dokumentdlni az erészakos kollek-
tivizdlas soran tortént talkapasokat. Brassé a magyarsdg szempontjabol szérvany, és
a vegyes hazassagok nagy szama az asszimilacid Gtjan torténd eltlinés képét vetitette
elére, ezért probaltak a vegyes hazassagok ellen felszolalni a tagok ismerdsi, barati
korben. Székelyfold vonatkozdsaban a magyarsagtudatot erésit6 kulturalis program-
ban gondolkodtak. 1958-ban 77 EMISZ-,tagot” tartdztattak le Brassobol és Hairomszék-
r6l. Harai Pal Brass6ban volt romai katolikus lelkész. Az EMISZ-perben , tdrsadalmi
rend ellen szervezkedd csoport feljelentésének elmulasztdsa vddjdval” 1959. marcius 19-én
tiz év bortonbiintetésre télte Macskdsi. A targyalas Marosvasarhelyen zajlott. Ebben a
perben itélték el Opra Benedek brasséi kozépiskolai tanart is. A perben sszesen tobb
mint 1100 évnyi bortonblintetést osztottak ki. Harai Pal gy fogalmazott, hogy ,,nem
hds vagyok, hanem dldozat. Ebben az egész kirakatperben csak egy szerepldcske...” Harai
Pal ténylegesen a letartdztatasa utan hallott el6szor az EMISZ-r6l. Az EMISZ vezetdje,
Orban Laszl6, 25 éves bortonbiintetést kapott.

A bortonokbol Macskasi dldozatai koziil sokan az 1964-es amnesztiaval szaba-
dultak: megkinzottan, megtorten, betegen. Van, aki a bértonben halt meg. A fenti,
nagyon vazlatosan 6sszefoglalt perek csak a legismertebbek Macskasi tevékenysé-
gébdl, de ,munkassdganak” teljes térképe még nem késziilt, késziilhetett el. Meg
lehet rajzolni Macskasi Pal portréjat néhany altala levezetett per, kiszabott itélet
révén? Igen is, meg nem is. A perek helyszine szerint mozgott: Kolozsvaron, Nagy-
véradon, Temesvaron, Marosvésarhelyen itélkezett. O volt a jelen kotetben szerepld
Dobai Istvan perében is a hadbiré.
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FELJEGYZESEK MACSKASI PALROL, AZ ERDELYI MAGYAR VERBIROROL ES AZ 1956-0OT KOVETO...

Tunyogi Csap6 Gyula ligyvéd arra is visszaemlékezett, hogy egyszer Macskasi,
akivel az utcan taldlkozott, elmesélte egy szornyd napjat. Temesvaron halalra itélt
egy szerbet a titoizmus elleni harc idészakaban. Alig 6t nap mulva, hazafelé menet
arenddlrség épiiletében 1évd lakdasaba, a bejaratnal viszontldtta az altala halalra itélt
embert, akirdl azt hitte, hogy ki is végezték. Kisértet? Nem, valdsag. Macskasi szor-
nyen megijedt, mert azt hitte, hogy azért jott, hogy szamonkérje az elitélését. Nagy
rohanva bement a lakdsaba, és telefonon kérdezte a renddrséget, hogy kertilt oda az
az ember. Amnesztidt kapott, hangzott a valasz. Igen, egy vérbirénak az amnesztia
a rémiszt6. A sors bosszuja - elképzelve vagy valdsan - az egykori politikai elitéltek
kozott kering6 legendariumban is rogziilt. Nagy Benedek azt mesélte el, hogy Macs-
kasi lakasa kdrnyékén Kolozsvaron volt egy gydgyszertar. A gydgyszertaros mondta,
nem kozvetleniil Nagy Benedeknek, hanem valakinek, hogy Macskasi élete utols6
hoénapjaiban marokszamra vasarolta a nyugtatdkat t6le. Csiha Kdlman (a késébbi re-
formatus plispok), akit szintén 6 itélt el, pedig ugy tudta, hogy Macskdsi nagy kinok
kozott, sulyos betegségben hunyt el. ,,Azt mondjdk, onkiviileti perceiben az elitéltek-
kel hadakozott.” Volt, aki bortonben vagy kényszermunkataborban vélte felismerni
Macskasit. A Szoboszlay-per egyik elitéltje, Ferencz Béla Ervin Ferenc-rendi szerze-
tes pedig igy vallott: ,, Elmentem a sirjdhoz, s azt mondtam ott: engem kiildtel a haldlba,
te haltdl meg el6bb, nehéz lehet itéletre Isten elé dllnod, te hohér! Ennyit meg kellett ten-
nem, még ha tudom, hogy meg kell bocsdtanom ellenségeimnek is. Még Macskdsinak is.”

Macskasi Pal hadbir6 drnagy, majd alezredes volt, de tulajdonképpen eszkoz,
hohér a szovjet tipust diktatira szolgalatdban. Vérbird.
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