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~Kérem urasagotokat, hogy kegyeskedjék engem adkéglftisztelend kalocsai
érseknek ajanlani, ... akinek hire, paratlaniveltsége stilusanak és ékesszolasanak
mindenhaté ereje miatt nemcsak egész Italidgiyte le, hanem a vilag minden olyan részét
is, ahova eljutott a latin dveltség’ (Ford. Véber J.}

Bevezetés

A fenti idézet a Padovaban tanulé Vardai Feren@ll%prilis 10-én kelt, atyjahoz,
Vardai Mikléshoz intézett leveléb szarmazik. A széban forg6 kalocsai érsek a hustani
Varadi Péter, aki ékes stilusu leveleivel méltanavki kortarsai csodalatat. Sokan elismerték
tehetségét, am elit&n nyilatkoztak nehéz természétéés makacssagarol. A 15-16. szazad
forduléjanak torténetirdi, Bonfini, majd a humaaistiveltséggel nem rendelk&Szerémi
Gyorgy varatlan, 1484-es fogsagba vetését is radajlonsagaival magyaraztak. Alig egy
félévszazad tavlatabol Heltai Gaspar mar a ,zsdrnlatyas kirallyal szembenalld,
szokimondé Varadi batorsagat hangsllyGztdeltai forrasa Bonfini riive lehetett, de
alaposan atformalta annak Varadi-képét. Varadi rPkbeanak fontos szerejpe volt és
humanista tevékenysége mentorahoz, Vitéz Janosékdzed, ennek ellenére napjainkban
nevét szinte csak a szakma ismeri. Ennek az az lubgy noha életrajzat tébbszor is
feldolgozta a torténetiras, irdi éldivének értékelése a mai napig nem tértént meg.

A Varadi-féle leveleskonyvnek sem készilt eddigskefi kritikai kiadasa, pedig ez
az egyik legnagyobb, eredeti kozépkori kéziratbaennfmaradt magyarorszagi
levélgyijtemény. A levelek nagy része régoéta ismert volhagyar kutatis éit Wagner
Karoly 1776-ban megjelent kiadasabBolA mi, mivel nem a leveleskonyv egyetlen
fennmaradt kozépkori kbédexére, hanem annak kulénféhem teljes masolataira
tamaszkodott, nem felel meg a mai tudomanyos igérgle A leveleskbnyvnek nincs Ujabb
kiadasa, ezért nyilvanvalé hibai ellenére megjedendta ezt hasznalta fol a torténetiras és az

irodalomtorténet.

! Etiam rogo dominationem, ut dignetur me commendexcellentissimo ac domino reverendissimo, duni
archiepiscopo Colocensi... , cuius etiam fama proptegularem doctrinam ac ingenii eleganciam eloquien
omnipotentem vim nedum totam Italiam invasit, dereomnes alias orbis partes, ad quas litteratuegina
pervenit..” (LUkcsics XVI. szazadi,222.) A dolgozatban felhasznaltiimek teljes bibliografiai adatai az
Irodalom- és Roviditésjegyzékben talalhatéak. Ld@dozatom 166 skk. oldalain!

Z Lasd dolgozatom 67. oldalan!

$\WAGNER, Epistolae.



Az érsek életrajzanak megalkotasaval kapcsolatlido tprobléma is felmerdlt.
Szarmazasi helye, elibképzett ebneve ismeretlen volt, mivel leveleskonyvében és8a 1
szazadban ismertté valt forrasokban csak keresztréss érseki cimét hasznalta. A kérdés
megoldasaval tobben is probalkoztak: Wagner Kéaralyszovegkiadd egy elég sajatos
kovetkeztetés alapjan Péter érseket a neves Vésdieddal hozta rokonsagba:

»A mi 15. szamu levellink Péter testvérét, VaradMidgeadino) Palnak nevezi, efib
joggal vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy Pétdtaimdrol, vagyis a Vardai vagy Kisvardai
csaladbdl szarmazott. Ha j6l tudom, négy ilyeningvesebb telepilés van Magyarorszagon:
Nagyvarad, Pétervarad, Pécsvarad és a kisebbik &/&amit a magyarok Kisvardanak, vagy
csak Vardanak neveznek. Mivel régota tudott, hoggyMarad a piuspokdk, Pécsvarad és
Pétervarad az ott székehpatok tulajdonaban allo telepllések, Péternekv&idarol, a régi
és fényes Vardai-csaladbdl kellett szarmazr{feord. Véber J?)

A problémat Botka Tivadar oldotta meg 1870-ben, kamia bécsiHaus- Hof- und
Staatsarchitpan felfedezte az érsekigiispecsétjének lenyomatat, és az azon abrazolt cimer
alapjan bizonyitotta, hogy Péter kalocsai érsek tedmatett a Vardai-csalad tagja, ezért neve
Véaradi volt> Dudas Odoén nem fogadta el a kézenfekuegoldast, hogy Varadi Péter
Nagyvaradon sziletett, hanem testvérei Bacs ésoBodregyei birtokai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a csalad az ottanvaradrél szarmazhatdttA vitat végil a
Romai Szent Lélek Tarsulat aldbb idézett anyakonyejegyzése dontdtte el, amely
egyértelntien bebizonyitotta, hogy Nagyvarad volt Péter kalbéssek szishelye’

Véaradi el$ tudomanyos igénly életrajzat Frakndi Vilmos irta meg 1883-ban. A
viszonylag terjedelmes, a Szazadok hasabjain neegjelolgozatban szamtalan magyar és
italiai levéltari forrast hasznalt fel. Kilénoseriékes a munkanak az a fejezete, amelyben a
Szentszék Varadi kiszabaditasa érdekében tditeszitéseit targyalja, mivel Angelo
Pecchinoli legatus Fraknoi altal felfedezett jedmaiire tamaszkodott. Az életrajz Varadi 1490
uténi tevékenységét Heltai emlitett, kedvétZlete nyoman, tovabba a leveleskdnyv levelei
alapjan, amelyekben Varadi tébbszor kijelentettyyhfogsaga hatasara lelkileg megtort és

4 ... Epistola enim, quae nobis XV. est, fratrem gemomma Petri, Paulum de Waradino vocat: ex quo vedmu
simillime conjici potest, Petrum quoque de Waradiseu de familia Wardajorum, aut Kiswardajorum $eis
Quatuor enim, quod sciam, huius nominis, quae guidelebriora sunt, exstant in Hungaria loca: Vanaaiin
majus, Petrivaradinum, Péchvaradinum, Varadinum usjnquod Hungari Kis-Vardam, aut Vardam tantum
vocant. Jam cum Varadinum majus ad episcopos; Paedinum et Petrivaradinum ad loci abbates iure
vetustissimo pertinuisse in comperto sit, necesste Petrum Kisvardae, atque adeo illustri vetustaequ
Wardajorum genti originem suam debé&r@VAGNER, Epistolag(Ad lectorem), [4].)

>BOTKA, Péter kalocsai érselg29-333.

® DUDAs, Péter kalocsai érsel14-716.

" Lasd a 14. oldalon!



visszavonult a kozlgyelt egészen pozitiv szinben tiintette *eh kovetkes, Varadi
humanista tevékenységét is vizsgald életrajz 1®t2-katott napvilagot Gerézdi Raban
tollabdl. Gerézdi bolcsészdoktori értekezéséberaddig csak torténeti forrasnak tekintett
leveleskonyvet is vizsgalat targyava tette: ossizgifye a leveleskonyv koraujkori kéziratait,
tovabba fontos, stilaris és nyelvi jelleghegallapitdsokat tett. Noha nem minden eredménye
allia meg a helyét, tanulmanya fontos tudomanyt@tié szempontbdl is, mert alapjéul
szolgalt Boronkai Ivan kébbi, Vitéz Janossal kapcsolatos kutatasataRerézdi cikkét a
Véaradi-leveleskdonyv szévegkiadasanaktahulmanyaul szanta, de a leveleskdnyv kritikai
kiadasat sajat és Bibliotheca Scriptorum Recentis Mediique Aevorsearkeszije, Juhasz
LAszl6 szandékai ellenére sem valdsitotta Heg.

Wagner nem teljes, tébb k&itbszarmazé masolatokra alapuld kiadasat V. Kovacs
Sandor egészitette ki 1970-ben Varadi Péter négyéeel, amelyek szévegét egy esztergomi
€s egy budapesti koraujkori kéziratbdl kdzolte. &na négy levélnek a publikalasaval valt
teliessé a Varadi-corpds. A leveleskényv egy része még ugyanabban az esitend
magyarul is megjelent Boronkai lvan szinvonaladitésaban, dMagyar Humanistak Levelei
cimi gyijteményben, amelyet V. Kovacs Sandor szerkeszfetforditd a Wagner-féle
kiadasra tamaszkodott, de tisztaban volt annakyb&sé@gaival, ezért sok helydtt javitotta a
széveget és nemcsak torténeti, hanem szovegkriikpizeteket is (fiz6tt a levelekheZ
Véaradi legfrissebb, 1992-ben megjelent életrajz&tivalo egyhaztorténésspap Udvardy
Jozsef irta meg adatokban gazdag, a ko6zépkori $aloérsekek életét feldolgozé
monografiajdban. Tanulmanyaban sok, sem Fraknan gedig Gerézdi altal nem ismert
levéltari és nyomtatott forrast hasznalt #hradi tevékenységét Frakndi nyoman, tovabba a
kalocsai egyhaztartomany iranti szeretete miatttériegyérteliten pozitivan értékelt€. A
torténészek kozul egyedil Toth Szabo Pal fogalmaxetg kritikat Varadival szemben,

amikor egyhazkormanyzatanal$szakos vonasait hangsulyozta.

8 FRAKNOI, Varadi.

® GEREZDI, Humanista.A dolgozat a szetzposztumusz tanulmanykétetében is megjelent 1968{GEREZD],
Janus-Balassiy5-143.) Mivel ez utébbi kiadas az eredetihez képe ebszon kivill nem tartalmaz lényeges
valtozast, a tovabbiakban mindig az 1942-e8 keizlés lapszamait idézem.

19 A sorozat Bonfini Decades-kiadasanak harmadik119eh megjelent kétete nyomdai boritéjanak hattapja
mint a koézeljévben megjelet szovegkiadastintették fel a leveleskdnyvetWarda, Petrus de: Epistolarum
liber, ed. R. Gerézdi (Apparebit)

1V KovAcs, Ismeretlen levelek.

' MHL, 283-406.

*UbvARDY, Kalocsai érsekek335-402

14 A supplicatiokban minden tarsadalmi réteg képvisehan, megtalljuk itt, mégpedig a kiralyt, ... az
ergszakos Varadi Pétert, a kalocsai érseket, amintkelggzével szerzetesrendeket tor 6ssze, masoatefel
(TOTH-SzABO, Supplicatiok,2.) Mashol, egy javadalom betoltése kapcsan alyaiaszembekerilt Varadit igy



Ami az irodalomtorténet kutatasat illeti, Varadivééeskonyvét Gerézdi emlitett
értekezésének megjelenése 6ta nem sok figyelemiattaé A masodik vilaghabora utan
megjelent irodalomtorténeti dsszefoglaldé munkalkggghKardos Tibor monogréfiaja, majd
Klaniczay Tibor magyar humanizmust targyalo fejezatMagyar Irodalom Toérténeteen,
csak roviden foglalkoztak a szével és leveleskbnyvével. Noha mindketten elismerték
tehetségét, Kardos Tibor szerint Varadi leveleipétitikai tevékenysége elmaradt Vitéz
Janosé mogott. Ugy érezte, hogy Varadi torok kdxetésrt levelei nélkilozik az igazi tenni
akarast és cselekvést, lires szélamokat tartalmaznadan:> Klaniczay viszont a Spendt,
azaz az Otkotetes magyar irodalomtorténeti-kézikomaradirdl szolé rovid fejezetében
néhany megfeléen kivalasztott idézettel mutatta be Véaradi igényelfferencialt
levélstilusat® V. Kovacs Sandor az emlitéitagyar Humanistak Leveleimii antoldgia elé
irt bevezeaijében a fogsagabdl kiszabadult Varadit megtortk @és&allasban vigaszt kekies
emberként jellemezte. Varadi leveleskonyvét, migek, nem humanista stilusban irt,
egyszeii levelet tartalmaz, egészében nem is értékelte histazalkotasnak’

Véaradi Péter cimerét 1870 Ota ismeri a magyar &staakkor jelent meg ugyanis
Botka Tivadar emlitett kdzleménye a Szazadokbascadilenyomat masolatavilA cimer
alapjan, a genealdgiai kovetkeztetéseken tul, éskgt nyilt Varadi egykori kdnyvtara még
megléy darabjainak azonositdsara is. dkEnt Fraknoi Vilmos irta le Varadi diszes,
esztergomi misszakésnyomtatvanyal® majd Hoffman Edith szamolt be Gjabb, egykor
Varadi tulajdonédban lévkoteteksl.”® A masodik vilaghaborl utan, ésorban a Csapodi-
hazaspar kutatasainak hatasara fellendilt Magy=sagos és a Karpat-medencében a konyv-
és konyvtartdrténet tanulmanyozasa, ezért az agygemények rekatalogizalasa soran nagy
hangsulyt helyeztek az egykori tulajdonosok fekdsdre. 1958-ban Jakd Zsigmond fedezett
fel egy Ujabb, Varadi cimert vigeldsnyomtatvanyt Kolozsvarott. Az 1970-es években
Csapodiné Gardonyi Klara foglalta 6ssze mindaztt &faradi egykori konyvtararol tudni

lehetett, és egy Ujabb, Oxfordban félfedezett Vatmdyomtatvanyrél is beszamétft.

jellemezte: Egyikében lehetett azoknak a pillanatoknak, amKaaalynak érezte magat ... kérnyezetének nem
csekély almélkodasara és bosszusagdmeoTH-SzABO, Supplicatiok 221. )

1*K ARDOS, Humanizmus250.

'8 Magyar Irodaloml, 224-225.

17 A hatalmanak magaslatair6l mélybe zuhant VaradiePét teoldgiaban keresett enyhiilést, és leveleinek
z6mében a humanistadmeltség egyhaziak szintjén tébbé nem is tudott felllerdeike (V. KOVACS,
BevezetésMHL, 23-24.)

¥ BoTKA, Péter kalocsai érselg29-333.

Y FRAKNOI, Missalé.

* HoFFMAN, Bibliofilek, 134.

2L a0, Toredék

22 CSAPODINE, Reste



Utoljara a budapesti Egyetemi Konyvtarban talalrdds Klara egy Varadi-cimert visgel
kotetet, amelynek diszitését Wehli Tiinde elem@&zt#l lathaté, hogy Varadi egykori
konyvtaranak torténetével szinte tébbet foglalkkza elmult évtizedekben, mint magaval a
szerdvel vagy leveleskonyvévéf.

Az 1950-es évek Ota, amikor a néhai Udvardy Joézmefirta emlitett Varadi
életrajzat, jelerdisen rbtt Matyas- és Jagello-kori torténelmink forrasbézigd Magyar
Orszagos Levéltarban létrehozott Diplomatikai F@&pdsijtemény, tovabba annak
kézelmultban megjelent, korseminden igenyt kielegitszamitogépes adatbazisa paratlan
kutatasi lehetségeket nyujtanak a kozépkor kutat6iRakA rendszervaltds utan ismét
fellendlltek a medievisztikai kutatdsok, amelyeledenényeképpen szamtalan, kisebb-
nagyobb forraskozlés latott napvilagbinz Gj forrasok mellett a Matyas-Jagell6 kor kustia
illetéen is 0j korszak kdszontott be, @srban Kubinyi Andras alapvekutatasai nyoman.
Mind az esemény-, mind pedig a gazdasagtorténén tglends, eddigi ismereteinket
alapjaiban megvaltoztat6 eredmények szllettek, yakebzilkségessé teszik az eddig jol
ismertnek gondolt életpalyak Ujabb vizsgalataSisakaly Ferenc, majd @&nyoman Kubinyi
Andras Vitéz Janos és Janus Pannonius politikarepgé ertékelte at egy-egy rovid
tanulméanyban. Kérdésfelvetésik indokolttd tennédikét humanista palyaképének Gjboli
feldolgozasat’

Az irodalomtérténet, pontosabban a nemrégiben ttilédudomanyag, a neolatin
filologia terlletén is sok, fontos felfedezeés titt&erézdi Raban emlitett, Varadirdl szolo
értekezésének megjelenése 6ta. 1949-ban MoholysEridanna foglalta 6ssze réviden
magyar nyelven a korabbi nyugat-eurépai szakiradaloumanista levéllel kapcsolatos
eredményeit® Az 1960-as 70-es években a fiatalon elhunyt Bagbhkan dolgozta fel Vitéz
Janos iréi életivéet példamutatd alapossaggal nyomtatasban sajries reeg nem jelent
kandidatusi értekezésében és elkészitette levelpsémodern kritikai kiadasat 78.Mive
bevezebjében felhivta a figyelmet arra, hogy VitéZivének értékeléséhez elengedhetetlen
lenne a kor magyarorszagi levélirodalma tobbi @kahak feldolgozasa is. Ha a humanista
levél mifaja febl kozelitjluk meg a Varadi-kérdést, ebben a tekivertis sok Uj eredmény

latott napvilagot. Korabban ugyirit, hogy mar a reneszanszkutatas dgitémegoldottak a

2 Boross Ujabb kétet WEHLI, Megjegyzések

24 Lasd lvebben dolgozatondaradi Péter konyvtaraimi fejezetét a 118. oldalon!

* AdatbézisAz adatbazis kialakulasardl, hasznalatardl |&stz, Beszamold

% A kdzelmultban megjelent kiadvanyok felsorolddarvATH R., Ujabban efkertilt, 4, 6 |;.
2TS7AKALY , Kérddjelek KUBINYI, Vitéz-JanusKUBINYI, Vitéz.

8 MoHoLY-ERNUSZT, Humanista levél.

29 BORONKAI, Vitéz (kand;)VITEZ DE ZREDNA, Opera.



mifaj O0sszes probléméjat. Georg Voigt alagvetonyvében a humanista irodalom
levéliraselméleti rivei alapjan mar a 19. szdzad kozepén leirta a histaarevél
jellegzetességeit, annak latszélag toretlerbdeisét’

A huszadik szazad masodik felében viszont az efjyesanista szeék é€s leveleik
vizsgélata ravilagitott arra a tényre, hogy mégagynewvi humanistak elklldétt levelei is
kilénbségeket mutatnak az elméletivekben meghatarozott, ,idedlis” levelekhez képast.
humanista leveél,& az egész neolatin irodalom kutatasa irant az -BE83990-es években
nétt meg az eérdekdés, mert a korunkban fontos szerepet jatszo laultUés
mentalitastorténetnek a levélgtemények fontos forrasaul szolgalnak. A neolatodalom
pedig térséginkben a nemzeti nyelvodalmak viszonylag kései indulasa miatt szintén
fontos kutatasi teriilet. Eppen ezért egyre tdbbatkutfoglalkozik humanista levelek
kiadasaval, egyes levelek pontos elemzésével. Magapem talalunk olyan medievisztikai
vagy neolatin filologiai folydiratot, amelyben nelgnnének meg rendszeresen hosszabb-
révidebb, humanista levelezésekkel foglalkozé dikKe

Tovabbi izgalmas, csak a legutobbicktien felvetett probléma a kdzépkori,
skolasztikus és az ,gazi” humanistaiiveltség meghatarozasa. Kordbban a reneszansz
kutatdas megalapozéi Ugy gondoltdk, hogy a régi ladaiikusok” és a humanistdk kdzott
mély, éles hatarvonal huzédott és az egyetemelakalt,harc” szinterei. Korunk legujabb
kutatasi eredmeényei viszont bizonyitottak, hogyal®. szazad forduldjanak humanistai még
a ké$ kozépkori egyetemi tankdnyveidtanultak és nemcsak az antik szévegek, hanem sok
késy kozepkori munka is érdeldési korikbe tartozott. Franz Graf-Stulhofer a bécs
fejezetet szentelt a témanak. Vizsgalati eredmémsyerint a koézépkori, ,skolasztikus”
miiveltség a humanistak képzéesében, tevékenységébkemiy szerepet jatszott. A Konrad
Celtis nevével fémjelzett bécsi humanista kBodalitas Litteraria Danubianais tobb, az
Ugynevezett 12-13. szazadi reneszansz idegarmazo rivet fedezett fel és adott .

Véaradi Péter, mint a kor Magyarorszaganak egylkengs humanistaja kiterjedt
eurépai kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Kapttsola allt a korszak uUgynevezett
protoakadémiai mozgalmaival is, amelyek kérdéséiserszamos, Uj kutatasi eredmeny
szlletett. Néhany kutatd még a korabban szénedz és vezének tartott humanistak
szerepét is megkédpblezte. Az emlitett, Celtis-fél&odalitaskapcsan példaul a magyar

0voiGT, Wiederbelebung}22-441.
%1 A miifaj szakirodalmat és Gjabb szévegkiadasait sorsaivesewiaN Companion 1) 218-228.
32 GRAF-STULHOFER, Tannstetter (Collimitius)96-97.



szarmazasu osztrak irodalomtorténész, Moritz Csikyenesen tagadta, hogy a Sodalitas
Litteraria Danubianat Celtis alapitotta volna. Gs4®80-as években megjelent tanulmanya
hosszu, de korantsem parttalan vitat valtott kij alapos, Uj vizsgalatokra adott oK3tA
masik akadémiai mozgalom, amelynek budai ,tagozatalaradi Péter is szerepet jatszott, a
Marsilio Ficino nevével jelzett firenzei akadémialty Mondanom sem kell, hogy az utébbi
idében Ficino valodi vezét szerepét is megkéftlezték, ezzel is utat nyitva a tovabbi
kutatasoknaR?

A fentiek fényében indokoltta valt Varadi életrajal Ujrairasa, levelezése kritikai
kiadasanak elkészitéseiimeltségének kérdése és irodalmi teljesitményérnékeaese. Jelen
tanulmanyban keis célt igyekszem megvalésitani, egyrészt VaradeP&etpalyajat fogom
részletesen, Ujabb szakirodalmi adatok, tovabbaltkev forrasok segitségével bemutatni,
masrészt kozéleti szerefiét elvalaszthatatlan ir6i  életimét, levélgyjteményét is
feldolgozni. Az olvasé talan csodalkozik rajta, fidwpgyan fér be egy dolgozat keretébe egy
humanista részletes palyaképe és iroi tevékenyskgétekelése. Munkamban a rémai német
torténeti intézetet egykori vesdgt, Arnold Esch altal megfogalmazott interdiszeijisra
térekedtem, aki szerintaz interdiszciplinitasnak sajat fejinkben kell ke Naphosszat
ulhet egy medievista, egy régész és egy gazdas&utér ugyanazon asztal mellett anélkiil,
hogy valami is torténne®

A magyarorszagi humanizmus korai, Horvath Jan@d &#tncellariai humanizmusnak
nevezett szakaszara jelletnhogy képvisdli a kiralyi udvarhoz kdtdtek és fontos politikai
szerepet jatszottak. Varadi Péter humanista tevékenysége, mivékddésének szintere a
kiralyi kancellaria volt, szerintem csak akkor &gket) helyesen, ha kdzben életrajzat is
viszonylag pontosan ismerjik. Dolgozatom elejératetiaradi gyorsan felivél karrierjét
mutatom be, majd felvazolom 1484-es, a kortarsék & homalyos fogsagba vetésének
kordlményeit. Mivel kancellariai munkajahoz szememskotdnek, az életrajzi részben
mutatom be Véaradi Matyas kirdly nevében irt igénylesitos Ugyekben irt diplomaciai
leveleit. Humanista kapcsolatainak rovid bemutaszsatén palyaképében kap helyet. Varadi
Péter 1490-es szabadulasa utani tevékenységévebdtafban egy igen terjedelmes, de
szubjektiv forrassal rendelkeziink, magaval a Vaedileskonyvvel, ezért Varadi utolso, de

igen mozgalmas évtizedének targyalasakor levelelletheigyekeztem bevonni U], az

¥ CsAky, Sodalitas

3 HANKINS, The myth

¥ Interdisziplinaritit muR vielmehr im eigenen Kogpétinden. Ein Mediavist, ein Archdologe und ein
Wirtschafthistoriker kdnnen tagelang an demselb&thr sitzen, ohne daR irgendetwas pasSiedtand und
Perspektivenl?.

% HORVATH J., Irodalmi miveltség 180 skk.



eseményeket mas megvilagitasba hdlylezrasokat is. Ahogy latni fogjuk, Varadi komoly
érdemei ellenére, nem mindig jatszott egyértelmpozitiv szerepet.

A dolgozat masodik részében Varadimfivével, terjedelmes leveleskdonyvével
foglalkozom majd. Gerézdi Raban nyomdokain haladwaertetni fogom a leveleskonyv
széveghagyomanydf. © még nem ismerte a leveleskényv egyetlen kozépkeériratat,
amelyet az EsztergomiéBzékesegyhazi Konyvtabriz, am az arrél készllt koraujkori
masolatok nagy részét feldolgozta. A kovetkdejezetekben pedig magukat a leveleket
teszem vizsgalat targyava. Mar emlitettem, hogyeweleskonyvet, mivel sok valéban
egyszeii stilusban irt levelet tartalmaz, az irodalomtéégaek nem sokra becsulték. A
levelek k6zo6tt azonban sok, igényes stilusa, hosgisztolat is talalunk, amelyek méltan
nyerték el a kortarsak tetszését. A leveleket aeftek személye alapjan tartalmi csoportokra
osztottam. Az egyes csoportok bemutato elemzéesm tédan pontosabb képet kapunk Varadi
stilusarél. Ebben a tematikai egységben a levelgskiiveleinek nyelvi és stiléris vizsgalatat
is megkisérlem. Itt szerencsére kitapoéettényen haladhattam, mert Boronkai Ivan emlitett,
Vitéz Janossal kapcsolatos kutatasaira thmaszitadia

Dolgozatom labjegyzeteiben, illetve Irodalom- ésvidiiésjegyzékében a Klaniczay
Tibor altal kidolgozott, nemzetk6zi normékon alaptlivatkozasi szabalyokat kdvettem. A
dolgozatban az idegen (latin-, illetve németniiplidézeteket magyar forditdsban kdzlom,
amennyiben rendelkezésre alltak iforditasokbol, ha nem, sajat forditasomban. Ahol
szikségesnek tartottam, az eredeti szoveget i®ikjzltalaban labjegyzetben. Azonban a
Varadi-levelek elemzésekor, a diploméciai levelakdbeleértve, a latin nyalvidézeteket a
fészovegbe irtam, és csak ezutan kovetkezik azok amafgyditdsa. A stilaris és nyelvi

elemzés ugyanis megkdveteli, hogy az eredeti stitveg alljon éittink.

37 GEREZDI, Humanista 551-552
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Kdszonetnyilvanitas

A bevezeb végén mondok kdszonetet mindazoknak, akik VarateriPel kapcsolatos
kutatasaimban segitségemre voltak 6&tsban témavez@&@nnek, Pajorin Klaranak tartozom
koszonettel, aki mindvégig figyelemmel kisérte kagaimat €s megjelent tanulmanyaimat,
tovdbba Szovéak Kornélnak, aki még egyetemi évegt &igyelmembe ajanlotta a Véaradi-
kérdést. Kdszonet illeti korabbi munkatarsaimat, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattara valamennyi munkatarsat, kiigoelssorban Rozsondai Marianne-t és
Kdrmendy Kingat, tovabba Toth Gabort, akik sok talgjazdagitottak tanulmanyomat és sok
probléma megoldasaban segitségemre voltak. A nkiizzehumanista levéllel kapcsolatos
szakirodalom tanulmanyozast a Deutscher Akademisglustauschdienst (DAAD) és az
Osterreichischer Austauschdienst (OAD) kolni, Ueetbécsi osztondijai tették lebeé.
Osztondijas Gtjaimon kolni témavediet Udo Kindermann, a kolni egyetem Kozéplatin
Filolégiai Tanszékének nyugalmazott tanszékugeeés utddja Peter Orth, Bécsben pedig
Elisabeth Klecker, a bécsi egyetem Klasszika-, K626 Neolatin Filolégiai tanszékének
oktatdja segittették &kutatasaimat.

Ertekezésem munkahelyi vitajara 2009. februar 2&ediilt sor. Kdszonettel tartozom
a vita valamennyi résztvéjének: a bizottsag elndkének, Koéta Péternek ésaita
(Rozsondai Marianne, Ré&cz Gyorgy, Takacs Laszldjnglir Istvan), tovdbba a
megjelenteknek (k6zottik is ésorban Horvath Richardnak, Neumann Tibornak, Szovak
Kornélnak és Toth Norbertnek), akik sok fontos t@s$al, Uj adattal segitették a dolgozat

végleges formajanak kialakitasat.
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l. Varadi Péter palyaképe
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1. Varadi Péter tiindoklése és bukasa (1450 k.-1484)

»Isten Veled, te hires ritka konyvtar,

hol raakadtam annyi régi fine,

Itt szallt meg Bbusz is fitlen hondhoz”

(JaNUS PANNONIUS, BUcsU VaradtgIBERCZELIA. Karoly forditasa¥

a, Ifjisaga Vitéz Janos kornyezetében és egyedaminanyai

Ahogy Janus jOl ismert sorai is tanusitjak, Naggdanagyon fontos szerepet jatszott a
magyar humanizmus féflésében. A pez8dkulturdlis és szakralis élet minden bizonnyal az
ifja Varadi Péterre is nagy hatassal volt, akinglerghekéveivel, ifjisagaval kapcsolatban
forrasok hianyaban keveset lehet tudni. Az alapvetforméciokat mar a korabbi
szakirodalom is dsszefoglalta, &m az utObbi évekegevelés- €s egyhaztorténeti kutatasai
lehetvé teszik, hogy Varadi Magyarorszagon, Vitéz Jaammyezetében, majd a bolognai
egyetemen szerzett képzds@s személyes kapcsolatairdl is képet alkothassudtadi Péter
maga is megemlékezett Varadon toltétt, boldog geékuararol Kalmancsehi Domokosnak

»oed vehementer invidemus paternitati vestre, qnoghdem balnea Beati Ladislali
Waradini, ubi nos adhuc pueri sepe balneati sumhaineatur. Nos autem hic penes
Mastonga degimus, unde aqua per estuantem Soleral et nimiam siccitatem penitus
assumpta est, ubi autem eciam rane suas coaxactiuasn interrumperunt, quia consumpta
aqua remanserunt omnes rane in sicco s@gencsak irigylem azonban atyasagodat, amiért
Nagyvaradon a Szent Laszl6 fdabeén furdzik, (ahol gyerekkoromban gyakran én is
lubickoltam), még én itt a Mosztonganal tédgm, amelyik8l a tizo nap heve meg a nagy
szarazsag teljesen elparologtatta a vizet, s ahénl anbékak is rég megaztek kuruttyolni,
mert eltinvén a viz szarazon maradtak valamennyi¢Rord. Boronkai I.)*

Véaradi szllei és testvérei nevét a 19. szazad vayesmeri a kutatas a romai Szent
Lélek Tarsulat Confraternitag anyakonyveébl. Az anyakdonyvbe a romai ispotalyos rendi
kérhaz anyagi fenntartasara alapitott testvérulédpék jegyezték vagy jegyeztethették be
neviket megbizottaik Gtjan pénzadomany befizetédketn

Mindazok, akik beléptek a tarsulatba, halaluk drajgaminden tulvilagi szenvedékt

mentesid teljes bucsut nyerhettek. A tarsulat a magyarrakok kérében is népszevolt,

%8 JANUS PANNNONIUS - Latinul és magyaryl325.
%9WAGNER, Epistolae XCVI, 184-185:MHL,178 sz., 354-355.
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ahogy Csukovits Enikvizsgalataibél is kiderif’ Az anyakonyvbe Varadi Pal, Péter szintén
egyhazi palyara lépett ROmabalf tdstvére jegyezte be a csaladot a kovétlszbveggel:

»Reverendissimus dominus Petrus Collocensis et Basisi ecclesiarum canonice
unitarum archiepiscopus hodie, septima AugustiOl4ftravit sanctam confraternitatem
Sancti Spiritus de urbe ... Item intrarunt in eandesnfraternitatem supradictam sanctam
Sancti Spiritus: Emericus de Varadino, Margaritaigimater et pater ac fratres carnales
ipsius reverendissimi domini archiepiscopi prenaatiinvidelicet reverendus pater dominus
Paulus Emerici prothonotarius apostolicus, necnagnificus dominus Matheus et Ladislaus
dicti domini archiepiscopi fratres .... Et ego Paulugpositus Strigoniensis, prothonotarius
apostolicus, tamquam frater germanus ipsius domarohiepiscopi Collocensis supradicti et
procurator eo nomine et aliorum nostrorum parentwrh,supra, manu propria scripsi et
subscripsi. (A fétisztelend Péter ur, a bacsi és a kalocsai kanonilag egytsite
egyhéaztartomanyok érseke ma, 1490. augusztus &l&peit a romai Szent Lélek Tarsulatba.
Ugyancsak belépett Varadi Imre és Margit, az érgelesapja és édesanyja, tovabba
vérszerinti testverei: a tisztelefitimre fia, Pal ar kuriai jegyZ, tovabba a nagysagos Mateé és
LaszI6 urak... En, P&l esztergomi prépost, kariaypgmint a mondott kalocsai érsek Ur
testvére és uUgyvije jegyeztem béket azd és szileink nevében sajat kezemn{Ebrd.
Véber J.§*

Edesapjat tehat Imrének, édesanyjat Margitnak kivitlarom felbtt kort megélt
fivére: Pal, Laszlo és Maté voltak, koéziulik az ¢etli Pal szintén az egyhazi palyat
valasztotta. A bejegyz Pal prépost vilagi testvéreit a jol csénmagnificus (nagysagos)
titulussal tiintette ki ebben a bejegyzésben. Edzéhasznélat azonban egy kicsit tllzas volt
részeébl, mert egyik testvér sem toltott be olyan mélt@aga@mi ennek, a csak a bardkat
megillett cimnek a viselésére feljogositotta voltket. Edesapjuk — Bunyitay Vince
feltételezése szerint — azonos lehet a Bihar megggiymihalyi templom harangjanak
ontsjével*> Ha a harang feliratdn szerépWaradi Imre valdban azonos Varadi Péter
édesatyjaval, akkor Varadi Péter egy viszonylag §din mesdvarosi polgari csaladbdl
szarmazott. A mewarosokban €l jobbagyoknak, akik a varosi polgarokéhoz hasonld
kivaltsagokkal rendelkeztek, sokkal jobb lgisgigeik volt az érejutasra, mint a falvakban

éls tarsaiknak, ahogy ezt az egyetemjarasi adatgjamoijak?®

0 A tarsulatba & magyar zarandokok adattarsu&oviTs, Szentlélek tarsulaR15.

“1 Szentlélek-Tarsulat,0.

42 Bunyitay a 19. szazad végén még megjléarang feliratara alapozta feltételezésétuNBTAY, Varadi
plspokséglll, 140.)

3K oBLOS, Egyhazi kozépréte@7.
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1. Nagyvarad a 17. szazadban

Az egyhazi tulajdonti méwxarosok sokszor kulturdlis kdzpont szerepét is Itigtok.
igy volt ez a puspoki székhely Nagyvarad esetélsenamelyet humanista iveltsédi
fépapjai jelenbs varossa fejlesztettek. A varos mint Szent Lakelgyhely az orszag egyik
fontos vallasi és kulturalis kézpontjava valt. A. s2azad végén itt allitottak fel Kolozsvari
Marton és Gyorgy egyik legjelefgebb munkajat, Szent LaszI6 azdta elpusztult lezabrat,
amely a varos jelképe lett a kozépkorban és a l@ban. A firenzei szarmazasu Andrea
Scolari, Ozorai Pip6 (eredeti nevén Filippo Scoldestvére plspoksége idején jetent
épitkezéseket finanszirozott és a kaptalan korgidarfejlesztette. Scolari plispoksége alatt a
varosban jeleiis 1élekszamd, italiai szarmazasu kozosség telepeaef A fejl3dés Scolari
utédai nikddése alatt sem torpant meg, kozulik kiemelkedikuananista riveltséd
Johannes de Dominis puspok, aki a varnai csatamlelte halalat. Vele kapcsolatban Pajorin
Klara kutatdsai kimutattdk, hogy utédahoz, Vitézlmmsonléan komoly, vagy talan még
fontosabb szerepe volt a magyar humanizmus elgabtt® A varos igazi viragzasa Vitéz
Janos puspoksége idejére téheaki nemcsak helyredllittatta az 1443-as foldrebgé
megsériilt székesegyhazat, hanem maga is komolkegpsieket folytatof® Az olyan
mezvarosokban, mint Varad, ahol székes-, vagy targpdslen nfikodott, fejlett kaptalani
iskolak léteztek, ahol a tanuldk életkori sajatgssiénak megfelélen differencialt oktatasban

4“BALOG, Varadinum I, 15, 19-30.
SPAJORIN, Vitéz JAn0s538-540.
4®BALOG, Varadinum, 145 skk
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részesllhettek. Az oktatds rendjét a kaptalandktstaa szabdalyozta. Az iskola élén mér a
14. szazad folyaman is killén szakembesylalector(a lector, azaz olvas6kanonok helyettese)
allt. Mivel ezekben a varosokban nem mindenki kiksjiyhazi palyara, az oktatasban vilagi
ismeretek is helyet kaptak. A képzés két nagyohtségpben zajlott: achola minoy a mai
fogalmaink szerinti alap- és kozépfoku iskolanalelfemeg, ahol a latin nyelv alapjait, az
irast és az olvasast sajatitottak el a tanulékadgdmanyaik zarasaképpen a logika alapjaival
is megismerkedtek. A felfokd iskola, a schola maior hallgatéi mar kulon-kulon
csoportokban igazi tudomanyos képzést kaptak, nawetkola vezéfe a sublector iranyitasa
mellett filozofiat, etikat, kanonjogi ismeretekasztrondmiat és zeneelméletet is tanultak. Az
iskolakban jol képzett, egyetemi fokozattal rendatkegyhazi és vilagi személyek tanitottak,
6t kiilss elbadok is részt vettek munkajabdrNem volt ez masképp a nagyvaradi kaptalani
iskola esetében sem, amely humanista puspokei tassyal fejlettebb lehetett kortarsainal.
Mar a kdptalan 14. szdzadi statutuma részletessvalypzta az oktatas rendjét. Az iskola
irAnyitéinak az is kotelessége volt, hogy a tetlygtséanulokkal a napi kdtelesprakon tul is
foglalkozzanak?®

Vitéz Janos 1445 és 1465 kozotti puspoksege idejébefennmaradt, elszoért
informaciok tanlUsaga szerint sokat forditott azzntény fejlesztésére: francia szarmazasu
énekbkanonokot alkalmazott és taldn szemeélyesen kiséiggelemmel a tanulok
elsmenetelét 8 Varadi Péter valdsziieg itt, a kaptalani iskoldban kezdte meg
tanulmanyait. igy figyelhetett fol Vitéz a teheteégfjura, akit Bonfini szavai szerint sajat
gyermekeivel egyitt — itt nyilvan unokadcc$éivan sz6 — neveltette.

Vitéz 1465-ben, amikor elnyerte az esztergomi érseéket, Varadi Pétert is magaval
vitte és egy esztergomi kanonoki javadalomhoz fjiatta

.Kiemelkedi tehetségével és kivald természetével kora gyeémeélisn annyira
megtetszett Vitéz Janos akkori varadi puspoknedy l@o sajat ndvendékei kozod (atin
szOvegbenpueros suos) neveltette gondosan, és amikor &rgemi érsekségre emelkedett,
nem érdemtelenil kanonoksagot adott neki, gondoskaatrdl, hogy azd koltségén
Bolognaban a tisztes tudomanyok tanulmanyozaséagédlkozzekd viszont kegyes partfogot

talalva a nagy férfi neveléséhez nem lett méltatigford. Kulcsar P

47 Magyar nevelés), 29-33. (A kozépkori és humanista neveléssel fhgla fejezet MSZAROS Istvan
munkaja.)

“8 BUNYITAY , Statutum90-94.

49 BEKEFI, Kaptalani iskolak 145-146.

9 BoNFINI, Magyar torténelem4.4.232.
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Vitéz nem ebszor finanszirozta igy partfogoltjai tanulmanyakKristof llona
nemrégiben megjelent tanulmanyaiban felvdzolta 2Viténagyvaradi korét és
kapcsolatrendszerét. Vitéz a kaptalanlgjnitasokat sajat hivei kezébe juttatta. Személye
kordl egy kulfoldi és magyar humanistakbol allo k6t l1étre, amelynek tagjait a kaptalan
javadalmainak felhasznaldsaval tamogatta. A Viéde-teveleskonyv szerke$i, Ivanich
Pal, tovabba a lengyel humanista, Szanocki Gergéigz j6 baratja szintén kaptak itt
javadalmat. A Varadon tkodé kodex diszti és masolo ihelyben tevékenykédPolanki
Bereck pedig a kaptalaitkanonokja lett. A mar képzett, megbizhatdo emberditell Vitéz
unokadccseit, Janus Pannoniust és ifjabb Vitéz stdsotdmogatta. Ifj. Vitéz tanulmanyai
végeztével a varadi kaptalan tagja, majd prépdstia A s#Zikebb rokonsagon és baratain
Kivil azonban kdrnyezete tehetséges fiataljai pétlyia Vitéz egyengette: a kidsbi kiralyi
titkar, Bajoni Istvan, tovabba Sarldsi Janos, Kalosghi Domokos, Sankfalvi Antal és
késsbbi ellensége, Beckensloer Janos tanulmanydéifiiisanszirozta. A tamogatas esetiikben
is egy-egy kaptalani javadalom adomanyozasat jetenit

Amikor Vitéz 1465-ben esztergomi érsek lett, isns&jat embereit igyekezett
poziciokhoz juttatni. Itt azonban kevesebb Iékége volt arra, hogy @Kaptalan dignitasait
sajat hivei kezébe juttassa, mivel a kaptalan $eneigyrészt még Szécsi Dénes érseksége
idején nyerték el méltésagukat, és némelyikik Vitémsekségét is tulélfd. Vitéz
Esztergomban tehat kisebb, de orszagos o©sszehasbah igy is jol jovedelméz
javadalmakat tudott partfogoltjainak juttatni.

Sajnos Bonfini értesulésén kivil mas forrdsunk sindaradi Péter esztergomi
kanonoksagarol. Kollanyi Ferenc, aki az esztergkdipitalan prozopografigjat allitotta dssze,
sem hozott r4 okleveles adatdt.Ez azonban nem jelenti azt, hogy Varadi nem
rendelkezhetett ilyen javadalommal, hanem valdszhogy egyetemi tanulmanyai miatt
mentestlhetett a rezidencia-kotelezettség al6eAksztergomban tdbb Uj, fiatal javadalmast
is bejuttathatott a kaptalanba, mert egy 1466-éetében kozelebbr meg nem nevezett,
fiatalabb kanonokokinioreg panaszara bizonyos birtokokat elvett a prépqdiiddy azok

jovedelmeit UGjra egyitt szedje be és élvezze aakamt’ Bonfini szerint ekkor, Vitéz érseki

LK RISTOF, Kapcsolatok78-81; KRISTOF, Varadi kaptalan 10-19.

2 A képtalan legmagasabb méltdsagaiban még Sz&wsibilt hivei Ultek: a prépost Ostfi Miklds 1453-t6
1481-ig, Trevisoi Simon lector pedig 1453-t6l 1482szerepel a forrasokban. @KLANYI, Esztergomi
kanonokok 97-99; BeKE, Vitéz Janos,60.) Erre a tényre &RMENDY Kinga hivta fel a figyelmemet, aki
nemrégiben példamutatd alapossaggal dolgozta fekatergomi kaptalan iaeltségi viszonyait: KRMENDY,
Studentes

%3 Fraknoi azt irja, hogy mar 1465-ben talalkozottéwel a kanonokok soraban, de ndintétte fel forrasat.
(FRAKNOI, Véaradi Péter 491, 4 |j.); KOLLANYI, Esztergomi kanonokpk07-108.

*41466. aprilis 21. MOL DF 236 014
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kinevezése utan kerilt ki Varadi a bolognai egyetentEz valdban ilyen sorrendben
torténhetett, mert az egyetemi tanulmanyok magakisdgeinek finanszirozasara egy
kanonoki javadalom megfetiehatteret biztositott. A kdltségek kifizetéséheardzan még igy

is patronusanak, Vitéznek a segitségére lehetdikseége. A kanonokok tobbsége a
javadalmak biztositotta jovedelmélbcsak a kdzelebbi egyetemeket, Bécset vagy Krakkoét
latogathatta, és meg kellett elégednie egy-két iéamyetemjarassar.

Véaradi egyetemi képzéstikeves informacio all rendelkezésiinkre, Veressr&seém
talalt Gjabb adatokat Bolognaban Bonfini idézetagokiviil >°

Mivel a bolognai egyetem hagyomanyosan a jogi kedeélegvara volt, Varadi is
jogot hallgathatott. Egyik levelében felhaborodotiat Angelo di Licibnak, a pétervaradi
apatsag VI. Sandor papa altal kinevezett guber&dtds, aki azt kérte, hogy egyik
familiarisat, Kutasi Lukacsot sujtsa egyhazi feékiel:

»Bone Angele! Libenter videremus, si ostendere npbisstis in omnibus libris iuris
pontificii ad simplicem criminis querelam non aadjtarte adversa aliquem debet convinci
vel aggravari (J6 Angeldom! Orommel latndm, ha barmely egyhazjdgiyksl ki tudnad
nekem mutatni, hogy egysédbljelentésre el lehet valakit marasztalni és lefissel lehet
sujtani.y(Ford. Boronkai 1.}’

A cimzésben Véaradi gunyosan feltiintette a cimzatbkjogi doktoratusat is, amelyet
mas neki sz0l0 levélben nem emliteenerabili et Egregio Angelo Decretorum Doctore...

Emellett konyvtaranak legfrissebben felfedezettadm éppen IX. Gergely papa
Decretalisanak egy igen disze§snyomtatvanya, amelyet néhany helyen sajatilkgz
emendalt. (Gregorius IX, Decretalis, Venezia, Naesl Jenson, 1479, ISTC ig00452000) Ez a
mii a kozépkor egyik fontos, az egyetemeken is haskézikonyve volt?

A 15. szazad masodik felében a bolognai egyeteragkarat élte. A humanista
miveltsédi V. Miklés papa 1450-ben szabalyozta az egyetdikdaiesét. A reform mellett a
varosban papai legatuskéntikddé Bessarion biboros pedig megalapozta a humanista
studiumok oktatasat. A bolognai egyetamesfakultasa is ekkor indult féjdésnek, olyan
neves humanistak #kodtek az oktatok kozott, mint Galeotto Marzio vaggdovico

Carbone, aki egy rovid ideig a retorika és a p@éfitofesszora voft

S KoOBLOS, Egyhazi kbzépréteg2-43.

*%\/ERESS Anyakonyv48-51.

>"\WAGNER, Epistolae LXXIX, 149; MHL, 182 sz., 360.

*8Boross Ujabb kotet 277.

%9 Az egyetem 15. szazadi torténetéhezrEELLI, Universita di Bologna254-267; GLCATERRA, Alma matey
150 skk.
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A Bessarion-féle reform mellett a varost kezébemdtasalad feje, Il. Giovanni
Benivoglio szintén sokat aldozott az egyetemre. éMliazonban Bolognaban az artes
fakultdson méas varosokhoz képest viszonylag algesomwoltak a fizetések, sokaig nem
sikeriilt egyetlen neves humanistat sem tartosanaraskoz kotni. Tovabbi problémat
jelentett, hogy a varosnak nem volt olyan konyllefve kodexgyijteménye, amely leh&té
tette volna a gorog studiumokat. Az artes fakulgezi fellendilését végul a tehetséges
idésebb Filippo Beroaldo egyetemi tanari kinevezédéatta el*°

Véradi ekkor, az 1470-es évek masodik felében, meér volt az egyetem hallgatéja.
Izgalmas kérdés, hogy milyen viszonjztie egyetemi évei alatt a varos neves szilbttéhez,
Beroaldéhoz. Beroaldo 1472-ben szerezte doktoriétiszibvarosa egyetemén és ekkor
tartotta el eléadasat is. A kutatok egy része Beroaldo 1500-bagjetemt Apuleius-
kommentaranak Varadi Péterhez sz6l6 ajanlélevedpjah Ggy gondolta, hogy Varadi is
Beroaldo tanitvanya volt. Mivel Beroaldo 1478-igr&pa szamtalan egyetemén megfordult
és egyetemi tanulmanyait pedig Varadival nagyj@&ugyl idbben végezte, nem lehettek tanar-
tanitvany viszonyban. Varadi azonban biztosan megite nevét, talan délsnyilvanos
eléadasait is hallgathatta mé&y.

Nem tudjuk azt sem, hogy Varadi Péter szerzettiktotiofokozatot az egyetemen, de

ez sem elképzelhetetlen, noha egy esetben semdtaseat a cimet. Kortarsa és &ébi

%0 Beroaldo palyaja: KAUTTER, Philologische Methode skk; RoSE, Beroaldo,8-150.
*1VEBER Beroaldq 403.
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ellenfele, Erddi Bakocz Taméas sem tette &2t.Bakocz is Bolognaban tette le a doktori
vizsgéat, ahol 1465-ben mindkét egyetematio, azaz az itéliai és ultramontan (nem italiai)
hallgaték kozossége rektorava vélasztbttAhhoz, hogy valaki doktori cimet szerezhessen,
eléiras volt, hogy a kanonjog esetében hat éven &dsalon €s egy éven at maga is tartson
eléadasokat. Amennyiben tanulmanyaik végzését igazaldidk, magan és nyilvanos
vizsggjuk letétele utan vehették at doktori oklékel. llyen hosszu kint tartozkodésra csak
keveseknek nyilt lehéségiik, és csak akkor, ha megfélphtrénussal rendelkeztek otth$n.
Véaradi szamara ezt Vitéz Janos partfogasa teledtesve.

A bolognai egyetemen Véaradival egyien tdbb magyar hallgato is tanult. A mar
emlitett Bakocz Taméas mellett ifjabb Vitéz Janodé¥ Janos unokadccse, aki 1463 és 1466
kozott volt az egyetem hallgatdja, és ment tovaatboRvaba, hogy ott szerezze meg a doktori
cimet®® Szintén az 1460-as évek masodik felében forduly Belognaban a mar emlitett
Bajoni Istvan, aki Matyas koveteként jart 1467-belidban és az egyetemen doktofalt.
Bajonival, aki a Vitéz-féle 6sszeeskilvés bukasa widszavonult a kozigyekt Varadi
Péter késbb is j0 kapcsolatban volt: egyik j0 baratjanaljuemanista Bathory Miklés vaci
plispoknek szo6lo levelében tréfasan, igy irt rola:

~Stephanum nostrum de Bajon pro consolatione ad pes paternitatem vestram
missum, uti eadem nobis scribit, videre non potsiniitteras tantum paternitatis vestre
credentionales ad nos datas in persona illius aouep, et statim recordati sumus Marcolphi
celebratissimi morionis, qui suum leporem sic damulisse ferebatur, ut nec obtulisse
neque non obtulisse videretur. (Bajoni Istvdnomkit atyasagod — mint irod -
vigasztalasomra kuldott hozzam, nem lathattam, elielycsupan atyasagod ajanlélevelét
kaptam meg, s mindjart az a hires-nevezetes Mankalfbolond jutott az eszembe, akltiazt
mondtak, ugy ajandékozta el nyulat, hogy el is @gkozta, meg nem ¥s5(Ford. Boronkai
1.).7

Szintén Bolognaban tanult Berendi Bak Gaspar, pesiekaptalan prépostja, aki a
késbbiekben Matyas kirdly udvardban kilénboziplomaciai misszidkat teljesitéft.
Magyar szarmazasu oktatoja is volt ekkor az egyeedmMagyarorszagi Gergely

szemeélyében, aki az asztrondémia tanara volt, velpcdolatban azonban hallgatnak a

%2BoNIs, Jogtudg 230.

®3\VERESS Anyakényv47-48.

%4 BEKEFI, Jogi egyetem27-28.

85V ERESS Anyakonyy246; BONIS, Jogtudd 238; KRISTOF, Méltdsagviselk, 15.

%0 \ERESS Anyakényy51-52; BONIS, Jogtud6,226; KORMENDY, Studentesl21sz.,199-200.
" \WAGNER, Epistolae CXXV, 238; MHL 162 sz., 332-333.

®8\/ERESS Anyakonyy47.
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forrasok® Hogy ez utébbi keftvel kapcsolatban &llt-e Varadi Péter, azt csakételezni
tudjuk.

Véaradi Péter akar szerzett fokozatot, akar neneggetemi évek soran elsajatitott jogi
€s humanista fiveltsége és kialakult kapcsolatai révén j0 esélgekkzett udvari palyafutasa

elé.
b, Karrierje Matyas udvaraban és belkormanyzatrage

.Peéter kalocsai érsek, ... a kiraly jobb széme
(MARAsCHI, Citta del castelléi plspok jelentése a kiréllyv'/zmdb(’)I)70

Pontosan nem tudjuk megmondani, hogy Varadi Pétdkorm tért haza
Magyarorszagra. Minden bizonnyal mentora 1471-#sykett 6sszeeskiivése utan kellett
befejeznie tanulméanyait. Garazda Péter, Vitéz m@aitonaltja is ekkor jott haZAA magyar
kutatas az 1471-es 6sszeeskilvés bukasat, pontasdivda Janos és Janus Pannonius halalat
a magyar humanizmus féfésében bekodvetkezett komoly térésnek tekintettreem is
alaptalanul® Azt is feltételezték, hogy a humanista vagy hurs@aniiiveltségi személyek
egy jo idbre kiszorultak a kancellariabol is. Ez a véleketlédovico Carbone Matyashoz
intézett niivére megy vissza. Ernuszt Zsigmond és Carbone fiillogusaban Zsigmond
plspbk szamolt be a magyarorszagi eseméfijekdztik a Vitéz-féle dsszeeskivélsr
Ennek hatasara:

. ... alegméltobb oknal fogva lobbant fel némilegliitnk a ti olaszaitokra, kiknél
ama hazankfiai ily aljas elveket sajatitottak elalgy volt visszatarthatd, hogy térvényes
rendeletként ne mondja ki, hogy magyarnak, tudowsgkgpzése végett ne szabadjon tébbé
Olaszorszagba menni, hol nem annyira ékesszOldudsst mint vakmér s barmi lint
merényleni kész emberekké képeztétfEhrd. Kazinczy G.J°

Természetesen a meceéndpdp és a kdtfejedelem halala oriasi veszteség volt, mivel
személyes, italiai humanistakhdz&do kapcsolataik megszakadtak és j6 néhany évbettellet
amig Ujra kiépultek. Ahogy Jankovits Laszl6 kutatdamutattédk, az 6sszeesklvés bukasa

jelenBs torést, korszakhatart jelentett a magyarorszamidnista koltészet torténetéber‘is.

9V ERESS Anyakonyv52.

70 archiepiscopus Colocensis ... regis oculus est deitézi FRAKNOI, Varadi, 9, 1. |Ij.

V. KovAcs, Garazda Péter48-62; FEDELES Pécsi székeskaptalaB58-359; KORMENDY, Studentes119 sz.,
198-199.

"HORVATH J., Humanizmus104-105; K\RDOS, Humanizmus150.

3 CARBO, (Internetes kiadas).

4 JANKoVITS, Humanista koltésze147, 150.
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Am az, hogy a kiralyi kancellariara milyen hatassaltak ezek az események,
kérdéses. Frakndi Vilmos, amikor Matyas kiraly diphciai leveleit az 1890-es években
kotetbe szerkesztette, megfigyelte, hogy a kiralyt470-es évek masodik felében egyre t6bb
diplomaciai levelét sajat maga fogalmazta. A kaacel €lén 1470-es évek masodik felében
Rangoni Gabor allt, aki egykor ferences szerzetds ® rend tagjai pedig— legalabb is
Fraknéi szerint— ,a humanismus iranyaval szemben ellenséges aligisttak el””> Frakn6i
ezekl®l az adatokbdl, tovabba Carbone idézett mondatich kbvetkeztetést vonta le, hogy
a kancellaridban is visszaszorult a humanisiavattség. Azonban a kiralyi kancellaria
személyi dsszetétele, tovabba éppen Véaradi Péagry @ szintén Italiaban tanult Bakdcz
Tamas palydja, ahogy latni fogjuk, nem igazoljakaeteltételezését.

A Vitéz-féle dsszeeskiveést a bizonytalan politikalyzet miatt, viszonylag enyhe
megtorlas kovetté® Matyas j6 néhanysfiri résztvewvel, ahogy Tringli Istvan kutatasai is
kimutattak, példaul a Laki Thuz-csaladdal vagy eéRgiekkel csak joval kébb, az 1480-as
években szamolt I€. Valéban voltak olyanok, akiknek az &sszeeskiivégtone palyajat:
példaul Garazda Péterét, akinek meg kellett szakiitdliai tanulmanyait és hazatérése utan
nem Kkertlt be a kancellaridba. Ax esetében azonban oOvatosnak kell lenniink, mert
kegyvesztettsége ellenére gazdag esztergomi, ryijdirkanonoki javadalmat élvezétt.

Bajoni Istvan, akinek szintén Vitéz Janos volt &fausa, pedig valdsditeg 1471-
ben vesztette el kiralyi titkari megbizatasat. #ds azonban kapott néhany diplomaciai
megbizast’® Ok ketten talan személyesen is belekeveredtek a¥élé dsszeeskiivésbe, ezért
vesztették el udvari méltésagaikat.

Azt pedig, hogy egyre tbbb olyan levelet ismeriakjelyet személyesen Matyas
kiraly fogalmazott, az 1470-es 1480-as évek élénglomhaciai tevékenységével is
magyarazhatjuk. A Matyas-levelezéssel kapcsolathaért is nehéz a levelek szamaval
kapcsolatos vizsgalatokat folytatni, mert a kiralyalkodasanak eis évtizedeildl joval
kevesebb diploméciai levél maradt korunkra, mikéssbbiekks!.*°

Matyas valéban tobb figyelmet szentelt kancellaridignyitasanak, de a humanista
miveltséd kancellariai és udvari méltésagvidlale tovabbra is sziksége volt, igy a
tehetséges fiatal nemzedék tagjai, Varadi, ifj.€¥ivagy Bakocz udvardban dolgozhattak.

Matyés kiraly biztosan figyelemmel kisérte a Vitdial felkarolt, Itdliaban tanul6 tehetségek

S FRAKNOI, Levélird, XXXII; Rangonihoz: BONIS, Jogtudd 228.

S KuBINYI, Méatyas kiraly 96.

" TRINGLI, Perényiek 188-189; RINGLI, Szlavéniai kozgés, 302.

"8 FEDELES Pécsi székeskaptalaB58-359; KORMENDY, Studentesl19 sz., 198-199.
BoNIs, Jogtud6,226.

80 FRAKNOI, Levélirg IV-V.

22



palyafutasat. Eppen ezért Véaradi Péter, akinektsége mar egyetemi évei alatt nyiladozni
kezdett, patronusa halala ellenére bekerilhetektiray kornyezetébe. Talan az emlitett
Rangoni Gabornak is kdze volt Varadi palyajanakditasahoz, mert a szintén tehetséges
Bakdcz Tamas a# szolgalataban lépett a kancellaria kotelel&bRangoni személyében
ferences multja ellenére tehat nem lathatjuk a misteaniveltség ellenségét.

Véaradi Péter élszor 1474-bentint fel Matyas udvaraban, méghozza fiatal kora
ellenére igen fontos pozicidban, kiralyi titkarkéwtz el oklevel, amelyen a® neve
szerepel, mint referensé 1464zén kelt Matyas kiraly sziléziai hadjarata idej&aradi
késibb magasra ivélhivatali palyajanak allomasait alaposan feldddtet kutatas, amihez
FraknGi életrajza mellett Szilagyi Lérand és Bo@gorgy atfogd, a kiralyi kancellaria
egészét ériit vizsgalatai szolgaltattak Gjabb adato®aKubinyi Andras pedig kiegészitette
és sok helyen pontositotta eredményefiket.

Hogy pontosabb képet alkothassunk Varadi udvariékemységéil, érdemes
leegyszeiisitve, roviden felvazolni a kirdlyi kancellaria gzezetét az 1464-es kancellariai
reformot koveben. A kancellaria, az oklevélkiadasert fételidvari testilet a kiralysag egyik
legfontosabb szerve volt, és az orszagos nagylgo&saellett fontos birdsagi hataskorrel is
rendelkezett. Az intézménynek az 1464-es koronaedésimok 6ta névlegesen két vesjet
volt, altalaban két-kétspap, akik mindketten viseltek+ és titkoskancellari cimet. Kdzullik
azonban csak az egyik iranyitotta ténylegesen adli@niat, azaz o6rizte a kiraly nagy és
titkos pecsétjét. Az egyikokancellar altalaban bacs-kalocsai érseki méltoségeotselt. A
kettbs vezetés mellett alkancellar isikddott, aki a &papok mellett a gyakorlati Gigyeket
intézte.

Az egyik legfontosabb birésagi szerv, a személgteniét birésaga is a kancellaridhoz
kapcsolddott. A személyes jelenlét volt a kiradlyraskodas és akarat megnyilvanulasanak
kozvetlen szintere, amely a nador és az orszadiitézekeinél fontosabb tgyeket targyalt
és ezek feljebbviteli birésdgakéntikaodott. A birésdg vezée a személynok volt, aki
gyakran azonos volt az alkancellarral. A személgndkirdi funkciojaban itémesterek
segitették.

A kancellaria alacsonyabb rangu, de még nevesithenkatarsai, aonservatook és
sigillatorok voltak, akik az oklevelek kiralyi kdnyvekbe ikhaat, tovabba pecsételését

végezték. Alattuk a kiralyi irnokokftariug nagyszamu csoportja allt.

8. BoNIs, Jogtudg 230.
82 FRAKNOI, Varadi, 493-495; RILAGYI : Kancellaria 47-49; BONIs, Jogtudg 228-230.
83 KuBINYI, AllamszervezeB81-96.
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A kirdly mellett allandd kiralyi titkar is dolgozbt aki nem volt a kancellarok
beosztottja, hanem az uralkodé személyes iranyitdgatartozott. O nem volt tagja a
kancellarianak, mégis segitette annak munkajatnawileen oklevélkiadast végzett, és reszt
vett a kiraly diplomaciai leveleinek fogalmazasatmff Noha a forrasokban ttlnyomorészt
egy kiralyi titkar szerepel, a szertedgazo felakitaegy ember nem tudta volna egyedil
megoldani, ezért a kiralyi titkarnak is volt koligg, akinek neve szintén fittik egy-egy
oklevélen. Bonyolitja a helyzetet, hogy a titkaiinet sokszor olyan személyek is viseltek,
akik csak egy-egy diploméciai megbizas idejére daprt®®

Fontos hozzatennem, hogy a kancellaria nem volt magértelemben vett hivatal
Matyas és a Jagellok idejéb®nAz igazi, hivatalszér miikodés csak a Mohéacs utani
évtizedekben, a Habsburgok magyarorszagi uralméette kezdetét, ezért felvazolt rendszert
sem lehet valami szigoru, kotott hivatali hieraéstek tekinteni. A kilénbde Ggykorok
szigordan nem szakadtak el egymastél és a kaneeldunkdnak még mindig volt egy fajta
.ad hoc¢ jellege. Példaul, ha a kirdly éppen uton volt yalgadakozott, és nem volt
kornyezeteben a megfelelmagyar pecsét, sokszor cseh kiralyként alkalmagetsétjét
hasznalta magyar tigyekben®isA kancellaria vezéi is sokszor helyettesitették egymast,
noha csak az egyikik volt ténylegesen a kanceNazabtje.

Azt, hogy nem hivatalként @kodott a kancellaria az is igazolja, hogy a forkdem
szerepd, alacsonyabb rangu tisztviskl sokszor az Uj kancellar familiarisaként szerezték
méltosagukat® A kancellarok és kiralyi titkarok sem kaptak atianfizetést, hanem a kiraly
egyhazi javadalmakat adomanyozott nekik, hogy reads jovedelmiket biztositsa.

A kancellaria szerkezetének ismertetése utan émlemast az ott tevékenyké&d
szemeélyekkel is megismerkedniink. A kancellaria t®@2daradi Péter rikodeési idejeében,
tehat az 1465 és 1484 kozottbszakban a kovetkék voltak: 1471 eitt Vitéz Janos mint
esztergomi érsek és mellette Vardai Istvan kaloéssek viselték adf és titkoskancellari
cimet. Vitéz val6szifleg csak a puszta cimet viselte, a kancellariatd®fairanyitotta a
hatvanas évek végéig. Kidb, Vardai betegsége alatt mar a Baranya megyeiesiem

8 Az 1464 utani kancellaria szerkezetét ismerteSeitAGY!, Kancellaria, 15, 38-40; BNIs, Jogtudg 224:
KuBiNYl, Allamszervezet81-96. Kubinyi Andras legutdbbi, a kancellariavedpcsolatos tanulmanyaban
megkérdjelezi az 1464-es reform Szilagyi és Bonis alt&ldeolt képét és részben sajat kordbbi kutatésait i
KuBINYI, Adatok.

% KuBINYI, Allamszervezeg4.

8 KusINY1, Jagelld-kori allam 296.

87 varadi Péter titkoskancellari ithodése idejétl is rendelkeziink egy ilyen adattal 1478-bél. Véraivel
nem volt nala a magyar pecsét, egy oklevelet a kaahellaria pecsétjével pecsételt meg. (MOL DLOB
(Idézi FRRAKNOI, Varadi Péter 493-494, 4. |j., természetesen még DL-szam hélki

% Ennek j6 példaja Bakécz Tamas karrierje, aki, gremlitettem, Rangoni Gabor szolgélataban, nagyjédpp
idében Véaradi Péterrel keriilt be a kiralyi udvarbaoxis, Jogtudg 230)
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csaladbdl szarmaz6 Matucsinai Gabor feligyelte @i naunkaban a kancellariat
alkancellarként 1468-t6l 1471-ig. A kéi-fés titkos kancellar, Vitéz és Vardai szinte egy
idében, 1472-ben tavozott azéklsorabdl. Vitéz helyét adaz ellensége, Beckenslaeos
foglalta el az esztergomi érseki székben és a Kanieeélén is. Beckensloer kancellartarsa
pedig Matucsinai lett kalocsai érsekként. Matyasonai szarmazasWpapja, az emlitett
Rangoni Gabor ezutan, az 1470-es évek masodikefeldéimt fel Matyas kdrnyezetében
titkoskancellari cimmel. Ugy, mint annak idején Meginai, kezdte atvenni az iranyitast.
Beckensloer Janos, a sziléziai szarmazasu eszteggeek 1476-ban elarulta Matyas kiralyt
és érseksege kincseinek egy részével lll. Friggaszarhoz szokott. Ekkor Rangoni kapta
meg a 8- és titkos kancellari cimet is, kollégaja tovablerélatucsinai Gabor volt 1478-ban
bekovetkezett halaladig. Matucsinait a szintén egwitéz korébe tartozé, majd Matyas altal
kilondsen kedvelt, Italiaban tanult humanista, HaGyorgy kovette a kalocsai érsekségben
és a - és titkoskancellari méltésagban. Rangoni 148Q-baintan biborosi cimet szerzett,
visszatért Italidba és a rémai kariaban telepadet®

Ha végigtekintlink a kancellaria veédisztsegvisdlin, tobbsegik alacsony sorbdl, az
uralkodé kegyéldl lett naggya, ennek ellenére, Matucsinai kivételévalamennyien
szereztek egyetemi képesitést is. Sokan, mint példgandd vagy Beckensloer, Vitéz
tamogatasaval folytattak italiai tanulmanyaifatk, mint a kancellaria vezéittehat nem
voltak a humanista eszmék, sem a humanista kéggettancellariai tisztvisék ellensegei.
Azt nem lehet pontosan megmondani, hogy VaradirPgtidyen viszony fizte hozzajuk, de
italiai tanulmanyai, tovabba a néhai mentor, Vildnos személye sokakkal 6sszekotditte

A kovetkedkben Véaradi udvari palyafutdsat tekintem atsebr belkormanyzati,
majd egyhazkormanyzati, végul diploméciai tevekéggs. Diplomaciai munkaja kapcsan
foglalkozom azokkal a levelekkel, amelyeket Matl#aly nevében fogalmazott. Ezek kdzott
tébb irodalmi igénnyel megirt levél talalhatod, ayedd részét képezik Varadi irdi élaiuének
is. Varadi, a kirdly egyik legfontosabb tanacsakiém az 1480-as évek sok fontos
diploméciai targyalasan is részt vett, amelyek kdainéhanyrol maradt fenn adat. Ezek a
kisebb-nagyobb diplomaciai megbizasok sokszor @rrighetséget nyujtottak neki, hogy
kalfoldi humanistakkal kapcsolatba kertlhessen, néve Italiaban és a Német-romai
Birodalomban is ismertté valjon. Udvari iikbdése tette szamara lehat, hogy
bekapcsolddjon a budai platonista ,akadémia” mudtbajis.

8 A kancellaria vezéit felsoroljak: BONIS, Jogtudg 227-231; KiBINYI, Allamszerveze86-88.
O KRISTOR, Személyes kapcsolatdi]-83.
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3.Buda a 15. szazadbaBqHEDEL, Hartmann Liber chronicarumNirnberg, 1493

Véradi karrierjénekdbb allomasai a kdvetkék: 1474-1479 kozott kiralyi titkarként
tevékenykedett. A kiralyi okleveleken &velacios jegyzetek szdvege altalaban igy szol:
»Relatio Petri M(agistri) de Wa(radino) (Varadi Pétmester relacidja). Az 1475-76-bdl
szarmaz6 relaciéi esetében is igynagistertitulussal szerepéf. 1478-ban, amikor Handé
Gyorgy kalocsai érsek és egybefkdncellar lett, kapta titkoskancellari cimét. 148h
Handé haldla utan Matyas Varadit terjesztette talacsai eérseki méltosagra. Ezzel egyitt
lett egy személyben & és titkos kancellar. Neki nem volikancellartarsa mint étleinek,
mert Rangoni Gabor, a kiraly addig legfontosablalniasa és tanacsadoja,

,az egri pluspok ... a megunt Magyarorszagh6l Romahazott ... Miabtt azonban
Pannoniat elhagyta volna, az uralkodo beleegyesds#\kiralyi pecséteket, amelyekkel a
leveleket lezarjak, atadta Péter kalocsai érsekn(@ard. Kulcsar P¥

Ez mar csak szimbolikus aktus volt, mert Varadi ritkos kancellarkant atvette a
kancellaria vezetésél. Ezutan 1483-ban egy rovid ik 6 lett a személyes jelenlét
birbsaganak helytartdja is. A személynoki tisztsd¢grai LaszI6 budai préposttdl vette at,
annak betegsége midftAz 1480-as évek elején tehaB@dihez képest is nagy hatalom
O0sszpontosult Varadi Péter kezében. Egy személideés titkos kancellar és személynok
volt, méghozzadkancellar tars nélkil, bacs-kalocsai érsekkéntgpadnagyar egyhaz egyik
legfontosabbdpapja. A kovetkedkben megprébalom felvazolni, hogy milyen hatasketgk

%1 asd a kovetkaskben felsorolt okleveleket!
92 BONFINI, Magyar térténelemd. 6. 129-130.
93 KuBINYI, AllamszervezeB8.

% BoNIs, Jogtudg 229.
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tevékenységeket fedtek le a Varadi altal betoliditari és kancellariai tisztségek és, hogy,
milyen lehebséget nyujtottak sajat és csaladj@ejutasanak biztositasara.

Ev Udvari meéltésag Egyhazi méltosag
1474-1478 kiralyi titkar esztergomi kanonok, erdélyi
prépost, foldvari apat,
1478-1480 titkos kancellar u. a.
1480-1484 (95) f6- és titkos kancellar bécs-kalocsi érsek
1483-1484 személynok u. a.

1. Tablazat: Varadi udvari tisztségei és egyhadtéségai

Varadi el$ tisztsége, a kirdlyi titkari cim fontos, bizalmbzicid volt a kirdly
kornyezetében. Az, hogy rogton a kiraly melletljak, arra utal, hogy Vitéz bukasa utan
sem lett kegyvesztett. A kirdlyi titkaroksdcretarius regius) ahogy mar emlitettem
elviekben nem tartoztak a kancellaria személyzetélee nagyban segitették annak munkajat.
Eredenden diploméciai szolgalatokat lattak el, de emekéttreniikodésiikkel allitottak ki
sok kegynyilvanito oklevelet, éisorban kisebb jelebsédi tigyekbert>

Mint lattuk, Varadi udvari szereplését nagyréskiralyi okleveleken 1&% kancellariai
jegyzetek segitségével lehet nyomon kovetni. A &laGai jegyzetek fontos tipusat képezik
az emlitett relacids jegyzetek. Az, hogy ezek psamomit jelentenek, sokaig vita targyat
képezte: eleinte az orszag legfontosabb végretsggbvével, a kiralyi tanaccsal hoztak
kapcsolatba ezeket. Szilagyi Lorand az 1930-as élagkn a kancellariai jegyzetek alapjan
vazolta fel a szerinte egyseéges kiralyi tanacs kképgemenye szerint, ellentétben a korabbi
és a késbbi kutatokkal, csak egyetlen kiralyi tanacs léetezgem beszélhetlink @zebb, a
mindennapi munkat vé§zs csak ritkan uléséziinnepélyes tadgabb tanacsrol. A kancellariai
jegyzeteket Ugy értelmezte, hogy az abban szene@V visebje intézte a teljes lgyet a
kiralyi tanacsban, azaz az ligyben beadott kér@mstiesztette a tanacs elé A , referente
N. N.” vagy a ,relatio N. N” tipusu oklevelek a kancellariai iratok kis résmetzik Kki.
Szilagyi éppen Varadi, majd Bakdcz kiralyi titkaniikodése idején, aé& relaciéjuk mellett
kibocsatott oklevelek aranyanak emelkedését figyeiteg a masok kozrdibddésével
kiallitott iratok szamahoz keépest. Ebazt a kovetkeztetést vonta le, hogy Matyas

uralkodasanak kései szakaszaban a kiralyi tanacabgrtt a titkarok szerepe. Ez szerinte a

%S KuBINyI, Allamszerveze®2-93.
% sz1LAGYI, Kancellaria, 55.
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koézpontositas kovetkezménye volt, mert a kiraly $gjat emberein keresztil érvényesitette
akaratat

Kubinyi Andras kutatasai viszont kimutattak, hogyitaari relacié mellett kiallitott
oklevelekben olyan kisebb jeléseédi tgyek6l van sz0, amelyeket a titkarok irasbeli
kérvényekre valaszolva maguk intéztek el. Ezekadbanyok valosziibeg nem keriltek a
kiralyi tanacs el Kubinyinak a relacié pontos jelentését is siketidztaznia: a referens
volt az, aki az okleveél kiallitasi parancsot koZigdte a kancellaria irnokai felé, teléavolt a
felelos az oklevél tartalméért. Szerinte az irasbelédmyezés bevezetése éppen azokra az
évekre tehét, amikor felszaporodtak a titkari relaciok.

Tehat Varadi relacioi esetében sem lehet a kitalyacsban val6 alland6 szerepléssel
szamolni. Az altala intézett Ggyeket azonban érdekdeelebbfl szemigyre venni. A most
kovetked oklevelek tobbségét Varadi életrajziréi mar felmadtak palyaja kilonbdz
allomésainak felderitéséhez, &m a rajtuk l€ancellariai jegyzeteken kivil nem foglalkoztak
velluk részletesen. A kovetkéikben ezek kozul foglalkozom néhannyal, a teljedgégye
nélkiil*°
Véaradi el$ ismert szereplése, ahogy mar emlitettem, 14I4tarmazik, a boroszloi
hadjarat idejétl. Ami azt bizonyitja, hogy mar korabban is élveat&iraly bizalméat, mert
haborus helyzetben nem véalhatott fontos személgéségyik naprél a masikra. Kassa varosa
panaszara intézkedett ekkor a kiraly. A polgarokezenényezték, hogy az addiiik
hazankeént, a szabad kiralyi varosokat medillavaltsagokkal szemben nem egy 6sszegben
szedték bé% Szintén varosi ligyben kelt az a parancslevél, gehelemrégiben allitottak ki
a Kolozsvari Nemzeti Mzeum Matyas-év tiszteletéredezett kiallitasatf?

Varadi Péter tobbi ismert relaciéja egészen mamédsrei Ugyeket érint. Ezek
segitségeével azoknak az eseteknek vagy személyakkimiét tudjuk folderiteni, amelyekben
kiralyi titkarként akar 6nallé dontést is hozhatott relacidja mellett kelt iratok k6zott udvari
emberek szamara adott, kulonbokisebb-nagyobb kegynyilvanitd, gyors intézkedést
tartalmaz6 oklevelek szerepelnek. 1475-ben Dragrtddan udvari lovag ale mile$

" Sz1LAGYI, Kancellaria, 53.

BKUBINYI, Barok 158.

¥ KuBINYI, Allamszerveze2-93.

190 Tovabbi, altalam nem emlitett, Varadi relaciésygget viseb oklevelek: MOL DL 17 874; DL 100 872; DF
270 465; DF 271 827. (Az oklevelek ismereté&RMATH Richardnak tartozom kdszonettel.)

01Tg| EkI, Hunyadiak koraXl, 520.

102 Matthias Catalog de expozitiB0 sz., 31.
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szamara sO- és fémbanyaszati jogot adomanyozoitaly ka kedvezményezett barmely
birtokéara vonatkozoatf?

Ugyanebben az évben kelt a Varadi altal ellenjety\kigalyi hozzajarulas Korompai
Nehéz Péter szamara, hogy Pozsony megyei &I@&try Kame, SK) nevi varat barkinek
elidegenithesse, eladhassa vagy zalogba adtfassa.

A késibbiekben is, 1476-ban kirdlyi titkarként és erdgigépostkéntiinik fel Varadi,
de most nem relacios jegyzetben, hanem mint Feledstak fia, Tamas udvari familiaris
nevében a kiralynal kozbenjaré tamogato.

A kovetked adatunk szintén kiralyi jovahagyas a fenti Koroipéter szamara, hogy
Kornici Bielik Venceltl hatezer aranyforintért atvehesse trencsényi leed@mia: Lednica,
SK) var zalogjogat, amelyet egykor Zsigmond kiratjott Vencel atyjanak zalogh¥. Egy
izben pedig hatalmaskodasi Ugyet intéztek el raumh: Paléczi Laszlo zempléni ispan
szadméra kuldoétt a kiraly nevében parancsot, hoggleai Butkai Benedek arvgjat, Antalt
orokségdil megfosztd Sempsei Janost és Vilmaszék ki az elfoglalt birtokokbd’ Az
Ugyben az a kulénés, hogy ennek az intézkedésnéganatositasat nem é&i meg
semmiféle vizsgalat. A hatalmaskodas elkdvetésazésklevél kiallitasa kozott kevesoid
alig egy hénap telt éf®

1475 szeptemberében ismét a Butkaiak, de ezuttal & Andras udvari familiarisok
panaszara intézkedett az udvar. A kiraly felsztiitdiosgyri varnagyat, Zsoldos Andrast,
hogy szolgaltasson igazsagot a két udvari fansink, mert a kirdly jobbagyai hatvan okrot
elhajtottak 8lik.'> A két Butkai fivér udvari familidris rangja megmegazza az 6ké
esetben tortént, csaladjuk ellen elkovetett hatskodasi (igy gyors elintézését.

Szintén ebben az évben egy kisebb birtokadomansmmasor kerilt Varadi relacioja
mellett Laki Kis Parvug Tamasaulicusszamara. Laki a &efalvai Benedek halala folytan
a koronara héaramlott vasi, zalai, és soproni bokek szerezte meg. Noha ez
birtokadomanyozas, nem nagy terlletékolt sz6, az elhunytnak mindegyik megyében csak
egy-két birtokrésze voft:®

198 Buda, 1475. majus 15. ItRelatio magistri Johannis Pankracz et M(agistritiPde Wa(radino) szerepel.
MOL DL 17 676.

1%4Buyda, 1475. junius 6. MOL DL 17 701.

1051479. febr. 14. MOL DL 72 035.

1% Byda, 1475. jalius 14. MOL DL 17 714.

197Buda, 1475. jalius 24. MOL DL 17 716.

1% Maga a birtokfoglalascirca festum Beati Ladislai regis proxime pretemitu (junius 27-e koril) tértént.
1091475, szeptember 27. MOL DL 67 066.

19 Buda, 1475. okt. 18. MOL DL 17 732.
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1476-ben pedig a néhai Szerdahelyi Ders fia, Istkapta meg Gjadomany cimén
korosi birtokain masei altal is beszedett vamaelpnium).*** Szintén ekkor szerezte meg
Véaradi relaciéja mellett Baksai Tamas €s Mohy Towkce a koronara haramlott Abony
birtokot. Nohaék nem voltak az aula tagjai, a mar emlitett diésgyarkapitany, Zsoldos
Andras jart kdzben érdekiikb&H.

Az oklevelek megpecsételése minden esetben a fikoséttel tortént, amely folott
ugy latszik, hogy Varadi ellénzési jogot gyakorolt. Az okleveleket ezekben aydkdpen
talan kérvény alapjan allitottdk ki, esetenkéntetsges, hogy a kirdly tudta nélkdl.
Valoszirileg magat Varadit keresték meg ilyenkor az adoméggnylbk, aki sajat
hatdskorében dontve elintézhette az Ggyet. Az lnprelszerek altalaban a kiralyi udvar
kozéprétegéhez szamithatdak, de néhany feebb személy, példaul a kiraly rokonsagaba
tartoz6 Dragfi Bertalan szamara is intézett oklévélitast.

Véradi Péter sokréttitkari feladatat nem egyediil latta el: néhanyewsklen Horvath
Istvan domaosi prépost is szerepel mint kiralyiditkés Ducskd zagrabi prépost is ifelk

néhatt®

Valoszirileg Varadi és Horvéath Istvan voltak az allandoaitk, akiket Ducsko
alkalmanként helyettesitétt' Kozulik Varadi Péteré lehettek a legfontosabbdiak, amit
késsbb elnyert méltésagai, tovabba a kiraly diplomadmielezésében jatszott szerepe
igazolnak. Az is Varadi vezétszerepére utal, hogy sokkal tébb olyan oklevéladtafenn,
amelyen a® neve szerepel, mint kollégéaie, akik nem futottaknbgyobb karriert.

A relaciok alapjan tehat Varadinak az udvari ne@gssintjén nagy befolyasa volt,
viszont kirdlyi titkarként még nem lehetett a pkbi iranyvonal meghatarozdja, mert a
kiralyi tanacsban, miétt érsek lett volna, inkabb csak a kiraly egy-egsgivizatasa alapjan
vehetett részt. A referensi tevékenység viszontobimsmeretségekhez és j6 kapcsolatokhoz
juttattak, utat nyitva tovabbi &lelépéséhez.

Véaradi 14794l titkos kancellarként szerepel, noha a kancell@i@n papirforma
szerint tovabbra is két6f és titkos kancellar allt, Handé Gyorgy és Rang@ébor
személyében. A kancellaria irAnyitasa viszont lads&aradi Péter kezébe keriilt, erre utal az
is, hogy egyre tobb oklevélben &mneve szerepel adatum per mandgormulaban. Matyas
kiraly ezzel egy emberre bizta szinte az egész dil@ma mikodését. Dontéseében az
jatszhatott szerepet, hogy addigkéncellarja és bizalmasa, Rangoni Gabor biborosécéek
elnyerése utan visszakoltdzott Italiaba és RoOmadbkepedett le. RangonbKancellartarsa,

11 Buda, 1476. marcius 17. MOL DL 17 776.
1121479. februar 14. MOL DL 68 026.

113 BoNIs, Jogtudg 234.

114 KuBINYI, AllamszervezeBs.
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Handd Gyorgy kalocsai érsek pedig csak a méltésédgelte, de a napi munkaban mar kora
és betegsége miatt nem vehetett r&szt.

Véaradinak azonban nem sokat kellett varnia a toludsre, 1480-ban, Hando haléla
utan 6t terjesztette fel a kiraly kalocsai érsekségrejvamegyitt a ékancellari cimet is
megszerezte® Azonban beiktatdsa, papai megEtése sokaig véaratott magara. Beatrix
kirdlyné unokadccse, Aragoniai Janos, akit korablkryas kirdly a szokott Beckensloer
helyett esztergomi érsekké nevezett ki, bizonythkegzete miatt szeretett volna inkabb bacs-
kalocsai érsek lenni. Matyas kirdly azonban a pépase ellenére hajthatatlan volt, igy
Varadi 1481-ben megkapta a papai mésieést’’ Ez, a beiktatasaval kapcsolatos viszaly
minden bizonnyal megrontotta Beatrix kirdlynéholwaszonyat is.

Mindenesetre Varadi 1481-bei-fés titkos kancellar és bacs-kalocsai érsek lett,
politikai €s egyhazi karrierje csucsara jutott. Ne&m volt kancellartarsa, egyediil viselte
mindkét méltosagot. Ad kinevezésével megtt a kiraly altal 1464-ben létrehozott, kit
kancellari iranyitasi rendszer. Ahogy mar korabl#tuk, Matyas kiraly attél fliggen, hogy
kit részesitett bizalmaban, sokszor modositott46dben kialakult viszonyokon. 1483-ban a
kiraly még biborosi cimet is akart szerezni Péteeke szamara, am a papa nem tudta, vagy
inkabb politikai megfontolasokbdl nem akarta tefiesi a kirdly kérését® Varadi érsek-
fokancellarként tehat az 1480-as évek elejére kexdilbrszagos politika, a kirdlyi tanacs
kozelébe.

Véaradi kirdlyi tanacsi szerepléseit, ahogy masa&n, ahogy mar utaltam ra, a
relaciok alapjan nem lehet nyomon kovetni. Azt, ek szerepeltek a kiralyi tanacsban a
fennmaradt, tgynevezett ,tanacslistdk” segitségtinpik megallapitani. Ezek a tanacslistak
persze nem a szO0 modern értelmében vett jelenlétk, ihanem olyan itéletlevelek,
nemzetkozi szetwlések, amelyekben a dontéshozatal tényleges reéztveannak
megnevezve, illetve pecsétjik igazolja szerepikdtesskozépkori magyar tanacslistakat és
a kiralyi tanécs ritkddését Kubinyi Andras dolgozta fef

Varadit mint kalocsai érseket ékancellart a kiralyi tanacsban tagsag illette n@eqg,
az 1480-as években mindbdssze két esetben talakozzereplésével. 1481-ben a kiralyi

tanacs Bathory Istvan orszagbird vezetésével anfieké és a kiraly édesanyja, Szilagyi

115 BoNIS, Jogtudd 229.

116 Kevéssel ezéit befejezte életét Gyorgy kalocsai érsek... helgéraralkodd Pétert, e nyilt és éles elfnéj
embert allitotta’ (B ONFINI, Magyar torténelem4.5.290, Ford. KLCSARP.); 1480 szeptemberében Varadi Péter
mar érsek-dkancellarként szerepel egy oklevélberakNOI, Varadi, 495, 3 I).

17 FRAKNOI, Varadi, 495-496.

118 .0. 501.

119 A Matyas- és Jagell6-kori tanacslistakat tartaknalzlevelek felsorolasa: WgINY1, Barok 197-201.
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Erzsébet kozotti, régota hiuzédd perben itélkeZetdontés lényegében Matyas anyjanak
kedvezett, de a kordbbiakhoz képest a Perényinstltal fizetend vérdij dsszegét is
csokkentettek. A per az 1471-ben Matyastol elpréotégi arisztokraciahoz tartozé Perényi-
csalad megbuntetésére iranyuld kiralyi intézkedegsta része volt, amely a kovetkez
években, Corvin Janos trénoroklésénekkészitése idején érte el cstcsporifatHogy
Varadi Péternek milyen szerepe volt a dontés meght@#ban, nem tudjuk pontosan, de mivel
a kiraly egyik legfontosabb bizalmasa volt, nekiésze lehetett benne.

Varadi kovetke# ismert, az €lz6 kiralyi tanacsihoz mérhétszereplésekor kiralyi
felkérésre itélkezett birétarsaival egyitt. Az 1481 orszaggilésen egy régota hazédoéd
tizedper kerilt napirendre, amely a veszprémi kaptaés bizonyos Somogy megyei
plébanosok kozott zajlott, immar évszazadok otaplébanosok a tizednegyed veszprémi
kaptalant illet felét sajat maguknak kivantak megtartani és kirélkievelekkel, papai
bullakkal akartak igazolni eljarasukat. A kirdlyhagy az itéletlevél beszamol rola, Péter
kalocsai érsekre és név szerint felsorolt birtéadszta az tigy alapos kivizsgalaSat.

A magyar egyhaz fontos méltésagvigalltek a testiletben: Nagylucsei Orbarsgy
plispok, Bathory Miklos vaci puspdok, Mihaly milkéugpok, az esztergomi egyhazmegye
gubernatora, Kalmancsehi Domokos székesfehérv@post és Gergely, az esztergomi
ferences rendhaz ved@. Varadinak valésziileg volt beleszéldsa birétarsainak
kivalasztasaba. Nagylucsei mind Matyas kirallyaineanpedig Varadival jo viszonyban volt,
mivel korabban egyutt részesiltek birtokadomanybAa. esztergomi gubernator, az
egyhaztartomany térvényes vefetsem hidnyozhatott. Gergetystospedig talan Méatyas
obszervans gyontatéjaval lehet azonos, akit 1483-dvanyitrai puspokségre terjesztett a
Szentszék elé) tehat szintén a kirdly bizalmi embereként szetepeliigybert?? Bathory
Miklos vaci puspokét szoros barati szaldiztek Varadi Péterhez, akivel 1490 utan is sok
levelet valtottak, emellett Varadival Ujplatonikieapcsolatai is 6sszekototték. Mindketten
kapcsolatban voltak Marsilio Ficindval, a neves humtaval, a kékozépkori Gjplatonikus
filozéfia legjelenbsebb képviséjével is. Minden bizonnyal a k6zds tudoméanyos éidtbds,
tovabba a személyes baratsag miatt valasztottatats&ul Varadi a vaci puspokot.
Kalmancsehi Domokos székesfehérvari prépost is histaa niveltsédi tagja volt a

tarsasagnak. Egykof is Varadrol, Vitéz Janos kdrnyezed€bndult atjara, és, ahogy a

120 1481. majus 18. MOL DL 16236. (itéletlevél) IdéKiUBINYI, Barok 25 sz., 199.; A per feldolgozasa:
TRINGLI, Perényiek 175, 187.

121 Az oklevél II. Lajos 1516-0s atiratdban maradinfeiiiadasak ovACHICH, Supplementunil, 375-390.

122 A kiralyi folyamodvany szévegddKL, I, 164 sz., 277-278.
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tanulmanyom elején kozolt levél is bizonyitja, ssobaratsagiizte az érsekheZ® Varadi
vele is tartotta a kapcsolatot az 1490-es évelden i

Az ugyben a kiraly, a nevében megfogalmazott ittetint, nemcsak az érsek vezette
testllet jelentését vette alapul, hanem a bemutatdevelek alapos megvizsgalasa utan
mondta ki a somogyiakat elmarasztald itéletet. Adséagban azonban nyilvdn anind
egyhazi, mind vilagi jogban jaratbsagokbdl allo, Varadi vezette birdi testllet vakEnyét
fogadta el. A bir6sag a somogyiak okleveleit nendlta elfogadhaténak: IX. Bonifac
allitélagos bullgjat, mind kids mind bel$ formai jegyek alapjan mondtak hamisnak.
Erdekes, hogy az ortogréafian és grammatikan kiginkabb a bulla veszprémi egyhazmegye
fopapjait és kaptalanat becsniéiifejezéseit: zsarnokok, szegény plébanosok elnyomai
(tyrannos, oppressores pauperum plebangtukifogasoltak. Ezt a kifogast az UInokok és
Véaradi humanista beallitottsaga is motivalhattastraehumanista stilusban megirtivekben
vagy a diploméciai levelekben éltalaban keriltékebes megfogalmazasokat. A somogyiak
egy Zsigmond privilégiumanak mondott oklevelet ertutattak, amely 1V. Béla allitélagos
adomanylevelét irta at. Ezt az oklevelet is hankismglvanitottak, de nem formai, hanem
logikai okokbdl. A veszprémi kaptalan altal felmiotd, ugyanezen uralkodéktol szarmazoé
iratokat valddinak ismerték el, ezért kizartdk, Yo két kirdly a somogyiaknak adott
kivaltsagaiban k6 itéleteivel homlokegyenest ellenkejogokat biztositott volna. A
plébanosok Ujabb bizonyitékat, Zsigmond kiraly exkfevelét sem fogadta el a Varadi
vezette testllet, mert abban a kirdly me@ssessark (UIn6kok) eskije alapjan adta nekik a
tizednegyed teljes 6sszegét. A megyei tisztséglkisebkujét vagy itéletét pedig a tized
ugyében a bir6sag véleménye szerint nem vehetta vgdigmond kiraly figyelembe.

Mindenesetre a Varadi vezette humanistakkab\illt testiilet alaposan meérlegelt
diplomatikai és jogi szakvéleményt alkotott. A szdki “ad ho¢ bizottsag véleménye
alapjan a kiraly elutasitotta a plébanosok kérésetigynek ezzel még korantsem lett vége: a
plébanosok a Matyast kovetiralkodoknal is szinte ééfrévre fellebbeztek.

Varadi Péter tehat kevés alkalommal szerepel anfansdt tanacslistdkon vagy az
azokhoz hasonlo forrasokban. Ennek az lehet azhmgy, érseki mikddése viszonylag révid
ideig, mindossze harom-négy évig tartott, de a&kwk esetlegesen hianyos fennmaradasaval
is magyarazhaté. A tanacsi hatarozat és a tizedpetiadott szakvélemény azonban
bizonyitja, hogy fontos szeréjpt volt Matyas udvaranak. Amellett, hogy Matyasalizasa
volt kalocsai érsekként, az esztergomi érsek, Aregalanos kulfoldi tartozkodasa miatt a

magyar egyhaz vezgének is szamitott.

1231 4sd dolgozatom 13. oldalan!
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Ahogy emlitettem, egy révid ideig a személyes jéekiralyi birosaganak vezge is
volt személynokként 1483-1484 kozott. 1483-ban 6tdrizta meg a kiraly, hogy a nyulak-
szigeti apacak javainak védelriBrgondoskodjort?* Bénis Gyorgy feltételezése szerint
szemelynoki mikodéséhez kapcsolhatd egy érdekes kisérlet. A sgedkébeosztottjai, az
ugyekben ténylegesen eljard fidlesterek tobbsége addig a magyar jogi rendszgrosda
ismel, de egyetemi képzettséget nem szerzett, gyaksdakiember volt. 1483-ban viszont
egy oklevélben felinik egy italiai szarmazasu, kést jogi doktoratust visé| rejtélyes
itelomester, Justinianus doctdr Bonis Gyorgy azonositasa szerint Giustiniano i@ir 6l
lehet sz0, aki az 1470-es évek masodik feléberttIdfpityas kiraly szolgalatdba. Korabban
tobb italiai fejedelem alkalmazasaban allt marlsitéesteri nikodése mindossze néhany
honapig tartott, mert elragadta a halal. Bonisiszararadi Péter nevezte Ki. Ujitasanak
célja az volt, hogy egy kanon- és vilagi jogbargaritébmester kinevezésével romai jogi
elemekkel modernizélja a magyar szokasjogon alagzéélynoki biraskodast

Azt véleményem szerint nehéz eldonteni, hogy Véraatjyy Matyas kiralyt mi vezette
Cauvitelli kinevezéseben. Az is lehet, hogy politikakok voltak a hattérben, de Bonis
feltételezését sem zarhatjuk ki. Varadi talan mgdjabol ismerteét, Matyas pedig mar
kordbban megdizédhetett fiseégédl, mert régota szolgélataban allt. A kiraly vagyra@
dontését az is motivalhatta, hogy kedvében akgéak Ascanio Sforza milanoi hercegnek,
aki kordbban Cauvitelli egyik munkaadoja volt. Ezt ia valdszifivé teszi, hogy a herceg,
értestlvén Cavitelli varatlan halalarél, annak @gués és gyermekeit Matyas kiraly oltalmaba
ajanlotta™*®
Varadi magyar belkormanyzati Ggyekben jatszott eyaémek felvazolasa utan most

térjink ra diplomaciai szolgalataira!

c, Varadi Péter mint Matyas kiraly levélirdja

Azok az oklevelek, ahol Véaradi Péter neve, minemefisé szerepel, noha szovegik
tébbségét valdsziieg 6 fogalmazta, nem tekinthit onallo irodalmi alkotdsoknak. Az
oklevelek ugyanis mint jogbiztosito iratok szigofarmulakhoz kotottek voltak. Mar
emlitettem, hogy a kiralyi titkarok fontos feladatalt az is, hogy uralkodojuk nevében
diploméciai leveleket irjanak. Egy ilyen levél kapo a szerfinek mar nagyobb mozgastere

124 E| TE-EK Coll. Kapr. B. TomXVIIl., 42. sz.
125 BoNIs, Jogtudg 268-269.
126 Dipl. Eml. 1, 31. sz., 35.
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volt, mint egy oklevél esetében, mert a cimzetteknglye és a témak sokfélesége
megkdvetelte az egyedi fogalmazast.

Az 1471-es, Matyas elleni 6sszeskivésig sokyé@nzien megfogalmazott levél kerult
ki a kancellaridbol, amelyek Vitéz Janos, majd 3armRannonius munkai voltak. Az
0sszeeskivés bukasa utdn egyre tobb, viszonylagzedjystilusban irt levelet talalunk,
amelyek arra utalnak, hogy maga a kiraly fogalmék&t. A Matyas-levelezést 6sszégy
Frakndi Vilmos szinte minden eblba korszakbdl szarmazé latin nygllevelet, tovabba j6
néhany német nyelv is kdzvetlenil Matyas kirdlynak tulajdonitott. ias levelezésben
valo aktiv kozremikddését a humanista kancellariai tisztwigkEl szembeni
bizalmatlansagaval indokolta. A leveleket stil&mpontok alapjan osztédlyozta. Szerinte
az 1472 és 1490 kozott fennmaradt levelezés majomiregyed részeolyan, mely
tartalomban és formaban egyarant ézgyéniségének és éld szarmazasnak jeleifiriteti
fol.”*?” Fraknéi sajnos egészen pontosan nem fejtettedgy mit értett ezen stilusjegyek
alatt. Emlitett néhany jellegzetességet, példaul imdulatos stilust vagy néhany
hungarizmusnak ihé megfogalmazast, de véleményét filoldégiai bizorkotkal nem
tamasztotta ala. Ugyinik, hogy szamaéra az volt a déphogy a levél egyszérstilusban irt
levél volt-e, vagy pedig humanista stilusban szatadt, retorikailag gondosan felépitett
episztola.

llyen, humanista mdédra irt levelet valoban keveaklunk az 1470-es évek masodik
felenek fennmaradt levelei kdzoétt. Ennek ellenéedosziritlen, hogy Matyas egyedul
fogalmazta volna meg szinte az Osszes diplomaeweelét. A kiraly valéban aktivan
bekapcsolddott a diplomaciai munkaba, amelyben saknbizalmatlansaga, hanem a csaszari
tron megszerzésére iranyuld személyes ambicidéi édumanista miveltség iranti
elkotelezettsége is befolyasolhatta.

Azt, hogy a levelek kozo6tt kevesebb az ékes silnsbegirt humanistaiimemcsak a
kiraly erds hatdsaval, hanem az 1470-es 1480-as évek élglumdiciai tevékenységével is
magyarazhatjuk. Ekkor ke&dott Ujra Matyas kiraly h&boraja Ill. Frigyes elletovabba a
torok-kérdés végleges megoldasara is tobb dsket kinalkozott. Példaul Uzun Hasszan
perzsa sah tamogatasa vagy a tronkoéetsem torok herceg kijatszasa a szultan ellen.

Ahogy lattuk, Varadi rikbdési idejében a kiralyi udvarban és a kancebamatdbb
humanista rveltséggel rendelkéz személy tevékenykedett, akik bizonyara a kiraly
segitségére voltak. A sok kulpolitikai esemény ki&te, amelyek szinte azonnali cselekvést

igényeltek, nem mindig volt édés nem is mindig volt szikség gondosan szerkésetveiek

127 ERAKNOI, Levélirg XXXIII.
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irasara. Néha azonban egy-egy igazi, €kes stilusteayirt leveél is kikerult a kancellariabdl
vagy a kiraly kérnyezetélh Mivel a diplomaciai leveleket a kiraly nevébiegalmazték és a
kancellariai jegyzetek is ritkakoleg azért, mert a levelek tdbbsége nem eredetiamem
kilonbd®d masolati kotetekben maradt fenn, nehezen tudjukgsan meghatarozni a székz
korét. A leveleskonyvek Osszedllitdéi inkabb a lekeltartalmara, mint kids jegyeinek
reprodukélaséra torekedtek, igy gyakran nemcsaigygteket hagyték el, hanem a cimzést
is, $t gyakran a datumot vagy a leveleket zar6 formuléka®

Véaradi Péter ikodésének idejéh hat olyan levelet ismerink, amelyerPasecret.
azazPetrus secretariugPéter titkar) vagy a kébbiekbenPetrus secretarius cancellarius
(Péter titkos kancellar) jegyzetek szerepelnekkEgzemint Varadi Péter alkotasairagstor
Gerézdi Raban hivta fel a figyelmet, aki tartalmsi férmai szempontbdl még j6 néhany
levelet Varadi nevéhez kapcstit. Mivel a tobbi levél szefiségének megéllapitasanal
Ovatosnak kell lennink, érdemes 0jbol megvizsgdindmogy kik johetnek szdéba Varadin
tevékenykedtek.

Véaradi Péter kiralyi titkari tevékenysége, ahogwlitettem, 1474-ben ke#dott és
tovabbi kancellariai ritkddése egészen 1484-es fogsagba vetéséig tartott kivalyi titkar
allanddéan uralkoddéja mellett tartézkodott, elkisétadjarataira, az orszag kulonboz
részeibe. A diplomaciai levelek irasa éppen egnilkdzrenikddst igéenyelt, aki allandoan a
kiraly koérnyezetében volt, hogy egy-egy gyorsarmiilb problémara azonnal tudjanak
reagalni. Néha a titkarokon kivil a kancellaria etz is részt vehettek a levelek és
diploméciai iratok fogalmazasaban, kilénésen olgaetekben, amikor fontos széléseket
vagy Unnepélyes gratulald leveleket kellett meglimgani. A korabbiakban mar szamba
vettem, hogy kik tevékenykedtek Matyas kancellabapn az 1470-es 80-as években. A
vezebk tbbbsége a mindennapi Ugyek intézésében nemréstt, csak a cimet viselte.
Kozluluk csak néhanyan jelenthettek kivételt, péld&angoni Gabor, Karai Laszl6
alkancellar, esetlegesen Handd Gyorgy, akiKiveltségik vagy tapasztalatuk miatt
szerepeltek kulonbdzudvari feladatok megoldasaban.

Kozuluk az alkancellari cimet és személynoki séget visél Karai LaszI6 budai
prépost személynoki tisztségével volt elfoglalve annyira, hogy 1476-t6l mar nem is
hasznélta alkancellari titulusat, ezért nem vodjeddiploméciai kérdésekkel foglalkoZr.

128 A Matyas-levelezés széveghagyomanyéanak dsszedsglaArPoD|, Széveghagyoman§7-88.
129 GEREZDI, Humanista 317-319.
130 BoNIS, Jogtudg 228-229.
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Varadi Péter szintén kirdlyi titkari cimet viéetollégai, Horvéath Istvdn és Ducskd prépostok
csak kevés, efsorban belligyekkel kapcsolatos oklevélen szerekelgg valoszif, hogy a
diploméciai levelek iraséban kevésbé vettek résataradi Péternek tehat az 1470-es évek
masodik felének diploméciai levelezésében komatgtré&ellett vallalnia. Természetesen egy
ember nem intézhette egyedll az egész levelezéttany kancellariai jegyzetet viéel
levélben olyanok is szerepelnek, akik nem tartoztdkancellaria személyzetéhez, mégis a
kiraly kornyezetében voltak és diplomaciai megliizakat teljesitettek, példaul Stein
Gyorgy, aki egy kancellariai jegyzetben németnigelevél referenseként szereptft. A
németnyeli iratok fogalmazasaban valésilieg alland6an részt vett. 1480 korll, amikor
Varadi Péter titkos kancellari cimet szerzett, Bak@amas kovettét a kiralyi titkari
tisztségben, aki mar évek ota a kancellaridbanodolg, elkisérte Matyast 1474-es boroszloi
hadjaratara i8> Alkalmankéntd is részt vett a kiraly levelezésében, noha neraltvinég
ekkor méltdsagot. Miutan atvette Véaradi titkariy@| sok levelet fogalmazott meg.

igy, a P. secret.kancellariai jegyzetet visglleveleken kiviil, amelyeket biztosan
Véaradi fogalmazott, ovatosnak kell lenniink a sésgget illeben. Mint kiralyi titkar valoban
6 fogalmazhatta a levelek tobbségét, de mint latteky minden jobb stilusu levél szarmazhat
tole.

A kovetkedkben a 1470-es 1480-as évek lbvélterméséll mutatok be néhanyat,
amelyek talan Varadi Pétértszarmazhatnak. A levelek kivalasztasanal Geréxdiitett
felsorolasabol, tovabbi Varadi kisbi levélstilusanak ismérvdibindultam ki, amelyek
még lesz sz6 dolgozatom Véradi-leveleskonyvveldibglz6 fejezeteiben.

Sajat nevében irt, késbi leveleire jellem& hogy kortarsaihoz képest viszonylag
ritkan alkalmazott antik és szentirasi idézeteléah, azokat mindig a megfetelhelyen,
konkrét céllal hasznélta. Koranak neves humanist@gsoaldo pedig a nyelvi leleményt, a
sokszor ironikus, merész megfogalmazasokat dicsévidiroi stilusaban. Kébbi, azonos
témaban irt leveleit pedig gyakran azonos gondukati és kész panelek segitségével alkotta
meg. Ezek a jellegzetességek a Matyas kiraly nevébtevelekben is felfedez etk >

A levelek témajukban természetesen a matyasi oktika f6 iranyaihoz
kapcsoldédnak. Matyas kiralyt a torok elleni harersezése, ennek kapcsan Uzun Hasszan
perzsa sah, majd Dzsem herceg tdmogatasa és #&ridlyes csaszar elleni haborija
foglalkoztattdk leginkdbb ezekben az években. A Hrigyessel szembeni ellentétek

131K uBINYI, Allamszerveze®5.

2 MKL I, 215 sz., 303-304.

133 BoNIs, Jogtudg 230.

1341 4sd dolgozatorivaradi Péter levéliréi stilusaimi fejezetében, a 158 skk. oldalakon!
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Beckensloer Janos szokése kapcsan élesedtek kiglleki a kirdly szamtalan levelet
fogalmazott és fogalmaztatott meg. Beckensloer nigyarra térekedett, hogy megtarthassa
esztergomi érseki székét vagy cserebe megkapjasapaplispokséget, amelynek edyel
koadjutora lett*°

Talan mar Varadi munkaja volt egy 1474 decemberéticlevél, amelyben Matyas
kiraly immar sokadszorra a torok elleni fellépésiggette a német valasztofejedelmeket.
gondosan szerkesztett levélben a kiralyi és a asas@ltosagra utalo, kozépkori jogfelfogast
tukrozo leirasokat talalunk. Matyas kiraly mar tobbszadiot Ill. Frigyes csaszarhoz, aki
.»-..Christiani imperii caput, et cui ex ipso imperialificio singulariter incumbit religionem
Christianem defenderda keresztény vilag feje, és akinek magabdl csasméliésagabdl
kovetkeden kulonodsen kellene védelmeznie a keresztény ’hitekiraly korabbi kérései nem
teljesiltek, noha mindent megtett Matyasjugd ad cathlocicum regem et Christianae
religionis ferventiorem pugilem pertineéami egy katolikus uralkod6 és a kereszténység
elkdtelezett harcosanak koteless§ge.

A levélben olyan klasszikus csen@iddfejezések vannak mint az ellensuqpriis
Laribus (sajat hazi istenei foldjgrgyézhet le vagy ,Deum, celum terramque invocare
cogimur in testes (az Istent eget és a foldet Vaggaytelen tanasagul hivriiA levél végén,
szinteperoratiobanfoglalta 6ssze a szérmondandojat: Non ulterius verbis, non tractatibus
est insistendum, nunc opus est armis, nunc defeladsunt nostra(Se tovabbi szavakra, se
targyalasokra nem szabaddidpazarolni, most a fegyverekre van szikség, mest kell
védeni a magunkgt (Ford. Véber J.§°°

A ,Nunc opus est arnfikifejezés OvidiusRemedia amorianak 675. soranak kezd
szavai. A két szbvegnek ugyan tartalmaban nenk8e& van egymashoz, de a nyomatéekos
szofordulat a szeézfejében jarhatott, amikor megirta levelét.

A levél egyik antik csengéskifejezése, apropriis Laribus a kiralyi kancellaria egy
masik ,termékében” is fdlhik, amelynek egykori masolatat a béttaus- Hof- und
Staatsarchivérizte meg. 1479-ben Boldizsar szerémi puspok éstf§yeérgyi és Bazini
Zsigmond indultak a német birodalmiidgsre’®’ A gyiilés azonban még as# feloszlott,
hogy megérkeztek volna. Frigyes targyal6 deleganifk vezdie, Haug von Wartenberg
Gjabb gyilést hivott 6ssze, am csak kevés kovet érkezetik alem rendelkeztek

felhatalmazassal a targyalasokra. A két magyaekéazonban lehéséget kapott arra, hogy

135 NEHRING, Donauraum,132-136.
OMKL 1, 212 sz., 297-299.
137 K dvetjarasuk politikai hatterék NEHRING, Donauraum 114 skk.
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elbadjak mondanddjukat. Terjedelmes, latin nyielszonoklatot intéztek a kuldottekhez,
amelyben felhivtaléket a targyalasok folytatasara. A beszéd szOvegisxirileg ezutan
kildték szét a tavollévrendek szamara. A beszédben szoltak Mohamedasrillis, akit az
alabbi érzekletes képekkel festettek le:

»declarando moderni Turcorum principis Maometis isel ingentem potenciam et
guod suos maiores modi inimici bellis impiis supeta diximus de eius Christi fidelibus
dominandi insatiabili cupidine immo in eorum sanwuilavandi rabie.(bemutattuk a
jelenlegi térok szultan, Mohamed hatalmas erejézishogy sajat rokonait hogyandgye le
ellenség mobdjara kegyetlen haborukban, beszéltimlks &eresztények feletti uralmara
irAnyuld kielégitetlen vagyaroélgsrilt szandékarol, hogy az vérikben furodjon” (Ford.
Véber J.)

Ellene a kiraly egyedil nem veheti fel a harcagre tigyeljenek a rendek, nehogy
,propriis Laribus (sajat hazi isteneik foldjéhkellien a szultan erejét megtapasztalmitik.
Els6 latasra ugyiinik, hogy ezt a beszédet nem kapcsolhatjuk Varadiegy a kiralyi
kancellaridhoz, mégis, ha figyelembe vesszik adkgomaciai szokasait, lathatova valik az
O0sszefliggés. A Matyas-, Jagellé-kor magyar diplamaigyanis a kevés fennmaradt
kovetutasitds, vagy ahhoz hasonld forrds tanusagens kimerit utasitasokat kaptak a
targyalasokra vonatkozéait. Egy, éppen a Varadi-leveleskdnyvben gregtt, a torok
szultan udvaraba kildefidovet szamara 6sszeallitott utasitasaban ponteseam irva, hogy
a kovet milyen taktikat folytasson, a szultdn vass milyen viszontvalaszokat adjtii.
Nagyon is valosziin hogy a két kévet gondosarbed megfogalmazott, csak néhany helyen
alakitand6 beszédvéazlattal érkezett. Mivel 1479-&m Varadi iranyitotta a kancellariat, a
beszéd fogalmazvanyanak elkészitésében biztoseapstgatszott.

A kovetked emlitésre érdemes levél szintén 14sidzrarmazik és Kazmér lengyel
kiralynak szol. Matyas kirdly Uzun Hasszan perzaiaog mint a torok ellen felhasznalhato
szOvetségest ajanlotta a lengyel kiraly figyelmébéevélben az aldbbi, Varadi Péter &bbi
stilusara jellemd, merész szoéfordulatot talaljuk:

»a Deo opportunitas profertur, qui inimicos nostrosm inimicis fidei castigat et
deturbat, atque et qui merito ruine et exterminmnes tradendi sumus, et Grecorum more in

fabula vertendi, si Grecam fecerimus (quod non [@Eé&mnDeus) secuti negligentiam et

138 HHSta, Fridericiana 4. doboz, f. 87-90. Az ir&tmaMOL DF-ben nincs fotdmasolata. A kdvetek &gatott
beszéd szévege tobb példanyban is fennmaradt.N&RING egy masik, Minchenbeirzott kddexisl idézte.
(NEHRING, Donauraum 117.)

139 A kor élénk diplomaciai tevékenységéhedcEL, I1.UlaszI6, 106 skk.

1401 4sd dolgozatom 139-140. oldalain!
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ingratitudinem.(Istentl olyan lehefiségiink adatott, hogy ellenségeinket a hit ellerigége
torli és pusztitja el, és mi, akik mindannyian et vagyunk a pusztulasra, gorég modra
meseébe illenénk (amltmentsen meg az Isten), ha gérdog hanyagsagot, kiatptlansagot
mutatnak)” (Ford. Véber J.}** Itt a mesék emlitésével a szetalan az antik gérog mesékre,
masrészt az Ujabb gordogokre, azaz a bizanciaktak teresztil pedig a ,skizmatikus”, ezért
a kozépkorban megbizhatatlannak tartott ortodoxotah.

Szintén a torok elleni harcra buzditia a Szentdzéke a levél, amelynek
fogalmazéasara Matyas kiradly masehatast gyakorolt. A levél azért érdekes szamuymieat
a kirdlyi titkar mindennapi faradtsagos munkajabadeépillantast enged. A levelet Szabéacs
ostroma kdzepette irtak:

»,Datum in obsidione castelli Sabbatz, sub sigillmmaulari, ... raptim, prout potuit
hoc obsidionis tempore in multis et maximis occigp#tus nostri celeri manu secretarii
nostri inter nives et frigora tanta res expedifelt Szabacs vardnak ostroma kdzbefir gy
pecsétemmel megmitve... sebtiben, csak ahogy az ostrom idején reggés nagy
elfoglaltsagaink kdzepette, hoban és fagyban papiethette titkarom ezt a fontos irgtdved
sietséget a kiraly felhaborodasa indokolta. Matgasostrom kdzben kapott olyan tartalmu
papai leveleket, amelyek még nagyobtfeszitésekre sarkalltdk a torokkel szemben. Axiral
valbsziriileg nem tettette felhdborodasat, amikor megkajpi@pa korholo levelét. B$orolta,
hogy mindig is ki szolgaja volt a papanak, de az eretnekek eller isanagyon lekdtotte.
Felhdborodasaban ezt irtéSypplico sanctitati vestre, ne graviter a me aatipguod ita
nude, ita aperte explico mentem meam sanctitatirazegNagyon kérem, ne vegye zokon
szentséged, amiért ilyensngn s dszintén folthrom gondolataimgit. (Ford. Boronkai |I.)
Ebben az esetben a kiraly mellett allo titkarnakazaVaradi Péternek valdban nem volt
lehetisége arra, hogy sajat, visszafogottabb stilusaniaga’*

Szintén a torok kérdéssel kapcsolatos az a levaklyden Matyas a Szentszék
segitségét kérte az elpusztitott déli végek bertsése. A dramai, érzékletes leiras alapjan,
noha Frakn6i Matyas kirdly iwének tartotta, képzettebb, gyakorlottabb siterz
feltételezhetlink. A levél szdije érzékletes képekkel festette le azok problémajaknek
feleségét, férjét ragadta el a torok:

~quorum alii ab uxoribus per Thurcos abductis privatiri uxorum, uxores vero
maritorum casum miserabilem lamentantes, sicquatorbaritali consortio atque de vita vel

morte sociorum incerti non sinuntur in matrimonio copulari. (A férjek a feleségeik, a

141 MKL 1, 213 sz., 300-301.
42 MKL 1, 229 sz., 325-33IHL 114 sz., 245-249.

40



feleségek pedig férjeik szerencsétlen sorsat dkatjem hazasok tobbé, de parjuk élete, vagy
halala febl bizonytalanok, ezért nem hajlandédk 0j hazass&guti)”

A kiraly azt kérte, hogy az ellenséges terlletek#éfogottakkal telepithesse be a
néptelenné valt vidékeket. Mindezt azemt adiuvemus ... eo facilius hoc regnum, quod

tanquam_Christianitatis antemural®emnes maiores Turcorum impetus, antequam ad alios

penetrent, continuo excipithogy feltamasszuk ezt a feldult, kifosztott orszagmely a
torokok 6sszes rohamat mindannyiszor a keresztgnysdbastyajaként fogta fel.)(Ford.
Ballér p)" 143

A kovetked, 1480-ban kelt, ismét igényesebb séerfeltételed levél egy U nifaj,
mar félig-meddig a haditudositadifajaba tartozik. Matyas kiraly arrél szamolt bedpg@nak,
hogy hadait a Stajerorszagot fosztogatd torok elegeti, kozben arra is kérte a papat, hogy
tartsa tiszteletben a magyar kiralgkégyari jogat. A papa kérésére Matyas hadai
megkisérelték, hogy a portydzok utjat alljgdk. A ém26 mondatot az illos itineribus
intercluderé alliteracio ékesiti. A kezdl,i” betiik perghbbé teszik a mondatot és bevezetik a
hadi események leirasat. A kiradly hadai megprokaitalérni a torok portyazokat, de azok
nagy része elmenekdlt:

»,Cum ipsi de nostro apparatu certiores facti suntagms itineribus diurnis
nocturnisque sic avolaverunt, ut vel alitibus vinsset possibile illos pervenirg.. amint
erkezésunkil tudomast szereztek, éjjel-nappal menetelve ugkiiramodtak, hogy
szarnyakkal sem érhettik volna utéitet)” A tobbi hadmozdulat leirdsaban is liviusi
csengés kifejezésket talalunk: gastra posita; traiecto flumine (letdborztak; ayéh vald
atkelés utdnj A szerzd kitér lll. Frigyes ,halatlansagara” is, akiqyod affirmabant,
serenissimum dominum Romanorum imperatorem moii sanari nos in tam sancto
Christianitatis opere perturbare. (a romai csaszaskegyelmessége szokasahoz hiven éppen
azon mesterkedik, hogy szent, keresztény feladedljeditésében akadalyozzon minket.

Méatyas kirdly azonban a papa kérésére a keresBgnysdelme érdekében ismét a
torok ellen fordult.

»NOs quidem etsi rebus privatis valde urgeremur,earpro publico fidei negotio, ad
quod nos sanctitas vestra per passionem dominirinestper viscera misericordie eius
obtestatur, statuimus omnia praetermittere (Noha maganlgyeink igen szorongatnak
benninket, mégis elhataroztuk, hogy a hit kbzo® limyéért, amelyre Szentséged Urunk

megvalto szenvedésére utalva hivatkozott, minéeetdszink ...

“3MKL II, 33 sz., 50-52; BLLER, Matyas levelei6l sz., 118-119.
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A szerd még egy szentirasi idézettel is nyomatékositotbmdandodjat, azaz, hogy
Matyas és kiradlysaga a vélsg ki fog tartani, amennyiben a papa és a keragztélag
tamogatasat maga mogott tudja:

,N0S cum sanctissimo illo rege et propheta Davictigias: Persequar inimicos meos
et comprehendam illos, et non convertar, donecidiit ... (David kirallyal és préfétaval
egyutt mondjuk majd;Kdvetni fogom ellenségeimet, légym cket és nem fordulok vissza
addig, amig egy is van l@#lik.”)” (Psalm. 17.38.)

A levél tovabbi részében viszont azt hangsulydatay Magyarorszag egyedil nem
viselheti tovabb a terheket. Kitért a lll. Frigyés Matyas kozotti, a papa altal szorgalmazott
békekotésre is. Prospero Cafarelli ascolei plusgpkkeapa lll. Frigyeshez kildott kovetével
Matyas nem volt megelégedve, amit azonban a ledjal iigyesen dicséretbe burkolt:

"respondemus ... ipsum dominum Asculanum videri nbbmeinem doctum et
prudentem ac optime expertum ad res gerendas satigtvestre(szerintliink ez az ascolei ar
tanult, bdlcs és igen jaratos szentséged Ugyeinglzéséberi)) Azonban igen szelid letk
ember, ismét a Szentiras szavaivaélisgite, inquit a me, quia mitis sum et humilis dmr
(Tanuljatok lem — agymond — mivel szelid vagyok és alazates.sz(Ford. Baller P.).
Ezzel a kétes értékdicsérettel vezette be a kiraly kérését, hogy papéildjon egy Uj,
hatarozott, pontosabban a kiralynak jobban megféi@vetet'*

A kovetke®, talan szintén Varadihoz kotlbetevél 1480 decemberében kelt. Két,
szinte egyiddj, a torok feletti gyzelemtl szamolt be Matyas kirdly a papanak. A torok
portyazok Stajerorszag ,szokasos” feldulasa utgpegphazafelé tartottak sok keresztény
foglyot hurcolva magukkal. Matyas kiraly, noha eliége, lll. Frigyes alattval6irdl volt sz6,
egyutt érzett velik, ezért ugy hatarozott, beawakkoAz erl szolé6 mondatban ismét
alliteracioval nyomatékositotta a sz&rmondanddjat: galamitati compatiens, convocatig\
kemény k-hangok a helyzet komolysagat mutatjak. akiralyi hadak, mivel hidat kellett
vernilk a Szavan, nem tudtak utolérni a torokokédtyas kirdly ezutan ugy dontott, hogy
betdr Boszniaba. Célja a zsakméanyszerzés meliétbk gyengitése volt.

A hadmozdulatokat ismét élénk szinekkel festetta kzerd: ,nec prius nostrorum
adventus significari incolis eius regionis potujtiam ipsi adessent, et vulneratis ipsorum
consociis, tunc primum conspicarentur nostrorumspreeiam; unde et vastata depopulataque
omni provincia, nostri ingentia spolia adepti suparumque abfuit, quin bassa Dawth,
dominus Romanie provincie, in ipso sub cubili umadilio caperetur (A mieink j6ttét nem is

tudtak efre megjelentetni a terilet lakossaganak, csak amikér ott voltak, tarsaik sebein

14 MKL 11, 43 sz., 65-70; BLLER, Matyas levelei62 sz., 120-124.
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vették észre a mieink megjelenését. Ezért azutagész tartomanyt végigdultak, hatalmas
zsakmanyt ejtettek, s kicsibe mult, hogy Daud basalachok orszaganak urat is — fiastul —
agyan fekve foglyul nem ejtetfgk

A perg csataleirasbél nem hianyoznak naturalisztikudetsz sem:

»captivos quoque omnes, quorum ingens multitudq eocacti sunt nostri, quo expeditiores
ad pugnam fierent, ... secare per medium et usquenach dividere per ilia(A foglyokat is
valamennyit, pedig igen nagy témegben voltak, hakgdalytalanabbul harcolhassanak,
kénytelenek voltak mindjart a torokok felésekor felkoncolni és mind egy szalig
lemészéaroln)’. A portydzok elleni ellencsapas mellett a lewd#szamolt Kinizsi Gjabb
gyézelmésl is, aki kiralyi sajkasok segitségével hajozott 3eendd ala és pusztitotta
Szerbiat. Krusevac mellett vizi csata bontakogiott

,haves Turcorum, que septem et decem nostorum naslestate illa navali
invaserant, duas nostrorum naves abripuerant, gsi@sabreptas nostri insecuti et illas
recuperaverant, et insuper navibus submersis, qaimd reliquas cum universis Turcis, qui
in eis fuerant, asportarunt, atque sub conspectapitanei nostri trecenta Turcorum capita,
ut erant recens amputata, posuerugtyors rajtatitéssel a torékok megtamadtak a mi Lizéen
hajonkat, ketit megcséklyaztak kozuluk, és magukkal ragadtakiefknazonban tld@be
vettékoket, visszaszerezték ama #ettaadasul elsillyesztették a torokok hajoéit, aracigk
tizen6todt pedig magukkal ragadtak a rajtukdé@sszes torokkel egyutt, és kapitanyuk laba elé
tették annak a haromszaz toroknek a fejét, akilesteh vagtak g’ (Ford. Boronkai 1.5*°

Nem sokkal késbbi, 1480. decemberében kelt azéetdyan levél, amelyen mar a
Véaradi Péter szebségét igazold kancellariai jegyzet is fennmaradityds kirdly nevében a
szerd a magyar egyhazszervezetben tulsagosan sok, @é&raptioal rendelked egyhazirol
ir. Sok Bpap ugyanis kuldonbdzszentszéki cimek birtokadban megtagadta az engedséyet
megyespuspokenek, és semmibe vette a kidgdyuari jogat is. Varadi sulyos szavakkal
vezette fel a probléméat a lewvelordiundban:

»Multa et magna ac in dies peiora scandala solentoamnullis ecclesiasticis viris
pullulare in hoc regno ... (Mély fajdalommal vagyurdnytelenek jelenteni szentségednek,
hogy naprél napra # a botranyok szama, melyeket néhany egyhazi embdr k
orszagunkban?’) Majd hosszasan ecsetelte a visszaél&dekbarmazo6 karokat, végul egy
mondatban, a szénoki beszédekre emlék&zietoratioban foglalja 6ssze a mondanivalot:

»Hinc est, quod sanctitati vestre supplicamus, wtigm suam bonis conservet, malis non

145 MKL II, 48 sz., 76-80MHL 119 sz., 254-258.
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dispergat.(Kérve kérjik ezért szentségedet, ne pazarolja keggézakra, hanem tartogassa
a joknak)” (Ford. Ballér P3*

A levelet az akkor ROmabandeb Aragoniai Janos biborosnak is elkildték szinte
valtoztatas nélkdl. Itt felismerhetjuk Varadi Péteésibbi munkamddszerét, amelynek
segitségével egy vagy néhany napon beliil tdbb devsl meg tudott irni*” A hasonlé
tartalmu levelek egyes kulcsmondatait, frappansjddéseit ugyanis tébbszor felhasznélta az
azonos témaban, de méas cimzettekhez sz616 leveléfbe

1481 aprilisdban szintén a papanak irt Varadi alkinevében a Magyarorszagot
fenyegeb torok tamadasrél. A hatasos &lsondatban a kiraly toretleni®égéél biztositja
papat:

»,Postquam ego requisitioni et mandato sanctitatistreg ut fui et cupio semper esse
obediens, in negotio defensionis fidei ea ageres muchi possibilia et que impossibilia
videbantur, non destiti..(Mivel szentséged megkeresésének és utasitdsanak é5ga
jovében is meg akarok felelni, nem leszek rest mindegtenni a Hit védelmében, ami
lehetségesnekgtsazt is, ami lehetetlennefnik szamomrg” (Ford. Véber J.)

A papanak a nagyobb nyomaték kedvéeért elkildteamsimoldvai vajda és Bathory
Istvan erdélyi vajda leveleit is, amelybéha tamadasrol tuddsitjak. A figyelmeztetés utan
egy merész szoismétléssel fejezte ki a kiraly nielhéeszst a papa felé, amiért Magyarorszag a
torok elleni harcban nem sok segitséget kap:

"Optassemque maiora pro obsequio beatitudinis ves$aeere, si michi vires
supeditassent ad maiora(Nagyobb dolgokat is véghez 6hajtottam volna virold8gsagod
érdekében, ha émbsl nagyobbra tellett volna)” A levélben Varadi megpenditette a
Magyarorszag a kereszténységalgabtyaja toposzt is. A toposz szamtalan formahizzeé.
Véaradi ebben a levélben a kdvetkemddon, Magyarorszagot a kiraly személyével azdvasi
hasznalta:

»,Quod si vestra sanctitas nunc providere volet..t, l@wc non minus pro bono totius
Christianitatis, in cuius ego antemurali iaceo, sainctitatis vestre ad gloriam et honorém
(Ha szentséged most segiteni akar, az nem kevésbéateegész kereszténység udveére,
amelynek szinte éfletolt bastyaja vagyok,, mint Szentségedddiégére.”**° (Ford. Véber J.)

Az antemurale Christianitatiifejezés a mar idézett, 1480 szeptemberében &elt,
Délvidék betelepitése Ugyeben irt levelében isegmdt. llyen formabarmntemuralealakban

MOMKL 11, 51 sz., 86-88, BLLER, Matyas levelei64 sz., 128-130.
MIMKL 11, 52 sz., 88-89.

1481 4sd dolgozatom 144. oldalan!

M9MKL Il, 70 sz., 123-125.

44



talan Véaradi levelében szerepedsddr a magyar kancellaridban Kzépkori Magyarorszagi
Latinsag Szoétardban is csak késbbi, ilyen 0sszefliggésben haszndlt véltozataival
talalkozunk>® Noha maga a toposz az 1470-es 80-as években srmylag régi volt. Az
1440-es években kezdték alkalmazni, akkor mélpeus, scututhformaban™>' Késsbb,
1457-ben Aeneas Silvius Piccolomini alkalmaztafajézést Magyarorszagra vonatkoztatva.
Az antemurale kifejezést az 1480-as években a pgdpa is hasznalni kezdte, Hopp Lajos
ezzel a motivummal foglalkozé monografidja szeantl480-as évek elejt>?

A kovetked, szintén P. secret. ,szésegi kozlést” visél levél mar egy Uj rifajba,
az invektiva nifajaba tartozik. Matyas kirdly szamtalan levélberdiilt a papahoz a szokott
esztergomi érsek, Beckensloer Janos ugyében, dmelygke Varadi szefiségére utald
kancellariai jegyzetet visel. A levél elején Varadirom rokon értelihszoval vezette be a az
elss harom mondatot:

»Recordorsepius scripsiss®ravi saepius fieri processum contra illum...; Significavi

eum etiam non semel esse eum [auctor@fnpkndi tévesen materiam-al egészitette ki.)
(Emlékszem sokszor irtam mar...; Tobbszor kértem, halyyjon eljaras ellene.,.nem
egyszer tudattam azt is, hofjadott okot .).

Az episztola szefe vadbeszédszigen sorolja fel az esztergomi érsek gaztetteit és
karhoztatja jellemét, aki az egyhazi rend gyaldzaiipse demum capitaneus armorum et
ductor cesarini exercitus effertus ... ut grassatoamis accinctus, profani militis officium
gerit (kapitany, 8t a csaszari sereg vezg lett... felfegyverzett haramia maodjara, az
egyhaztdl idegen katonai tisztséget vigglve

A ,vadlott” nem elégszik meg a hadakozassal, hapgui ut eo liberius conceptum
olim furorem expleret, omnes tractatus, qui de pexter me et cesarem medio oratorum
imperialium agebantur, sua malitia et inquitate lawit. (szitja a mar ugyis elharapddzott
duhdot; rosszindulataval és alnoksagaval megzavagekat, akik a csaszarral kétehtdéke
tgyében birodalmi kévetek utjan faradoziyak.

A levél végén Véaradi egy mondatban, az antik rktorgyakorlataban hasznalt
zarszoban peroratio foglalta 6ssze a vadakatVerum ipse solito furore demens querit
quottidie causas, quibus nos invicem cum cesareisnatfjue magis ad maius odium
accendat, dignus profecto omni pena et animadviersat(O pedig a dihil eszét vesztve
naponta talal okot, amellyel egyre szitjia bennemaéssaszarban a dgloletet. Barmint

150 exicon Latinitatis|, 187.
151 TERBE, Sz4llbige 300-303; \ARGA, Vormauer 55-65.
152 Hopr, Antemurale 30.
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hatarozzon is rola szentséged, méltdé minden bianeetés megtorlasrg. A vadbeszéd
befejezése utan a kdzépkori oklevedakctigat idéz fenyegetést talalunk:

»,Quod si hec sanctitas vestra obaudiet et providgene curabit, imputare mihi nolit,
si coactus et provocatus intermissis aliis expedibus meis, que universe christianitati
salutem et bonum concernunt, ad ipsa pericula tepdh... quod tamen non faciam, si non
prius accipiam clemens et optatum super hiis a tHa@te vestra responsunfAmennyiben
szentséged azdbeket nem veszi tudomasul, nem intézkedik, és reafa akjavamat, akkor
kénytelen leszek felhagyni egyéb katonai terveipematlyek mind a kereszténység udvét és
javat szolgaljak, s teljes é&mmel kiizdeni azért, hogy a veszélyt mggsssem... Mindez
azonban nem torténik meg, ha a kivant kegyes vaheggerkezik szentségéldt)” (Ford.
Ballér P.}*3

Szintén érdekidésre tarthat szamot az a P. secret. jegyzetdt Vsedl, amelyben
Geréb Méatyas szlavon ban torok felett aratotizgymérl szamolt be Varadi a papanak. A
ban csapataival egy Karintia és Stajerorszat) fesszatéd torok portyazo hadat gyott le,
amely sok fogollyal és nagy zsakmannyal igyekeestsza a Torok Birodalomba. A levél
érdekessége, hogy Varadi Liviustél szarmazd kifgek hasznalataval érzékelteti az
esemeény fontossdgéat. A citalt szokapcsolatok azomesn egy Osszefl§gszoveghelyi,
hanem Livius nmivének kilonboé részeildl szarmaznak.

»Nam cum ipsi hostes traiecto fluvio ... in CarniolatmStiriam penetrassent, banus
noster Croatiae Mathias Gereb contractis copiististaad locum accessit, per quem Turci
iter fecerant, divisis quibusdam cohortibus, iussit hostium vestigiis insisterent ac prope
adequitarent...(Amikor az ellenség a folyon atkelve behatolt &végzagba ... horvét
banunk, Geréb Matyas Osszeszedte csapatait, ésnalzawaért a torokhtz; csapatait
haromfelé osztotta, és elrendelte, hogy kovesswkay az ellenségigt.

A liviusi nyelvhasznalat olyan kifejezésekben éshtetten, mint az ellenségmmani
atgue barbaro furor¢hatalmas, barbar dihveharcolt, ,onusti spoliis, captivorum maximam
multitudinem secum trahentes, potius quam ducg@tekmannyal megrakodva, szamtalan
foglyot inkdbb vonszolva, mint vezetve magykkéizeledett. Prelium initum nox diremiA
csata kezdetét elodazta az éjszaka) levél egyik kitétele a mai sajtdé hatasvadasz
fordulataira emlékeztetik az olvasotEt, licet secundum omnem iustitiam et equitatis
rationem quidquid victoribus a a victis vi armoruacquiritur, liceat possidenti impune
retinere, ... iussimus omnes illos captivos salvasittead patrias suas, quorum numerus

supra decem miliarum animarum erat, horum pauciatigsmaior numerus fuit mulierum et

13 MKL II, 78 sz., 136-138; BLLER, Matyas levelei73 sz., 140-142.
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puerorum (Mindenfajta igazsag és méltanyos érv amellett $miy a gyztest illeti mindaz,
amit a legyzotisl fegyverek erejével elvett ... mégis minden foglgdetlenil hazaengedtem,
pedig tizezernél is tdbben voltak, csak kisebbbegsterfiak, fleg ok és gyerekgk Ezutan
Matyas nagyleléségével szembedllitotta Ill. Frigyes csaszar atdpéaat, aki nemhogy nem
orult a gyzelemnek, hanem még az Ausztria felé meriekdlokok Uldozésére kuldott
magyar csapatot is megtadmadtatta, igyn, tanta nostri damna a Turcis, quanta ab
hominibus cesaree maiestatis susceperfatorokok kevesebb kart okoztak a mienknek, mint
a csaszari felség katonai (Ford. Ballér P3>*

Ennek a levélnek az esetében, mivel a tobbi ilyemckllariai jelzetet viséllevélhez
képest viszonylag kés, 1483-ban kelt, amikor Varadi mar bacs-kalocsselé volt, Kubinyi
Andras megkérgjelezte Varadi szetiségét>> Szerintem azonban, a kancellariai jegyzetek,
st az egész kancellaria esetében — éppen Kubinyiasnkltatasi eredményei alapjan — nem
lehet kdvetkezetes szabalyokkal ésrdlsokkal szamolni, igy biztosnak latszik, hogyad2.
secretariugegyzet itt is Varadi szeéségére utal. A csata leirasat a kirdlyi kancellaria
tébbszor felhasznalta, igy mas-mas bevezsst zard sorokkal elkildték Ferdinand napolyi
kiralynak, a velencei d6zsénak, Aragoniai Alfontabaiai hercegnek és a német birodalom
fejedelmeinek i$>° Az, hogy egy fogalmazvanyt tobbszor is felhaszri@gbb is jellems
volt Varadi Péterre. 1491 oktoberében, amikor &mpéradi apatsag miatti perben fordult a
papahoz és a romai biborosokhoz, is igy jart el.

Az igényes, komoly munkat igérylevelek mellett szamtalan olyan egysz&avelet
is meg kellett irnia Varadi Péternek, amelyek nefmdk irodalmi értékkel, mert a
kancellariai rutinfeladatok soraba tartoztak. Példa szinténP. secretjegyzetet visdl, IV.
Sixtusnak szo6l6 néhany soros tajékoztatd levél ldrea beszamolt rola, hogy Aragoéniai
Janos biborost megbizta a kiraly bizonyos tigyekédiésévet>’

Egy rovid levél tanusaga szerint Varadi Péter ¢@ratehetett a diplomaciai
érintkezésben hasznalt titkosirasban is. Matyadykirevében ugyanis egy rovid kisévelet
irt a papanak, amelyben arra kérte, hogy a titkesal irt élevélre a cimzett is hasonld
maédon, jn ciffra” valaszoljon*®

Mivel szétfeszitené a dolgozat kereteit, nem téehetki az 6sszes olyan levélre,

amely szergjeként Varadi Pétert feltételezhetjuk. A bemutapetiddk azonban leketéget

14 MKL 11, 156 sz., 267-270.

155 KuBINYI, Adatok,28.

18 MKL 11, 157, 158, 159, 160, 161 sz. 270-273.
7MKL 11, 53 sz. 90.

18 MKL II, 66 sz., 119.
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nyujtanak arra, hogy levonjunk néhany kovetkeztetégaradi altal irt diplomaciai levelekkel
kapcsolatban. A szefzzekben a levelekben, ahogy #dsi miiveiben is, viszonylag ritkan
hasznalt antik vagy bibliai citatumokat. A fent zé& példakbaol viszont jol lathato, hogy az
idézetek hasznalata j6l atgondolt, példaul a plgggitus esetében, akivel szemben Varadi a
szelidség erényére valoé hivatkozassal tudta tomipNEtyas negativ véleményét. Varadi
sokkal takarékosabban banik az idézetekkel, minbtona, Vitéz Janos. Vitéz szdvegét
sokszor nehezen értibgeé teszi, hogy minden mondatat tobb bujtatott ité&sgitségével
oll6zta 6ssz&>°

Varadinal medfigyelhetjuk a retorikai alakzatokalli(eraciok, szoismétlések,
praeteritio széles kdr alkalmazasat is. A hosszu kancellariai szolgéalatt /aradinak
alkalma nyilt elsajatitani a kulonb®stilusrétegeket, amelyeket kbb sajat leveleiben is a
szerd szemeélyéhez mérten, differencialtan alkalmazott.lekelek formai szempontbdl
alkalmazkodnak a kor diplomaciajanak, kilénésed@apkuriaban elvart kbvetelményeihez,
példaul a megszolitasok, a kotdlddralyi tobbes szam hasznalataban.

A kivalasztott levelek alapjan jol lathato, hoggrddi két nifajban, az invektiva és a
hadituddsitas ffajaban irt fontos leveleket. Beckensloer ellenielei a késbbi, a magyar
reformécié idején kialakult invektiva-irodalométitardnak is tekinthéek. A hosszabb-
révidebb hadituddsitasok pedig szines életképeikkddor humanista torténeti iiveinek
részleteit idézik. Az citalt néhany levél alapjathhtjuk, amit mar Gerézdi Raban is
megallapitott, hogy a kancellariabdl kikerllt diplaciai levelek szinvonalukat tekintve nem
maradnak el a korabbiakti’ Talan kevesebb a sallang, a levelek szévegébartkt idézet,
de a diploméciai iratok, kilénésen azok, amelyeketudvar humanista iveltsédi tagjai

szerkesztettek, még mindig magukon viseltéek ak aatorika hatasat.

d, Diplomaciai és egyhazi feladatai, egyhazkormatymyei

Varadi diplomaciai jellefy munkaja nemcsak levelek irdsara korlatozédott. gikho
fogadasan. Ehhez nyilvan felhasznalta Italidbamzetienyelvismeretét, tovabba tanulmanyai
soran elsajatitott rétorikai tudasat is.

1481 nyaran lll. Frigyes és Méatyas kiraly kovetepgyversziinetet kotottek, hogy
targyalasokat folytathassanak. A fegyverszinemakyt még a 18. szazadban talélta Kollar

139BoRONKA, Vitéz(kand.), 48 skk.
10 GeRrEZDI, Varadi, 317.
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Adam Ferenc a Csaszari és Kiralyi Udvari Levéltarpalien, HHSta), és az irat regesztajat is
kozolte®! Teleki Jozsef azt feltételezte, hogy ezt az iratatadi Péter fogalmazta meg.
Kovetkeztetéseét alatdmasztja, hogy az egyiskmgalmazasu fegyversziinet hosszabbitason
Véaradi kancellari alairasa szerepel. Ha neih fiegalmazta az iratot, kidllitasaériehetett a
felelss 1%

1482-ben a velencei kdztarsasag vezetése leveléhgyta meg Bartholomeo de
Brandisnak, budai kévetiknek, hogy folytassa koaablmegkezdett targyalasait Varadi
Péterrel a magyar és a velencei alattvalok kozdttifliktusok igyéber®® Szintén 1482
tavaszan Matyas kirdly és Beatrix kiralyné Varaglefnlétében fogadta Véaradi Francesco
Fontanat, Ercule d’Este ferrarai herceg, a kirghps@inak magyarorszagi kovetét, majd
négyszemkozt is folytattak targyalasokat, ahoggl exrkdvet megbizéjanak szélo levelében
beszamolt®

Varadinak mint kalocsai érseknek egyhazi természmiegbizasokat is kellett
teljesitenie, amelyeken keresztll szintén kapdsalatertilhetett humanista tveltsédi
kulfoldiekkel. Matyas kiraly 1481-ben azt kérte a@ppatdl, hogy a szerémi plspok halala miatt
kozelebbél meg nem nevezett, a magyarorszagi exemmptaCto exemptorujnegyhazakkal
kapcsolatos igyet bizzanak a kalocsai érséRre.

1482-ban a papa felkérésére Johannes Roth-tolblkiot@vantei plispokt kellett a
szokéasos {ségeskiit vennie, amikor azt a papa boroszléi piképokvezte ki*® Johannes
Roth Lorenzo Valla tanitvanya volt Rbmaban. 1460-baktoralt a padovai egyetemen és
rektorra is megvalasztottak. V. Laszlo kirdly tithdett, majd annak halala utan Ill. Frigyes
szolgalataba lépett, kdzben az egyhazi palyan gasra jutott, lavantei pispok lett. Méatyast
diplomaciai kuldetései révén ismerte meg, majdéaaldalara allt: hathatésan tamogatta
Méatyas csehorszagi tronigényét Sziléziaban. Mahyabol elintézte szamara, hogy aésid
Rudolf von Ridesheim boroszloi puspok koadjutone$sen, majd annak haléla utan elnyerte
a plUspoki méltésagot is. Elég sok konfliktusa \elkiptalannal, amely nem tdmogatta a
Méatyas altal nyakukba Ultetett plispokot, de tiggs@ kiraly halala utan is meg tudidzni.
Végul viszonylag hosszu puspoki szolgalata utan6didh halt meg. Komoly humanista

igényii miveket nem hagyott hatra, de a varosi székesegyhagzpaetett monumentalis

181 UrsINus De bellg 223. (AzAuctarium Diplomaticum.cimi mellékletben.)
182 TeLEKI, Hunyadiak V, 190, 3. |j.

183 Dipl. EmL I, 6 sz., 7.

%4 Dipl. EmL 1Il, 8 sz., 9-10.

SMKL 11, 67 sz., 119-120.

166 CzaIcH, Dataria, 248.
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siremléke miatt ma is ismerik neVé&f.Varadi Péter Roth-tal kékb is kapcsolatban maradt:
az 1490-es évek kozepén, éppen a boroszloi puspokggében valtottak leveleket
egymassal®®

A kilféldi vonatkozasu Ugyeken tal tobb magyarogszgyhazkormanyzati feladatot
is kapott Varadi Péter. JO baratjat, KAlmancsehinbBkosto iktatta be a somogyvari Szent
Egyed apatsag kommendajdfaAz apatsag és altalaban a bencés monostorok nkak vo
fényes helyzetben a 15. szazad végén, de joveddlyiik csabito volt. A papai kdriaban, ha
valaki egy ugy elintézését kérte, folyamodvanyaléalaban megnevezte, hogy kinek a
kozremikodését akarja igénybe venni. Kalmancsehi és Véarater, ahogy mar emlitettem
dolgozatom, elején barati viszonyban voltak egymlashlyilvan ezért nevezte medt
Kalmancsehi beadvanyaban, igy el tudta érni, hdggildatas minél ébb, fennakadas nélkil
megtorténhessen.

Szintén 1483-ban kapott megbizast Varadi, hogy émeg JAnos esztergomi érsekkel
egyutt tegyen rendet az agostonos szerzetesektk@zitagostonosok, ahogy az Erdélyi
Gabriella altal nemrégiben feldolgozott, Bakoczekkel szemben folytatott kolostorperik
tanusitja, nem Orvendtek nagy nép#zégnek a 15-16. szazadi Magyarorszagon, e€s
életviteliikkel olykor raszolgaltak az elleniik feflatt vadakra is’° A papai megbizasban itt
is a megszokott vadpontok szerepelnek: sokan dadedkl engedélye nélkil elkdboroltak,
masok idegen rendekbe léptek be 6nkényesen, vaggdongo életet éltek:

1483 aprilisdban a johannitak vranai perjele, Bdoi8ertalan kérésére a papa Varadi
Péter kalocsai érseket, tovabba a zagrabi és gnréesiz pispokot bizza meg, hogy harom
évig legyenek a perjelség védnokei. A Beriszlo-csaladdal Varadi, ahogy levelei is
tanusitjak, a kébbiekben is j6 kapcsolatokat apolt. A perjelneknek konventjét szamtalan
veszeély fenyegette, a bacs-kalocsai érsekséeg védsikat jelenthetett.

Varadi Péternek sajat egyhaztartomangpapsagaval is megtly a baja. Talan az
érseki kinevezése miatti bonyodalmak, talan a ksaia &ltal is emlegetett heves
vérmérséklete okabdl az egyhaztartomanya ala tanaspokok egy része megtagadta az
engedelmességet. Megakadalyoztak, hogy alattvaitiéleteik ellen az érseki széknél
fellebbezhessenek, és az érsek itéleteit sem Bkneftmagukra nézve kotetark, ezért

Varadi pert inditott elleniik a Szentszéknél. Azezteglenek kozott a magyar egyhdzszervezet

187 HUNEFELD, Johannes IY71-76.

188 \WAGNER, Epistolag C, 191-192MHL, 214 sz., 401-402.
19 THEINER, Mon. Vat.ll, 481.

170 ERDELYI, Kolostorper 127 skk.

1 THEINER, Mon. Vat.ll, 486.

12 czpaIcH, Dataria, 256.
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és a kiralyi udvar fontos személyiségeit talalj@eréb Laszlé erdélyi, Janos varadi, Thuz
Ozsvat zagrabi, Benedek boszniai pluspokot. Az Uigyzdgalasat a papa ismét Véaradi
adomanyos tarsara, Nagylucseire és a veszprémbkigsppizta:® Késsbb, Varadi eddje
Handd Gyoérgy végrendeletének végrehajtoi: KalmamcBommokos székesfehérvari, Karai
Laszl6 budai prépostok, tovabba Osvat baossperes, Pécsi Tamas pécsi kanonok, Somlyai
Péter, Budai Laszl6 deédk, Kalmozi Laszl6 és mégegjdany, az esztergomi egyhdzmegyéhez
tartoz6 egyhazi és vilagi, olyan javakdels intézkedtek, amelyek az érsekség és nem az
elhunyt személyes tulajdona voltdR.A vitds kérdés elddntésére a papa Mihaly milkéi és
Nagylucsei Orban gyi puispokot bizta melf>

Nem volt minden rendben az egyhaztartomany aladeterejyhazakban sem. Az
ersekség fennhatdosag ala tartoz6 Kamoncoéw@@psanak plébanosai, akikkel Véaradinak
kéesibb, 1490 utan tobbszér is meglly a baja, 1483-ban egymas kozott sem tudtak
megegyezni a szentségek kiszolgaltatdsaért kapeddglmek miatt, ezért Balazs bacsi
nagyprépost és Imre szegett$peres kozreiikodésével egyezséget kotottek.

Hogy ezekben az ulgyekben melyik félnek volt igafmrasok hijan nem lehet
eldbnteni, mégis, ugythik Varadinak a magyar egyhaz j6 néharbpdpjaval sikertlt
dsszerugnia a port. Természetesen az ilyen tiposflikkusok nem voltak ritkdk a korszak

mas szerepl kozott sem.

e, Egyhazi javadalom és vilagi birtok szerzése

Véaradi sokréi egyhazi és vilagi feladatat Matyas kiraly mindagi, mind pedig
egyhazi javadalmak adomanyozasaval igyekezett atmoA korszak tipikus jelensége volt
a javadalomhalmozas épfapsag, de sokszor az egyhazi kozépréteg tagjébé&iris. Sokan
féjavadalmuk, plspoki, érseki vagy magas kaptalartasdéguk mellett tobb szerzetesi és
vilagi papi javadalmat is kézben tartottak. Ezeknk@jaban altaldban nem vettek részt
szemeélyesen, csak jovedelmuiket élvezték. Matyadlykimaga is szivesen adomanyozott
fokegyuri jogat kihasznalva ilyen javadalmakat a lgirddvar egyhazi rendtisztvisebinek,

a kancellaria tagjainak. Ezek a javadalmak, mintlitettem, biztos és &lland6
jovedelemforrast, mai fogalmainkkal élve rendszerdizetést biztositottak a

tisztségvisélknek. A rendszeres fizetésben rész@spitofesszionalis tisztvisél kar ugyanis

13CzaIcH, Dataria, 249; Teljes széveg@on. Vespr. 1) CDXIV, 277-278.
174 Mon. Vespr. 11) 289.

15 CzaicH, Dataria, 256.

178 CzaicH, Dataria, 253-255.
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csak kéébb, a 16. szazad folyaman, a Habsburgok magyagirszalmaval jott létré’”
Ennek megfelélen Varadi Péter is sok javadalom birtokaba keaiiftelyek megszerzésére és
megtartasara nagy energiat forditott.

Fraknéi szerint egészen 1480-ig megtartotta esam@rgkanonoksagat, amelyet
valGsziriileg dccsének, Pélnak engedett at, aki ottlidésa nagypréposti méltdésagot is
megszereztt® Varadi a vilagi papi javadalmak mellett néhany wstor kommendajat is
birtokaba vette. A dunafbldvari apatsagot szerdeheteg eléként. Ezt Ulaszlo kiraly
okleveléll tudjuk, aki ismét neki adomanyozza ezt a bengéstsagot, amelyet még
Matyastél kapott. Az adomany megujitasanak oka @, Wogy Varadi ké&sbb lemondott
errdl a javadalomrdl dccse, Pal javara. Pal haldla etAm kiralyra haramlott, aki ismét az
érseknek adomanyoztd Az, hogy tisztségét lemondott 6ccse javara, nem okozhatott nagy
anyagi veszteséget Varadinak, mivel ez mar az B488vekben tdrténhetett, amikor hatalma
tetopontjan allt. llyen, a csaladi poziciokatésito ,o0sztozkodads” nem volt ritka mas
csaladoknal sem. Efdi Bak6cz Tamas is igy szerezte meg a titeli prigaget batyja
segitségével, amely él&omolyabb egyhazi javadalma vof.

Véaradi Péter figyelme szihelye a varadi egyhazmegye felé iranyult, ahész:br
megszerezte a kalotdidsperességet, majd a szentjobbi bencés apatsAgetgsl474-bert?

A szerzetesi javadalmakah commendabitokolta, tehat vilagi kormanyzokeént
jovedelmiket élvezte. A monasztikus rendek rendhagsben az ifiszakban keves
szerzetesnek adtak otthon és a vilagiak sem i@kicket nagy becsben. Ellentétben a kolduld
rendek és a palosok rendhdzaival, a monostorokskbiréokadoméanyt nyertek és kevesen
végrendelkeztek javukra. Az apatsagok azonban egtékvadalomnak szamitottak, mivel
nagy birtokterulettel rendelkeztek és uradalmak pkditjai voltak. A kirdlynak és a
maganfoldesuraknak is érdekikben allt, hogy meggzék ilyen egyhadzak kegyurasagat. A
monostorok jévedelme igen magas volt ésokésbandériumallitasi kotelezettségik alapjan
hadaszati szempontbdl is jelésg¢k voltak. A kiraly szamara tehat fontos volt, yog
megbizhatdé emberek kezében tudja ezeket az egytazak

Vitéz Janos, Varadi patronusa, maga is élenjadvadalomhalmozasban. Kubinyi

Andras szerint a Matyas-kor Kdxbi szakaszaban @&gapok kezébe kommendaként kerilt

7K uBINYI, Fépapok,240-241.

178K OLLANYI, Esztergomi kanonokok06; KORMENDY, Studentesl25 sz., 201-202.

9\WAGNER, Epistolae XV, 39-41.

80 ERAKNOI, Bakdcz 13.

181 ERDUJHELYI, Kutatasaim 635; (ZAICH, Dataria, 10. Czaichnal a téves Imre név szerepel. A fjibétotta:
UDVARDY, Kalocsai érsekek390, 22 |j.
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monostorok halmozéasa méar nem volt olyan gyakoritraz 1450-60-as évekbé#f. Ugy
latszik Varadi, talan éppen Vitéz Janos példajédmatisara vagy alacsony szarmazasa miatt
kivételt jelentett. Benne diploméaciai téren végztolgalatai, és kiralyi titkarként kifejtett
miikodése miatt megbizott Matyas kiraly éségeét is igyekezett honoralni. A kommenda-
javadalmak szamara is korninpevételi forrast jelenthettek, mert, ellentétbesolt aprobb
birtok folytonos egymashoz kapcsolasaval létrejitgi uradalmakkal, készen kapott,
mikodé gazdasaggal és piackorzettel rendalkieztoktesthez juthatott, a tizedjovedelémr
nem is szolva. Egy alacsony szarmazasu csalad szanja@vadalomszerzésnek ez a modja jo
lehetiség volt tehat. Talan ezért is ragaszkodott Vas#ié$bbiekben is ilyen apatsagok
megszerzéséhez vagy visszaszerzéséhez.

A megszerzett egyhazi javadalmak értékét a Romabanmaradtannata kotetek
segitseégével lehet megbecsulni. A javadalom begigr fizetend annata meghatarozasakor
ugyanis feltintették a szoban forgd egyhaz egyévi jovedelemétté&melynek felét kellett
befizetni, hogy a javadalmas megkapja az adomanyndtit. A szentjobbi apatsag évi
jovedelmét 1476-ban, amikor Varadi megkapta azta@®yforintban hataroztak még. A
dunafdldvari apatsag jovedelmd€rcsak a Varadit megé&tdé kommendator esetében
értesulink, ennek becsullt értéke 1466-ban 12 mérkst volt, ami a 15. szdzad elején
meghatarozott atvaltasi érték szerint 72 aranyforitett ki.

Valbszirileg mar mas lehetett az atvaltasi arany ekkoribeert nehezen hih&thogy
a szentjobbi apatsag értéktelenebb lett volna dvédinal. Dunafbldvar értékét nagyban
emelhette a halaszat vizparti fekvése miatt, to&ébldszvidék sdstermelése. Hogy lassuk,
mekkora értéket képviselhettek ezek a javadalmatterdes Osszehasonlitani a mas
javadalmasok kezében &javadalmak ismemnnataértékevel.

A kovetked tablazatban felintettem néhany, szintén vilagi papi iranyitasakaidilt
monostor kommenda adatat.

Mivel az annata kotetek majd fele a szentszéki ligrakat sulytd eiszakos
koltoztetések és haboris események miatt nem makadinkra, alapos, orszagos

0dsszehasonlitasra nincs lefsgtgink.

182K uBINYI, Fépapok 241, 244.
¥ Annatag 26-27. (KORMENDY JOzsef bevezétanulmanyéaban.)
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Apatsag Egyhazmegye Ev Becsult jovedelem
(Duna)Foldvar™ Pécsi 1466 | 10 marka eziist

(=60 aranyforint)®
Lekére® Esztergomi 1476 | 24 aranyforint
Madocsa®’ Pécsi 1474 | 40 aranyforint
Rudina™® Pécsi 1504 | 50 aranyforint
Zalavar® Veszprémi 1492 | 90 aranyforint
Zebegény® VAci 1484 | 24 arany forint alatt,

nem annata koteles
Szentjobb™ Varadi 1476 | 63 aranyforint

2. Tablazat: Néhany magyarorszagi javadalom anaaiata a 15. szazad végén

A fenti szamok nem mindig egyezhetnek meg a temegggvedelmi helyzettel, mert a
kérvényt benyujt6 adomanyosnak érdekében allt, i@l kisebb annatat szabjanak ki ra.
A péapai Camera apostolicapedig csak a kérvény&z bnbevallasara, vagy régebbi
informacioira tamaszkodhatott. Mégis ol lathat@gi a Varadi Péter altal megszerzett
apatsagok éertékes javadalmak voltak.

A megszerzett javadalmak kdzill a szentjobbi apéts8ihar megyei helyzete, a
csaladd szarmazasi helyéhez, Varadhoz valé kozelsgite fontossd. Varadi, ugyink,
valamennyire csaladi birtoknak tekintette a javawsdl 1475-ben pert nyert a monostorral
szemben hatalmaskodékkal elfl@hKéssbb Dragfi Bertalan eltiltott#t attél, hogy lefoglalja
a Bihar megyei Poklostelket és mas birtokait a nstoroszamara. Péter titkos kancellar
ugyanis a varadi kaptalan tantsaga mellett — Drszgrint titkon és jogtalanul—, beiktatta
magat a nevezett birtokokba és birtokrészekbet efitotta a kaptalant az iktatdo oklevél

kiallitasatol, a kommendatort és konventjét pedidpirokbavételsl.’*® Varadi ebben az

184 Annatag 138 sz., 77.

185 A konstanzi zsinaton kiadott papai bulla szeri®4aaranyforint, azaz 4 méarka eziist éitfvadalmak nem
annata kotelesek. (Az aranyforint eziist marka tisahranya ezek szerint: 1 marka ezist=6 aramyfpiV.
Marton ezzel kapcsolatos bullajat idézte KérmendyAnnatae 26. (A bevezét tanulméanyban.)

1% Annatag 159 sz., 86.

187 Annatag 150 sz., 82.

1% Annatae 205 sz., 103.

1% Annatag 181 sz., 94.

1% Annatag 176 sz., 93.

91 Annatag 157 sz., 85.

192 55RrO5 Elenyészett apatsagdki6.

¥ MOL DL 88 636.
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esetben j6 hasznat vette a varadi kaptalanhtzod® kapcsolatanak és kalotai
foesperességének. Kdédb a monostor kommenddjat papai engedéllyel blosda
érsekként is megtartottd*

Véaradi ugy tinik, j6 gazdaja volt a szentjobbi monostornakjkidési ideje alatt
ugyanis Ujraindult annak hiteleshelyi tevékenysét#86-ban az orszaggjgs a korabbi
torvények szellemébé® Gjra megtiltotta a kisebb konventek oklevél-kibitésat, kilon
kiemelve a szentjobbi konventet, amely Véaradi komd#ga volt®® A MOL adatbazisa
szerint a monostor hiteleshelyi tevékenysége az0-B$7 évek masodik felében valt
intenzivvé, tehat Varadi iranyitasa alatt, és nghéig, egészen 1486-ig tartott.

Az 1486-o0s torvénykonyv megalkotdsa idején Varadir fogsagban volt, ezért a
rendelkezés talan személye ellen is irdnyult. Aatsqg csak a 16. szazad elején bocsatott ki
Ujra okleveleket.

Mindenesetre a kommendaban birtokolt apatsagoktblevdéontosak lehettek Varadi
szaméara, amit a mar érsekként megszerzett, majdjsad évei alatt elvesztett pétervaradi
apatsag birtoklasa korili bonyodalmak is jél bizibaryak™*® Ennek a ciszter apatsagnak a
kalocsai érsekséggel valé egyesitéset Matyas kepéapatdl 1482-ben az akkori kalocsai
érsek, azaz Varadi Péter szamara élethossZiglaBzt a papa engedélyezte is nekik. Sajnos
ennek a javadalomnak az annata adatait nem isméwi&bbrél, de nyilvan nagyobb
ertékinek szamitott,dként etditettsége és foldrajzi fekvése miatt.

A pétervaradi apatsaghoz Varadinak fontos anyalgkeni fizédhettek, amit a korabbi
apat Szeged polgaraival kialakult konfliktusa iazigl. A szabad kiralyi varosi rangot a 16.
szazad végén eleérSzeged lakdi ugyanis jeldist sl6 és bortermelést folytattak a
Szerémségben. A szerémségi bor utan a kalocsdiséget illed jovedelmek kapcsan az
ellentétek mar a Varadi érsekségét mégelidében is megvoltak. Varadi @je, Rangoni
Gabor, aki a pétervaradi apatsag kommendajat isehegz tartotta, megegyezett a
szegediekkel, hogy csak annyi csdborpénzt tartofinatni a termés utan, amennyit a helyiek
fizetnek. Tovabbi, fontos feltétele volt a megatidasnak, hogy az adét pénzben és nem

természetben kellett lerénigk®

194 55R0S Elenyészett apatsagok46.

19 Ez az 1351-es torvények rendelkezése @fkH |, 131.

S DRH I, 268.

197 Az egész kozépkorbdl viszonylag kevés, a szentjobionostor 4ltal kibocsatott, 6sszesen
szaznyolcvanharom oklevelet ismeriink. Ezek tobhség@&zharom oklevél Varadiiikddési idejébl (1474-
1486) szarmazik. (Lasfidatbazis.

198 | 4sd dolgozatom pétervaradi apatsag visszaszerzésai fejezetében, a 86 skk. oldalakon!

99 Mon. Vat VI., CLII, 199.

20 5zeged torténetdpa. (A korszakunkat ériit késkozépkori fejezeteket BLCSAR Péter irta.)
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Késsbb azonban, a Matyas Aaltal kinevezett (j pétervaeguhit, a bencés rendi,
kozelebbél nem ismert Péter apat a cstbodraddn felil masyatdny dsszeify jaradékot
szedetett be familiarisaival. A szegedi polgarokeea kiralytol azt kovetelték, hogy
kényszeritsék az apatot az egyezség betartasargasvidraly a nador elé utalta a pert, ahol
az apat személyesen jelent meg és ugyes kifogat. exrkirdly akaratabdl és nem régota all
az apatsag élén, és a rovid idlatt nem tudta a kilénb&zegyhazi és vilagi személyek
kormanyzasa alatt a monostortél elidegenitett javaisszaszerezni, ezért jelenleg nem tud
okleveles bizonyitékot bemutatni. A nador a kir&lg¢ terjesztette az Ugyet, aki irasban
szolitotta fel az apatot, hogy okleveles bizonyttkgazolja eljarasat. Az apat azonban nem
tett eleget a felszolitAsnak, sem a kiraly, senddonelé nem terjesztette be a jogbiztositd
iratokat. A nador végul az apat szamara kedea dontést hozott: édegesen eltiltott@dt a
tovabbi jogtalan jaradékszedésés Szent Jakab nyolcadaig adott |6kégjet szamara, hogy
bizonyitsa igaz&’* A nadori itéletlevél Szeged torténetének egyiktdenforrasa, amely
medrizte a szegedi polgarok altal bemutatott, Zsigmairdlytol kapott kivaltsaglevelet,
tovabba Matyas oklevelét, amely meggtette a Varadi étjével kotott egyezséget.

Reizner Janos, Szeged torténetének monografusablaen ea fontos oklevélben
szerepb, Péter nely pétervaradi apatot Varadi Péter kalocsai érsekkehositottd®* Kis
Péter nemrégiben publikalt néhany, Bakdcz Tamasibimbatlanvasarlasairdl szolé, az
Erdédy-csalad bécsi levéltarban letétkéntott levéltarabol szarmazo oklevelet. Ezek kozul
harom oklevél a pétervaradi apatsaggal kapcsol#ogéetervaradi apatsag két szerzetese
apatjuk nevében eladta egyik budai hazukat BakdéemabBnak 1483-ban. Az Ugylet
elfogadasarol Péter apat szintén kidllitott egynedity oklevelet, amely Pétervaradon kelt. Az
apatot a korabbi szegedi, majd ebben az oklevélben szerzeteseket megiblet,frater,
religiosus vit alakban emlitik. Nincs sz6 rdla, hogy viselne aral magasabb egyhazi
méltdsagot is.

Ha ez az apat Varadi Péterrel lenne azonos, nehattkeblna a két szerzetesnek
Pétervaradra utaznia, hogy megkapja a hozzajarif4statyas 1482-ban a papanak cimzett
levelében, amelyben azt kérte, hogy az apatsagetségek a kalocsai érsekséggel, azt irta,
hogy korabban egy bizonyos német, benedekrendezeiesre ¢uidam Alemanno professo
ordinis Sancti Benedigti bizta az apatsag kommendgjat, am nem volt megeég
Valoszinileg 6 lehet Péter apéat, aki a szegediekkel szembeniepetovabba az 1483-as

201 A7 oklevél kiadasa: RZNER, SzegedIV, XLVIII sz., 78-81.
292 REIZNER, Szeged!, 83-84.
23K |s, Bakocz 8-11 sz., 409-414.
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ingatlaniigyben szerepel. Ugy latszik Matyas 148%esle utan viszonylag hosszisk
telt, amig a kalocsai érsek, Varadi Péter megkagévadalmat. Talan valamiféle pereskedés
is volt kozottuk, mert az 1483-as, mar emlitetteoklben az apat neve mellettlagjtimus
(térvényes) kitétel is szerepel.

Az elbz6 apat szegediekkel kapcsolatos vitdja nem maradetkézmények nélkiil,
mert Varadi Péter idejében valosiizg tovabb folytatddott a szegediek pétervaradi
szlsjével kapcsolatos konfliktus) késsbb sem szalasztotta el az alkalmat, hogy borsot
térjon a varos lakoinak orra ala. Erre 1490-utaitt tghett'sége. 1494-ben a szegedi polgarok
Kinizsi Paltél kértek segitséget, amikor Varadi le@gi fenyitékkel sujtottadket.
Védelmiikben Kinizsi Varadihoz fordult, aki nem éppénoman utasitotta el a kéréSt,
Ezenkivul, ahogy kébb latni fogjuk, Varadi az 1490-es évek elején agyasorszagi
konventualis ferencesek protektora lett. A konvalsok és az obszervansok ellentétének
egyik gbcpontja pedig éppen Szeged volt. Itt, ahaggzagosan Aaltaldban, a szigora
obszervanciat kovétferencesek drvendtek nagyobb nép&zégnek. Varadi Pétert taldn a
szegediekkel szembeni ellenérzése is motivalhattaikor a konventualisok képviseletét
folvallalta®®®

A pétervaradi apatsag kommendaja tehat viszoniégjn, fogsagbavetése 6t
juthatott Varadi tulajdonéba, de helyzeténél ésdievételénél fogva fontos helyet foglalt el
javadalmai soraban.

Véaradi Nagylucsei Orbannal egyditt vilagi birtokatimyokban is részestilt. 1481-ben
Bakonyai Istvan halalaval a koronara haramlott naigpktestet szerezte meg az akkor titkos
kancellarsagot és erdélyi prépostsagot Gis&radi Péter és a kincstartdé, Nagylucsei Orban.
Az uradalom Baranya megyei falvakbdl, Barcs castelfele részéld, somogyi birtokokbdl
és Palina varabol 4fft° A birtokok kézpontja Palina lehetett, mert a saé&hérvari keresztes
konvent oklevele szerint, amely atirta a kiralytdtba iktatdo parancsat, a kiralyi ember ide
szallt ki és ide hivta 6ssze a szomszédokat isktdraskor az Uj birtokosok testvéreit, Varadi
Palt és Matét, tovabba Nagylucsei Janost és Padiifsattalk®’

Az uradalom kortl nem mehetett minden zélkkmentesen, mert Sellyét nem sokkal
annak eladomanyozasa utan a Bakonyai-6rokosok igefesztottak maguk kozott® Az

alapjan, hogy a két csaldd egyultt részesllt az adgodl, arra kdvetkeztethetiink, hogy

204 \WAGNER, Epistolae XC, 173-174.

205| 4sd dolgozatorvaradi Péter és a konventudlis ferencesiii fejezetében, a 109 skk. oldalakon!
2% Barcs birtoklastérténete:aePANY, Kastélyok 114-115.

2971 480. julius 27. Atirta a székesfehérvari keresktmvent 1480. oktéber 5. MOL DL 18 391.

208 K oPPANY, Kastélyok 208.
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Varadi és Nagylucsei is kothettek olyan kolcsonidskdsodesi szebrést, amelyet kordbban
Orban kincstartd nevében kotott batyja, Janos iKL#szloval és csaladjaval. Az ezt
megebsitv oklevelet Varadi pecsételte megpsdor a cseh kiralyi, majd Ujbol a magyar

pecséttef®

Persze az egydtt birtokolt adomany nem szolgahdéradi és Nagylucsei jo
viszonyat.

Varadi a kiralyi székhelyen, Budan is szerzett ¢glgntvs mérei rezidenciat, a
szOkott Beckensloer Janos egykori hazat. A haraitvéet, Varadi Pétert, Palt és Matét Buda
varos hatésaga iktatta be haz tulajdonjoddb#z iktatasrol kiallitott oklevélben szerépl
indoklas szerint a gazdatlan és romos hazakat détyaly rendelkezése értelmében azok
kaphattdk meg, akik vallaltak a feldjitast. Valdsiég az esztergomi érsek haza nem volt
romos allapotban, sokkal inkabb politikai dontésilethetett. Varadi leveleinek tanusaga
szerint 1490 utan, amikor mar nem élt tartésandsaban, is hasznalta a rezidenciat. Budan
allandé haznagya volt, a budai polgar Gecon sze¥hély, akit megbizott azzal, hogy budai
hazaban helyezze el az érsekég kelenfsldi bortiZétié

Az 1490-es években az akkori esztergomi érsek, &akbamas megprobalta
visszaszerezni az értékes ingatlant érseksége sxarAa per Varadi Péter 1501-ben
bekdvetkezett haldla utan is folytatodott. VégubD4ben Varadi Maté, Péter testvére és
Bakdocz megegyeztek a haz Ugyében: Bakocz elengédtadi kordbbi Otszazforintos
tartozasat, amelynek fejében visszakapta a i&zat.

Véaradi Péter és csaladja Szlavoniaban is szermdttkbkat. 1496-ban az érsek a
csdzmai kaptalan segitségét kérte, hogy oOccse, BEdéara segitsenek visszaszerezni
Majkovc kastélyt, amelyet fogsaga éveiben vesetaitcsalad™ A kastélyt ebben az éthen
Raskai Balazs budai provizor birtokolta. 1489-beatyds kiraly szobraszanak, a Giovanni
Dalmataként ismert traui Ivan Dukndéwnak adomanyozta. 1490 utan Beriszl6 Ferenc
visszafoglalta azt Varadi szamara. Végul, hogy ray&é jogi helyzetet megoldjak, Varadi és

Duknovi eladtak a birtokot Beriszlongk?

2091478. december 11. MOL DL 18107.

210 A7 oklevél kiadasa: SANKI ,VArosépib, |. sz.,408-410K1s, Bakocz3 sz., 405-406.

2L \WAGNER, Epistolag CXXVIII, 402-403; MHL 215 sz., 402-403.

21| Ul4szl6 1503-ban adott vizsgalati parancsa Busit@sanakCsANKI, VAarosépid, Il. sz,410;A megegyezés:
BARTFAI-SzABO, Pest-megyel 220 sz., 317.

“B\WAGNER, Epistolag CXXVII, 240-241.

214 KoPPANY, Kastélyok,176.
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A testlletileg fellép szlavoniai nemesség pedig a zagrabi kaptalart &483-ban
eltiltotta Varadit és csaladjat, hogy Rucsainéutokukat elfoglaljak, Matyast pedig annak
eladoméanyozasatét®

Ahogy lattuk, Varadi Péter néhany évig tartd udvsrolgalata soran, 1484-es
fogsagba vetése idejéig viszonylag sok javadalmaaz elszért adatok tanlisaga szerint jo
néhany birtokot is szerzett.

f, Szerepe a budai humanista kérben

Varadi Péter politikai szereplésén kivil fontoszteeje volt a Matyas-kori, Budan
miikods, Ujplatonikus iranyultsdgd humanista tarsasagnak FKicino magyarorszagi
kapcsolatait Abel Jénnéhany felfedezése utan Huszti Joszef dolgoztaZel920-as évek
elejtn. A Minerva cii folyGiratban megjelent tanulmanyaban mind italianind
magyarorszagi forrasokat felhaszrfaft.Az 1990-es évek elején Klaniczay Tibor foglalta
ossze a Huszti monografiaja 6ta sziletett, Gjatatési eredményekét!

Ficino ebsz6r Janus Pannoniusszal és Garazda Péterrel @icsélatban a
magyarorszagi humanisték kozul. Az 1471-es, Vitde-6sszeeskiivés bukasa és Janus haléla
utdn megszakadtak a kapcsolatok. A hianyzé Osszeka#meélyen kivil Ficino korai, a
poganysaggal kacérkodo tanai sem voltak elfogadkaddmagyarorszagiimelt egyhazi és
vilagi k6zonség szamara. Kidxb azonban, az idelére haladtaval Ficino kdzelebb kerilt kora
kereszténységéhez, tmeiben az antik gondolkoddkat igyekezett Osszedgimz a
dogmékkal. Ficino a kortarsak szerintex, pagano Christi miles factus egpoganybdl
Krisztus katonaja left. Az élete masodik korszakaban sokkal inkabbdgos$, mint filozofus
Ficino tanai mar Matyas udvara szamara is elfogadia $t kovetendek lettek?*® Ficino
levelezésének egy jeléistrésze még a 15. szazadban megjelent nyomtatési#akotetekbe
szerkesztett levelek kdzul néhanyban sz0 esik &iciagyarorszagi tamogatoirdl is.

A mester, noha to6bbszdr megprobaltak Magyarorszégghitani, nem jott el. Viszont
az 1470-es masodik felében Budatkads Francesco Bandini révén szoros ¢sszekottetésbe
kerllt a magyar humanistakkal is. Bandini, KlanicZEbor szavaival élve, ,tikedveb”
tagja volt a humanista tarsasagnak, mégis bizttsitofolyamatos kapcsolatot. Mivel nehéz
pontosan megmondani, hogy a kiralyi udvarbafikdadé humanistacontuberniumak kik

215 A7 oklevél II. Lajos atiratban maradt fenn, a taisétiré oklevél 8. lapjanak verséjan. (MOL DL58D.)
#°HyszT, Platonista.

27K LANICZAY , Akadémiai mozgalod3-49 skk.

28HyszTl, Platonista 41 skk.
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voltak a tagjai €s milyen tudoményos tevékenysdgitattak, Klaniczay Tibor emlitett
miivében joggal tette fel a kérdést a budai UGjplatéki®l sz6l6 fejezet cimvalasztasaval:
,Platonista Akadémia Budan?® Mégis, a kovetkez adatok fényében a kor valéban
létezhetett a budai udvarban, és bizonyos gyaka&gdatésekben tagjai egyutt isikvdtek.

Ficino leveleiben Bathory Miklds vaci plspokot, dr Pétert és a kdlt, Garazda
Pétert emelte ki magyar hivei kozll. Gardzda, ahogybban emlitettem, nem toltétt be
méltdésagot az udvarban, ennek ellenére Ugy latszsze maradt aimelt tarsasagnak. Ficino
egyik, Bandininek sz6l6 levelében beszamolt rétmyhleveleskbnyvének két kotetét, amely
nemrég jelent meg nyomtatasban, Matyas kirdlynakkd#a. Egyuttal megkérte Bandinit,
hogy tbbbi magyarorszagi baratjat is idvozolje:

,»libri nostri quos optatis, sunt iam in manibus irapsorum expressi ... nostram vobis
mentem foeliciter expressuri, haec interim epistddapotissimum nobis tres in Musis amicos
mandat iterum atque iterum salutandos Colocensgoiscepum Vaciensem, Petrumque
Garasdam(Konyveink, amelyeket kértetek, mar a nyomdaszab&azZormaldédnak, kbzben
ez, a neked kuldétt levél ajanlja, hogy Ujra mera (jdvozold a Mazsak és a mi k6zos
baratainkat, a kalocsai érseket, a vaci plispokdbasizda Pétery”??°

A harom humanista kdzul a fennmaradt Ficino-levelaklsaga szerint Bathory
Miklésé volt a vezdt szerep. Vaci székhelyén kertje és konyvtara husteanaladlkozok
szinhelye volt. A kdzismert, Galeottétdl szarmamélalota szerint a magyar urak megvetéset
valtotta ki azzal, hogy a kirdlyi tanacs egyik fostilése @kt Cicerét olvasotf?' Rajta,
Véaradin és Garazdan kivil Nagylucsei Orban, Geddzlo erdélyi puispok és néhany Budan
él italiai humanista, kozottik Galeotto Marzio volt c@ntuberniumtagja®*? Hogy a
humanista kér komolyan érdékl6tt Ficino és az Ujplatonizmus tanai irant, abimonyitja,
hogy Bandinin keresztil igyekezték megszerezniniiclegujabb riveit. Ficino egyik
Bandininek és ezuttal Bathorynak cimzett levele |éhtdteként egy hosszu filozofiai
traktatust kildott Budara, amely 6sszefoglaltasaduli tanitas lényegét®

A megszerzett fiveket nagy lelkesedéssel olvastak és dolgoztak delit egy
késsbbi, Pajorin Klara altal felfedezett forras is yit. Pescennio Francesco Negro, aki
1490-ben latogatott Magyarorszagra, fejlett irodadtatet talalt Budan. Beszamoléja szerint,

a magyarok tudds tarsalgasaikkor érveik alatamsdmajnnumeri codices afferebantur,

29K LaNiczaY , Akadémiai mozgalond3-49.
220 Ficino, Epistolae Lib. VII, f. CXXXVIII r.
221 K| ANICZAY , Akadémiai mozgalond4-45.
22 K LaNICZAY , Akadémiai mozgalond6-47.
23 Compendium platonicae theologiae Marsilii FicigficINO, Epistolae Lib. II, f. XLVI-LI.)
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legebantur (szamtalan kédexet hozatnak és azokbél felolvashdkNemrégiben a VAci
puspokség konferenciat rendezett néhai humanisspdg@, Bathory Miklds tiszteletére.
Rozsondai Marianne, aki a pluspok feltétele&ltst megléd konyveit vette sorra, két olyan,
egykor valdszitileg az6é kbnyvtaraba tartozo tne is felhivta a figyelmet, amelyek tartalma
arra mutat, hogy Ficino és a neoplatonizmus esahéikomolyan foglalkoztak
Magyarorszagon. Ficino Platbn kommentarat és lddhbtizDe Mysteriiscimi, Ficino altal
latinra forditott nfivet Bathory sajat keéz bejegyzéseinek tanusaga szerint alaposan

feldolgozta®®®

A magyar platonista tarsasag szamara tehat nafgydos volt a kilonbdz
elméleti mivek beszerzése.

Azt, hogy Véaradi Péter mennyire érdé&ddtt Ficino tanai irant, €s, hogy hanyivet
olvasta, forrasok hijan nehéz megmondani. VaragoEbtti levelezése sajnos szinte teljesen
elveszett. Konyvtara egyik fennmaradt darabjatsiis Szent Gergely Mozes életrajzat az
Gjplatonista tanok ellednek tartott Georgiosz Trapezuntiosz forditotthnta. Talan a
forditd személye is befolyasolta Varadi dontésdiikar beszerezte aimet??°

Az udvari humanista kér tagjai, ahogy Varadi betkanyzati szerepénél utaltam ra,
gyakorlati kérdésekben is egyutitkddtek. Az emlitett somogyi tizedper kapcsan a Wiara
vezette birésag, ahogy lattuk, komoly jogi és @itphi vizsgalddas utan hozott itélet€tAzt,
hogy a humanista kor tagjait a filozofiai problénrakllett gyakorlati problémak megoldasa
is foglalkoztatta, Kulcsar Péter is feltételeztezeithte a Beatrix kirdlynéval szembeni
ellenszenv is 6sszekotottdket. Erre utal Bonfini a hazasélet tisztasagardl&gzdialdgus
formaju mive is, amely a kiradlyné medségét vette célb®® Varadi Péter 1484-es fogsagba
vetését koveéen kikerllt a budai humanista kéip viszont a kor tagjaival az 1490-es
evekben is kapcsolatban maradt.

Szintén ezekben a termékeny, udvarban toltott eddtben bizta a kirdly Varadi
Péterre a komoly feladatot, hogy igige ©6ssze Janus Pannonius epigrammait, ahogy ez
Kesztdlci Mihalynak sz0l16, kozismert levetidlkidertil:

,Ceterum a reverendo domino Waradiensi a nuper im@ioquendum, cum de
Johanne Pannonio sermo incidisset, intelleximugrapamata illius, que nos alias regis
Matthie iussu in unum collegisse meminimus, apudrpaatem vestram transcripta esse, que

nos certe avidissimo cuperemus videre animo, curiliob prestantissimi memoriam, tum

224 PAJORIN, Symposion513.

225 R0zSONDAI, Bathory Miklés kényveil33-134.
22 HoFFMANN, Bibliofilek, 134-135.

227 4sd dolgozatom 32-34. oldalain!

28K ULCSAR, Ujplatonizmus43.
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vero quod multis salibus et rerum varietate exubgradeo ut neminem unquam poetarum
viderimus, veterem illum epigrammaticum poetam Ndeon fabre magis expressisse.
Rogamus paternitatem vestram, si carere libellojg&rvo tempore poteritis, facite, ut illum
habeamus, cito enim transcribi faciemus, vel sves interdum pro solatio indigetis, facite
vos transcribi tantum, sed emendate et nos labarppliti transcribendi videlicet, et
remittendi levabatis(A minap  egyébként, amikor a nagyvéradi spok Urral
[Kalmancsehi Domokossal] folytatott beszédgetkdzben sz6 esett Janus Pannoniusrol,
megtudtam, hogy aZ epigrammai, melyeket egyszer mar 0ssgé&igfyem Matyas kiraly
utasitasara — masolatban megvannak atyasagodn&bnBj nagyon szeretném ezeket Iatni,
részben ama kivalo férfil emléke miatt, rémzhzért, mert gazdag tarhdzai az izes
szavaknak és a valtozatos témaknak; ugyhogy s@gakiltt nem lattam — magat az
epigrammairé Martialist sem —, ki jobban értett nela téma kifejezéséhez. Az én
pergamenre iratott példdnyom hanyattatasaim soréwreszett. Kérem atyasagodat, ha
nélkulozheti kis idre e konyvecskét, juttassa el hozzam; én rovidaldtt lemasoltatom. Ha
viszont ezalatt is hianyoznék vigasztalo jelenkdi@gad masoltasd le - de hibatlanul! —, igy
legalébb kets faradsagtél szabaditasz mgdFord. Boronkai I.°° Azt, hogy Varadi mikor
teljesitette a megbizast, forrasok hianyaban naetegmondani. Az biztos, hogy munkéjaval
mar 1484 ditt végzett. Boda Miklds szerint 1476 lehet a legkdni idspont, amikor Matyas
tinnepélyesen Ujratemettette Jarftit.

Az, hogy Janus Pannoniudiveinek melyik kodexe volt az, amelynek anyagat déara
Péter gyjtdtte Ossze szintén vita targyat képezi. Janusveinek egyik legfontosabb
szovegtanuja, a bécsi ONB Cod. Lat. 3274 jélkéidexe, amely alapjan késziiltek a korabbi
szovegkiadasok is. Ez a kdédex nemcsak az epigraatmid&nem a magyarorszagi elégiak
egy részeét is tartalmazza. Az egykor a budai @arkionyvtarba tartozé kodexet 1666-ban
mentette ki Peter Lambeck csaszari konyvtaros ailkithyvtar romos épuletéb A kddex
valGsziriileg a 15. szazad végén vagy a 16. szazad elejéiilkéSsapodi Csaba szerint a
kddexban taldlhaté epigrammak szovegét Osszeallidadi Péter emlitett, azéta elveszett
gyiijtésének felhasznalasaval masolhattak egybe.

Az 1970-es években a bécsi Joseph Hamm professzdiaBan egy addig ismeretlen
Janus Pannonius kodexet fedezett fel. Felfedediésémagyar kutatdkat is értesitette.
Horvath Janos a kddexben &brazolt Laki Thuz cinfegpj@n arra a kovetkeztetésre jutott,

229\WAGNER, Epistolae XXV, 74-75;MHL, 377.
230BopA, Stadium 142.
#31Csapob), Janus széveghagyomarnsy.
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hogy Thuz Véradiéhoz hasonlé megbizast kapott Makgealytol. Varadinak szerinte az
epigrammakat, Thuznak pedig Janus elégiait kelegregyijtenie?*? Késsbb Csapodi Csaba

a helyszinen egy Ujabb, szintén Janus szovegakalmazo kddexet talalt. A két kddexben
talalhatd versek és bejegyzés alapjan azt feli#telbogy a két sevillai kodexet maga Janus
szerkesztette kotetbe életének utolsésikabari®® Ujabban Boda Miklés vette vizsgélat
targyava a kodexeke® vitatta, hogy maga Janus szerkesztette volna eXebdszerinte is
inkabb Thuz lehetett a kotet szerkégzt>* Thuz Osvat puspokkel és rokonaval, az 1481-ben
az orszagbdl tavozott Thuz Janossal Varadi Pétetdimek tanlisaga szerint a ébkieken is

j0 baratsadgban volt. J6 viszonyukra tekintettedriaiényleg volt egyfajta munkamegosztas a
miivek 6sszegijtését illeten.

Azt, hogy Véaradi milyen fontos szerepet jatszottamus-hagyomany fenntartadsaban,
az 1480-as évek elején Budan tartozkodd Callimadixseriens (Filippo Buonacorsi) is
megorokitette Gardzda Péterhez sz6l6 kolteménydébmrazdahoz intézett kditkérdésében
azt tudakolta, hogy hogyan tud olyan nagy$zéiiteményeket irni. A valaszt Varadi Pébért
kapta meg, aki megmutatta neki Janus epigrammait:

»Pontificum sed summus honor Colocensis et artis

Pierie lumen, nec minus eloquii,
Pannonii monstrans mihi nunc epigrammata lani
Quo valeas plane numine me docuit.”

(A fépapok legnagyobbika, aiimészet pieriai fénye, nem kevésbé az ékesszoéldad/danu
meg nekem Janus Pannonius epigrammait vilagogdb#ngem arrél, hogy miféle istenség
segitségével vagy képes errdfl Petrum Garasdam Hungarum: Garazda Péterhem.(Fo
Véber J §*°
Callimachus szerint Garazda példaképmeit is felilmulta. Mivel Garazda iwei néhany
toredék kivetelével elvesztek, az utokor nehezdrittletet mondani. Mindenesetre Varadi

jelenbsen hozzajarult Janus Pannonius/einek fennmaradasahoz.

22HORVATH J., Sevillai kodex594-595.
233Csapopy, Janus széveghagyomaryr.
Z34BopAa, Studium 88-89.

2% HuszTi, Callimachus 315.
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2. Varadi Péter fogsagba vetésének kortlményei éare kiszabaditasaért (1484-1490)

JArva voltal, arva leszel és Arvaban fogsz meghaREvAay P.: De monarchif?*®

a, Egy varatlan esemény: Péter kalocsai érsek tiétdatasa

1484 koré&szén egy, a kortarsak szamara is varatlan esera@éntt Matyas kiraly latszolag
elézmények nélkil borténbe vetette Varadi Pétert. &kézépkor és a koraujkor torténetiroi,
mivel nem rendelkeztek pontos informaciokkal, bigatanok voltak az okokat illéen.
Bonfini is csak talalgatott:

,Ezt az évet (1484) Péter kalocsai érsek fogsagevezetessé tette, ami valamennyi
four legnagyobb megdobbenésére kovetkezett be... mMyéli¢glte a dikanak nevezett
rendkivili adot, amelyet a sokféle terhes habordiségt a kirdly évente haromszor-négyszer
kivetett ... Szabadszajusaga mellett, amelyet néHagtekintélyesebbek is megéreztek,
hozzajérult a dologhoz egy bizonyos partoskodolkexiés is, amely asfirak kdzott azs
kedvéért folyt, és amely a kiralyt bosszantottitehét egyebként szerette és tisztéita/égul
a kiraly felingerult és szentséges érseki méltosggmére bortonbe csukatta... Azonban a
kiralyi bértondkben a legnagyobb tisztele#gizték.”(Ford. Kulcsar P.5*’

Bonfini miive egy kovetkez fejezetében egyeértelran Beatrixot nevezte meg az érsek
foellenségeként:

.-.. Pétert, a tapasztalt és ravasz kalocsai érselkitMatyas kiraly, mint beszélik, a
kiralyné kedvéert tartott rabsagban hat évig a arp... az ifjd Corvinus ... szabadon
bocsétotta.”.(Ford. Kulcsar P.¥3®

Egy, a pragai nemzeti konyvtar egyik kddexeben riggmadt humanista apolégidban
szintén sz6 esik Varadi Pét@rr Az ismeretlen, humanista tiveltsédi szerd Udis, (az
0gorog oudeis=senki névmas latinositott alakjag\alalatt irt munkajat Sankfalvi Antal
nyitrai puspoknek cimezte. A szdveget teljes teljme@ben Roszner Ervin tette kdzzé a
magyar hazassagi jogrél irtimében®* Kégsbb az Abel Jefikézirata alapjan Hegés Istvan
altal szerkesztettAnalecta Novaan is megjelent néhany részlete Roszner kiadasanak

feltintetése nélkiA*® A mi célja az volt, hogy II. UlaszI6 kiralyt tisztazasBeatrix-el kotott

236 Arva fuisti, arva eris et in Arva morieris’ (REVAY, De monarchia49.)

23T BONFINI, Magyar térténelemd.6.231-236.
238 BONFINI, Magyar térténelem4.9.105.

29 RoszNER Hazassagi jogNro. 93, 452-479.
240 ABEL, Analecta nova455-458.
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névhazassag miatti vadak aldl. Berzeviczy Albedrisz a nii 1l. Uldszl6 pépai udvarnak
kildétt, Beatrix ellenes tiltakozasanak egyik vadta lehetett’ Az Apolégiat Bonfini is
felhasznalta torténeti inében®** A valészirileg cseh, de a magyar viszonyokat jol istner
szerd Matyas uralmanak zsarnoki vonasait allitotta szenab szerinte j6 uralkodo |I.
Ulaszloval. Kdzben kitért Matyas néhany ,aldozdtésakozottik Varadi Péterre:

»,Clementiorem enim Mathiam ac magis popularem arntes edventum fuisse
praedicant, postea vero difficiliorem severioremguasisse... Thuz lanum enim gravissimum
sapientissimumaque virum et e Pannoniae regulis gaachquam inferiorem perpetuo exulare
permisit. Petrum quoque Colociensem metropolitamuny magna doctrina et integritate
praestantem prae nimia loquendi libertate sibi mgem perpetuo carcere liberare non
studuit. (Matyas kiralyrol azé (ll. Ulaszlo) érkezése &t azt mondtak, hogy bolcsebb és
népszefbb volt, valojaban azonban sokkal szigorubb és keetib volt... Thuz Janost
ugyanis, ezt az igen tekintélyes és bdlcs férdikit,nem sokkal volt alacsonyabb a magyar
kiralyoknal, orok szadretésbe kildte. Péter kalocsai érseket pedig, ergy tudasu és
képzettség férfit az 6t sérv tulsdgosan szabad beszéde miatt 6roknek szarinadbt nem
igyekezett kiszabadita)ti(Ford. Véber J.5+

A 16. szazadi Ludovico Tubero torténetiiveben is foglalkozott Varadi Péter
fogsagba esésének korilményeivel az 1490-91-ekaréok eseményei kapcsan:

,Es hogy (Corvin Janos) tobb partfogot szerezzenamag kihozta azriiltnek
nevezett Péter kalocsai érseket a visegradi bodkyrdamelybe — kivaltképp vad és durva
természetéért — Matyas kirdly vetette, aki masndiblgfosséget legkevéshé sdinet azon
faradozott felesége Beatrix is, aki maga igilgye a ©papot annak az embernek a vele
szemben tanusitott elviselhetetlen gorombasagat,nj@tehet vannak, akik Péternek a
kevélysége mellé Matyas kirdly — akinek titkos ¢anda és kancellarja volt — terveinek
arulasat is felrgjak; jollehet masok ugy vélik, jogzt ellenfelei hamisan vetették
szemérd”?** (Ford. Blazovich L. — Galantai Sz. E.)

Tubero szerint, aki Frangepan Gergelydkds bacs-kalocsai érseken keresztil sokat
tudott Varadirdl, az érsek nefiriiltsége, hanem az alulrél jott emberek szerencs&b®d

tulsagos bizakodasa miatt viselkedett meggondolalla

**1BERzEVICZY, Adalék 198.

242K ULCSAR, Bonfini, 148-152.

23RoszNER Hazassagi jogd74-475; AEL, Analecta nova45ss.
244TUBERO, Feljegyzésekds-89.
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Késibb, ahogy dolgozatom bevedgthben emlitettem, Heltai Gaspar, aki nyilvan
analogiakat akart keresni sajat koranak torténetéhéaradi makacssagat a kirdllyal
szembenall6 bator ellenallé erényekeént értelmezte:

»Vgyan ez udébe megfogata Matyas kiraly Pétert,laczai érseket. Ez € Péter ersec
ieles és igasdg szeteember vala. Es miért hogy egy vala a kirdly tanddzul, nem
halgatva veszteg, sem sz0l vala a szac vagy pobl# m. hanem szintelen korpézza vala a
kiralyt, hogy nem iél czelekddnéc, hogy a toroerekllen valé szikséges hadat elhadh@®..

Természetesen nem szabad kész tényként elfogadnbinknanista torténetirok és a
valoszirtileg szintén humanista iweltsédi, az Apologiat megalkotdé ismeretlen szerz
allitdsait. Adataikat inkabb egyfajta kozvélekedidssapodasaként értelmezhetjik. Nehany,
ehhez hasonlé kozvéleked@ismar bebizonyosodott, hogy nem mindig egyezneé@rgmneti
valésaggal. Ez a helyzet Laki Thuz Janossal kaptisah is. A Bonfini altal k6zolt torténet
szerint, amikor Matyas kiraly az 1480-as évek eléj@rabbi, a Vitéz Janos-féle tsszeeskivés
soran tanusitott magatartdsa miatt Zagrabban pfrte, Velencébe szokott és mesés
készpénz vagyonat is magaval vitte. Tringli Istwészont bizonyitotta, hogy Matyas kiraly
megkegyelmezett a vadlott Thuznak, aki ig§z0s megegyezéssgivozott?*®

Véradi Péter maga is csak altaldnossagban efoljsdgadnak okait €s okozait.
Kbdzhelyszetien ellenségeit és ellene irdnyuld szintelen askalédasukrol st&wol490-
utani, leveleskonyvében fennmaradt leveleiben. &gldeveleskonyve ebs még fogsaga
alatt, Corvin Janoshoz irt, levelében:

»Sed quid emula semper boni et virtutibus invidialonan quid posset, non sine
detrimento capitis mei et omnium bonorum didledbgy mi mindenre képes a javainkra s
erényeinkre acsarkodo irigység, sajat szabadsag&neésa vagyonomnak pusztuldsa aran
tanultam meg)?*’

Késibb Filippo Beroaldo, aki ajanloleveleinek tanus&garint az 1490-es években
magyar tanitvanyai révén allandé kapcsolatban \fitadival, neki cimzett terjedelmes
Apuleius-kommentara ajanlélevelében réviden megkezétt fogsagba vetésér is.
Ahogyan maga Varadi Péter i8,is az érsek ellenségeinek armanykodasaval madgaaaz

kiraly haragjat. Véaradi ellenfeleit kemény hangzéalteraciokkal jellemezte: vjperae

245 HeLTAI, Chronica (facs.), f. 163 r. — 163 v. (Az atirasban a nyomdtay kilénleges karaktereit nem
reprodukaltam, de megtartottam Heltai helyesirasat.

28 TRINGLI, Szlavéniai kozgités 308.

24T\WAGNER, Epistolag XVIII, 45-46.
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linguas virulentas vibrant (mérges vipera nyelket nyujtogatjak prorsus pestilentia

pestilentiores(még maganal a pestisnél is dogletesehb&R

Tehat Varadi fogsagba esésének igazi oka a koktéi&t is rejtve maradt.

Modern életrajziroi, Fraknoéi Vilmos és Udvardy Jezslfogadtak ezeket az altalanossagokat
és Véaradi sajat magat teljesen artatlannakiriedty érveit is. Az askalédd ellenségék
elméletének alatamasztasara bizonyos személyitéidnnyomara is bukkantaf® Erdemes
tehat attekinteni ezeket a személyi kapcsolatakatléhetséges konfliktusokat.

Beatrix kiralyné szerepét fontosnak szoktak tartamidézett kortars forrasok Varadi
Péter érsek feltételezett Corvin Janos partisdgaegweti érzései miatt. A kirdlyné Aragon
rokonsaganak egyhazi téren novekdxbfolydsa nyilvdn nem volt Varadi inyére, ezt pers
nemcsak nemzeti érzelmei, hanem jol felfogott stgesérdekei is indokolhattak. A kalocsai
ersekke tortent megésitése korili bonyodalmakban, mint lattuk, Aragodanossal, Beatrix
testvérével kerilt szembe.

A kirdlyi udvarban kialakult, mar emlitett Gjplateta kor, amelyben Varadi fontos
szerepet jatszott, a fennmaradt irodalmivek tikrében, ahogy mar idéztem Kulcsar Péter
véleményet, Beatrix ellenesndinik. llyen mi Bonfini Symposiofa, amelynek §kérdése az,
hogy a hazasfeleknek meg kelb#iznilk kapcsolatukban is tisztasagukat. A dialéfpumaju
tudomanyos értekezés lezardasaban a kiralyné atigapkerekedett felll, aki a §ziesség
erényenek oldalat képviselte, legalabbis Bonfirallidsa szerint. Gizelme igazipyrrhosi
gyézelem volt, mivel a rih burkoltan Beatrix feltételezett metkégét vette célb@’ Tubero
épen ilyen személyes sértéseket emlit. BeatriXykihaz 1489-ben Varadi kiszabaditasara
érked papai legatus étt maga is beszamolt az érsek ellene iranyuld rasigatarol, de
tagadta, hogy miatta kerult volna borténbe: az érsek egyedil a sajat konnyésége és
fecsegése &ltal vonta magéra a kiraly haragjat, (Ford. Fraknéi V.5°* Beatrix kirdlyné és
Véradi viszonya tehat nem volt félien. Azonban Beatrix neheztelése 6nmagaban ném let
volna elég ahhoz, hogy Matyas ilyen Iépésre szduajgat. A kirdlyné befolyasa valositieg
nagy volt férjére, desként az itéliai kovetjelentések ennek mértékéti@ttak. Matyas kiraly
nem volt felesége babja, ahogy ezt Corvin Janostiklesét ékészit, a kiralyné érdekeit

mélyen sén politikai [épései is bizonyitjak?

248 1dézi VEBER, Beroaldq 410.

29 ERAKNOI, Varadi, 502 skk.; WvARDY, Kalocsai érsekek343 skk.
20K ULCSAR, Ujplatonizmus 46.

251 FRAKNOI, Varadi, 510.

252BERZEVICZY, Beatrix kiralyné 261-262.
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Nagylucsei Orban szerepét is hangsulyozni szoktakadi letartoztatdsaban. Ezt
igazolni latszik, hogy kozosen szerzett birtokukszdzad végén a Nagylucseiek kezébe
kerillt?®>® Nagylucseivel kapcsolatban csak az a problémgy Bonfini szerint épen Varadi
fogsagba kerllésének idejébénis a bebortonzés kozelébe kerllt, és csak a kigaly
kdzbenjarasara (iszta meg a letart6zt4tast.

Bakocz Tamas, a Véaradi utan kinevezett (j kiralykar askaldédaséat is ddnt
jelensédinek szoktak tartani. Bakocznak, vélik a korabbiéetirok, ezzel a 1épéssel a
fokancellari cim megszerzeése lett volna a célja, meghiusult, mert Matyas nem nevezett ki
0j fékancellart®® A kormanyzatban Varadi elfogasa utan nem zajotilyan jelents és jol
elokészitett hatalomvaltds, ami egy Péter érsek elleidre kitervelt, Bakocz vezette
,08szeskiuvésre” mutatna. A provizérikus megoldaess@st legjobban a személynoki tisztség
betdltésének problémaja mutatja. Varadi Pétert nigyaki rovid ideig betdltbtte a tisztséget,
Apathi Lukacs egri prépost kovette, aki egy év ui@ssza is tért Egerbe. Apathi szinte
nyugellatasként kapta korabban egri javadalmatmado sirdsen vissza kellett hivni. Révid
miikodése is csak ideiglenes szolgalatba allitasaatiautAz 6 utdédja, az ids Dragi Tamas
pedig, mivel a kalocsai érsekség, azaz Varadi Rateiliarisa volt, hivatalba kertlésedtl
szintén egy ideig hattérbe szortit.

Bizonyos személyes ellentétei egyhaztartomanya tmiezont lehettek Véaradi
Péternek. Kalocsai érsekként nem oOrvendett osatagpszdiseégnek, amiben a beiktatasa
kordli problemak és végrendeletének végrehajtasaasepet jatszhatott.

Az eddigiek alapjan tehat ugy latszik, valamilyemas, fontos oknak kellett
kozrejatszania Véaradi bukasdban, amelyet a személjentétek inkabb csakéskgitettek.

A 17. szazadi torténetird, Révay Péter egy Ujablkprabbiaktdl eltér vélemeényt
fogalmazott meg Varadi fogsagba vetésével kapdsatvVaradi sorsat dsszekapcsolta egy
1483-ban Matyas kiraly és a torok szultan kozotbkdekeszeréssel, pontosabban az azt
kovet diplomaciai konfliktussal. A békeszées szovegébe ugyanis — feledékenyskgb
vagy szandékosan — nem foglaltak bele a magyalykag alattvaléjanak szamité Moldva és
Havasalfdld teruleteit, amelyekben a szultan h&d@isznalva a lengyelek beavatkozéasat, ket
varat, Kiliat és Akkermannt foglaltak el. A szult&tatyas tiltakozé levelének hatasara, aki a

megkotott fegyverszinet durva megsértésével vaduokg, azt valaszolta, hogy maga is

253 FRAKNOI, Varadi Péter 494-495, 2 |.

%4 Tovéabba nem sok hija volt, hogy ebben az évbegeirigskalédasa kovetkeztében Orban kincstartd is
borténbe kerlljon... Még a kirdlyné és fivére, azgériai biboros is kbzbelépett, nehogy ezt az @matimbert

... masok féltékenysége méltatlanul elnyoiidanFini, Magyar torténelem4.6.236-237.)
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csodalkozott azon, hogy ezeket a terileteket nagtalidk bele a megallapodasba. A véarak
visszaadasardl azonban hallani sem akart, mertingzerengeteg aldozattal jart azok
elfoglalasa™’ A szersdés szovegét Révay Péfe monarchiacimi munkéaja szerint Varadi
Péter fogalmazta meg, aki feledékenysdgbagy valamilyen mas okbol ejtett a szévegben
ilyen sulyos fogalmazasi hibat:

»Exacerbatus his litteris Mathias compertoque deinlikerarum errore, seu
negligentia, sive oblvione ac artibus, seu quoVis easu, sui cancellarii Petri archiepiscopi
Colocensis admisso, arcesque infoelici ispsius tesda amissas dolens, amaram bilem,
guam in hostem conceperat in eundem archiepiscogffundit, verberibusque graviter sua
manu datis, ipsum in carcerem foedum, ac angustiasthominis latum tetrumque (qui etiam
in arce Arvensi ... vistiur), coniecit, dum priusttorae inconstantiam ipsi exprobassent his
verbis: Arva fuisti Petre, arva eris, in Arva maige (Felhaborodva ezek miatt a levelek
miatt, miutan megtudta, hogy a hibat Péter kalocéasek kovette el, hanyagsaghdl,
feledékenységh fondorlattal vagy valamilyen mas okbdl, az elléggel szemben érzett
haragjanak keser epéjét Péter kalocsai érsekre zuditotta, sajaékelztobbszor megutotte,
sotét és tizds, egy ember szamara iglgs tomlocbe (amely Arva varaban ... ma is lathatd)
vettette ezekkel a szavakkal: Arva voltal Pétevadeszel és Arvaban fogsz meghini.
(Ford. Véber J3°®

Révay két jelertisebb torténeti ivet hagyott hatraDe coronacimi, rovid, a
Szentkoronaval és annak eszmetdrténetével foglalknizve meég életében megjelent és
szamtalan kiadast ért megorfiivét, a De Monarchia cimi, életében meg nem jelent
munkajat aDe coronakibdvitett valtozatanak szanta, de & sokkal lvebbre sikeredett. A
konyv csak 1659-ben jelent meg unokaja, Nadasdgneeorszagbirdé szerkesztésében, aki
késibb a Wesselényi-féle sszeeskiivésbe is belekeveréslemiatt ki is végeztéR?

A De monarchiaesetében, mivel a Kulcsar Péter altal szerkedmieghtariumszerint
egyetlen kézirata sem maradt korunkra, nehéz eddgriiogy a szerkesziNadasdy mennyire
alakitotta &t nagyapja eredeti kézirgfdtRévay, illetve a szerkeszin kor leheiségeihez
képest mar élt a forraskritika modszerével is. ofdbbi torténeti munkak (Tharéczy-kronika,
Bonfini, Istvanffy mivei) mellett eredeti okleveleket, kéziratokat issh@élt, mar a
forraskritika igényével, példaul a Matyas-kor toe&ének megirdsdhoz. Az irott forrasok

mellett a személyes élményeit is felhasznéali&vanmegalkotasahoz, sokszor jegyzett le

257A leveleket Frakndi 1486szére dataltaviKL, 11, 174-175 sz, 293.
Z8REvVAY, Monarchia 49.

29BONIS, Révay 46 skk.

20K ULCSAR, Inventarium 438.
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kozszajon forgo torténeteket, vagy az egyes tdin@inbelyszineket irta le, ahol maga is
megfordult*®*

Arva varaban maga is lathatta a Varadi bortonémszmélt helyiségeket. A hangzatos
anekdotat viszontArva voltal, arva leszel, Arvaban fogsz meghali@lan sajat maga talalta
ki a jol cseng helynév alapjan. Eppen emiatt a csattané miattagzanekdotat sokaig
hiteltelennek tartottak. Udvardy Jozsef idls follelte a szeés latin szovegének egy Ujkori
masolatat az esztergomi érseki konyvtarban, a Battrféle kéziratok kozott, amelyre
késibb ravezették, hogy emiatt keriilt konfliktusba gaki az érsekkel®® 2004-ben Szovak
Kornél beszamolt egy szinte kortars szovegtanl, egykor Kollar Adam Ferenc
gyijtemeényébe tartozd kodex létezédeA kodex, amely tbébbek kozott az Intelmek egyik
fontos szoOvegvaltozatat is fenntartotta, egy robv@vezed utan tartalmazza Matyas és a
szultdn békeszesdéssel kapcsolatos levélvaltasanak széved&t Korabban, 1974-ben V.
Kovacs Sandor is beszamolt egy feltéhey erl a kodexsl készilt djkori, jelenleg
Egerben, a fegyhdzmegyei Konyvtarbasrzott kéziratrol isO még nem ismerte a Szovak
Kornél altal felfedezett eredetit. A masolatbansléw békeszetaléssel kapcsolatos leveleket,
és az ezeket kouetnéhany Matyas kancellarigjabdl szarmazo levelea é8vid bevezét
Varadi Péter személyéhez kapcséffa.

A Szovak és V. Kovacs altal kdzolt rovid bevézés a levelek szerint miutan Matyas
panasszal fordult a szultdnhoz a két var megtaradést, a szultan elkildte a sz&igés egy
masolatat a kiradlynak, hogy bizonyitsa igazat. Eldextlt fény a hibara:

,compertum autem est postea ..., ut ... tunc sive ersire quocunque alio casu
regius cancellarius Petrus archiepiscopus Colocemsces duas praefatas adscribi in litteris
obmiserat, unde Matthias rex ultra verbera, qude rtanu sua inflixerat, carceri illum
perpetuo inclusit. Ex quo non, nisi post mortem thae fuit demum eliberatugKéssbb
kiderult, hogy az emlitett helyeket tévedéstagy valamilyen mas okbdl a kiralyi kancellar,
Péter kalocsai érsek a két emlitett var nevéteajtite beleirni az okmany szovegébe, emiatt
Matyas kiraly azutén, hogy sajat kezével elvertéki@ borténbe vetette, ahonnan csak a
kiraly halala utan szabadult §f.(Ford. Véber J.)%°°

Az, hogy Révay anekdotdjanak van egy, a kozépkodzdirmazo szévegtanuja,

bizonyitani latszik a Varadi beboértonzése és a dékanyban ejtett hiba kozotti

1BoNIS, Révay 64-65, 70-71.

%2 UbpvARDY, Kalocsai érsekek393, 94 lj.; Udvardy nem nevezte meg, hogy a h&Bam V. Tit. [V.alatt 1éw
kézirat kbzil melyikél van sz4. Lasd B<E, Batthyany-katalégysl52 sz., 50-51.

23570vAK, Egy kddex164-167.

264\ KovAcs, Egri toredék 116.

25570VAK, Egy koex, 167.
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Osszefliggést. Nem valésitjrhogy Varadi, amennyibeh fogalmazta meg ezt a szédest,
véletlen hibat vétett volna. Ha ez szandékos lémds részéél, azt Matyas mindenképp
arulaskent kellett hogy értékelje, mert éppen ekkkozta a haboru intenzitasat Ill. Frigyes
ellenéberf®®

Varadi valoszitileg szembefordult uralkodéjaval, aminek okait miidt, mind pedig
belpolitikai oldalon kereshetjuk. Matyas ezekberéagkben szamolt le a barok egy részével,
akik a Vitéz-féle szervezkedésben jatszottak setrefl$ként a mar emlitett Laki Thuz-
csaladdaf®’ Varadi joval késbb, 1496-ban levélben fordult a volt kincstartohbmgy
tamogassa koveteit velencei Gtjukon. Régi bardtsagés kozos humanista érdakésikre
hivatkozott?®® A Thuzok elleni fellépést pedig Matyas zagrabidzakodasa ékzte meg, ezen
az Utjan Varadi Péter is elkisérte a kir&Rft.Matyas 1489-ben, amikor a fogoly érsek
esetleges szabadon bocsatasarol targyalt Pecclagatussal, az érsek régi, kozeléihioneg
nem nevezett vétkeivel érvelt, amelyeket az mégléia, Zagrabban koévetett el ellef@Ez
taldn arra utal, hogy Varadi nem értett egyet azokuelleni kirdlyi fellépéssel. 1483-ban
pedig a Perényiekre sujtott le a kirdly. A Peréhyinadori aga esetében kisebb
hatalmaskodasi vétségek drtgyeén jart el: Bartfaos@gmak haderejével ostromolta diet
legfontosabb varaikbdl. Az elfoglalt tertleteketgeCecei Kis Maté vezetése alatt az egyik
nagy megyeésispansagi tombbe szervezte, amely ainCééwoshoz i hatalmi kézpontok
létrehozAaséat szolgaltd® Ez az ligy valészitleg nem érintette kdzelehirVaradit, de a
kiralyi hatalom ndvekedését mutatja. Varadi Péteint Vitéz utolsé nagy karriert befutott
tamogatottja lehet, hogy kezdte kényelmetlenilréremgat.

Emellett a kirdly magyar egyhaziakkal szembenilbmztlansagét jelzi egy 1483-ban a
papahoz irt levele. Matyas Gergely fiesbszervans gyontatojat prezentalta ekkor a nyitrai
plspokség elére, amelyet sokaig éppen stratéglgediére tekintettel nem mert senkire
rabizni. Indoklasa szerint ugyanis azokban bizgkévésbe, akiket alacsony sorbdl emelt
magas poziciokba:

... nec fuit persona, cui illam confidere auderemu®pter varietatem hominum et
rarem hoc tempore vere fidei constantiam. Scit dméme sanctitas vestra, que et quanta nos
ab hys, quos ex infimo loco ad summum dignitatuadwgn extulimus, pro nostris maximis

beneficiis perpessi sumus et qualem nobis gratigrdi hii, quibus plus fidebamus, ob nostra

%° NEHRING, Donauraum 150-168.

27 TRINGLI, Szlavéniai kézgités, 307.
Z8\WAGNER, Epistolae CXXXIII, 248-250.
259 FRAKNOI, Varadi Péter 496, 4 |j.
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infinita beneficia reprenderunt(... nem volt olyan személy, akire ezt a javadalnmamib

mertem volna az emberek alhatatlansadga és az eabarban ritka hitbéli kitartds miatt

sem. JOl tudja ugyanis Szentséged, hogy mennyi ifée nbajokat kellett legnagyobb
jotéteményeim érdemeként elszenvednem azoktékt aMécsony sorbdl a legmagasabb
méltosagra emeltem, és milyen volt a haldjuk irémlyan azoknak, akikben nagyon bizjam.
(Ford. Véber J¥?

A célzas itt még nyilvan a szokott Beckensloerramatkozott, de mar é&fevetiti
Véaradi Ugyét is. Matyas Ovatossaga estuatd®s intézkedések valoszileg Corvin Janos
tronoroklésének ékészitése mellett a Frigyes elleni habord hatodzalg biztositasat is
szolgaltak, amelyben Matyas mar a végleges leszamokésziift’®

A kiralyi addpolitikat illeBen is lehetett oka Varadinak az elégedetlenségrel448-
as orszaggiésen o6t évre elfogadott rendkivili adot mar nelnetett konnyen beszedni, ezért
Ujabb szabdlyozasra volt szikség az orszilgggn. 1481-ben ismét adoét szavaztak meg,
mindenki szamara egységes adoterhet vetettek kieggiltottak, hogy akar még a kiralyi
birtokok is mentességet kaphassaffald hatar menti bacs-kalocsai egyhdzmegyében sokan
rendelkeztek kulonféle kivaltsagokkal. Varadi &élsi tevékenysége soran tobbszor
kifogasolta a kiralyi adoszéd munkdjat, akik birtokainak kivaltsagos népeitzeklattak.
Emellett Matyas tdbbszor megprébalta megaddztatmagyar egyhaziakat is, 1482ths
maradt fenn erre utalé adat.

Szintén sérelmesek lehettek Varadi szamara a tget#ben a dpapi retorziét
korlatozo kirdlyi, orszagdiési rendelkezések, nevezetesen az egyhazi ferhasstnalatdnak
tilalma, illetve a racok tizedmentességének deklagd1481-ben. A térvény kimondta, hogy
jobbagyaik tized nem fizetéséért nem leimd¢rdictummal sujtani a birtokos nemeseket. Ez
igen sérelmes lehetett a magyar egyhaz szamara, maea birtokos nem volt kényszeritve,
hogy jobbagyait engedelmességre szoritsa, nem eggttka tizedszedést megkodnnyiteni. A
racok, azaz ortodox hitiket megé6 délszlavok éppen a kalocsai egyhazmegye teriiéték
igen nagy szamban. Emellett Varadi, ahogy adéldéis adatokbdl is kitnik, gyakran
alkalmazta, vagy alkalmaztatta a kikdzosités fegdtveolitikai ellenfeleivel szemben. A

dekrétum emellett korlatozta @papok tized bérbeadasi lebségét i<’® Tizeduigyekben

ZI2ZMKL II, 164 sz., 277-278; idézi:@uis, Jogtudd 241.
23 NEHRING, Donauraum 160 skk.
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Varadi kégbbi években tobbszor emelt panaszt, mind a racok] mas tizedet nem fizik
ellenében.

Tovabba, noha 1490 utan Varadi Péter kitartoan i@aranos hivének mutatkozott,
Matyas kiraly Corvin érdekében folytatott politikggérelmes lehetett szamara.

A korabbiakban részben egyhazi foldesurak kezébeh drokods Hispani cimeket
ugyanis elvette a kirdly és megbizhat6, sajat malga folkarolt katonabardi kezében
vsszpontositotta azokdt. A kalocsai érsekek ispani tisztséget viseltek ay® korban.
Lehet, hogy Véaradi még fogsagatelelvesztette ezt a cimet. Erre utal Il. Ulaszyyile,
Varadi leveleskonyvében fonnmaradt, Somi Jozsa rakikéapitanyhoz cimzett levele. A
kiraly tlrelemre intette adkapitdnyt, mivel a bacsi ispani tisztséget visskarta adni
Varadinal®’® Nem valészifi, hogy Péter érsek az 1480-as években énként movmloa le
errél a tisztsegsl.

A Matyas és Frigyes kozti konfliktusban mindkealkodd folhasznalta az egyhazi
vezetket. 1482-ben Frigyes csaszar a hdboruban elszetivfelozatos vereségek hatasara
egy Matyas ellenes vadakat tartalmazo levelet ktilaradi Péternek, amelyben Matyas
kibékitésére, vagy, ha ez nem sikeriil, a kiralyalb elpartolasra szdlitotta fel° Ez ekkor
nem kovetkezett be, de a kébiekben lehet, hogy mégis hatassal volt Varadikdnagyar
békeszer&dés koruli magatartaséara.

Véaradi nemzeti érzelmeit, és a kiraly torok pkéjaval valo egyet nem értését is ki
szoktak hangsulyozniglieg Heltai Gaspar idézett véleménye alapjan. Elsldetekul szolgal
a Frigyes és Matyas kibékitését szolgald targyat@swalé szereplése is. Maraschi Citta del
castellGi plispok 14838szén érkezett Ill. Frigyes udvardbdl Budara, h@yegye Matyast lll.
Frigyes békeajanlatanak elfogadasara. A csaszailfaglalt Als6-Ausztria visszaadasaeért
cserébe tizezer lovasnyi birodalmi segélyhadat @énagyar kiralynak. Matyas csak abban
az esetben fogadta volna el az ajanlatot, ha amlelf teriletek a papa fennhatésaga ala
kertlnének addig, amig a csaszar rendelkezésérdoesatja a kialkudott sereget. Ez, mivel
Frigyest gyengénekintette volna fel, elfogadhatatlan volt.

Am a legéatus Gjabb 6tlettel alltéela papa nevében birodalmiidgst fog dsszehivni a
térok ellen, ahol a két uralkodo elsimithatja eiteit. Matyas pedig beavatta Dzsem torok
herceggel kapcsolatos terveibe. A torok tronkoveedy torok basa ajanlotta a magyar kirély
figyelmébe. A basat Varadi és Stein mutatta be gatlessnak és velik allapodott meg a

2TKuBINYI, Allamszervezefs.
2’8\WAGNER, Epistolag I, 1-3.
29K AROLYI, Adalék 20-21; A levél szévegkdzlése u. 0.: 249-252.
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konfliktust rendeé birodalmi gyilésben is. A ravasz terv szerint difyst hirtelen, agy kellett
volna 6sszehivnia a nunciusnak, mintha az csup@épa kivansaga volna és a toérok elleni
harcot szolgalna. llyen moédon a csaszar nem zagkoalel a részvétélt A nuncius ezutan
visszatért a csaszari udvarba, hogy a remélt, eldrg titokban tartott tervet keresztilvigye.
1483. november végén jott ismét Magyarorszagra, addigra a helyzet gyodkeresen
megvaltozott. Matyas megkototte az oOtéves beékeétdrékt szultannal, igy Dzsemmel
kapcsolatos tervei és kibékilése Frigyessel fajeske valtak. Matyas megvaltoztatta eddigi
koveteléseit, csak kisebb tertleteket engedetiavatri-rigyesnek és a sereget négy évre kérte,
ami természetesen elfogadhatatlan volt. A nundiesreényteleniil tavozott decembertsgh.

Varadi elég fontos szerepet jatszott a targyalésokBizonyara is kozrentikodott a
birodalmi gyilés tervének kidolgozasaban. Emellett november &z&ntollabol kelt a Geréb
Matyas aratta dizelembl sz6lo beszamold, amelyben, mint emlitettem, a dnista
torténetiras stiluseszkozeit félhasznalva fejteitt pkopagandat: a kereszténység nagy
gy6zelmépl beszélt® A hadjarat valéjaban nem emelkedik ki hatar mestipkasos
incidensek sorabol. A targyalasok és a kozos téthak esése nyilvan rosszul érintették az
erseket, aki személyes sértésnek is folfoghattarténteket. A térok-magyar békeokmany
szerkesztése is ra harult, ami talan indokolhdiagy miért jart el megszerkesztésekor
hanyagul.

Mindezek mellett, éppen 1483-ban érkezett Budatangyel kiraly koveteként az
emlitett hirhedt humanista-6sszeeskuCallimachus Experiens (Philippo Buanacorsi) is.
Callimachusnak élete soran tobb izben kellett miénék kétes politikai Ugyletei miatt. Még
fiatalon belekeveredett Pomponio Laeto Il. Palreltesszeskivésébe, ezért ROmabdl tavozni
kényszerult. Bolyongasa soran megfordult Napolylkamstantinapolyban, de 1l. Pal haragja
mindenhol Uld6zte, végll a Lengyel Kiralysag sztatgiba allt. IV. Kazmér diplomatajaként
sokszor tett hathatds lépéseket Matyas kiraly igaja ellen. Kiralya uralmat korat
megebzve Machiavelli moédszereivel igyekezett szolgdBudara Huszti Jozsef szerint 1483-
ban érkezhetett és valosilieg 1484-ben is Magyarorszagon VOft. Sajat, mar idézett
kolteménye szerint kapcsolatban &llt Varadi Pétes a kol Garazdaval i€
Magyarorszagi kuldetésének célja az lehetett, hil@gyast torok elleni habordra birja.

Forrasok hianyaban nehéz megmondani, hogy milyerrepet jatszott Varadi

280 FRAKNOI, SzentszéK 73-180.
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bebértonzésében, de aktualis urdnak, 1V. Kazmégykenkiralynak mindenképp kapora jott
egy ilyen fontos, a kiralyi udvaron belil kirobbatttkonfliktus.

Amennyiben Varadi Péter tényleg szandéekosan ranadta békeszefdés szbvegeét,
magatartasarol csak eliééh nyilatkozhatunk. A hibas szédes ugyanis egy jelefH,
barmikor felhasznalhat6 tamadasi fellletet biztdsa szultannak. A két ésség elfoglalasa
és a kiralyi ellenlépés lasslisaga jelsniresztizsveszteséget okozott Matyas kiralyialz
ersek felsorolt, vélt vagy valds sérelmei viszdrat mentséget nem is, magyarazatot adhatnak

tettére.
b, Méatyas fogsagaban — presztizsharc a papék égdd&iraly kozott

Azoknak az éveknek az eseménytorténete, amelyeketdV/ fogsagban toltott,
életrajzanak egyik legjobban felderitett részéhmzorik. Frakndi Vilmos ugyanis italiai
kutatasa soran megtalalta a papa legatusa, Angetchioli részletes beszamolo6it. Az
eseményeket, a targyalasok lefolyasat tehat alapssaertette. Masrésdr azonban nem
helyezte a métyéasi kilpolitika kontextusdba a tal@gok fordulatait, ezért érdemes roviden
attekintenlink ezeket a politikai eseményeket is.

Véaradi mintegy hat éven keresztiill volt fogsagbarvaAwaraban, majd pedig
Visegrddon. A papai udvar és Matyas viszonya ezekdz években mar rossznak volt
mondhaté. Az 1484-ben tronra lépett VIII. Ince m&ggztasa ugyanis Matyas kirdly
ellenezte, mert a kébb VI. Sandor néven megvélasztott Rodrigo Borgiétdgatta voln&®
Az Uj papa egyeébkeént is erélytelen volt, mivel koompisszumos megoldas eredményeként,
hosszas huzavona utan foglalta el troffj&t.

Az érsek fogsagba esé8léAragodniai Janos értesitette a papat. A biborgdyan a
kalocsai érsekség betoltése kordli ellentéteik tmiegm igyekezett Varadi segitségére lenni.
A papa levelében kérte Matyast, hogy ne blntessg andpapot, amig a karia nem
vizsgalhatja ki az tigyét’ Ez elég tartézkodé megfogalmazas volt a papa rélszmit a
megvalasztasa koril képviselt magyar allaspomtdskolhatott.

A kégbbiekben sem javultak a kapcsolatok. Az évtizedévedialakult helyzet a
Szentszék és Magyarorszag kozotti 6sszekottetéggk enélypontja volt. A Napoly és

Salerno kozotti konfliktusban Matyas apdsat, migdpa az ellenséget tamogatta, emiatt a

24gMmoN, Anti-Ottoman 144.
25BERZEVICZY, Beatrix, 230.
BEGALLA, Szentszék 48-149.
27 Mon. Vat.VI., CLXXV, 221.
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magyar kiraly azzal fenyegette meg a papat, hoggggetemes zsinathoz fog fellebbeZHi.

A lll. Frigyes és Méatyas kozotti konfliktusban semlt eredményes a pépai kdzvetités. Az
elmérgesed viszonyt j0l jellemzi Matyas egy datalatlan levekmely nem tdl hizelg
szavakkal jellemezte a papat:

»Multis argumentis didicimus papam nil aliud studeguam probro nostro et
dedecori nostro. ... Nil aliud sibi dulcius estagu cum nos contumelia et obproprio afficere
potest. ... Nos ita desperati sumus, ut nichil ééero boni a papa exspectemus. (Sok
tapasztalat aran tanultam meg, hogy a papa semnsrangaem toérekszik, minthogy kart és
dicstelenséget okozzon nekem... Semmi sem olyaeskedki, mintha megbanthat engem.
Mar annyira csalddott vagyok, hogy a papatél sefdmsem varhatok?)(Ford. Véber J%°

1486-ban fordult ismét Matyashoz a papa Varadi rPéggeben. A terjedelmes és
retorikailag gondosan felépitett levélben a kir@ydemeinek kidomboritasa mellett az érsek
mielébbi szabadon bocséatasara szélitotta fel, tovabf# dletékességét hangsulyozta az
tiggyel kapcsolatbaf® A papa ekkor ismét szorgalmazta, hogy Matyas aitaza IIl.
Frigyesnek az elfoglalt salzburgi plispokség ja\&it az efteljesebb papai fellépést talan a
napolyi kirallyal szemben elért latszélagos eredye&rindokoltak, aki szinleg meghodolt az
ellene 1azadé napolyi urak és a papa altal létrettdtzliai koalicié ellenébeft”

Egyik kérés sem talalt meghallgataskit, egy igen komoly, Uj konfliktus bontakozott
ki a lathataron. Romaban ugyanis szinte e@ypéath elhunyt Veronai Gabor egri plispok és
Aragoniai Janos esztergomi érsek. Matyas jeloljgipolitot gyermekkora alkalmatlanna tett
egy ilyen magas pozicié betdltésére. Az ebben abadiy kifejtett papai magatartas sem
szolgélta a két udvar jo viszonyat. A Roma hatdabaitlil elhunyt biborosok helyére ugyanis a
papa a kanonjognak megféleh sajat jeldltjeit, Ascanio Sforzat és Rodrigo dgar akarta
kinevezni. Végiil, egyévi huzavona utan mégis misjestte Hippolitof®?

Emellett a huszita eretnekséggel vadolt Jan Filgetditzi puspoksége is ellentétekre
adott okot. A varadi puspok ugyanis kaptalani VAtas birtokaban, de papai meggtés
nélkul foglalta el a javadalmat. Méatyas inkabb szérette volna elérni, hogy ifjabb Vitéz
Janos, a veszpremi puspok, legyen Olmitz Uj pusp®kepa azonban tulzott erélyességgel
lépett fel Filipeccel szemben, akit huszita ereségigel is megvadolt. Matyas ezek utan

meggondolta magat, €s ismét alkancellarjat vettéougsaba.

2B ERAKNOI, SzentszéK 82.
28Beatrix-okiratok XLVII, 69.

299 Mon. Vat. VI,CLXXX, 227-229.
BLGALLA, SzentszéKL50.
292GALLA, SzentszéKL20-123.
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1488-ban pedig a papaiitbéres Anconaiizte ki a magyar zaszI6t és fordult szembe
hiibéruraval. A varost Matyas Velence ellenében akszrbvetségesként folhasznéfii.

4. Arva vara napjainkban

llyen koralmények kozott természetesen a papa Vakaszabadulasat célzé
intézkedései nagyon sokaig eredménytelenek maradltagborténzott, de rangjatél meg nem
fosztott érsek adu volt Matyas kezében a papas&ggahben. A magyar egyhaz pedig igazi
vezet nelkil maradt. Mar Aragoniai Janos esztergomi kisdge sem nyugodott biztos
alapokon, utddja, Estei kiskorisaga miatt pedigkepgalkalmatlan volt a primasi székre.
Ezeknek a probléméaknak a megnyugtaté rendezéspasd@ szamara fontosabb volt, mint
Métyés kiralynak.

VIII. Ince sokdig hiaba varta, hogy Matyas kiralprRaba kuildje az tgyben koveteit.
Végul Angelo Pecchinoli legatust ment 1489 elejé&tdbe, akire a papa a felmerilt 6sszes
vitas kérdés megoldasat bizta. Pecchinoli ott isradta egészen Matyas halalaig.
Tevékenységét, targyalasait Frakndi Vilmos dolgdeta jelentések Velencében fennmaradt,
kiadatlan masolati kitete alapjati.

A legatus jovetelénekofcéljai a kovetkedk voltak: Matyas anconai szbévetségének
felbontatasa, Filipec elmozditasa olmitzi javada@ihaa napolyi kiralysaggal vald

konfliktusban Magyarorszag semlegességnek bizgasitéemellett Varadi szabadon

2B ERAKNOI, SzentszéKL86.
29 A kiadatlan kovetjelentéseket Fraknoi Véaradi @izéiban és a legatussal foglalkozé tanulmanyabkyozia
fel.
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bocséatasaért is kozben kellett jarfifaA késsbbiekben még egy fontos kérdés keriilt széba.
Matyas ugyanis azt kdvetelte, hogy a johannitdkséaipan 6% Dzsem herceget adjak ki
Magyarorszag részére, mert a herceget a Torok &wmad elleni Ubkartyaként akarta
hasznalnf®

Pecchinolinak megbizdlevele szerintbsdor az érsek szabadon engedését kellett
elérnie. Sikertelenség esetén hozhatott szoba sepjeges vizsgalatot és eljarast. Ebben a
kevéshé szerencseés esetben azt kellett elérnig \Fogdi folott Romaban itélkezzenek. VIII.
Ince nem fizhetett nagy reményeket a kildetés sikeréhez, ammtaz esetre, ha ezt sem
sikerlilne elérni, megelégedett volna azzal is, hagyoglyot a legatus felligyelete ala
helyezzék.

A legatusnak Beatrixot is fel kellett keresnie, Wogegszerezze tAmogatasat, ugy téve,
mintha nem tudna a kiradlyné elleni vadaskodasndlelg szerinté vette ra férjét az érsek
elfogasard®’ A legatus mar efs kihallgatasan szébahozta az érsek lgyét, diszEmlsz
beszédben igyekezett medgni a kiralyt, hogy bocsassa szabadon. Matyas azisxolta,
hogy nem teheti, mert fél, hogy elarulna titkaiigyesnek. A kiraly beszamolt a kétségbeesett
fogoly kalandregénybe dl prébalkozasardl is: Az érsek papot hivatirtivel és allitolag
hagymalével irt, titkos Gizenetet kildott vele deredégnek. Az akciot a részeg pap hiusitotta
meg, mert az ivoban eldicsekedett kildetésévellewklet a kiraly a kildonc leleplezését
kovetben a tiz folé tartotta, és igy el tudta olvasni. Matyasali a szokés mellett
megemlitette az érsek vétkeit is, koztik olyanokabelyeket még Zagrabban kovetett el
ellene ifjikordban. A legéatus szinleg egyetértddirallyal, igy elérte, hogy rabizzak a fogoly
6rzését. Beatrixszel is targyalt, aki cafolta, hogy 6 hibdja lenne az érsek bortonbe
juttatase® A kirdly beleegyezését a legatus Filipec (igyébanUsitott engedékeny
magatartasa befolyasolhatta.

A targyalasok késbbi szakaszaira is jellerdzolt, hogy Pecchinoli és a kiraly adok-
kapok alapon tettek kisebb nagyobb engedményekgih&inak. Az anconai Ugyben és
Dzsem herceg kapcsan, akinek kiszolgaltatasat &keeMatyas, nem tortént komolyabb
elérelépés. A legatus tavaszi targyalasai alatt Mag@s szinpadias, &zakos hangvétel

“ sz

de a targyalasok folytatodtak’

29 ERAKNOI, Pecchinoli Angelp378.

29 FRAKNOI, Pecchinoli Angelo393.

29T ERAKNOI, Véradi, 507-508.

29 ERAKNOI, Pecchinoli Angelp385.

29 Matyas ekkor szilaj 16 modjard viselkedett. u. 0., 393-400.
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A kiraly korabbi igéretei ellenére Varadi atadasamegtagadta. Cinikusan még az
arvai varnagy tavollétére is hivatkozott. Erre géeis ligyes huzassal szinpadiasan térdre
vetette magat étte, és kérte, hogy régi igéretét ne masitsa meg,egyikiket se
kompromittalja a Szentszékod. Matyas beadta a derekat és a legatusra biatgy, Bgerbe,
vagy Visegradra szdllittassa a foglyot. Pecchinfalvetette, hogy Esztergom miért nem
alkalmas erre. A kirdly nem egészen édhetavakkal utalt ra, hogy ott a fogoly élete egy
nagyhatalmu ellensége miatt nem lenne biztonsadbraknoéi ezt a kiralynéra vonatkoztatta.
Véglil Péter érsek majusban atksltozhetett Visegradr

A kiraly tobbszor fenyegérott egy Varadival szembeniibte® eljaras lefolytatasaval
is, de erre komolyan nem hatdrozta el magéat. A téélges buntéper, ha keb
bizonyitékokkal rendelkezett is kiraly, kényes péohakat vetett volna fel. Ha félt, hogy
Véradi Frigyesnek arulja el titkait, nem akarhaltagy minden nyilvanossagra keruljén.

A papai legatussal valé targyalasok Dzsem hercgghien zatonyra futottak. Matyas
mar nem is kivanta, hogy a herceget adjak ki néknapolyi udvar tAmogatasaval sem
hagyott fel. Végul, 1490 tavaszan a kiraly halalattra legatussal valé targyalasok faggn

maradtak®*

30 FRAKNOI, Varadi, 511-512; RAKNOI, Pecchinoli Angelo421.
%01 FRAKNOI, Pecchinolj 557-558.
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3. Varadi Péter nagy visszatérése (1490-1501)

a, A két sorsdodtesztendberr®?

1490 aprilis 6-an, néhany napi szenvedés utdn wgihMiatyas kirdly. Nevében a
kiralyi tanacs vette at a kormanyzast és az ordzdggbénitd wrzavar és kaosz kdzepette
megkezddott a felkészilés a hatalmi harcra. Kezdetben i@al@nos tronigényei viszonylag
megalapozottnak latszottak a hatalmas Hunyadi Knkoés az apja altal kezébe adott,
megbizhaté emberek altal iranyitott varmegyetonmédin.

Talan ezért fordult a még mindig fogsagban <idylérsek hozza Visegradon, aprilis
27-én kelt levelében. Az érzelmes hangugtstentirasi idézetekkel ékesitett levélben Varadi
elkotelezte magéat Corvin Janos mellett. Mar a leirdlzése is sokat sejbet

»lllustrissimo principi, et inlciti paterni solii hedi, domino Johanni Corvino ... (A
kivalé fejedelemnek, az atyai tron dicgaromanyosanak, Corvin Janos urnak ... Isten utan
egyetlen megmefmineR”. Varadi a levélben sanyaru helyzetét ellenséggialodasaval
magyarazta, akik a hercegnek is karara lehetnek:

»Utinam princeps ille, sapientissimus tuus genitomeus dominus vera consilia mea
tam facile, quam adulatorum stomachi sui gracia cgpga magis, quam vera verba
suscepisset, spero, quod nec ego in preparatasraliisemihi insidias incidissem, neque tua
dignacio ulla nunc cura angeretur. (O, ha atyad éazuram... oly készséggel hallgatott volna
igaz tanacsaimra, mint amaz szép hazugsagokra, t médtpnyaldi, hogy kedvét leljék
kitalaltak. Ugy hiszem, akkor én sem estem volren@yanul irigyeimnek ellenem &sott
vermébe, sem méltosagod nem élne most aggodalmiak kBord. Boronkai Ivan)

A rovid, de jol sikerllt levelet Varadi olyan forsiwak tartotta, hogy leveleskdnyve
elejére helyezte vagy helyeztette a kotet Osshgall. A levél végén szerepel egy
megjegyzés, amely szerint az erededing ligatura et sigillo et sine numero anni tunc
volventis (Kotés, pecsét és az akkori évszamirigdtese nélkdl)”. volt. A megjegyzeés
tanusaga szerint tehat Visegradon, fogsaga ut@l&zinén is nélkiloznie kellett Varadinak
személyes targyait, pecsétjét és egyéb iroszéreit.

A levélbsl a korabbi torténetiras azt a kbvetkeztetést vimthogy Varadi Péter mar

az 1480-as eévekben Corvin tamogatdja volt, ammesbizonyitékunk. Ahogy lattuk, Matyas

302 A fejezet cimét KBINYI Andras alapvét a tizkotetes, Magyarorszag torténetét feldolgommnografia
késskdzépkori részébe szant, kb 6nalloan megjelent tanulmanyabdl kdlcsdndzteosli€y1, Két sorsdont
esztend.

393\WAGNER, Epistolag XVIII, 45-46; MHL, 131 sz., 285-286.
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Corvin Janos tronoroklését biztositod intézkedéskszor ellentétesek voltak Varadi Péter és a
magyar épapok tdbbségének érdekeivel.

Véaradi kérése, ugyihik meghallgatasra talalt, mert Ggye a kiralyi &@st#@an is széba
kerllt. Azonban Beatrix, Bakocz, Filipec és Naggkic ellenezték Varadi szabadon
bocsatasat, mig Corvin Janos és a Geréb testvérepatjat fogtak. Corvint nemcsak Varadi
levele késztette tamogatasra, hanem a papai legBecchinoli is, aki az ifji herceget
kidtkozassal fenyegette meg arra az esetre, hadvVamn nyerné vissza szabadsagat. Ez
valbszirileg csak formalis, Beatrix koreinek figyelmét el hivatott fenyegetés lehetett,
mégis j6l mutatja, hogy Corvinnak a papa tamogasasaindenképpen sziksége volt. A
legatus erélyes kozbelépésének koszd@mmetvégil Varadi majus 20-an kiszabadult
fogsagabof® Szabadlabra keriilése azonban nem sok segitségetefe Corvin szamara,
mert az érseknek Ujra 6ssze kelletijignie csapatait és pénzhez kellett jutnia. A kinél és
tamogatéi pedig részben a Varadi miatti ellentéikéin véglegesen és visszavonhatatlanul
szakitottak az ifjii herceggé&t®

Késibb, a juniusra 6sszehivott kiralyvalasztd orszéfgpen mar részt vett Varadi,
ahol Corvin Janos hivei lelkes szer§jgnek bizonyult. Allitélagh vette ra az orszagtésre
késsn érked Ujlaky Lérinc vezette délvidékidurakat, hogy a fiatal herceget tamogas9ak.
Bonfini azonban eltllozta Varadi szerepét, mertoaviD-part sokkal mélyebbl gytkeres
okok miatt harcolt a véggkig a herceg kiralysagaért. A nagy vagyonnal reke#l Corvin
Janos ugyanis 6firként sokkal veszélyesebb lett volna szamukra,t ngpengekei
kirdlyként®®’ Varadi nem pusztan hazafias lelkesedéstllalt szerepe mégis fontos lehetett
a targyalasokon, mert jeléist diploméciai tapasztalatokkal rendelkezett( é®lt az orszag
legmagasabb rangdgapja.

Amikor a Corvin kirallya valasztasa mellett kardogk Burak, Ujlaky Lsrinc és tébbi
parthive a fegyveres ellendllast valasztotta, famdeki székhelyére, Bacsra utazott €s
visszavonult a politika szintefdr Bonfini szerint azért, hogy ne tartsak az elésyeskedés
okozéjanak®®®
Azonban valosziitbb, hogy bandériumat ment 6sszéjtgni és a csonthegyi csata

utan inkabb kivarasos taktikat folytatott.

304 FRAKNOI, Varadi, 730.

305K uBINYI, Két sorsdont esztend, 13.
3% BONFINI, Magyar térténet4.9.107.
307K uBINYI, Két sorsdont esztend, 32.
398 BoNFINI, Magyar torténet4.9.145.
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5. Bacs varanak romjai napjainkban

Fraknoi Vilmos, tovabba Udvardy Jézsef éblaz informaciobdl vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy Varadi 1490-ben visszavonulkéaligyekdl: ,egykori ellenségei
marakodasat bélcsészi nyugalommal szemlélte ékabirg’

Nem volt hajlandé megjelenni Il. Ul4dszlé koronazésém, ahol neki, mint az orszag
elss fépapjanak kellett volna elvégezni a szertartast,emiippolit esztergomi érsek meég
kiskora volt. Pedig, legalabb is Bonfini szerintartak is ra a koronazasi Unnepség
megkezdésével. Neumann Tibornak azonban, aki az0-&49évek politikatorténetét
példamutaté alaposséaggal dolgozza fel, sikerulbryitania, hogy a koronazést eleve a
kégsbbi idépontra tervezték, igy nem Varadi tdvolmaradasa tskakésést’

Az érsek tavolmaradasat erkdlcsi megfontolasok ettelh kivaras is indokolhatta,
ugyanis a tdmadé osztrak tronkovétdiliksa csapatai jeleds sikereket kényvelhettek el.
Talan ennek hatasara Corvin Janos és tobb tutiat, koztik Varadi érsek, titkos
megallapodast kotott 1490 augusztusdban, hogy t@mofpgjak Miksa kirallya valasztasat.
Az erre vonatkozé osztrdk szakirodalmi adatot Szdbeér$ hasznalta fel ékzor
Magyarorszagor''* A forrast azonban nem vizsgélta meg kozelébbk szersdés szovege
nem maradt fenn. A megéllapodasrol Florian Waldeari Waldenstein, Zsigmond tiroli
féherceg Miksa udvardbansétdvete szamolt be uranak:

“Gnedigster herr, new zeitungen ... daz herczog Lawzreron Wylock, Herczog
Johanns Coruin, der erzbischof von Colletschon, bischof von Funfkirchen und Graf

309 FRAKNOI, Varadi Péter 832.
310 NEUMANN, I1. Ulaszl6, 318-319.
31157AB0, Pozsonyi béke396.
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Stephan Zapolion graf im Zyps auch etlich anderrer geheime Botschaft bey unserm
herrn kunig gehebt und sich seiner ku. Mt. Als teshkunige zu Hungern in gehorsam
zuergeben erboten und zusagen haben lasggegyelmes Ur, Gjsag ..., hogy Ujlakyrinc
herceg, Corvin Janos herceg, a kalocsai érsek, @sipplspok, a szepesi grof, Szapolyai
Istvan, és mas urak titokban kodvetséget kuldteklykiurunkhoz és a kiralyi fenséget
Magyarorszag igaz kiralyanak ismerték el és engadstéget igértek nekfFord. Véber J.)

Allitélag azt is megigérték, hogy majd személyeisemegjelennek Miksa udvaraban,
aki bizakodo volt ezzel kapcsolatban. Waldauf vigaeem értett egyet vele és a magyarokkal
szembeni ellenszenvének is hangot adeinh Hunger ist ein Hungéegy magyar, csak egy
magyar). (Ford. Véber 3% Azt, hogy a feltételezett ,liga” tagjai mennyireomgloltak
komolyan a dolgot nehéz megmondani, éppen a jedeimteWaldauf elfogultsaga miatt.

Késibb, a Miksahoz nyiltan csatlakoz6 volt Corvin-p&ishorvati Janos Varadi ellen
fordult, és neki jelerds karokat okozott, ahogy ez, Il. Ulaszl6 1493-bah Kishorvati Janos
elleni itéletlevelében szerepef. Az érsek nyiltan eddig sem tdmogatta Miksat, ésazz
incidens nyilvan 1l. Ulaszl6 kiraly felé forditottaezért csapatai 1490-1491-ben mar részt
vettek a Miksa hadai elleni harcokban. Varadi eiévelében arra kérte Béathory Istvan
orszagbirét, hogy solti predialis nemeseit ne kéesitsék Ujra harcra, mert mar Kinizsi Pal
fokapitany seregében harcoltak egész télén, sHkan kozuluk életiiket adtak az osztrakok
elleni védekezésben:

»lam vero antea, ... nos nullis ipsorum nobilium, reegtiam rusticorum nostrorum
parcentes laboribus et expensis eosdem ad subsidild@e Regalis miseramus, quorum
maxima pars in portis civitatis ipsius per Alamasntiucidata, pauci eorum susceptis
gravaminibus vulneribus rediverunt. (De mar korabba ... nem kiméltem e nemeseimnexk,
sot parasztjaimnak faradsagat sem, hanem elkuldiket Fehérvar védelmére. Nagyrésziket
a varos kapuinal mészaroltak le a németek, s ceagden tértek meg, azok is sulyos sebekkel
boritva)” 34

Péter érsek, ugyimik, 1491 utan mar Il. Ulaszlét tamogatta, de arantbl sokaig
tavol maradt. A kiraly éitt vegul az 1492-es orszagggsen jelent meg személyesen és ekkor

hodolt meg neki Unnepélyesen. Az érsek fényes étiefr kétszaz pancélos lovas élén

312 KrAUS, BeziehungerNr. 11. 34-36

313 signanter vero in bonis ecclesie Collocensis in@psommitereque et patrare non erubuit, utque patest
comissa ... obumbraret certis prius complicibus... gaom Frederico imperatori et Maximiliano regi
Romanorum tunc nobis et regno nostro manifesteradagbus ... adhesit, et se sub eorum patrimoniepic
(kulbnosen pedig nem szégyenkezett a kalocsaiségp@kvaiban kart tenni, hogy korabbaineit elhalvanyitsa,
bizonyos korabbidntarsaival egyiitt a néhai Frigyes csaszar és Mikisalyokhoz csatlakozott, akik akkor a mi
orszagunk ellenségei voltakFord. Véber J.). VWGNER, Epistolag 1V, 8.

$4\WAGNER, Epistolag CXV, 218-220:MHL, 135 sz., 292-293.
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érkezett Budara™® A pozsonyi békét, amely ismét meggitette a bécsujhelyi béke 6roklést
szabalyoz6 passzusat, ennek a diétanak kellettavaohegefsitenie egy orszaggési
dekrétummal. A magyar rendek azonban ezt nem vdiajkanddk elfogadni, ezért a
prelatusok és a barok, tovabba a varosok kégvisgly sokpecsétes hitlevéllel, néhanyan
pedig fejenként kiadott okleveleikben fogadtak zlegyességet. Varadi mar azo&l&kozott
killitotta ezt az oklevelet 1492. mércius 73&h.

Szabo Dezs feltételezése szerint az oklevelek kiallitéi adtdran nyiltan vagy ti-
tokban Miksa parti urak, akik az idézett Waldauéf&ovetjelentésben szerepeltek, egy
feltételezett ligaba tomorilve léptek fel. Varagetben ezzel nem értek egyet. Ha Miksét
tényleg tamogatta volna, akkor is fontos volt sz@n&ogy kiralynak nyiltan meghddolva
nyerje el az udvar tamogatasat. Ehhez fogsaganiddy@sztett javainak visszaszerzése miatt
is szulksége volt. Peéldaul az emlitett pétervaegditsag tgyében Rodrigo Borgiaval, aki
késsbb VI. Sdndor néven papa lett, szemben kiralyi getdés nélkil nem sokra ment volna.
Meghddolasa eredményeként a kiraly mar az orsZa@gl irt tobb, a papai udvarnak és a
biborosoknak szol6 levelet, hogy tamogassak Vaadiseit. Az el§, Varadi tgyében irt
kiralyi levél 1492 marcius 10-én kelt, alig harorappal azutan, hogy Varadi kiallitotta a
békét elismaf oklevelet®'” A kiraly szamara is fontos volt, hogy a bacs-katb@rseket, aki
Estei Hippolit kiskorisaga miatt az orszag papim@arszerinti leghatalmasabdipgpja volt, a
maga oldalan tudja. A tovabbiakban, ahogy latnjdkgVaradi Péter élete végeig kitartott
kiralya, Il. Ulaszl6 mellett.

b, A pétervaradi apatsag visszaszerzése

A Véaradi leveleskonyv igen jeletd részét foglaljak el a papahoz vagy a papai udvar
kilonbd® tagjaihoz cimzett, a pétervaradi apatsag vissrasze

ugyében irt levelek. Ezek
megirasat egy Varadi szamara nagyon fontos koufliktegoldasa indokolta. A pétervaradi
apatsag kommend4jat ugyanis fogsaga idején eNVatadi Pétedl Matyas kiraly és Rodrigo

Borgia biborosnak adomanyozta. A biboros karpdtlaapta az értékes javadalmat, mert
kordbban nem kapta meg az egri puspokséget. 8bké¥ 1. Sandor papa igen befolyasos és

nagyhatalmu tagja volt a biborosi testlletnek: Weie és Portd puspoke, vicekancellarként

$15BoNFINI, Magyar térténelems5.3.13

31 Buda, 1492. marcius 7. Varadi Péter kalocsai énsefieésiti a pozsonyi béke pontjait, killdnésen a magyar
tron oroklésére vonatkozd passzust. (Wien, Hausf: Hnd Staatsarchiv Allgemeine Urkundenreihe 1492.
marcius 7. — AzUrkundenreile oklevelei esetében a datum jelzetszierddOL DF 287 344. A bécsi
levéltarakban valdé kutatdsaimban nydjtott segitddgdAZEKAS Istvan levéltari delegatusnak tartozom
koszOnettel.

$1"WAGNER, Epistolae II, 4-5.
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pedig a papai kancellaria veégt volt. Csaladja, a Borgiak, erkdlcseit és a pdllan
hasznalt kiméletlen eszkdzeit a 19. és 20. sz&rthészei és utokor altalaban elitélte.

Rodrigo Borgia, VI. Sandor még kozuluk is ,kiemetlett”, mint az igazi korrupt,
reneszansz papa megtestgsitAz Ujabb kutatasi eredmények azonban egy kasiyaltak
ezt a képet és VI. Sdndor papasadganak pozitiv émegknis napvilagra kertltek: az Ujonnan
felfedezett teriiletek spanyolok és portugalok kibziegosztasanak&iészitése vagy a papa
bokezi mecenaturaja, amely lelbgé tette mind a tudomanyok, mind atveszetek
fejlédését’® Varadi Péter tehat egy igen nagyhatalmu, az iithkn és az egyhazjogban
jaratos biborossal vette fel a kizdelmet, ezértymagnagy energiat fektetett pétervaradi
apatsaga visszaszerzésébe. Ezt éditenény stratégiai helyzete (az apatsdg egy magasla
a Duna kanyarulataban, a Toérok Birodalombdl BacsdnBudara tartd egyik fontos
kereskedelmi ut mellett allt) és valésisitheten igen magas tizedjévedelme indokolhatta. A
javadalom értékét az is mutatja, hogy Borgia bibasonagyon ragaszkodott megtartasahoz.
Noha a konfliktus lefolyasat mar Fraknoi Vilmos édvardy Jozsef is alaposan feldolgozta
Véradi levelei és mas forrasok alapjan, érdemesingk részletesen bemutatni. Kilonosen,
mivel a monostor jelefitégét egy nemrégibendkerilt, Rasztik Tibor altal kdzolt forras is
megvilagitotta.

Az apatsdg kommendajat Borgia biboros 1486 korgh&ta, amikor a papa, hosszas
huzavona utan medigitette Estei Hippolit esztergomi érsekségét. \atiseg mar ekkortol
Vincenzo Pistachi, Rodrigo Borgia megbizottja ifdotga a birtoktestet, Matyas kiraly
életében nyilvan zavartalanul.

Az 1490-1491-es hatalmi harcok soran Ujlakyrihc herceg kihasznéalta a
fejetlenséget és elfoglalta az apatsagi varat exhbaz tartozo birtokokat. Tettével nem volt
egyedul, mert az Ascanio Sforza kezéber Iggcsvaradi apatsagot Ernuszt Zsigmond pécsi
plispok szallta meg. A még mindig Magyarorszagotoz&odo Pecchinoli legatus, aki oly
sokat tett Varadi kiszabaditasa érdekében, kiktizdsillat kért Ujlaky herceg ellen. Ujlaky
1490 szeptemberében terjedelmes levélben mentegettat a papa @t: tettét az érsek
jogainak védelmével indokolta, azonban nyilvan namoénzetlenség motivalta. A legatus
fenyegetése nem érte el céljat, ezért Varadi Pietel tavaszan kozvetitett Borgia biboros
Magyarorszagra kiildott kovete és Ujlaky kozott. gm azt hitte, hogy koénnyebben
szerezheti vissza az apatsagot egy egyhazi széméigint a Délvidék nagyhatalmu

|319

féuratol”™™ A herceg végul kiegyezett Borgiaval, akit 1. Utas kiraly kozbenjarasa mellett

318 SCHULELLER-PIROLI, Die Borgia-Papste]68-201.
%19 FRAKNOI, Véradi, 735-737.
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Gjra beiktattak a javadalomba. A megegyezés poitdgontjat nem ismerjik, mivel egy
késsbbi, 1493-as papai bullaban emlitik, a pontos damegadasa nélkdf® Ezzel Varadi
elég rossz helyzetbe kerult.

Még 1490 nyaran megbizottait, testvérét, Varadit R egy pontosan nem
azonosithatd, Demeter rieklerikusat killdte Romaba targyalni Borgia biboedds" Pal
egészen haldlaig Roméaban mar&ik.egyezséget kotottek a biborossal, amelyet Varathr
nem fogadott el, ahogy egy Kébi, 1491 oktoberében kelt, alabb idézett levéldiderdl.
Kovetei Borgia pénzbeli kartalanitasaban egyeztel.mlyilvan tal magas dsszeget alkudtak
ki, amelyet nem akart, vagy nem lett volna kép&gedini.

Az eredménytelen targyaldsokat kdet veégil a romai karidban szabdélyos per
kezdsdott Péter érsek és Borgia biboros kozott. Az &jameginditasa @t Varadi tobb
levelet irt az Ugy targyalasaval megbizott birakrsk ebben az Ggyben irt leveleket 1491.
oktober 9-i keltezéssel kildte el Rbmaba, noha rasgk valoszitleg tobb idt vett igénybe.

A levelek kozul egy az ugy targyaldsaval kijeloitdmak, négy birotarsainak, akik a kuria
biborosai voltak, egy a papai titkos kamarasnal, gig ellenfelének Borgia biborosnak
sz613%

A biborosoknak sz6l6 levelek kozul kiemelkedik deriai plspoki cimet is visél
Ardicino della Porta biborosnak szélo levél, akioeainileg az gy targyaldsaval volt
megbizva. Ez a Véaradi leveleskdnyv egyik legtefjm@sebb alkotasa, noha szZgezszinte
ironikusan kijelenti, nem kivan hosszan irni. Ebkidertl, hogy della Porta biboros kévetet
kildott Magyarorszagra Andreas Wenrard osnabridqpqgst személyeben. Véaradi levelében
lelkiismeretére hivatkozva igazolta a pétervarguiteag iranti igényeit és ezzel indokolta,
hogy pénzért nem lett volna hajlandd kiegyezni. effise alatamasztasara alaposan
kihasznalta a hizelgés letiségeit is: ROmaband&keépvisebi €s Borgia kozott megkotott, de
altala el nem fogadott megallapodas kapcsan kifejteem is gondol arra, hogy egy ilyen
nagyszef ember, mint a cimzett, vagy kdrnyezetének barnedya kozremikddott volna
abban3?®

A tbbbi cimzett biboros esetében, akiknek az Ugydb@meést kellett hoznia, Varadi
ovatosabb volt, meg sem emlitette a per targyak dslla Porta biboros kdvetének jéindulata

meghallgatasat kértéltik. Az iigyben azonban nem szilettet dontés.

320 THEINER, Mon. Hung Il, DCCXXII, 536-537.

321 pal prépost ekkor lépett be a rémai Szent-Lélekutatba. Lasd a Szent Lélek Tarsulat mar idézett
bejegyzését dolgozatom 13. oldalan!

322 \WWAGNER, Epistolag LXXXIX, 170-173; CXVII-CXXI, 223-233; V.KovAcs, Varadi ismeretlen levelg(1.

sz.) 64.

323 \WAGNER, Epistolae CXVIII, 225-229.
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Az év végén Véaradit ROmaba idéztéek komoly egyhéayiték terhe alatt. Az érsek,
agy ftinik, elszanta magat a hosszu és veszélyes utazrd, ismét Ulaszldhoz fordult,
akitdl menlevelet kért* Végiil a rémai utazasra tébb ok miatt nem keriit 8a, hogy az
érseket Rémaba idézték, Fraknoi feltételezéserdzesupan res fenyegetésként szoffalt.
Ezenkiviul Varadi sem akart éppen akkor tdvol maradrorszagtol, amikor kiiszébon allt az
1492 tavaszara 0sszehivott fontos orszalggy

Az Ugyben Romaban nem toértént tovabbérelepés, de Varadi kiralyhoz vald
kozeledésének meg lett az eredménye: A kiraly ugyadr 1491 utols6 napjaiban vagy 1492
elején levelet irt a Szentszéknek a pétervaraditsagakegyurasaganak megszerzése
érdekében. Azt akarta elérni, hogy a monostor tiekegyurasagot adjak vissza kezé&be.
Ezzel a Iépéssel Ulaszlo dupla hasznot konyvelheletegyrészt Varadit végleg a maga
oldalara allitotta, masrészt az orszag egyik fotél vegvara folotti, majdani uralmat is
biztositotta. Raadasul var fenntartdsara sem kéljein mdédon gondot forditania, mert az
egyebre az a biboros-kommendator kezében maradt. A pgyen vizsgalati parancsot adott
az ugyben, mivel nem rendelkezett &alformaciokkal, de a kébbi adatokbdl ugyiinik,
teljesitette a kiraly kéréset.

Il. Ulaszl6 kiraly emellett, miutan Varadi emlitetbklevelében elismerte az
orszaggyilésen a pozsonyi békét, az év soran j6 néhany @iddevelet kildott a papanak és
a biborosi kollégiumnak. A levelek szovegét, amielggpozsonyi orszaggiés idejen keltek,

a Varadi-leveleskbnyv dis fele tartotta fenn. A leveleskdnyv ugyanis, ahogst a
késsbbiekben latni fogjuk, tobb réséball. Az el szerkezeti egysége egy Véaradi Péterrel
kapcsolatos kis oklevélgjtemény, amely a Leveleskdnyv mellékletének teletithAz itt
lévé kiralyi levelek és oklevelek szdvegét talan részimaga Varadi Péter fogalmaZta.

Véaradi azonban nem elégedett meg ennyivel: 1492anyaérinc bacsi kanonokot
kildte Romaba, hogy VIII. Incénél kdzbenjarjon Ugge, amiél a papanak cimzett kbveti
megbizélevél tanuskodik® Ugyanekkor ismét irt az aleriai piispoknek, dellart®
biborosnak. A szokasos kdszonetnyilvanitds medléten hangoztatja, hogy azab évben
nala jart Wenrard prépost szaméara nem kolcson,nhartezasi célokra adott pénzi. Ez
talan burkoltan arra utal, hogy Rdmaban a bibord@wvetének megvesztegetésével

vadolhattak.

322\WAGNER, Epistolae,LV, 111-112.

325 ERAKNOI, Varadi, 740-741.

326 THEINER, Mon. Hung, 1) DCCXXII, 536-537.
$2T\WAGNER, Epistolae Il, 5, VIII, 22-23.

3B\ AGNER, Epistolag XXX, 67-68.
39\WAGNER, Epistolag Cl, 192-193.
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Mire azonban a levelek Romaba értek, VIII. Ince mém volt az &k soraban.
Varadi nagyhatalma ellenfele, a korabbi vicekargelRodrigo Borgia VI. Sandor néven
papa lett. Varadi Péter terjedelmes, igazi humarh&elgéssel teli levelekben készontétte az
0j papat. Varadi életrajziréi, Fraknéi és Udvaray feltételezték, hogy Varadszintén oralt
VI. Sandor megvalasztasanak, mert dccsét a papartiaincimmelitntette ki**° Szerintem
azonban nem Orllt a szamara igen kedilea fordulatnak. Ezt az is mutatja, hogy VI.
Sandort Udvod leveleiben hosszu sorokon keresztll aradozott japapa nagyszér
személyiségét és a kereszténységet ért nagy szereficdérHasonld, vérbeli humanista
hizelgéssel kdszontotte Ascanio Sforzat is, akirsakvicekancellari tisztét foglalta &

A terjedelmes, diszes levelekben a ra jellémwzatossaggal szot sem ejtett az apatsag
ugyérl, csak altalanossagban kérte az egyhasfUj kancellarja tamogatasat. A peres eljaras
a biboros papava valasztasaval megrekedt. Varalty génytelen-kelletlen visszatért azéels
megoldashoz, az apéatsag pénzbeli megvéaltasaho3-ttb vagy 1494-ben Gtezer aranyat
helyezett letétbe egy romai bankhaz tulajdonosandbrosio de Spannatornal az apatsag
atadasa és a szilkséges papai bullak kiallitashefe]& A hatalmas dsszeget 1484zén
elfogadta a papa és Varadi atvehette a pétervamadiostort. Ulaszld kiraly nem sokkal
kébb maga is tartozkodott a varban az Ujlaky és ddfigitiak elleni belhaboru idején,
amely6l késsbb még lesz sz6. A var uradalméanak benépesités@elMVkérésere a kiraly az
onként betelepiknek adémentességet biztositdft.

A monostor sorsa meg sem rend#itt egészen, mert a papa Uj, 1493-ban kinevezett
gubernatora Angelo da Licio még Pétervaradon manaikkel nem tudott elszamolni a
jovedelmekkel és az apatsag bizonyos birtokditifdnyitotta még.

Az 1495-0s szegedi orszadigs vizbefojtas buntetésének terhe mellett metgtlta
kulféldiek magyarorszagi javadalomviselését, a bbggavadalmasok esetében pedigirtd,
hogy kotelesek Magyarorszagon tartdzkodni. Angedérezonban IlI. Ulaszloé kiraly
mentességet biztositott. Ez, a kirdly nevébenkiedtitsaglevél furcsa moédon éppen a Varadi-
leveleskbnyvben, az emlitett oklevélgigményben maradt fenn, de a WAagner-féle
szévegkiadasba nem keriilt be, csak egyik labjegpeet idézett béle3*° A Varadi-féle

oklevélgyijteménybe, ahogy emlitettem, olyan oklevelek kekjliamelyek Varadi tgyeivel

330 FRAKNOI, Varadi Péter 743. Udvardy szerint pedig Varadi, mivel nem isme rémai karia életét, j6hi-
szentien és nem képmutatashdl irta ezeket a leveldbdvafdy,Kalocsai érsekek361.)

3L\WAGNER, Epistolae XI, XII, 28-34.

332\WAGNER, Epistolae XIV, LXXXI, 37, 136-138.

333\WAGNER, Epistolag XXVIII, 63-65.

34| 4sd dolgozatom 97. oldalan!

335 Esztergomi Leveleskdnyg22-223; WAGNER, Epistolag 98, (b) |j.
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voltak kapcsolatosak, valoshieg az 6 kérésére késziltek. Valosdirtehat, hogy az
Angeldnak szo6l6 oklevél kiallitasaért is maga VarRéter jarhatott kozben a kiralyndl. Lehet,
hogy Angelo maradasa a papaval valé megegyezéek faipgtéle volt. Valoszifbb azonban,
hogy Varadi valamilyen kisebb, a bacs-kalocsai égpiegye fennhatésaga ala tartozo
javadalom adomanyozasaval akarta a j0szagkormargeeénni Pétervarad elhagyasara.

Angelo da Licio azonban maradt, ami sok jogvitadatbokot, ugyanis tébbszor az
akkor itt tartozkod6 papai legatus elé idézte Varagddneki jobbagyait. Az érsek
tizedszedivel szemben is elkdvetett egy kisebb hatalmaskod&s/égiil, 1495 nyaran
megérkezett a pétervaradi apatsagot a kalocsaksé&ggel egyesit papai bulla. Ulaszlo
azonban nem akart ennek érvényt szerezni, amitsak ézerint ellenségei sugalmazasara, de
valbszirileg inkabb sajat, jol felfogott érdekében tett. ®aky ugyanis csak abba egyezett
bele, hogy Varadi élethossziglan legyen a mondstatrmendatora, mert a fontos monostor-
er6dodt meg akarta tartani sajat kegyurasaga alatt.

Véaradi ebbe nem nyugodott bele, ezért 1496 elejgpama és j6 néhany jelést
személy segitségét kérte az gyBEnVégill, az 1504-ben tartott orszagds végzése
szerint megtortént a pétervaradi apatsadg bacsdaloersekséghez kapcsolasa. Azt nem
tudjuk, hogy ez az egyesités még Varadi életébertkézett-e be, mivel a térvény a mar
kordbban meglévallapotot szentesitett®

A hossz(, majd évtizedes harcot végul is siker kézta. Varadi visszakapta a
kommendat és a hozzatartozé birtokokat. A nagy Agaes még a kdzveleménystelis
ismert lehetett. Szerémi GyorifJagyarorszag romlasara@imi mivében elég rossz szajizzel
emlékezett meg a dologrél, azoknak az eseményekrielsorolasa kdzepette, amelyek miatt
Isten haragja sujtotta Magyarorszagot:

»Maga Péter igen gyakran irt hizelgéssel, mint egge®, a szentségesnek, hogy
mivel Pétervarad a torok hatarokon vafi,jobban megvédené, s adna a papanak minden
évben részt a jovedeleribigy az egyik egyhdz a masikat csalta r&g.

Ezt koveben pedig hosszu sorokban karhoztatta a magyarakéért az egyhaz javait
fosztogatjak. Szerémi negativ bedllitdsat talan dmn szarmazasa indokolja. Ez a
mezvaros, amig az apatsag Borgia kezében volt, mediaga tizedfizetést. Péter érsek
késsbb efiszakkal kényszerittettéket erre. Vizitatorait ugyanis bullgjukra hivatk@zv

elkergették a varos lakoi, ahogy @rWéaradi Vincenzo Pistacchi joszagkormanyzéhoz &zol

33%\WAGNER, Epistolae LXXXIX, 170-173.

37T\WAGNER, Epistolae CXXIX-CXXXII, 242-248. A papéahoz irt levele: u:0¢XVI, 60-61.
38 UbvARDY, Kalocsai érsekek364.

339 s7EREMI, Magyarorszag romlasargil48.
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levelében beszamott® Péter érsek nem hagyta annyiban a dolgot és &Hha fordult.
Ulaszlo kiraly végul Kinizsit bizta meg, hogy vegys a kivaltsaglevelet a kamonci
plébanosoktdl, askapitany azonban maga akart itélkezni az Ugybédaraly ismét utasitotta,
hogy tartézkodjon a biraskodastol, csak a kapotmuasot hajtsa végre, mivel a kiralyi tanacs
informaciodja alapjan biztos benne, hogy a plébdkanindig az érsekség joghatésaga ala
tartoztak®* A mezsvaros plébanosai és lakéi tehat elég rossz visamyltak Varadi

Péterrel.

6. Pétervarad a 19. szazad elején

Lattuk, hogy milyen nagy energiat fektett be Varadnek az Gigynek a megoldaséaba,
és azt is, hogy milyen nagy anyagi aldozatot hoantbpatsag visszaszerzéséért. 1998-ban
Rasztik Tibor publikalt egy inventariumot, amelypétervaradi apatsagban ¢éegyhazi és
vilagi targyak, kegyszerek listajat tartalmazzaz idventarium 1495-ben készulhetett, amikor
az apatsag Varadi kezébe kerilt. Jelenleg is mégheasolatat pedig Majtényi Laszlo
pétervaradi kapitany szamara irhattak Varadi Retka utan.

A monostor az adatok fényében mar a 15. szdzadnvisginkdbb katonai és nem
egyhazi funkciot toltoétt be. Noha viszonylag sokgyszert és szerkdnyvet vettek
nyilvantartasba, azok tobbsége elhasznalt és @y Sokkal fontosabbak voltak a varban
talalhat6 hadiszerek, agyuk, puskak, szamszeggak hozzajuk tartozédzerek. Ugy latszik,
Véaradi elégtelennek talalta a var felszereléséerések potlasara is tett Iépéseket. Ungnad
David 1536-0s konstantinapolyi utazasa soran ldésgaett az akkor mar tobb évtizede torok

kézben 1% erdsségben és latott néhany olyan agyut, amelyen 88-d44 évszam és Il

$40\WAGNER, Epistolae LVIII, 116-118.
%1 Kassa, 1494. majus 10.AGNER, Epistolae CVII, 202-204.
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Ulaszlo kirdly neve szerepelt. Ezeket bizonyaraadéiPéter kdzbenjarasara készittette a
kiraly.342
Mar volt sz6 arrdl, hogy Varadi Péter milyen gondgegdanak bizonyult a szentjobbi
konvent esetében is. 1486-ban Matyas kiraly eavadalmat is kivette Varadi Péter kedeb
és Salonai Antalnak adoméanyozta, aki Bonfininekségitségére volt tive szentjobbi
apatsaggal kapcsolatos részének megirdsaban. &#9Vdradi a Szentszék segitségével
visszaszerezte magéanak ennek az apatsagnak a kdajates’*®

A két monostor, de kilondsen a pétervaradi apdteagnendajanak Gjboli elnyerése

j6l mutatja, hogy Varadi milyen nagysel igyekezett korabbi befolyasat visszaszerezni.

c, Varadi Péter politikai szereplése 1492 utan

Ahogy mar emlitettem, Varadi Pétert élete masoddakaszaban életrajziroi
visszavonultan, a kozugyeékt tavol éb, csak egyhazkormanyzataval adé fopapként
abrazoltdk. Ezt azzal magyaraztak, hogy fogsagaeéwelelkileg megtort és a kortarsak
bineit latva inkdbb tvolmaradt az udvartdl. Ez lehHedgy igaz volt a ,két sorsddit
esztend” idészakara, kiléndsen a csonthegyi csata utaikiréd amikor Varadi egy itte
tényleg visszavonult, de semmiképpen nem allja aglyét, ha kébbi szerepét vizsgaljuk.

Véaradi az 1492-es, a pozsonyi béket ratifikal@aggyilésen tért vissza a kdzéletbe,
méghozza latvanyos kiflsegek kozepette. Ekkor belesodrédott az évtizek eggn kényes
politikai kérdésébe is: Beatrix 6zvegy kiralynélledJIdszlo névhazassagi tgyébe. A pénz- és
tamogatd sikében lév Il. Ulaszlé ugyanis még 1490-ben, komoly szandékiil, titokban
hazassagot kotott a nagy vagyonnal és sok birtakkalelke# 6zvegy kiralynéval. A szinlelt
h&zassagkotési szertartast Bakdcz Tamas celebeféia titokban. Ulaszl6 mar ekkor hivei
elétt kijelentette, hogy a hazassagot sohasem isrh&ingnyesnek. A kiralynét a kortarsak
meddbinek tartottak, mert Matyasnak nem szllt utddot, aésnagyarok nagy része is
ellenségesen viszonyult hozza. Beatrix és az Ardga viszont mindent megtett, hogy a
hazassagot torvényesnek ismerjék*él.

A kirdlyné kulfoldi tAmogat6i mellett hazai tAmogkat is keresett, koztik érdekes
modon Varadi Pétert is, pedig, ahogy lattuk, az01d8 években nem volt féitlen a

viszonyuk. Varadi meghallgatta az 6zvegy kiralyrérélsét és az 1492-es orszaggyen

312 RaszTIK, Pétervaradi apatsag207.
33 59RO Elenyészett apatsagok4s.
%4 BERZEVICZY, Beatrix 499-502, 519.
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Bonfini szerint felszélalt Beatrix érdekében, dennmlalt kedveé& fogadtatasra. A rendek
lehurrogték az érseket, aki nem is hozta tébbdisag tigyet’

Arra a kérdésre, hogy vajon Varadi Péter most m@rtogatta korabbi ellenségét, a
pétervaradi apatsag lugye adhatja meg a valasztérgek nyilvan befolyasos tamogatokat
keresett a Szentszéken folyd perhez. Valddge¢n mind a kiradly, mind pedig az 6zvegy
kiralyné oldalan probalkozott. Talan Beatrix megig@rte neki befolyasa latba vetését
ugyeben. Az orszaggiés eliteb vélemenye és Il. Ulaszl6 pétervaradi tUgyben nwiijto
segitsége azonban hamar eltavolitotta Varadit alykié partjatdl. 1492 majusadban mar
finoman ugyan, de elzarkozott a kirdlyné tovabbind§atdsatol. Biztositotta toretlen
hiiségéél, de kiemelte elésorban a kiradly odaadd hive, ezenkivil a toroknelkeharcra is
hivatkozott, amely minden idejét lekotoff8.1493-ban Beatrix ismét kisérletet tett Varadi
tamogatasanak elnyerésérét diborosi cimet is igért neki. Varadi a biborosilapot
megszemélyesitve, finom iréniaval utasitotta elagmlatott®’ Az érsek, Ugy latszik, hogy
felmérte, jobb, ha ebbe a kényes, a magyarok tgjebséemében vords posztonak szamitd
tgybe nem artja bele magat.

Véaradi Péter a kovetkézévekben a kiralyi politikaval 6sszhangban tevékeagtt.
Azzal, hogy Il. Ulaszl6hoz csatlakozott, egy jetentellenséget szerzett maganak Ujlaky
Lérinc herceg és az altala tamogatott Kishorvati §&® veje, Banfy &rinc személyében.
Kishorvati és Banfy nyiltan Miksa hive, a térvénygalkodo, Il. Ulaszl6 ellensége lett, €s a
kalocsai érsekségnek mar a tronért folytatott hdlb@oran jelerdis karokat okoztak. A két
elkdveth a pozsonyi békével kegyelmet nyert Il. Ulaszl@adtal a feltétellel, hogy az érsek
birtokait, kiléntsen Szata varat nem fogjak habmigd493-ban azonban, amikor Véradi az
aktudlis orszagdyeésre utazott, Kishorvati az ersek varnagyait megtegette és elfoglalta az
erdsséget. Il. Ulaszloitilenség ciméndt és joszagvesztésre itélte a hatalmaskodo Kistibrva
és Banfyt, birtokaik kdzul pedig Varadinak és aokahi érsekségnek itélte a Bacs megyei
Gerecet és Vaskaput, tovabba a valkéi Szlakdcohatalmaskodok azért forméltak jogot
Szatéara, mert egykor, legalabbis az itéletlevéiiszeaz Banfy atyjanak birtoka volt és Vardai
Istvan kalocsai érsekkel cserélte el VaskapuériGésecért*® Az 1493-ban meghozott
itélettel tehat elég sokat nyert Varadi, mert \asgerezte mind a cserealapot, mind pedig az
egykor cserébe adott birtokokat. Nem véletlen, hagyaradi leveleskbnyv elején, a Il.
Ulaszl6 nevében kidllitott oklevelek @gjseményének etsdarabja ez az itéletlevél.

345BONFINI, Magyar torténet5. 4. 100-101.
348\WAGNER, Epistolae XIX, 47-48.
$7\WAGNER, Epistolag XX, 48-49.
#8\WAGNER, Epistolag IV, 7-15.
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Persze az alperesek nem nyugodtak bele a dontésbecbe és Vaskapuba
ellentmondas nélkil beiktattdk az érseket, de ®rlaksetében megakadalyoztak ezt. Il
Ulaszlé ezért 1494 tavaszan megbizta Kinizsi R@gy akar efszak alkalmazasaval is
szerezzen érvényt az itéletriék.Végil Varadi sajat csapataival foglaltatta el &rzats
Szlakécot. Azt, hogy Szata értékes birtok volt,imanutatja, hogy Kishorvati felesége és
gyermekei is a castellumban tart6zkodtak, amikadiemberei bevették azt. Noha az érsek
fogsagaba keriltek, nem esett bantddasuk. Kishodidiodten foglalta el ismét a varat,
embereit pedig, akiki azt feltételezte, hogy egyuttikddtek Varadival, karéba hulzatta,
egyeseket pedig elevenen megnyuzatdtPersze lehet, hogy a megtorlas médjat Bonfini
szinezte ki egy kicsit, hogy megfélepropaganda hattért nydjtson a kiraly Ujlaky elleni
hadjarathoz. Mindez 1494-ben tértént. A harcoknakkadocsai éersekség egyik kisebb
castelluma, Zsivica is aldozatul esett, amelyehkisati Janos rombolt f&*

Il. Ulaszl6 kirdly ekkora szanta el magat arra, \)négszamoljon Ujlaky Brinccel.
Bacsra, Varadi székhelyére ment hadaivdiinc herceget a torokkel valé 0sszejatszassal,
Péter érsek és Istvan szerémi plspok elleni haskiodassal, és azzal vadoltak meg, hogy II.
Ulaszlét felségséstmodon 6kor gunynévvel illette. A hadjarat a here@gainak sorozatos
megostromlasa utan meghodolasaval 4égit.

Talaléan jegyezte meg a hadjarattal kapcsolathaNitéz Janos Fuxhmagon csaszari
tanacsosnak irt levelében:

,DUX Laurentius... non tamen sine iactura sua cognbuitc regem certe, quem
bovem vocaverat, eciam non parva cornua habuigs@rinc herceg nem éppen sajat kara
nélkdl tudta meg, hogy annak a kirdlynak, akitokornek nevezett, nem kis szarvai is
vannak.)” (Ford. Véber J%?

A hadjarat sikeres végrehajtasa nem igazolja tatjea korabbi torténetiras Il.
Ulaszlérol alkotott, egyérteltien negativ véleményeét.

A harcok soran a kiraly vezére, Lomnici Mezericands foglalta vissza a Kishorvati
Janos kezén lévérseki varakat, Szlakécot és Szatat. Varadi adnaidkdzben levélben azt
kérte Ble, hogy Szlakéc esetében ne fosszak ki a varatf amtiogy az Szata esetében
tortént>> Varadi a vilagi hatalom segitsége mellett egytiémiitékkel is élt ellenségeivel

szemben, amelyet az Ugy lezarasa utan is fennfartontegy biztositékul. Nem maga

$9\WAGNER, Epistolae CVI, 199-201.

$0BoNFINI. Magyar térténet5.4.108-109.

1K oPPANY, Kastélyok 249.

%2 HHSta. Reichskanzlei — Maximiliana 4 (alt 2b, Ja), 151.
$53\WAGNER, Epistolag CXLI, 261-262.
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kozoOsitette kicket, hanem a pécsi egyhazmegye néhany papjaboteitilet. Kishorvati
Janos panaszabdl értesulinkdkeraki szerint Szata mégarosa az jogos 6roksége volt,
amelyl Varadi mar kordbban megfosztotta és kétszeresemetve 6t, még a korabban
kiszabott egyhazi fenyiteket is fenntartotta. 1lasxl6 egy, az egri puspok altal vezetett
testiiletre bizta az ugy kivizsgaladdtAz egri piispok, Bakdcz személye j6 vélasztas volt
Kishorvati részéil, mert Varadival nem volt j6 kapcsolatban. Sajnem tudjuk, hogy mi lett
az ugy folytatasa, a vizsgalat eredmeénye.

Véaradi szamara azonban sikeres volt birtokainalemad, emellett a konfliktus ismét
kozelebb hozhatta Il. Ulaszl6hoz, mert mindkettagik érdekében allt az, hogy a Délvidek
nagy erej partjaval leszamolhassanak.

Késsbb azonban, 1500 koéral, amikor Varadi mar komolyaetegeskedett,
Kishorvatinak sikerllt a kiralytdl egy Varadit elmaaztald itéletet kiharcolnia. Varadi
ugyanis olyan ingdésagokat is lefoglalt Szata bdekte, amelyek Kishorvati feleségének
tulajdonat képezték. Az itéletlevélben atirtak aakbi 1493-as, Kishorvatit és Banfyt eléél
mar emlitett oklevelet is. A dolog érdekessége,yheg az atirat skebb, mint a Varadi
leveleskdnyvébe keriilt valtozit A Leveleskdnyvben |6y tobbletben szerepel a kiralyi
birtokadoméany, amely Varadinak jutatta Kishorv&tiBanfy néhany birtokat.

Kérdéses, hogy a Leveleskdnyvben dléwbblet benne volt-e az eredeti, sajnos
jelenleg lappango oklevélben. Lehet, hogy Varadjyva Leveleskonyv szerkeéefiizték a
kiegészitést a szOveghez. Azt sem zarhatjuk kiy k@&gbb Kishorvati interpolalt oklevelet
nyujtott be a kancellariaba 1500-ban. Bar ez ke¥ésil6szif, mert a kancellaria sajat,
néhany évvel korabban kelt iratai esetében mindeanhyal nagy biztonsaggal tudott a
hitelesség kérdésében donteni.

Véaradi birtokszerzése végul nem bizonyult tartosnalert a hadjaratban jatszott
szerepéért Il. Ulaszl6 1495-ben Geréb Péternekestsérének, Laszlonak adta Szatat.
Szlakéc viszont a kalocsai érsekség birtokaban abhds03-ig, kédbb, 1506-ban azonban a
Banfyak visszakaptak at’

Az ugy jol bizonyitja, hogy a politikai életben tBe érsek altalaban a megfélel
oldalra allt. Az 1490-es évek egymasitim kovet orszaggilésin allanddan részt vett és

altalaban arra is lehitége nyilt, hogy a maga hasznara valamilyen kgdtsszerezzen.

354 CzalcH, VI. Sandor 174.
%% MOL DF 233 411.

356 KoPPANY, Kastélyok 212.
%7K opPPANY, Kastélyok 226.
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Az elss, 1492-es Il. Ulaszl6 altal tartott orszagtpsiol és Varadi ott vitt szerepér
mar volt sz6.

1493 6szén Ujabb orszagghést tartottak Budan. Dekrétum nem sziletett ezen a
diétan, de Péter érsek szamara komoly eredméngtthazert 1493. oktober 20-an kelt a fent
emlitett, Kishorvatit és Banfyt elmarasztal6 itieeél. Ezenkivil a kiralyi tanacsban ismét
biréi testlletet vezetett, mint egykor a somogyediperben. A per szeréplmiatt ismét
komoly tigyben kellett dontést hoznia a birésagsaborszentmihalyi Czobor Imrének volt
anyagi kovetelése a kirallyal szemben, aki a Makiésly altal Czobornak zalogba adott
Holics nevi varara Ujabb 6sszegeket vett fel, de sem zalogazawvaltani, sem a felperes
uradalmakra forditott koltségeit megtériteni nenarek 1. Ulaszl6 mint az egész orszagot
reprezentalo testiletfeotius regni maiestatis sue representibloita Varadira és birotarsaira
az Ugyet™® A kiralyi tanacs 1494. januar 24-i itélethozatalaWaradi Péter ismét tagja volt a
testiiletnek, amelynek a Méroc-perben kellett igélabznia>® Az tigyben, amely 1492-ben,
egy Bathory Istvan és Moroc Istvan kozotti kolcsdriiokosodési szafdéssel kezsdott,
Dragfi Bertalan is szerepet jatszott, nem szlletétfleges dontés és a Bathory-csalad agai
kdzott egészen a 1520-as évekig htiz6HBit.

Varadi nyilvdn az 1494 tavaszarbdsén lezajlott Jagell6 csucstaldlkozd miatt volt
ekkor Budan, amely utazdsanak egyik kozbi#lomasa lehetett. A dcsén lezajlott
osszejovetelen az orszag legtobpapja, koztik Varadi és a barok tobbsége is réstmh’®*
Itteni szereplése inkabb protokolaris jelletghetett, mert az orszag legmagasabb rangu
fopapjaként kellett follépnie. A taldlkozé idején &gabb kirdlyi tanacs hatarozata alapjan
adokivetés is tortént. Ezzel kapcsolatban Varadinakét sikertlt valamit tennie
egyhazmegyéje érdekében is: Il.Ulaszl6 Kassanl&edtiében utasitotta ugyanis Kinizsit, az
Als6-részek §kapitanyat, hogy az adét ne hajtsdk be Varadi egykegyéjéber® A
kamonnci plébanosok emlitett kivaltsagaval kapdbala is itt intézkedett a kiraly. Varadi
Kalmancsehi Domokos székesfehérvari préposttaltoksizomszédjaval is megegyezett
Kassan a felmeréilkonfliktusaik rendezésék ahogy ez neki irt level@bkideriil 3

Késsbb, az Ujlaky ellen tervezett habor miatt Ulasziély a frissen Varadi kezébe
kerllt Pétervarad varaban toltott néhany napot. aMarPéterre és egyhazmegyéjére

tamaszkodhattak a kiralyi hadak, ezért cserébe az&maltsdgot kapott: familiarisa, Kutassi

%8 MOL DL 23 067; Jelzetét idézi: WBINYI, Barok 199.

%9 MOL DL 20 136; Jelzetét idézi; WBINYI, Barok 200.

360 A perfolyamot NfUMANN Tibor dolgozta fel: MUMANN, Verbsczi, 290-304.
%1 BoNFINI, Magyar torténet5.4.15

%2\WAGNER, Epistolag XC, 170-174.

$3\WAGNER, Epistolag LXXX, 150.
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Lukacs kiralyi kegyelemben részesfités adokedvezményt kaptak a Pétervaradhoz tartozé
uradalomba dnként attelegijbbbagyai*®®

Véaradi a kéébbi orszaggiléseken is részt vett. igy 1495-96-os diétan il alz
Ernuszt-Ugy kapcsarbpapellenes hangulat alakult ki. Ernuszt Zsigmonadptanis, nem is
alaptalanul, sikkasztassal vadoltak medt, Belsey Janos, aki kordbban Varadi Péter
familiarisa volt, az érsek ésidb familiarisai nevét kiragasztotta az egyik budiaidd
kapujara, és ,cseh moédra” tragar kifejezésekkett#loket>®® Az orszaggglésen egyébként
is viharos jelenetek jatszodtak le és a budai ksédoa épapok elleni atrocitasok is torténtek.

Péter érseket é&skeZi egyhazkormanyzata nyilvdn nem tette népszer a
koznemesség korében. Valédiay az 1495-0s orszagigs tizedfizetést szabalyozd és
javadalomhalmozast tiltd intézkedései ellen széfalf nyilvan a ra jellemz ersteljes
szavakkal.

Péter érsek politikai szerepe tehat mindenkép¢ivrek mondhatd. Ha az orszagos
politikat nem is6 hatarozta meg, hatalmat és rangjat jol alkalmsafat érdekében. Nem volt
mar kancellaria vezéje, de az orszag masodi&plpjaként, mivel Hippolit kiskora volt, a
magyar egyhaz vezgének szamitott. Bakdcz esztergomi érseksegénalekéy tehat fontos
volt Ulaszl6 szamara, mivel a lojalis magydipdpsag tamogatasara a Szentszéikti el
hadzassagi perben is nagy sziksége volt. Emelleadi/amint kalocsai érsek a Délvidék

védelmében, mint a kdvetka&khdl ki fog tiinni, fontos szerepet jatszott.

d, Varadi Péter szerepe a déli végek védelmében

Bosznia 1463-as Ujrafelosztasa utan allohaborwklika déli végeken. Noha a torok
féerok mas hadszintereken voltak lekodtve, az orszagdé wetivs végvarrendszer résein
akadalytalanul torhettek at a kisebb-nagyobb patiyhadak, amelyek célpontja nem is
Magyarorszag, hanem Stéjerorszag és Karintia voltakkor kisebb magyar tamado
hadnmiveletei is, hasonld céll, bosszualldo és zsakmanpakdniiveletek voltak. Néhany
haborus évet leszamitva altaldban papiron béke Maljyarorszag és a Torok birodalom
kozott, am a kolcsbénds portyak, kisebb nagyobb rbs@k ekkor sem hianyoztak. A
deklaraltan haborus évek hadjaratai intenzitasuldmieleniségikben nem, inkabb abban
kilonboztek a békeéveltt hogy diriibben kovették egymast. A majd mas félévszazados

$\WAGNER, Epistolae V, 15-17.
36\WAGNER, Epistolag XVI, 41-43.
38 \WAGNER, Epistolag LXXXVIII; MHL, 175 sz., 350-351.
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h&boriskoddsa azonban lassanként, mar a mohacsieWds elnéptelenitette az egykor
gazdag Délvidéket’

A Magyarorszagert folytatott hatalmi harc lezarasan az orszag honvédelmét is
alapokra kellett helyezni, mert Matyas egykori dsskerege fizetség hijan fosztogatasra adta
a fejét, végul Kinizsi hadai kergették szdtet. Az orszag védelmének biztositdsara a régi
bandérium rendszerhez tért vissza Il. Ulaszl6 koymata. Az egyhazi bandériumok
kulcsszerepet jatszottak az orszag védelmében, hematartoik altalaban nem tudtak
kiallitani a torvényileg @irt csapatlétszamokat, és a fizetéssel is gondtak®

A bacs-kalocsai érsekség fekvésénél fogva nagyotogoszerepet jatszott az orszag
védelmében, az 1498-as torvény szerint egy bandétiutartozott kiallitani, am a
hozzatartozé varakban és kisebBdéimeényekben is fegyveresogel kellett rendelkeznie.
Ezenfelll Péter érsek, mint pétervaradi apat tov&iéibszaz lovast tartozott fegyverben

tartani®®

Az erbd-apatsagdfegyverei miatt fontos helyet foglalt el a déli e&gvarainak
sordban. A Rasztik Tibor altal k6zolt, mar idéziettentarium és egy 16. szdzadi forras
szerint Varadi, miutan visszakapta a javadalmdegyverzettel latta el az &séget’°

Varadi Péter torok ellenes intézkedéseit kortassalismerték és fontosnak tartottak.
II. Ulaszlé Véradi leveleskdnyvében fennmaradt,fgeékhez cimzett leveleiben gyakran az
érsekség torokhoz valo kozelségére tekintetteltkémbgatast Péter érsek szamara, aki:

“qui cum inter omnes regni huius nostri prelatos auma ecclesia sua propinquior
Turcis viciniorque sit hoc presertim tempore, cuarcbrum effrenata rabies in hoc regnum
et perconsequens in totam Christianitatem exardegeiki orszagunk dpapjai kozul
egyhazaval kdzelebb van a Toérokhodz, kilondsen kbam amikor a torokok fékezhetetlen
duhe ez ellen a kiralysag ellen, és az egész kérgseg ellen langra lobbah(Ford. Véber
J.)371

Az Apuleius-kommentéarjat Varadinak ajanlé bologhaimanista, Filippo Beroaldo
pedig a tudds, humanistéplap Nandorfehérvar védelmében tetifeszitéseit is méltatta:

»,QUO praeconio, qua laude memorandum, quod militilegss annonam omnifariam,
calceos, pilea, vestimenta large suppeditas, gpiosji sunt veluti obices Turcis coercendis
hostes Christianae fidei sempiternos. (Miféle higgeel, mily nagy dicsérettel Kkell

megemlékeznink arrdl, hogy a kiralyi katondkat tvenindenféle gabonaval, labbelivel,

%7 S7AKALY , Klizdelem43-45.

38K UBINYI, Fépapok 96-99.

39 Corpus luris Hungarici | 606.
$0RASZTIK, Pétervaradi apatsag206-207.
$"L\WAGNER, Epistolae Ill, 5-7.
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fejffeddvel és ruhazattal dven ellatod, akiket torlaszként allitottak szembddedkok, a
keresztény hit 6rok ellenségeinek feltartoztataFafgord. Véber J.§72

Természetesen a hizéldiangvétal humanista kényvajanlas dicséreteit csak dkell
kritikaval szabad elfogadnunk, de Varadi, udinik, tényleg szivén viselte a hatarok
védelmét. Ha nem volt mas leisége, maga gondoskodott a fontos végvarak védélmér

1490 decemberében rendkivili, természetbeni admdesett Nandorfehérvar
védelmére: hazanként egy kdbdl buzat és hlsz hémbegy sertést fejével és labaval egyiitt.
Véaradi ennek a természetbeni addnak a kivetésetattai Wardai Miklos bodrogi ispant is
egyetlen, leveleskdnyvén kivill eredetiben fennmaedelébert’ Varadi ebben az esetben
nem mint kalocsai érsek, hanem mint a megye Ordkpainja intézkedett hatalmat
valamennyire tulléepve. Az is feltételezbiethogy Nandorfehérvar védelmével 1. Ulaszlé
koronazasa utan biztak m&g.

A kovetked évben pedig baricsi varnagya altal hozott hiftekzadmolt be a kiralynak:
Nandorfehérvar egyik é&tetolt kisebb gfditményén, egy bastyan utétt rajta a torok, ahol az
érsek leirasa szerint csupan egyetlen borbélyfélesége tartézkodott. Am a hazaspar mégis
el tudta oltani a tizet, amelyet egy rajulokillovedék okozott, megmentve ezzel bastyat. A
torténetet valdsziileg Varadi Péter szinezte ki, hogy a kiralyt figgektesse a veszélyre,
mert a kozel§ sziret idejére Gjabb tdmadast VArt1492-ben Gjabb, késziitamadasrdl
szamolt be, ezlttal nagy, nyolcezés,fSzerémbe betorni igyekwwrok hadrél tudésitoft’®

A hatarok szemmel tartasan tal tényleges katonakdidkat is betoltott az ersekseg.
Szata varabol, amikor azt Kishorvati Janoésebr elfoglalta, olyan élelmiszerkészleteket
rabolt el onnan, amelyeket a kiraly a hatarvaradelr@ére szedetett be ésiiggtett 9ssz&’’
Véaradi leveleskonyve, pontosabban a kiralyi oklekefyijteménye megyzott egy kiralyi
menlevelet, amelyet Bolgar Tamas ciganyvajda ézdaisrnyi népe szamara allitottak ki,
hogy puskagolyé készités céljabél Ernuszt Zsigmomdhazhassanak® Ez el$ latasra nem
tinik nagyon fontos dolognak, de igazolja Varadi téggs szerepét a védelem

szervezésében.

$72\/EBER, Beroaldo,412.

$731490. december 12. MOL DL 82029. A kor&bbi szakidom a szévegben szeréphrdum sz6t szalonnaval
forditotta, Kubinyi Andras viszont tisztazta szdepgését, amely a késdzépkorban valésziteg fustéléssel
tartositott egész sertést jelentetu@iNyl, Nandorfehérvartdl Mohacsjg7, 28 Ij.)

7 NEUMANN, II. UlaszI6, 322.

$™S\WAGNER, Epistolae XXV, 58-59.

78 \WAGNER, Epistolae XLII, 86-87.

$TT\WAGNER, Epistolage I, 12. (I1.Ul&szl6 1493-as mar idézett itéletleben.)

378 Esztergomi Leveleskdny&25-226; RAY, Annales IV 273.
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A kisebb intézkedések mellett a Leveleskonynzott meg egy fontos, orszagos
jelentsédi forrast, egy, a torok szultdn udvaraba kildekdvet szamara irt kdvetutasitast is.
Az utasitas szovegét régoéta ismeri a magyar tditdse am eddig nem kapcsoltak Varadi
szemeélyéhez. Ennek az lehet az oka, hogy Pray @ydilg ebszor kozolte a szbveget,
eredetiben nem tanulményozta az egyetlen k6zégkdexet, az Esztergomi Leveleskdnyvet.
O csak a 18. szazad elején készitett masolatokatrispamelyekben a Varadi-leveleskonyv
mar tébbszor emlitett oklevélgigeményét és az utasitast 6nallo forrasként kdzeigpen
emiatt nem kerult be a kdvetutasitas a Wagnersiaiwegkiadasba sem, igy Varadi korabban
megjelent életrajzaiban sincs szo6 rola. A koveftdas vagy annak tervezetét Prayseior
1496-ra datdlta, majd kéisb korrigalva 6nmagéat 1497-1€

A szbveg szerint a kiralyi kdvetnek a torok-magfegyverszinetek szokasos pontjai
mellett (a kereskedelem biztonsaganak koélcsonogatdasa, a korabbi fegyvernyugvasok
idején elkovetett incidensek kivizsgalasa, igazs@fitstb.) azt kellett elérnie, hogy a
fegyverszinet hatalyat terjesszék ki Lengyelorszégr

A lengyel kiraly, Janos Albert ugyanis 1497-ben prébalta elmozditani tronjaral 1.
(Nagy) Istvan moldvai vajdat, am csapatai veressgetnvedtek €s a szultan valaszcsapasként
krimi tatdr hadakkal dulatta fel Lengyelorszagat.Ul4dszlo, noha Janos Albert hadjaratat
nem tamogatta, testvéri kotelessége, tovabba koréaidgallapodasuknak megfaleh
diplomaciai Uton prébalta meg elsimitani a kontiit A Varadi-leveleskonyvben fennmaradt
forrast azt teszi kulondsen értékesse, hogy a torégyar diplomaciai targyalasok menétér
alapveben keveset tudunk, és a részletes utasitds poatjakorabbi és kébbi
fegyverszinetek feltételeibe is bepillantast engkdn

Az utasitas elején néhany kisebb, a hatar meritietek életét jOl jellemz incidenst
sorolnak fel. Egy kisebb, kozeleldbmeg sem nevezett boszniai var elfoglalasat, lyiasn
belgradi kereskeik esetét, akiket maga Ali bég fia gyilkolt meg é@balt ki. Az utasitas
szerint a magyar fél is hajlandé lett volna kiviakyg azokat az eseményeket, amelyeket a
magyar alattvalék kovettek el a szultdn alattvadden. Viszont a Lengyelorszagot ért
tamadast a magyar kirdly nem csak azért nem ttdendert a testvérér volt sz6, hanem
azért is, mert az @lszulottség jogan a Lengyelorszag feletti uralorarigényt tartott.

Amellett, hogy Lengyelorszagot is foglaljak befe(gbdl megkotott békébe, a magyar
fél azt is el kivanta érni, hogy a torok portydzadak hagyjanak fel azzal, hogy magyar

tertileteken at térnek be Karintidba és Stajerolszafz a ,gyakorlat” még Matyas kiraly

379 pray, Annales IV 274 skk.; Innen atvette és GjrakdzoltemidNA, Hist. Crit., XVIII, 39-53.
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alatt honosodott meg, aki ezt a nem éppen tisgesseszkozt is felhasznalta a lll. Frigyes és
Miksa elleni haboruban.

A nagypolitikai kérdések mellett a kdvetek biztayesdak garantalasat is el akartak
érni. A szdvegben tobbsz6r szerepel Czoborszentyni@aobor Imre, aki nagyon sokszor
megfordult a Térok Birodalomban és Moldvaban mimigyar kovet®

Mivel a szultdn Lengyelorszag elleni hadjarata 7t48n zajlott, a kovetutasitas
megfogalmazasat is 1497-1498 koriulre tehetjuk. HEtekzol az is, hogy a Varadi-
leveleskonyv legkésbbi, datalt levele is 1497-ben kelt. Azt, hogy \hrkdzremikddott a
kovetutasitds megfogalmazasaban nemcsak a forrdsnéradasi helye, a Leveleskonyv
igazolja. Az emlitett, mindennapi kisebb-nagyoblridensek emlitése ugyancsak erre
utalnak, mert ezek a kulonb®zportyak Varadi egyhazmegyéjét igen kodklérintették.
Tovabba, ahogy lattuk, Il. Uldszl6 gyakran veg@nybe Varadi katonai segitségét délvideki
akcioi soran, példaul az Ujlaky elleni hadjaratb&mellett Varadi tébbszér megfordult a
kiralyi udvarban is.

1500-ban, Varadi életének utolso esztendejébemepzetkozi, torok ellenes hadjarat
korvonalazédott. Marino Sanudo krénikaja szerintl&@0-ban tartott orszagéjgsen Varadi
is targyalt Velence koveteivel a kirdly masik haronegbizottjaval egyitt. A targyalasok
eredményeként a Velence vezette spanyol és frapzi@vetséghez Magyarorszag is
csatlakozott. A hadjarat végul kudarcba fulladt,aéBacson, Véaradi székhelyén gyllekez
bandériumok szétoszlottak. Fraknoi Vilmos szerintlehetett Varadi Péter életének utolso
kudarca, amely hozzajarulhatott betegsége suly@siadz S

Annak fényében tehéat, amit Varadi torok ellene®zkedésetil tudunk, kénnyen
megcafolhatjuk Kardos Tibor a bevedatn emlitett, Varadit elmarasztald véleményeét, aki

szerint a torok veszéllyel valé fenyegmés csak Ures szélam volt csupin.
e, Egyhaz- és birtokkormanyzati tevékenysége 1480

A Varadi-leveleskonyv, ahogy mar utaltam ra, nerkdgazi humanista témakban irt
episztolakat és politikailag fontos iratokat tamak, hanem a sz€rz6 néhany épasztori,
foldesuari intézkedését is méigte. Ezek tbbbsége, a sz&rxagy a szerkesziszandékainak
megfeleben egy felals, de hatarozott egyhazi veaéepét vetitik elénk, aki gondosan tgyelt

3BOEAGEL 11.UlAszI6, 122.
3BLERAKNOI, Varadi, 842-843.
82| 4sd dolgozatom 6. oldalan!
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egyhaza kivaltsdgaira és hivei lelkiéletére is. iam, ha kodzelebbr megvizsgalunk
bizonyos eseteket, kibontakozikéelink Varadi igazi, kortarsaiétél nem sokban kil
nem mindig kdvetkezetes egyhaz- és birtokpolitikaja

Ahogy lattuk, egyhaztartomanya papsagaval mar kandbmeggit a baja, és a
helyzetet csak rontotta, hogy annyi éven at fogaagiinybdott. Eqgy Frakndi Vilmos Altal
felfedezett, de sajnos csak toredékes magyar &stahn kozolt levele szerint:

.--- Mikor szentséged kegyelmessége altal, a halalpédkal torkabdl megszabadulva,
visszatértem egyhazamhoz ... révid levélbéinb& konyvben is lehetetlen elmondani, hogy
milyen nyomorteljes és sz&nalomra mélto allapotha@dltam mindent.... Majd minden
jovedelmét szétragadoztdk a hatalmaskod6 szomszédidk nem rettegve Istefht ...
elfoglaljak, ami a keziik tigyébe esik(Eord. Fraknéi V.J&

A birtokok és a jovedelmek visszaszerzése melieitf ahogy a pétervaradi apatsag
esetében tortént, Varadi arra is torekedett, hagggghaztartomany lelki életét is megujitsa, a
hosszu iranyitds nélkili édzak alatt kialakult visszassagokat meégsasse. Valamikor az
1490-es évek elején zsinatot hivott 6ssze. Sajzsiat vegzéseit, kdzelebbbmbntjat nem
ismerjuk, létédl egy Il. Ulaszlo altal Somi Jozsanak irt paranesliesl értesulink. A kiraly
megbizta adkapitanyt, hogy vegye el a kamonci plébanosok phsarmazénak mondott
kivaltsaglevelét, amelyre hivatkozassal azok ndenjek meg a minap,nupef dsszehivott
zsinatorr®*

Véaradi a gyonast is Uj rendelkezéssel szabalyarely az altalaban @&tlt, kdteled
évenkeénti egyszeri részletes alkalom helyett éxdingzori kdtele& gyonast irt €l. Lépését,
azzal indokolta a szaldnkeméni polgaroknak irtlihen, hogy sokan pusztan a tébbi ember
megvetése miatti félelmikben gyénnak a papnak dé&dvanegbanas nélkiul jarultak a
szentségekhez. Az pedig, ha valaki hamis |élekleslzv magahoz az oltariszentséget, a
fobinbk kozeé tartozik, amelyek miatt Isten bilntetésetoedk tamadasok sujtjak a
keresztényeket>

Véaradi a fennmaradt kevés adat tanisdga szerikesizéptalanjait is és kézzel
irdnyitotta. Frangepan Gergely olvas6kanonokotdalraatdl valé megfosztassal fenyegette
meg, amiért birtokiigyeinek intézésére tovabb matadt, mint azt megengedték szam#fa.

Bodd Miklést is a rezidencia kételezettség be nardsa miatt mozditotta el a kaptalantol.

333 FRAKNOI, Varadi, 737;MHL, 286.

34 \WAGNER, Epistolae,VI, 17-20.

35\WAGNER, Epistolae LI, 102-104;MHL 193 sz., 375-376.
3 \WAGNER, Epistolag LVII, 115-116.

87K oBLOS, Egyhazi kozépréted3.
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Piszteri Janos kalocsai kanonokot panasza szefiribribe is csukatta és fogsaga idején
tavolmaradasa miatt megfosztotta javadalm&tl.

Mas forras hianyaban nem tudjuk megitélni, hogy adartényleg jogtalanul
cselekedett-e, de a tbbbi adat fényében ez sempzaletetlen. Szigord magatartasa, noha
nyilvan az egyhdzmegye érdekét szolgalta, mégisnkégdnak iinhet korabbi karrierjének
ismeretében. Péter érsek kezében mar fiatalon ajawadalom &6sszpontosult, hogy
valOszirileg 6t is kdnnyen meg lehetett volna vadolni a rezidendidtelezettség
elmulasztasaval.

A kanonokokkal szemben altala gyakran hangoztefetirasaira azonban egy izben
maga is racafolt. Somi JO0zsa, az Alsé-részekkgditanya dccse szamara kért egy kanonoki
javadalmat. Varadi készségesen eleget tett a k&kgsaupan azt kérte, hogy személyesen is
keresse fel a jeloft®

Az egyszeli hivek és az alsépapsag mellett egyhaztartomaryaralelt papjaihoz
is atyai hangvétélleveleket irt, figyelmeztetvéket kdtelességeik betartasara. Polgar Antalt,
a boszniai plspokség gubernatorat példaul felstidjthogy szokott prépostja jovedelmét
tartsa vissz&° Emuszt Zsigmond bértdnbekeriilése miatt pedig eg@g mem nevezett
familiarisnak fejezte ki sajnalkozasat, ugyanakkqispok magatartasét is kifogasolta:

» Sl bonus pater vester ... moderatius fortunis suisaivisset et omnibus contemptim
reputatis, ipsum quoque prinicpem, postremo vehitsocialem non faceret, fortasse in has

. erumnas non incidisset. (Ha j6 atyad ... szerérgrelibdott volna élni vagyonaval, és
miutan megveéen kezelt mar mindenkit, végul mar magat az uralkdaglszinte cimborajava
nem teszi, talan nem jutott volna ilyen nyomordadgytFord. Boronkai I.7%*

Lattuk, hogy Véaradi az orszagos politikatol sentai@a tavol magat, nem volt ez
masképpen az egyhazi Ugyekkel kapcsolatban semekdggtt beleszdlni nemcsak
egyhaztartomanya, hanem mas egyhazmegyék Uj plispkkees mas dpapjainak
kinevezésébe is. Példaul a szintén humanistzehsédi Fodor Istvan szerémi plspokdtégy
puspokként latta volna szives&A.Fodor, humanista nevén Crispus, Nagylucsei Orban
unokadccse Bécsben és Ferrardban tanult. Matyaby kiralkodasa alatt tobb izben jart
kulfoldi kovetségekben, Lengyelorszagban és ltalalszolgalatai jutalmaul székesfehérvari

prépost, késbb boszniai, majd palyaja csucsan szerémi plspbkdel494-ig a személynoki

38 CzalcH, VI. Sandor 164.

39\WAGNER, Epistolae LXX, 135-136.

390 WAGNER, Epistolag XLIV, 91-93.

$91\WAGNER, Epistolae XCIX, 188-190;MHL, 200 sz., 385-386.

392 B4lint varadi plispok tamogatasat kéri az ligybeénKovAcs, Ismeretlen leveleld sz., 65-66.)
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tisztséget is betdltottd? Varadi talan még a kozoés Matyas-kori diplomaciailgalat éveiben
kerilt vele barati viszonyba.

Eszéki Istvan nyitrai desperest pedig a titeli tarsaskaptalan prépostgkarta
kineveztetni, de turelmét kérte az tigyB&hA titeli prépost ekkoriban Bakécz Tamas volt,
akivel kapcsolatos negativ érzelmeinek Varadi Eseékirt levelében is hangot adott. Ekes
bibliai példazatokkal intette @dsperest, hogy ne foglalkozzon a prépost Urrahsaiallast
csak bizza Istenre. Egy izben pedig a kiraly mékiefyar altal prezentalt hajszejrihci
perjel elismerését tagadta meg.

Ahogy lattuk, Varadi és egyhaztartomanya fontaskéiot toltott be Magyarorszag
déli hatarainak védelmében. A koltségek fedezésahgp szerepet jatszott a tizedjovedelem,
amelynek behajtasara Véaradi minden eszkodzt igyékdeasznalni. Ugyiinik, hogy az
egész egyhazmegyében gondok lehettek, mert Oskd®mpsa szamara irt parancslevelében

irta eb, hogy a késlekdiket haromszor figyelmeztessék és a makacskoddkarzak ki*%°

A szabadkai plébanos szamara is irt egy ilyenltaétéenyegsilevelet®’

Néha tulzasokba is esett. Az emlitett Angelo daolptervaradi gubernator ugyanis
egy izben harom hordd bort kobzott el az érseldsizeditsl. Varadi neki irt, szemrehanyo
levélében kissé tulzéan fogalmaz:

"Sed profecto ad hoc iam degeneratum est, ut norcappis, nec cuculio nec etiam
sub bireto clericali, nec vestitu monachali, neluod vestigium conscinentiae inveniat(De
hat tagadhatatlan, mar annyira elfajzottunk, hoggrasanyi lelkiismeretet sem talalni sem a
papi képonyeg, sem a birétum, sem a csuha Hléeord. Boronkai 1.}

Az elkeseredett hangvételevelek irdsan tll azonban sokszor komolyabb fedyig
alkalmazott ellenfeleivel szemben, az egyhazi figkgit vagy a vilagi hatalom segitségét. Ez
a fajta segitség szinte hatalmaskodassal éertifegyaVaradi Beriszldnak irt levelébkiderdil.
Beriszl6 ugyanis azzal vadolta az érseket, hogydfe és kiraboltatta birtokait, Varadi azzal
védekezett, hog§ csupan a vilagi hatalom segitségét vette igénytized beszedésére’

Emellett a kikbzositést is gyakran alkalmaztatpali ellenfeleivel szemben is. A sort

Ujlaky Lérinc népei nyitottak, akiket 1493-ban ért utol ase& haragj&”® Majd Kamonc

393 BoNIs, Jogtudd 334.

39\WAGNER, Epistolae XCIV, 179-183.

399 TOTH-SzABO, Supplicatiok 221.

39\WAGNER, Epistolae LII, 104-106.

39"\WAGNER, Epistolae XLVI, 95.

39¥\WAGNER, Epistolae LXVI, 129-130;MHL, 181 sz., 358-359.
399\WAGNER, Epistolag LIIl, 107-109;MHL, 198 sz., 382-383.
40THEINER, Mon. Hung II, 539.
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mezvarosa és emlitett plébanosai is sorra keriffteld birtokait pusztitd, majd Szatat
elfoglald Kishorvatiakat, mint lattuk, nem sajat gaa hanem szuffragdneusai atkoztak ki,
amikor a kiraly altal Varadinak adomanyozott biaikba megakadalyoztak beiktata®%4t.

Véaradi egyhaztartomanya és birtoka terlletén solalimaskodas tortént. Szinte
valamennyi birtokszomszédjaval volt valamilyen ailjasa. A vilagiak kdzul példaul Dradfi
Bertalan okozott karokat a szentjobbi monostofffakviint lattuk, Varadi korabban nem
egészen torvényes eszkdzokkel novelte a monostokéilomanyat, éppen Dragfi kardf4.
llyen kortulmeények kozott érth&thogy Dragfi nem igyekezett tartozkodni az ilyettekol.
Varadinak a titeli prépost Bakoczcal is volt néhésgzezordilése, itt az is kiderdlt, hogy az
érsek tiszttartéi maguk sem fukarkodtak a ,vélaspésokkal’. Ebben az esetben Bakocz
vizimalmaival karpétoltdk magukdt Az érsekség egyhazi szomszédai kozill az 6budai
apacéak ujfalusi jobbagyaival @l¢ meg a baja, akik a bacs-kalocsai érsekseég jofaitag
fosztottdk ki. Ellentk kiralyi védelmet kért, ametyegy kiralyi, Bodrog és Bacs megye
hat6saganak sz6l6 parancslevél formajaban megisttéd®

Ezekben a hatalmaskodasi tigyekben nehéz eldohiagy, ki volt a ,dinds”. Varadi
természetesen leveleiben altalaban aldozatnakttdlibe magat, viszont a legtébb esetben a
kozépkorban szokasos, kdlcsonds kartétéleknlt sz6, amelyben gyakran mindkét fél egy
személyben volt elkovétés aldozat.

Véaradi foldesarként varai és egyéb birtokai j6 gaadak bizonyult. Székhelyeként
altalaban Bacsott tartdozkodott, leveleinek nagygétss onnan keltezte. A stratégiai helyen
fekvo érseki var azonban nem lehetett tul kellemes lakOhA varral és koérnyezetével,
amelyben korabban csak egy lakétorony szolgaltdpkh, Varadi elégedetlen volt, ahogy

erdl beszamolt Kalmancsehi Domokosnak sz6lo, mar itideeeléberf?’

A polgarhaborus
idészak miatt el kellett telnie néhany eszi@mek, amig bacsi székhelye felujitasara
gondolhatott. Az épitkezések talan 1497-ben tejek be, amikor lelkesen szamolt be roluk
baratjanak, Bathory Miklésnak:

»,Ceterum, ubi reverenda paternitas vestra nos laulgaDanubio Bachiam conducto,
profecto, si videres, maioribus laudibus opus detes, cum omnis illa antiqua immundicia

expurgata sunt, aguamque habemus Danubialem muimdiss non sine recencium piscium

01| 4sd dolgozatom 91. oldalan!

02| 4sd dolgozatom 95. oldalan!

403 Kalmancsehi Domokos segitségét kéri Dragfi Szebtjelleni tAmadasai miatt. (WENER, Epistolag XCVI,
184.)

04| 4sd az 54. oldalon!

“°\WAGNER, Epistolag CXLII. 263-264.

408 Esztergomi Leveleskdny207-209.

407 4sd a 13. oldalon!
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copia, in qua si tener Narcissus viveret, et saimpyidet oblectari possetAmi tisztelend
atyasagod dicséretét illeti, amiatt, hogy bevemetBacsba a Dunat — tudom, még jobban
elhalmozna dicséretével, ha latna is. Mert megsdalhank minden régi szenwyt..., a
legtisztdbb Duna-vizet élvezhetjuk, meljvdikedik friss halban, ha most €lne a hamvas
Narcisszusz, és megpillantand magat benne, bizbreldt@Etené a gyodnydiség)” (Ford.
Boronkai 1.f°

Talan ehhez az épitkezéshez hasznalta fel azoképianyagokat, amelyeket egy
budai polgarnak irt levelében rend®ft.A mocsaras teriilet lecsapolasanak nyomai mellett
Henszimann Imre 1870 korul és Nagy Sandor mér asglgv idkben, 1958-ban végzett
asatasai soran egy nagymérabbbszintes reneszansz palota alapfalaidiseeliltek, amelyet
Véaradi Péter épithetett. Sajnos csak kevés rensszZ@anagvany maradt fenn az asatasok
anyagabdl, mert Henszlmann idejében csak a gotiensdekeknek tulajdonitottak
jelentiséget'™® Ellenben a palota és az épiiletegyiittes egykorondps voltara utal egy
Varadi bacsi palotgjabol szarmazo6 balusztrad téesdémelyen cimere lathat6. A targyat a
Magyar Nemzeti Muzeundrzi. A cimert nem a konyvekben megszokott modomeha

egyszeiien, doborpajzsra faragva abrazolt&k(Lasd a 8. abrat!)

7. Bacs vara a 15. szazad végén (Horvath Aliceajajz

A palota csekélyszamu reneszansz toredékei a ésdaci kiralyi, papi reneszansz

stilusu épitkezéseket idézik.

“08\WAGNER, Epistolag XXXVI, 75-77; Magyar forditasaMHL, 204 sz., 390-391.

409 \WWAGNER, Epistolae CXXVIII, 241-242.

“OHORVATH A., Varadi, 57-61.

“1 Schallaburg '82637 sz., 568-569. (A targyat bemutat6 cildRDK Gyéngyi munkéja.)
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Feltehebten az udvarban foglalkoztatott mesterek dolgozkattaadi palotajan is.

A reprezentativ épitkezések mellett Varadi Pét&resoéditési munkéat volt kénytelen
finanszirozni. A bacs-kalocsai érsekség ugyanivéeénél fogva nagyon fontos szerepet
jatszott az orszag védelmeében, ezért Bacson ésvRetdon is végeztetett delitési
munkalatokat.

Utédja, Geréb Laszlé végrendeletében pénzt hagydiacsi var és a pétervaradi
apatsag karbantartdsara, indoklasa szerint azégly hgyanolyan allapotban adja tovabb

azokat, ahogy annak idejéris kapta. Bizonyara édlje, Varadi épitkezéseire utalt ezZ€l.

8. Cimeres balusztrad Varadi bacsi palotajabol

Egy, az épitkezéssel is kapcsolatos tette atversteina szerzetes rendekheézddo
kapcsolatdhoz is. Szerémi minden bizonnyal pomtattatestilése szerint Varadi bacsi
templomukbdl kiizetett bizonyos szerzeteseket, és egyhazukat peékgsegyhazza tefte.

A monasztikus rendek a bencések és ciszterek aakonem voltak népszerk
monostoraik, mint utaltam ra, Uresek voltak, andggok. Varadi Péter a bencés rend életébe
is igyekezett beleszolni, az 1490-es évek végémanigyszentjobbi, minden bizonnyal valéban
elhanyagolt allapoti monostoraba palos szerzeteselepitett. Az 1498-as orszagdgs a
reformer pannonhalmi apat, Tolnai Maté kérésérecracések visszaiktatasat hatarozta el,

azzal az indokkal, hogy az orszag lakosai nem fitkietik a konventet mint hiteleshelyét.

*2 HORVATH A., Véaradi, 59.
“1357EREMI, Magyarorszag romlasargii22.
4141498-as tv. 11. artQorpus luris |, 603.)
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Erdekes, hogy az 1492-es térvény megtiltotta a &ohwiteleshelyi mkodését, az 1486-0s
matyasi torvények szelleméb&h.

Véaradi azonban az ugyben elnyerte Il. Ulaszld kirfimogatasat is, igy kdzosen
fordultak a papahoz az ugyben, aki hozzajarult diéédeljesitéséhez. A rendek ellendllasa
miatt a kirdly nem merte az orszag§is elé vinni a dolgot, ennek ellenére a palosd914
ben, még Varadi Péter életében a monostor birtokatmtak. Tolnai Maté kébb is
megprébalta visszaszerezni a monostort, &m probasieonem jart sikerrét®

Véaradi szerzetesrendekhdzddo kapcsolatai kdzil legtdbbet a ferences renddel kap
csolatban tudunk. A rend konventudlis agahio®d6 kapcsolata egész egyhdzkormanyzati

tevékenységére fényt vet.
f, Varadi Péter és a konventualis ferencesek

Eurépaban a 15. szazadban az addig egységes feremckkét agra bomlott: A Szent
Ferenc szegénységéhez és tanitdsahoz szigoruaakada, és ennek szellemében megujitott
obszervans, és a reformot elutasitdé konventualia.ag két szervezet szinte teljesen
elkdlondlt egymastél, mind 6lt6zékében, mind Blelg és szervezetileg. Magyarorszagon a
két nagy rendtartomany szerint kilonlltek el. Aefdly, S#z Mariardl nevezett marianius
rendtartomany a konventualis, mig az U(jabban l|éwett, a Megvaltordl elnevezett
salvatorianus rendtartomany az obszervans iranykauette.

A 15. szazad folyaman a konventualisok sok rendkgizvesztették el, mert az
obszervansok néps#dbek voltak naluk, és sok panasz hangzott el veligknben. Ezek
azonban valészitbeg nem allitdlagos erkdlcstelen életmddjuk, harmotitikai szereplésuk
miatt érhettékoket. A korabbi korszakokban, mivel mind a 14., madl5. szazad elején
nagyon sok vilagi tamogatojuk volt, kdzulik sokagldiolyhattak patronusaik tgyeibe, és
egyre jobban eltavolodhattak a szerzetesi életditel

1454-ben a konventudlisok Igali Fabiant valaszkotigrovincialisukka. Az 6
tevékenysége és a szerzetesi életet Ujra szigeaabalyozo rendelkezései hatasara mintegy
harminc esztendeig nem vesztettek el Ujabb kolok#&tr Tevékenysége legnagyobb
eredménye az volt, hogy IV. Sixtus papa bullajabaegtiltotta, hogy Ujabb kolostorokat

vegyenek eldlik.**’

4151492-es tv. 30. artQprpus luris,|, 504.)
416 gyROS Elenyészett apatsagok4s.
“I K ARACSONY1, Szent Ferend, 57-63.
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Az 1480-as években azonban maga Matyas kiraly &folga ismét a konventualisok
tevékenységét. Angelo Pecchinoli papai nunciuszaogian meghagyta, hogy a papa intse
meg a konventualisok soproni, kismartoniggypozsonyi, debreceni és egri kolostorainak
szerzeteseit, hogy javitsak meg erkolcstelen ébttils hogy az dbudai klarisszak folotti fel-
Ugyeleti jogot adja at az obszervansoknak. Ez amoridatyds idkdzben bekodvetkezett
halala miatt mar nem tértént meg.

Néhany nappal kébb a konventudlis ferencesek provincidlisa is mkgés U;,
eroskezi vezet, Segosdi Lukacs kertlt helyére. Segosdi, aki eggeképzettséggel €s, mint
masodszori hivatalviselése idején kiadott drdkdgazisdgu szabdlyzatabdl kiderdl, Kell
elszantsaggal is rendelkezett, a Szentszéknélvamdibzta, hogy a konventudlisok kapjak
vissza régen elvesztett rendhazafRatvaradi kalocsai érsekként ezekben az évekberalett
konventualisok Szentszék altal kirendelt jogyéd Megbizasi okmanya nem maradt fenn, de
egy, a papahoz irt levele é&rtanuskodik: 1492. julius 18-4n kimentette maggiapanal,
mivel nem tudta elérni az orszaddgsen, hogy a konventudlisokat visszahelyezzék
rendhézaikba, mert ezt az ott a jeletiléendek megtiltottak neki® Nyilvan Segosdi fenti
kezdeményezésére bizta meg a papa az intézkedeéssel.

Azonban a Matyas altal kiléondsen partfogolt obsmesvrend sem maradt partfogo
nélkul. Szadmukra az elhunyt Vetési Albert helyéakdcz Tamas egri pluspokot nevezte ki
VIII. Ince jogvédsiil 1491-berf?® Bakdcz ekkor mar igen jeldist hatalommal és tekintéllyel
rendelkezett a magyar udvarnal is.cAnservatorokszemélyét nyilvan a két rendtartomany
vezebi javasoltak a papanak. Fentebb lattuk, hogy Basoorar 1491-ben kinevezte a papai
kuria. Véaradi idézett, els ferences renddel kapcsolatos levele pedig 1492-oah
Valoszirileg Bakéczot korabban jel6lték ki, mint Varadit. g8edi amikor Bakdcz
szemelyeében ilyen és obszervans protektorral talalta magat szembeélwanyegy hasonléan
jelents, lehebleg Bakocz irant ellenséges érzelmeket tapldapapot keresett. Varadi
személye ilyen szempontbdl idedlis volt, mert hassmgsdga ellenére lassan Ujra kiépitette
kapcsolatait mind az udvarnal, mind Romaban. Batacpedig, aki titeli prépostsagot is
viselt, igen sok ellentétik volt. Segdsdi azonbédradi segitsége ellenére sem tudott ebben
az Ugyben komolyabb eredményt elérni. A Varadil dk@pviselt konventualisok lgyét
nyilvan az sem javitotta, hogy Rodrigo Borgia szigétien olyan pépa kertlt tronra, aki a

pétervaradi apatsag birtoklasa miatti perben Vaeddossz viszonyban volt.

18 K ARACSONYI, Szent Ferend, 72-73

“9\WAGNER, Epistolae XXXI, 68-69.

420 MOL DF 275 527. A conservatori megbizason kivip&pa engedélyezi szamukra, hogy az azokban az
években engedély nélkiil épitett, szam szerint kigekolostorukat szabadon hasznalhassak.
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Végll, nyilvan a két jogvéid kdzvetitésével, 1498szén megegyezés szlletett a két
rend kdzott bizonyos Ugyekben, amelyet a papa nbeem30-an megésitett. Maga az
egyezseég szovege nem maradt fonn, a papai st csak bizonyos, az obszervansok
részéél a konventudlisokat ért sérelmek orvoslasat eralitilanossagbait’ Valészirileg U
rendhazak épitését ilten, illetve a fenti igyben egyezkedhettek.

Az obszervans-konventudlis ellentét azonban toaalbrfennallt. 1495-ben ismét
megegyezes |ott létre a két rendtartomany kozdtt. &2 egyezséget a kébnservatoris
megebsitette pecsétjévéf? A szersdés pontjai kozott szerepel, hogy a béacs-kalocsai
egyhaztartomanyban Gjonnan épullt szegedi kolostatt obszervansok szabadon
hasznalhassak, de ugy, hogy az ne sértse mas efybdekeit. A papa Bakdczot kinevez
okleveléll tudjuk, hogy az obszervansok szam szerint tizedkéendhazat épitettek fel és
erre 1491-ben, utdlag kaptak meg az engedélytz&resiikben mégis csak a bacs-kalocsai
egyhaztartomanyban lévrendhdzukrol emlékeztek meg. Pedig valddeimn nemcsak itt
épithettek kolostorokat. Ennek az lehet az okayhlamél az Uj rendhaznal szamithattak az
ersek, Varadi Péter ellenallaséara, aki nyilvan laapott az alkalmon.

Kdzben, ahogy Szemenyei Mikloshoz irt levele tajisVaradi Péter conservatori
megbizasara hivatkozva beleszolt a konventudligolyitasaba is. Szemenyei a pécsi rendhaz
custosa volt, amelynek mésik vaget Andras valamilyen Varadi altal kozeleBbmeg nem
nevezett botranyos Ugye miatt bajba kerdlt. Varan fogadta el Szemenyei Miklos Andrast
mentegei levelét, hanem azt tanacsolta, hogy a megvadstibsymig Lukacs provincialis
haza nem tér, ne viseljen tisztséget a rendberk akkor, ha artatlansaga tisztazodott.
Véleményét, noha tanacs kifejezéssel illeti, inkalbdsitasnak lehet tekinteni, mert a levél
végen figyelmezteti Miklost, hogy nemcsak felettedé hanem Szent Ferencnek és maganak
Istennek is felélséggel tartozik*

1497-ben VI. Sandor papa megbizta Bakoczot vizegiaidézés lefolytatasaval a
konventualis és obszervans konfliktus tgyében, raimdbban Varadi és Bakdczttla két
rend képvisdli megegyeztek a bacs-kalocsai egyhaztartomanyblan,f@ljonnan épitett
szegedi és varadi obszervans kolostorok UgyéberelEés VIII. Ince fent emlitett
rendhazeépitési engedélyével szemben azonban a rkoalisok provincialisa, itt nyilvan

Segosdi Lukacsrél van sz0, arra hivatkozva, hogkeizaz obszervansok engedély nélkil

**LMOL DF 275 533,

422 1495. majus 3. Kozjegyt atiratban maradt fenn tébb mas, az obszervandetedring oklevéllel egyiitt.
(MOL DF 275 536); KKRACSONYI Janos ismertette pontjait, amelyek altalanossatihjak a két rendtartomany
egyesilését, a szokott rendtagok masik rendtartpleévaléd befogadasat. ARACSONYI, Szent Ferend, 73.)
“Z\WAGNER, Epistolae LXXI, 136-138.
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épitették, egyhazi fenyiték terhe alatt tAvozasditstta fel az ott @ket*** Az egyhazi

fenyitéket valOszileg Varadi helyeztette kilatasba, aki elég gyakmkalmazta ezt
ellenfeleivel szemben.

Mire a novemberben kelt megbizast kiallitottak, & kendtartomany mar ismét
kiegyezett a fenti ligyben. 1497. oktdber 26-an ttékbaz Ujabb egyezséget egymassal.
Ekkor azonban mar SzekisGergely volt a konventudlis provincialis és argédéskotés
indokakeént eldje, Segosdi Lukacs vesstge idején a két rend altal egymas ellen elkdvetet
karokozast hoztak fel. A szédeés pontjai szinte szO0 szerint megegyeznek az bhéa5-
kotottével, azzal a kulonbséggel, hogy a szegedihé&z mellett a varadi rendhaz szabad
hasznalatat is megengedték az obszervansoknakdatétiek, hogy ezentul egy olyan helyen
sem lehet obszervans kolostort épiteni, ahol kanadis rendhaz all.

Az oklevelet a két rendtartomany képvisel kivil az obszervansok conservatora,
Bakocz egri puspok is megpecsétéfteKiilonds, hogy a masik rend patrénusaként Varadi
Péter nem ésitette meg az okméanyt. Segosdit vald§ieip sajat rendtartoméanya mozditotta
el a rend élél, egyrészt diske#i vezetése, masrészt a békesa@és pontjainak be nem
tartasa miatt?® Lehet, hogy a konventudlisok Uj vedienem kértek Varadi gyamkodasabdl
sem, mert, mint Szemenyei Mikloshoz irt, fent idéveléldl lattuk, nagyon is beleszélt a
rend vezetésébe. Talan az Ujabb egyezség megpésseteczért nem kérték fel.

Véaradi ferencesekkel valé hosszi kapcsolata a keélossai egyhazmegye
liturgidjaban is nyomot hagyott. A 15. szazad fahga ugyanis a domonkos-ferences ellentét
egyik 16 kérdése &zepdtelen Fogantataproblémaja volt. A domonkosok elutasitottak ezt,
mig a ferencesek elfogadtak. Ammaculata-conceptiproblémaja egyhazmegyei szinten is
kulonbséget jelentett. Varadi konyvtaranak egytled@kében, az esztergomi misszalé altala
hasznaltsnyomtatvanyaban megjeldlte a két egyhazmegye kdindtgiabeli eltéréseket is.

Ezek kozott az esztergomi székesegyhazban Unn8gétt Maria fogantatasanak
Unnepi miséje helyett a kotet egyik hatsd, Uregatap bejegyezte Méria Széptlen
Fogantatdsanak IV. Ince A&ltal elrendelt misereffd[étEz a Szepitelen Fogantatés
meglinneplésének egyik fontos bizonyitéka Magyaégma*®

Sajnos nem ismerjik pontosan a bacs-kalocsai egdgye kordbban szokasos

liturgiajat, de amennyiben () szokasrol van szmaknVaradi altali bevezetését talan a

4241497. november 3. MOL DF 275 537.
4251497. oktéber 26. MOL DF 275 528.
426K ARACSONYI, Szent Ferend, 74.

42T ERAKNOI, Varadi Péter misekonyy6-6.
428 ARSANYI, Domonkos-rend279.
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ferencesekkel valé egyittikdodés eredményezte. A konventualisok ugyanis méakkan a
Szent Stiz odaad6 tiszteletér tettek tantbizonysagdt® Varadi egyik, Segosdi Lukacshoz
cimzett levelében Gyorgy hitszénok kuldését kégghéza szamara, hogy a Nagybojtben
segitségére legyeén’ Tehat nemcsak egyhazpolitikai tigyekben, hanenkiség teriiletén is
kapcsolatba kertlt a renddel.

Véradi ferencesekhez val6 viszonyat, ahogy latagy, hozza hasonl6andésrszemé-
lyiséggel, Segdsdi Lukaccsal valo kapcsolata hatarmeg. Segdsdi & rendkormanyzata
kisebb méretben ugyan, talan Varadiske#i egyhazkormanyzatahoz lehetett hasonlé.

Véaradi Péter egyhadzkormanyzati tevékenysége tkétiisséget mutat, tény, hogy
valéban gondoskodni kivant az egyhazmegyédégédl, lelki életébl, de vélt, vagy valds

jogainak védelmében, kortarsaihoz hasonléan neogafth meg eszkozeit.
g, Humanista kapcsolatai az 1490-es években

Véaradi Péter 1484-ben, fogsagba vetését K@vekikerllt a budai humanista kéth
ennek ellenére az 1490-es években ismét igyeképettbekapcsoldédni a tudomanyos és
irodalmi kézéletbe.

Ahogy mar utaltam ra, kapcsolatban allt a 15. staagének egyik legjeletgebb
pedagogusaval, az ddebb Filippo Beroaldéval. Beroaldo egyik tvét, Apuleius
Aranyszamarahoz irt kommentarjat egy hosszu agweébl kiséretében Varadi Péternek
ajanlotta. Commentarii a Philippo Beroaldo conditi in Asinunuréum Lucii Apulei.
Bologna, Benedetto d’Ettore Faelli, 1500. ISTC id00938000).

Az 1950-es években Eugenio Garin kdzolt egy sziMéaradi Péternek sz6l6 levelet,
amely azonban a kézelmultig ismeretlen maradt ayaragutatas éitt. Az 1499-6l szarmazo
levél szovegét és magyar forditasat nemrégiben lfeiméa Magyar Konyvszemlébér.
Mindkét levél az 1490-es évek végikszarmazik.

Valoszininek latszik azonban, hogy mér korabban is levelezédilitak egymassal.
Kérdéses, hogy Varadi Péter mikor lépett kapcsaldBeroalddval, aki 1478-ban kapta
kinevezését a bolognai egyetemre. Beroaldo az 243iD-es évek végére lett igazan elismert

tanar és sztvegkiado. Varadi 1490-ben, Méatyas daltdn szabadult ki fogsdgabdl. Arra,

429 n7 1460-as években pozsonyi rendhazuk szerzedppein emiatt kaptak kivaltsagokat.AACSONYI, Szent
Fereng |, 66-67.)

430 \WAGNER, Epistolae LXVIII, 132-133.

“31VEBER Beroaldq 414-418.
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hogy érsekségét helyredllitsa és elveszett javsszaszerezze j0 néhany évre volt sziksége,
ezért Beroalddval is csak az 1490-es évek kozagpaitikapcsolatba.

Sajnos csak Beroaldo, emlitett Varadi Péternek efinzaz Apuleius-kommentéar
bevezed ajanlolevele, tovabba a korabbi levél szbvege diakarunkra. Azt, hogy Varadi
Péter tajékozott volt itdliai Ugyekben egyrésztogolai studiumainak, masrészt annak
k6szOnhette, hogy testvére, a szintén egyhazi pafifasztd Varadi Pal Robmaban élt. Varadi
tagjaitol is értesilhetett, akik kdzul j6 néhangamak hallgatéi voltak.

A Varadi és a Beroaldo kozotti barati kapcsolatzigalmélyitsi azonban Varadi
Bolognaba kiildott partfogoltjai lehettek, akik kamadanulmanyi ebmeneteliikkel Kivivtak
Beroaldo elismerését. Kozuluk talan Csulai Mérédpivolt a legfontosabb. Csulait mar az
1490-es évek elején Bolognaban talaljuk. egy Hunyad megyei, a Matyas-korban
felemelkedett nemesi csalddbdl szarmazott. Anyelyiziete egy olyandkezi tAmogatd, mint
Varadi Péter segitsége nélkill nem tehette volnetded, hogy kiilféldon tanulhassdif Azt,
hogy Csulai elnyerte Varadi Péter tamogatasat, mokapcsolatainak is koszénhettebsebb
testvérei, Csulai ,Ficsor” Laszl6 és Csulai Gyougyanis Matyas kiraly szolgalataban alltak.
A katonaskodo, néhanyszor nandorfehérvari varkagstigot betttt Csulai Gyorgy felesége
pedig Doczi Péter leanya, Katalin vbit.Doczi Péterrel, aki szintén allt Nandorfehérvémél
Varadi Péter olyan j6 kapcsolatban volt, hogy edgikelében régi baratjanak neveZté.
Valosziriileg DOczi Péter ajanlotta Csulai Moéré Fulopoét Vafagyelmébe.

Csulai fontos szerepet jatszott Beroaldo és VaPader kapcsolataban isA ,koztlink
lévé baratsag életrehivoja és szorosradje tanitvanyom, Csulai Fulop viltirta Beroaldo
1500-ban kelt, azApuleius-kommentarelé irt konyvajanlasaban VaradirfdR. Csulai
hazatérte utan egykori partfogojahoz hasonlé karfigott be 1. Ulaszlo, majd Il. Lajos
udvaraban. Blszor a kiralyi titkarok egyike volt, majd révid ideUlaszlo felesége, Anna
kirdlyné udvarmestere lett. Bolognaban szerzetteisteit diplomaciai téren kamatoztatta:
1508 és 1514 kozott mint alland6 Ugywiwelencében képviselte a magyar érdekeket.
Késsbb elnyerte a pécsi pluspoki méltosagot is. Végil6ihan, a mohacsi csataniaz

vesztette életét®

432 A csalad birtoklastorténetét lasdsAhki, Torténeti foldrajz,V. kotet, (CD-ROM adatbézis), tovabba, sok Uj
adattal: [EDELES Csulai 36-47.

“33ENGEL, Adattar (CD-ROM adatbazis).

“S"WAGNER, Epistolae XVII, 44-45.

3% |dézi: VEBER, Beroaldo,404.

43¢ FOGEL, Quomodog 12; HORVATH J., Humanizmus 207-208. Részletes, (j adatokban gazdag péalyaképe
FEDELES Csulai,47-76.
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A Beroaldo és Varadi Péter kdzotti kapcsolatfelvétss fennmaradt emléke 149%ib
szarmazik. A levél szerint Varadi és Beroaldo m@ndkban tobb levelet valtottak, amelyek
alapjan Beroaldo nagyon jo véleménnyel volt Varatiiusaval kapcsolatban. Csodalatat
fejezte ki, hogy hogyan tud egy, az Alpokon tulle&it ember ilyen remek latinsaggal irni.
Varadi dicsérete mellett partfogoltjaira is kitéakiket Varadi azért kuldoétt Bolognédba, hogy,
egy merész hasonlattal élvaranyozotta, az igazi aranyszamarhoz hasonlévéaralk. **’

Kozulik egyet emelt ki Beroaldo, akinek neve uggam szerepel ebben a levélben, de
a kovetke#, 1500-ban kelt, aApuleius-kommentéibevezeai levél alapjan Gibarti Kesér
Mihdllyal, Kesetfi Istvan alorszagbir6 fiaval azonosithatjuk. Késkstvan a Matyas kiraly
kozeli rokonsagaba tartoz6 Geréb Péter orszaghbirdliérisa volt. A Geréb testvérekkel,
Péterrel és Laszloval Varadi Péter j0 kapcsolathi#tn Leveleskdonyve tobb, vellik valtott
barati hangvétél levelet 6rzott meg. Talan rajtuk keresztlil ismerte meg atsgdyges ifjat.
Kesefi Mihaly val6ban raszolgalt Beroaldo mefjebezett bizalméara. A gorég studiumokban
olyan jartassagra tett szert, hogy latinra forthtdszokratész két beszédét. Hazatérte utan
Szatmari és atyja tdmogatasaval az udvarba kesilkid@lyi titkar lett. Még 1502-ben,
bolognai tartozkodasa idején lett boszniai piisjtiky tinik, hogy egyhazi és vilagi karrierje
nem nagyon foglalkoztatta, ezért ifjikoraban széfawadalmanal nem jutott tovabb. Elete
alkonyan megbsilt és elhagyta a papi hivatast, majd a kalandwlolzico Gritti hive lett,
késibb pedig emiatt ellenségei beb6rtonoZtEk.

Beroaldo a levélben szoOt ejtett készUApuleius-kommentarardl is, amelynek
elkésziltéig Véaradi tirelmét kérte és karpotldsgy @zota elveszett kis munkat kuldott
neki**® Azt, hogy Beroaldo Apuleius kommentarja irant \tirélénken érdekdott, nemcsak
levélvaltasuk, hanem Beroaldo Jean de Pins (Jobaiiosanus) altal irt életrajza is
tanusitja. A Révész Maria altal kozolt anekdotaiskze

~Amikor megirta Péter kalocsai érseknek, hogy Apsléiommentarjat neki kivanja
ajanlani, azt mondjak, hogy ezt a valaszt kaptaaharanyszamarat, amelyet nekink igértél,
gyorsan elkiildod hozzank, arannyal megrakodva fogisszakiildeni neked:*°

A mi impresszuma szerint végul 1500. augusztus 1-éntjeheg. Beroaldo kulondésen
hosszu ajanldlevélben koszontbtte Varadit. A robdvezed utan attért a cimzett
személyének dicséretére. Varadi, ahogy lattuk, reemgsulyt helyezettpapi nikodésére:
odafigyelt hivei lelki életére, szigorian elszarattét alarendelt papjait,6ts plispokeit is.

437 |dézi VEBER, Beroaldo,405.
“38BoNIS, Jogtudd 319.
439\/gBER, Beroaldq 405.
“40REVESZ, Néhany adat]64, 1 .
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Beroaldo magyar tanitvanyai révén jol értesulhetedl, ezért azt hangsulyozza, hogy Véaradi
Péterben egyesulnek a tudos éspap erényei:

»akinek vallasossagahoz ragyogo tudas parosul, kétagymassal 6sszekotott erény
kétségtelenul az udvosségimbzditdja... a vallasos érzilet ugyanis @ndk elizdje, a
tudomany pedig az erények kifiirkgez ***

A puspok, illetve adpapokkal szembeni elvarasokat is folsorolta, amkagdcsan kitért
sajat koranak egyhéazara iSokakat lathatunk napjainkban az Ur egyhazabark pkispoki
méltésaguk miatt kiemelkéakek kellene lenniik, am erkolcseik és tudatlansagusktt
hitvanyak***

Beroaldo tollat ketis cél vezette ebben a hosszu Kibén, egyrészt a sok alkalmatlan
fopappal szembe tudta allitani Varadi Péter eréndeikivalosagat, masrészt Varadi mas
fopapokkal szembeni konfliktusaira is utalhatott ézx@&radi, mivel fogsaga éveiben sok
birtokat, javadalméat vesztette el, amelyeket vikgiolykor egyhazi hatalmaskodok szereztek
meg, sokszor fakadt ki kesen az erkolcstelen, csak a haracsolasséadiédicpapok ellen.

A fopap kotelességeivel foglalkozd gondolatokkal Betoalolytatta Varadi Péter
dicséretét, akpater familiasmaédjara gondoskodik egyhaztartomanyardl emelletorgzag
védelmeében is részt vett. A hosszu levélben Beoollasonldéan vette sorra Varadi tobbi
erényét is: térokkel szembeni harcait, politikdbaé jartassagafs Kettejilk kapcsolata,
amelynek sajnalatos médon csak ez a két dokumentmanradt fenn, gyimdlcsémek
bizonyult, mert tébb humanista palyajanak elindai&egitette.

Varadi Péter életének utols6 korszakéra esett ardfoeltis és ifj. Vitéz Janos
nevével fémjelzetBodalitas Litteraria Danubiananiikodése. Celtis, akit a 19. szdzad kbzepe
Ota Németorszag egyik legjeléaebb humanistajaként tartanak szamon, az 1490ekb&v
fogalmazta meg az egyes német fejedelemségekesldatikadeémiak gondolatat. A kutatas
éppen ezért a német egység egyik elmélgffuidranak tartottd** Kolteményeiben és
leveleiben leirt céljai, a kulonbézkézpontokkal, italiai mintara tkodé akadémiak csak
részben val6sultak meg, ezért van olyan kutatomegkérdjelezte egész munkassagat.

Magyarorszag ifjabb Vitéz Janos bécsi puspok skerhén kerllt kapcsolatba ezzel
az akadémiai mozgalommal. A kor magyarorszagi taggy epigrammadijtemény

kiadasaval koszontotték Celtist. Atnszerdi kozott nem szerepelt Varadi Péter, am

441 |dézi VEBER, Beroaldo,407.
442 |dézi VEBER, Beroaldo,408.
443\/EBER, Beroaldo,407-412.
444K LIMES, Bécs MACHILEK, Konrad Celtis 137-155; VKOVACs, Sodalitas Litteraria44-51.
445 CsAky, Sodalitas;739-758.
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leveleinek tanlsaga szerint osztrak isteer révén kereste a kapcsolatot a tarsasaggal és |l
Ulaszl6 embereivel.

Mar viszonylag koran, 1491-ben levélben fordulttRioz, Csehorszaghirajahoz,
hogy tdmogatasat kérfé® 1495-ben levelet irt Stein Gydrgynek, vagy németsin Georg
von Steinnek, akivel korabban egyutt tevékenykedi&in éppen Varadi Pétefikibdésének
idejében Aallt Matyas kiraly szolgalataban: diploraészolgélatot teljesitett és hasonldéan
Varadihoz, részt vett a kiraly levelezésbefi*{svaradi régi baratsaguk felemlegetése mellett
biztositotta a cimzettet, hogy az osztrdk humani§éorg Neidecket mindenben tAmogatni
fogja:

»Neideck Gyorgyfl annyi mondandom van, hogy tekintettel vagyok arazoros
kapcsolatra, mely tobb okbdl is nagysagodhézi ©t, s ezért amit nagysagodra vald
tekintettel az érdekében ... megtehetek, azt szives 6rémest neegted?®

Neideck aktiv tagja volt a Bécsberiilkddd humanista kérnek és a Sodalitasnakids.
Véaradi 1497-ben levelet irt Johannes Schellenbé&rghe Ulaszl6 kiraly Budan rikods
csehorszagi skancellarjanak® Schellenberg, cseh nevén Jan Slechta szintén hstman
miveltséd tagja volt Il. Ulaszlo udvartartasanak: kora egydgnagyobb prézairdja és
mecénasa voft?

Varadi szintén ebben az évben, tehat a Sodalitddaésének kezdetekor ekesszolo
levelében koszontotte Miksa csaszar egyik, sajndeveleskonyvben meg nem nevezett
tanacsosat, akit régota ism&t.

Beroaldo emlitett, az Aranyszamar-kommentaraho¥/&tadinak cimzett ajanlasdban
is szerepel egy cseh szarmazasu tanitvahya,csehorszagi Johann von Wartenbegeki ,,
tanitvanyaim ékessége, az ékesszélas tanuldinak heemadé viragd*®® Elss latasra
kulondsnek tnik, hogy egy cseh humanista nevét olvassuk egyyaragonatkozasu
ajanlolevélben. Talan ez is kapcsolatba hozhatédi&@odalitas iranti érdekdésével.

A fennmaradt néhany adat fényében lathatdé, hogyadidkereste a kapcsolatot a
Sodalitas korébe tartozé humanistikkal, ha magdoregészségi allapota miatt mar nem is

vett részt annak munkajaban.

“4®\WAGNER, Epistolag CXXIII, 235-236;MHL 183 sz., 361-362.
447 |_asd dolgozatom 37. oldalan!

“B\WAGNER, Epistolag CXLIII, 265-266;MHL,183 sz.361.

49K LaNICZAY , Akadémiai mozgalons0 skk.

4O\WAGNER, Epistolae CLII ; MHL 218 sz., 405-406.

LEOGEL, 11.Ul4szI6, 81.

“S2\WAGNER, Epistolag CXXXVIII, 256-257.

453)1dézi VEBER, Beroaldo,412.
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Varadi Péter hosszu és valtozatos életpdlyajaddiaiihumanizmus jegyében indult:
Bolognaban folytatott egyetemi tanulmanyai sorargjdnMatyas kiraly szolgalatdban
kapcsolatba keriilt Itdlia veZethumanistaival. Elete alkonyan viszont, amelybémiive,
leveleskonyve is sziiletett, Celtisen keresztil kalatba kerllt a magyarorszagi humanistak
kovetked, méar nyugat-eurOpai kapcsolatokkal is rendelkeemzedékével. Azzal, hogy
mentora, Vitéz Janos nyomdokain haladva maga isodatta tehetséges partfogoltjait
kalfoldi tanulmanyaikban, nagy szolgalatokat tettm@agyarorszagi reneszansz kultara
tovabbfejbdésének.

h, Varadi Péter kdnyvtara

Ahogy dolgozatom bevezetésében is emlitettem, d¥&ater egykori konyvtaranak
viszonylag sok téredéke kertlibelamelyek kapcsolatba hozhatéak humanisiaettiségével
is. Egykori kdnyvtara darabjait cimerének ismererétudtdk azonositani. Cimerének elemei
Vitéz Janos cimeréhez, illetve a tobbi #é&wépkori egyhazi cimerhez hasonldak A
kutatas jelenleg hat olyan kow@ttud, amelyek egykor Varadi Péter konyvtarabaotdrattak,
kozuluk 6tésnyomtatvany, egy pedig pergamenkddex. Varadi femadt koteteinek nagy
részét 1484-es fogsagba vetéségt slzerezte be.

Két konyvének felfedezég#édr Hoffmann Edith szamolt be 1929-ben megjelent
adattardban. Az dise 1910-ben figyelt fel Varju Elemér a frankfurtisph Bayer & Co. cég
arverési katalégusaban. A kényv Szent Jeromosdael Romaban, 1476 és 1479 kozott
megjelent kiadasa. (Hieronymus, Epistolae, Paexll,Johannes Andreas, Romae, Pannartz,
1476, ISTC ih00167000; Pars Il, Romae, Lauer, 1439C ih00168000, BH 3165). A kétet
tovabbi sorsa, jelenledirzési helye ismeretlen. Szerencsére az emlitetrésvkataldgusban
kozolték cimlapjanak facsimiléjét. A kétetben dévaradi cimer érdekessége, hogy nem a
megszokott érseki kereszt, hanefipdpi kalap van a tetején. A kalap abrazolas alapjan
Hoffman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Varsmmara akkor illuminaltak a kotetet,
amikor Matyas kiraly biborosi cimet akart szeregmédmara a Szentszéknél, 1483-ban.
Csapodiné Gardonyi Klara azonban a rangjeliiljtok szama alapjan bizonyitotta, hogy nem
biborosi, hanem érseki kalaprol van sz0, bar ajedil§ bojtok kdvetkezetes, ,szabalysizer

hasznélata csak kéish lett altalanod>® Szent Jeromos levelei népdisk voltak mind a

44 varadi cimeréil: VEBER, Cimer.
“SHoFFMANN, Régi magyar]34.
456 CsAPODFGARDONYI, Reste 363-368.

116



kozépkorban, mind pedig a humanistdk korében, egéithet, hogy Varadi Péter
konyvtaraban is megvolt aiin

A masik kétetet Hoffmann Edith Bolognaban talalkaviszonylag egyszérkiviteli,
indafonatos kddex Nysszai Szent Gergely Mozesrélesgold mivét tartalmazza Georgiosz
Trapezuntiosz forditasab&n. Trapezuntiosz koranak nagy filozéfusa és az (gpiats
tanok hires ellertge volt. Varadi Péter viszont aki a budai humanlgia tagja volt, Ficino
tanainak lelkes kovéfe. Talan a fordité személye is befolyasolta ablvargy az egyebként
egyhazi és a kdzépkorban kedvelt témaju konyvetdrezze kbnyvtara szamara.

A kovetked nyomtatvany, amelyet Jakoé Zsigmond fedezett feloKsvéron, a
ferencrendi Nicolaus de LyrRostilla cimi Szentiras kommentarjat tartalmazza, amelyet
Nurnbergben adtak ki 1481-ben (Nicolaus de LyrastiRa super totam Bibliam, Nirnberg,
Koberger, 1481, ISTC in00135000, BH 1859). A kdrswlabrazolt Salamon kiraly miniatura
a felfeded szerint a megrendePéter érsek arcvonasait 6rokitette meg.

Jaké egy tovabbi kotetet, nevezetesen a konyvtdedalhato, a Varadi-cimer képében
szerepd liliomhoz hasonlé virdgokkal diszitett Plinidaturalis Historia kiadast is Varadi
szemeélyehez kapcsolt. (Plinius, Natuarlis histofiarma, Portilia, 1481, ISTC ip00793000,
BH 1860)%°® A diszitésen kiviil, a szdvegkiadast kés#Filippo Beroaldo személye is
emellett sz6lhat, akinek iskoldjaban Véaradi pamiggi tanultak.

A kovetkez kotetet Csapodiné Gardonyi Klara fedezte fel, akimet nyeli
tanulmanyaban attekintette az addigi, Varadi P&eagvtaraval kapcsolatos eredményeket is.
Az oxfordi Bodleian kdnyvtarban Theophylaktos Pseddhanasios Szent Pal leveleihez irt
kommentarja 1477-es rémai kiadasa viseli Varadi ecéh (Theophylactus
[Pseudoathanasius]: Enarrationes in epistolas @i. Ha: Christophorus de Persona, Roma,
Hahn, 1477, ISTC it00156000, BH 2346j.

Az 1980-as években ismét gyarapodott az ismertte Wéradi kotetek szama. A
budapesti Egyetemi Konyvtarsnyomtatvanyai kozott bukkant Boross Klara IX. Gyg
papa Decretalisinak 1479-es kiadasara az egykori possessor, Vdrethr atfestett,
harantpélyakkal eltakart cimerével (Gregorius Décietales cum glossa Bernardi Parmensis,
Venezia, Jenson, 1479 ISTC ig00452000, BH 483% kotet reneszansz, vaknyomasos
kotése észak-italiai fimelyben készilhetett. A kotet illuminaladsat elém#/ehli Tinde

megallapitotta, hogy a konyvet Budan, talan abbamifelyben diszitették, amelyben

“>"HoFFMANN, Régi magyar134-135; BH 296.
458 JaKO, Toredék345-350.

459 CsAPODINE, Reste 367-368.

40BoRoss Ujabb kotet278-280.
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Kalmancsehi Domokos breviariuma is késziilt 1480Uk8f Azt, hogy a cimeren nem
szerepel érseki rangjelzés, a kotet diszitéeséne¢fldda és magyarorszagi szarmazésa
fényében kapcsolatba hozhatjuk azzal, a mar emkmmtfliktussal, amely Varadi bacs-
kalocsai érseki megésitése korll jatszodott le. AragOniai Janos esatargersek ugyanis
szemet vetett a bacs-kalocsai érsekségre, ezéradVapapai megésitése sokaig
késlekedetf® A konyvet talan ezekben a hetekben illuminaltakikar kérdéses volt, hogy
Véradi elnyeri-e az érseki méltosagot.

Egyetlen kotetet ismerink, amelyet Varadi 1490-esbadulasa utan szerzett be
konyvtadra szamara: ez Missale Strigoniensd498-as, velencei, pergamenre nyomtatott,
gazdagon aranyozott kiadasa. (Missale Strigoniensmezia, de Spira, 1498, ISTC
im00724000). A kotetet kulonodsen értekessé tesejkgyzései es kiegéeszitései, amelyek a
bacs-kalocsai és az esztergomi egyhazmegye sasr@rtjének kilénbségeibe engednek
bepillantdst. A margindlisok és potlasok, koztiky dgnonokiktaté formula és néhany
kiegészités Varadi Péter érseksége iditjgbarmaznak. A bejegyzések és ackés hasznalat
alapjan valészifn hogy a kotetet Varadi a kaptalan szamara szelezteéalan egy fogsaga
idején elveszett masik misszalé potlasatas Szepbtelen Fogantatasrél szolo kiegészitések,
ahogy lattuk, kapcsolatba hozhatéak Varadi konv@istu ferencesekhez 146d6
viszonyaval®

Rozsondai Marianne nemrégiben irt tanulmanyabarhddat Miklos meglés és
feltételezhet kbnyveit vette szamba. Az altala felsorolt kotetedzottik a budabsnyomda
termékeit, a&Chronica Hungarorurat vagy Nagy Szent Vazll kolisk olvasardlcimi mivét,
bizonyara Varadi Péter is beszere?tePartfogoltjain, Csulain és Gibarti Kerrkeresztill
pedig Beroaldo szamtalan szdvegkiadasa kozul issneegzhetett néhanyat, a neki ajanlott
Apuleius-kommentéar pedig biztosan eljutott hozza.

Ahogy lathatd, Varadi Péter konyvtaranak toredékeialmukat tekintve inkabb a
kozépkorban kedvelt olvasmanyok voltak, viszonttetek diszitései, amelyekre Varadi igen
sokat koltott, mar reneszansz motivumokat hordozivakadinak, ahogy kortarsainak is,
szokasa volt, hogy koteteikbe kulonbpzsokszor a szoveget értelmiebejegyzéseket,
megjegyzeéseket irjanak. Varadi ezt tette emlitBtecretalisgsnyomtatvanya egyik

bejegyzésében is, amelyben igy, a ra jelieszarkasztikus megjegyzéssel kommentalta az

“SL\WEHLI, MegjegyzéseR80-287;MNG Matyas-katalogus, 12. 8 sz.; ELTE-EK Matyas:kajus 8 sz., 19-20.
A tételleirast készitette:dROSSK. és WEHLI T.

62| 4sd dolgozatom 31. oldalan!

453 FRAKNOI, Missalé,1-8; OSzK Vitéz-katalogudd., 214-217. A tételleirAs<EER P. munkéja.

464 4sd a 82. oldalon!

%5 RozSoNDAI, Bathory kényveil33-134.
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alkalmatlan épapok letételél sz06l6 részt: Hogy Magyarorszagon a mi puspokeink mit
érdemelnek, itt olvashatodt®
Ez a megjegyzése is jol mutatja, hogy kdnyvtaraeegyarabjait nagy intenzitassal

hasznalta, és személyiségébe is bepillantast enged.

%8 A fgszdveg Si quis n. episcopus ... negligens fuerit, vel ramiss. de episcopali deponatuamelyhez a
kdvetked megjegyzést iizte: ,In Hungaria nostri episcopi quid merentur, lege 'hi§GREGORIUS IX.,
Decretalis f. 269)
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Il. Varadi Péter leveleskdnyve
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Ahogy lattuk, Varadi Péter 1490 utan sem zarkéawanyaba Bacsott, hanem igen
aktiv birtok- és egyhazpolitikat folytatottdtsidénként az aktualpolitikabdl is kivette részét.
Eppen ezért Leveleskonyve élete utols6 korszakanakabba az egész magyar
koztorténetnek fontos forrasa. AD®d fejezetben a Leveleskdnyvvel, mint torténeti fesia
foglalkoztam, most ideje irodalmi elemzésnek ivelai.

El6sz6r a nem pusztan filologiai, hanem kutatastétiéssempontbdl is érdekes
szoveghagyomanyt fogom attekinteni. A széveghagygmazsgalata, ahogy Vitéz Janos
leveleskonyve esetében is, abban is a segitséglekst, hogy néhany, a 18. szazadi
szOvegkiadasra visszavezethetkomoly irodalomtorténeti munkakba is bekerult &tib
kikliszoboljunk. Példaul a mar idézett Kesztolci Blimak irt levele esetében, ahol Wagner
kiadasaban Janus Pannonius pécsi kanonokként skemdzépkori eredetiben allé plispok
helyett#®’

A széveghagyomany feltérképezése utan a levelesk@nytalalhatd leveleket fogom
miifaji szempontbdl csoportositva vizsgalat targydrnt J6 néhany évvel e#dl amikor
Véradi leveleit e@lsz6r kézbe vettem, 6tlott fel bennem a levelek gdopitasanak gondolata.
Erre j0 leheiséget biztosit a leveleskdnyvben talalhatd, kuladbdéarsadalmi allasu
cimzetteknek differencialt stilusban irt levelelkkasaga. Ahogy a bevesdben emlitettem,
éppen ezt a tartalmi és formai sokféleséget réeth&ddig az irodalomtorténészek Varadinak.
A levelek tartalmi és formai csoportositasa visziehietivé teszi, hogy felismerjuk Varadi
leveleinek valodi irodalmi értekét.

Az egyes tartalmi- és formai csoportok szambavéislelemzése utan Boronkai lvan
Vitézzel kapcsolatos kutatdsait kovetve fogom mesgélni Varadi nyelvhasznalatat és
stilusat. A Boronkai altal is kutatott nyelvi &d&is jelenségek vizsgalata lebeé teszi a
két egymassal fontos kapcsolatban all6 srestilusanak, ennek a dolgozatnak a keretei
kozott csupan vazlatos, o©sszehasonlitasat. Az lissaelitd filolégia vizsgalatok
fontossdgara mar Boronkai Ivan is felhivta a figyel Vitéz6l irt kandidatusi
értekezésébeftt?

467 | 4sd dolgozatom 62. oldalan!
468 BORONKAI, Vitéz (kand.,)5.

123



1. Varadi Péter leveleskdnyvének felépitése és szovaghiomanya

Varadi Péter leveleskonyvének tudomasom szerinetegy, a kézépkorbdl szarmazoé
kézirata maradt fenn. Az EsztergombésEékesegyhazi Konyvtar MSS Il. 393-as jdizet
kodexet sokaig elfeledték kutatok, noha létezés@ar 1895-ben emlitést tetté® Némethy
Lajos, az esztergomi kaptalatkbnyvtarnoka tajékoztatta a Torténelmi Tarsulago€lben a
kodexsl és tartalmar6f’® Korabban Fraknoi Vilmos is kézbe vette a kddexet,csak a
Matyas-levelezés kiadasanak befejezése utan, iggkaanyagat mar nem dolgozta bele a
kiadasba, csak &zava egyik jegyzetében szamolt be 1éte65€r A Varadi-levelezést
tartalmaz6 kéziratokat élként Gerézdi Raban vette szamba 1942-ben megjel@mgdi
Péter humanista tevékenységét bemutaté doktorkeztsébefi’? Gerézdi nem tudott az
Esztergomi Leveleskonyv |étezé8ler igy az altala Osszedjott anyagban csak a
leveleskonyv kozeépkori kodexének ujkori masolaterepelnek. Amennyiben csak ezek a
kilonbod minésédi masolatok allnanak rendelkezéstinkre, a leveleskdmnyikai kiadasa
nehéz, szinte lehetetlen feladat volna. (Talantemém vallalkozott eddig senki erre a
munkara.) A sok 18-19. szazadi masolat és GeréziNegtorténeti vizsgalatai alapjan
V.Kovacs Sandor még a leveleskonyv létezését segée vonta:

.... Varadi Péter sem alkotott opuszt levelezésd®ar utdbbi nem egészen biztos, annyi
kétségtelen, hogy a rank hagyomanyozott masolasolpoctositdsa egykor talan létez
leveleskonyv feltételezésénél tobbet nem enged*iieg

Szerencsére az Esztergomi Leveleskényv miatt neanhetyzet.

A kovetkedkben a kodexet és annak fontosabb Gjkori masolaaiatom be.
Az Ujkori masolatok azért fontosak, mert a Wagrde-fszovegkiadas és a kisebb, azéta
megjelent levélkozlések is ezek alapjan készil#kogy a kéziratok egymashoz vald
viszonyabdl latni fogjuk, Wagner kiadasa elég meswziilt az eredeti szovét

a, Az Esztergomi Leveleskdnyv

Az esztergomi Bibliothecaban MSS. Il. 393. jelzktttadrzott, 265x190 mm ménét
196 folio terjedelM, egyszei kiallitasu papir kbédex tobb, hosszabb-révidebb

%9BH 1200, 329-330; a kddex mikrofilm masolata: MTAKf BB58/IV-Mf5559/1;fotdmasolata: MOL DF 290
345.

470D Kr., Leveleskonyv382. (A szergnek a folyoiratban csak réviditve idézett nevét rekeriilt feloldanom.)
471 FRAKNOI, Igazitas, MKL 11, 393(Az Igazitasszovege a 2008-as facsimile-kiadasba nem kerldt)be

472 GEREZD, Egy magyar humanist®51-552.

13V, KovAcs, Bevezetés, MHI23.
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levélgyijteményt tartalmaz. A kotetet valositieg a 18. szazadban kototték egybe, amit
barokk stilusban készilt, aranyozott geiinbérkotése és marvanyozott 6eékei is
bizonyitanak. A kbédex lapjait valéstileg a kotés ifpontjaban szamoztak be, de néhany
helyen hibakat vétettek. A kilonb®zevélgyijteményeket nem folyamatosan helyezték el
egymas utan, hanem Ures lapokat iktattak kozéjukoet cimlapjara valészileg a 18.
szazadban kerlilt az aldbbi hangzatos, barokkas&ggal irt, bbeszéd felirat:

"N.B. regis Matthiae quidam tractatus et epistolak sammos pontifices, praelatos
reges et principes scriptae, in quibus continemtwita ad res Hungaricas pertinentia, quae
non facile in historiis aut chronicis invenias. miemultae regis Vladislai mandata, epistolae,
et tractatus una cum multis Petri archiepiscopi @mnsis ad summum pontificem episcopos
et alios scriptis epistolis. Ex his itidem multa lidtoriam Hungaricam pertinentégMatyas
kiraly egy traktatusa, levelei a papakhoz, kirdlyok, hercegekhez, amelyek kézil sok a
magyar torténelemmel kapcsolatos esemédyedadl, amelyeket nem kdnnyen talalsz meg
torténeti ndivekben vagy kronikdkban. Ugyancsak itt vannak Udsraly utasitisai, levelei
es traktatusai Péter kalocsai érseknek a papahqaiepokokhoz, és masokhoz irt leveleivel
egyutt. Kozuluk sok a magyar torténelemre tartyz(kord. Véber J.)

A kodex cimlapja nem Ures lap, mert egy levélfogatwany toredéke olvashaté rajta

(a ké$bbi cimfelirat alatt), amelyet Il. Lajos udvaralgildtek a velencei koztarsasagnak.
Az els lap vizfoltos, szennyezett allapota arra utal,yhag egyes kotetlen kolligatumok
korabban egyszéy kulonallo papirflizetek voltak. (Lasd a 11. abrdggybekotésiket a
dokumentumok védelme és tartalmi hasonlésaguk imltlakta. Megallapithatjuk tehat, hogy
a kédex egyes részei mas-masgbien, nem egy egységesiime késziltek. Sajnos sem
tulajdonosbejegyzést, sem az egyes kolligatumololddésnegneveé& vagy a készités idejét
feltiintet6 megjegyzést nem talalunk a kotetben.

Ami a kédex proveniencigjat illeti, mar Bonfini idézett Matyas leveleket torténeti
miivében, amelyhez Kulcsar Péter feltételezése szrinsztergomi kddex Matyas-levelezést
tartalmazé eks kolligatumat hasznalta f&(* A 17. szazad kézepén Ferrarius Zsigmond, akit a
domonkos rend magyarorszagi felélesztésével birkady, De rebvs Hvngaricae Provinciae
Ordinis Praedicatorvimcimii, 1637-ben megjelent rendtérténetében (RMK I, ldé&&@k 1V,
7594) idézett egy Matyas-levelet a kodexoefslésl. A két levél masolatat a szintén
domonkos rendi Németi Jakabtdl kapta, aki yeteri quodam M.S. libfotalélta. Ferrarius
kozolte niiveben Németi levelét is, amely Pozsonyban kel@éttahkddex, legalabbis annak

elss fele a 17. szazadban ott lehetett. Valoszirogy ekkor még nem volt egybekdtve a tobbi

474 KULCSAR, Bonfini, 118.
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kolligastummal, mert Németi levelében csak Matyaseleit emlitette’’

Péterffy Karoly
Sacra Conciliacimi, 1741-42-ben megjelent, a magyarorszagi zsinatokkacsolatos
miivében, szintén idézett egy Matyas levelet, amaggtpozsonyi kodexih masolt. A kodex
akkor a jezsuitak tulajdonéban vdit. A kodex tehat a 17-18. szazadban Pozsonyban volt.
Azt, hogy pontosan hogyan és mikor kerult Esztetgmmmem tudjuk. Talan a jezsuita rend
1773-as feloszlatasa utan kerilt az érseki konyatah Fszékesegyhazi Konyvtar, ahogy az
ersekseég kdzpontja is, a toroklkthen Nagyszombatban és részben Pozsonylilihditt. Az
ersekség csak a 18. szazad végén, fokozatosariltelegsza Esztergomba. Az esztergomi
Bibliotheca jelenlegi, klasszicista stilusu épul&821-ben épllt fel, csak ekkor kerilt sor a
pozsonyi és a nagyszombati kényvanyag egyesité<éfekddex tehat valosziteg a 19.
szazad eleje O6ta van az esztergomi Bibliotheca-Bakéziratot Csapodi Csaba nevezte el
Esztergomi Leveleskomek Janus széveghagyomanyrél irt monografiaj&badelenlegi

felépitése a kovetkéz

Cimlap

A kotet bel$ cimlapjan egy megkezdett, de be nem fejezett nedsblat ala irt,
valbsziriileg a kotet egybékése idejétl szarmazd, hangzatos, mar idézett cimet talalunk:
»N.B. regis Matthiae quidam tractatus et epistola€l.asd fentebb, a 125. oldalon!)

Méatyas-kori diplomaciai gfjtemény (1. kolligatum)

1./ A kotet el felében egy Matyas kiraly korabol szarmazo, naggtréliplomaciai
levelezést tartalmazdé Ggemeny talalhato. Itt Matyas levelei mellett kavtetsitasokat, Vitéz
és Janus Pannonius leveleket, okleveleket talamRikiet 18. szazadi oldalszamozéasa szerinti
1-131. oldaléig.

Két Jagellé-kori levélg§jtemény (2, 3. kolligatum)

2-3./ A kovetked szerkezeti egységben, a 131-142 illetve a 1726l@& kozott, 11
Uladszlo és Il. Lajos leveleit, okleveleit talaljulszam szerint huszonhatot, nagyrészt

47> FERRARIUS De rebus 379-380; Rendtarsardl, Némétiraki topuczkéi cimzetes apét is volt: u.o., 415.
47® peTERFY, Concilia, 75-76, (u) |j.

"7 A Bibliotheca 17-18. sz4zadi vazlatos térténetevkcH, Konyvtar, 38-45.

478 CsapoD), Janus-szdveghagyomama-74.
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kilpolitikai tartalommal. (A kdzbeésoldalak lresek.) A két kézirati rész tehat egy-egy

onallé Jagellé-kori leveleskdnyvet alkot.

Véaradi Péter leveleskdnyve (4. kolligatum)

4/1.] A kovetked egységben ismét Ulaszlé oklevelei kovetkeznek,zdssn
harmincegy, amelyek Varadi Péter ligyeihez kapcsalbdz 1491-1497 kozottiddzakbol, a
kézirat 195-238 kdz6tti oldalain. Ez a rész iraském elkilonil az azt megebktol, viszont
megegyezik a kovetkéxkét résszel.

4/2.] A kotet 238-245. kdzotti oldalain egy kovetsitast talalunk, amely egy meg
nem nevezett, a torok csaszarhoz kiuldott kovet raadott instrukciokat tartalmaz.

4/3./ Végul a 246-384. oldalakon talalhatoak VarBéier sajat nevében irt levelei,
dsszesen szazharmincegy.

A kddex negyedik kolligatuma irdsképében és anyagdb jol elkulondl a tébbi
részél, egy egységet alkot. A kodex 18. szazadi telppghefizése et 6nallo szovegtestet
volt, amely tartalmazta az okleveleket, a kovefitdas tovabba a levelezést. A harom rész
tehat egyutt alkotja Varadi Péter leveleskonyvét.irds a kor oklevélirdsat idézi a humanista
ortografia hatadsaitél sem mentesen. Sok roviditéalgmint ké§ gotikus kurziva kurrens
irasa gyakorlott, oklevélirasban tapasztalatoka&trzett masolokra utalnak. Maga az iras
gotikus volta még nem von le a kézirat értékeimert a humanista iras elterjedése csak ebben
a korban vette kezdetét és a maganhasznalatbaracsdkszazad kozepére vette at a ezet
szerepef’®

A Varadi-leveleskonyvben talalhatd oklevelek éselelt 1490 és 1497 kozott keltek.
Sajnos nem talalunk seméskot, sem pedig a Vitéz-féle Leveleskonyvéelsveleihez
hasonlo bevezetést, igy a szerkészzemélyét és idejét nem tudjuk megnevezni. Mivel a
kodexben 1é¢ levelek kozul a legkébbi 1497-ben kelt, a Leveleskbnyv szerkesztésében
maga a szefg Varadi is kozrertikddhetett. Lehet, hogy maga szerkesztette a leveleket
kotetbe, de azt sem zarhatjuk ki, hogy kornyezdtéatamely tagjat vagy tagjait bizta meg a
feladattal. A kodex nem kelti véglegesnek szamtdmat benyomasat, mert nehol a bevezet
€és a magyarazatok hianya mellett kimaradnak a dkvekzovege folé irt rovid cimek,
regesztak is.

A Leveleskdonyv Corvin Janoshoz szol6éelevelének végén van egy olyan, mas

0sszefliggésben mar idézett megjegyzés, amelynskzglként, vagy a szbveg utdizdtt,

479 JAKO-M ANOLESCU, Latin iras 175.
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kalonallb megjegyzésként kellene szerepelnie, etekpzvetlenll a levél szévegében van, a
tobbi szOveg irasatol nem elkilonitbe:

»Sine ligatura et sigillo et sine numero anni turatventis, qui erat supra millesimo
quadringentesimo nonagesimo. (Kotés és pecsethdvaz akkori évszam fitttetés nélkul,
amely 1490 volt.)*°

Tovabb4a, példaul a hires, mar idézett Janus Pamsrohiszold levelet utdlag, talan
néhany évvel vagy honappal kb masoltak a 384-ik oldalra, a kédex végére. Ennek
levélnek a szdvege iraskepileg is mas, mint a kéoleli részee.

A kodex jelenlegi formajaban vélemény szerint tebatszerkessdtmunka egyik

kozbils fazisat tukrozheti.
b, A kddex 18. szazadi masolatai

Az egykor Pozsonybafirzétt kddexél Heinrich Bernhard von Germeten és Joseph
Haager, a Magyar Kamara tisztséguwisel735-ben korrektarazott masolatokat készitettek,
amelyek koziil kett jelenleg is fellelhét*®! Von Germeten Lotharingiai Ferenc torténelem
irAnt érdekbdo titkara volt, és részt vett az 1730-as évekberébMBatyas kezdeményezte
akadémiai mozgalomban is. Mint a Helytartétanacskatarsanak szabad bejarasa volt a
pozsonyi egyhazi és vilagi levéltarakifa.A kozépkori kédex iratait a masolatokban latin
nyelvii fejregesztakkal lattak el. Ezékra viszonylag j6 miisédgi masolatokrol a 18. szazad
folyaman tovabbi masolatok készlltek. A Haager-Gxtem-féle masolatokon kivdl vilagi- és
egyhazi kdzgfijteményeinkben tovabbi 18-19. szazadi leveleskénggolatok talalhatoak,
amelyek altalaban a Haager-féle masolatra menrsskai

A kovetkedkben azérzé kozgyijtemenyek rendjében ismertetem a Leveleskonyv

fellelhe®, tovabbi koradjkori masolatait.
Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattarégi Konyvek Gitemeénye

Al: Az esztergomi kotedt, vagy annak a leveleket értelndedejregesztakkal

kiegészitett példanyardl készilt az MTA Konyvtatanalajdonaban &allé, Toért. 2. r. 172/2

“8%Esztergomi Leveleskony®46 WAGNER, Epistolae XVIII, 44.
BLMTAK, Torténelem 2 r. 172/2, OSzK, Kézirattar Foht. 1668.
482 57E| ESTEIN., Tudomanyszervezég3-74; 84.
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jelzeti kotetes kézirat. Ez a teljes Matyas, Ulaszl6 éafidevelezést tartalmazza. 1735-ben
masoltak a le a fent emlitett kancellariai tiszték, von Germeten és Haager.
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A2: Szintén az MTAK Kézirattardnak tulajdonaban vanoat. Oklevéltan 2. r. 44
jelzeti kézirat, amely Varadi Péter szazharmincegy levaléhlmazza. Ezt a masolatot eddig
nem vette figyelembe a szakirodalom. Eredetilegtatkbel$ tartalomjegyzéke szerint mas
16. szazadi levelek masolatat is tartalmazta, d&etzanar nem kotétték be a Varadi levelek
utan. A kézirat egykor Johann Georg Schwandtndijtgyménybe tartozott, és bejegyzése
szerint a tulajdonos masolta le. Ennek a kéziramakrrendje is megegyezik az esztergomi
kotetben talalhatd levelek sorrendjével. Ugyanugyint az MTAK-ban 6rz6tt masik
masolat(Al), hozza aodbzoved fejregesztakat is, az Al-el jelolt kézirat szowegé
megegyeden. Schwandtner eredetileg az 6sszes szOvegetdtmadm a Kézirattar 19.
szazadi rendezése soran a Varadi-leveleskonyvelatyas-levelezést és a Jagello-kori
kolligatumokat szétvalasztottak és harom kulobgelzet alatt helyezték el. (Matyas
leveleskonyv: Tort. 2. r. 172/1; Jagello-kori leaskonyvek, a Varadi-leveleskonyv &lele:
Tort. 2. r. 176; a Varadi levelek: Tort. Okl. Tah.r. 44.)

Orszagos Széchényi Koényvtar, Kézirattar:

Sz1: Az OSzK Kézirattardban talalhaté a Fol. Lat. 1G6Beti kézirat, amely
szintén a teljes dijteményt tartalmazza. Matyas leveleinek egy résretn adta ki Fraknoi
Vilmos a 19. szazad végén. A masolatot a benndh#ath bejegyzés szerint 1735-ban
Pozsonyban von Germeten és Haager készitettékieA $zep iraskéipés korrekturazott. Ez
a példany Lehoczky Andras ajandékaként kerllt aydadNemzeti Mlzeum Konyvtaraba,
aki még Pozsonyban vasarolta 1793-(&ajatked bejegyzése szerint a kotetet elenchusszal
egeészitette ki és a Wagner-féle kiadassal is 0ettbs.

Az OSZK-ban talalhaté még a Fol. Lat. 1684 jdldetzirat, amely két 6nallé Varadi-
levelezés masolatot is tartalmaz. Ezeket, mivell@hk&ziratok, érdemes kulon kezelni.

Sz 2: Az els kolligatum egykor a Jankovich-@jgemény része volt, kordbban pedig
Bardossy Janosnak, é&kei gimnazium igazgatdjanak birtokaban volt. Té@lanaga masolta
ezt a kéziratot. A kotet tartalmazza a teljes Viatadelezést és az Ulaszlo okleveleket is.
Sorrendje megegyezik a kdzépkori kézirateva). (Hozza a bszoved fejregesztakat is.
Mivel tartalmazza az 1735-0s masolas hitefexdiradékanak masolatat, valésitéy az egyik
ekkor masolt kéziratrol készilhetett.

Sz 3: A masodik kolligatum egykor Wagner Karoly, a szgkiado tulajdonaban volt.
Ez lehetett szetex kézirat el$ része, mert a kiadas sorrendjében és annak magyara

labjegyzeteivel kiegészitve hozza a levelezést.
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvéirdt és Ritkasagtar

E1l. A Collectio Prayanaban is megtalaljuk a Varadi leskbnyv egy részleges
masolatat®® Jelzete: Coll. Pray. XXXI. Ebben a kolligatumbasek a levelezés kis része
lelhe® fel. Ez a kézirat Varadi Pétert megnaeveime ellenére a fenti Ul&szl6 és Il. Lajos
oklevelek kozul is tartalmaz olyanokat, amelyek nkeapcsolodnak Varadihoz. Mindéssze
Otven levelet hoz Varadi szazharmincegy sajat éevazil. Ebszor keverten, majd a
szokasos kézirati sorrendben. Fejregesztakat negeintaz, ezért lehet, hogy a kodéxés
nem az 1735-0s masolatokroél készult.

E2: A Collectio Kaprinayana A-sorozatanak két kézinara is talalhatdak levelek
Véaradi gyijteményéll. Az elss a Coll. Kapr. A XV. jelzéi kézirata. Ez tartalmazza a teljes
leveleskbnyv masolatat. Az éldapon 1é¥ bejegyzés szerint a leveleket Péterffy Karoly
masolta le az Esztergomi Leveleskdngivb

E3: A masik szintén nem a teljes kozépkori leveleskomasolata. A Coll. Kapr.
A. LI jelzetet viseb, a fenti masolatnal igényesebb koétet csak az ldlask Lajos, és a
Véaradi okleveleket tartalmazza. Valosilizg az Al-el jelolt Haager-féle masolatrol
készllhetett, mert a kotet végén a masolasi zacadglkatirta szoveg gondos scriptora sajat
irasaval.

E4:. Jelzete: G 63. Varadi Péter leveleskbnyve Wagneroli{aaltal készitett
szOovegkiadasanak cenzurara benydjtott példanyaozZsgmyi helytartétanacs cenzora elé
terjesztett kézirat érdekessége, hogy Wagner adetlemy tervezett rivet kiegészitette,
miutan értesilt tovabbi Varadi-levelek |étezéséigy a kéziraton kétszer, az él€s a
masodik rész végén is szerepel a cenmoprimatur’ (kinyomtathato) engedélye és alairasa.
A kézirat, mint tudomanytorténeti dokumentum, negityén lathatdé volt az Egyetemi

Kényvtar Reneszansz Eve tiszteletére rendezetftéigan ***

Bizonytalan sorsu kéziratok:

P: A stemman P-vel jeloltem azt a kéziratot, amelyételezésem szerint az a

fogalmazvany lehetett, amely tartalmazta a nagyimzdved fejregesztakat, amelyeket mar

83 GEREZDI, Egy magyar humanist&51-552.

“84ELTE-EK Matyas-katalogu® sz., 21. (A tételleirast készitetteEBER J.)
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ko6zdlnek az 1735-ben készitett masolatok, de adiEkpzépkori kéziratban még nincsenek
meg.

SzékelyWagner kiadasaho#iz6tt ebszavaban leirta, hogy hogyan jutott a széveghez
baratja, Dobai Székely Samuel segitségével. Szekel§y735-ben masolt példanyok kdzul
szerzett be egyet késdidajat diplomatariuma szamara. Bbimasolta le a levelek egy részét
és juttatta el Wagnerh&® Wagner as méasolata alapjan készitette el kiadasa felt.

Anonym: A kézirat nyomdaba kerulésestl nem sokkal Wagner Gjabb, a korabbi
gyijtéskol kimaradt leveleket kapott, amelyeket egy magagmeeezni nem kivané baratja

juttatott el szAmars®
c, Szovegkiadasok

WAagner: A szoveg el§, viszonylag teljes kiadasa, négy levelet nem lrada a
szazharmincegyh. Wagner megtartotta a Székely-féle példany saoljggn A kiadas els
részének nyomdakész kézirata ésiacenzurai példanya, mint lattuk, ma is megvanndk. (
3,E4)

A kiadas készflje, a jezsuita Wagner Karoly torténet{ir32—-1790) fontos alakja
volt a 18. szazadi magyar torténetirasnak. Trernydsn Iépett be a jezsuita rendbe, majd
orszagszerte tobb jezsuita gimnaziumban tanarkészdmokként rikodott, de minden
szabadidejét a torténeti kutatasoknak szenteltekoA Bél Matyas nyoman kialakult
torténetirdi hagyomanyanak megfélah oklevelek és mas kozépkori, koraujkori forrasok
masolatainak gijtésével, kiadasaval foglalkozott. 17%1-4 budai egyetemi konyvtére lett
és a kinevezték az egyetemen a cimer és pecsttieaiék tanarava. Azonban betegsége és
személyes konfliktusok miatt hamarosan nyugdijbaultcés visszatért szifbldjére. Alland6
kapcsolatban allt kordnak torténetirGival, Pray f@gyel, Katona Istvannal, a hires
forrasgyijté, mar emlitett Dobai Székely Samuellel, akikkel dablo®d keéziratokat,
konyveket cseréltek, tudomanyos kérdéseket vitattak*®’ Az OSzK-ban ma is megvan
sajatkedt Onéletirdsa, de sajnos nem irta le, hogy milyerulki&nyek kodzott készitette
szovegkiadasat, Kit szerezte be az emlitett masodik kézirafatgnyn).*®® Kiadasat az teszi
igazan megbizhatatlanna, hogy nagyon sok kézennétmésolatokat hasznalt, és néha a

szovegekben dnkényesés, stilizal6 javitasokkaPelt.

“83\WAGNER, Epistolae Ad Lectoreni10].

“8\WAGNER, Epistolae 199 (a) |;.

“8"HOLVENYI, Wagner 329 skk.

B 0SzK KézirattarFol. Lat. 446.

“89E| TE-EK Méatyas-katalogud0, 22. (A tételleirasokat készitettezBER J.)
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Példaul, a kiadasban XVIII. szamot viselde a kdédexben dként all6, Corvin
Janoshoz szd6lo levélben, a levél zardsabdgbeus] faciat te cum gloria superdte
(Esztergomi Leveleskdny246.) helyett a facio fiveltetésben valé hasznalataval elégedetlen

Wagnernél ezt talaljuk:uf, . ..tu cum glorla superare pos§|§9°

PETRI DE W AR RA , T
518
i TARUM CQLUCEHSIS ET MQEIEN |
¥ CI:XEESO NICE U'NJ»T.&R'UM KRCHI'EPFSG’OPI

EPISTOLE

. gui NORNULLIS
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{ REG1S HUNGARIA
LITERIS PETRI CAUSA SCRIPTIS.

PRAFATUS EST,
ET I‘\IDICEM CHRONOLOGICUM
SUBJECIT

- CAROLUS WAGN ER,

PRFSB‘JT‘FR DIGECESIS STRIEONIENSIS.

ONII & cASSOVIZE,
£ ANNIS MICHAELIS LAND ERBR,
t!?nckum T BLELIOPOLE.

M, DCC. LXXVI,
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12. A Wéagner-féle kiadas cimlapja

V. Kovacs: 1970-ben, az ITK-ban jelentette meg V. Kovacs Santradi azon
négy levelét, amelyek nem taldlhatdak meg a Wafgerkiadasbafi®™ O az MTAK-ban
talalhatd, Al-el jeldlt kéziratot és az esztergoegykor a Batthyany-gijtemeénybe tartozé
Categoria V. Titulus IV. b jelzét kéziratot hasznalta. Ez utdébbi az 1735-6s madolato
egyikéol késziilt.

499 \WAGNER, Epistolae X VIII, 45.
491y KovAcs, Ismeretlen levelek
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d, A szbvegek egymashoz val6 viszonya

Osszefoglalva az eddig megvizsgalt kéziratok eghm#ésald viszonya a kovetkéz

A jelenlegi, E-jeli egyetlen k6zépkori masolat talan magardl ajtgynény eredetijét
tartalmaz6 kéziratrol, vagy egyes esetekben magukrdevelekbl készllhetett (x). A
kozépkori mésolat 1735-0s hivatalos lemasolasangoydvan készitettek egy fogalmazvanyt,
ezt jeléltemP befivel, amely mara nem maradt fonn. A tovabbi kézkatodl, illetve az
ekkor készult korrekturazott masolatokrol késziillet Wagner kiadasaban egy Szeékely
Samuelbl kélcsonkapott gijitemeényt, illetve egy meg nem nevezett baratjasmdit gyijtést
hasznalt fel. Mindkét kézirat, mivel a Wagner-f&ladas is tartalmazza a fejregesztakat, az
1735-0s masolatokat vehette alapul.

A Wagner Karoly altal készitett szovegkiadas tetldg messze kerilt a kdzépkori,
Véaradi Péterhez vagy kornyezetéhez kdtleeedeti leveleskonysit.

A fentiek miatt tehat iéiszefivé valt Varadi szovegének Ujboli, a kozépkori keiza

visszamef kiadasanak elkészitése.
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1490-1497: A levelek eredetijei, vagy azok fogalmazvanyai

\l/
X
E
1501 korul:
1735 korul:
1735: .
Sz 2 \
s
Székely Anonymr
Sz 3
E4
1776: Wagner
1970: V. Kovacs

13. A leveleskdnyv széveghagyomanya
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e, A Leveleskonyv ,mellékletei”, az oklevéltar dgdaetutasitas

Ahogy emlitettem, maga a Varadi-leveleskonyv ham@szldl all, am az eddigi
kutatas csak a Varadi-leveleket sorolta a Levelegkie. Varadi sajat nevében irt leveleit
azonban megérti a harmincegy kiralyi oklevél, illetve a mar etatt kdvetutasitas.

Az oklevelek mellett ez a rész Kinizsi Pékéapitanynak és utddjanak, Somi Jézsanak
sz0l6 olyan parancsleveleket is tartalmaz, amebyekkalocsai érsek is kaphatott masolatot,
mivel azé tgyeivel voltak kapcsolatosak. Itt a mar emliegfyhazkormanyzati és birtokokkal
kapcsolatos ugyek, példaul a pétervaradi apatsdgi,igagy kilonbdé az érsekség altal
elnyert kivaltsdgok szerepelnek. Ezeknek az okéwedk a zomét kdzolte a Wagner-féle
kiadas is Varadi sajat nevében irt levelei kbzatikt, de nem az Esztergomi Leveleskonyv
sorrendjében.

A bacs-kalocsai érsekséget étirkiralyi oklevelek Osszeditésével maga Véaradi
vagy a leveleskonyv szerkesizjelentss fopapi tevékenységének kivantak emléket allitani.

Ami az oklevelek és misszilisek szovegének medfogaasat illeti, azok
némelyikében Varadinak is szerepe lehetett. Azaygyilésen kiallitott, a papai udvarba
kuldott kiralyi leveleket, amelyek az tigyeivel voltak kapcsolatosak, azok lényeges|taga
miatt nyilvan 6 szovegezte meg. Valos#lag a megtartott fogalmazvanyokat mésolta le,
vagy masoltak le leveleskdnyvének megszerkesztésekat, hogy a leveleskonyv
szerkesztéséhez fogalmazvanyokat hasznaltak febnyitja, hogy egy révid, Varadinak
adomentességet biztositd levél két, egymastol ngbadban eltér valtozatban szerepel a
leveleskényvbed?? A tobbi iratrél mint kedvezményezettnek a kanc@lltal kiallitott
eredeti is rendelkezésére allhatott.

Az oklevelek szdvege, stilusa altalaban a kor Kéarca termékeit idézi. Csak keveés
igazan irodalmi igény alkotast talalunk. Kivételt jelent ez alél a manlgett, Kishorvati és
Banfy elleni itéletlevél, amelynek arengaja az yggnkozépkori latinsag terméke:

»,Nos Wiladislaus Dei gracia rex Hungarie et Bohente enemorie commendantes
cunctis, quibus incumbit, pandimus per presentemdgnos regalis sagacitatis perspicua
contemplacione premecientes, quod sentencia varcipis recta debet iudicii statera
ponderari, ut contra iusticiam non parcendo uniaieg quod congruit et suum est, reddat,
premiando fidos feriendoque pestifere perfidie gede infectos, nam cunctis regie dignitatis
claritate fulgentibus illud precipue cedere opina@d gloriam, immo ad ea digne mentis

regum acies diriguntur, per que suorum regnorumemes racionis libramine moderandas

492 Esztergomi Levelesk6ny®07; u.o. 221-222; WGNER, Epistolae VI, 20-22; CXII, 211-212.
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felici queunt regimine gubernari, tunc enim poten@t tronus eorum votive dinoscitur
roborari et laudabiliter in melius produci, si faciusticie hominum sceleratorum viamque
iniquitatis amplectencium absurda perversitas redtalicio recidatur et fidelissime
obsequentibus pronitatisque fervore insignitis digmerces redditur ac sinus dileccionis
panditur, ita enim et deitas sempiterna contemptaminitur placarique creditur, et fideles
ipsi ad firmioris opera et fidelitatis obsequia esenda animosius eriguntufMi, Ulaszlé
Isten kegyelmelb Magyarorszag, Csehorszag és a tobbi kiralya esdéiil adjuk
mindazoknak, akiket illet, hogy mi a Kkiralyi éléag kilonleges megfontolasaval
mérlegelvén, hogy az igazsagos fejedelem itéletigfaasag mérlegén kell kisulyozni, hogy az
igazsdggal szemben nem kedvezve senkinek, minglerskdh adja, amit érdemel, és amire
raszolgalt, megjutalmazvan aiségeseket és megbiintetve #lemség dogletes dnével
megferézotteket, ugyanis a kiralyi méltésag femyétsillogd dolgok kozul leginkabb az
latszik hozzgjarulni a digséghez, & az igaz uralkodok tekintete és arra szédég
amelyekkel kiralysagaik az értelem mérlegével ngagtand6 gyepit szerencsés uralommal
tudjak iranyitani, ugyanis tudni lehet, hogy azdkm@ahatalma és a tronja é&s6dik és valik
dicséretes modon jobba, ha az igazsagos itéletjsaviagja vissza aimés emberek és a
békétlenség utjat jardinak képtelen rosszasagataékghiségesebben szolgaloknak és
szolgalatkészség hevével megjeldlteknek méltdrjateddnak és megnyilikéttik a szeretet
teljessége, és ugyirtik, ezt latja jonak és emiatt nyugszik meg az dstdni kegyelem, és
magukat a liséges alattvaldkat is ez 0Osztonzi tobb szolgaladsa hiségik jobb
kimutatasara.) (Ford. Véber J¥3

Az oklevél arengdjanak régies, sokszor anjoukoldwakeket idéé, az igazsagossag
erényere vonatkozé kifejezései IlI. Ulaszl6 uralnkan@rvényességeét voltak hivatva
hangsulyozni, akit hivei a ,zsarnok” Matyassal shem a térvényesség mintaképének
igyekeztek beallitarii® igy tett példaul a mar emlitett Udis alnéven frolégia szergje is*°

A hosszl, komoly eszmei mondanivalét is tartalmamnga megsziletésében talan
Varadi Péternek is szerepe volt.

A részletes kovetutasitas datalasi problémait nianmtedtem koradbban. A 15-16.

szazadi diplomacia kifinomult eszkdzokkel, fort&dgo érte el céljait, a targyalasokon

493 Esztergomi Leveleskonyh®5-200 WAGNER, EpistolaelV, 7-15; Néhany ponton eltérszévegvaltozata:
MOL DF 233 411.

494 p|. Méria kirdlyné egyik 1386-0s oklevelében, amek arengéja tartalmaz hasonlé kifejezéseket:quod
nos reginalis Sagacitatis perspicua contemplacignemecientes, quomodo ex ore in trono sedentisdegre
inoleuit iudicium, et Sentencia equitatis premidides et facetos ac feriens pestifere perfidie atbayrauitate
infectos’ (FEJER Codex DiplomaticusX/3, 312.)

495 | 4sd dolgozatom 65-66. oldalain!

137



bonyolult és kidolgozott érvelésrendszert alkalralztlol bizonyitja ezt az utasités is, ahol
azt is leirtak a kovet szamara, ha torok oldalttineetéseket tesznek, hogyan alakitsa at
érvelését, mire hivatkozzon:

“si vero obiceretur oratori regio non per cesarenufidorum, sed per dominum regem
Polonie pacem ipsam violatam, vel diceretur hisisp@ue secuta sunt, non per cesarem sed
per dominum regem Polonie occasionem prestitam.es@spondebit orator ivasionem illam
regni Moldavie non ad ipsum cesarem, sed ad regraiestatem multo magis pertinere, eo
quod regnum illud ab inicio regibus Hungarie fuit est subiectunthogyha azt vetnék a
kiralyi kbvet szemére, hogy nem a torok csaszamemalengyelorszag kiralya volt az, aki
megsértette a békét, vagy azt mondjak, hogy miadami tértént, nem a csaszéar, hanem a
lengyel kiraly szolgaltatott okot ..., valaszaljat a kiralyi kovet, hogy Moldva megtamadasa
nem a szultani felséget, hanem a magyar kiralfteérmeg ..., akinek az az orszag (Moldva)
mindig is alavetettje volt. *°® (Ford. Véber J.)

A torok—magyar diplomaciai kapcsolatok torténélténoha azok Mohacs @&t majd
harom évszazadot 6lelnek fel, keveset tudunk. Aleéss utasitas abbol a szempontbdl is
hasznos, hogy a kulonb&zargyalasi pontok alapjan lehet kévetkeztetni eakbi és ké&sbbi
fegyverszinetek tartalmara. A hosszu utasitastdV&®@ter azért vehette fel leveleskonyvébe,
mert annak kidolgozasabah is részt vehetett. Azt, hogy egy ilyen feladatedkdrték,
diplomaciai tapasztalata és érsekségének torokdldzkdzelsége indokolhatta.

A két szovegtest, az oklevelek és a kovetutastidsdenképpen bele kell hogy
kerlljenek a leveleskonyv 0] kritikai kiadasdba,vehi ezek megsziletésének esetében

szamolhatunk Varadi kozrdikddésével.

498 Esztergomi Leveleskong49; PRAY, Annales 276.
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2. A leveleskonyv ébb levéltipusai

A leveleskbnyv anyagat leginkabb tartalmi szempéinthudjuk csoportositani,
osztalyozni.

Ez a tartalmi felosztas természetesen nem vonatatd el a cimzettek személiét
Szerdnk egészen mas hangot Ut meg szuffraganeus puspbksapjaival, familiarisaival, a
magyar udvar vagy a romai kdria fontos személyis@jszemben. A leveleket a cimzettek
alapjan és az ehhez kapcsol6do tartalmi és formampontbol négy nagy csoportra
osztottam: a romai karidhoz cimzett levelekre, égyhés birtokkormanyzati,épasztori
iratokra, politikai tartalmu, a kor hatalommal reticez kdzszeremit megszolitd levelekre
és vegul barati hangvételolykor irodalmi témakat is ériéit,igazi” humanista episztolakra.

A papai udvarba szant levelek nagy helyet foglakelak leveleskbnyvben. Az egyhaz
és birtokkormanyzati leveleknek is széles valasaték taldljuk szembe magunkat. A
politikai, nem minden esetben kizardlagosan csakadiésajat érdekeit ériitlevelek mar
ritkabbak. A barati és ,igazi” humanista stilusbamabadabb fogalmazasban irt episztolakra
pedig kevés példat talalhatunk. Ezek alapjanvidlet corpus egészének figyelembe vételével

tekintsik &t most a&bb tartalmi és formai tipusokat!

a, A papai karidhoz intézett, altalaban tamogatist levelek

Varadi Rémaéba irt levelei nagyrészt a hosszu ésasehmegoldhato konfliktussal, a
pétervaradi apatsadg visszaszerzésével voltak kimposak. Ahogy korabban mar irtam,
Véaradi 1490-es szabaduldsa utan majd 6t évig pedesk javadalma visszaszerzéséért
Rodrigo Borgia biborossal, a Kdbi VI. Sandor papaval, végul pénzbeli megvaltasban
egyeztek meg. A hosszl évekig tarté egyezkedés gbrééhany levelet irt az tigyb&H

A pépai kurianak szant levelek eliénosszusaguak és stilarisan is kiloribézintet
képviselnek. Jellentz hogy Varadi kéveteinek Rémaba indulasahoz igaaadszonylag sok
levél kelt ugyanazzal a napi datummal. A leveled elagyobb csoportjat, a hét tamogatast
kers levelet 1491. oktober 9-ére datumozta Varadi sperezek nem egyetlen nap leforgasa
alatt készultek el - hanem az egyik romai bibdkdgete, Andreas Wenrard osnabricki
prépost hazaindulasanak émbntjahoz alkalmazkodott. A levelek tdbbségében awiar
altalanossagban a cimzettek tAmogatasat kertgyyedniiikbe ajanlotta a kévetet, Wenrardot,

akire sok szobeli lizenetet is bizott. A cimzettgledben dontést hozo birdésag, a roRaia

97 Lasd dolgozatonA pétervaradi apatsag visszaszerzéisai fejezetében, a 86 skk. oldalakon!
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Romanatagjai, koztik egy meg nem nevezett papai kamaidsbba Varadi perbeli
ellenfele, Rodrigo Borgia biboros voltak.

Véaradi képviseletében dccse és Demetefinkdzelebbél nem azonosithatd klerikusa
Borgia biborossal az apatsag pénzbeli megvaltaséitzgpodtak meg, de ugy latszik, hogy tul
magas 0sszeget alkudtak ki, igy Varadi nem akaegtantani az egyezséget.

Egy igen terjedelmes levélben fejezte ki nemtetstzézzel kapcsolatban, amelyet
Andrea aleriai biborosnak cimzetin,scribendis pro hac vice litteris non ero longi@zuttal
nem nyujtom hosszura levelgrirta, ennek ellenére ez a levél egyike leghdslszaasainak.
A cimzettnek valamilyen szerepe lehetett a nemrkivdegallapodasban, mert Varadi egy
hosszu, didgsitésbe hajlo kitéivel mentegette:

»Nec est, quod putet reverendissima dominacio vésknainata circa initam nuper ...
super facto abbacie mee Petrovaradini concordiastreereverendissime adscripsisse .... nec
eciam patri meo optimo reverendo domino magistr@dizmo, magistro domus sue illud
imputavi. ... Et ut alia defuissent testmonia, ... apudgerrimum et mei amantissimum
dominum et patrem et benefactorem meum non posse,moribus suis sanctissimis
conformem virum in eo ... dignitatis gradu permanékincs oka dtisztelend urasagodnak
azt hinnie, hogy éndfisztelendségednek tulajdonitottam ... a pétervaradi apatsdgo
vonatkozolag nemrég megkotott egyezséget ... Daubajehonitottam hdzadban tanité draga
atyamnak, Gratianus mesternek sem ... De még hebdgyonyitékaim nem lettek volna is: ...
nem kételkedhetem abban, hogy az én végteleniehégatlan és szeréturamnal és
jotewwvmnél nem maradhat meg ... oly férfi, ki magasztkéleseivel nem egyezjk.Varadi
ugyesen azt is nyomatékositotta, hoggptarem quidem ego, et semper optavi non
condicionalem ... cum vicecancellario concordiarhaftanék én, mindig is 6hajtottam
volna a #ftisztelend alkancellar urral (Rodrigo Borgia) olyan egyezségutni, amely nincs
feltételekhez kotve)..(Ford. Boronkai I.)

A levél antik reminiszcencidja az Aeneis tizedileéldl szarmazik, amelyet szinte
k6zmondasszéen hasznalt Varadi az egyezség megkotéséiatet

»intellexi, ex qua pharetra deprompta erat illa dd@i (tudtam mindjart, s jol lattam
én, ki tegzél vétetett az a nyilvessy’ Az Aeneisbeli eredetiben sagittajelzéjeként még
azultrixet is megtalaljuk, amelyet Varadi elhagyott, de @veit olvasdban folmerilhetett ez a
bosszuallasra utalé kifejez&%.Ilyen médon nem csak a kézmondasszarmagyar Tudom

498 Haec cape et ultricempharetra deprome sagittam

hac quicumque sacrum violarit vulnere corpus,
Tros Italusve mihi pariter det sanguine poeig¥erg. Aen. XI. 590-591)
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am honnan faj a szélyondolatara, hanem &tz ellenségei miatt fenyedetisszeeskivésre is
utalt. llyen, ellene iranyuld, vélt vagy valés Gssgkivésre, ellenségei askalddasara
szamtalanszor utalt mas leveleiben is. Ebben atbersdehat rejtett idézetet alkalmazott
mondanivaldja kifejezéséhez.

A Borgiaval vald konfliktusrol szolva pedig haszaabz altala gyakran emlegetett
kozhelyet, miszerint csak mindkettejik ellenségekafddasa vert éket kozéjuk, eés
kihangsulyozta, hogy mennyire akaratlanul, szinieal\i parancsra vette birtokba a
pétervaradi javadalmat. Bedllitdsa persze ellenttaoinatszik a térténelemi tényeknek, mert,
ahogy lattuk, Varadi paly4ja elején halmozta a ggzelgyhazi javadalmakat. A tomaorségre
valo visszatérés pedig egyfajta keretet alkot élleen.**°

Az ekkor kelt, tobbi Romaba kuldoétt levelben évatosiem is emlitette a per targyat,
csupan Wenrard prépost meghallgatasat kérte. Aské&? egyik itélethozohoz, Felicius
biboroshoz irt levelében ravasz bevezetéssel iddokd kovettl, aki bizonyos ligyekben
érkezett hozza beszélgetés kdzben értesilt rotpy Relicius magas pozicidkat toltott be a
papa kornyezetében. Péter érsek itt nem sajat értjdranem Wenrard kdvet személyét tolta
elstérbe>®

A kovetked évben igazi sokkhatasként érhette Varadit, amidtenfelét Borgia
biborost VIII. Ince halala utan papava valasztotiékradi ékes koszomieveleket irt ebdll, a
szamara egyaltaldban nem 6rvendetes alkalombal.

Véaradi VI. Sandornak, tovabba az Uj vicekancell@ynAscanio Sforzanak szélo
gratulélo leveleiben az igazi humanista méltatapia eszkozeivel élt, amire legkevésbeé
sem 6rome, hanem aggodalmai késztethették. 148ptesmber 7-én kelt levelében fordult
Ascanio Sforzahoz, akivel a per &lszakaszaban 1491 oktdéberében mar felvette a
kapcsolatof® Ascanio Borgia biboros papavé valasztasa utamitetkancellar.
vicekancellar koszontését a papa megvalasztasti f@ilémével kapcsolta 6ssze, amivel,
noha el§ latasra hattérbe kertl Ascanio, kiemeiteVaradi Gigyesen kototte 6ssze sorsukat:
ugyanannak az isteni rendelésnek az eredményelgmqerique faj)oemelkedtek fol. A
fatumszot szer@nk tudatosan valaszthatta, mert az antik végzetiogalkalmazasaval igen

hatasosan kototte dssze a két karriert.

9% WAGNER, Epistolag CXVIIl, 225-229; Esztergomi Leveleskény256-259; MHL, 139 sz., 298-300. A
Wagner-féle kiadas szovege 6gen romlott, torzitott, ezért Boronkai Ivan fordddak szévegébe is
belejavitottam. (A Boronkai-féle forditasban, a Wegféle értelmetlen széveg ligyes megoldasaként aem
egyezsédil, hanem valamiféle ezzel kapcsolatos itéletan sz6.)

*CWAGNER, Epistolae,CXVII, 223-225.

*1\WAGNER, Epistolag CXIX, 230-231.
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»Maxime et ingenti gaudio et voluptate affeceruntfeieissima noviter ex urbe, sicut
accepi, allata: Sanctissimum Dominum nostrum sumrpontificem ex vicecancellariatu ...

in culmen Apostolicae Dignitatis esse sublimatundeenque felici fatpaternitatem vestram

Sanctitati sue in suo ... officio successigégen nagy orommel toltdttek el engem azok a
boldogitd hirek, amelyeket a Varosbdl kaptam: legszbb urunk a vicekancellari tisztségb
az apostoli méltosag csucsara emelkedett, ugyarszei@ncsés isteni rendelés atyasagodat
az¢ hivatalanak utodjava tettg.

A papa erényeitauctoritas, consilium, pietas, clementiacsetéd mondatflizérhez
ismét kapcsolta Ascanio biboros személyét: az eggghiadz orulhet, mert a papanak eddig
bet6ltott hivataldban ilyen utddija lett, miit

. ... merito debet congaudere omnis ecclesie fifussertim quod sua sanctitas nacta
est ... successorem, qualis est reverendissimarni@e vestra... (méltan 6rvendezhet
egyhazunk minden gyermeke, mésdentsége olyan utddra tett szert, mint atyaspgod

A levelet Varadi adle megszokott aldzatossagi formulaval zartadegnetur me inter
suos minimos servitores computargdkegyeskedjék engem a legkisebb szolgaldi kozott
szamontartan)” (Ford. Véber J%?

Néhany nappal kébb kelt az a levele, amely az (] papat, V1. Sankidszontotte.

A levelet ismét a hir felidézésével kezdte, majetrtda maga altal foltett szénoki
kérdésre: kinek kell gratulalnia élent, az egyhaznak vagy a cimzettnekisgbr Borgia
szemeélyét emelte ki egy szentirasi gondolat segited. Az isteni gondviselés kulonds
példajat latta abban, hogy ennyire magas méltégatptt VI. Sandor. Mar neki gratulalna,
ha nem venné figyelembe, hogy mekkora szerencse a&énilagi gondoktdl szorongatott
egyhazat. Ezzel az atvezetéssel tért at Borgia satajasara, aki szamara maddpe
biztositotta a helyet az egyhaz kormanyzasabaneldz papa érdemei kidomboritasanak
ellensulyozasara kijelentette, hogy Sandor médjéhél is elhivatottabb. Majd érzékletesen
irta le a vilhg keresztény népeinek oOromét és advanépeket, azaz torokoket és
szOvetségeseiket az Uj papa megvalasztasa migédet veszélyt:

»Nescio pater sanctissime, cui magis gratulari debede hac felici assumpcione ...
feliciori sanctitatis vestre Deine ecclesie an x@sanctitati. Sepe mecum reputans, quantum
magnificaverit Deus misericordiam suam in vestrac#ate, qui exaltaverit apud proximos
suos, et nomine eterno hereditavit illam, ... sulugdelicissimo regimine et Petri navicula
tuta esset a procellis, et adverse potestatis, irpsa iura spiritualia nequicie in celestibus

suarum virium detrimenta sentirent. (Nem is tudom szentséges atyam, hogy szentséged

*92\WAGNER, Epistolae XIV, 37-39.
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aldasos megvélasztasaeért ... kit tartozom melegelideozolni: Isten egyhazat-e vagy pedig
szentségedet? Gyakorta elgondolkozom azon, hogyyimefdimagasztalta Isten az irgalmat
szentségedben, amidrokonai folé emelte és 6rok diseggel jutalmazta ... akinek gazdagon
aldott uralkodasa alatt Péternek j6l kormanyzotjd@ nem hanyjak-vetik majd viharokijts

a gonoszség birodalmanak szellemei is meg fogjp&stgalni hatalmuk megfogyatkozaséat
...)" (Ford. Boronkai 1.)

A dicséretet egy hosszu és hatasos kolonfluzéijedtéebe Varadi, amelynek Iényege,
hogy VI. Sandor megvalasztasa mindensdgd, de meég minden jébeni utddja
megkoronazasanal is fontosabb és boldogabb esem@nyhossziu és terjedelmes
dicsérethalmaz utan pedig szerényen, alazatossagilfaval kérte a pApa tamogataSat.

A papa és biborosa készontésére 1492 oktoberébbh kgt levelet irt. Ezek mogott
mar tényleg lehetett bizonyos 6rom és megkoénnyeésbéitzés, mert VI. Sandor Varadi Palt,
Péter Occsét papai kamarassad nevezte ki. A papémakett datalatlan, de ennek
megalkotasahoz Varadi olyan elemeket hasznalafiklyek azonos ipontra dataljak a két
miivet. A papahoz irt efslevélhez hasonléan a szénoki kérdést most mintkétlben

feltette. A két mondatot masképp fogalmazta me@ dendolat vaza azonos maradt:

»...utrum paternitati ... tue, an »CUI primum congratulari debeam
potius publice fortune gratuler, heret nescio, an beatudini tue, an fortune meg an
animus..”(vajon tindokletes atyasagodngdcclesie Christiane reipublice, heret adhuc
vagy a kdz szerencséjének gratulaljak, |animus.(Nem tudom, hogy kinek tartozom
lelkem ingadozik” (Ford. Véber J.) gratulalni, Boldogsagodnak, az én vagy |a

(Ascanio Sforzanak) kereszténység szerencséjenek, lelkem
ingadozik)” (Ford. Véber J.)

(VI. Sandornak)

Ez a két levél Varadi levélir6i munkamddszerébbeasllantast enged. Jellethxolt
ra, hogy az azonos gondolati vazat kulortbgzavakkal toltdtte meg, de a vezérgondolat és a
kulcsszavak ugyanazok maradtak.

Az Ascaniohoz irt Ujabb koszdnt gratulald levélben a cimzett biboros azéels

fentebb idézett levélhez képest sokkal inkaliéebe keril. Nem is egyhazi, hanem inkabb

*S3\WAGNER, Epistolag X, 28-31; Magyar forditasaiHL 153 sz., 318-320.
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humanistahoz mélté, vilagi erényekkel ékesitétt&/aradi Péter, olyanokkal, amelyek még
fejedelmek esetében is ritkak.

, fortunam cum magnanimitate, sapientia nobilitategiastra consensisse videam, ...
quod in terris rarum principibus visum est ... haauicae est virtutis exercitationésmidin
szemlélem szerencséd 6sszecsengését nd@gyélks és nemes egyéniségeddel ... ami e fold
fejedelmi személyeinél ritka tinemény ... szépaigkez az emberi tokéletességnék
Vagy a kovetkedkben, amikor arra utal, hogy az Uj méltésag csakewsitette Ascanio
tokéletességét, ugyanis: sat ingenite virtutis ac decoris in se habebat neest
dignitas’ (méltésagodban volt annyi természetes erény egkiawl)

Az elgs szaméra irt gratulald levél gondolatat tovabbyitie a dicséret fokozédsa
erdekében at is lépett rajta. Ascanio sorsat, nmtiuk, mar ©6sszekapcsolta a papa
folemelkedésével.

A levél zarasaban pedig egyenesen VI. Sandor éeetidijaként aposztrofalta:

»Proinde ... tue dignacioni gratulor, cum dominum atrpnum meum eo evectu esse
sciam, ubi nil praeter titulum, in rebus humanisralloptare liceat et veluti vicecancellarii,
ita summi pontificis successorem omnino speramudofiee et satis habemus exploratum
(Udvozlom tehat méltésdgodat ... tudvan, hogy urampaé$ogdm oly magasra emeltetett,
ahol a cimen kivil mas emberit kivanni mar nemtjed®enem csupan remélem, de j6 okkal
sejtem is, hogy amint az alkancellarnak, ugymasztornak is utdda leszé&l(Ford. Boronkai
L)504

A VI. Sandorhoz irt Ujabb koszdntevelében a papat nemcsak a keresztény erényei,
hanem burkoltan ravasz politikaja miatt is dicsérte

» 1€ nulle urbis, nulle ltalie factiones coinquinatemiquam potuere(Téged soha,
semmiféle varosi (romai) vagy italiai 6sszeeskings tudott bemocsko)tii Az ilyen tipusd,
vilagi képességeket magasztalo kifejezések bizaeny@rfogadtatasra talaltak a nagyon is
vilagias VI. Sandornal.

Emellett a papadpapi erényeinek magasztalasat szinte apotedzishasasitotta ki:

» 1e alterum in terris Deum semper habebinm{igged masodik Istenként fogunk imadni itt a
foldon.y(Ford. Véber J3° A négy gratulalé levél tehat a Varadi leveleskorjglents
alkotasai kozé tartozik.

1493-96 kozotti idben a papai udvarhoz irt levelei révidebb terjedelegyszeibb

stilusban megirt, kdvetei szamara sz0l6 ajanlodkveltolsd Szentszékhez intézett levele

%4 \WAGNER, Epistolae LXXXI, 153-155; MHL 156 sz., 323-324.
*S\WAGNER, Epistolag XlI, 32-33.
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azonban kiemelkedik ezek kozul. 1496-ra a pétediapatsag lgye rendabtt és a papa
aldasat is elkildte szaméara. Véaradi a levélben Etetasen idézte fel az aldasi szertartasat:

,benedictionem ... illam, qua reverencia et devotianegnta mentis hilaritate et
iucunditate, quanta capitis et corporis totius inatione provolutis in terram, ut par est,
genibus susceperinghogy ... az aldast milyen hddolé tisztelettel, mekKkelki 6rommel s
boldogsaggal fogadtam, térdre borulvan, mint illikjemet a foldig hajtva; és hogy milyen
mélységes hala toltott el szentséged irant akkoazsta is allanddéan — bizony dtlen a
tollam mindennek elmondasayra

A kdszonetnyilvanitasat is érzékletes képekkel tetteebe:

,QUIS enim tantam apostolice sanctitatis vestre el@imam et suavitatem degustans,
etiam si ferrei cordis esset, non dulces per ocutilaret guttas. (De hat kinek ne
szivarognanak édes cseppek a szeéinghég ha szive vasbol is volna is, ha szentséged
kegyességének mézébe belekdgt(ford. Boronkai 1.5%°

VI. Sandor bizonyara 6rommel fogadta az érsek Udyddszow leveleit, amelyek
nemcsak keresztény erényeit, hanem politikai s&trép dicsértek. Ezek a kodszbrés
tamogatast kér hizeld hangvétdl levelek a magasztalas soks@ége miatt az igazi
humanista episztoldk kdzé tartoznak. A humanistalézés fontos részét teszik ki az ilyen
tipusu alkotasok. A hizelg tAmogatast kérlevelek dicsérethalmazai sokszor érthetetlenek a
megszokott stiluselemek volta¥.

A levelek ezen csoportjanak egyik jellegzetességedaaritmus hasznalata. A papai
kancellaridban a 11. szdzad 6ta a hitelesség egiyiknyitéka volt a ritmikus préza
alkalmazasa. Ez altalaban a kdlonok \éelgseén alapul, de esetenként mondat eleji, mondat
kozbeni és tagmondathataroknal toétémkalmazasa is @éordul. Am nemcsak a papai
kancellaria, hanem a kdzépkori proza, €s a magyadgr latin nyelii irodalom is alkalmazta
ezt>®® Ennek hasznalatat a korai humanistak is folytatta&rt iskolaztatasuk, imeltségiik
tovabbra is a kozépkori hagyomanyok alapjain &llitéz Janos leveleinek metrikai
szempontu feldolgozasa soran Boronkai Ilvan a syabamondatvégwések aranyat

0sszességeben 60% korul allapitotta meg. Ez mégfel®. szazadi humanistak atlaganak,

% \WAGNER, Epistolag XXIX, 65-66, MHL 184 sz,, 326-363.

7 A tdmogatést kér hizelg levelek extrém, kozismert példajaként hozta feigvdrilelfo egyik levelét,
amelyben a Konstantinapolyt éppen elfoglalé szul&nirt tAmogatast kér koszond levelet. (MOIGT,
Wiederbelebungl, 432-433.)

%8 HORVATH J., Stilusproblémaks3.
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am alacsonyabb, mint a papai kuriaé. E szerintzYibdéint ahogy kortarsai sem, térekedett
arra, hogy kévetkezetesen minden mondata végémezhalja>*®

Véaradi ntivei esetében, a leveleskonyv modern szévegkiad@shidamyaban nem
allapithatd meg az arany teljes pontossaggal. Arlak végeit ugyanis gyakran atalakitottak
a 18. szdzadi méasoldk és kiadok tudatos, akargahaithsai €s szovegrontasai. Azonban
ritmikus préza alapjait jelefitcursusokat megtalaljuk a levelekben. A papai uthvarvagy
magahoz a papahoz kildott levelekben ezek alkalaazaéval gyakoribb, mint a
leveleskbnyv mas fiveiben. A Rodrigo Borgia papava valasztasa alkabhath koszond
levelek esetében példaul szinte minden kélon végéikozunk ezek éfordulaséavafb®

A kuria szdmara irt levelekben tehat ezeket tudatodisziéd elemként hasznalta fel
szerdnk. A prozaritmus hasznalatat a papai udvévett olvasoi bizonyara éertékelték. Tobbi
levelében Varadi valosziteg azért is bant dvatosan a ritmikus proza alkaéwaval, mert a
humanista szebk az id elsrehaladasaval a ritmikus préza alkalmazaséat tussgo
kdzépkoriasnak, az antikvitastol idegen dolognintették>!

A kuridhoz irt levelekre is igaz tehat, ami Var#ihbi levéltipusanal, hogy igyekezett

alkalmazkodni a célszemélyiweltségehez, elvarasaihoz.

b, Egyhaz -, birtokkormanyzati levelek

Varadi leveleskdnyve viszonylag sok egysizés néhany igényesebb stilusban megirt
fopasztori vagy foldesuri levelet tartott fenn. Ageih iratok humanista levelezéshedse
elég szokatlan, ezért Varadi levéligigményének humanista voltat is kétségbe szoktakivo
Péter érsek azonban, aki egyhazkormanyzakaaesére nagy sulyt fektetett, tudatosan tette
ezeket a leveleket gjteménye részéve, mert a maga sikekgspi mikdodésenek kivant
emléket allitani velik. A levelek egy felsl és efiskei fopap képéet mutatjak olvaséjuknak.
Ezek kdzo6tt vannak nagyon egydeetilusu, familidrisokhoz vagy falusi plébanosokhdz
parancslevelek, de megtalalhatéak a nagyrésztiszginteminiszcenciakra égijlaz egyhazi
kozéprétegbe tartozo szerzetesi védedz, kanonokokhoz sz6l6 episztolak is.

Az egyszeiien felépitett familiarisoknak, az alsobb papsaghtatozoknak szo6lo

levelek altalaban és, parancsol6 hangvéielutasitasok vagy kérések. llyen példaul a

9 BORONKAI, Ritmikus pr6za695.

*10 Néha kevésbé terjedelmes, egyshbbr stilusi ajanldlevelében is figlinek ritmikus kélon, vagy
mondatvégédések. Pl.: A portéi puspoknek irt, 1491 oktobenébkelt ajanlé levelében: liquido
comprobabit”.(WAGNER, Epistolag XXXIII, 72); vagy 1492-ben: gcclesiam revelabit(WAGNER, Epistolag
XXX, 67.)

I INDHOLM, Prosarythmus156.
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szabadkai plébanos szamara irt, tizedfizetésreelfiggzted levél>? Hasonl6 stilust az
obszervans ferencesek Pesten, 1498-ban dlésep/kaptalanjdhoz irt figyelmeztetés, amely
egyhazi perrel fenyegeti mefket, ha Varadi szokott familiarisat folvennék a diee®?
Megtalalhatok emellett &pasztori korlevelek is, példaul az, amelyben aibégghazmegye
papjait szolitotta fel, hogy a tizedetbn nem fizeétket kdnoni figyelmeztetés utan atkozzak
ki.>* Ez a levél az egyhazi birdskodas formulait hagan@l kiatkoztatési szertartashoz
tartoz6 veégrehajtasi utasitas ugyanis megegyezikadiaegyik eredetiben fennmaradt
oklevelének szovegével

Az egyhaz- és birtokkorményzati levelek leveleskdbe gyjtésekor Varadit
bizonyosan nem irodalmi szempontok vezérelték, mmaae, hogy egyhdzkormanyzatanak, az
6 szigoru, de igazsagos vezetésének emlékeit fdeatar

Néha azonban sziikségét érezte utasitasai megakakaisa A kanonjog szerintd@lt
évi egy, mindenki szamara koteteflilgyonas helyett Varadi elrendelte, hogy az egész
egyhdzmegyében mindenki legaldbb haromszor valkay métkeit. A rendelkezés miatt
tiltakoz6 zalankeméni polgarok szamara irt, de salfileg az egész egyhdzmegyének szolo,
magyarazo levelében a Szent Aldozasnal bekovétkamis gyonas miatti vétek nagysagat
egy Szent Pal levelébszarmazo6 idézettel nyomatékositotta:

»nhon verentur ad illud Sacratissimum et divinissim8acramentum polluto ore, et

iniquinatis mentibus accedere, propter quod ira Balet venire in filios diffidenciecf.: Eph.

5.6. fiem atallanak szentségtorszajjal s szennyes lélekkel jarulni a Szentségek

Szentségéhez. Slijtja is Isten haragja emiatitletiséq fiait ..)” (Ford. Boronkai I.J*°

Ez a Bpésztori levél atvezet minket az igényesebb stilas@igasabb rangl egyhazi
szemeélyeket megszolitdé alkotasokhoz. Varadi Eststkéin nyitrai esperes szamara irt
levele mar a barati episztolakat idézi fel: a cithmeegszolitasa ugyanisDjlecte Istok’.
Mivel azonban a titeli prépostsagroél esik sz6 bemmeelyet akkor Bakdcz Tamas birtokolt,
inkabb egyhdzkorményzati vonatkozasu. Péter érggtanis szerette volna elérni, hogy a
nyitrai féesperes vegye at ellensége, Bakocz tisztségétdivVimatte a nyitrai desperest,
hogy ne akarjon bosszut allini Bakdczon, mert azjiakdrt okozott mindkettejuknek, hanem
a buntetést bizza Istenre. Az isteni igazsagszalgal példajaként szentirasi alakokat

vonultatott fel, példaul Mézest és az ellene lakatiéVaradi ezutan a csdppet sem higelg

*2\WAGNER, EpistolaeXLVI, 95.

*BB\WAGNER, Epistolae LIX, 118-120.

*M\WAGNER, Epistolae,LIl, 104-106.

151492, 4pr. 16. MOL DL 30 924. Figyelmezteti ésiziisitéssel stjtja Parlagi Péter varadi kanonaiotegy
végrendelet végrehajtéjaként a misemondatas céldiaott 6sszeget elsikkasztotta.

%1% \WAGNER, Epistolag LI, 101-103;MHL 193 sz., 375-376.

147



felvezetés utén arra tér at, hogy mennyire naggtiezik az, aki felszentelt papkérindkiol
terhesen |ép az oltarhoz. Mondanivaléjat itt izarirassal tamasztotta ala:

,Qui in tanta perdicione mensam Domini immolaturasedlit, visitabit eum oriens ex

alto... (cf.: Lc. 1,78.) Ennélfogva majd ha meggondolja, milyen romlas \é&r milyen
veszély kozepette 1ép az Ur asztaldhoz aldozatotutagni, akkor minden bizonnyal
meglatogatjast a ,magassagbol felké).”

vagy ,Scimus quippe dictum esse Salvatoris: quando offarsus tuum ad altare,
vade prius, et reconciliare fratri tuo(Mt. 5. 23-24)(Mert tudom, mit mondott az Udvaéiit
.Valahanyszor folajdnlod adomanyodat az oltarongbdd menj és békulj ki atyadfiaval.
(Ford. Boronkai 13"

Szemenyei Miklés ferences hémbkhtz irt levele talan legékesebb
egyhazkormanyzati témajuiawve. Varadi Péter, mint emlitettem, a ferences lamventualis
aganak Szentszék altal kinevezett patrénusa vbbel a midségében intette a cimzettet,
hogy a rend egy masik, valamilyen meg nem nevdmstinyba keveredett hé&rfokét ne
mentegesse.

,Utinam ... flagiciosa vitia ... sacrosanctum ordinerstien non commaculassent, id
nos ex vera caritate optaremus. Caritas namquecgst, non cogitat malum, neque gaudet,
super inquitate, congaudet autem verit@iharcsak az undoritd dmok ne hoztak volna
gyalazatot szent rendetekréiszinte szeretettel kivanom ezt, mert a szeretet gerdol
rosszra, nem Oril a gonoszsagnak, de egyutt 6reendjazsagga)” (I. Korinthusi levél
13,6.) (Ford. Boronkai I.§*2

A megszokott szentirasi idézeteken tul Caesar bag#®ésbe bonyolodott, de
félmentett feleségéenek torténetét is idézte. Aétiet gyors Osszefoglalasban tarja olvasoja
elé, nem sz0 szerint. Valésilieg egy tekintély megcsillogtatasaval akart szaakain
komolyabb sulyt kélcsondzni a humanistéivaltséggel nem rendelk&zde Caesar alakjat
itthoni tanulményaibdl is ismérSzemenyei élt.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az egyhazi kozéprétmiveltségéhez
alkalmazkodott Véaradi ezekben az igényesebb lebelek A szentirasi reminiszcenciak
hasznalata itt a leggyakoribb, mert a cimzettekvegidmeretére bizton szamithatott,

mondanivaléjat pedig alaposan alatdmasztotta.

1" WAGNER, Epistolae XCIV, 180-182;MHL, 152 sz., 316-318.
18 \WAGNER, Epistolae LXXI, 136-138,MHL, 195 sz., 378-379.
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c, A kor kozéleti szerefihez sz0l06 levelek

Véaradi Péter életrajzirdi szerint szandékosan \tomigsza a politikai éleit, az
orszagban zajlé, Mohacs rémképétreletits események lattatt? Ez azonban, ahogy lattuk
messze all a valdsagtol, mert Varadi, ha mar nerfehetett az orszagos politikai élet
meghatarozdja, az orszagekzamu dpapja volt és kulonbézhadi eseményekben is részt
vett.

A kozéleti szereppket megszolitd levelek elég sokfélék, kozottik saj@nlo,
tamogatast kérlevél van. A gyijtemény el§, mar idézett levele, amelyben Corvin Janos
tamogatasat kéri, is ezek kozé tartozik. Varadiewélben ravaszul Matyas érdemeit
hangoztatta, sajat letartéztatasat pedig ellenség&alodasanak tudta be, akik rossz
tanacsadokent befolyasoltdk a nagyformatumu uralikaBajat szolgalatait hangsulyozta a
szentirasi fordulattal: nem hamis szivvel, hanegfed§ hajlo 1élekkel szolgalta uralkodojat:
,non duplici sed simplici corde?°

Ebbsl a levélldl a torténetiras, ahogy mar szo volt réla, Varadnvh hiiségére és
arra kovetkeztetett, hogy Varadit ellenségei adrékods tAmogatasa miatt juttattak Matyas
borténébe, noha ez a levél inkabb tigyes irodalkaitas, mint bizonyiték?*

Vannak viszonylag személytelen, ismeretlenll tartasjeské6s, koszond levelek is.
Lattuk, hogy Ulaszl6 Csehorszagbol magaval hozotgas rangu hivatalnokaival, példaul
Purtha csehdf biréval vagy Johann Schellenberggel hogyan keatadi a kapcsolatGe?
Ezekben a levelekben gyakran a cimzettdiwvetiségére, a kozos érdédEsre hivatkozott,
noha nem is ismertgket. Példaul a cseldlhirohoz irt levélben.

,Cum enim viros optimos et ad officia humanitatisrpptos iure optimo diligamus,
tanto magis benevolentiam erga nos vestram ampeicti quanto magnificencia vestra
nondum complecta nobsicum familiari conversaciomen dedignata est humanitatis nos
officio prevenire.(Mivel ugyanis a kivalo, a #iveltséggel egyuttjaré munkalkdédasra kész
férfiakkal joggal vagyunk j6 viszonyban, annal ink&orilok iranyomban tanusitott
jéindulatodnak, amennyire nagysagod, noha még neith alkalmunk barati tarsalgast

folytatni, méltéztatott engem a finom illeiség ajandékaval megehni)” (Ford. Véber J%F3

>19 FRAKNOI, Véradi, 832.

>2\WAGNER, Epistolae XVIII, 45-46.

%21) 4sd dolgozatom 81-82. oldalain!
22| 4sd dolgozatom 116-117. oldalain!
B \WAGNER, Epistolae CXXIII, 235-236.

149



Régebbi ismeretségei esetében a kapcsolatok lugtdiekor szintén ki szokta emelni
a baratsagot, amelynek hianyat #ds is érezte. Ezek a levelekiwelt vilagiakat, vagy
egyhaziakat szélitanak meg. llyen példaul Laki TAamosnak szolo levele. Varadi 1496-ben
régi baratsagukra hivatkozva arra kérte, hogy taseg Velencébe kildott koveteit:

»Nec credat nos magnificentia vestra pro veterinimies benevolencia, et familiaritate
apud regiasque aures, si quando verba nostra pareetpossunt, vestri nominis et honoris
commendatores, vel inofficiosos, vel obliviososee$8zt se higgye nagysagod, hogy
elhanyagolom vagy feledni engedem régi séebetratsagunkat, valahanyszor eljuthatnak
szavaim a kirdly fuleihez és partfogolag emlithefem

Varadi kilatdsba helyezte azt is, hogy segit egykobbé-kevésbé oOnként
szaniizetésbe vonult baratja visszatérésében, amely rénazsorszag szempontjabdél lenne
hasznos, hanem:

»,ESSet enim nobis per quam iucundum et plus quam mhssit, gratissimum
magnificentiam vestram ... presentem intueri, pr@ngetjuoque familiaritatis nostre mutue
dulcissime consuetudine, illam crebribus alloqMert szerfolott kedves és kimondhatatlanul
boldogité lenne lathom nagysagodat ... €s régi kaldstharatsagunk édes szokasa szerint
gyakorta beszédbe elegyedni veted* (Ford. Boronkai I.)

Ezeken kivll ide tartoznak a konkrét problémakkalgldlkozd, szomszédos
foéldesuraknak vagy a kiralynak szol6 levelek: hdbesokkentést, hol egy hatalmaskodas
miatt kért kartéritést Varadi.

Egyetlen missilis form4ju, eredetiben fennmaradelét, noha a leveleskbnyvbe nem
valogatta bele szefe, is ide kell sorolnunk. Varadi, ahogy emlitetteantorok veszélyre
tekintettel természetbeni adot vetett ki Bacs mbgpé Ennek kivetésére és minél gyorsabb
beszedésére kéri a cimzett Wardai Miklés bodrgogans. A levélben, ahogy mas térokkel
kapcsolatos leveleiben is, hivatkozott az orszagneeresztil az egész kereszténység nehéz
helyzetére. Az adot §iz Maria szamara adand6 alamizsnanak nevezte:

“Rogamus amicitiam vestram ... velitis et vos camaid tatna regni necessitate
aliosque amicos vestros ad id faciendum inducergnatum illis iuxta dispositionem factam
et deputatam hec victualia contribuere. Est enirelemosia Marie .(Kérjuk baratsagodat,
hogy a kirdlysag ilyen nagy szikségét megfontols Inaratait is vegye ra, hogy ezt tegyék
és szedjék be ezt a hatarozatunk szerint kiveegthészetbeni adot. Ez jotetéteméniz Sz

Maria szamara .).” (Ford. Véber J.)

24 \WAGNER, Epistolae CXXXIII, 247-250; MHL 188. sz., 368-369
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A levél irasképe érdekes szamunkra, mertdneg szerdnk kézirdsat. Lehet, hogy
Véaradi nem tartotta meg a fogalmazvanyat, mert&ansalan javitas, kihlzas miatt sietve
vetette papirra sorait, ezért nem kerult beléjtgmményébe. Ennek a levélnek az irdsa a
leveleskonyvvel szemben mar a humanista iras pdlegségeit mutatja. Azae, -oe
diftongusokat még nem irta ki, detavégzdéseket mar haszndlja az egységes kdzépkori
végdések helyett?

Ez az intézkedése mar a deéli végek védelméberntéitkedéseinek soraba tartozik.
Ahogy dolgozatom egyik korabbi fejezetében bemamaftVaradi viszonylag sokat tett a
torok elleni védekezésért, aminek Leveleskdnyvéisenyoma maradt. Sokszor fordult a
magyar durakhoz vagy Il. Ulaszl6 kirdlyhoz, hogy a torokeal védekezésben segitségiiket
keérje.

1491-ben baricsi varnagya altal hozott hiéékrszamolt be a kiralynak:
Nandorfehérvar egyik étetolt bastyajan Uttt rajta a torok, ahol az édséldsa szerint igen
kevés véd, pusztan egyetlen borbély és a felesége tartézkalo mégis el tudtak oltani a
tlizet megmentve a bastyat:

.referebat sabbato hebdomade preterite Turcas magaau in bastam ... illam
succendisse nullo intus defensore existente pihgdelberium unum cum uxore, per quem
tandem incendium extinctum est. (a mult hét szqgémhakég éjszaka nagy torok csapat
rohanta meg ... a vétbrnyot, ... és folgyujtottak, mivel egyetlend&/édm volt benne, kivéve
egy borbélyt és a feleségeét, akik végul eloltadtéiizet.) (Ford. Boronkai 1.) Ez valosziikeg
tulzas lehet, de Varadi a kiraly veszélyre valydigneztetése céljabdl irta le ezt a jelenetet,
ugyanis a kodzelgsziret idejére tjabb tamadast Vaft.

A politikai tartalmu levelek kdzott fontos helyeidial el Beatrix magyar kiralynéhoz
sz0l6, 1493-as levele. A Jagello-kor jefentproblémaja volt Ulaszld kirdly Beatrix
kiralynéval kotott névhazassaga, amely aldl Uladaldakart szabadulni. Beatrix viszont
népolyi rokonsaga segitségével mindent megtetty lrodpazassag térvényesen is elismert
legyen. Beatrix Varadinak 1493-ban biborosi cimegérti tamogatasa fejében. Varadi
episztolajaban a biborosi kalapajalerug megszemélyesitve kdszonte meg €s egyben
utasitotta el az ajanlatot:

»,SCimus quidem generosissima domina Galerum alimrepl quam quo nos
accepimus, missum a maiestate vestra in Hunganmguam reperiri, tamen non latuit nos a

principio officinam eius coloris isthic haberi, wuguratur in literis suis maiestas vestra, ubi

> MOL DL 82 029.
>\WAGNER, Epistolag XXV, 58-59; MHL, 145 sz., 309.
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eciam musicorum princeps tinctorum nomine appellafiudom, hogy nemes és nemzetes
Kalap Ur — ha mas szin alatt kildik, mint amilydrére mar megkaptam — itt Magyarorszagon
nem valaszthato el felségéldtLegalabb is én kezdéttfogva ugy értettem, hogy a szisiér
van itt sz6 — amint sejteti is fenséged leveléasmlyben a muzsikusok legkivalobbikanak is
Fest (a latin eredetiben tinctor) a neyé.

A kiralyné hatalmanak elismerése utdn azonbansaéfs&isszautasitja az ajanlatot:

“Licet is inter ceteras artes suas, quas profectmmmendabiles habet, ad hanc
unicam tingendi galeri scienciam nondum perveniffeicum hunc enim, nisi de manu
execellentissimorum memor galerus imbibere nont.s@edigs minden egyéb #fivészeti
agban kétségtelenul jonéwmester lehet, egyedil a kalapfestés mesterségéhezrt még. A
kalap ugyanis nem felejt, ezért nem is fogja a&kestsak ha a legkivalébbak veszik kéZbe.)

Végil egyértelmien nem utasitotta el, hogy kézbenjarjon a kiraljiggében, hanem
eddig elszenvedett kudarcaira hivatkozva hajotonésaforajaval érzékeltette, hodymar
visszavonult a kozeéléit

. -..Serague docuerit poenitencia, quam periculosumitfiete lacera Eurippum illum
procellosum ingredi(a kései banat is megtanitott ra, hogy milyen Jbstééar rozzant
hajéval bemerészkedni ama viharos Euripos2t§gdrd. Boronkai 1.*’

A levél végén pedig nemcsak a kiradlyné és atyjaehm UlaszI6 kirdly hivének is
mondta magat.

Ez a humorosan megfogalmazott, ravasz elutasitasytatja, hogy Varadi kozéleti
leveleinek is vannak humanista vonasai: itt is mleginek stilusanak jellegzetességei, példaul
a meglep, olykor ironikusan cserégszéfordulatok.

d, Barati hangvétdl, ,igazi” humanista episztolak

Az igazi humanista episztoldk kozé leginkdbb Vérdwirataihoz irt leveleit
szamithatjuk. Persze a baratsdg emlegetésével magyywtosnak kell lennink, mert, ahogy
lattuk, Varadi a barat jelit sokszor alkalmazta akkor is, ha csak valaki téategat szerette
volna elérni. lgazi barataihoz a levelek udvariasmiak alkalmazasa melletti személyes
hangvétele, tovabba régebbi humanista kapcsol&t&éneerete vezet el bennlinket.

Eszéki Istvan nyitrai despereshez kuldott levelét, mint emlitettik, akécimzés

alapjan sorolhatnank ebbe a tipusba?fsAm a nyitrai esperes fiveltsége vagy kora miatt

2T \WAGNER, Epistolae XXI, 339-340;MHL 167 sz., 339-340.
%8| 4sd dolgozatom 148-149. oldalain!
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nyilvan nem volt Varadi szdméra egy@skellemi partner. Bathory Miklos viszont, akivat,
Gjplatonizmus is Ossziefte szerénket, igen. Varadi levelezésben allt vele ésla kapott
levelek magas irodalmi szinvonalat is kiemelté elski irt levelében.

“Gratissime nobis fuerunt littere paternitatis vestr.., quas cum summa animi
voluptate perlegimus, et inter legendum, cum dicesutdibendique modum et eloquencie
ornatum curiosius perpenderemus suavitate non raogierfusi sumus non minus ex
charectere vestro terso nitidoque et ipsam antajistredolente, quam ex his rebus nobis
gratissimis, quas paternitas vestra pro amore SIgaenos verissimo oppurtune significari
curavit. (Igen nagy orommel toltott el atyasagodvele, melyet rendkivili lelki
gyonyoriséggel olvastam végig. Olvasas kozben pedig nagyelémmel koéstolgatvan
fennkolt stilussal ékes nyelvi és ird@sészetedet, nem mindnnapi édesség toltott el, sem i
annyira a tiszta és csiszolt, az antikvitas mélasdeheb nyelvezet, mint ama szivesen
hallott dolgok miatt, amelyesr atyasadgod, irdntam val@szinte szeretett vezettettve,
alkalmas idben értesitett’)

Ebben a levelében a Bathory-h@omus tAmogatasat kérte sajat maga szamara. A
szokasos sablonos hizelgéseket deklaralt szandékimtsigyekezett elkertlni, ezért inkabb
torténelmi tavlatokra hivatkozott: példaul kalocsairsek eldeire, akik mindig
tamaszkodhattak a Bathoryakra. Persze a dicséadtetdn fukarkodott:

»assidua librorum lectio et continuatum semper dislzgum arcium virtutumque
studium, quid profecerit, quantum ingenium illudie nature nobilis, et inclite illustraverit,

animo magis complecti, quam verborum copia exprnpassumus. Et de industria, multa ad

rem dicenda silemus, tum ne videamur, vestra diseassentari(Azt inkabb csak befteg

érzem at, mintsem szavakban kifejezhetném, hodyasaionnal jartak a konyvek allando
olvasasa, a szépimészetek folytonos tanulmanyozasa és az erénytptako- hogy mindez
mennyi fénnyel arasztotta el mar termésitatemesseggel s digstggel megaldott nemes
szellemedet. Szadndékosan dmim sok, e targyra vonatkoz6 mondanddémat, hogaistzedv
ismételgetvén hizelgés latsztat ne keltsdt(Ford. Boronkai 1.5%°

Egy masik neki irt, mar idézett levelében pedigifek humanista stilusu leveleinek
masik jellegzetessége az antik példazatokra hizakoEbben Bajoni Istvant, aki Bathory
koveteként csak ura leveleit kiildte el, a folytdalakulé Préteuszhoz hasonlitotfd.Egy
ilyen hasonlat értékeléséhez méar Bathory humaniéteeltségére volt sziikség.

>29\WAGNER, Epistolag CXIV, 214-216;MHL 134 sz.., 289-291.
30 \WAGNER, Epistolae CXXV, 238-239; Az idézett széveghelyet lasd dakom 20-21. oldalain!
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A mesebeli Préteusz alakja, ugy latszik, kedves Vdradi szamara, mert Rdmaba
kuldott kovete, Giovanni Leontino tgyében Bachkaklbsnak irt levelében tréfasan intette
ovatossagra Leontindval kapcsolatban annak nevd. rili@aontinus: leo)Valtozékonysagat
ismét Préteuszhoz hasonlitotfa.

Kalmancsehi Domokos székesfehérvari préposthozd méajadi plspokhdz szolo
levelei is barati kapcsolatukra utalnak. 1491 noverében irt levelében az igazi elkeseredés
hangjan irt baratjanak az orszag allapotarol. Aatieghangvétéi ,helyzetjelentés” Vitéz
Janos szintén az orszag nehéz helyzetével fogiallkeveleire emlékezteti az olvasot:

»,verum nescimus, quid posset nunc vel scribi, vehneisci novitatis, quod vel
nostrum vel cuiuspiam animum oblectaret: cum quanswis animo revolvimus presentis
temporis statum iniquam condicionem, tanto magigemiscimus miserati Dei iram super hoc
miserabile regnum exigentibus peccatis nostris Weset divina gracia destitutis hominum
mentibus charitatem extinctam Christianam in omsilsolasque diffusiones simultates et
odia malorom incentore diabolo instigante undiqueré atque debacchar(Nem tudom
azonban, lehet-e manapséag olyan hirt irni vagy tdizeami akar az én lelkemet, akar masét
megorvendezteti. Hiszen mentil jobban elgondolkogelenink allapotan és romlott
mivoltan, annal tébbet s6hajtozom siralmamban, anfiéneink miatt Isten haragja tombol e
siratnivalé orszagon, és kipusztulvdn az emberdieltdl az égi malaszt, mindenekben
elhamvadt a keresztényi szeretet és az 6rdog ganoselkedéseinek 0sztonzéseére csak
széthuzas, patvarkodas égilgjet dihéng mindenutt.)

Lucanus Pharsalijjanak szavaival foglalta 0ssze oagzdg A&llapota miatti
felhaborodasat. Majd meg nem nevezve forrasat itlisiidézte:

,quo fit, ut omnium novitatum summam unico facilenglecti possimus, poete
Lucani: Omnia vulnus, suspirare tantum et exclamapeod alius poetaxclamavit, imus
imus precepites!(Pers. Sat. 3.41-42 (Ugy azutan minden Gjsag summajat konnyen
kifejezhetjik a k&bt Lucanus tomor kifejezésével: Meseb! Csak sOhajtozunk hat, meg
folkialthatunk, mint a masik kalkialtott: megyiink megyiink vakahilFord. Boronkai 1.7

Gerézdi Raban véleménye szerint, aki Varadi néramik idézetét is féldolgozta
doktori értekezésében, Lucanus sorara rosszul emséka szetz>>* Am elképzelhet, hogy
valamilyen mara mar elvetett, kései szdvegvari@merhetett. Lucanus kedvelt auktora volt
Vitéz Janosnak, Varadi mentoranak, mert a 15. sizammgyar helyzetet &zeretettel

31 WAGNER, Epistolae CXXXIV, 250-252; MHL 190, 369-371; A szdveghelyet lasd dolgozatom kaaatk
fejezetében, a 158. oldalon!

%32\WAGNER, Epistolae CXXII. 234-235.

°33 GEREZDI, Humanista543, 2 |j.
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hasonlitottak 0ssze a romai polgarhaborik korédigy, a mivet Varadi is alaposan
ismerhetté®

Véaradi egyik legszemélyesebb hangvitehar dolgozatom elején idézett levelét,
amelyben egészségi problémairdl és &aéllye, Varad iranti szeretetétanuskodik, szintén
Kalmancsehi Domokosnak cimezte: visszaemlékezatdéa toltott, boldog gyermekkorara
és ezzel ellentétbe allitotta BAc3bt.

A humanista leveleknek gyakran targyai kulonbdrodalmi alkotasok, antik és
kozépkori nivek vagy azok részletei. Varadi Péter Leveleskohgmné mivel alapvéen
kevés igazi humanista levelet tartalmaz, nem so#faimi témaval talalkozunk. Talan mar
idézett, Kesztdlci Mihdlynak sz6lo, Janus Pannarak kapcsolatos levelét sorolhatjuk
ide.536

Osszességében megallapithatjuk, hogy ez, a nérénbeliv humanista levél magas
szinvonalon irédott, antik idézetek viszonylag gyakasznalataval. Ezeknek a leveleknek az
értékeléséhez, a bennik d&wnyelvi lelemény felismeréséhez mar a cimzettek dnigsta

miiveltségére is szikség volt.

234 BorONKAI, Okori, 221-222.
35 \WAGNER, Epistolae XCVI, 184-185;MHL,178 sz.,354-355. Lasd dolgozatom 13. oldalan!
%% | asd dolgozatom 62. oldalan!
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3. Varadi Péter levéliréi stilusa

a, Varadi antik- és szentirasi idézetei

Az igényes kozeéplatin irodalom ismérve volt az laés szentirasi idézetek hasznalata,
ami fokozottan igaz a humanista latinsagra is. tiamgentora, Vitéz Leveleskdnyvében antik
és keresztény szdilz, tovabba bibliai citditumok sokasaga szerepeltdbsm az antik vagy
kozépkori idézetek azonositasa szoévegkritikai noldlk megoldasaban is a kiadd segitségére
voltak>3" Egyes levelek szinte csak idézetélkbannak 6sszerakva, megnehezitve az olvasé
és a forditd dolgat egyarant. Példaul 1448. szdpterti7-i, V. Miklos papanak irt levele,
amely szinte teljes egészében Livius-idézeaiekl. Ez Vitéz stilusdban kozépkorias elem és
miiveltségének kozépkori gyokereivel magyarazidtdEz a munkamoédszer, ahogy latni
fogjuk, nem jellemé& Varadi Péter leveleire.

Vitéz Janossal kapcsolatos vizsgalatai soran Baiohkan harom alapvéttipusba
sorolta a szefzauktorhasznalatat. A legkbnnyebben a direkt, attazersd vagy a Szentiras
emlitésével bevezetett idézeteket tudjuk azonasitam, az egyszér hivatkozasi forma
Véaradi Péter levelei esetében is megtalalhato. ME4 ebtt, Matyas kiraly nevében irt
feltételezhet miveiben is talalunk erre példakat.

Példaul a mar idézett, a papanak sz6l6, 1480-b#nldeelben, ahol egy hosszu
haditudositas mellett a szérzMatyas kirdly allhatatos harcat szentirdsi idézete
alkalmazasaval nyomatékositotta. Az idézetet dzbaldagyon konkrét utalas vezeti beos
cum sanctissimo illo rege et propheta David dicemysi pedig a szent kiraly és proféta
David szavaival mondjuk)®

Ez a fajta ,tiszta” hivatkozds Varadi Kdxbi, immar sajat leveleiben iso6ébrdul.
Példaul Eszéki Istvannak, irt, mar idézett szesitidezetekkel ékesitett levelében, az alabbi,
ugyesen megfogalmazott fordulattal vezette be ant8kzassal kapcsolatos idézetét:
,Scimus quippe dictum esse Salvatoris: (Mert tudninmondott az Udvozi).>*°
Kalmancsehinek sz0l6, az orszag romlasat edésetemlitett levelében pedig

megnevezi forrasat, Lucanust:pgete Lucani: ...(Lucanus szavaival...A mondat

>3 BORONKAI, Rufinus 217.

%8 PAJORIN, Vitéz,537.

%39 4sd dolgozatom 42. oldalan!
%40 4sd dolgozatom 149. oldalan!
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folytatdsaban azonban nem irta ki a &OPersius nevét, hanem csak egy masik poétanak
nevezi. Ugy latszik, hogy Varadi emlékezgtszlrta be ezt az idézetet.

A kovetked tipusba tartoz6 idézetek mar a hivatkozasimedttése nélkil szerepelnek
a szOovegben. A szentirasi idézetek altalaban adsait szamara is nyilvanvaldéak voltak.
Példaul a Szemenyei Mikl6snak irt, 1496-o0s levaiéBal apostol etskorinthusi levelének
kdzismert, nyilvanvalé idézeteCaritas namque est ..

A szintén humanista tiveltsédgi Bachkay Miklosnak irt, emlitett levelében pedig
Giovanni Leontino nevével kapcsolatban alkalmazsabjatékot, amelyhez szokasatol
eltéen, hosszan idézte Vergilius Georgica-janak nélsanit:

»...SiC illius conversacioni incumbas, ut feram alsen semper memineris, et simul
Aristei fabulam cum Protheo certantis sepe recemséa0 quippe senex nature sue non
immemor interdum

omnia transformat sese in miracula rerum

ignemque horribilem feram, flumenque liquentem

Verum ubi fugam nulla reperit astucia virtus

in sese rediit atque hominis tandem ore iocatur.
grandevus namque cum sit, novit tamen omnia vates

gue sunt, que fuerant, que mox ventura trahur{iterg. Georg. 1V. 441-444,
392-398.)
Hec de nostro Leone familiari urbanitate dicta gui (Ugy melegedj bele a vele valo
baratsagba, hogy mindig észben tartsd, vadabiategyszersmind gyakorta gondolj a
Préteusszal kiuzdArisztaiosz torténetére. Az agg Leo ugyanis ndejtdg természetét, és
olykor:

...csuda dolgokkéa kezd atalakulnitetd:

lesz fizzé, csobogo vizzeé, végul fenevadda.

Am miutan fortéllyal mar meg nem menekiilhet,

Ujra csak emberré valtként szol, szaja e
Mert bar hajlott koru,

...mindent agy ismer e latnok:

tudja mi volt, mi van és mit hoz a jovényl

(Ford. Boronkai Ivan — Lakatos Istvafh)

Nyilvan Bachkay esetében nem volt sziikség ra, Inoggnevezze idézete forrasat.

**1\WAGNER, Epistolae CXXXIV, 250-252;MHL 190, 369-371.
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Ahogy Vitéznél, Varadi esetében issfelrdul, hogy nem egy konkrét szoveghélyr
idézett, hanem egy-egy jol cséngifejezést szO bele szdévegébe. igy tett példautykta
neveben irt 1483-as hadituddsitasaban is, aholyakatuk, néhany liviusi szokapcsolat
szerepel a szovegb@tf.Azokban az esetekben nehéz igazan tetten érnikdarhasznalatot,
ahol csak egy-egy sz6, kifejezés vagy gondolatszetkszarmazik mas szévéglBoronkai
Ivdnnak szémtalan gondolati parhuzamot sikeriltnagtiani Vitéz sztévegében. Ebben
segitségére voltak Ivanich Pal magyarazd jegyzeteiA Varadi leveleskdnyvet, mint
emlitettem, nem kisérik hasonldk. Varadi Péteré&mat inkabb egy-egy sz6 vagy kifejezés
hozhat6 parhuzamba mas sztévegekkel.

Néhany esetben meglegondolattarsitadsokat talalunk, példaul egy, tMaradi altal
irt, 1474-ben kelt kiralyi levélben szerépimar emlitett ovidiusi lunc opus est armis...
kifejezést. Az eredeti szovegnekRamedia amorigak tartalmaban nem sok kdze van egy, a
torok kérdéssel kapcsolatos levélhez, mégis nydratgol csend fordulat™*

Egyes esetekben viszont nem konkrét széveghelgeeiy hanem antik-, kozépkori
irodalombdl szarmazd anekdotak is szerepelnek aegb@én. Példaul Bajoni Istvannal
kapcsolatban, akit Bathory Mikloshoz irt, mar idézevelében nemcsak Proteuszhoz, hanem
Markalfhoz, az 6szovetségi Salamon kiraly legenddgari bolondjahoz is hasonlitdtf:
Markalf 6szbvetségi gyokeralakja a kozéplatin és a kdzépfelnémet irodalombatifordul
€s a torténet népstewolt a kbzépkori és a koraujkori MagyarorszagonN&r a Beéldi-
kodexben van egy latin nydivszovegvaltozata, 1577-ben pedig nyomtatasban gjeteat
Heltai nyomdajaban. Korabban, éppen a régi maggdvinyrodalomban gyakori éfordulasa
miatt azt is feltételezték, hogy méar a 16. szazagere vagy kbzepén megjelent valamely,
azé6ta elveszett nyomtatott valtozatBah(Elss kiadasa:Salamon kiralynac, az David kiraly
fianac Markalfal valo trefa beszedeknec réuid kanyolosuaratt, [Heltai Gasparné], 1577,
RMNY I. 389)

Egyes cimzettek esetében az anekddtédknak bizomyds tcélzata is van. Példaul
Szemenyei Miklésnak sz06l6, mér emlitett leveléladml egy Suetoniustdl szarmazo, nyilvan
kdzismert torténetet hasznalt:

»,uUxorem suam Caesar Julius de stupro infamatamuegit publice senatu defendisse
et de eiusmodi infamia oracione sua efficaci expasg, deinde absolutam a se abdicasse,
pro reducenda ea intercedente ita fertur resporediddon faciam, inquit, quia meos iudicio,

%42 | 4sd dolgozatom 47. oldalan!
43| 4sd dolgozatom 38. oldalan!
%4 4sd dolgozatom 20. oldalan!
> HoLt, Markalf, 352.
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non solum crimine, sed suscipione criminis cargrertere.(Julius Caesarrdl olvassuk, hogy
amikor feleségét meggyanusitottdk hazassagtoréssis|meére kelt a szenatus nyilvanosséaga
elétt, és a gyanut remekbe szabott beszéddel oselattazutan félmentetiét fogadalmatal,

és elvalt sle. Amikor kézbenjart a szenatus annak érdekébmyy, fogadjast ismét magahoz,
allitélag ezt valaszolta: ,nem teszem, mert az lemé&nyem, hogy csaladtagjaimnak nemcsak
a vétségll, de a vétség arnyékatdl is mentnek kell lenniikFord. Boronkai 1.5*°

Ebben a példazatban csak Caesar mondata szarmeetiniuis nivebsl, a szovegkornyezet,

a torténet roviditett valtozata Varadi munkgja.€iS¥ita Caes. Julius Caesar 74.)

Véradi leveleiben, ellentétben Vitézimeivel, az itt bemutatott példak ellenére kevés
antik vagy szentirasi idézet szerepel. Az idézmtak és ntivek, Livius Ab urbe conditga
vagy Vergilius niivei a kégkozépkorban és a humanistak k6zott egyarant néjdegoltak.
Egyes példazatok, anekdotak azonban, példaul aditadktenet, kortars, nem is biztos, hogy
konkrét irott forrasokra mennek vissza.

Ahogy lattuk, ezeket is altaldban célzottan alkaftmaVéaradi. Nem élt egyes
kozépkori vagy szélsegesen ciceronianus humanista s#ermunkamodszerével, akik
szinte egész szoveglket antik sd&rmiveibdl raktdk ossze. Idézetei esetében is igyekezett
az adott levél tartalmdhoz vagy a cimzetiveltségéhez alkalmazkodni: példaul Arisztaiosz
és Préteusz alakjat, akiknek torténetét Ugy latkakvelte, csak humanistaineltsédi
cimzetteknek irt leveleiben alkalmazta. (Bachkaykl®s, Bathory puspok.) Az egyhazi
kozéprétegbe, vagy az alsOpapsagba tartozok esetdébgelégedett szentirasi idézetekkel,

vagy kozismert torténelmi példazatok emlitésével.

b, Varadi nyelvhasznalata

Ahogy dolgozatom bevezetésében emlitettem, korwa#alomtorténetirasa fontos
problémaja a kozépkori és az ,gazi” humanistaustiés niveltség kozotti kilonbség
meghatarozasa. A humanizmus-kutatas éittg@eldaul Voigt és aé nyomukban a huszadik
szazad elsfelének kutatoi a humanista szédevélirasi tankonyveitl, vagy kiadasra szant,
gondosan valogatott level@ib indultak ki, amikor a humanista levél fajat
meghatéroztaR!’ Szerintiik az igazi humanista levél az antik leedtsorban Cicero vagy
Plinius leveleinek formai sajatossagait hordozzailiten szemmel nézzuk Varadi vagy Vitéz

Janos leveleit, valéban nem felelnek meg ezekneké&iumoknak.

> WAGNER, Epistolag CXXXIV, 250-252;MHL 195 sz., 378-379.
%47 A 19-20 szazad eleji szakirodalom 8sszefoglaliaioLI-ERNUSZT, Humanista levél
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Az Ujabb kutatasok szerint azonban maguk a lewéltedakonyvek is sok mindenben
tamaszkodnak kozépkori ¢eleikre, az ars dictaminsekre. Rotterdami Erasmus hires
miivének, aDe conscribendis epistolisak 16. szazad eleji megjelenéséig a legtobb, mar
humanistak altal irt levélirasi tankdnyv még a kiko#i miveltségre jellem& vonasokat
tulajdonitott a levélneR*® A neves humanistak pedig sajat elkildott és nemmamista
levélkiadasokba szant iimeikben gyakran eltértek az idedlis, antibkeipektl. igy tette
Poggio Bracciolini is, akinek kortarsakhoz kulddtedeti levelei kit jegyeikben a kor
szokéasaihoz, cimzettjeihez alkalmazkod¥ak.

Varadi megszolitasaiban és cimzéseiben a korbarszokott, koteleg formulakat
alkalmazta. Az egyhazi reficcimzettek esetében gondosan ugyelt arra, hogysakeket,
biboroskat a reverendissimugfétisztelend)” jelzével illesse az egysazer,reverendu’s
(tisztelend helyett). Még olyanokkal szemben is lgyelt a fsédgok betartasara, akikkel
egyébként baratsagban volt. Az egykori Ujplatoniks tagjainak irt leveleiben is a
cimzetteket Paternitas Reverendissimadfisztelend Atyasdgod)alakban szdlitotta meg.

A vilagiak esetében pedig a szintén elvart és nugar formakat hozza, példaul a
mezsvarosi polgarok esetéberPrudens et Circumspectusiegszolitast alkalmazott. Varadi
a levelek tobbségében a kiralyi tobbes szamot [dtszn Ezeknek a formai
jellegzetességeknek az esetében tehat Varadi migidtor szokasainak és a magyarorszagi
elvarasoknak.

A datumok esetében azonban mas a helyzet. V. K&yaodor aMagyar Humanistak
Leveleicimi antologia elszavaban azért karhoztatta Varadit, hogy leveleitlig az egyhazi
iinnepek szerint, ,kdzépkoriasan” datumozfaEz nem felel meg a valésagnak. A levelek
tébbségeben ugyanis Varadi a latin honapneveketnBda és néha romai stilusa cimzeés
(Kalendas, Idupis ebfordul.

Véaradi leveleinek grammatikaja igazodik a kozéepkés magyarorszagi latinsag
nyelvhasznalatdhoz. Az alarenflemondatok esetében példaul gyakoriak gaoddal
bevezetett €s indicativus-ban allo allitmannyal &llondatok, viszont megfigyelhetjik az acc.
cum inf. szerkezet gyakori és helyes hasznalat# szerkezet gyakoribb hasznalata mar az
egyszeiisitt humanista stilus jellendje. Ez a fajta ketisség a kozépkori tweltséget
elsajatito, de mér az antikvitas eszményét szemlitht dartO humanista szeik

jellegzetessége voft>*

48 \WoRrsTBROCK Antikrezeption199-200.
*9 HARTH, Poggiq 92.

50\ KovAcs, BevezetédvHL, 24.

551 3sEWIIN Latein, 74.
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Ami Varadi mondatszerkesztését illeti, jellefek ra a hosszd, sok kélonbdl allo,
nehezen attekinth&t mondatfiizérek. Véaradi mondatai azonban, részbemkarékosabb
auktorhasznalat miatt kdnnyebben érdle&f mint mentoraé, Vitéz Janosé. Szintén fontos az
antik retorika eszkozeinek alkalmazasa. Mar a Matgi@aly neveben irt levelek kapcsan
lattuk, hogy Véaradi sokszor az antik elméletnek faledfen tagolta az egyes levelek szdvegét
(exordium, peroratig A retorikai alakzatok kozul is hasznalt j6 néyedtn kedvelte példaul az
alliteraciot, illetve azadnominaciot Sajnos Varadi leveleskbnyve esetében hianyozmak a
a glosszak és egyéb magyarazo jegyzetek, amelyékbeich Pal Vitéz retorikai alakzatait is
megmagyarazt?

Véaradi stilusdnak egyik tovabbi jellegzetességetrédas, sokszor enigmatikus
fogalmazas. Példaul mar idézett, Beatrix 6zveg@lyménak szolo levelében, amelyben
Véaradi a biborosi kalapot személyesitette meg, vidggztolci Mihalynak szo6lo, Janus-
kodexszel kapcsolatos kérésében, ahol felszoltjenaettet, hogy masoltassa le a kddexet.

A merész hasonlatok, néha meghoké&entegfogalmazasok szintén jellebek
Véradi Péter stilusara. igy példaul Bajoni Istvaatkalmazott ketis hasonlata (Markalf,
majd Proéteusz.), vagy Giovanni Leontino nevévadtt, mar idézett szojatéka. (leo, az dreg
oroszlan).

Ahogy mar emlitettem, Filippo Beroaldo Véaradinakt ikét ajanlolevelében
megemlékezett Varadi Péter igényes levélag. EIs5, 1499-ben kelt, a magyar kutatastel
sokaig ismeretlen levelében elfoglaltsagai meN&itadi ékes stilusaval is indokolta, hogy
nem mer hosszan irni. Varadi levelei, mint a magrgmagi latinsdg mas alkotasai is,
bévelkedtek a kulonbdz szojatékokban, jellendz volt az antik retorikabdl atvett
stiluseszk6zok, retorikai alakzatok hasznalata.o@ddo ugy latszik, hogy alkalmazkodni
kivant Varadi Péter stilusahoz, ezért leveléberrstikikai eszkdzt alkalmazott. Pl.:

»,Mme ...occupatunguoque _occupafit ,quod elogentiae tuae_fulminaet flumina

perhorresco ,res verbis quadrant, verba remsequuntur. (engem, aki elfoglalt vagyok,
lefoglalnak; megriadok ékesszoélasod folyamatoliémaitol; a mondanivalé a szavakhoz, a
szavak a mondanivalohoz igazodnak stp.)

Sajnos nem ismerjiuk Varadi Beroaldénak irt leveigy nem tudjuk hogy vajon az
kifejezései késztették-e arra Beroaldot, hogy hiésonvalaszoljon. Maga Beroaldo sem
vetette meg a szojatékokat és merész neologizmushiesonld nefy, szintén humanista
palyat valaszté unokadccéépéldaul azt irta, hogy mar el kezdett Filippodn, azaz sajat

magara hasonlitani. (Levelében flippizei”, nevének gordg igei személyraggal ellatott

52y\/TEZ, Retorika,132 skk.
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alakja &ll, amely sz6 szerint azt jelenti Filippkrianni)>** Mindenesetre Beroaldo a sok
elszort szojaték ellenére elisien szolt Varadi levélirdi képesséddiés csodalatat fejezte
ki, hogy hogyan tud, egy az Alpokon tul szlletetioer ilyen remek latinsaggal irni:

»AZ istenekre, micsoda levelet kaptdied a minap, milyen kifejezés gazdag, micsoda
szoviragokkal és retorikai eszkdzokkel diszitett vo Olyan valasztékosan, olyan tisztan,
mintegy Bvizi folyd modjara irsz, hogy azt hihetnénk Latiumbanatinsag bolcéjében
szulettél és nevelkedtél. Csodalkozom rajta, hggypannon, az Alpokon tul sziletett ember
hogy tud ilyen valasztékosan, ilyen kivalé latirgigrni.”>>*

Beroaldo a valtozatossagot, w®arietast tovabbd a mondanivaldé megfélel
alkalmazasat és a néha tréfas megfogalmazastaavtétadi Péter nagy erényének:

»Egyébként, ami a legszebb, hogy te életedben @brtanyaidban a komolysagot a
vidamsaggal vegyited, és egymassal ellentétes klmdy@red el az 6sszhangzast .irfa a
méar megjelent Apuleius-kommentéar sstavaban. Ugy latszik, Beroaldo Varadi ékes,
diferencialt levélstilusardl irt mondatai megfekstra valésagnak®

53K RAUTTER, Philologische Methodé&2.
554 \/EBER, Beroaldq 416.
%%U. 0., 411.
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Osszegzés

Véradi viszonylag j6l dokumentalt palyajanak ismépen egy realpolitikus humanista
alakja all ebttink. Birtokszerzése, majd Jagello-kori Ugyes tpali szereplései egy
céltudatos, hatarozott ember alakjat mutatjdk. Z8esgemélyes céljai vélt vagy valds sérelmei
miatt az edszakos fellépéét sem riadt vissza, tovabba sokarbsziakos természetét is
kifogasoltak, ezért nem tartozhatott koranak néfiseenberi kozé. Lathattuk, hogy szerepe
nem volt mindig egyérteltren pozitiv. Erdemeit sem szabad megfeledkezni azonban: a
torok elleni fellépésével a védelem szervezéséfpen jelents szerepet jatszott. Az 1490-es
években a fogsagbol kiszabadulva nagyrészt sikersmerezte vissza hatalmat és befolyasat.
Aktiv kozéleti szereplése miatt visszavonult éflgr viharaitol megcsomorlott, csak a lelki
életben vigaszt kerésszentéldt fopapként nem szabad jellemezni, ezzel valos érdemeit
csokkentenénk. fKve, leveleskonyve a magyar humanizmus fontos akotéamely
évszazadokra meghatarozta a rola alkotott pozépek Ez a kép talan egy kicsit tul pozitivra
sikeredett, mert becsliletesség vagy allhatatossdgtétében nem allt magasan kortarsai
felett, ennek ellenére Varadi Péter a magyarchk@zepkor jeleris, igazi reneszansz
egyénisége volt.

A leveleskonyv Varadi Péter éleire a magyar humanizmus fontos alkotasa, ennek
ellenére ma is nélkllozi a szovegkiadast, talanogusz mérete és az ujkori masolatok
sokasaga miatt. Kozépkori kézirata, az Esztergoeweleskényv sokaig ismeretlen volt. Ha
csak az ujkori masolatok allnanak rendelkezésurikreyleg nagyon nehéz lenne szamtalan
kézirat 0sszevetésével a kozépkori szoveget hdliyasd A kddex kodzelebbi vizsgalata
lehetvé tette a Leveleskdonyv tovabbi részeinek, neveeeteaz oklevéltar, illetve a
kovetutasitas felfedezését. Talan a két forrascsopsetében is szamolhatunk Varadi
szerdségével vagy kozretlkodéseével.

A leveleskonyv megsziletését, a kialyi oklvelek &sbizonyara Varadi altal
fogalmazott kovetutasitas befoglalasat talan Varglyéniségével magyarazhatjuk. Ugy
tanik, hogy leveleskényvével nemcsak irodalmi alkatgshanem dpapi, tevékenységének
eredmeényeit is az utokorra akarta hagyomanyozrsz@mara szol6 kivaltsag levelek vagy
egyhazkormanyzati,6pasztori iratainak 0sszefjjese erre mutatnak. Egyedisége és nagy

terjedelme ezt a fivet tehat nemcsak a magyar, hanem az eurépai KirtgEmet fontos

emlékéve teszik.
Véaradi levéliréi stilusabdl, tovabba konyvtaranabretiékeibl lathatjuk, hogy

miiveltségét, alapképzettségét meghatarozta ékk@épkori magyarorszagi kultara, am sok
tekintetben az italiai reneszansz és humanizmu£liste végén pedig a magyarorszagi

humanistak kovetkéz nemzedékével, a mar kodzép-eurdpai irdnyultsagultisCkorébe
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tartozokkal is igyekezett kapcsolatba Iépni. Kétskak, a ké&skozépkori és a humanista
muveltség hataran élt és alkotott tehat. Leveleskéngwdemes lenne r4, hogy kritikai
kiadasban, kébb pedig kommentalt fiforditas formgjaban a szakmai és a nem szakmai
nagykozonség elé kerilhessen.
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feltételezhet darabjai, Bathory MiklGs vaci puispok /1474-
1506/ emlékezete, szerkoRVATH Alice, Vac, Vaci
egyhazmegyei djtemény, 2007, 131-144.

Schallaburg '82. Mathias Corvinus und die Renaissain
Ungarn 1458-1541. 8. Mai - 1. NovembiKatalog des
Niederosterreichisches Landesmuseum. Neue Folge Nr.
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Rezimé

Véaradi Péter Matyas és Il. Ulaszl6 kiralyok udvadéfontos személyisége és koranak
Italidban is elismert humanistaja volt, nevét magim&zinte csak a 8kebb szakma ismeri.
Ennek az az oka, hogy noha életrajzat tobbszéegimak, irdi életrtivének értékelése a mai
napig nem toértént meg.

A rendszervaltds utan ismét fellendiltek a medmikiai kutatdsok, amelyek
eredményeképpen szamtalan forrdskozlés, fontos ikpold latott napvilagot. A
torténettudomany mellett az irodalomtudomany ierjéks eredmeényeket ért el.

A fentiek fényében indokoltta valt Varadi életrajaé Gjrairasa és levelezése kritikali
kiadasanak elkészitése, irodalmi teljesitményéengékeéése.

Tanulmanyomban ket célt igyekszem megvalGsitani, egyrészt VaradierPét
életpalygjat mutatom be részletesen, masrészt ébzeterepél elvalaszthatatlan iroi
életmivét, levélgyjteményét dolgozom fel.

Dolgozatom elején gyorsan feligekarrierjét mutatom be, majd felvazolom 1484-es, a
kortarsak @itt is homalyos fogsagba vetésének korilményeit.eMiancellariai munkajahoz
szervesen kdétnek, az életrajzi részben dolgozom fel Matyaslkirgevében irt igényes,
fontos lUgyekben irt diploméciai leveleit. Humanikggcsolatainak rovid bemutatasa szintén
palyaképében kap helyet. 1490-es szabadulasa tets&kenységével kapcsolatban egy igen
terjedelmes, de szubjektiv forrassal rendelkezénjgt leveleskonyvével. Elete mozgalmas,
utolso évtizedének targyalasakor tehat levelei etteljyekeztem bevonni Uj, az eseményeket
mas megvilagitasba helyeforrasokat is.

A dolgozat masodik részébebniiivével, terjedelmes leveleskonyvével foglalkozom.
El6szOr ismertetem a széveghagyomanyt, a kovétiegezetekben pedig magukat a leveleket
teszem vizsgalat targyava. A leveleket a cimzesisdmélye alapjan tartalmi csoportokra
osztottam. Az egyes csoportok bemutatd elemzésénr@ontosabb képet kapunk Véaradi
stilusardl. Ebben a tematikai egységben a levelgskigveleinek nyelvi és stilaris vizsgalatat
is megkisérlem. Itt szerencsére kitaposstitényen haladhattam, mert Boronkai Ivan Vitéz
Janossal kapcsolatos, alapos kutatasaira tAmasatkaaih
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Abstract

Although Péter Varadi was an important figure ire tbourts of Kings Mathias
Corvinus and WIladislaw II, the name of this greamlanist, once renowned even in ltaly, is
mostly known today to those who work in the fielfl ostorical and literary research. A
reason for this may be sought in the fact thatpitesof the availability of several Varadi
biographies, his ceuvre has never been properlgsste

Since the early 1990s medieval studies has witdesse upsurge of interest in
Hungary, which resulted in the publication of humes important text editions and studies.
This renaissance of medieval scholarship would hlaeen inconceivable without those
historians and literary historians whose work pitl new, invaluable insights into the
medieval and early modern period in the last tweeiyrs or so.

These developments warrant a new reconstructioddoédi’s biography, a critical
edition of his extensive correspondence and aesassnt of his literary output.

The present study tries to attain a double goagdonstructs the events of Péter Varadi’s life
in detail as well as offers a reassessment ofdniespondence, which is inseparable from his
public career.

The first part of this study concerns itself witrarddi’s spectacular rise to social
prominence, which abruptly came to an end in 148%n he was imprisoned for reasons that
were unclear even to his contemporaries. His gtteritten on behalf of King Mathias and
closely related to Varadi's work at the royal chenyc will also be dealt with here along with
his relationship with other humanists of the periétis voluminous book of letters, an
important, albeit highly subjective source, wilsalhelp shed light on his activities in the
years following his release from prison in 1490.efdfore, the eventful last decade of
Véaradi's life will be reconstructed on the basis these two major sources and other
documents.

The second part of the present study focuses oadVaropus magnum, his book of
letters. A scrutiny of the letters is preceded kskatch of their textual tradition. The letters
are grouped according to addressees and conteitt) wghfollowed by an in-depth analysis
that is hoped to enable us to get a clearer viewWavhdi’s literary output. An attempt at the
linguistic and stylistic examination of the lettersodeled on Ivan Boronkai's fundamental
work on Janos Vitéz, will also be made in this part
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