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Geleitwort

Armut vorzubeugen und bestehende Armut zu verringern, ist
ein  wichtiges politisches Ziel der Landesregierung.
Wachsende soziale Ungleichheit gefahrdet den sozialen
Zusammenhalt und damit auch die Grundlagen unserer
demokratischen Gesellschaftsordnung.

Um Probleme und Herausforderungen definieren zu kénnen,
erstellt die Landesregierung im Auftrag des Landtags in
regelmaRigen Abstanden einen Armuts- und Reichtums-
bericht. Armut, Reichtum und Ungleichheit werden dabei auf
Grundlage wissenschaftlicher Untersuchungen sowie durch
die Beitrage der Verbande und des Deutschen Gewerkschaftsbundes dargestellt

Der vorliegende 5. Armuts- und Reichtumsbericht ist in einem umfassenden
Beteiligungsprozess entstanden. Grundlage ist die Studie ,Entwicklung von Armut und
Reichtum in Rheinland-Pfalz“ der Bietergemeinschaft FaMa / INIFES, die eine
fundierte wissenschaftliche Analyse auf der Grundlage verfugbarer und
interpretierbarer Daten umfasst. Bei Erstellung der Studie wurde auch das
Schuldnerfachberatungszentrum an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz
einbezogen.

Die LIGA der Verbénde der Freien Wohlfahrtspflege in Rheinland-Pfalz, die rheinland-
pfalzische Landesarmutskonferenz und der Deutsche Gewerkschaftsbund beteiligen
sich mit einem eigenstandig verantworteten Teil am Armuts- und Reichtumsbericht
2015. Die konstruktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den genannten
Institutionen und der Landesregierung kam bereits in den letzten beiden Berichten aus
den Jahren 2004 und 2009/2010 zum Ausdruck. Der Berichtsteil der Verbande und
der Gewerkschaft enthalt wichtige Einblicke in die soziale Wirklichkeit, exemplarische
Darstellungen und Forderungen der Verbande, Uber die im weiteren politischen
Prozess zu diskutieren ist.

Neben der positiven Bilanz, dass Rheinland-Pfalz das Bundesland mit der bundesweit
drittniedrigsten Arbeitslosenquote ist, verdeutlicht der Bericht auch die Problemlagen,
die sich in Rheinland-Pfalz mit besonderer Deutlichkeit zeigen. Nach Ergebnissen des
Mikrozensus ist die relative Armutsrisikoquote &lterer Menschen in Rheinland-Pfalz
besonders hoch. Die im gesamtdeutschen Vergleich besonders niedrigen
durchschnittlichen Zahlbetrdage der Renten haben sich zwar im vergangenen
Jahrzehnt dem  westdeutschen Niveau angenahert. Die  urspringlich
landwirtschaftliche Pragung des Flachenlandes Rheinland-Pfalz und die damit
verbundene schwachere Wirtschaftskraft in der Vergangenheit wirken sich aber bei
den Bestandsrenten heute noch aus. Durchschnittlich zeigt sich hier jedoch eine
Verbesserung im Vergleich zu friiheren Generationen.

Die Armutsrisiken sind nicht gleichmaRig verteilt. Zu den Personengruppen, die in
besonders hohem Mal3e von Armut betroffen sind, zahlen insbesondere Erwerbslose,
Alleinerziehende, Familien mit vielen Kindern und Menschen mit Migrationshintergrund
oder ohne deutsche Staatsangehdrigkeit.

Die Landesregierung tragt auf vielen Feldern dazu bei, Armut zu vermeiden und Armut
zu Uberwinden. Einen Schwerpunkt bildet dabei die Arbeitsmarktpolitik. Wesentliches
Anliegen der Landesregierung ist es, der Zunahme atypischer und héaufig prekarer



Beschaftigung entgegenzuwirken. Auch die Verwirklichung des Grundsatzes von
gleichem Lohn fir gleiche Arbeit und der Abbau geschlechterspezifischer
Entgeltungleichheit kdbnnen zur Bekampfung von Armut beitragen. Das gleiche qilt fur
eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die zu mehr Beschéaftigung von Frauen
und damit zu einer Minderung des Armutsrisikos fuhren kann. Eine wichtige Rolle
spielen auRerdem die Verbesserung der Teilhabechancen und die Pravention gegen
zukunftige Armutsrisiken. Dazu gehort das Thema Bildung ebenso wie die Starkung
der Erziehungs- und Familienkompetenzen.

Zur Bekampfung von Armut setzt die Landesregierung an den wichtigsten
Stellschrauben an, die von Landesseite beeinflusst werden kénnen. Das Problem der
Armut kann sie aber nicht alleine I16sen. Armutsbekdmpfung ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die von vielen Akteuren gemeinsam vorangebracht
werden muss. Bund, Land, Kommunen, aber auch Verbande, Gewerkschaften,
Unternehmen, Kirchen und die Zivilgesellschaft miissen dazu ihren Beitrag leisten.
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Bericht Gber die Ausfiihrung des Beschlusses des Land-
tags vom 11. Mai 2000 zu Drucksache 13/4060

Der vorliegende Armuts- und Reichtumsbericht umfasst eine wissenschaftliche Ana-
lyse der bestehenden Verhéltnisse in Rheinland-Pfalz unter besonderer Berucksich-
tigung der Entwicklung seit dem vierten Armuts- und Reichtumsbericht der Landes-
regierung aus den Jahren 2009/2010. Die wissenschaftliche Untersuchung von Ar-
mut und Reichtum in Rheinland-Pfalz wurde im Auftrag des Ministeriums fur Sozia-
les, Arbeit, Gesundheit und Demografie durch die Bietergemeinschaft Neue Frankfur-
ter Sozialforschung (FaMa) und Internationales Institut fir Empirische Sozial6kono-
mie (INIFES) durchgefiihrt. Wie bereits in den vorangegangenen Berichten schlief3t
sich eine Darstellung verschiedener Verbande (LIGA der Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege, Deutscher Gewerkschaftsbund und — erstmals — Landesarmuts-
konferenz) an, die aus ihrer Sicht die Verhaltnisse schildern und bewerten. Abschlie-
Bend erfolgen Schlussbemerkungen der Landesregierung, in denen zentrale Ergeb-
nisse fur Rheinland-Pfalz zusammengefasst, politische Schwerpunkte und Strategien
gegen Armut dargestellt sowie die wichtigsten Initiativen und MalRnahmen gegen Ar-
mut aufgefuhrt werden.

Der Bericht gliedert sich in die folgenden Abschnitte:

1. Erster Teil: Entwicklung von Armut und Reichtum in Rheinland-Pfalz
2. Zweiter Teil: Beitrag von LIGA, LAK und DGB
3. Diritter Teil: Politische Schwerpunkte und wesentliche Mal3nahmen der

Landesregierung
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Vorbemerkung

Wie in den Werkvertrdgen zwischen dem Ministerium fur Soziales, Arbeit, Gesund-
heit und Demografie des Landes Rheinland-Pfalz und der Bietergemeinschaft aus
FaMa — Neue Frankfurter Sozialforschung und INIFES Stadtbergen zur Durchfiihrung
von Studien zur Entwicklung der Armut sowie von Reichtum und Wohlstand in Rhein-
land-Pfalz festgehalten, haben die Auftragnehmer den folgenden Bericht vorgelegt.

Aufgrund der inhaltlichen Kohasion der Themen Armut und Reichtum wird ein ge-
meinsamer Endbericht zu den Themen Armut und Reichtum vorgelegt. In die Kon-
zeption dieses Endberichts sind die Ergebnisse der diversen im Projektzusammen-
hang gefilhrten Gesprache mit Vertretern des Ministeriums, des Statistischen Lan-
desamtes und des beratenden Arbeitskreises eingeflossen. An dieser Stelle méchten
die Auftragnehmer den betreffenden Personen fir die vertrauensvolle Zusammenar-
beit ausdricklich danken. Ebenso ist hier Frau Dr. Irene Becker (Riedstadt), Herrn
Prof. Dr. Richard Hauser (Universitat Frankfurt am Main) und Herrn Prof. Dr. Ernst-
Ulrich Huster (Universitat Giel3en) fur viele hilfreiche Hinweise Dank auszusprechen.

Es wurden folgende Setzungen vorgenommen:

—  Bei der Entscheidung uber die Aufnahme eines empirischen Befundes in den
Endbericht war das Kriterium ausreichender Fallzahlen vorrangig; fur alle statis-
tischen Auswertungen gilt: Ergebnisse, die auf Fallzahlen der jeweiligen Stich-
probe unter 30 Fallen beruhen, werden nicht ausgewiesen. Bei Fallzahlen zwi-
schen 30 und 99 Fallen wird das Ergebnis in Klammern gesetzt, um auf die sta-
tistischen Fehlertoleranzen hinzuweisen. Zweitwichtigstes Kriterium war die An-
schlussfahigkeit an die Amtliche Sozialberichterstattung.

- Hauptquelle des Endberichts ist — abgesehen von Daten der Bundesagentur fr
Arbeit, der Rentenversicherung, der Grundsicherungsstatistik etc. — der Mikro-
zensus (veroffentlichte Befunde inklusive 2012 sowie detaillierte Auswertungen
via Scientific-Use-File fur das Jahr 2010).

- Fur den Aspekt Vermdgen ist die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe die
Hauptquelle. Im Bereich Einkommensreichtum wird zusétzlich ein Scientific-
Use-File der Einkommensteuerstatistik (fur das aktuellste Jahr 2007) genutzt.

—  Wo alternative Ergebnisse fur Rheinland-Pfalz vorlagen (z. B. aus dem Sozio-
O0konomischen Panel, aber lediglich auf der Insgesamt-Ebene), wurden struktu-
relle Vergleiche weitgehend nur in ,grauen Kasten“ vorgenommen, die an ge-
eigneten Stellen in den Text eingeschoben wurden.

- Berechnungen, die sich auf Einwohnerzahlen beziehen, erfolgten mit den fort-
geschriebenen Bevolkerungszahlen der amtlichen Statistik. Zensus-Zahlen
wurden, wo Uberhaupt schon maéglich, nur in grauen Késten oder Ful3noten ge-
nannt.
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— An ausgewahlten Stellen wurden Bundeslandervergleiche (mit Landern, welche
an Rheinland-Pfalz angrenzen) in den Bericht aufgenommen.

Es war auflerdem im Zusammenhang mit der Methodik des flinften rheinland-
pfalzischen Armuts- und Reichtumsberichtes beziglich der Konzepte der relativen
Armut bzw. des relativen Reichtums priméar eine Reihe von Operationalisierungen zu
klaren bzw. zu entscheiden. Sie sind nachfolgend in Form einer Synopse dargelegt,
wobei die gewahlten Operationalisierungen durch Fettdruck hervorgehoben sind:

Operationalisierung

Pro

Contra

Auswahl des Mittelwertes:

Median

Keine Verzerrungen durch
AusreilRerwerte;

international am verbreitetsten

Gerade bei Bezug auf
Vermogen problematisch,
da hier viele ,Nullfalle”

Arithmetisches Mittel

Gerade bei Reichtumsdiskus-
sionen sind die Referenzwerte
beim arithmetischen Mittel
grol3er als beim Median, so
dass hier ,echter Reichtum®
eher — zumindest ansatzweise
— als bei Medianbezug erfasst
wird

Verzerrungen durch Aus-
reiRerwerte

Regionale Referenzeinheit bei Armuts-/Reich

tumsquoten:

Bundesgebiet
(nachrangig)

Einheitlicher Bewertungsmali-
stab fir die einzelnen Bundes-
lander

Durch datenbedingten No-
minalwertbezug keine Be-
riicksichtigung der unter-
schiedlichen Lebenshal-
tungskosten zwischen den
einzelnen Bundeslandern;

Einbezug ostdeutscher
Lander bei der Bewertung
eines ,West-Landes"
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Operationalisierung

Pro

Contra

Westdeutschland
(ohne Berlin)

Keine Berlcksichtigung ost-
deutscher Lander bei der Be-
wertung eines ,West-Landes*
wie Rheinland-Pfalz;

einheitlicher Bewertungsmal-
stab fiir westdeutsche Lander;

Referenzgebiet im Vierten
Armuts-/Reichtumsbericht
Rheinland-Pfalz

Durch Nominalwertbezug
keine Berlcksichtigung der
unterschiedlichen Lebens-
haltungskosten zwischen
den einzelnen Bundeslan-
dern

Rheinland-Pfalz
(vorrangig)

Problematik der unterschiedli-
chen Lebenshaltungskosten
stellt sich vergleichsweise
Lentspannt® dar;

~echte” Quoten (entsprechend
internationalen Vergleichen)

Im Mittel reichere Bundes-
lander weisen moglicher-
weise geringere Reich-
tums- und héhere Armuts-
guoten als im Mittel &rmere
Bundeslander auf

Prozentuale Grenzziehungen:

40-Prozent-Armut

Steht vergleichsweise gut mit
Grundsicherungsarmut in Ein-
klang (im Sinne von ,echter,
strenger Armut®)

Fallzahlenprobleme fiir
Rheinland-Pfalz

60-Prozent-Armut

Erfasst auch die Ubergange
zwischen ,prekarem Wohl-
stand“ und ,echter Armut®;

Verbreitetster und z. B. in der
EU vereinbarter, in Deutsch-
land von der Amtlichen Sozial-
berichterstattung verwendeter
Wert bei Armutsgrenzenfestle-
gungen

Gibt nur das sog. Armutsri-
siko, aber nicht ,echte Ar-
mut® an

200-Prozent-Reichtum

Immerhin mindestens das
Doppelte des mittleren Wohl-
standes (spiegelbildliche Ana-
logie zur friheren Bezugnah-
me bei Armut auf 50-Prozent-
Abgrenzung)

Weist lediglich ,gehobenen
Wohlstand“ aus

300-Prozent-Reichtum

Weist zumindest naherungs-
weise ,echten Reichtum*“ aus

Fallzahlenprobleme fir
Rheinland-Pfalz
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Operationalisierung Pro Contra
WohlstandsgréiRe:

Einkommen Berticksichtigt auch Konsum- Erfassungsproblematik
potenziale; (gerade bezuglich der Kapi-
spiegelt sozusagen regelma- tal_i')nkunf;[j; z ;I' nur VS'
Rig verfigbaren Wohlstand Ero erte, a55|b|2|ertef"|n—
wider: ommensangaben verflg-

bar)
verbreitetster Wohlstandsindi-
kator
Vermégen Berticksichtigt auch Konsum- Erfassungsproblematik

potenziale;

gerade im Reichtumskontext
(Stichwort: ,Macht“) von be-
sonderer Bedeutung

(noch starker als beim Ein-
kommen gegeben);

nur eingeschrankte Liquidi-
sierbarkeit einzelner Ver-
mogensteile (Beispiele:
Haus-/ Grund- und Sach-
vermaogen)

Privater Verbrauch

Relativ gute Erfassung der
Ausgaben

Bertcksichtigt keine Kon-
sumpotenziale;

schwierige Periodenzuord-
nung der Nutzung (vor al-
lem bei dauerhaften Ge-
brauchsgutern)

Wahl der Aquivalenzskala (bei Einkommensanalysen):

Neue OECD-Skala

Hohe Kompatibilitat mit vielen
empirisch geschéatzten Aquiva-
lenzskalen;

international am meisten ver-
wendet

Intuitiv sehr niedrig er-
scheinende Bedarfsgewich-
te (und damit gekoppelte
Kosten) gerade von Kin-
dern

Alte OECD-Skala

In Deutschland hohe Kompati-
bilitdt mit Grundsicherungsre-
gelungen

International nicht (mehr)
verbreitet

Lebenslagen- versus Ressourcenansatz:

Lebenslagenansatz

Umfassende Berucksichtigung
sozialer Deprivation

Gewichtung der verschie-
denen Lebenslagedimensi-
onen

Ressourcenansatz

Gerade Einkommen als guter
Pradiktor fir Lebenslagen

Wohlfahrts-Verengung auf
finanzielle Dimension von
Wohlergehen
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Operationalisierung

Pro

Contra

Untersuchungseinheit:

Haushalt Ort vor allem gemeinsamer Vergleichsweise heteroge-
Wohlstandsverwendung nes soziales Gebilde
Person Letztlich Individuum als Wohl- | Zuordnung des haushalts-

standsempfanger

bezogenen Wohlstands auf
die einzelnen Haushalts-
mitglieder z. T. schwierig

Zeitliche Perspektive:

Langsschnitt (Panel)

Ermittlung von Perioden-,
Alters- und Kohorteneffekten

Keine geeignete Datenba-
sis fur Rheinland-Pfalz
existent

Querschnitt

Soziale Polarisierung und so-
zialpolitisches Handeln vor-
rangig querschnittsbezogen;

zeitliche Entwicklungen durch
Aufeinanderfolge von Quer-
schnitten abbildbar

Keine Ermittlung/Isolierung
von Kohorteneffekten mog-
lich
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Landkreise und kreisfreie Stadte in Rheinland-Pfalz im
Uberblick

Westerwaldkpe

LK Vulkaneifel

LK Eifelkreis Bitburg-Prim

LK Bernkastel-Wittlic!

LK Bad Kreuznach

LK Birkenfeld

LK Trier-Saarburg
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Kurzfassung

1 Einleitung

»  Armut und Reichtum werden im vorliegenden Bericht Gber multidimensionale
Lebenslagen beschrieben.

»  Als Wohlistandsvariablen werden alternativ zum einen das Haushaltsnetto&qui-
valenzeinkommen (mit der neuen OECD-Aquivalenzskala als Normierungsska-
la) und zum anderen das Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen verwendet. Des
Weiteren wird eine aus Einkommens- und Vermdgenswerten zusammengesetz-
te Wohlstandsvariable genutzt.

»  Hierbei erfolgen die Wohlstandsanalysen auf der Personenebene in dem Sinne,
dass jedes Haushaltsmitglied den jeweiligen haushaltsbezogenen Wohlstands-
wert zugeordnet bekommit.

»  Die dem Bericht zugrunde liegenden Haupt-Datenbasen sind der Mikrozensus
2005-2012, die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 und — aus-
schlielich fur die Reichtumsbetrachtung — die Einkommensteuerstichprobe
2007. Gerade an den Verteilungsrandern weisen diese Datengrundlagen
Schwéachen auf.

» Im Armutszusammenhang wird zwischen Mindestsicherungsbezieherinnen und
Mindestsicherungsbeziehern auf der einen Seite und relativ Armen bzw. relativ
von Armut Bedrohten unterschieden. Hierbei wird die Armutsrisikoschwelle bei
60 Prozent des Medians der Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen bzw. der
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen festgesetzt.

Den Reichtumsbetrachtungen liegt das Konzept des relativen Reichtums zu-
grunde, wobei die Reichtumsschwelle bei 200 Prozent des Medians der Haus-
haltsnettodquivalenzeinkommen bzw. der Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen fi-
xiert wird.

»  Als Medianwerte werden typischerweise im Bericht regionenspezifische Werte
(d. h. fur Rheinland-Pfalz: der Landesmedian) verwendet; alternativ wird der
Bundesmedian zugrunde gelegt.
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Sozio6konomische Grunddaten fur Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz hat im Gefolge der demografischen Verdnderungen in den ver-
gangenen Jahren einen leichten, jedoch nicht stetigen Rickgang der Zahl der
Einwohnerinnen und Einwohner zu verzeichnen. 2012 lebten im Land knapp 4
Millionen Menschen. In den Bevdlkerungsvorausberechnungen der Statisti-
schen Amter ist bis zum Jahr 2060 ein etwas schwacherer Bevolkerungsriick-
gang als im Bundesdurchschnitt auf 3,57 Millionen Personen zu erwarten (Vari-
ante 1-W2) Dabei wird der Altenquotient etwas weniger stark steigen als auf
Bundesebene. Mittel-/langfristig ist in den Landkreisen ein starkerer Bevolke-
rungsrickgang als in den Stadtkreisen zu erwarten.

In etwa vergleichbar zum Bundesdurchschnitt sind 2012 80 Prozent der Ein-
wohner Deutsche ohne Migrationshintergrund, 12 Prozent Deutsche mit Migra-
tionshintergrund und 8 Prozent Auslanderinnen und Auslander. 17 Prozent der
Personen in Rheinland-Pfalz sind Alleinlebende (Bundesdurchschnitt: 20 Pro-
zent). Mit 2,11 Personen je Haushalt ist die durchschnittliche Haushaltsgrof3e
hoher als im Bund (2,01 Personen). Auslanderhaushalte sind in der Tendenz
etwas groRer und im Schnitt jinger.

Seit 1992 liegt das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Rheinland-Pfalz unter dem
Wert fur Deutschland insgesamt — bis zur Finanzkrise 2008 mit wachsendem
Abstand, seit 2009 verringert sich der Abstand wieder. Das hdchste Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf verzeichnet die Region Rheinhessen-Pfalz, gefolgt von
den Regionen Koblenz und Trier.

Im Vergleich zum Bund liegen die Anteile der Bruttoeinkommen aus unselbst-
standiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung im Land etwas hoher
und bei den Bruttoeinkommen aus selbststandiger Tatigkeit sowie 6ffentlichen
Transfers etwas darunter. Seit Mitte der 1990er Jahre wachsen die Bruttolohne
und —gehalter im Bund mit wachsendem Abstand starker als im Land. 2012 lie-
gen die Bruttolohne und —gehélter je Arbeitsstunde im Land mit 22,6 Euro nied-
riger als im Bundesdurchschnitt (23,0 Euro). Mit 20.700 Euro liegt das Gesamt-
ergebnis aller Einkommen(-sarten) pro Einwohnerin bzw. Einwohner in Rhein-
land-Pfalz um 800 Euro tber dem Bundesdurchschnitt. Seit 2005 hat sich das
reale (preisbereinigte) verfigbare Einkommen je Einwohnerin bzw. Einwohner
im Land mit 3,5 Prozent Zuwachs etwas besser entwickelt als in Deutschland
insgesamt (+3,3 Prozent).
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Zwischen 1991 und 2012 ist die Zahl der Erwerbstéatigen in Rheinland-Pfalz
starker gestiegen — um rund 15 Prozent — als in Westdeutschland und noch-
mals starker als im gesamtdeutschen Durchschnitt. Dabei zeigen sich aber
deutliche regionale Unterschiede. Die sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung ist in den vergangenen 20 Jahren wesentlich schwacher gestiegen (knapp
5 Prozent), aber immer noch etwas starker als im westdeutschen Durchschnitt.
Dagegen steigen die Zahl und der Anteil atypischer Beschéaftigungsverhaltnisse
auch in Rheinland-Pfalz. Zwischen 2003 und 2005 ist beispielsweise die Zahl
ausschlief3lich geringfugig Beschaftigter stark gestiegen und stagniert seither in
der Tendenz. Die Zahl der im Nebenjob geringflgig entlohnten Beschatftigten
wachst aber weiter deutlich an. Mit 2.879 Euro liegt das monatliche Bruttoar-
beitsentgelt je sozialversicherungspflichtigem Vollzeitbeschaftigen 2012 im
Land deutlich unter dem westdeutschen Median (3.022 Euro).

Das Arbeitsvolumen (die Summe der gegen Entgelt geleisteten Arbeitsstunden)
ist in Rheinland-Pfalz zwischen 2000 und 2012 mit +1,8 Prozent deutlich starker
gestiegen als im Bund (+0,3 Prozent).

Der Arbeitsmarkt in Rheinland-Pfalz ist starker durch einen sogenannten Mis-
match (nicht zusammenpassendes Angebot an bzw. Nachfrage nach Arbeits-
kraften) gekennzeichnet als durch einen ,wirklichen® verbreiteten Fach- oder
gar Arbeitskraftemangel. Es besteht immer noch eine erheblich groRere Arbeits-
losigkeit bzw. Unterbeschaftigung als Nachfrage nach Arbeit. Die Arbeitslosig-
keit ist ab 2006 im Land etwas weniger gesunken als im Bund. Mit 5,3 Prozent
ist die Arbeitslosenquote 2012 geringer als der Bundesdurchschnitt (6,8 Pro-
zent). Dabei gibt es groRe Unterschiede auf Kreisebene (September 2013: 3,1
Prozent im Landkreis Bernkastel-Wittlich versus 12,6 Prozent im Stadtkreis
Pirmasens). Auch die Anteile der Langzeitarbeitslosen (ab 1 Jahr) an allen re-
gistrierten Arbeitslosen schwanken stark nach Kreisen (September 2013: 23,3
Prozent im Landkreis Bernkastel-Wittlich versus 42,5 Prozent im Stadtkreis
Speyer).

Zusammenfassend kann Rheinland-Pfalz eine in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten zunehmend positive Entwicklung der 6konomischen Rahmenbe-
dingungen attestiert werden.
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Einkommens- und Vermogensverteilung in Rheinland-
Pfalz

Bezuglich der Befunde zur personellen Einkommens- und Vermégensverteilung
in Rheinland-Pfalz sind verschiedene Datenrestriktionen zu beachten: Die Un-
tererfassung ,grofer Armut® (z. B. Obdachlose), ebenso wie ,grolen Reich-
tums®, die Untererfassung von Einkommenskomponenten (insbesondere Ein-
kunfte aus Unternehmertétigkeit und Vermdgen) und die Unter-/Nichterfassung
einzelner Vermoégensarten (z. B. Betriebsvermdgen).

Auf Basis der Mikrozensen von 2005 bis 2012 hat sich in diesem Zeitraum im
Land die personelle Einkommensungleichheit kaum verandert. Sie unterschei-
det sich zudem nur unwesentlich von der fur West- und fur Gesamtdeutschland
gemessenen Einkommensungleichheit.

Die Einkommens-Medianwerte sind in Rheinland-Pfalz auf Mikrozensus-Basis
hoher als die gesamtdeutschen Einkommens-Medianwerte — im Unterschied
zur Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008. Die Verwendung des Lan-
desmedians in den Armuts- und Reichtumsbetrachtungen auf Mikrozensus-
Basis fuihrt daher im Vergleich zum Bundesmedian dazu, dass fir Rheinland-
Pfalz im erstgenannten Fall hohere Armuts- und niedrigere Reichtumsquoten
als im letztgenannten Fall ausgewiesen werden. Umgekehrtes gilt auf der
Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008.

Im Bundeslandervergleich sind die rheinland-pfalzischen Einkommensungleich-
heitswerte zwischen 2005 und 2012 durchgéngig hoher als in Baden-
Wirttemberg und im Saarland, gegenuber Hessen hingegen fast durchgangig
niedriger. Verglichen mit Nordrhein-Westfalen zeigen sich fur Rheinland-Pfalz
niedrigere bzw. gleich hohe Einkommensungleichheitswerte.

Die personelle Vermoégensungleichverteilung ist im Land ebenso wie in West-
deutschland (ohne Berlin) und in Gesamtdeutschland bedeutend groRRer als die
jeweilige personelle Einkommensungleichverteilung. Ein wesentlicher Grund
hierfir sind die bei prinzipiell gegebener positiver Korrelation zwischen Ein-
kommens- und Vermogenshdhe wirkenden Zinseszinseffekte, welche hohe
Einkommen in zum Teil sehr hohe Vermdgen transformieren. Die Verteilung der
privaten Haus-/Grund- und Geldvermdgen ist in Rheinland-Pfalz — auf der Da-
tenbasis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 — deutlich gleich-
mafiger als in West- und Gesamtdeutschland. Dies ist auf die héheren Wohn-
eigentimerquoten in Rheinland-Pfalz zurtickzufihren (fast zwei Drittel in Rhein-
land-Pfalz gegentber jeweils etwa 60 Prozent in Westdeutschland und in Ge-
samtdeutschland; auf EVS-2008-Basis ermittelt).

Zudem ist der vermdgensbezogene Landesmedian im Land grof3er als in West-
und Gesamtdeutschland, so dass der Bezug auf den Landesmedian fir Rhein-
land-Pfalz zu hoheren vermdgensbezogenen Armuts- und niedrigeren vermo-
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gensbezogenen Reichtumsquoten fuhrt, als dies bei Zugrundelegung des west-
oder des gesamtdeutschen Medianwertes fur Rheinland-Pfalz der Fall ist.

Mindestsicherung

In Rheinland-Pfalz beziehen vergleichsweise wenige Menschen Mindestsiche-
rungsleistungen (Ende 2012: 6,6 Prozent). Sowohl bei Betrachtung der Min-
destsicherungsleistungen insgesamt als auch bei allen naher betrachteten Leis-
tungsarten (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld nach SGB II, Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz) stellt sich die Situation in Rheinland-Pfalz positiver dar als im westdeut-
schen und bundesweiten Durchschnitt. Im Vergleich zum Saarland, Hessen und
Nordrhein-Westfalen sind die Ergebnisse ebenfalls etwas positiver. Besser als
in Rheinland-Pfalz stellt sich unter den benachbarten Bundeslandern die Ab-
hangigkeit von sozialen Mindestsicherungsleistungen lediglich in Baden-
Wirttemberg dar.

Dennoch gibt es auch in diesen Bereichen im Land dringliche soziale Problem-
lagen: Beispielsweise waren immerhin 17 Prozent der SGB-lI-Leistungs-
berechtigten, die im Juni 2013 aus dem Leistungsbezug ausgetreten sind, 4
Jahre oder langer auf Leistungen des SGB Il angewiesen. Zudem deutet die
Entwicklung der Grundsicherung auf eine steigende Anzahl und einen steigen-
den Anteil von Bezieherinnen und Beziehern von Grundsicherung im Alter hin,
wobei unter anderem andauernder SGB-II-Bezug in der Haupterwerbsphase ei-
nen grofRen Risikofaktor fur zukinftige Altersarmut darstellt. Niedrig ist die Aus-
trittswahrscheinlichkeit aus dem Bezug von SGB-II-Leistungen dabei vor allem
bei Personen im Alter ab 50 Jahren.

Dariiber hinaus ist eine steigende Anzahl voll erwerbsgeminderter Personen
festzustellen, die einem wachsenden Armutsrisiko im Sinne des Bezugs von
Mindestsicherungsleistungen ausgesetzt sind. Noch deutlicher steigend als bei
deutschen Personen sind die Anzahl und die Quote der Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung bei auslandischen Personen. Zwar hangen diese
Entwicklungen nicht nur von der wirtschaftlichen Situation in Rheinland-Pfalz,
sondern auch von der demografischen Entwicklung sowie arbeitsmarktpoliti-
schen und gesellschaftlichen Entwicklungen in ganz Deutschland ab. Dennoch
zeigt der Vergleich unter den benachbarten Bundeslandern auch, dass lander-
spezifische Gegebenheiten durchaus einen Einfluss auf die Wohlfahrtseffekte
der Bevolkerung haben. Im Bereich Mindestsicherung gilt dies insbesondere fur
die Arbeitsmarktlage, die in engem Zusammenhang zu SGB-lI-Leistungen
steht, welche wiederum auf Leistungen des SGB XIlI ausstrahlen.
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Relative Einkommens- und Vermogensarmut auf der
allgemeinen Ebene

Die relative einkommensbezogene Armutsrisikoquote ist — auf Mikrozensus-
Basis — in Rheinland-Pfalz seit 2006 der Tendenz nach (schwach) gestiegen
(bei Verwendung des Landesmedians von 14,5 Prozent im Jahr 2006 auf
15,9 Prozent im Jahr 2012). Hierbei waren die rheinland-pfalzischen Quoten —
auf Basis des jeweiligen Landesmedians — durchgéngig hoher als in Baden-
Wadrttemberg, im Saarland und in Nordrhein-Westfalen, aber auch hdher als in
West- und Gesamtdeutschland. Gegenuber Hessen ergeben sich jeweils vom
Niveau her vergleichbar hohe Armutsrisikoquoten.

Vergleicht man — auf der Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichpro-
be 2008 — die Armutsrisikoquoten fiur das Haushaltsbruttodquivalenzeinkom-
men mit denjenigen fir das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen, so erhalt
man einen Eindruck von den Umverteilungseffekten des Steuer-Transfer-
Systems in Bezug auf das Armutsrisiko. Hierbei zeigen sich etwas starkere
Umverteilungswirkungen im Land gegeniber West- und Gesamtdeutschland —
in der GroRRenordnung einer entsprechenden Verminderung der Armutsrisiko-
guote um etwa vier Prozentpunkte in Rheinland-Pfalz.

Verglichen mit West- und Gesamtdeutschland zeigt sich dartber hinaus — er-
neut auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 — unter Zu-
grundelegung des Landesmedians in Rheinland-Pfalz ein durchschnittliches
einkommensbezogenes Zurlckbleiben der Armutsgefahrdeten hinter der 60-
Prozent-Armutsrisikoschwelle (Armutsrisikollicke) um etwa ein FlUnftel, was et-
was weniger als in West- oder in Gesamtdeutschland ist.

Gegliedert nach NUTS-II-Regionen (d. h. nach den ehemaligen Regierungsbe-
zirken) weist — bei Bezugnahme auf den Landesmedian — seit 2007 innerhalb
von Rheinland-Pfalz die Region Koblenz die hodchsten Einkommens-
Armutsrisikoquoten vor Rheinhessen-Pfalz und Trier auf. Ergéanzend zeigt sich,
dass in der Region Trier die Einkommensverteilung im unteren/mittleren Vertei-
lungsabschnitt gleichmaRiger zu sein scheint als in den anderen rheinland-
pfalzischen NUTS-II-Gebieten.

In der Differenzierung nach Raumordnungsregionen haben im Regelfall die
Westpfalz und Rheinhessen-Nahe die hdchsten Einkommens-
Armutsrisikoquoten und die Rheinpfalz die niedrigsten Quoten.

Nach GemeindegrofRenklassen ergibt sich in Rheinland-Pfalz eine klare Ten-
denz zu einer Erh6hung der Einkommens-Armutsrisikoquote mit wachsender
Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner.
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Bezogen auf die Wohlstandsvariable Vermogen sind die Armutsrisikoquoten in
Rheinland-Pfalz niedriger als in West- und Gesamtdeutschland. Als Grund kon-
nen auch hier die héheren Wohneigentimerquoten in Rheinland-Pfalz ange-
fuhrt werden. Bei Zugrundelegung des jeweiligen regionalen Medians ergibt
sich — auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 — fur Rhein-
land-Pfalz eine vermdgensbezogene Armutsrisikoquote in Hoéhe von 38 Pro-
zent, was etwa zwei bis drei Prozentpunkte weniger als in Westdeutschland (40
Prozent) und in Gesamtdeutschland (ca. 41 Prozent) sind.

Auch die vermdgensbezogene Armutsrisikolicke (in Bezug auf die Armutsrisi-
koschwelle) ist — prozentual besehen — in Rheinland-Pfalz niedriger als in West-
und in Gesamtdeutschland. In Rheinland-Pfalz beléauft sie sich — bei Zugrunde-
legung des Landesmedians — auf gut drei Viertel, in West- und Gesamtdeutsch-
land hingegen jeweils auf fast 85 Prozent.

Etwa ein Neuntel der rheinland-pfalzischen Bevolkerung ist sowohl einkom-
mens- als auch vermégensarmutsgefahrdet. Das sind weniger als in West- und
in Gesamtdeutschland, wo dies auf jeweils etwa ein Siebtel der dortigen Bevol-
kerungen zutrifft.

Gemessen an dem aus Einkommens- und Vermodgenswerten zusammenge-
setzten Well-being-Indikator, liegt die rheinland-pféalzische Armutsrisikoquote —
bei Bezugnahme auf den Landesmedian — fir die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 2008 mit knapp 25 Prozent erwartungsgeman zwischen der
einkommensbezogenen Armutsrisikoquote (etwa 14 Prozent) und der vermo-
gensbezogenen Quote (38 Prozent).

Auch fur das Armutsrisikollickenverhaltnis ergibt sich — wie zu erwarten — fir die
rheinland-pfalzischen Well-being-Werte (bei Bezug auf den Landesmedian) mit
ca. 28 Prozent eine Mittelstellung zwischen dem korrespondierenden einkom-
mensbezogenen Wert (etwa 21 Prozent) und dem vermdgensbezogenen Ar-
mutsrisikoluickenverhaltnis (ca. 76 Prozent).
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Armut in soziodemografischer Differenzierung

Arbeitslosigkeit fuhrt besonders haufig dazu, dass Betroffene (und gegebenen-
falls ihre Familie) unter die Armutsrisikoschwelle fallen. Die Armutsrisikoquote
von Erwerbslosen liegt 2012 laut Mikrozensus mit 52,0 Prozent, gemessen am
Landesmedian, um ein Mehrfaches tUber dem Wert fur die gesamte Bevolke-
rung in Rheinland-Pfalz (15,9 Prozent). Dabei ist die Quote zwischen 2005
(47,8 Prozent) und 2011 (55,7 Prozent) gestiegen und am aktuellen Rand
(2012) auf 52 Prozent gefallen.

Bei Erwerbstatigen liegt die Quote dagegen bei 8,3 Prozent (Selbststandige
einschlie3lich Familienangehorige, vor allem wegen des hohen Anteils soge-
nannter Soloselbststandiger: 10,8 Prozent; abhéangig Erwerbstétige: 8,0 Pro-
zent).

Die 8,3 Prozent Armutsrisikoquote von Erwerbstatigen im Land sind mehr als in
Westdeutschland (7,8 Prozent) bzw. Deutschland insgesamt (7,7 Prozent). Er-
werbstétige haben also ein deutlich geringeres Armutsrisiko, sind aber nicht vor
Armut gefeit. Bei Teilzeiterwerbstétigen ist die Armutsrisikoquote mit 15,0 Pro-
zent bereits wieder fast so hoch wie in der gesamten Bevolkerung. Erwerbsin-
tegration ,um jeden Preis” ist daher eine zu undifferenzierte Strategie gegen
Armut; es kommt auch auf die Qualitat der Arbeit an.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Thema Armut und Bildung/Qualifikation: Bil-
dungsarmut erhoht das Risiko von Einkommensarmut; hdhere Bildung schiitzt
aber nicht hinreichend vor Armut. Auch hier kommt es auf die Qualitat der Ar-
beitsverhaltnisse an. In Rheinland-Pfalz liegt 2012 die Armutsrisikoquote ab 25-
Jahriger mit niedrigem Bildungsstand mit 30,4 Prozent fast sechsmal so hoch
wie bei Personen mit hohem Bildungsstand (5,2 Prozent). Im Vergleich der Jah-
re 2005 und 2012 ist die Armutsrisikoquote bei den Hochqualifizierten nur mar-
ginal, bei den Personen mit mittleren Qualifikationen leicht, aber bei den Ge-
ringqualifizierten deutlich gré3er geworden. Das hat auch mit einer Spreizung in
der Entlohnung zu tun und ebenso mit einer relativ verbreiteten Beschaftigung
unter Qualifikation.

In der Differenzierung nach dem Haushaltstyp bzw. Familienstand weisen
Alleinerziehendenhaushalte 2012 mit Abstand die hdchste Armutsrisikoquote
auf (Rheinland-Pfalz: 47,5 Prozent; Bund: 41,9 Prozent). Die zweithdchste Quo-
te verzeichnen Einpersonenhaushalte (Land: 26,6 Prozent; Bund: 25,8 Pro-
zent), gefolgt von Haushalten mit zwei Erwachsenen und drei oder mehr Kin-
dern (Land: 23,5 Prozent; Bund: 24,1 Prozent). Im Vergleich der Jahre 2005
und 2012 liegt die Armutsrisikoguote im Land 2012 bei Alleinerziehenden deut-
lich hoher als 2005, ebenso bei Alleinlebenden. Bei Familien mit drei und mehr
Kindern ist dagegen ein Riickgang zu verzeichnen.
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Kinder sind, das kann so pauschal festgestellt werden, nicht per se ein Ar-
mutsrisiko, sehr wohl aber in den Konstellationen Alleinerziehendenhaushalt
bzw. Familie mit mehr Kindern. Ebenso gilt: Haushalte mit zwei Erwachsenen
sind eher vor einem Armutsrisiko geschutzt als Alleinlebende.

Dabei haben Kinder (unter 18 Jahre) — mit schwach steigender Tendenz seit
2005 — und Jugendliche (18 bis unter 25 Jahre) — mit deutlicher steigender
Tendenz — ein Uberdurchschnittliches Armutsrisiko: 2012 im Land bei Kindern
mit 19,9 Prozent (Bund: 18,9 Prozent) bzw. Jugendlichen mit 22,5 Prozent
(Bund: 24,3 Prozent). Langerfristig betrachtet (seit 1984) hat sich in Deutsch-
land laut Sozio-oekonomischem Panel insbesondere bei den 11- bis 20-
Jahrigen und — noch etwas starker — bei jungen Erwachsenen mit 21 bis 30
Jahren die Armutsrisikoquote erhoht. Gleichzeitig ist flr diese beiden Gruppen
das dauerhafte Armutsrisiko deutlich gestiegen.

Ein Migrationshintergrund und noch mehr das Fehlen der deutschen Staatsan-
gehorigkeit erhéhen das Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen zusatzlich
und in erheblichem Ausmal3.

Die Folgen fur Kinder im Armutsrisiko liegen vor allem in auf breiter Front redu-
zierter Teilhabe: Sie besuchen z. B. seltener Betreuungseinrichtungen und wei-
terfuhrende Schulen. Aber auch bei Bildungsaktivitaten in der Familie und in der
Freizeit zeigt sich ein entsprechender sozialer Gradient. Bei Kindern wirkt sich
die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich besonders stark aus.

Bei Jugendlichen ist die Situation noch komplexer. Einerseits setzen sich die
Folgen von Armut in der Kindheit haufig sozusagen fort. Andererseits kommen,
vor allem bei denjenigen Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen zusatzliche
Faktoren hinzu, die den elterlichen Haushalt verlassen.

Zum einen sind die Chancen auf einen Ausbildungsplatz bzw. einen erfolgrei-
chen Ausbildungsabschluss und dann eine Ubernahme bzw. einen reibungslo-
sen Berufseinstieg gerade nicht so, wie es das gangige Bild von Lehrlings- oder
Fachkraftemangel erwarten lassen wirde. So liegt die erweiterte Angebots-
Nachfragerelation bei den Ausbildungsplatzen in Rheinland-Pfalz 2013 bei 90
Prozent. Jugendliche ohne oder mit maximal Hauptschulabschluss haben be-
sonders schlechte Karten. Ein erheblicher Anteil der Ausbildungsverhéaltnisse
wird abgebrochen bzw. es kommt zumindest zu Vertragsauflosungen (was
meist fir Auszubildende und Ausbildungsbetriebe problematisch ist). Ein grol3er
Teil der erfolgreichen Ausbildungsabsolventen wird bestenfalls befristet tber-
nommen und Uberhaupt ist Arbeitslosigkeit und atypische Beschéaftigung im
jungen Erwachsenenalter inzwischen weit verbreitet. Junge Berufstatige mit 20
bis 25 Jahren sind dann auch noch im Niedriglohnsektor deutlich Gberreprasen-
tiert.
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Zum anderen ist die finanzielle Lage der wachsenden Gruppe der Studierenden
mehrheitlich eher schlecht (wenn auch nur vortibergehend). Das gilt in Verbin-
dung mit der in Deutschland starken sozialen Selektivitat des Bildungswesens
fir Studierende aus ,einfachen Verhaltnissen® in besonderem Male. Bei einer
durchschnittichen Summe der monatlichen Einnahmen von 871 Euro liegen
47,9 Prozent der Studierenden in Rheinland-Pfalz 2012 mit ihren gesamten
Einnahmen unter 800 Euro. Angesichts von durchschnittlich 310 Euro alleine fur
Mietausgaben ist es nicht verwunderlich, dass 64,2 Prozent der Studentinnen
und Studenten (auch) wahrend des Semesters erwerbstatig sind.

Armut im Kindes- und Jugendalter hat nicht nur Folgen fur die kurzfristige mate-
rielle Situation, sondern reduziert in der Tendenz auch langfristig die Teilha-
bechancen in verschiedensten Lebensbereichen: Von der Teilhabe an bil-
dungsorientierten Freizeitaktivitdten bis zu gruppenspezifischen Unterschieden
im Gesundheitsverhalten reichen die entsprechenden Belege.

Die Armutsrisikoquote Alterer liegt 2012 in Rheinland-Pfalz mit 18,8 Prozent
(Deutschland: 13,6 Prozent) deutlich tber dem Durchschnittswert fir die ge-
samte Bevolkerung von 15,9 Prozent. Seit 2005 (17,2 Prozent) ist sie deutlicher
angestiegen als der Gesamtdurchschnitt. Bei Frauen ab 65 Jahren erreicht die
Armutsrisikoquote inzwischen 22,2 Prozent, das ist ein Anstieg um drei Pro-
zentpunkte seit 2005. Auch in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen ist ein
Anstieg zu verzeichnen, hier aber bei den Mannern. Rentner und vor allem
Rentnerinnen haben ein um ein Vielfaches héheres Armutsrisiko als Pensiona-
rinnen und Pensionare.

Der Anteil der Empfangerinnen und Empfanger von Grundsicherungsleistungen
im Alter ist im Land — mit einem leichten Anstieg von 2,1 Prozent auf 2,5 Pro-
zent zwischen 2006 und 2012 — aktuell geringer als im westdeutschen und
deutschen Durchschnitt (2,7 bzw. 3,0 Prozent).

Die weit dominierende Haupteinkommensquelle der ab 65-Jahrigen sind die
Renten aus der Gesetzlichen Rentenversicherung. Diese sind besonders im
Rentenbestand, aber auch bei den Zugangsrenten, zwar 2012 nominal héher
als im Jahr 2000. Preisbereinigt sind sie aber im Durchschnitt deutlich niedriger
als 12 Jahre zuvor. Ein sogar nominal-durchschnittlicher Riickgang ist bei den
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit festzustellen. Ursachen sind ei-
nerseits die Auswirkungen zunehmend instabilerer Erwerbsbiografien, anderer-
seits die Rentenreformen der letzten Jahrzehnte. Mit durchschnittlich 526 Euro
sind beispielsweise die durchschnittlichen Versichertenrenten im Bestand von
Frauen in Rheinland-Pfalz 2012 sehr niedrig. Angesichts der grof3en und mit
der Zeit weiter zunehmenden Streuung der Rentenzahlbetrdge wird einerseits
die Bedeutung der Witwenrenten fir die Sicherung gegen die Altersarmut von
Frauen immer grofRer, andererseits aber auch der Zusammenhang zwischen
der schlechteren Bezahlung und der héheren Armutsrisikoquote von Frauen im
Alter offensichtlich. Die Spreizung der Rentenzahlbetrage ist in Rheinland-Pfalz
ahnlich stark ausgepragt wie im westdeutschen Durchschnitt.
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In der regionalen Differenzierung weisen die Kreise in der Region (ehemaliger
Regierungsbezirk) Trier fast durchgangig besonders niedrige durchschnittliche
Rentenzahlbetrage auf.

Die in Rheinland-Pfalz im gesamtdeutschen Vergleich besonders niedrigen
durchschnittlichen Zahlbetrage der Renten haben sich im vergangenen Jahr-
zehnt (&hnlich wie in Bayern) dem westdeutschen Niveau zwar ,von unten® an-
genéhert. Die schwachere Wirtschaftskraft/-struktur der weiteren Vergangenheit
wirkt sich aber besonders bei den Bestandsrenten immer noch aus. Bei den
Neurenten zeitigen die Folgen der lange andauernden Massenarbeitslosigkeit
und gewandelten Beschaftigungsformen dagegen bereits ihre Wirkungen. Bei
einem weiteren Absenken des Rentenniveaus ist von einer auch kinftig stei-
genden Altersarmut auszugehen.

Altere verfligen zwar naturgemaR uber ein hoheres durchschnittliches Vermo-
gen als Junge, insbesondere auch haufiger Uber selbstgenutzte Immobilien. Da
der Vermogensbesitz aber auch bei den Alteren noch ungleicher verteilt ist als
die Einkommen, andert sich z. B. bei einer Einbeziehung des kalkulatorischen
Mietwerts selbstgenutzter Immobilien im unteren Einkommensbereich der Alte-
ren wenig. Im Gegenteil: Die Armutsrisikoquote unter den Alteren steigt sogar
rechnerisch ganz leicht.

Altersarmut ist besonders problematisch, da einerseits bei Alteren die Wahr-
scheinlichkeit einer andauernden Armutslage sehr hoch ist. Andererseits zeigt
sich gerade bei Alteren, dass eine schlechtere materielle Lage mit Teilhabe-
problemen und vielen anderen Formen der Ausgrenzung einhergeht: Eine
schlechtere 6konomische Lage korreliert mit einem schlechteren Gesundheits-
zustand und mehr Einschrankungen bei Verrichtung alltaglicher Aktivitaten und
reicht bis hin zu einer deutlich geringeren Restlebenserwartung. Arme Altere
nutzen verschiedenste reale Sozialtransfers/offentliche Einrichtungen unter-
durchschnittlich. Sie sind auch seltener birgerschaftlich engagiert, und sie ha-
ben weniger Sozialkontakte, auch wenn bisher innerhalb der familiaren Hilfs-
und Unterstltzungsstrukturen — beidseitig — keine qualitative Verschlechterung
festzustellen ist.

Menschen mit Behinderung sind in vielfaltiger Weise Chancenungleichheiten
ausgesetzt. Im Jahr 2011 lebten in Rheinland-Pfalz 320.429 Menschen mit
Schwerbehinderungen im Sinne des SGB IX. Das entsprach rund 8 Prozent der
Gesamtbevolkerung in Rheinland-Pfalz. Etwas mehr als die Halfte aller
Schwerbehinderten waren Mé&nner (54 Prozent).

Schwerbehinderung ist dabei hoch mit dem Lebensalter korreliert. In der Alters-
gruppe der 65-Jahrigen und Alteren befinden sich mehr als die Halfte aller
Schwerbehinderten.

Die weitaus grof3te Ursache fir Schwerbehinderung sind Krankheiten.
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Im vorschulischen Bereich ist das Ziel inklusiver Bildungsarrangements weitge-
hend erreicht. Im schulischen Bereich jedoch trennen sich die Bildungswege
von Schilerinnen und Schilern mit und ohne Beeintrachtigung.

Von den Menschen mit Beeintrachtigungen im Alter von 20 bis 64 Jahren haben
rund 50 Prozent gar keinen Schulabschluss oder maximal einen Hauptschulab-
schluss (Menschen ohne Beeintrachtigung nur 30 Prozent).

Die Chancenungleichheiten von Menschen mit und ohne Beeintrachtigungen
setzen sich auf dem Arbeitsmarkt fort. Auf der Ebene Deutschlands zeigen
mehrere einschlagige Indikatoren, dass die Menschen mit Beeintrachtigungen
geringere Arbeitsmarktchancen haben als Menschen ohne Beeintrachtigungen.

Menschen mit Beeintrachtigungen haben eine geringere Erwerbsquote, eine
hohere Erwerbslosenquote, eine hoéhere Arbeitslosenquote, und ihre durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsdauer ist hoher als die der Menschen ohne Beein-
trachtigung.

Die (privaten) Arbeitgeber kommen in Rheinland-Pfalz ihrer Verpflichtung zur
Beschéftigung von Schwerbehinderten nach SGB IX nicht im geforderten Mal3e
nach. Die Soll-Quote von 5 Prozent wird mit 4,1 Prozent deutlich verfehlt.

Hinsichtlich des Merkmals Einkommen setzen sich die ungleichen Chancen fur
Menschen mit Beeintrachtigungen aus den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt
fort.

Migrantinnen und Migranten weisen vielfach eine Reihe von Merkmalen auf,
welche auf Armutsgefahren hinweisen: gréRere Haushaltsgro3en, eine verbrei-
tetere Beschaftigung im Niedriglohnbereich, Schwierigkeiten auf dem Ausbil-
dungsmarkt usw.

In der Differenzierung nach der Staatsangehorigkeit ergibt sich — gemessen am
Landesmedian — in Rheinland-Pfalz 2012 fir die Gruppe der Nichtdeutschen
eine einkommensbezogene Armutsrisikoquote in Hohe von fast einem Dirittel,
welche um mehr als das Doppelte Gber der Quote der Deutschen (14,5 Pro-
zent) liegt. Allerdings hat sich der Quotenabstand zwischen Nichtdeutschen und
Deutschen im Zeitablauf verringert.

Auch beim Vergleich der einkommensbezogenen Armutsrisikoquoten nach dem
Migrationshintergrund zeigt sich 2012 in Rheinland-Pfalz — auf niedrigerem Ni-
veau — eine um mehr als doppelt so hohe Quote fur die Gruppe der Menschen
mit Migrationshintergrund (27,3 Prozent) gegentiber den Menschen ohne Migra-
tionshintergrund (13,1 Prozent). Die Quotendifferenz hat sich auch hier im Zeit-
ablauf verringert, wobei die betreffenden Differenzen jeweils geringer sind als
bei der Gegenuberstellung von Nichtdeutschen und Deutschen.
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Die vermdgensbezogenen Unterschiede zwischen Nichtdeutschen und Deut-
schen in den Armutsrisikoquoten sind in Rheinland-Pfalz geringer als die ein-
kommensbezogenen. Auf Basis der EVS 2008 haben in Rheinland-Pfalz die
Nichtdeutschen eine vermdgensbezogene Armutsrisikoguote in Hohe von et-
was uber der Halfte ihrer Gruppengrofe und die Deutschen eine solche in Hohe
von 37,8 Prozent.

Wohnen ist ein existenzielles Grundbedirfnis. Verfligen Menschen nicht Uber
angemessenen und bezahlbaren Wohnraum, sind vielfaltige Verarmungspro-
zesse die Folge. Die Kosten und die notwendigen Ausgaben flr angemessenen
Wohnraum stellen einen bedeutsamen Anteil an den Ausgaben privater Haus-
halte dar. Im Jahr 2010 haben die privaten Haushalte in Rheinland-Pfalz rund
22 Prozent ihres Nettohaushaltseinkommens fiir Mieten (Bruttokaltmieten, ohne
Nebenkosten) ausgegeben.

Die Ergebnisse mehrerer Studien stitzen die These, dass die privaten Haushal-
te finanziell durch die Wohnkosten in hohem Mal3e beansprucht werden. Z. B.
gaben im Rahmen der Studie EU-SILC rund 20 Prozent der befragten Personen
an, dass sie durch die monatlichen Wohnkosten sehr belastet sind. Korrespon-
dierend damit kam es der Untersuchung zufolge zu Zahlungsverzigen bei
Energieversorgungsunternehmen und auch hinsichtlich des Hypothekenabtrags
sowie der Mietzahlungen.

Haushalte gelten gemeinhin von Energiearmut bedroht, wenn sie mehr als
10 Prozent ihres Haushaltsnettoeinkommens fur Haushaltsenergie aufwenden
mussen. Durch die in der Tendenz steigenden Preise fir Haushaltsenergie sind
in Rheinland-Pfalz viele Haushalte von Energiearmut bedroht. Eine Untersu-
chung der Verbraucherzentrale in Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 2011 ergab,
dass rund 37.000 privaten Haushalten in Rheinland-Pfalz im Laufe des Jahres
der Strom abgestellt wurde. Zudem waren schatzungsweise zusatzlich rund
8 Prozent der privaten Haushalte in Rheinland-Pfalz durch Mahnungen sowie
Stromsperrandrohungen betroffen.

Wohnsituation, Wohnkosten und Wohlstandslage korrelieren eng miteinander.
Die Armutsrisikoquote der Gruppe der Wohneigentiimer ist in Rheinland-Pfalz
um ein Vielfaches niedriger als jene der Nichteigentimer. Auf Basis des Lan-
desmedians ergab sich fir Rheinland-Pfalz beim Haushaltsnettoaquivalenzein-
kommen eine um das 7-fache und beim Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen eine
um das 6-fach hohere Armutsrisikoquote fur die Gruppe der Nichteigentiimer im
Vergleich zu den Wohneigentimern.

Rheinland-Pfalz besitzt nach Berechnungen des Statistischen Landesamtes
eine der hochsten Wohneigentimerguoten in Deutschland. Der Anteil der von
Eigentimerinnen und Eigentimern selbst bewohnten Wohnungen betragt rund
58 Prozent und ist damit nach dem Saarland die zweith6chste Eigentiimerquote
der Lander.
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Auch beim Indikator Wohnflache pro Einwohnerin bzw. Einwohner nimmt
Rheinland-Pfalz unter den Landern einen Spitzenplatz ein. Im Jahr 2010 betrug
die Wohnflache pro Einwohnerin bzw. Einwohner rund 52 m2. Die durchschnitt-
liche Wohnflache der Wohnungen in Rheinland-Pfalz betrug dabei 107,3 m?.
Kein Land in Deutschland weist hohere durchschnittliche Wohnflachen pro Ein-
wohnerin bzw. Einwohner auf.

Trotz hoher Eigentimerquote und hoher durchschnittlicher Wohnflachen hat
Rheinland-Pfalz eine im L&ndervergleich hohere Quote von Wohngeld-
empfangern als die Nachbarlander Saarland, Baden-Wurttemberg oder Hessen.
Im Jahr 2011 betrug sie 1,6 Prozent.

Wohnungslosigkeit ist eine aul3erst prekare Lebenslage, die haufig mit extremer
Armut verbunden ist und eine existenzielle Bedrohung darstellt. Uber die Anzahl
und die soziodemografische Struktur der Wohnungslosen und der von Woh-
nungslosigkeit bedrohten Menschen in Rheinland-Pfalz existiert keine amtliche
Statistik. Eine von der LIGA durchgefiihrte Befragung in 66 Einrichtungen und
Diensten der Wohnungslosenhilfe ergab, dass in Rheinland-Pfalz zum Stichtag
11. Mai 2012 1.081 Personen die Einrichtungen und Dienste der Wohnungslo-
sigkeitshilfen in Anspruch genommen haben. Wohnungslos sind in erster Linie
Méanner (78 Prozent). Der Altersgipfel liegt in der Altersgruppe der 40- bis 59-
Jahrigen.

Die These vom Zusammenhang zwischen Gesundheit und Armut, zwischen
soziobkonomischen Status und Morbiditat und Mortalitat ist durch viele empiri-
sche Untersuchungen gestitzt. Zwar liegen entsprechende Studien fir Rhein-
land-Pfalz nicht vor, jedoch kénnen bei Unterstellung von Strukturahnlichkeit die
fur Deutschland repréasentativen Ergebnisse, bei vorsichtiger Interpretation,
auch auf Rheinland-Pfalz Gbertragen werden.

Gemessen an der Sterblichkeit bzw. Lebenserwartung ist die gesundheitliche
Lage der Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer allgemein als gut bis
sehr gut zu bezeichnen. Die Lebenserwartung eines neugeborenen Madchens
liegt bei rund 82 Jahren, die eines neugeborenen Jungen bei 78 Jahren. Der
langfristige Trend der zunehmenden Lebenserwartung zeigt sich dabei auch fur
die fernere Lebenserwartung der Menschen in den héheren Altersgruppen.

Die Lebenserwartung ist abhangig vom soziookonomischen Status (gemessen
am Bildungs- und Erwerbsstatus sowie am Einkommen). Frauen und Manner
im Alter von Uber 18 Jahren, deren Einkommen unter der Armutsrisikoschwelle
(60 Prozent des Median-Nettoaquivalenzeinkommens) liegt, haben ein um das
2,4-fache (Frauen) bzw. ein um das 1,7-fache (Manner) hoheres Sterberisiko
als Frauen und Manner mit hohem Einkommen (150 Prozent des Median-
Nettodquivalenzeinkommens). Diese Unterschiede werden bereits bei der Ge-
burt offenkundig. Madchen aus der Armutsrisikogruppe haben eine rund acht
Jahre geringere Lebenserwartung bei Geburt als Madchen aus der hoéchsten
Einkommensgruppe. Bei Jungen betragt die Differenz sogar elf Jahre.
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Die Ergebnisse mehrerer deutschlandweiter Untersuchungen belegen, dass ein
enger Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit und Gesundheit besteht.
Uber alle Lebensaltersgruppen hinweg ist das Risiko gesundheitlicher Beein-
trachtigungen bei Menschen mit vergleichsweise niedrigem sozio6konomi-
schem Status héher als fir Menschen mit hohem sozio6konomischem Status.

Sowohl Frauen als auch Manner rauchen umso haufiger, treiben umso weniger
Sport, neigen eher zu Fettleibigkeit und erndhren sich weniger gesund, je ge-
ringer ihr soziobkonomischer Status ist. Auch die Inanspruchnahme von ge-
sundheitlichen Praventionsangeboten ist je nach soziobkonomischem Status
ungleich verteilt. Soziale Ungleichheit und gesundheitliche Ungleichheit sind je-
weils durch viele verschiedene Faktoren bestimmt und bedingen sich dabei ge-
genseitig. Zugespitzt stltzen die Ergebnisse der Studien sowohl die These
»2Armut macht krank“ als auch die These ,Krankheit macht arm®.

Rund 3 Prozent aller Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer sind pfle-
gebediirftig im Sinne des SGB XI. Obwohl die Zahl der Pflegebedurftigen in den
vergangenen Jahren Uber alle Pflegestufen kontinuierlich gestiegen ist, Pflege-
bedurftigkeit mit dem Lebensalter zunimmt und aufgrund der hoheren Lebens-
erwartung mehr Frauen als Manner von Pflegebedirftigkeit betroffen sind, ist
Pflegebeddrftigkeit keinesfalls der Normalfall im Alter. Der Anteil der nicht-
pflegebedirftigen Menschen ist — abgesehen von den Hochbetagten — weitaus
hoher.

Gleichwohl stellt Pflegebediirftigkeit die Pflegebedurftigen und deren Angehori-
ge vor groR3e Herausforderungen. Drei Viertel aller Pflegebedurftigen in Rhein-
land-Pfalz werden zu Hause in ihrer gewohnten Umgebung versorgt. Dabei
steht die Ubernahme informeller Pflege von erwerbstéatigen Angehorigen in Zu-
sammenhang mit deren Arbeitsmarktchancen, jedenfalls in dem Falle, in dem
die informell Pflegenden erwerbstatig sind.

Im Bereich der stationéren Pflege zeigt sich die beschréankte Leistungsfahigkeit
der Pflegeversicherung sowie die wegen der im Vergleich zu den Pflegekosten
hohe finanzielle Belastung der Pflegebedirftigen in der Inanspruchnahme der
Sozialhilfeform ,Hilfe zur Pflege®. Die Pflegeversicherung ist keine Vollkosten-
versicherung, sondern eine Art ,Teilkaskoversicherung®;, die sogenannten ,Ho-
telkosten“ mussen von den Pflegebedurftigen und von den zum Unterhalt ver-
pflichteten Verwandten ersten Grades gezahlt werden. Dies Ubersteigt in vielen
Fallen die finanzielle Leistungsfahigkeit der Pflegebedurftigen und ihrer Ange-
horigen.
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Uberschuldung ist eine prozesshafte finanzielle Uberforderung, die dazu fiihrt,
dass die Uberschuldeten mit ihren Einklnften die laufenden Zahlungsverpflich-
tungen nicht mehr erfullen konnen. Uberschuldung ist insofern als Abfolge kriti-
scher Lebensereignisse zu sehen. Uberschuldung kann haufig weitere 6kono-
mische und psychologische Destabilisierungen bei den Uberschuldeten auslo-
sen und zu Verarmungsprozessen fuhren. Der Anteil der Gberschuldeten Per-
sonen an der Gesamtbevélkerung (Schuldnerquote) in Rheinland-Pfalz ist in
den letzten Jahren nahezu konstant geblieben. Im Jahr 2012 betrug sie nach
Angaben der Creditreform rund 10 Prozent. Dabei war die Schuldnerquote im
Landkreis Primasens mit rund 18 Prozent die hdochste und im Landkreis Trier-
Saarburg mit rund 7 Prozent die landesweit niedrigste. Die durchschnittliche
Schuldenhéhe Uberschuldeter Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pféalzer
lag 2012 bei rund 35.000 Euro. Die bedeutendsten Glaubiger waren Banken.

In Rheinland-Pfalz waren 2012 geringfiigig mehr Manner als Frauen tberschul-
det. Der Hauptteil der bei den Schuldnerberatungsstellen in Rheinland-Pfalz um
Ratsuchenden Uberschuldeten befand sich in der Altersgruppe der 30- bis unter
50-Jahrigen und war verheiratet. Die Hauptgriinde fiir Uberschuldung waren
nach eigenen Angaben der Uberschuldeten Arbeitslosigkeit, gefolgt von Tren-
nung, Scheidung oder Tod des Partners oder der Partnerin und gefolgt von
Krankheit, Sucht oder Unfall. Demzufolge ist Uberschuldung weitgehend ein ex-
ternes, kritisches Lebensereignis und steht dabei klar aul3erhalb des individuel-
len Verantwortungsbereichs der davon betroffenen Menschen.

Uberschuldung mindet oft in den Prozess der Verbraucherinsolvenz. Mit der
Verbraucherinsolvenz nach der Insolvenzordnung wird der Prozess der Uber-
schuldung gestoppt. Nach einer Zeit der ,Rehabilitation® kann der wirtschaftli-
che Neuanfang mit der Wiedererlangung der Kreditwirdigkeit begonnen wer-
den. Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz insgesamt 4.243 Verbraucherin-
solvenzen eingeleitet. Die durchschnittliche Schuldenhtéhe betrug in diesem
Zeitraum rund 59.000 Euro.

Um intrakommunale Problemlagen aufzudecken, ist in Rheinland-Pfalz das
Konzept des ,aufzuwertenden Stadtteils“ entwickelt worden. Eine friihere Studie
gab in diesem Zusammenhang (flr das Jahr 2008) Hinweise auf insgesamt 83
aufzuwertende Stadt-/Ortsteile in Rheinland-Pfalz.

Die beispielhafte Betrachtung der intrakommunalen Problemlagen in Mainz und
in Koblenz verdeutlicht zum Teil erhebliche Wohlstandsunterschiede innerhalb
grol3erer regionaler Einheiten.
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Grundlagen einer Reichtumsanalyse

Reichtum im Sinne eines hohen Lebensstandards geht mit einer vergleichswei-
se hohen Lebensqualitat einher, und diese wiederum reflektiert letztlich ein ho-
hes Mal3 an Wohlfahrt. Er ist aber meist auch mit mehr Macht, Beziehungen
und einem entsprechenden Habitus verbunden. Und: Reichtum ist vererbbar.

Es ist umstritten, inwieweit (allein) durch Bildung (von ,Humankapital®) gesell-
schaftliche Aufstiegschancen bis hin zu finanziellem Reichtum mdglich sind. Es
kann bezweifelt werden, ob alleine durch mehr Chancengerechtigkeit bereits
hinreichende Aufstiegschancen im Sinne des Erwerbs von hohen Einkommen
und vor allem Vermdgen eroffnet werden kdnnen. Wenn dem nicht so ist, so ist
nicht nur die Seite der staatlichen Ausgaben (vor allem fur Soziales und Bil-
dung) in den Blick zu nehmen, sondern auch die Einnahmenseite, das Steuer-
system.

In funktionaler Verteilungsbetrachtung hat sich in Deutschland der Anteil des
Produktionsfaktors Arbeit am Volkseinkommen — die Lohnquote — inzwischen
unter das fur 1970 festgestellte Niveau zurtckentwickelt. Zwischen der funktio-
nalen und der personalen Einkommensverteilung besteht eine sehr enge, empi-
risch aber nur schwer vollstandig nachvollziehbare Beziehung.

Es ist zu vermuten, dass die vorgenannte (Lohnquoten-)Entwicklung in der
funktionalen Verteilung positiv mit der starken Einkommenskonzentration an der
Spitze der personellen Einkommenshierarchie und der sehr ungleichen Vermo-
gensverteilung bzw. Vermogenskonzentration — speziell bei den Betriebsver-
maogen — in Deutschland in den vergangenen Jahren zusammenhangt.
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Einkommens- und Vermogensreichtum in der Gesamt-
bevolkerung

Bei Zugrundelegung des regionenspezifischen Einkommensmedians (d. h. fur
Rheinland-Pfalz des dortigen Landesmedians) sind die rheinland-pfalzischen
einkommensbezogenen 200-Prozent-Reichtumsquoten seit 2008 mit Werten
zwischen 7,9 und 8,2 Prozent etwas hoher als in Gesamtdeutschland (mit dorti-
gen Werten zwischen 7,7 und 8,1 Prozent).

Im Vergleich zu Westdeutschland zeigen sich keine grél3eren Quotenabwei-
chungen sowohl im Niveau als auch im Verlauf. Hinsichtlich des zeitlichen Ver-
laufs der 200-Prozent-Reichtumsquoten wird eine leichte Anstiegstendenz fur
Rheinland-Pfalz — Giber den Zeitraum von 2005 bis 2012 hinweg — evident.

Im Bundeslandervergleich ergeben sich im Land gegeniber dem Saarland und
Baden-Wiurttemberg héhere 200-Prozent-Reichtumsquoten und im Vergleich zu
Hessen und Nordrhein-Westfalen jeweils niedrigere diesbezigliche Quoten.
Diese Unterschiede sind zumindest zum Teil durch die unterschiedlich hohen
Reichtumsschwellen zwischen den miteinander verglichenen Bundeslandern
bedingt.

Betrachtet man die 200-Prozent-Reichtumsquoten in Rheinland-Pfalz nach
Gemeindegrofienklassen, so wird tendenziell ein positiver statistischer Zusam-
menhang zwischen GemeindegréRenklasse und Niveau der Reichtumsquote
sichtbar. Da auch die Armutsrisikoquote tendenziell positiv mit der Gemeinde-
grolenklasse in Rheinland-Pfalz korreliert, resultiert im Land eine Zunahme der
einkommensbezogenen Polarisierung mit steigender Gemeindegrole.

Gemald Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 halten im Land die
obersten ein Prozent der in der Stichprobe enthaltenen Haushaltsnettoaquiva-
lenzeinkommensbezieherinnen und Haushaltsnettoaquivalenzeinkommensbe-
zieher etwa vier Prozent des Gesamteinkommens; den obersten zehn Prozent
der Einkommensbezieherinnen und der Einkommensbezieher sind in dieser
Stichprobe in Rheinland-Pfalz fast ein Viertel des Gesamteinkommens zuge-
ordnet. Diese Anteilswerte sind in West- und in Gesamtdeutschland ahnlich
hoch.

Aus der Einkommensteuerstatistik 2007 ergibt sich fir Rheinland-Pfalz, dass
dort im Jahre 2007 574 (Brutto-)Einkommensmillion&rinnen sowie (Brutto-
)Einkommensmilliondre ansassig waren — und damit mehr als doppelt so viele
wie 2004. Den weitaus grof3ten Anteil ihrer Gesamteinkiinfte bezogen diese
Einkommensmillionarinnen und Einkommensmilliondre dblicherweise aus den
Einklinften aus Gewerbebetrieb.

Wahrend sich das zu versteuernde Einkommen der rheinland-pfalzischen Ein-
kommensmillionarinnen und Einkommensmillionare von 2004 auf 2007 nominal
um das 2,4-fache und die festgesetzte Einkommensteuer um das 2,6-fache er-
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hoht haben, ist das zu versteuernde Einkommen der rheinland-pfalzischen Ge-
samtbevolkerung von 2004 auf 2007 lediglich um 23 Prozent gestiegen.

Die rheinland-pfalzischen Einkommensmillionéarinnen und Einkommensmilliona-
re machen 0,03 Prozent der Einkommensteuerpflichtigen im Land aus. Auf sie
entfallen allerdings knapp 15 Prozent der festgesetzten Einkommensteuer aller
Steuerpflichtigen. In regionaler Perspektive waren die meisten rheinland-
pfalzischen (Brutto-)Einkommensmillionarinnen sowie (Brutto-
)Einkommensmillionare im Landkreis Mainz-Bingen verortet — gefolgt von der
kreisfreien Stadt Mainz und vom Westerwaldkreis. In prozentualer Sicht war das
Einkommensteueraufkommen der rheinland-pféalzischen Einkommensmilliona-
rinnen und Einkommensmilliondre hdher als das jener in Deutschland insge-
samt.

Die relativen 200-Prozent-Reichtumsquoten in Bezug auf die privaten
Haus-/Grund- und Geldvermdgen sind in der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 2008 bei Zugrundelegung der regionalen Medianwerte im Land mit
17,4 Prozent niedriger als in Westdeutschland (20,2 Prozent) und in Gesamt-
deutschland (21,2 Prozent). Verwendet man demgegentuber fur die einzelnen
Gebietseinheiten jeweils eine einheitliche Reichtumsschwelle (Bundesmedian),
so sind die rheinland-pfalzischen Quoten hoher als in West- und in Gesamt-
deutschland. Auch in diesem letztgenannten Befund spiegelt sich die héhere
Wohneigentiimerquote in Rheinland-Pfalz gegentber West- und Gesamt-
deutschland.

Die in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 erfassten Rheinland-
Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer mit den héchsten zehn Prozent der dort er-
fassten Haus-/Grund- und Geldvermogenswerte verfugten tber fast 45 Prozent
des gesamten erfassten Vermogens (zum Vergleich: Westdeutschland: ca. 48
Prozent, Gesamtdeutschland: ca. 49 Prozent). Die obersten ein Prozent der
Vermoégensbezieherinnen und Vermogensbezieher halten gemald dieser Da-
tenquelle in Rheinland-Pfalz fast 13 Prozent des Gesamtvermdgens, was etwas
weniger ist als in Westdeutschland (fast 14 Prozent) und in Gesamtdeutschland
(fast 16 Prozent).

Gegenuber 1,4 Prozent in Gesamtdeutschland und 1,1 Prozent in Westdeutsch-
land war 2008 in Rheinland-Pfalz 0,9 Prozent der dortigen Bevdlkerung sowohl
mindestens 300 Prozent des Haushaltsnettoaquivalenzeinkommens als auch
mindestens 300 Prozent des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgens zugeordnet.

Uber mindestens 200 Prozent des Haushaltsnettoaquivalenzeinkommens und
des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgens verfiigten 2008 in Deutschland
5,3 Prozent der bundesdeutschen Wohnbevdlkerung sowie in Westdeutschland
4,9 Prozent und in Rheinland-Pfalz lediglich 4,5 Prozent der jeweiligen Bevolke-
rung.

Kombiniert man Einkommens- mit Vermdgenswerten in Form eines entspre-
chend zusammengesetzten Well-being-Indikators, so ergibt sich — in der Ein-
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kommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 — fur Rheinland-Pfalz (bei Bezug
auf den Landesmedian) eine 200-Prozent-Reichtumsquote in Hohe von fast 12
Prozent. Dieser Wert liegt um etwa vier Prozentpunkte oberhalb der korrespon-
dierenden einkommensbezogenen Quote und um etwa funf Prozentpunkte un-
terhalb der vermdgensbezogenen 200-Prozent-Reichtumsquote in Rheinland-
Pfalz.

Soziodemografisch differenzierter Einkommens- und
Vermogensreichtum

Die soziodemografische Differenzierung nach dem Geschlecht des Haushalts-
vorstandes (im Sinne der Haupteinkommensbezieherin bzw. des Hauptein-
kommensbeziehers) ergibt fir Rheinland-Pfalz doppelt so hohe 200-Prozent-
Einkommensreichtumsquoten fir méannliche wie fur weibliche Haushaltsvor-
stande. Beim Vermégen sind in Rheinland-Pfalz die 200-Prozent-
Reichtumsquoten fur mannliche Haushaltsvorstande ebenfalls hoher als dieje-
nigen fur weibliche Haushaltsvorstande (bei Zugrundelegung des Landesmedi-
ans um 3,0 Prozentpunkte und bei Zugrundelegung des Bundesmedians gar
um fast 8 Prozentpunkte).

Bezogen auf alle Haushaltsmitglieder, haben — mit Ausnahmen in den beiden
unteren Altersklassen bis 24 Lebensjahre — Méanner in Rheinland-Pfalz eine ho-
here einkommensbezogene 200-Prozent-Reichtumsquote (Landesmedian) als
Frauen. Beim Vermégen haben in Rheinland-Pfalz Manner hingegen nur in der
Altersklasse der 18-24-Jahrigen sowie in der obersten Altersklasse der 65-
Jahrigen und Alteren eine héhere Reichtumsquote als Frauen. Bei diesen Be-
funden — in Bezug auf alle Haushaltsmitglieder — ist zu beachten, dass im Be-
richt zusammenlebenden Personen jeweils das Haushaltsnettodquivalenzein-
kommen bzw. das Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen zugeordnet wird.

Altersdifferenziert ergibt sich im Land der hochste 200-Prozent-
Einkommensreichtum in der Altersklasse 50 bis 64 Jahre mit gut 13 Prozent
(vergleichsweise dicht gefolgt von der angrenzenden Altersklasse der 25- bis
49-Jahrigen mit fast 11 Prozent); alle anderen Altersklassen haben deutlich
niedrigere Quoten (zwischen 5,6 und 6,4 Prozent). Demgegeniuber haben in
Bezug auf die Wohlstandsvariable Vermogen die 65-Jahrigen und Alteren mit
50 Prozent — knapp vor den 50- bis 64-Jahrigen mit fast 45 Prozent — in Rhein-
land-Pfalz die héchste 200-Prozent-Quote inne; alle anderen Altersklassen ha-
ben deutlich geringere Quoten (zwischen ca. 15 und ca. 20 Prozent). In dem
letztgenannten, vermdgensbezogenen Befund kommt zum Ausdruck, dass der
Aufbau von Vermdgen in der Regel Zeit erfordert und daher normalerweise erst
in spateren Lebensjahren ein relativ hohes Vermodgensniveau erreichbar ist.
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Teilzeiterwerbstéatige leben in Rheinland-Pfalz in Haushalten, welchen eine
deutlich niedrigere einkommensbezogene 200-Prozent-Reichtumsquote als
Vollzeiterwerbstatigen zugeordnet ist (8,1 versus 13,6 Prozent). Beim Vermo-
gen existiert ein entsprechender gruppenbezogener Unterschied zwar auf der
Ebene der Haushaltsvorstande, er ist dort aber mit 20,5 versus 22,3 Prozent
wesentlich geringer. Zudem sind auf der Ebene aller Haushaltsmitglieder die
vermdgensbezogenen 200-Prozent-Reichtumsquoten flr Teilzeiterwerbstétige
sogar (etwas) hoher als diejenigen fur Vollzeiterwerbstatige. Bezuglich des
letztgenannten Befundes ist zu beachten, dass in der entsprechenden perso-
nenbezogenen Betrachtung Teilzeiterwerbstatige in Mehrpersonenhaushalten
von vergleichsweise hohen Vermoégen profitieren kdnnen, welche andere Haus-
haltsmitglieder (z. B. auch Vollzeiterwerbstatige) erworben haben.

In der Gliederung nach dem Erwerbsstatus offenbaren sich in Bezug auf die
WohlistandsgroRe Einkommen als auch in Bezug auf das private Vermégen die
jeweils hochsten 200-Prozent-Reichtumsquoten fir die Gruppen der Beamten
bzw. Pensionéare und der Selbststandigen. Die Pensionérinnen und Pensionare
etwa weisen in Rheinland-Pfalz eine einkommensbezogene Reichtumsquote in
Hohe von gut 22 Prozent und beim Vermégen sogar eine solche von 66 Pro-
zent auf. Fur die rheinland-pfalzischen selbststandigen Personen sind Reich-
tumsquoten in Hohe von gut 26 Prozent (Einkommen) und fast 44 Prozent
(Vermdogen) festgestellt worden. Die Arbeitslosen haben jeweils mit Abstand die
geringsten Quoten (Einkommen: 1,3 Prozent; Vermégen: 14,1 Prozent).
Gegenuber West- und Gesamtdeutschland sind indes in Rheinland-Pfalz — ins-
besondere beim Vermdgen — die Reichtumsquoten der Arbeitslosen hdher.

Nach Qualifikation gegliedert, ergibt sich in Rheinland-Pfalz beim Einkommen
eine klare Rangfolge in den 200-Prozent-Reichtumsquoten dahingehend, dass
die hochqualifizierten Personen die hochsten und die geringqualifizierten Per-
sonen die niedrigsten Quoten inne haben. Beim Vermogen zeigt sich tendenzi-
ell ebenfalls eine positive (aber schwachere) Korrelation zwischen Qualifikati-
onsniveau und Hohe der 200-Prozent-Reichtumsquote.

Beispielsweise errechnet sich bezuglich der einkommensbezogenen Reich-
tumsquoten fir Personen ab dem Alter von 25 Lebensjahren eine Quote von
1,9 Prozent bei den geringqualifizierten Personen Uber 6,4 Prozent bei den
Personen mit mittlerer Qualifikation bis 26,3 Prozent bei den hochqualifizierten
Personen (Basis fur Reichtumsschwelle: Landesmedian). Wahrend beim Ver-
maogen ein solch strikt-linearer Zusammenhang zwischen Reichtumsquote und
Qualifikationsniveau in Rheinland-Pfalz auf der Ebene der Haushaltsvorstidnde
ebenfalls gilt, zeigt sich auf der Ebene der Haushaltsmitglieder (ab 25 Lebens-
jahren), dass zwar die 200-Prozent-Reichtumsquote beim Ubergang von den
Personen mit einem mittleren Qualifikationsniveau zur Gruppe der Hochqualifi-
zierten in Rheinland-Pfalz von 31,0 auf 41,5 Prozent (mit Bezug auf den Lan-
desmedian) steigt. Gleichwohl ist hier die Quote der Geringqualifizierten mit
36,4 Prozent hoher als diejenige der Qualifizierten. Es ist zu vermuten, dass ge-



62

rade beim Vermogen Personen mit einer geringeren Qualifikation auch an den
Vermdgenswerten, fur die hoher qualifizierte Personen im Haushaltskontext
verantwortlich gezeichnet haben, partizipieren.

Die einkommensbezogene 200-Prozent-Reichtumsquote der Auslanderinnen
und Ausléander ist mit 3,7 Prozent im Land noch nicht einmal halb so hoch wie
diejenige der Deutschen (8,9 Prozent). Bezogen auf das Vorliegen eines Migra-
tionshintergrundes, zeigt sich eine noch gréf3ere Diskrepanz zwischen den
Quoten der Personen ohne Migrationshintergrund (3,6 Prozent) im Vergleich zu
denjenigen mit Migrationshintergrund (9,6 Prozent).

Auch beim Vermdgen ist der Abstand der Reichtumsquoten zwischen Deut-
schen (29,0 Prozent) sowie Auslanderinnen und Auslandern (14,0 Prozent) be-
achtlich. Die betreffenden Unterschiede in den einkommens- wie vermo-
gensbezogenen Reichtumsquoten zwischen Deutschen sowie Auslanderinnen
und Auslandern sind in der Regel in Rheinland-Pfalz etwas hoéher als in West-
und in Gesamtdeutschland.

In Bezug auf das Gliederungsmerkmal ,Haushaltstyp® sind sowohl in der ein-
kommens- als auch in der vermdgensbezogenen Reichtumsbetrachtung fur
Rheinland-Pfalz jeweils die hdchsten Quoten den Mehrpersonenhaushalten oh-
ne Kinder zugeordnet (Einkommen: 11,8 Prozent; Vermbgen: Zweipersonen-
haushalte ohne Kinder: 43,4 Prozent und sonstige Mehrpersonenhaushalte oh-
ne Kinder: 28,7 Prozent). Beim Einkommen folgt die Quote fir die Paare mit ei-
nem Kind, beim Vermdgen diejenige fur die Einpersonenhaushalte. Die Allein-
erziehendenhaushalte weisen in der Einkommensperspektive mit Abstand die
geringste 200-Prozent-Reichtumsquote auf (0,5 Prozent). Beim Vermégen wer-
den sie mit ihrer Reichtumsquote in Hohe von 10,2 Prozent sogar noch von den
Paaren mit drei und mehr Kindern (mit 6,9 Prozent) untertroffen.

Im Grof3en und Ganzen offenbaren die diversen soziodemografischen Unter-
gliederungen fir Rheinland-Pfalz (trotz Abweichungen beim Qualifikationsni-
veau und beim Erwerbsumfang) weitgehende Ahnlichkeiten in der Struktur zwi-
schen der einkommensbezogenen Reichtumsbetrachtung einerseits und der
vermogensbezogenen Reichtumsanalyse andererseits.
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10 Reichtum im gesellschaftlichen Kontext

>

Bei Fragen nach den Ursachen und Folgen von Reichtum — bzw. praziser: von
wachsender Ungleichheit im oberen Einkommens- und Vermégensbereich — ist
zwischen dem im Rest des Berichtes behandelten relativen Reichtum ab dem
Zwei- oder Dreifachen der Nettodquivalenzeinkommen/-vermégen und den
,wirklich Reichen® zu unterscheiden (letztere sind mit den gangigen Daten-
grundlagen gerade auf Landesebene nicht mehr darstellbar). Nachweisbar ist
auf Grundlage anderer Quellen aber, dass gerade im obersten Bereich der Ein-
kommenshierarchie besonders starke Zuwachse der Einkommen stattgefunden
haben, mit Schwerpunkt auf Einkommen aus Unternehmertéatigkeit und Vermo-
gen.

Zwischen 1992 und 2005 (neuere Zahlen sind nicht verfiigbar) haben die preis-
bereinigten Bruttoeinkommen in Deutschland beispielsweise durchschnittlich
nur um 1,1 Prozent zugenommen (bezogen auf die Medianeinkommen ist sogar
ein realer Ruckgang um 8,9 Prozent zu verzeichnen). Die Durchschnittsein-
kommen der obersten 0,0001 Prozent der Haushalte haben sich dagegen nach
Berechnungen des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung real mehr als
vervierfacht. Die Einkommensschere geht immer weiter auf.

Die staatliche Umverteilungspolitik reduziert diesen Effekt bei den Marktein-
kommen zwar. Mit einer Leistungsanreize fordernden Ungleichheit sind diese
Entwicklungen aber ebenso wenig begrindbar wie mit Argumenten zu Produk-
tivitditsunterschieden. Und: Wahrend der Anteil der Einkommen aus Unterneh-
mertatigkeit und Vermégen am Volkseinkommen immer starker gestiegen ist —
von der Wirtschafts- und Finanzkrise nur kurz unterbrochen — ist der Anteil der
Steuern auf diese Einkunftsarten in Deutschland dagegen gesunken. Im Be-
reich sehr hoher Einkommen ist die tatséchliche Abgabenbelastung deutlich ge-
ringer, als es die formalen Steuersatze nahelegen wirden. Daher kann — unbe-
stritten des hohen Anteils — nicht gesagt werden, dass ,die Reichen® einen zu
hohen Anteil am Steueraufkommen tragen wirden. Vielmehr ist es auch eine
Folge der Entlastung der hohen und sehr hohen Einkommen und Vermdégen
durch die Steuerpolitik der jungeren Vergangenheit, dass gerade Lander und
Kommunen zu wenig Mittel haben, um den ausgepragten Tendenzen einer ,0f-
fentlichen Armut® entgegenzuwirken.
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Reiche Personen spenden dafur zwar tberdurchschnittlich und engagieren sich
auch sonst starker in der Freiwilligenarbeit, im Ehrenamt etc. - allerdings bei
weitem nicht alle und nur wenige im grof3en Stil.

Zu den wichtigsten Folgen der immer starker werdenden Konzentration von
Einkommen und Vermdgen gehdrt die damit einhergehende Schwachung der
Binnennachfrage. Nicht zu vergessen ist auch die damit einhergehende Ten-
denz zur Oligopolbildung, die nicht nur die Konsumenten tangiert, sondern auch
die Beschaftigten und Zulieferer. Die 6konomische Spaltung der Gesellschatft,
der ,Preis der Ungleichheit, spiegelt sich auch auf gesellschaftlicher Ebene
wieder. Damit verfestigen sich die Wohlstandspositionen von Armen und Rei-
chen. Auch wenn nicht von einem ,Wegbrechen der Mittelschicht® ausgegangen
werden kann, so zeigen subjektive Indikatoren doch, dass von einer wachsen-
den Mehrheit der Bevélkerung die zunehmende Kluft bzw. Konfliktlinie zwischen
Arm und Reich bzw. zwischen Arbeit und Kapital als problematisch angesehen
wird.
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A Einleitung und sozio6konomische Rahmen-
bedingungen

1 Einleitung

Die Bietergemeinschaft aus FaMa — Neue Frankfurter Sozialforschung und INIFES
hat Mitte Juni 2013 seitens des Ministeriums fur Soziales, Arbeit, Gesundheit und
Demografie in Rheinland-Pfalz den Zuschlag erhalten, zwei Studien zu Armut und
Reichtum in Rheinland-Pfalz im Zusammenhang mit dem Finften Armuts- und
Reichtumsbericht fir Rheinland-Pfalz zu erstellen. Da Armut und Reichtum, grob be-
sehen, als zwei Seiten einer (Verteilungs-)Medaille angesehen werden kénnen, wer-
den die Ergebnisse zu beiden Auftragen in einem einzigen Bericht dargestellt.

Auftrag des Ministeriums

Im Zusammenhang mit der Armutsthematik soll in eigenstandigen Kapiteln vor allem
auf die Themen Einkommensarmut und Ungleichheit, Entwicklung der Erwerbstatig-
keit und der Arbeitslosigkeit sowie die Armutsbetroffenheit von Geringqualifizierten,
Familien einschliel3lich Alleinerziehenden, Kindern, Jugendlichen, alteren Menschen
ab 65 Jahre, Menschen mit Migrationshintergrund und Menschen mit Behinderungen
sowie auf das Thema Armut und Gesundheit eingegangen werden. Die Armutsbetrof-
fenheit von Jugendlichen in Rheinland-Pfalz soll dabei einen thematischen Schwer-
punkt bilden. Die Armutsstudie dient u. a. der Beantwortung der Frage, in welchem
Zusammenhang soziookonomische Faktoren (insbesondere Einkommens- bzw.
Vermogensverhaltnisse, Bildungsdistanz etc.) mit den Lebenslagen bestimmter Be-
volkerungsgruppen stehen. Die Entwicklung von Armut ist dabei unter dem Gesichts-
punkt des verfestigten Leistungsbezugs zu betrachten und zu analysieren. Aussagen
Uber die Armutsbetroffenheit sind u. a. unter den Gesichtspunkten Abhéangigkeit von
bedarfsorientierten Sozialleistungen, Armutsgeféahrdungsquoten, der erheblichen ma-
teriellen Entbehrungen und einer sehr geringen Erwerbsbeteiligung zu treffen. Neben
der sozialen Ausgrenzung werden im Zusammenhang mit den oben genannten Per-
sonengruppen verschiedene Lebenslage-Dimensionen wie Erwerbsbeteiligung, Bil-
dung, Gesundheit, Wohnen u. &. besonders berticksichtigt. Die Armutsstudie arbeitet
zudem geschlechtsspezifische Unterschiede auf der Grundlage entsprechend diffe-
renzierten Datenmaterials auf. Ebenso soll eine Analyse der Auf- und Abstiegsent-
wicklungen innerhalb der Gesellschaft, zur Dauerhaftigkeit von Armut und prekarem
Wohlistand sowie zu den Kosten, die Armut fiir Sozialstaat und Gesellschaft auslost,
vorgenommen werden.
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Die Studie zur Entwicklung von Reichtum und Wohlistand in Rheinland-Pfalz geht in
eigenstandigen Kapiteln umfassend auf die Themen Einkommens- und Vermégens-
reichtum ein. Sie stellt bei der Ermittlung von Reichtumsquoten vor allem auf Net-
toaquivalenzeinkommen (Median) und beim Einkommensreichtum neben dem so
genannten 200-Prozent-Kriterium auch auf weitergehende Prozent-Abgrenzungen ab
(zuzuglich von Perzentilbetrachtungen im Sinne von ,die obersten 1 Prozent®, ,die
obersten 5 Prozent® oder ,die obersten 10 Prozent®). Beim Thema Vermogensreich-
tum werden — soweit moglich — auf Grundlage der verfugbaren Daten die Zahl und
die Verteilung privater Eigentumswerte tber 1 Million Euro (so genannte ,Millionarin-
nen“ und ,Millionare®) und eventuell dartber hinausgehend (so genannte ,Multimillio-
narinnen“ und ,Multimillionare®) dargestellt. Hinsichtlich des Vermégensreichtums soll
die Studie, so weit wie moglich, auf Reichtum, der aufgrund von 1. Grund- und Im-
mobilienvermdgen, 2. Produktivwermdgen, 3. Gebrauchsvermégen, 4. Geldvermdgen
und 5. privaten Eigentumsrechten in Rheinland-Pfalz und in den rheinland-
pfalzischen Kommunen besteht, eingehen. Aul3erdem wird der Zusammenhang von
Reichtum und Sozial- sowie Humanvermdgen behandelt. Unter dem Aspekt Ein-
kommen und Reichtum ist sowohl auf Einkommen aus selbststandiger als auch aus
abhangiger Tatigkeit einzugehen. Analysiert wird dartber hinaus die Funktion von
Reichtum und Wohlstand auf Volkswirtschaft und Gesellschaft. Des Weiteren ist die
Durchlassigkeit der Gesellschaft zu prifen, d. h., ob und in welchem Umfang es so-
ziale Mobilitat gibt und welche Grinde urséchlich flr Reichtum sind.

Das gewahlte Vorgehen orientiert sich zum einen an den vorstehend genannten Vor-
gaben der Ausschreibung, geht indes in Teilen deutlich dartber hinaus. So kommt
beispielsweise ein aus Einkommens- und Vermdgenswerten zusammengesetzter
Well-being-Indikator zum Einsatz. Um Entwicklungen im Zeitablauf fir Rheinland-
Pfalz im Armuts- und Reichtumsbereich verfolgen und beurteilen zu kénnen, wurden
die methodischen bzw. begriffichen Abgrenzungen mdoglichst deckungsgleich mit
bereits vorliegenden Untersuchungsbefunden zu Armut und Reichtum in Rheinland-
Pfalz vorgenommen. Dies gilt sowohl hinsichtlich des bis dato letzten, Vierten rhein-
land-pféalzischen Armuts- und Reichtumsberichts (vgl. hierzu den Endbericht 2009/10
(MASGFF 2010a)) als auch hinsichtlich der offiziellen Armutsberichterstattung der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander (vgl. Statistische Amter 2014).
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1.1 Grundlagen
Lebenslagen- und Ressourcenkonzept

Zunachst ist zu betonen, dass es keine einheitlichen wissenschaftlichen Definitionen
von Armut und Reichtum gibt. Im vorliegenden Bericht wird auf die ,objektive Armut®
bzw. auf ,objektiven Reichtum® im Sinne eines intersubjektiv nachvollziehbaren Man-
gels bzw. einer intersubjektiv Uberprifbaren Fille an Mdéglichkeiten zu einer selbst-
standigen Lebensfihrung — d. h. auf Unter- bzw. sehr gute Versorgungslagen in
zentralen Lebensbereichen — abgestellt. Nicht eingegangen wird auf die ,subjektive
Armut® als dem Geflhl, gegenuber anderen Personen benachteiligt bzw. sozial de-
priviert zu sein. Analoges gilt fur ,subjektiven Reichtum®. Die Basis fur die Bestim-
mung ,objektiver Armut” ist in diesem Bericht das soziokulturelle Existenzminium —
ebenso wie auch die Reichtumsgrenzen im Folgenden soziokulturell determiniert
sind.

Hierbei orientiert sich die Operationalisierung einer soziokulturellen Armuts- bzw.
Reichtumsgrenze im Wesentlichen an Konzepten des Ressourcen- und des Lebens-
lagenansatzes (vgl. etwa die grundlegende Arbeit zum Lebenslagenansatz von
Townsend 1979; vgl. hierzu — aus der deutschsprachigen Literatur — auch Voges
u. a. 2003), die sich aber nicht ausschlie3en, sondern u. E. erganzen. Wahrend das
Ressourcenkonzept die Verwendungsentscheidungen der Personen bzw. Haushalte
vernachlassigt, sind beim Lebenslagenansatz die Ergebnisse der Verwendungsent-
scheidungen ein Konzeptbestandteil. Die Lebenslage einer Person oder eines Haus-
halts ist folglich das Resultat nicht nur der verfigbaren Ressourcen, sondern auch
der getroffenen Verwendungsentscheidungen (vgl. Faik, Hauser 1998).

Der Ressourcenansatz nimmt auf die Ausstattung der Haushalte mit finanziellen Mit-
teln (,Einkommen®, ,Vermogen®, ,Privater Verbrauch® o. &.) Bezug. Demgegeniber
bezieht sich der Lebenslagenansatz auch auf die Versorgungslage von Haushalten
in zentralen Lebensbereichen wie z. B. ,Erndhrung®, ,Kleidung®, ,Wohnung*, ,Ge-
sundheit, ,Bildung“, ,Transport- und Kommunikationsmoglichkeiten®, ,Soziale Si-
cherheit und ,Rechtsschutz®. Im Unterschied zum Ressourcenkonzept erfolgt dieser
Bezug unabhéangig davon, ob die betreffenden Giiter und Dienstleistungen am Markt
gehandelt werden oder nicht (vgl. Leu u. a. 1997, S. 17f; vgl. auch Citro, Michael
1995; Hauser 1996; Faik, Hauser 1998, S. 12, oder Groh-Samberg 2009). Gerade
offentlich bereitgestellte Guter und Dienstleistungen werden in der Sozial- bzw. Ar-
mutsberichterstattung immer mehr beachtet (vgl. z. B. European Commission 2011,
S. 107ff; Kistler, Schneider 2012).
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Der Lebenslagenansatz ist also durch Mehrdimensionalitat gekennzeichnet. Festge-
stellte gute Versorgungen einerseits bzw. Unterversorgungen in den einzelnen Le-
benslagen andererseits fiihren zu Zuordnungen zu den einzelnen Wohlstandsberei-
chen in der jeweiligen Dimension. Der Begriff ,Lebenslage” bezeichnet folglich allge-
meine Umstdnde und den Rahmen der Mdglichkeiten, die das Leben von Perso-
nen(gruppen) beeinflussen (vgl. z. B. Engels 2008).

Wie in der Armuts- und Reichtumsforschung inzwischen ublich, werden Armut und
Reichtum im Folgenden entsprechend uber multidimensionale Lebenslagen be-
schrieben, und zwar in dem Sinne, dass fur die Beurteilung der jeweiligen Lebensla-
ge nicht einzelne HandlungsspielrAume, sondern deren interaktive Vernetzung von
Bedeutung ist.

Wohlstandsvariablen

Da Einkommen ein starker Pradiktor fur die individuelle Lebenslage ist (vgl. z. B.
Hauser, Schussler 2012, S. 215ff) und zudem etwa aus der subjektiven Zufrieden-
heitsforschung ein vergleichsweise hoher Stellenwert materieller Ressourcen fur das
individuelle Wohlergehen zum Ausdruck kommt (vgl. z. B. Frey, Stutzer 2002,
S. 73ff), wird in dieser Studie primar auf das Einkommenskonzept rekurriert. Diese
Vorgehensweise erscheint zumindest bei Bezug auf 6konomische StromgréRRen als
Lebenslagen-Indikatoren plausibel. Bei einer Bestandsgréf3e wie dem Vermogen,
welche im individuellen Lebensverlauf akkumuliert wird, erscheint hingegen die Pra-
diktor-Eignung des Einkommens fur das individuelle Wohlergehen — trotz der ubli-
cherweise bestehenden positiven Korrelation zwischen beiden WohlstandsgréRen —
eingeschrankt. Deshalb soll auch ein aus Einkommens- und Vermdgenswerten ge-
bildeter Well-being-Indikator zum Einsatz kommen, um die Armuts-/Reichtums-
implikationen einer Uber das ,reine” Einkommenskonzept hinausgehenden Wohl-
standsgrof3e zu illustrieren.

Drei Wohlstandsvariablen: Einkommen, Vermégen und Privater Verbrauch

Wahrend der (Ubergeordnete) Begriff Wohlfahrt immaterielle Grol3en wie Freiheit,
Frieden, Gesundheit u. &. ebenso wie die materielle Versorgungslage von Individuen
umfasst, schliel3t die Wohlstandskonzeption als Teilaspekt der individuellen Wohl-
fahrt immaterielle Komponenten des individuellen Wohlbefindens aus und bezieht
sich allein auf das materielle Wohlergehen von Individuen. Mit den Konsumausga-
ben, dem Vermoégen und dem Einkommen der Analyseeinheiten bieten sich dabei
drei alternative Indikatoren zur Operationalisierung von Wohlistand an.
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Die Verwendung der Konsumausgaben als Wohlstandsindikator wird mit vergleichs-
weise geringen zeitlichen Fluktuationen gerechtfertigt und stellt auf die tatsachlich
umgesetzte Kaufkraft ab. Demgegeniber beziehen sich das Vermdgen und das Ein-
kommen eines Wirtschaftssubjekts auf die potenzielle Kaufkratft.

Wegen dieser gegentuber Einkommen und Vermoégen eingeschrénkten Wohlstands-
definition wird der Private Verbrauch im vorliegenden Bericht insofern nur nachrangig
behandelt, als er nicht als eigenstandiger Wohlstandsindikator genutzt wird, sondern
lediglich im Zusammenspiel mit Einkommen und Vermdgen, um Verbrauchsunter-
schiede zwischen Einkommens-/Vermbégensarmen einerseits und Einkommens-/Ver-
maogensreichen andererseits zu verdeutlichen.

Angelehnt an die Verteilungsrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,
kann man im Einkommenskontext, ausgehend vom Markteinkommen, prinzipiell fol-
gendes Rechenschema bis hin zu den ausgabefahigen Einkommen und Einnahmen
entwickeln (vgl. hierzu auch Faik 1995, S. 170ff):

Darstellung 1.1: Einkommensrechenschema

Bruttoeinkommen aus unselbststandiger Arbeit
(einschliel3lich Arbeitgeberanteil der Beitrage zu den Sozialversicherungen
und von Sozialversicherungsbeitréagen freiwillig Versicherter)

+ Bruttoeinkommen aus selbststandiger Arbeit

+ Einnahmen aus Vermogen

+ Einnahmen aus Untervermietung

= Markteinkommen

+ Einkommen aus offentlichen Transferzahlungen

+ Einkommen aus nicht6ffentlichen Transferzahlungen (erhaltene private Transfers)
= Bruttoeinkommen

- Abziige vom Einkommen
(einschliel3lich Arbeitgeberbeitrage zu den Sozialversicherungen
und der geleisteten privaten Transfers)

= Nettoeinkommen
+ Einnahmen aus dem Verkauf von Waren
+ Sonstige Einnahmen (einschliellich Einnahmen aus Vermogensauflésung)

= Ausgabefahige Einkommen und Einnahmen

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Einkommensverteilungsanalysen stellen typischerweise auf einen Einkommensbe-
griff ab, der die Bedarfsdeckungsmdglichkeiten der Untersuchungseinheiten zum
Ausdruck bringt. Dies bedeutet, dass die Mdglichkeiten gemeinsamen Wirtschaftens
in das Kalkll gezogen werden mussen, wie sie sich durch den Haushaltskontext und
hiermit einhergehend das Haushaltseinkommen &auf3ern.

Sinnvollerweise sind dabei die fur die Untersuchungseinheiten disponiblen Einkom-
mensbestandteile von grofRter Relevanz. Im Verteilungskontext wird Ublicherweise
auf das Haushaltsnettoeinkommen rekurriert, da es im Sinne der Quellentheorie des
Einkommens die (vergleichsweise) regelmalligen Mittelzu- und -abfliisse beinhaltet
und somit die Ubliche Einstufung des Einkommens als ¢konomische Stromgréf3e
adaquat zum Ausdruck bringt. Im Unterschied hierzu umfassen die ausgabefahigen
Einkommen und Einnahmen auch eher unregelmalig ,flieRende“ Elemente wie die
Einnahmen aus dem Verkauf von Waren (vgl. hierzu und zu dem vorstehenden Ab-
satz Faik 1995, S. 33ff bzw. S. 170ff). Hierdurch kommt u. E. die dem Einkommen
zugeschriebene Eigenart, eine 6konomische Stromgrol3e zu sein, nicht hinreichend
gut zum Ausdruck, so dass in diesem Bericht auf das Haushaltsnettoeinkommen ab-
gestellt wird.

Um die Haushaltsnettoeinkommen fur verschiedene Haushaltsgrof3en und/oder
-strukturen miteinander vergleichen zu kdnnen, werden sie durch haushaltsbezogene
Aquivalenzskalenwerte dividiert. Eine Aquivalenzskala dient dazu, Haushalte unter-
schiedlicher GrolRe und/oder Zusammensetzung miteinander vergleichbar zu ma-
chen. Der ersten Person wird hierbei ein Individualgewicht von Eins zugewiesen; die
anderen Haushaltsmitglieder erhalten Gewichte von kleiner Eins. Kindern werden
darliber hinaus ublicherweise kleinere Gewichte als erwachsenen Haushaltsmitglie-
dern zugeordnet. Die Summe der Individualgewichte im Haushaltszusammenhang
wird als Divisor des Haushaltseinkommens genutzt. Auf diese Weise erhalt man die
unter Wohlstandsgesichtspunkten sinnvolle Gréf3e des Haushaltsaquivalenzeinkom-
mens; hierbei wird — wie in Abschnitt 1.1.3 noch naher erlautert — jedem Haushalts-
mitglied das betreffende Haushaltsaquivalenzeinkommen zugeordnet. In diesem Be-
richt kommt federfiihrend die so genannte ,neue OECD-Skala“ zum Einsatz. Sie ist
im folgenden Kasten néher beschrieben.
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Neue und alte OECD-Skala

Die beiden international in Armutsstudien verbreitetsten Aquivalenzskalen sind die
,<alte® und die ,neue OECD-Skala“. Bei beiden Skalen erhalt die erste Person im
Haushalt (der Haushaltsvorstand) ein Gewicht in Hohe von 1,0. Bei den weiteren
Haushaltsmitgliedern unterscheiden sich aber beide Skalen: Bei der alten OECD-
Skala erhalten weitere Personen im Alter von mindestens 14 Lebensjahren ein Ge-
wicht in Hohe von 0,7 und Personen unter 14 Lebensjahren ein solches in Hohe von
0,5; demgegenuber unterstellt die neue OECD-Skala geringere Gewichte fur die wei-
teren Haushaltsangehorigen, und zwar 0,5 fir die 14-Jahrigen und Alteren und 0,3
fur die unter 14-Jahrigen.

Die unterstellten HaushaltsgroRenersparnisse sind daher bei der neuen OECD-Skala
hoher als bei der alten, wodurch fiir alle Mehrpersonenhaushalte die Aquivalenzein-
kommen und dadurch die mittleren Aquivalenzeinkommen und die Armutsgrenze
beim Ubergang von der alten zur neuen OECD-Skala hoher sind. Ist dabei der An-
stieg des jeweiligen Aquivalenzeinkommens groRer als der strukturell bedingte Mit-
telwertanstieg, erhoht sich fur den betreffenden Haushalt (bzw. fur die in ihm leben-
den Personen) die jeweilige relative Einkommensposition (als Verhaltnis aus haus-
haltsbezogenem Aquivalenzeinkommen und allgemeinem Mittelwert). Die betreffen-
de Erhohung trifft auf groRe Haushalte zu — im Gegensatz zu kleineren Haushalten,
also z. B. fiir die Gruppe der Alteren. Daher bringen auf der neuen OECD-Skala ba-
sierende Berechnungen typischerweise ein hoheres Niveau der gemessenen Alters-
armut (aber ein geringeres Niveau der gemessenen Kinderarmut) hervor als Berech-
nungen, denen die alte OECD-Skala zugrunde liegt. Der Grund hierfur ist, dass — wie
gezeigt werden kann — bei Verwendung von Aquivalenzskalen mit vergleichsweise
geringen unterstellten HaushaltsgréRenvorteilen die Armutsstruktur tendenziell einen
héheren Anteil kleinerer Haushalte beinhaltet (et vice versa bei Aquivalenzskalen mit
relativ groRen angenommenen HaushaltsgréRenersparnissen). Altere leben iiberwie-
gend in kleineren (Ein- bzw. Zweipersonen-)Haushalten, Kinder bzw. Jugendliche
hingegen eher in grél3eren Haushalten.

Da heute auch international, speziell in der Amtlichen Sozialberichterstattung, fast
nur noch die neue OECD-Skala Anwendung findet, wird im vorliegenden Bericht die-
sem Vorgehen gefolgt.




72

Analog zur Armutsmessung erscheint auch bei der Messung von Reichtum ein mul-
tidimensionaler Ansatz zielfiihrend. Die ausschlief3liche Betrachtung von Einkommen
als Wohlstandsvariable ist auch deshalb im Reichtumszusammenhang verkirzend,
weil gerade der alternative Wohlstandsindikator Vermégen durch spezifische Funkti-
onen gekennzeichnet ist, die mit seinem Erwerb verbunden sind (vgl. hierzu z. B.
Faik 2001, S. 68):

e die Verleihung wirtschaftlicher und sozialer Macht (Machtfunktion),

e die Schaffung von Einkommenserzielungspotenzial (Verwertungsfunktion),
e die Nutzung in Form von Sachvermdgen (Nutzungsfunktion),

e die Absicherung gegen Risiken (Sicherungsfunktion) sowie

e die Ubertragung von Vermdgen nach eigenem Willen auf andere Personen (Uber-
tragungsfunktion).

Die vorgenannten Punkte illustrieren die Uber die Erzielung von Einkommen hinaus-
gehende grolRe gesellschaftliche Bedeutung des Vermdégens.

Um dem Wohlstandsgedanken auch in Vermdgensanalysen gerecht zu werden, ist
es sinnvoll, zum einen vom Haushaltsvermégen auszugehen und zum anderen vom
Bruttovermdgen die Schulden zu subtrahieren. Den analytischen Anknipfungspunkt
in Vermogensverteilungsstudien bildet daher das Haushaltsnettovermdgen. Dieses
wird im Unterschied zum Haushaltsnettoeinkommen, seiner 6konomischen Einstu-
fung als BestandsgroRRe folgend, nicht bzw. nur eingeschréankt zu Ausgabenzwecken,
d. h. zum Zwecke der Bedarfsdeckung, in der laufenden Periode genutzt. Daher spie-
len bei ihm HaushaltsgréRenersparnisse beim Verbrauch von Gitern und Dienstleis-
tungen eine eher nachgeordnete Rolle. Bei der Normierung der Vermdgensgrofien
fur unterschiedlich grof3e bzw. unterschiedlich zusammengesetzte Haushalte missen
deshalb die Haushaltsnettovermégen nicht durch Aquivalenzskalenwerte dividiert
werden, bei denen Haushaltsgrof3envorteile bericksichtigt werden, welche sich aus
dem gemeinsamen Wirtschaften im Haushaltszusammenhang ergeben. Ein Pro-
Kopf-Ausweis der Vermogenswerte ist ausreichend (vgl. hierzu etwa Frick u. a. 2010,
S. 33), wenngleich auch dies insofern eine vereinfachende Annahme ist, da nicht
jedes Haushaltsmitglied notwendigerweise einen gleichen Nutzen aus dem Haus-
haltsnettovermogen zieht.

Bei einem umfassenderen Wohlfahrts-/Wohlstands-Indikator als den bislang vorge-
stellten stellt sich meist das Problem der Gewichtung der einzelnen Lebenslagenas-
pekte. Diese Gewichtungsproblematik vermeidet ein Indikatoransatz, der von Weis-
brod und Hansen (1968) stammt, da er ,lediglich® die Wohlstandskategorien Ein-
kommen und Vermégen dadurch miteinander verzahnt, dass die Vermdgenswerte
der Untersuchungseinheiten auf einen mit dem Einkommen der Untersuchungsein-
heiten kompatiblen Zeitpunkt — technisch gesprochen: als so genannte Leibrenten —



73

diskontiert bzw. annuisiert werden. Solcherart wird die Addition aus Einkommens-
und annuisierten Vermdgenswerten zu einem gemeinsamen Geldbetrag — im Sinne
eines weitergefassten Wohlstandswertes — moglich (zu Anwendungen des Weis-
brod/Hansen-Indikators fur Deutschland vgl. etwa Thiele 1998; Grabka u. a. 2007
und Faik, Fachinger 2013).

Auf die vorstehend skizzierte Art und Weise lassen sich etwa — ergdnzend zu statisti-
schen Korrelationsbetrachtungen — die Einkommens- und die Vermdgenslage ein-
kommensarmer und/oder vermdgensschwacher Personen eruieren, so dass eine
umfassendere Armutsbetrachtung im Vergleich zu einer Armutsanalyse unter alleini-
ger Bezugnahme auf das Einkommenskonzept ermdglicht wird. Analoges gilt fur
Reichtumsanalysen. Die in diesem Bericht berechneten so genannten Well-being-
Werte fuBen auf den Einkommens- und Vermégensangaben der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 bei Zugrundelegung eines Diskontierungsfaktors
von 5 Prozent im Rahmen der Vermdgensannuisierungen. Zudem werden die in
Stromgroéf3en transformierten Werte des Haushaltsnettovermégens konkret folgen-
dermal3en als Leibrenten berechnet (Uber die jeweiligen geschlechterdifferenzierten
Restlebenserwartungen auf Basis der Sterbetafel 2007/2009 fur Deutschland; vgl.
Statistisches Bundesamt 2012, S. 383ff):

r
1

1- -
(1+r)%

(1) LR, =V, -

[mit: LRi = Leibrente der Untersuchungseinheit i, Vi= Vermogen der Untersuchungs-
einheit i, r = Diskontierungsfaktor, Xi = Restlebenserwartung der Untersuchungsein-
heit i].

Durch die Verwendung des bereits erwéhnten Indikatoransatzes von Weisbrod und
Hansen, aber auch etwa durch die Kreuztabellierung von Einkommens- und Vermo-
genswerten kann die Lebenslage einkommens- und/oder vermégensschwacher Per-
sonen, aber auch von einkommens- und/oder vermoégensstarken Personen naher
bestimmt werden.

Zur Untersuchungseinheit

Die Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen, die Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen
bzw. die (dquivalenten) Well-being-Grofien werden nachfolgend mit der Haushalts-
grolRe gewichtet, um die personelle Einkommens-, Vermogens- bzw. Well-being-
Verteilung darstellen zu kbnnen. Entsprechend ist bei den in diesem Bericht durchge-
fuhrten Wohlstandsanalysen zu beachten, dass diese sich auf die — Ublicherweise
hochgerechneten — Personenanzahlen in den jeweiligen Personengruppen beziehen.
Es wird daher z. B. das Wohlstandsniveau von Personen eines bestimmten Alters im
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Kontext des Haushalts, in dem sie leben, erortert. Eine Armuts(risiko)quote von p
Prozent fur Personen der Altersgruppe X bedeutet demzufolge, dass p Prozent der
Personen der Altersgruppe X in Haushalten mit einem Haushaltsdquivalenzeinkom-
men unter der Armutsgrenze leben. Der Grund flr dieses Vorgehen besteht darin,
dass der Wohlstand eines Individuums sich nicht nur aus dessen eigenen Ressour-
cen speist, sondern sich auch aus den Ressourcen ergibt, welche andere Haus-
haltsmitglieder erwirtschaften.

Uber die Intrahaushaltsaufteilung der Ressourcen kann aufgrund der Datenlage kei-
ne empirisch-gehaltvolle Aussage getroffen werden. Es wird daher von der Wohl-
fahrtsgleichverteilungsannahme ausgegangen. Hierbei ist unterstellt, dass die ein-
zelnen Haushaltsmitglieder am gesamten Haushaltseinkommen ihrem individuellen
Bedarf gemal} partizipieren; die Aufteilung des Haushaltseinkommens im Haushalt
soll keine Ungleichheiten in den individuellen Wohlfahrtsniveaus widerspiegeln (vgl.
hierzu Faik, Hauser 1998, S. 16).1

Eng verbunden mit der Wohlfahrtsgleichverteilungsannahme ist die ebenfalls bezig-
lich der (unbekannten) Ressourcenverteilung innerhalb von Haushalten getroffene
Pool-Annahme. |hr zufolge wird kein so genanntes ,Vorbehaltseinkommen*® einzelner
Haushaltsmitglieder unterstellt; das Haushaltseinkommen steht folglich auch gemani
dieser Annahme prinzipiell jedem Haushaltsmitglied gleichberechtigt zur Verfligung
(vgl. z. B. Faik 1995, S. 42).

Zur Messung von Wohlstand

Grundsatzlich sind die Verteilungsrandbereiche der Armut und des Reichtums zwei
Seiten einer Medaille, so dass an dieser Stelle eine methodische Koppelung der
Reichtumsbetrachtungen mit entsprechenden Armutsanalysen fur Rheinland-Pfalz
angezeigt erscheint. So haben verschiedene Umfrageergebnisse gezeigt, dass die
Mehrheit der bundesdeutschen Bevolkerung Defizite in der sozialen Symmetrie und
bei der Einkommens- und Vermoégensverteilung sieht; auch hat in der jungeren Ver-
gangenheit die wahrgenommene Konfliktintensitéat beztglich der Divergenz zwischen
Arm und Reich wieder zugenommen (vgl. hierzu etwa Andrel3, Kronauer 2006;
Sachweh 2008; Becker 2009; Glatzer u. a. 2009 oder Becker, Faik 2010). Eine sol-
che Entwicklung kann als problematisch eingestuft werden, weil sich durch sie Ak-
zeptanz- und Legitimitatsprobleme fir das politische und 6konomische System erge-
ben kénnen, wie auch im Dritten und Vierten Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung kurz ausgefihrt wurde: ,Werden die Unterschiede zwischen Arm und
Reich vom ganz Uberwiegenden Teil der Bevélkerung als relativ grof3 und schwer

1 Auf der Grundlage subjektiver Wohlstandseinschatzungen gewonnene Befunde lassen die
Wohlfahrtsgleichverteilungsannahme als vertretbare Vereinfachung der Wohlfahrts-/-standszusam-
menhé&nge innerhalb von Haushalten erscheinen (vgl. hierzu die Befunde von van Praag, Ferrer-i-
Carbonell 2008, S. 119ff).
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Uberwindbar wahrgenommen, kann dies die Akzeptanz der sozialen Marktwirtschaft
in Frage stellen. Dies gilt insbesondere dann, wenn grof3e Bevolkerungsteile nicht an
den Einkommenszuwachsen der Gesellschaft insgesamt teilhaben.” (Bundesministe-
rium fur Arbeit und Soziales 2008, S. 27).

In Konsistenz mit dem Vierten rheinland-pfélzischen Armuts- und Reichtumsbericht,
aber auch mit der Amtlichen Sozialberichterstattung der Lander bezieht sich in die-
sem Bericht die Messung von Wohistand — im vorliegenden Fall insbesondere am
unteren Rand der Wohlstandsverteilung (,Armut‘) und am oberen Verteilungsrand
(,Reichtum®) — auf die beiden Wohlstandsindikatoren Einkommen und Vermdgen mit
Priorisierung der Einkommensgrof3e, wie bereits eingangs zu diesem Kapitel ange-
merkt.

Dabei wird im Armutskontext zwischen relativer Einkommensarmut und sozialhilfe-
rechtlicher bzw. Grundsicherungs-Armut unterschieden. Die Armutsgrenzen der
letztgenannten, auch als ,bekampfte Armut® bezeichneten Auspragung von Armut
resultieren aus entsprechenden institutionellen Festlegungen (,Regelsatze®) seitens
der Politik. Bei der relativen Einkommensarmut ergibt sich die Armutsgrenze als Pro-
zentsatz eines mittleren Einkommensniveaus. Ublicherweise wird hierbei auf einen
60-Prozent-Anteil am Einkommensmedian? als Armutsrisikoschwelle Bezug genom-
men. So ist die Definition auch in der nationalen Amtlichen Sozialberichterstattung
und z. B. international in der EU-Statistik vereinbart/iblich. Methodisch gesehen ist
die sich daraus ergebende Armutsrisikoquote (ebenso wie die Reichtumsquote) eine
Malf3zahl fur die Einkommens- bzw. Vermdgensverteilung.

Alternative Armutsschwellen: Die 40-Prozent-Armutsschwelle als Beispiel

Fixiert man die Armutsschwelle alternativ z. B. bei 40 Prozent des mittleren gesell-
schaftlichen Wohlstandsniveaus (wobei in der Regel der Median als Mittelwert Ver-
wendung findet), liegt so genannte ,strenge Armut” vor. In Deutschland liegen die
entsprechenden einkommensbezogenen Armutsgrenzen betragsmafiig nicht allzu
weit weg von den jeweiligen Grundsicherungsbetragen. Fiur Rheinland-Pfalz ist auf-
grund von Fallzahlproblemen in den gangigen Datenbasen der Ausweis relativer
,strenger Armut” nur sehr eingeschrankt maglich.

2 Der Median ist der Wohlstandswert, Gber dem genau 50 Prozent der jeweiligen Population und
unter dem ebenfalls genau 50 Prozent der Bevolkerung liegen.
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Die Fixierung der relativen Einkommens- wie der Vermdgensreichtumsgrenze erfolgt
bei 200 Prozent bzw. bei 300 Prozent des Medians der Haushaltsnettoaquivalenz-
einkommen bzw. der Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen.® Diese Setzung folgt Ubli-
chen Vorgehensweisen, ist aber in Bezug auf das Vermoégen insofern nicht ganz un-
problematisch, als innerhalb der unteren 50 Prozent der Vermdgensbezieher ein
nicht unbetrachtlicher Anteil der Haushalte kein Vermégen aufweist und in der Folge
der vermdgensbezogene Median in der Regel deutlich niedriger als der vermdgens-
bezogene arithmetische Mittelwert ist. Daher ist der (quotierte) Ausweis vermogens-
bezogenen Reichtums bei Zugrundelegung des Medians typischerweise (deutlich)
hoher als bei Verwendung des arithmetischen Mittelwertes.* Zusatzlich werden im
Reichtumskontext Perzentilbetrachtungen im Sinne ,der obersten 1 Prozent® bzw.
.der obersten 10 Prozent“ durchgefuhrt.

In der Armuts- und Reichtumsforschung sind zur Bestimmung der Armuts- bzw.
Reichtumsquoten sowohl der Bundes- als auch der jeweilige Landesmedian ublich.>
Fur ein Ranking zwischen Bundeslandern wird haufig der Bundesmedian herange-
zogen (vgl. z. B. Der Paritatische 2013). Dies ist aus wissenschaftlicher Sicht nicht
unproblematisch: Armuts- bzw. Reichtumsquoten sind, wie oben erlautert, Vertei-
lungskennziffern. Um bei relativen Verteilungskennziffern ,echte Quoten® zu bilden,
mussen im Zahler und Nenner des Bruches im Grunde genommen der gleiche
Raumbezug, die gleiche Untersuchungspopulation usw. verwendet werden.® Nur
dadurch kénnen regionale Kaufkraftunterschiede etc. zumindest annahernd bertck-
sichtigt werden.

Wir stellen in den Analysen in diesem Bericht daher primar auf den Landesmedian ab
(und die Berechnungen anhand des Bundesmedians werden im Grunde genommen
nur erganzend genannt).

3 Um die Leser des Berichts nicht zu sehr zu verwirren, wird aber vor allem auf die 200-Prozent-
Schwelle abgestellt.

4 Die Reichtumsschwelle ist — insbesondere an der 200-Prozent-Grenze des Vermdgens wie des
Einkommens — vergleichsweise niedrig angesetzt. Plakativ gesprochen, gelten nach dieser
Abgrenzung ledige Studienrate ebenso wie Lehrerehepaare auch noch mit vier Kindern als ,reich®.

5 Bzw. bei entsprechendem Raumbezug auch ost-/westdeutscher Median oder ein jeweiliger re-
gionaler Median fiir NUTS-Regionen etc.

6  Auf europaischer Ebene werden Vergleiche von Armutsquoten generell anhand der jeweiligen na-
tionalen Medianwerte angestellt.
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Methodische Beschrankungen und Erweiterungen

Es ist im Zusammenhang mit der Darstellung von Armut und Reichtum in Rheinland-
Pfalz auf folgende Beschrankungen bezogen auf die Ausschreibung hinzuweisen:

o Bei den Punkten Energiearmut und Partizipation (vgl. in diesem Kontext die
grundlegenden, im Zusammenhang mit dem Vierten Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung erstellten Studien: Engels, Thielebein 2011; Europai-
sches Zentrum fur Wohlfahrtspolitik und Sozialforschung 2011 und Apel, Engels
2012) sowie materielle Entwicklungen ergeben sich bei besonders relevanten
Datengrundlagen, die prinzipiell neben dem Mikrozensus, der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe und den amtlichen Statistiken der Bundesagentur fir
Arbeit bzw. der Deutschen Rentenversicherung heranzuziehen wéren (Sozio-
okonomisches Panel, European Union Statistics on Income and Living Conditi-
ons (EU-SILC), Freiwilligensurvey) fiur ein Land wie Rheinland-Pfalz Fallzahl-
probleme — was zu eingeschrankten Differenzierungsmoglichkeiten fuhrt. We-
gen — sogar fur Deutschland — vergleichsweise geringer Fallzahlen ist auch die
neue Erhebung von Européaischer Zentralbank bzw. Deutscher Bundesbank zu
Vermoégen und Einkommen — das Panel on Household Finances (PHF) — im
vorliegenden Kontext nur wenig aussagekraftig.

o Auch beim zentralen Thema Aufwarts- und Abwartsmobilitat (vgl. hierzu die in-
struktiven Ausfuihrungen von Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung,
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 2011) gibt es (im hierfir prinzipiell
geeigneten Soziodkonomischen Panel) Grenzen der Ausdifferenzierung von
Problemgruppen auf Landerebene wegen zu geringer Fallzahlen.

o Gleiches qilt fur die Empirie zu den Kosten bzw. Folgen von Armut und sozialer
Ungleichheit fir Sozialstaat und Gesellschaft — bis hin zu den Konsequenzen
fur Wachstum (vgl. z. B. Brenke, Wagner 2013) oder auch fir die Stabilitat der
Demokratie (vgl. z. B. Stiglitz 2012).

o Primarforschung zu sozialen Brennpunkten/aufzuwertenden Stadtteilen und zur
Wohnungslosigkeit ist im gegebenen Rahmen nicht mdglich. Zu den genannten
Punkten wird weitgehend auf die (west-)deutsche Ergebnisebene zurtickgegrif-
fen bzw. der Forschungsstand dargestellt. Hier konnen nur einige vorliegende
Studien (vor allem aus der kommunalen Sozialberichterstattung) perzipiert und
in ihren Grundrissen referiert werden (vgl. in diesem Kontext vor allem die im
Rahmen des Vierten Armuts- und Reichtumsberichtes der Bundesregierung er-
stellte Studie von Haussermann u. a. 2010).

o Beim Thema Vermobgensreichtum sind zwar in den vergangenen Jahren gewis-
se Fortschritte in den Datenmdglichkeiten festzustellen (vgl. unten zu einigen
Details und Operationalisierungen). Unbestreitbar gibt es hier aber auch Gren-
zen. Das gilt insbesondere fur das Gebrauchs- und vor allem auch fur das Pro-
duktivwvermdgen (vgl. in diesem Kontext Ammermduller u. a. 2005). Letzteres
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beispielsweise wird zwar im Soziodkonomischen Panel erfasst, kann dort aber
fallzahlenbedingt nur fir Gesamtdeutschland sinnvoll ausgewertet werden.

o Die Fallzahlenproblematik ist analog zum Untersuchungsthema ,Armut® auch, ja
noch starker bei Differenzierungen zum Thema ,Reichtum und Wohlstand® un-
bedingt zu beachten.

J Gleiches qilt fur die Empirie zu den Funktionen von Reichtum und Wohlstand
fur Volkswirtschaft und Gesellschaft. Hierzu gibt es auf nationaler und internati-
onaler Ebene eine umfangreiche Tradition an Studien (Leitfrage: ,Does
(in-)equality matter?“), welche jedoch hochgradig annahmenabhangig und na-
turgeman sehr kontrovers sind.” Auf ein (kleineres) Bundesland bezogen, ist es
unmdoglich, signifikante Ursachenanalysen anzustellen. Wir werden zu dieser
Problematik vor allem mit (west-)deutschen Daten und Analogieschliissen zu
Rheinland-Pfalz arbeiten.?

Sowohl die Einkommens-/Vermégens-/Well-being-Armut als auch der Einkommens-/
Vermoégens-/Well-being-Reichtum lassen sich hinsichtlich ihrer Komponenten naher
analysieren. Der hierbei angesprochene Well-being-Indikator kann in die Komponen-
ten Haushaltsnettoeinkommen und -vermégen (Letzteres als annuisierte Wertgrof3e)
gegliedert werden. Das Haushaltsnettoeinkommen l&asst sich in seine einkommens-
bezogenen Komponenten (Arbeits-, Kapital-, Transfereinkommen sowie Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage) zerlegen, und das Haushaltsnettovermogen schlief3lich
kann etwa differenziert werden in Haushaltsnettogeldvermégen und in Haushalts-
grundvermogen (inklusive des Hausvermogens). Durch die skizzierten Zerlegungen
lasst sich die Bedeutung einzelner Wohistandselemente fur den Armuts- und Reich-
tumsbereich in Rheinland-Pfalz jeweils abschatzen. AuRerdem kdnnen — in einer
vergleichsweise umfassenden wohlfahrtsbezogenen Sicht — korrelative Zusammen-
héange zwischen den einzelnen Wohlstandsgrof3en ermittelt werden, was im Ar-
muts-/Niedrigeinkommenskontext Hinweise auf kumulative Unterversorgungslagen
liefert.

7 Summarisch betrachtet, kann aus der gesamten Literatur dazu gefolgert werden, dass es wohl
z. B. einen Punkt auf der Achse zwischen Gleichheit und Ungleichheit gibt, der mit dem hdchsten
beobachteten Wachstum korrespondiert (Dies ist insoweit vergleichbar der Debatte um eine opti-
male Abgabenquote). Wo dieser Punkt aber genau liegt, ist offensichtlich nicht
raum-/zeitunabhangig. Und: Ob dieser Punkt beziiglich anderer Ziele (z. B. Lebenserwartung, so-
zialer Zusammenhalt etc.) der gleiche ist, ist ebenfalls unklar. Zu einem entsprechenden themati-
schen Uberblick vgl. Faik 2012b.

8 Im Gegensatz dazu sind die Analysen der Zusammenhénge zwischen Reichtum einerseits und
Arbeitsmarkt, Bildung u. . andererseits mit den vorliegenden Daten etwas klarer quantitativ dar-
stellbar.
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Zudem wird in der vorliegenden Studie in Sensitivitatsbetrachtungen — sozusagen in
Form von ,Gedankenexperimenten® — analysiert, wie sich bestimmte strukturelle Ver-
anderungen an dieser Stelle auf die Grol3e und die Zusammensetzung der Armuts-
bevoélkerung auswirken. In einer neueren Publikation (vgl. hierzu Faik, Kéhler-Rama
2013, S. 161f) wurde beispielsweise untersucht, wie sich — vor dem Hintergrund der
voraussichtlichen Absenkungen des Rentenniveaus in der bundesdeutschen gesetz-
lichen Rentenversicherung — die Armuts(risiko)quote der Gesamtbevélkerung und
insbesondere diejenige der Alteren verandern wiirden, wenn die Hohe der von der
gesetzlichen Rentenversicherung bezogenen Rentenzahlbetrage variiert wirde. Mit
Hilfe solcher ,Gedankenexperimente” lassen sich demnach sozialpolitische Reform-
maf3nahmen in ihrer Wirkung auf den Armutsbereich abschéatzen.

Auf eine weitere methodische Erweiterung sei hingewiesen: Aus dem Spektrum mag-
licher Alternativen zur reinen ,Kopfzahlung“ der Armen via Armutsquote bietet sich
insbesondere das Armutsliickenverhaltnis an. Es gibt an, um wie viel Prozent z. B.
die Einkommen der als ,arm* eingestuften Untersuchungseinheiten im Schnitt hinter
der Armutsgrenze zurtckbleiben (,Armutsintensitat®). Auf diese Weise lasst sich —im
Zusammenhang mit den relativen Armutsbetrachtungen — auch abschéatzen, wie viel
an finanziellen Mitteln insgesamt eingesetzt werden musste, um die Armutsbevolke-
rung aus dem Armutsbereich ,herauszubringen®, wie hoch also das Ausmalf? finanzi-
eller Umverteilung zur Beseitigung von Armut sein misste.

1.2 Datengrundlagen
Vorbemerkung

Grundsatzlich ist vorab zu bemerken, dass vor allem die bislang allenfalls randstan-
dige Entwicklung der bundesdeutschen Reichtumsberichterstattung nicht zuletzt auf
die fur die Reichtumsfragestellung eigentlich unzureichenden bundesdeutschen Da-
tenbasen zurtckzufuhren ist. Dies gilt selbst in einer reduzierten Betrachtung ledig-
lich der finanziellen Reichtumsdimension. In der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe z. B. sind die hohen Einkommen (und damit auch die hohen Vermédgen) nicht
reprasentativ berlcksichtigt, und die Vermdgensinformationen beziehen sich seit
1983 neben dem nur rudimentaren Ausweis von Kategorien des Sachvermégens im
Wesentlichen lediglich auf die Kategorien Haus- und Grundvermogen sowie Geld-
vermogen. Im Sozio6konomischen Panel gibt es — um ein weiteres Beispiel zu neh-
men — erst seit 2002 eine Hocheinkommensstichprobe (zu Verteilungsergebnissen
auf Basis dieser Stichprobe vgl. etwa Schupp u. a. 2005), und auch die Vermdgens-
bilanzierung wurde erst in der jingeren Vergangenheit (2002 bzw. 2007) im Sozio-
Okonomischen Panel verbessert (vgl. hierzu die Ausfihrungen von G. Wagner in
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2007, S. 34ff). Ahnliche datenbezogene
Beschréankungen ergeben sich im Armutskontext. Grundsétzlich gilt, dass im Rahmen
von Bevolkerungsstichproben die eher schwach besetzten Verteilungsrander nicht
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ausreichend und mit auswertbaren Fallzahlen bertcksichtigt werden. Es ist in diesem
Zusammenhang insofern mit systematischen Fehlern zu rechnen, als von einer un-
terdurchschnittlichen Teilnahmebereitschaft an den beiden Verteilungsrandern aus-
zugehen ist.

SOEP

Das Soziobkonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 laufende jahrliche Wiederho-
lungsbefragung von Deutschen, Auslanderinnen und Auslandern sowie Zuwanderin-
nen und Zuwanderern. Sie umfasst aktuell (SOEP-Welle 2012) deutschlandweit mehr
als 10.000 Haushalte und gut 20.000 Personen.

Grundsatzlich kann auch das SOEP nach dem Land Rheinland-Pfalz untergliedert
werden. Dabei ergeben sich aber gréf3ere Schwierigkeiten in den Zellenbesetzun-
gen, so dass das SOEP fur (soziodemografisch) tiefergehende Fragestellungen im
vorliegenden Zusammenhang nicht geeignet ist und in diesem Bericht nur fur einige
Ergebnisse auf der Landesebene insgesamt verwendet wird.

Im SOEP werden Einkommensinformationen u. a. retrospektiv in Form der Vorjah-
reseinkommen erfragt, wobei die Haushaltsnettoeinkommen mittels eines Steuer-
und Sozialabgabenmoduls auf Basis der Haushaltsbruttoeinkommen simuliert wer-
den. In die betreffende SOEP-Haushaltsnettoeinkommensvariable werden teilweise
Einkommenswerte imputiert, wie z. B. der Mietwert selbst genutzten Wohneigentums
in das Vorjahreseinkommen.

Weitere fur Verteilungsanalysen prinzipiell nutzbare Datenbasen mit bundesdeut-
schem Bezug sind vor allem: die Wohlfahrtssurveys, die Sozialstaatssurveys, die
Einkommensteuerstatistik (bzw. die Statistik Uber die allerdings seit 1997 nicht mehr
erhobene Vermdgensteuer), die SAVE-Umfragen (SAVE = Sparen und Altersvorsor-
ge in Deutschland; vgl. hierzu die Ausfiihrungen von D. Schunk in Bundesministeri-
um fur Arbeit und Soziales 2007, S. 53ff), die fur die Analyse von Vererbungsprozes-
sen interessanten SHARE-Umfragen (SHARE = Survey of Health, Ageing, and Reti-
rement), die EU-SILC-Daten, die Allgemeine Bevilkerungsumfrage in den Sozialwis-
senschaften (ALLBUS), die PHF-Daten, die verschiedenen Mikrozensen und die di-
versen Eurobarometer (zu einer Deskription der meisten vorstehend genannten Da-
tenbasen vgl. im Ubrigen Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2005, S. 11ff).
Allerdings werden auch dort jeweils nur verteilungsbezogene Teilaspekte erhoben.
Beispielsweise sind die Wohlstandsangaben vielfach nur eindimensional auf die
Ressource Einkommen bezogen (zum Teil auch nur in klassifizierter Form). Auch ist
mitunter — wie bei den ausschlief3lich auf Steuerstatistiken Bezug nehmenden Stu-
dien — der Haushaltskontext nur unzureichend beriicksichtigt.
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Die diversen Aufgabenstellungen des Berichtes werden daher durch die Eigenschaf-
ten der verfugbaren (Mikro-)Datenbasen beschrankt; fir den vorliegenden Bericht
handelt es sich dabei im Wesentlichen um folgende (Mikro-)Datenbasen:

o die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS),
o der Mikrozensus (MZ) und

o die Einkommensteuerstatistik (ESS).

Auf diese Datenbasen soll daher nachfolgend ausfuhrlicher eingegangen werden.

Erganzend werden aber im vorliegenden Bericht auch noch (neben Informationen
aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, der Bevolkerungsstatistik, der
Arbeitsmarkt- und Bildungsstatistik usw.)

o (regionalisierte) Daten der Gesetzlichen Rentenversicherung (Sonderauswer-
tungen durch die Deutsche Rentenversicherung Bund sowie Scientific-Use-
Files der Versichertenkontenstichprobe, zum Rentenbestand und zum Renten-
zugang) sowie

o Daten der sozialen Mindestsicherung [mit Informationen zu Sozialgeld/-hilfe
(SGB II/SGB XII), Arbeitslosengeld Il im Sinne der Grundsicherung fur Arbeits-
suchende (SGB II) sowie zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung (SGB XiII)]

verwendet.

Mikrozensus

Der Mikrozensus wird seit 1957 als amtliche Reprasentativbefragung durchgefihrt.
Es handelt sich hierbei um eine Zufallsstichprobe, bei der alle Haushalte die gleiche
Auswahlwahrscheinlichkeit haben. Der Stichprobenumfang von 1 Prozent umfasst
etwa 390.000 Haushalte mit 830.000 Menschen. Ein Viertel aller in der Stichprobe
enthaltenen Haushalte wird jahrlich ausgetauscht. Folglich bleibt jeder Haushalt vier
Jahre in der Stichprobe. Mit dem Grundprogramm werden jahrlich Daten erhoben
Uber die Bevolkerungsstruktur, die wirtschaftliche und soziale Lage von Personen
bzw. Familien, Lebensgemeinschaften und Haushalten, die Schul-, Aus- und Weiter-
bildung, die Erwerbstatigkeit sowie die Pflege- und Rentenversicherung. Neben dem
jahrlichen Fragenkatalog gibt es eine Reihe von Merkmalen, die nur im Abstand von
vier Jahren erhoben werden: Private und betriebliche Altersvorsorge (2009), Ge-
sundheit (2009), Zusatzfragen zur Migration (2009), Zusatzangaben zur Erwerbsta-
tigkeit (2009 bzw. 2011), Wohnsituation (2010), Krankenversicherung (2011) und
Pendlereigenschaft (2012).
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Hinsichtlich der Regionalisierung von Wohlstand ist in den Scientific-Use-Files der
einzelnen Mikrozensen auch fir Rheinland-Pfalz eine regionale Differenzierungs-
maoglichkeit nach GemeindegroRenklassen (mit folgender grundsatzlicher Systematik:
,2unter 5.000 Einwohner®, ,5.000 bis unter 20.000 Einwohner®, ,20.000 bis unter
100.000 Einwohner®, ,100.000 bis unter 500.000 Einwohner* sowie ,500.000 Ein-
wohner und mehr“) gegeben. Des Weiteren kann im Projektkontext mittels MZ Gber
die so genannten Anpassungsschichten (zusammengefasste Kreise — entsprechend
NUTS IIl) regionalisiert werden.

Im Mikrozensus finden sich zwar in Bezug auf die Soziobkonomie umfangreiche In-
formationen etwa zur Erwerbsbeteiligung, zur Bildung oder zum Gesundheitsstatus
der Befragten. Es sind aber in Bezug auf die Einkommens-, Vermdgens- und Ausga-
beinformationen im MZ-Kontext insofern gewisse Abstriche vorzunehmen, als ledig-
lich (in klassifizierter Form) Informationen zum Haushaltsnettoeinkommen vorliegen,
wobei diese Informationen im Rahmen der Amtlichen Sozialberichterstattung mittels
eines Interpolationsverfahrens prazisiert werden.

Fur den vorliegenden Bericht standen als aktuellste Erhebung in verdffentlichter
Form z. T. Ergebnisse aus dem MZ 2012 und als Scientific-Use-File des MZ 2010
Einzeldaten zur Verfigung.

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Im Rahmen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe werden seit 1962 private
Haushalte in Deutschland alle finf Jahre zu ihren Einnahmen und Ausgaben, zur
Vermogensbildung, zur Ausstattung mit Gebrauchsgutern und zur Wohnsituation be-
fragt. Der Erhebungsumfang betragt rund 60.000 Haushalte. Es werden etwa 0,2
Prozent aller privaten Haushalte (d. h. jeder 500. Haushalt) befragt, und die ermittel-
ten Ergebnisse werden am jeweils aktuellen Mikrozensus hochgerechnet. Insbeson-
dere fur Personen in Gemeinschaftsunterkinften und Anstalten bzw. fur Haushalte
mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von 18.000 Euro und mehr (und
daraus resultierend: fir Einkommensmillionarinnen und Einkommensmillionare) kén-
nen aus der EVS keine Angaben gewonnen werden, da sie nicht bzw. nicht in aus-
reichender Zahl an der Erhebung teilnehmen; erganzende Berechnungen von Merz
(2001) haben uberdies gezeigt, dass in den Einkommens- und Verbrauchsstichpro-
ben auch in dem unmittelbaren Bereich unterhalb der Abschneidegrenze (zwischen
10.000 und 18.000 Euro an monatlichem Haushaltsnettoeinkommen) etwa 100.000
bundesdeutscher Haushalte nicht berticksichtigt sind. Die neueste verfugbare EVS
datiert aus dem Jahre 2008.
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Die EVS ist zwar nach Bundeslandern disaggregierbar, eine regionale Differenzie-
rungsmoglichkeit nach Gemeindegrofienklassen (,Unter 5.000 Einwohner®, ,5.000
bis unter 20.000 Einwohner®, ,20.000 bis unter 100.000 Einwohner®, ,100.000 bis
unter 500.000 Einwohner” sowie ,500.000 Einwohner und mehr®) ist jedoch in dem
fur wissenschaftliche Auswertungen nutzbaren Scientific-Use-File der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 nicht mdglich (obgleich in den EVS-Originaldaten-
satzen eine entsprechende Regionalisierung existent ist).

Die einzelnen Wohlstandsgrof3en werden in der EVS sehr differenziert erfasst. Ver-
maogen ist dabei grundsatzlich als Summe aus Geld- und Haus-/Grundvermdgen de-
finiert. Konkret gliedert sich das erfasste Geldvermdgen in der EVS in folgende Be-
standteile (wobei von den entsprechenden Bruttobetragen — wie im Ubrigen auch
beim Haus-/Grundvermégen — die Kreditverpflichtungen in Hohe der Restschuld zu
subtrahieren sind):

. Sparguthaben,

o Wertpapiere,

o Bausparguthaben,

o sonstiges Geldvermoégen (z. B. Festgeld) sowie

o Lebens-, Sterbegeld-, Ausbildungs- und Aussteuerversicherungsguthaben.

In der Geldvermdgens-Rubrik Wertpapiere ist zwar auch der Besitz von Aktien ent-
halten; auf diese Weise werden aber nur Teile der Produktivwvermégen und der priva-
ten Eigentumsrechte ansatzweise beriicksichtigt. Betriebs- bzw. Produktivvermégen
ist somit weitgehend nicht erfasst.

Einkommensteuerstatistik

Um auch den oberen Rand der Einkommensverteilung naherungsweise bericksichti-
gen zu konnen, werden ergdnzend zu den vorstehenden, gerade fir den oberen Ver-
teilungsrand nur bedingt aussagekraftigen Datenbasen auch noch Daten aus der
Einkommensteuerstatistik herangezogen. In dieser Statistik werden tber 30 Millionen
einzeln oder gemeinsam veranlagte Steuerpflichtige erfasst. Die einzelnen Steuerfal-
le kdnnen nach Alter und Geschlecht voneinander unterschieden werden. Im vorlie-
genden Bericht wird eine Stichprobe der Einkommensteuerstatistik aus dem Jahre
2007 (,FAST 2007“ FAST = Faktisch anonymisierte Daten aus der Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik) mit bundesweit fast 4 Millionen Steuerféllen genutzt.
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Die Informationen aus der Einkommensteuerstatistik sind jedoch nur bedingt kompa-
tibel mit den Daten aus den vorstehend genannten, auf Befragungen aufbauenden
Mikrodatenbasen (EVS, MZ, SOEP), da bei ihnen a) der Haushaltszusammenhang
nur unvollkommen bertcksichtigt wird und b) lediglich steuerlich relevante Einkom-
mensgroRen erfasst werden. Sie haben daher eher erganzenden Charakter zu den
Einkommens- und Vermdgensinformationen der EVS 2008 sowie zu den Einkom-
mensinformationen aus den verwendeten Mikrozensen. Zu beachten ist dabei, dass
bei der Einkommensteuerstatistik Bezieherinnen und Bezieher geringer Einkommen
weitgehend ganz fehlen (Personen/Haushalte, die nur Gber nicht der Steuerpflicht
unterliegende Einkunfte wie geringe Renten verfiigen, nur eine geringfligige Beschaf-
tigung aufweisen bzw. als Lohneinkommensbezieherinnen und -bezieher keine
Steuererklarung abgeben).

1.3  Zwischenfazit und Warnhinweis zu den Aussagegrenzen der
vorliegenden Daten und Ergebnisse

An dieser Stelle ist ausdricklich nochmals auf die Lickenhaftigkeit der genannten
Datenquellen insbesondere in Bezug auf hohe Einkommen und Vermdgen hinzuwei-
sen (vgl. auch Schwan, Schwarz 2012; Bach u. a. 2011); z. B. gilt:

o Haushalte im oberen Einkommensbereich (vor allem ab monatlich 18.000 Euro)
sind in MZ und EVS nicht bzw. untererfasst.

o Die Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermégen werden, gemessen
an den Ergebnissen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, gerade ein-
mal zu etwa einem Drittel in den verfliigbaren Verteilungsdaten nachgewiesen —
dadurch wird die tatsachliche Ungleichverteilung massiv unterschéatzt.

o Durch die systematische Untererfassung der Betriebsvermégen ist die Un-
gleichverteilung der Vermoégen faktisch ebenfalls deutlich gréer als mit den in
diesem Bericht verfugbaren Daten aufzeigbar.

o Ubergreifend ist auf die Frage der Zuverlassigkeit der Einkommensangaben in
den Datengrundlagen hinzuweisen: So wird bei Einkommensangaben aus Be-
fragungen — aber auch bei Steuerdaten — davon ausgegangen, dass diese nicht
in jedem Fall genau sind; im untersten und speziell im Bereich hoher und sehr
hoher Einkommen bzw. Vermégen dirften bereits bei den legalen Einnahmen
die Abweichungen vergleichsweise haufig sein. Besonders bei Vermégensana-
lysen kommen Bewertungsprobleme, z. B. beim Gebrauchs- und beim Immobi-
lienvermdgen hinzu.
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o Im unteren Einkommensbereich fehlen bei den Befragungen (ebenso in den
Steuerstichproben) die Obdachlosen, illegal im Land lebende Personen sowie
die Anstaltsbevoilkerung. In der Lohn- und Einkommensteuerstichprobe bzw.
auch in einem neuen, kinftig (und zeitnéher) nutzbaren so genannten Tax-
payer-Panel fehlt der gesamte Bevolkerungsteil, der (legal) keine Einkommen-
steuererklarung abgibt.

o Durchgangig, wenn auch wahrscheinlich starker im Bereich hoherer Einkom-
men ausgepragt, fehlen Einkommen aus dem gesamten Bereich der Schatten-
wirtschaft (Steuerhinterziehung und andere kriminelle Tatigkeiten).

Das bedeutet, dass die Aussagekraft aller vorliegenden Armuts- und Reichtumsbe-
richte des Bundes wie der Lander unter diesen datenbedingten Vorbehalten zu se-
hen ist (vgl. auch die Zitate im folgenden Kasten).

Zu den Aussagegrenzen aller vorliegenden Armuts-
und vor allem Reichtumsberichte

.(...), das Wirtschaftswachstum der letzten Dekade ist grof3teils bei den Unterneh-
mens- und Vermogenseinkommen gelandet. Diese Einkommen sind weitgehend auf
die oberen Dezile und Perzentile konzentriert. Somit ist ein groRer Teil des Wirt-
schaftswachsums der letzten 10 Jahre bei den reichsten 10 Prozent der Bevolke-
rung angefallen und davon vermutlich wiederum ein beachtlicher Teil bei den reichs-
ten 1 Prozent. Genauer ermitteln lassen sich diese Zusammenhange aber nicht, da
es zur Verteilung der Einkommen und Vermdgen auf die obersten 1 Prozent keine
genauen Informationen gibt.“ (Bach u. a. 2011, S. 2).

LAllerdings konnen die sehr reichen Personen und Familien mit Vermogen ab zwei-
stelligen Millionenbetragen in kleineren Haushaltssurveys mit freiwilliger Beteiligung
der Befragten nicht hinreichend erfasst werden. Auf diese Gruppe entfallt aber ein
nennenswerter Teil des Gesamteinkommens und -vermdgens.

Aber auch die Einkommensteuerstatistik dirfte die tatsachlichen Einkommen der
sehr reichen Haushalte nur teilweise erfassen. Privatpersonen mit Millionenvermo-
gen, insbesondere mit wesentlichen Beteiligungen an mittelstdndischen oder groRRe-
ren Unternehmen, halten ihre Portfolios haufig Uber gesonderte Vermdgensanlage-
gesellschaften, Stiftungen oder Holdingkonstruktionen. In den Einkommensteuersta-
tistiken bis 2008 tauchen dann lediglich die laufenden Ausschittungen auf, wahrend
die thesaurierten Gewinne auf Unternehmensebene erfasst werden. Ab 2009 gilt die
Abgeltungsteuer, so dass die Kapitaleinkommen der wohlhabenden Haushalte ein-
schlieBlich der Gewinn- und Dividendenausschittungen an die Superreichen nicht
mehr in der Einkommensteuerstatistik erfasst werden.“ (ebenda, S. 3f).
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Fasst man daher die Beschreibungen der verwendeten Datenbasen und ihrer jeweli-
ligen Defizite zusammen, so ergibt sich, dass die Datenlage eher einem Puzzle aus
vielen, nur begrenzt kompatiblen und unvollstandigen Bildelementen gleicht. Die Ver-
teilungssituation in Deutschland Uberhaupt (und speziell in einem kleineren Bundes-
land wie Rheinland-Pfalz) lasst sich damit nur begrenzt beschreiben, insbesondere
im fur einen Armuts- und Reichtumsbericht zentralen Bereich sehr niedriger wie auch
sehr hoher Einkommen bzw. Vermégen.

In der gesamten Armuts- und Reichtums- bzw. Verteilungsberichterstattung und auch
im vorliegenden Bericht werden mit den vorliegenden Daten Verteilungsmal3zahlen
errechnet und prasentiert, fir die angesichts der oben genannten Probleme im Grun-
de genommen jeweils ein ausfuhrlicher Methodenhinweis zu den jeweiligen Aussa-
gegrenzen gegeben werden miusste. Das gilt fir Ginikoeffizienten bzw. Lorenzkurven
ebenso wie fur Dezilanteile und —relationen etc. Aul3erdem sind alle auf den Median
oder das arithmetische Mittel bezogenen Indikatoren bzw. Aussagen von den ge-
nannten Problemen betroffen. Wie schwerwiegend diese Erfassungsprobleme sind,
soll an zwei Beispielen verdeutlicht werden.

Das erste Beispiel bezieht sich auf die Einkommensebene. Seit der Einfuhrung der
Abgeltungssteuer 2009 werden tendenziell in der Einkommensteuerstatistik Einkiinfte
aus Kapitalertragen bei jenen Steuerpflichtigen relativ genauer erfasst, deren person-
licher Steuersatz unterhalb des Steuersatzes der Abgeltungssteuer liegt. Bei Steuer-
pflichtigen mit einem hoheren personlichen Steuersatz fehlen diese Einkinfte in den
Steuerdaten. Sowohl die Einkommensungleichheit als auch die gruppenspezifische
Einkommensstruktur werden dadurch verfalscht.

Verfalschungen des Bildes von der Vermdgensverteilung zeigt das zweite Beispiel:
Bach u. a. (2011) haben durch (vorsichtige) Imputation von Informationen zum obers-
ten Vermdgensperzentil (das oberste 1 Prozent) inklusive der (Vermogens-
)Multimillionarinnen und Multimillionare sowie der Milliardarinnen und Milliardare das
SOEP 2007 erweitert. Die Vermodgen des obersten Prozents in der Vermogensvertei-
lung machen dabei rund 1,2 Billionen Euro aus. Das sind rund 19,6 Prozent der ur-
sprunglich im SOEP hochgerechneten Nettovermégen. 1,1 Billionen Euro entfielen
dabei auf das oberste Vermdgenspromille, und der Ginikoeffizient der gesamten Net-
tovermdgensverteilung erhéhte sich von 0,773 auf 0,810.

In der Konsequenz bedeutet das, dass in Auswertungen der gangigen Daten, in de-
nen keine Imputierung fur die ,Superreichen vorgenommen wird bzw. werden kann,
erhebliche Unsicherheiten bestehen. Das gilt auch fiur Aussagen uber die Entwick-
lung der Einkommens-/Vermégensverteilung tber die Zeit hinweg. Wenn z. B. im
Vierten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung auf Basis der stabilen
Gini-Koeffizienten laut SOEP konstatiert wird, dass die Ungleichheit der Einkom-
mensverteilung seit 2005 nicht weiter zugenommen habe (vgl. z. B. Deutscher Bun-
destag 2013a, S. 228), so muss das nicht den Tatsachen entsprechen, wenn namlich
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im mit dem SOEP nicht beobachteten Bereich deutliche Veranderungen stattgefun-
den haben.

Neben dieser ,Warnung“ vorab wird im vorliegenden Bericht, auch auf die Gefahr von
Redundanz hin, noch mehrmals an einschlagig besonders sensiblen Stellen auf die-
se Einschrankungen hingewiesen.

1.4

Zusammenfassung von Kapitel 1

Armut und Reichtum werden im vorliegenden Bericht Glber multidimensionale
Lebenslagen beschrieben.

Als Wohlstandsvariablen werden alternativ zum einen das Haushaltsnet-
toaquivalenzeinkommen (mit der neuen OECD-Aquivalenzskala als Normie-
rungsskala) und zum anderen das Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen ver-
wendet. Des Weiteren wird eine aus Einkommens- und Vermdgenswerten
zusammengesetzte Wohlstandsvariable genutzt.

Hierbei erfolgen die Wohlstandsanalysen auf der Personenebene in dem
Sinne, dass jedes Haushaltsmitglied den jeweiligen haushaltsbezogenen
Wohlstandswert zugeordnet bekommt.

Die dem Bericht zugrunde liegenden Haupt-Datenbasen sind der Mikrozen-
sus 2005-2012, die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 und —
ausschlief3lich fur die Reichtumsbetrachtung — die Einkommensteuerstich-
probe 2007. Gerade an den Verteilungsrandern weisen diese Datengrundla-
gen Schwachen auf.

Im Armutszusammenhang wird zwischen Mindestsicherungsbeziehern auf
der einen Seite und relativ Armen bzw. relativ von Armut Bedrohten unter-
schieden. Hierbei wird die Armutsrisikoschwelle bei 60 Prozent des Medians
der Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen bzw. der Pro-Kopf-
Haushaltsnettovermdgen festgesetzt.

Den Reichtumsbetrachtungen liegt das Konzept des relativen Reichtums zu-
grunde, wobei die Reichtumsschwelle bei 200 Prozent des Medians der
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen  bzw. der  Pro-Kopf-Haushalts-
nettovermaogen fixiert wird.

Als Medianwerte werden typischerweise im Bericht regionenspezifische Wer-
te (d. h. fir Rheinland-Pfalz: der Landesmedian) verwendet; alternativ wird
der Bundesmedian zugrunde gelegt.
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2 Soziobkonomische Grunddaten fir Rheinland-Pfalz

In Kapitel 2 werden fur die nachfolgenden Verteilungsanalysen des Berichts sozio-
okonomische Grunddaten fiir Rheinland-Pfalz prasentiert, um auf diese Art und
Weise ein breiteres Bild Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in Rheinland-Pfalz (sowie ansatzweise in den Vergleichsregionen) zu er-
halten. Hierbei wird auf die Entwicklung der Bevdlkerungsgro3e ebenso eingegangen
wie auf soziodemografische Strukturen (nach Merkmalen wie Alter, Geschlecht und
Nationalitdt) sowie wegen ihrer besonderen Bedeutung etwas ausftihrlicher auf wirt-
schaftliche Entwicklungen hinsichtlich Wertschdpfung, Erwerbstatigkeit und Arbeits-
losigkeit.

21 Demografie

Wie Darstellung 2.1 zeigt, wuchs die rheinland-pfalzische Wohnbevélkerung zwi-
schen 1991 und 2005 kontinuierlich, um seitdem stetig zu sinken. 1998, 2004, 2005,
2011 und 2012 ergaben sich dabei zwischen Rheinland-Pfalz und Deutschland ent-
gegengesetzte Entwicklungen (vgl. auch Ickler 2013, S. 955). Insgesamt lebten 1991
knapp 3,8 Millionen Menschen in Rheinland-Pfalz. Am Ende des Beobachtungszeit-
raums im Jahre 2012 waren es fast 4,0 Millionen Menschen. Den hdchsten Bevolke-
rungsstand im Beobachtungszeitraum verzeichnete Rheinland-Pfalz im Jahre 2005
mit 4,054 Millionen Menschen.

Zensus 2011

Zu beachten ist, dass die in Darstellung 2.1 angegebenen Werte fiir 2011 noch nicht
durch die Ergebnisse des Zensus von 2011 korrigiert worden sind. Gemal} diesem
Zensus lag die Bevolkerungszahl in Deutschland um 1,5 Millionen Personen (bzw.
um 1,8 Prozent) niedriger als angenommen. Fiur Rheinland-Pfalz lieferten die Zen-
sus-2011-Ergebnisse mit zum Jahresende 2011 ermittelten 3.990.033 Menschen
eine um 9.200 Personen (oder um 0,2 Prozent) geringere Bevdlkerungszahl gegen-
Uber der Bevolkerungsfortschreibung zum 30.04.2011, womit sich fur Rheinland-
Pfalz im Bundeslandervergleich die geringste diesbeziigliche Abweichung ergab (vgl.
hierzu BPB 2013).

9 Zu einer Ubersicht (iber aktuelle soziobkonomische Rahmendaten fiir Rheinland-Pfalz in regionaler
Perspektive vgl. im Ubrigen auch Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2014c.
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Darstellung 2.1: BevolkerungsgréfRe Rheinland-Pfalz versus Deutschland 1991-2012
(in 1.000 Personen)

Jahr Rheinland-Pfalz Deutschland
1991 3.789 79.984
1992 3.852 80.594
1993 3.904 81.179
1994 3.938 81.422
1995 3.963 81.661
1996 3.986 81.896
1997 4.010 82.052
1998 4.020 82.029
1999 4.028 82.087
2000 4.030 82.188
2001 4.041 82.340
2002 4.052 82.482
2003 4.057 82.520
2004 4.059 82.501
2005 4.059 82.464
2006 4.054 82.366
2007 4.050 82.263
2008 4.038 82.120
2009 4.019 81.875
2010 4.008 81.757
2011 4.000 81.779
2012 3.998 81.903

Quelle: Statistische Amter 2013g

Darstellung 2.2 vergleicht die Bevolkerungsentwicklung von 2001 auf 2011 in Rhein-
land-Pfalz mit den an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslandern. Im Unterschied
zu Hessen und Baden-Wiirttemberg, aber im Einklang mit der Entwicklung in Nord-
rhein-Westfalen und im Saarland ist in Rheinland-Pfalz die Bevolkerungszahl in die-
sem Zeitabschnitt zuriickgegangen. Dies wird auch durch die kartografische Darstel-
lung 2.3 illustriert.
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Darstellung 2.2: Bevolkerung am Jahresende 2001 und 2011 in den Bundeslandern

(in Personen)

. Stichtag

Bundeslander I 5 5001 31.12.2011
Rheinland-Pfalz 4.049.066 3.999.117
Deutschland 82.440.309| 81.843.743
Baden-Wurttemberg | 10.600.906| 10.786.277
Hessen 6.077.826| 6.092.126
Nordrhein-Westfalen | 18.052.092( 17.841.956
Saarland 1.066.470( 1.013.352

Quelle: Statistisches Bundesamt

Darstellung 2.3: Bevolkerungsveranderung 2001-2011* in den Bundeslandern (in Pro-

zent)

Bevolkerungsabnahme
2001 bis 2011
in Deutschland

ca. 600.000 Personen

z Hamburg
o 4.2

Berlin

Bayem
2,2

Baden-Wiirttemberg

1,7

* Bevdlkerung am Jahresende

Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2013g
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In der Gliederung nach Regionen zeigte sich fur das diesbezlglich zuletzt ausgewie-
sene Jahr 2010 in Rheinland-Pfalz der grof3te Bevolkerungsanteil fur die Region Mit-
telrhein-Westerwald (31 Prozent) vor der Rheinpfalz (22 Prozent), Rheinhessen-
Nahe (21 Prozent), der Westpfalz und Trier (je 13 Prozent).

Darstellung 2.4: BevolkerungsgréfRe Rheinland-Pfalz nach Regionen 2010
(Anteile; in Prozent)

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2013b

Perspektivisch ist — angesichts des angenommenen Alterungsprozesses auch der
rheinland-pfélzischen Wohnbevolkerung und der auch dort kinftig vermutlich ver-
gleichsweise geringen Fertilitatsrate — fur Rheinland-Pfalz mit einer Verminderung
der Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner zu rechnen. Dies wird anhand von Dar-
stellung 2.5 deutlich, welche auf Basis der 12. koordinierten Bevélkerungsvorausbe-
rechnung des Statistischen Bundesamtes in den Varianten 1-W1 und 1-W2 erstellt
wurde. Wahrend in Variante 1-W1 davon ausgegangen wird, dass die zusammenge-
fasste Geburtenziffer von 1,4 Kindern je Frau tber den Vorausberechnungszeitraum
hinweg konstant bleibt, die Lebenserwartung bei Jungen um ca. 8 und bei Madchen
um ca. 7 Jahre bis 2060 steigt und schlief3lich der jahrliche Aul3enwanderungssaldo
bis 2014 auf 100.000 Personen sich einpendeln und danach auf diesem Niveau bis
2060 verharren wird, unterscheidet sich Variante 1-W2 hiervon nur durch einen héhe-
ren AuRenwanderungssaldo, welcher annahmegemal bis 2020 auf 200.000 Perso-
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nen steigen und anschlieRend auf diesem Niveau bleiben soll*®. GemaR den ent-
sprechenden Berechnungen ergibt sich fur Rheinland-Pfalz bis 2060 ein Bevdlke-
rungsrickgang auf 3,570 Millionen Personen (in der Variante 1-W2) bzw. auf 3,245
Millionen Personen (in der Variante 1-W1; vgl. Statistisches Bundesamt 2010).

Darstellung 2.5: Bevdlkerungsgrofe Rheinland-Pfalz bis 2060 (in 1.000 Personen)
4.500
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2010 (Varianten 1-W1 und 1-W2 der 12. koordinierten Bevdlke-
rungsvorausberechnung)

Aus Darstellung 2.6 geht erganzend hervor, dass — auf Basis von Variante 1-W2 — flir
Rheinland-Pfalz bis 2060 ein weniger starker Bevolkerungsriickgang als bundesweit
erwartet wird. Mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg ist zudem der erwartete Be-
volkerungsriickgang in den an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslandern starker
als in Rheinland-Pfalz selbst.

10 Nach den aktuellen Zahlen ist allerdings die jahrliche Nettozuwanderung bereits 2011 mit +279.000
Personen hdher gewesen als in der Variante 1-W2. Fur 2013 gibt das Statistische Bundesamt
2014d sogar einen vorlaufigen Wert von +400.000 Personen an.
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Darstellung 2.6: Bevodlkerungsvorausberechnung 2015-2060 (Variante 1-W2)- Verande-
rung der Bevdlkerungszahl bis 2060 (in Prozent)

Rheinland-Pfalz

10,3
Deutschland -13,4 _
Baden-Wiirttemberg 9 5_

Nordrhein-Westfalen -12,9

o

-25 -20 -15 -10 -5

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010

Darstellung 2.7 zeigt auf, wie sich gemalf? der 12. koordinierten Bevélkerungsvoraus-
berechnung der Jugend- und der Altenquotient in Rheinland-Pfalz sowie in den an
Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland entwickeln werden (in Variante 1-W2). Hierbei ist der
Jugendquotient als Relation aus unter 20-Jahrigen und 20- bis unter 65-Jahrigen de-
finiert; der Altenquotient gleicht dem Verhéltnis aus 65-Jahrigen und Alteren zu 20-
bis unter 65-Jahrigen (vgl. Statistisches Bundesamt 2010).

Es wird sichtbar, dass in allen betrachteten Bundeslandern fir den Jugendquotienten
eine (weitere, gegentber den vergangenen Jahrzehnten aber schwachere) Vermin-
derung bis 2060 erwartet wird. Die Veradnderungen fur Rheinland-Pfalz sind dabei
etwas stérker als im Saarland und in etwa so hoch wie in Nordrhein-Westfalen.

Bezuglich des Altenquotienten werden — als Ergebnis des Alterungsprozesses in
Deutschland — in allen betrachteten Bundeslandern deutliche Anstiege bis 2060 an-
genommen. Die diesbezlglichen Verdnderungen sind in Rheinland-Pfalz zwar nicht
grundlegend anders als in den anderen Landern; sie sind indes von ihrer Hohe her
geringer. Letzteres deutet auf eine (etwas) geringere Alterung in Rheinland-Pfalz im
Vergleich zu den an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslandern hin.
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Darstellung 2.7: Entwicklung und Veranderung des Jugend- und des Altenquotienten in
den Bundesléndern zwischen 2010 und 2060 (in Prozent bzw. in
Prozentpunkten)
Bundesland Jugendquotient Altenquotient
Verande- Verande-
2010 2060 rung 2010 2010 2060 rung 2010
auf 2060 auf 2060
Rheinland- 315 29,7 1,8 337 59,1 +25,4
Pfalz
Saarland 28,4 27,5 -0,9 36,2 62,5 +26,3
Baden-
- +
Wirttemberg 32,5 31,0 2,5 32,0 64,6 32,6
Hessen 30,8 30,7 -0,1 32,7 63,3 +30,6
Nordrhein- 32,2 30,4 1,8 33,6 60,0 +26,4
Westfalen

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010 (auf Basis der 12. koordinierten Bevdlkerungsvorausberech-
nung, Variante 1-W2)

Regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnungen fur Rheinland-Pfalz (vgl. Statisti-
sches Landesamt Rheinland-Pfalz 2012c und Kirschey 2012) offenbaren ein stérke-
res mittel-/langfristiges Absinken der Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner in den
Landkreisen gegenuber den kreisfreien Stadten, wobei mittelfristig (d. h. bis 2030)
nur fur funf rheinland-pféalzische Gebiete mit einem Bevolkerungszuwachs gerechnet
wird: Trier: +4,2 Prozent, Trier-Saarburg: +3,9 Prozent, Landau: +2,8 Prozent, Mainz:
+2,1 Prozent und Mainz-Bingen: +0,9 Prozent. Beziiglich der Bevolkerungsriickgan-
ge wird bei den kreisfreien Stadten eine Spannweite von -0,6 Prozent (Worms) bis -
20,0 Prozent (Pirmasens) und bei den Landkreisen eine solche von -2,2 Prozent
(Germersheim) bis -16,0 Prozent (Kreis Stdwestpfalz) unterstellt. Die vorgestellten
disparaten Entwicklungen sind letztlich das Ergebnis mittelfristig unterschiedlicher
(qualitativer bzw. quantitativer) Entwicklungen in Bezug auf die Geburten- und die
Wanderungszahlen.

Langfristig (d. h. bis 2060) wird fur alle kreisfreien Stadte und Landkreise in Rhein-
land-Pfalz von Bevolkerungsrickgangen ausgegangen, wobei in den kreisfreien
Stadten Ruckgange zwischen -7,1 Prozent (Trier) und -39,0 Prozent (Pirmasens) und
in den Landkreisen Verminderungen zwischen -5,2 Prozent (Trier-Saarburg) und
-36,0 Prozent (Kreis Sudwestpfalz) unterstellt sind.

Wahrend fur die kreisfreien Stadte in Rheinland-Pfalz mittel- bzw. langfristig ein An-
stieg des Jugendquotienten um 2,5 bzw. 1,6 Prozent erwartet wird, ist Gegenteiliges
fur die Landkreise der Fall (-4,9 Prozent bzw. -5,3 Prozent). Der Altenquotient
schlief3lich wird in Rheinland-Pfalz den Bevoélkerungsvorausberechnungen zufolge in
den Landkreisen starker als in den kreisfreien Stadten sowohl mittel- als auch lang-
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fristig steigen (+61 Prozent bzw. +104 Prozent versus +35 Prozent bzw. +73 Prozent;
vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2012c, S. 11f).

2.2 Ausgewahlte soziodemografische Merkmale

Alter und Geschlecht

Zum Stichtag 31.12.2012 setzte sich die rheinland-pfalzische Wohnbevdlkerung aus
1,95 Millionen Mannern und 2,04 Millionen Frauen zusammen (vgl. Statistisches
Landesamt Rheinland-Pfalz 2013c). Dies entspricht — genau wie in Gesamtdeutsch-
land (vgl. Statistisches Bundesamt 2014f; dort zum 31.12.2011) — einem Frauenanteil
von 51 Prozent.

Differenziert man die rheinland-pféalzische Wohnbevolkerung nach dem Kriterium Al-
ter, zeigt sich fir ausgewdahlte Jahre der bereits jetzt feststellbare Alterungsprozess
auch in Rheinland-Pfalz, welcher sich in Anteilsabnahmen bei den jungeren Alters-
gruppen und in Anteilszunahmen bei den alteren Altersgruppen &auf3ert (siehe Dar-
stellung 2.8).

Im Vergleich mit Deutschland (siehe Statistisches Bundesamt 2014g) sind die jewei-
ligen Anteilswerte nicht grundlegend unterschiedlich, so dass sich zwischen der Al-
tersstruktur in Deutschland und derjenigen in Rheinland-Pfalz keine signifikante Ab-
weichung ergibt.
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Darstellung 2.8: Bevolkerung Rheinland-Pfalz nach Alter in ausgewahlten Jahren (An-
teilswerte, in Prozent)
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Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2013f

Nationalitat

In Darstellung 2.9 ist der Anteil der Auslanderinnen und Auslander in Rheinland-Pfalz
auf Basis des Mikrozensus 2012 angegeben. Dieser Datenquelle zufolge lag er bei
8 Prozent und damit etwas niedriger als bundesweit (9 Prozent). Auch gegeniber
den Nachbarbundeslandern war der betreffende Anteil der Ausléanderinnen und Aus-
lander geringer. Mit Ausnahme des Saarlandes und Deutschland insgesamt war der
Anteil der Personen mit sowohl deutscher Staatsangehorigkeit als auch mit Migrati-
onshintergrund in Rheinland-Pfalz jeweils niedriger, so dass in der Konsequenz im
Jahre 2012 der Anteil der Deutschen ohne Migrationshintergrund in Rheinland-Pfalz
mit 80 Prozent genau so hoch wie in Deutschland insgesamt, etwas niedriger als im
Saarland (82 Prozent), aber héher als in den anderen in Darstellung 2.9 abgebildeten
Landern war.
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Darstellung 2.9: Bevdlkerung nach Migrations- bzw. Auslénderstatus in den Landern
und im Bund 2012 (Anteilswerte, in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2013a, S. 31ff (nhach Mikrozensus)

In seiner Fachpublikation ,Bevolkerung mit Migrationshintergrund“ weist das Statisti-
sche Bundesamt (2013a, S. 39ff) auch fur die ehemaligen Regierungsbezirke Kob-
lenz, Trier und Rheinhessen-Pfalz die Anteilswerte fir die Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund aus (siehe Darstellung 2.10). Dabei wird deutlich, dass vergli-
chen mit dem Landesdurchschnitt der Anteil der Deutschen ohne Migrationshinter-
grund in den ehemaligen Regierungsbezirken Koblenz und Trier hdher, im ehemali-
gen Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz indes niedriger ist. Umgekehrtes gilt be-
zuglich des Anteils der Auslanderinnen und Auslander: Dieser ist im ehemaligen Re-
gierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz hoher und in den Regierungsbezirken Koblenz
und Trier niedriger als auf der Landesebene.
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Darstellung 2.10: Bevodlkerung nach Migrations- bzw. Auslénderstatus innerhalb von
Rheinland-Pfalz 2012 (Anteilswerte, in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2013a, S. 39f (hach Mikrozensus)

Haushaltstypen

Die Differenzierung nach Haushaltstypen zeigt erganzend, dass in Rheinland-Pfalz
prozentual gesehen weniger Personen als in Gesamtdeutschland allein leben (17
versus 20 Prozent; siehe Darstellung 2.11). Der betreffende Anteilswert ist auch in
allen betrachteten Vergleichslandern héher. In den grof3eren Haushalten mit mindes-
tens drei Mitgliedern leben nur in Baden-Wirttemberg prozentual mehr Menschen als
in Rheinland-Pfalz. Diese Befunde spiegeln sich auch in den durchschnittlichen
Haushaltsgro3en: Von den betrachteten Landern liegen Baden-Wirttemberg mit 2,12
Personen und Rheinland-Pfalz mit 2,11 Personen recht deutlich vor Hessen und
Nordrhein-Westfalen (jeweils 2,05 Personen) sowie dem Saarland (2,04 Personen).
Zum Vergleich: In Gesamtdeutschland betrug laut Mikrozensus 2012 die durch-
schnittliche HaushaltsgréRe lediglich 2,01 Personen (vgl. Statistisches Bundesamt
2013b, S. 42).
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Darstellung 2.11: Bevolkerung nach Haushaltsgrof3en in den L&andern und im Bund 2012
(Anteilswerte, in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt 2013b, S. 42 (nhach Mikrozensus)

Vergleicht man die Haushalte mit deutschem und jene mit auslandischem Hauptein-
kommensbezieher miteinander, so wird deutlich, dass in allen betrachteten Gebiets-
einheiten Personen in Haushalten mit auslandischem Haupteinkommensbezieher
tendenziell eher in grélReren Haushalten leben (siehe Darstellung 2.12). Dies aul3ert
sich auch in unterschiedlichen durchschnittlichen HaushaltsgréRen zwischen Haus-
halten mit deutschem und jenen mit auslandischem Haupteinkommensbezieher: Die
durchschnittlichen HaushaltsgrofZen in den letztgenannten Haushalten sind jeweils
markant héher (siehe Darstellung 2.13).
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Darstellung 2.12: Bevolkerung nach HaushaltsgrofRen in den Léandern und im Bund 2012
(Anteilswerte, in Prozent) — Differenzierung zwischen Haushalten mit
deutschem Haupteinkommensbezieher und Haushalten mit
auslandischem Haupteinkommensbezieher
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt 2013b, S. 42 (nach Mikrozensus)



Darstellung 2.13:
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Durchschnittliche HaushaltsgrofRen in den Landern und im Bund 2012
(in Personen) — Differenzierung zwischen Haushalten mit deutschem
Haupteinkommensbezieher und Haushalten mit auslandischem
Haupteinkommensbezieher

Gebietseinheit Insgesamt Mit deutschem Mit auslandischem
Haupteinkommens- | Haupteinkommens-
bezieher bezieher
Rheinland-Pfalz 2,11 2,08 2,44
Deutschland 2,01 1,98 2,34
Saarland 2,04 2,02 2,27
Baden-Wrttemberg 2,12 2,07 2,46
Hessen 2,05 2,01 2,35
e

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b, S. 42 (hach Mikrozensus)

Im Hinblick auf die Struktur der Familien/Lebensformen gibt es zwischen Rheinland-
Pfalz einerseits und Deutschland insgesamt bzw. den angrenzenden Bundeslandern
keine grundlegenden Unterschiede, wie Darstellung 2.14 illustriert. Der Anteil der
Ehepaare/Lebensgemeinschaften mit ledigen Kindern liegt jeweils zwischen ca. ei-
nem Finftel und ca. einem Viertel, derjenige der Alleinerziehenden betragt
6-7 Prozent, der Anteil der Paargemeinschaften ohne Kinder belauft sich auf
30 Prozent bzw. knapp darunter, und fur die Alleinstehenden ergeben sich Anteils-
werte zwischen 40 und 43 Prozent.
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Darstellung 2.14: Familien/Lebensformen in den Landern und im Bund 2012
(Anteilswerte, in Prozent)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -

50% -

30
28 27
29 29 29
40% +—— —
” 7<. . . . -
20% +—— —
24
0% —— B 21 23 23 2
0% T T T T T T T T
Rheinland- Deutschland Saarland Baden- Hessen Nordrhein-
Pfalz Wirttemberg Westfalen

Ehepaare/Lebensgemeinschaften mit ledigen Kindern H Alleinerziehende Paargemeinschaften ohne Kinder M Alleinstehende

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt 2013b, S. 100f (hach Mikrozensus)

2.3 Wirtschaftliche Rahmendaten

Wertschopfung

Das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt war (in jeweiligen Preisen) seit 1992 in Deutsch-
land stets hoher als in Rheinland-Pfalz, nachdem fir 1991 noch Umgekehrtes gegol-
ten hatte. Der entsprechende Unterschied zwischen Deutschland und Rheinland-
Pfalz vergrof3erte sich dabei bis zur Finanzkrise 2008 fast durchgangig (von 424 Euro
im Jahre 1992 auf 3.466 Euro im Jahre 2008). Anschlie3end verringerte er sich aber
tendenziell auf 2.850 Euro im Jahre 2012 (siehe Darstellung 2.15). Dies kann in sehr
vorsichtiger Interpretation als Indiz daftr gewertet werden, dass die Folgen der Fi-
nanzkrise in Rheinland-Pfalz etwas besser als auf der Bundesebene bewaltigt wur-
den (vgl. in diesem Kontext auch die differenzierten Ausfihrungen zu den Auswir-
kungen der Finanzkrise auf das wirtschaftliche Geschehen in Rheinland-Pfalz in
Wagner u. a. 2011).



Darstellung 2.15:
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Deutschland 1991-2012 (in Euro)
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Quelle: Statistische Amter 2013g

Darstellung 2.16 weist erganzend aus, dass im Jahre 2012 das rheinland-pfalzische
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt niedriger als in den Vergleichsbundeslandern Saar-
land, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und Hessen war. Dies bedeutet eine
gegenuber den Vergleichslandern geringere Wertschopfung der rheinland-

pfalzischen Volkswirtschatft.
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Darstellung 2.16: Bruttoinlandsprodukt* (nominal) je Einwohner** nach Bundeslandern
und im Bund 2012 (in Euro)
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* In jeweiligen Preisen in Euro.
** Einwohner 2012: Stichtag: 30.06.
Quelle: Statistische Amter 2013g

Zwischen 2002 und 2012 stieg aber das (reale) Bruttoinlandsprodukt in Rheinland-
Pfalz starker als in Gesamtdeutschland und — mit Ausnahme von Baden-
Wirttemberg — in den anderen betrachteten Bundeslandern (siehe Darstellung 2.17).

Darstellung 2.17: Veranderung des realen Bruttoinlandsprodukts* nach Bundeslandern
und im Bund im Gesamtzeitraum 2002/2012 (in Prozent)
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Gemessen am Verhaltnis von regionalem zu landesweitem Bruttoinlandsprodukt (je-
weils nominal), war in den Jahren 2008 bis 2010 jeweils in Rheinhessen-Pfalz der
betreffende Prozentwert am hdchsten, in Koblenz am zweithdchsten und in Trier am
niedrigsten (siehe Darstellung 2.18).

Darstellung 2.18: Regionale Differenzierung des nominalen Bruttoinlandsprodukts in
Rheinland-Pfalz 2008-2010 (in Prozent)
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Quelle: Statistische Amter 2013g

Um strukturelle Einkommensunterschiede zwischen Rheinland-Pfalz und z. B. dem
gesamten Bundesgebiet aufzudecken, wurde auf Basis der EVS 2008 erganzend fur
Rheinland-Pfalz ein durchschnittliches Haushaltsbruttodquivalenzeinkommen in Ho-
he von 30.300 Euro p. a. berechnet; dieses lag etwas unter dem korrespondierenden
gesamtdeutschen arithmetischen Mittelwert in Hohe von 30.751 Euro p. a. Hinsicht-
lich der Bruttoeinkommensstrukturen zeigt sich in der folgenden Darstellung, dass
diese zwischen Deutschland insgesamt und in Rheinland-Pfalz nur geringfligig von-
einander abweichen. Bei den Bruttoeinkommen aus unselbststandiger Tatigkeit und
bei den Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung weist Rheinland-Pfalz jeweils
2 Prozentpunkte mehr auf; umgekehrt sind die Anteilswerte bei den Bruttoeinkom-
men aus selbststandiger Tatigkeit und bei den o6ffentlichen Transfers in Gesamt-
deutschland um 2-3 Prozentpunkte hoher als in Rheinland-Pfalz (siehe Darstellung
2.19).
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Darstellung 2.19: Haushaltsbruttodquivalenzeinkommensstrukturen in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz 2008 (in Prozent)

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

0% -

Rheinland-Pfalz Deutschland

W Bruttoeinkommen aus unselbststandiger Tatigkeit B Bruttoeinkommen aus selbststandiger Tatigkeit B Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung

m Offentliche Transfers @ Nichtoffentliche Transfers

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS 2008)

Auch bei den Bruttoldhnen und -gehéltern galt seit Mitte der 1990er Jahre, dass die
betreffenden Werte — gemessen je Erwerbstatigem — in Gesamtdeutschland grol3er
als in Rheinland-Pfalz waren (siehe Darstellung 2.20).
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Darstellung 2.20: Bruttoléhne und -gehélter je Erwerbstatigem in Rheinland-Pfalz und

Deutschland 1991-2012 (in Euro)
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Quelle: Statistische Amter 2013g

Diese in Rheinland-Pfalz etwas schwachere Entwicklung fuhrt auch dazu, dass die
Bruttolohne und -gehalter 2012 mit 22,6 versus 23,0 Euro je Arbeitsstunde niedriger
ausfallen als im Bundesdurchschnitt (vgl. Darstellung 2.21). Von den Vergleichslan-
dern bleibt nur das Saarland hinter Rheinland-Pfalz geringfugig zuriick, wahrend vor
allem in Hessen und Baden-Wirttemberg deutlich héhere Bruttostundenléhne und -
gehélter zu verzeichnen sind.
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Darstellung 2.21: Bruttolhne und -gehélter je Arbeitsstunde der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer (Inland) 2012 (in Euro/Stunde)

Rheinland-Pfalz
Deutschland
Friheres Bundesgebiet (ohne Berlin)

Saarland

Baden-Wiirttemberg

Hessen

Nordrhein-Westfalen

21,0 22,0 23,0 24,0 25,0 26,0

Quelle: Statistische Amter 2013g

Im Gesamtergebnis aller Einkommen(-sarten) je Einwohner lag Rheinland-Pfalz 2011
mit 20.700 Euro aber hinter Baden-Wiurttemberg (21.700 Euro) auf dem zweiten
Platz der in Darstellung 2.22 enthaltenen Vergleichslander. Mit 19.900 Euro liegt der
bundesdeutsche Durchschnittswert um 800 Euro niedriger.

Dabei hat sich das real verfigbare Einkommen je Einwohnerin bzw. Einwohner —
d. h. unter Berucksichtigung der Preissteigerungen — in Rheinland-Pfalz seit 2005 mit
+3,5 Prozent etwas besser entwickelt als im Bundesdurchschnitt (+3,3 Prozent). Von
den Vergleichslandern war der reale Einkommenszuwachs nur in Hessen hdher.
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Darstellung 2.22: Verfugbares Einkommen je Einwohnerin bzw. Einwohner nach Bundes-
landern und im Bund, Niveau und reale (preisbereinigte) Veranderung*
2005-2011 (in Tausend und in Prozent)
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Quelle:  Statistische Amter 2013g

Entwicklung der Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit

,Die deutsche Wirtschaft ist im Jahresverlauf 2013 wieder auf einen Wachstumskurs
eingeschwenkt, nachdem sie im Winterhalbjahr 2012/13 aufgrund der européischen
Schuldenkrise in eine Schwachephase geraten war. (...) Der Arbeitsmarkt blieb von
dem schwachen Wirtschaftswachstum weitgehen unbeeindruckt. Seine gute Grund-
verfassung zeigt sich vor allem darin, dass Erwerbstétigkeit und sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung 2013 weiter gestiegen sind, wenn auch schwécher als vor
einem Jahr. Allerdings haben Arbeitslose davon nur teilweise profitiert.“ (Bunde-
sagentur fur Arbeit 2014a, S. 41). Die Entwicklung der Erwerbstatigkeit und Arbeits-
losigkeit weicht in Rheinland-Pfalz von der gesamt-/westdeutschen Entwicklung we-
der am hier angesprochenen aktuellen Rand noch bei einer weiter zurtickreichenden
Betrachtung grundsatzlich ab. Dabei hat sich aber die Zahl der Erwerbstatigen zwi-
schen 1991 und 2012 im Land doch spurbar positiver entwickelt als im west- und vor
allem im gesamtdeutschen Schnitt (vgl. Darstellung 2.23).
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Darstellung 2.23: Entwicklung der Zahl der Erwerbstéatigen in Rheinland-Pfalz,

Westdeutschland und Deutschland 1991 bis 2012
(Indexpunkte mit 1991=100)
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Quelle: Statistische Amter 2013f

Wie Darstellung 2.24 bei einer etwas kirzeren Betrachtungsperiode zeigt, ist der Zu-
wachs in Rheinland-Pfalz unter den betrachteten Bundeslandern der héchste und mit

8,2 Prozent zwischen 2000 und 2012 sogar deutlich hoher als
Wirttemberg.
Darstellung 2.24: Veranderung der Zahl der Erwerbstatigen 2000 bis 2012 nach
Bundesléandern und im Bund (in Prozent)
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Der Zuwachs der Zahl der Erwerbstatigen ist dabei lange wesentlich hoher ausgefal-
len als die Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten. Wie
Darstellung 2.25 zu entnehmen ist, ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in der ersten Halfte des letzten und vorletzten Jahrzehnts jeweils stark
gesunken. Seit 2006 ist ein deutliches Plus festzustellen, nur leicht unterbrochen
durch die Krise 2008/2009. Rheinland-Pfalz hat 1992 bis 2005 einen etwas geringe-
ren Abbau der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung erlebt als im westdeut-
schen Durchschnitt und seither wieder einen — vergleichbaren — Anstieg.

Darstellung 2.25: Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in
Rheinland-Pfalz, Deutschland und Westdeutschland 1992 bis 2012
(Indexpunkte mit 1992 = 100)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fir Arbeit 2014b

In den vergangenen Jahren ist die sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung wie-
der etwas starker gewachsen. Wie Darstellung 2.26 zeigt, hat die Zahl dieser Be-
schaftigungsverhaltnisse in Rheinland-Pfalz zwischen 2000 und 2012 mit
+6,2 Prozent wesentlich starker zugenommen als im Bundesdurchschnitt
(+3,9 Prozent). Das ist unter den Vergleichslandern der zweith6chste Zuwachs hinter
Baden-Wdrttemberg.
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Veranderung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten* 2000-2012 nach Bundeslandern und im Bund
(in Prozent)
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2014b

Hinter den genannten durchaus positiven Entwicklungen der Beschéftigung — be-
denkt man, dass seit 2000 drei Wirtschaftskrisen aufgetreten sind — verbergen sich
jedoch auch Probleme. Dreierlei davon seien nachfolgend kurz dargestellt: Regionale
Unterschiede der Beschaftigungsentwicklung, die Entwicklung der Nichtnormarbeits-
verhaltnisse und die Entwicklung der Arbeitslosigkeit bzw. der Unterbeschaftigung.

Regionale Unterschiede der Beschaftigungsentwicklung

So steht hinter den oben genannten Durchschnittswerten eine regional breite Streu-
ung in der Beschaftigungsentwicklung. Darstellung 2.27 demonstriert dies fur die
Veréanderung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten 2008 bis 2011.
Die Veranderungsraten variieren immerhin zwischen einer leichten Abnahme bzw.

Stagnation in einigen Kreisen und Zuwéachsen von fast zehn Prozent.
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Darstellung 2.27: Veranderung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
nach Kreisen zwischen 2008 und 2011 (in Prozent)

Hinweis: Je heller die jeweilige Flache ist, desto grofer sind die (positiven) Verédnderungen ausgefal-
len.

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung nach Bundesagentur fir Arbeit 2013a
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Nicht-Normarbeitsverhaltnisse

Ein zweites strukturelles Problem betrifft die Art der hinzugekommenen Beschéfti-
gungsverhaltnisse. Die Differenz zwischen der Verdanderung der Erwerbstatigenzahl
und der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten erklart sich vor allem aus
einem Zuwachs der Selbststandigen — darunter insbesondere solche ohne abhangig
Beschaftigte (,Solo-Selbststandigkeit”) — und aus einem Anwachsen atypischer ab-
héangiger Beschéftigung — vor allem in Form von Mini-Jobs.

Beide Entwicklungen sind folgenreich. So hat z. B. selbst die Europdische Kommissi-
on in ihrem Beschaftigungs- und Sozialbericht 2011 (vgl. European Commission
2011, S. 28ff) zwar den ,deutschen Beschaftigungserfolg“ gelobt, aber auch auf die
Risiken hingewiesen, die mit atypischen Beschaftigungsverhéltnissen verbunden
sind, speziell auch mit befristeten Arbeitsverhaltnissen. Viele Betroffene verbleiben
langerfristig in solchen ,prekaren® Karrieren, oft auch im Wechsel mit Phasen der
Arbeitslosigkeit. Solo-Selbststandigkeit, geringfigige Beschaftigung, auch Leiharbeit
und befristete Beschaftigung sind haufig mit geringen Einkiinften verbunden, dartber
hinaus sehr oft auch mit in anderen Dimensionen (z. B. Weiterbildungsférderung,
Stabilitat der Beschaftigungschancen, Aufstiegsmdglichkeiten) schlechteren Arbeits-
bedingungen.!! AuRerdem fiihren sie so zu geringeren Rentenanspriichen und weni-
ger Moglichkeiten zusatzlicher Altersvorsorge — was langfristig Altersarmut bedeuten
kann (vgl. z. B. Kistler, Trischler 2014; DGB Baden-Wiurttemberg 2013). Hinzuweisen
ist darauf, dass die genannten Risiken und Folgen in der Tendenz auch bei vielen
sozialversicherungspflichtigen Teilzeitarbeitsverhéltnissen auftreten und dass der
Anteil der Vollzeitbeschéftigten im Niedriglohnbereich im vergangenen Jahrzehnt
massiv gestiegen ist.

Dabei ist nicht jedes atypische Beschéaftigungsverhéltnis prekér und fuhrt automa-
tisch in die Armut. Es kommt entscheidend auf eine Absicherung im Haushaltskon-
text an — und wie sicher/stabil diese ist —, ob aktuell oder im Alter Armut droht. Und:
Diese Risiken (z. B. Scheidungsrisiko, Krankheit oder Arbeitslosigkeit des zuvor
hauptverdienenden Partners) nehmen ebenso zu je verbreiteter die Nicht-
Normarbeitsverhaltnisse werden.

Darstellung 2.28 zeigt — stellvertretend fur andere atypische Beschéaftigungsverhalt-
nisse — die Entwicklung der Zahl ausschlie3lich geringfligig entlohnter Beschéaftigter
zwischen 2001 und dem Jahr 2013. In einer im Vergleich zwischen Rheinland-Pfalz
und Westdeutschland etwas starkeren, jedoch fast im Gleichschritt erfolgenden Ver-
breitung hat die Zahl der ausschlief3lich geringfligig Beschéftigten in Folge der Re-
form 2003 (Abschaffung der 15-Stunden-Wochenarbeitszeitgrenze durch die sog.
Hartz-Reformen) massiv zugenommen. Seit 2005 ist jedoch nur noch ein sehr

11 Auf die weitergehenden Folgen z. B. der hdheren Unsicherheit, die atypische Beschaftigungsver-
haltnisse mit sich bringen, sei hier nur hingewiesen (vgl. z. B. Gundert, Hohendanner 2011; Wal-
termann 2010).
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schwacher Anstieg feststellbar, in den vergangenen Jahren sogar eine Stagnation.
Ob auch in Rheinland-Pfalz ein weiterer, vergleichbarer Ruckgang eintreten wird,
kann noch nicht gesichert gesagt werden.

Weiter steigt dagegen, wenn auch nicht mehr so stark wie 2003 bis 2005, die Zahl
der im Nebenjob geringfugig entlohnten Beschaftigten — dies in Rheinland-Pfalz et-
was starker als in (West-)Deutschland (vgl. Darstellung 2.29). Bei einem erheblichen
Anteil ist dabei von einer 6konomischen Motivation zum Zweit- oder gar Drittjob aus-
zugehen.

Darstellung 2.28: AusschlieB3lich geringfligig entlohnte Beschéftigte in Rheinland-Pfalz,
Deutschland und Westdeutschland Méarz 2001 bis Méarz 2013
(Index mit 2001 = 100)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fur Arbeit 2014b
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Darstellung 2.29: Im Nebenjob geringfugig entlohnte Beschéftigte in Rheinland-Pfalz,
Deutschland und Westdeutschland Juni 2003 bis Mérz 2013
(Index mit 2003 = 100)

240 /N
~/
/NS x

220

200 P

180 7
/\/ -
/
s
160 B i
/I TN A
/
140 4
/
120 v 4

100 +#

80

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
——Rheinland-Pfalz Westdeutschland - — Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fir Arbeit 2014b

Dabei konzentriert sich geringfligige Beschéftigung vor allem auf tendenziell schwa-
chere Gruppen am Arbeitsmarkt (vgl. Abschnitt 6.1). Wo z. B. auch Hochqualifizierte,
etwa nach dem Studienabschluss, haufiger davon betroffen sind, haben sie wenigs-
tens hohere und schnellere Chancen, diese Phase zu Uberwinden. (vgl. z. B. Rhein,
Stiber 2014).

Mit dem Qualifikationsniveau zusammenhangend ist an dieser Stelle auch noch auf
die Ausweitung des Niedriglohnsektors hinzuweisen. Dieser betrifft immer starker
nicht nur Beschéftigte in Teilzeitjobs, vor allem Mini-Jobs, sondern auch Vollzeitbe-
schaftigte und dabei z. B. Frauen starker als Manner, Auslander/Migranten starker
als Deutsche und speziell auch Junge/Berufseinsteiger.

Die Anzahl und der Anteil der sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigten im
Niedriglohnbereich haben in (West-)Deutschland im vergangenen Jahrzehnt beinahe
kontinuierlich zugenommen (vgl. Darstellung 2.30). 2010 waren in Westdeutschland
20,8 Prozent dieser Vollzeitbeschaftigten (ohne Auszubildende) solche mit einem
Entgelt unterhalb von zwei Dritteln des Medians. Das bedeutet: Inzwischen betragt
der Anteil der Niedriglohnbezieherinnen und Niedriglohnbezieher unter den Vollzeit-
beschaftigten gut ein Funftel. Die hochsten Anteile verzeichnen die Wirtschaftsab-
schnitte Private Haushalte (75,3 Prozent), Gastgewerbe (72,7 Prozent) und Erbrin-
gung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (58,5 Prozent).



Darstellung 2.30:
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Niedriglohnschwelle und sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéf-

tigte (ohne Auszubildende) im Niedriglohnbereich in Westdeutschland

2000 bis 2010 (in Euro und Prozent)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2013a

Wie Darstellung 2.31 zu entnehmen ist, liegt der Median der monatlichen Bruttoar-
beitsentgelte von Vollzeitbeschéftigten in Rheinland-Pfalz 2012 mit 2.879 Euro um
4,7 Prozent niedriger als im westdeutschen Durchschnitt (3.022 Euro), und der Ab-
stand ist seit 2008 (4,6 Prozent) sogar leicht gro3er geworden. Die Differenz zum
westdeutschen Wert ist dabei bei Mannern (5,6 Prozent) grof3er als bei Frauen

(4,1 Prozent).

Darstellung 2.31:

Median der monatlichen Bruttoarbeitsentgelte sozialversicherungs-

pflichtiger Vollzeitbeschaftigter in Rheinland-Pfalz und Westdeutsch-
land 2008 bis 2012 (in Euro)

2008 2009 2010 2011 2012

Rheinland-Pfalz insgesamt 2.743 2.773 2.784 2.824 2.879
Frauen 2.366 2.411 2.434 2.476 2.519

Manner 2.912 2.938 2.956 2.991 3.052

Westdeutschland insgesamt 2.874 2.893 2.921 2.962 3.022
Frauen 2.479 2.517 2.540 2.574 2.627

Manner 3.071 3.085 3.120 3.165 3.234

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung nach Bundesagentur fur Arbeit 2013b
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Die Ausweitung der geringfligigen Beschéaftigungsverhaltnisse bzw. genereller von
Teilzeitarbeit ist auch vor dem Hintergrund der Entwicklung des Arbeitsvolumens zu
sehen. Laut Darstellung 2.32 ist die durchschnittliche Jahresarbeitszeit je Erwerbsta-
tigen in Rheinland-Pfalz zwischen 2000 und 2012 von 1.440 auf 1.355 Stunden ge-
sunken (-5,9 Prozent). In Deutschland insgesamt ist der Rickgang mit -5,0 Prozent
etwas schwacher ausgefallen. Ursache dafir sind zumindest im betrachteten Zeit-
raum vor allem individuell kiirzere Arbeitszeiten durch Teilzeittatigkeiten und nicht
kollektive Arbeitszeitverkiirzungen durch Tarifvertrage.

Darstellung 2.32: Entwicklung der Jahresarbeitszeit je Erwerbstatigem in Rheinland-Pfalz

und Deutschland 2000-2012 (in Stunden)

2000| 2001] 2002| 2003| 2004 2005 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012
Rheinland-Pfalz| 1.440| 1.420| 1.407| 1.402| 1.394( 1.388| 1.381| 1.381| 1.383| 1.346| 1.346| 1.365| 1.355
Deutschland 1.471| 1.453| 1.441| 1.436| 1.436| 1.431| 1.424| 1.422| 1.422| 1.383| 1.407| 1.406| 1.397

Quelle: Statistische Amter 2013g

Das Arbeitsvolumen, die Summe der gegen Entgelt erbrachten Arbeitsstunden aller
Erwerbstatigen, ist zwischen 2000 und 2012 dagegen leicht (+1,8 Prozent) gestiegen
— einerseits starker als in den Vergleichslandern (vgl. Darstellung 2.33) und auch
deutlich starker als im Bundesdurchschnitt (+0,3 Prozent), andererseits aber viel we-
niger als die Erwerbstatigenzahl (vgl. oben z. B. Darstellung 2.23).

Darstellung 2.33: Entwicklung des Arbeitsvolumens nach Bundeslandern und im Bund

2000 bis 2012 (in Prozent)
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Quelle: Statistische Amter 2013f
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Bemerkenswert ist, dass das um 1,8 Prozent gewachsene Arbeitsvolumen im Land
einerseits mit einem leichten Rickgang der Bevolkerung einhergegangen ist, ande-
rerseits mit einem viel grol3eren Anwachsen des realen Bruttoinlandsprodukts (vgl.
Abschnitte 2.1 und 2.2). Ursache ist — pauschal formuliert — der Produktivitatsfort-
schritt, der z. B. auch bei einem Rasonieren Uber die Zukunftsentwicklung (Stichwort:
Arbeitskraftebedarf bzw. Arbeitsmarktbilanz in der Zukunft) nicht auer Acht gelas-
sen werden darf.

Entwicklung der Arbeitslosigkeit/Unterbeschaftigung

Die offentliche Debatte tGber die (kiinftige) Arbeitsmarktentwicklung wird von Szenari-
en beherrscht, die einen massiven demografisch bedingten Mangel an Fachkraften,
ja Uberhaupt an Arbeitskraften vorhersagen (vgl. Kasten). Auch bezogen auf die ak-
tuelle Situation, werden durch einen ,Mismatch® (Auseinanderklaffen von Anforde-
rungen und Eigenschaften der offenen Stellen und der Bewerber) bedingt schwieri-
ger gewordene Stellenbesetzungen zu einem bereits virulenten Fachkraftemangel
stilisiert.

Demografisch bedingter Fach- und Arbeitskraftemangel 2015?

Wie wenig zutreffend auch prominente Prognosen zur Arbeitsmarktbilanz sein kon-
nen, lasst sich z. B. fUr eine zentrale Aussage, der so genannten Hartz-Kommission
inzwischen Uberprifen. 2002 sagte diese Kommission voraus:

,Der demographische Wandel wird sich in den kommenden Jahrzehnten beschleuni-
gen. (...) Das Erwerbspersonenpotenzial (Erwerbstatige, registrierte Arbeitslose und
stille Reserve) wird also deutlich sinken. Bis zum Jahr 2015 fehlen nach Schétzun-
gen im ungunstigsten Fall rund 7 Millionen Erwerbspersonen, wenn man von einem
Anstieg des Arbeitskraftebedarfs von knapp 3 Millionen ausgeht.*

Quelle: Kommission 2002, S. 118.

Weder ist der Arbeitskraftebedarf so stark gestiegen (vor allem nicht, wenn man
marginale Beschéaftigungsverhaltnisse ausklammert), noch fehlen mehr Arbeitskrafte
als immer noch Arbeitslose bzw. Unterbeschéftigte in nennenswerter Zahl vorhanden
sind: Was zu fehlen scheint, sind folglich Arbeitsplatze. Aufgrund schlechter Arbeits-
bedingungen schwer zu besetzende Stellen (z. B. Pflege, Gastronomie) dirfen daher
ebenso wenig dem demografischen Wandel angelastet werden, wie zu wenig Fach-
krafte in Berufen, in denen ein Numerus Clausus bzw. zu wenig Ausbildungspléatze
bestehen (Medizin, Kindererziehung) oder in denen in der Vergangenheit jahrelang
zu wenig ausgebildet wurde (Metall- und Elektroberufe).
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Darstellung 2.34 belegt einen erheblichen Unterschied in den GroéRenordnungen der
Zahl von regqistrierter Arbeitslosigkeit und der Zahl der gemeldeten offenen Stellen
auch in Rheinland-Pfalz. Dieser hat sich zwischen den 1960er-Jahren und 2005 ver-
vierfacht. Auch der starke Rickgang seit 2006 &ndert nichts daran, dass die Zahl der
registrierten Arbeitslosen viel héher ist als diejenige der gemeldeten offenen Stellen.
Selbst wenn man bericksichtigt, dass laut Betriebsbefragungen nur rund die Halfte
der offenen Stellen den Arbeitsagenturen gemeldet wird, bleibt das Bild erhalten. Auf
der anderen Seite ist dann namlich auch die Gber die registrierten Arbeitslosen hin-
ausgehende Unterbeschaftigung mit zu beriicksichtigen.

Darstellung 2.34: Zahl der registrierten Arbeitslosen* und Zahl der gemeldeten offenen
Stellen** in Rheinland-Pfalz 1960 bis 2012 (in Tausend)
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* Ab 2005 unter Einschluss der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

** Arbeitsstellen, die von Arbeitgebern und den Tragern der Grundsicherung zur Vermittlung gemeldet
werden. Ab 2000 ohne geforderte Stellen und ohne Saisonstellen

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2013d

Der Ruckgang der registrierten Arbeitslosigkeit ab 2006 ist laut Darstellung 2.35 in
Rheinland-Pfalz etwas schwacher ausgefallen als im gesamtdeutschen Durchschnitt.
Uber den gesamten Betrachtungszeitraum weist das Land aber eine unterdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote auf.
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Darstellung 2.35: Entwicklung der Arbeitslosenquote* in Rheinland-Pfalz und Deutsch-
land 2000 bis 2013 (Jahreszahlen, in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fur Arbeit 2014b

Wie Darstellung 2.36 zu entnehmen ist, ist die Arbeitslosenquote von 5,3 Prozent im
Jahr 2012 unter den Vergleichslandern nur noch in Baden-Wirttemberg niedriger.

Darstellung 2.36: Arbeitslosenquoten* im Jahresdurchschnitt 2012 nach Bundeslandern
und im Bund (in Prozent)
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Hinsichtlich des Anteils der Langzeitarbeitslosen an allen registrierten Arbeitslosen
rangiert Rheinland-Pfalz mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg ebenfalls besser als
die Vergleichslander und auch besser als Deutschland insgesamt (siehe Darstellung
2.37).12

Darstellung 2.37: Anteil der Langzeitarbeitslosen* an allen Arbeitslosen nach
Bundeslandern und im Bund 2012 (in Prozent)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Rheinland-Pfalz 31,7

Deutschiand [N 56
saarland [ 339

Baden-Wirttemberg _ 30,0
Hessen [N N 343

Nordrhein-Westfalen ﬁ 41,7

* 1 Jahr und lénger arbeitslos, Jahresdurchschnitt
Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2014b

Die Langzeitarbeitslosigkeit darf nicht mit dem Langzeitleistungsbezug von SGB-II-
Leistungen verwechselt werden (vgl. Bundesagentur flr Arbeit 2014c). Diese ist als
Leistungsbezug von mindestens 21 Monaten definiert (bis zu drei Monaten Unter-
brechnung des Leistungsbezuges in den letzten zwei Jahren).

Bei diesem Indikator liegt Rheinland-Pfalz mit 58 Prozent (Dezemberwerte 2013),
von den Vergleichslandern hinter Baden-Wiurttemberg (57 %) ebenfalls unter dem
gesamtdeutschen Durchschnitt (64 %; Westdeutschland:62 %) besser als Hessen
(61 %), das Saarland (62 %) und Nordrhein-Westfalen (65 %, vgl. Bundesagentur fur
Arbeit 2014d).

Allerdings ist die Arbeitslosigkeit innerhalb des Landes regional recht unterschiedlich
verteilt. Die Arbeitslosenquoten, bezogen auf die zivilen Erwerbspersonen, variierten
im September 2013 zwischen 3,1 bzw. 3,3 Prozent in den Landkreisen Bernkastel-

12 Abgesehen von den in den Darstellungen 2.36 und 2.37 — bzw. generell in diesem Bericht — ge-
wahlten Vergleichslandern weist auch noch der Freistaat Bayern bessere Werte auf als Rheinland-
Pfalz. Rheinland-Pfalz liegt seit einigen Jahren bei sehr vielen einschlagigen Indikatoren auf Rang
drei aller Bundeslénder.
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Wittlich bzw. Cochem-Zell und 10,1 bzw. 12,6 Prozent in den Stadtkreisen Kaisers-
lautern bzw. Pirmasens (vgl. Darstellung 2.38).

Darstellung 2.38: Arbeitslosenquoten bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen nach
Kreisen 2013 (September, in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fur Arbeit 2013c

Ebenfalls im Landkreis Bernkastel-Wittlich (23,3 Prozent) und im Eifelkreis Bittburg-
Priim sind die geringsten Anteile Langzeitarbeitsloser an allen registrierten Arbeitslo-
sen zu verzeichnen (siehe Darstellung 2.39). Die héchsten Anteile finden sich dage-
gen in den Stadtkreisen Speyer und Kaiserslautern (41,5 bzw. 41,0 Prozent), dicht
gefolgt vom Stadtkreis Pirmasens und vom Landkreis Bad Kreuznach (je
40,0 Prozent).
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Darstellung 2.39: Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen registrierten Arbeitslosen nach
Kreisen 2013 (September, in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fiir Arbeit 2013d

Zusammenfassend betrachtet, kann Rheinland-Pfalz eine in den vergangenen Jah-
ren und Jahrzehnten zunehmend positive Entwicklung der 6konomischen Rahmen-
bedingungen attestiert werden. Bei vielen einschlagigen Indikatoren rangiert das
Land auf dem dritten Platz aller Bundeslander (hinter Bayern und Baden-
Wirttemberg), und die Lage stellt sich dabei meist etwas positiver dar als im (west-)
deutschen Durchschnitt.

Allerdings bleibt Rheinland-Pfalz von verteilungs- bzw. armutsbezogenen Risiken als
Folge der zunehmenden Verbreitung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse und an-
haltender Arbeitslosigkeit nicht unberihrt. Letztere z. B. kann insofern Auswirkungen
insbesondere auf die jeweils ermittelte Armut haben, als geringe individuelle Ein-
kommen aufgrund von Erwerbslosigkeit moglicherweise im Haushaltskontext nicht
durch die Einkommen von anderen Haushaltsmitgliedern kompensiert werden und
das Gesamteinkommen des Haushalts dann unter der Armutsschwelle liegt.
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Wie in allen Flachenl&ndern, sind zudem auch in Rheinland-Pfalz erhebliche regiona-
le Disparitaten zu beobachten, die die allgemeinen Entwicklungen verschéarfen und
das Risiko regionaler Abwartsspiralen in sich tragen.

2.4

Zusammenfassung von Kapitel 2

Rheinland-Pfalz hat im Gefolge der demografischen Veranderungen in den
vergangenen Jahren einen leichten, jedoch nicht stetigen Rickgang der Zahl
der Einwohnerinnen und Einwohner zu verzeichnen. 2012 lebten im Land
knapp 4 Millionen Menschen. In den Bevdlkerungsvorausberechnungen der
Statistischen Amter ist bis zum Jahr 2060 ein etwas schwéacherer Bevolke-
rungsrickgang als im Bundesdurchschnitt auf 3,57 Millionen Personen zu
erwarten (Variante 1-W2) Dabei wird der Altenquotient etwas weniger stark
steigen als auf Bundesebene. Mittel-/langfristig ist in den Landkreisen ein
starkerer Bevolkerungsriickgang als in den Stadtkreisen zu erwarten.

In etwa vergleichbar zum Bundesdurchschnitt sind 2012 80 Prozent der Ein-
wohnerinnen und Einwohner Deutsche ohne Migrationshintergrund, 12 Pro-
zent Deutsche mit Migrationshintergrund und 8 Prozent Auslanderinnen und
Auslander. 17 Prozent der Personen in Rheinland-Pfalz sind Alleinlebende
(Bundesdurchschnitt: 20 Prozent). Mit 2,11 Personen je Haushalt ist die
durchschnittliche Haushaltsgrof3e héher als im Bund (2,01 Personen). Aus-
landerhaushalte sind in der Tendenz etwas gréRer und im Schnitt jinger.

Seit 1992 liegt das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Rheinland-Pfalz unter
dem Wert fur Deutschland insgesamt — bis zur Finanzkrise 2008 mit wach-
sendem Abstand, seit 2009 verringert sich der Abstand wieder. Das hdchste
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf verzeichnet die Region Rheinhessen-Pfalz,
gefolgt von den Regionen Koblenz und Trier.

Im Vergleich zum Bund liegen die Anteile der Bruttoeinkommen aus un-
selbststandiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung im Land etwas
héher und bei den Bruttoeinkommen aus selbststandiger Tatigkeit sowie 6f-
fentlichen Transfers etwas darunter. Seit Mitte der 1990er Jahre wachsen die
Bruttolohne und —gehalter im Bund mit wachsendem Abstand starker als im
Land. 2012 liegen die Bruttolohne und —gehaélter je Arbeitsstunde im Land mit
22,6 Euro niedriger als im Bundesdurchschnitt (23,0 Euro). Mit 20.700 Euro
liegt das Gesamtergebnis aller Einkommen(-sarten) pro Einwohnerin und
Einwohner in Rheinland-Pfalz um 800 Euro Gber dem Bundesdurchschnitt.
Seit 2005 hat sich das reale (preisbereinigte) verfigbare Einkommen je Ein-
wohnerin und Einwohner im Land mit 3,5 Prozent Zuwachs etwas besser
entwickelt als in Deutschland insgesamt (+3,3 Prozent).
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Zwischen 1991 und 2012 ist die Zahl der Erwerbstatigen in Rheinland-Pfalz
starker gestiegen — um rund 15 Prozent — als in Westdeutschland und noch-
mals starker als im gesamtdeutschen Durchschnitt. Dabei zeigen sich aber
deutliche regionale Unterschiede. Die sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigung ist in den vergangenen 20 Jahren wesentlich schwacher gestiegen
(knapp 5 Prozent), aber immer noch etwas starker als im westdeutschen
Durchschnitt. Dagegen steigen die Zahl und der Anteil atypischer Beschéfti-
gungsverhaltnisse auch in Rheinland-Pfalz. Zwischen 2003 und 2005 ist bei-
spielsweise die Zahl ausschlie3lich geringfiigig Beschéftigter stark gestiegen
und stagniert seither in der Tendenz. Die Zahl der im Nebenjob geringfugig
entlohnten Beschaftigten wachst aber weiter deutlich an. Mit 2.879 Euro liegt
das monatliche Bruttoarbeitsentgelt je sozialversicherungspflichtigen Voll-
zeitbeschaftigen 2012 im Land deutlich unter dem westdeutschen Durch-
schnitt (3.022 Euro). Das Arbeitsvolumen (die Summe der gegen Entgelt ge-
leisteten Arbeitsstunden) ist in Rheinland-Pfalz zwischen 2000 und 2012 mit
+1,8 Prozent deutlich starker gestiegen als im Bund (+0,3 Prozent).

Der Arbeitsmarkt in Rheinland-Pfalz ist starker durch einen sogenannten
Mismatch (nicht zusammenpassendes Angebot an bzw. Nachfrage nach Ar-
beitskraften) gekennzeichnet als durch einen ,wirklichen“ verbreiteten Fach-
oder gar Arbeitskraftemangel. Es besteht immer noch eine erheblich grol3ere
Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschéftigung als Nachfrage nach Arbeit. Die Ar-
beitslosigkeit ist ab 2006 im Land etwas weniger gesunken als im Bund. Mit
5,3 Prozent ist die Arbeitslosenquote 2012 geringer als der Bundesdurch-
schnitt (6,8 Prozent). Dabei gibt es gro3e Unterschiede auf Kreisebene (Sep-
tember 2013: 3,1 Prozent im Landkreis Bernkastel-Wittlich versus 12,6 Pro-
zent im Stadtkreis Pirmasens). Auch die Anteile der Langzeitarbeitslosen (ab
1 Jahr) an allen registrierten Arbeitslosen schwanken stark nach Kreisen
(September 2013: 23,3 Prozent im Landkreis Bernkastel-Wittlich versus 42,5
Prozent im Stadtkreis Speyer).

Zusammenfassend kann Rheinland-Pfalz eine in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten zunehmend positive Entwicklung der 6konomischen Rah-
menbedingungen attestiert werden.
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3 Einkommens- und Vermdégensverteilung in Rhein-
land-Pfalz

Zielsetzung des vorliegenden Berichts ist zum einen die Analyse der Verbreitung von
Armut und prekaren Lebensverhaltnissen in Rheinland-Pfalz sowie zum anderen die
Analyse der Verbreitung von Reichtum in Rheinland-Pfalz, wobei priméar auf die bei-
den Wohlistandsindikatoren Einkommen und Vermdgen Bezug genommen werden
soll. Da Armut und Reichtum die Randbereiche der personellen Einkommens- und
Vermdgensverteilung betreffen, ist es sinnvoll, sich in einem ersten Schritt generell
mit der Verteilung der privaten Einkommen und Vermdégen in Rheinland-Pfalz ausei-
nanderzusetzen.

Insofern hat Kapitel 3 den Charakter eines Bindeglieds in Bezug auf die ,Kern-
Kapitel“ des Berichtes zu Armut und Reichtum in Rheinland-Pfalz. So fungieren die
nachfolgend ausgewiesenen Verteilungskennziffern als Basis fir die Berechnung
relativer Armut und relativen Reichtums in Rheinland-Pfalz. Dies trifft insbesondere
auf die einzelnen Mittelwerte zu, mit deren Hilfe die Armuts- und die Reichtums-
schwellenwerte bestimmt werden.

Wegen der in Kapitel 1 ansatzweise dargelegten datenbedingten Einschrankungen
ist aber unbedingt zu beachten, dass die nachstehend présentierten allgemeinen
Verteilungsbefunde die tatséchlich in Rheinland-Pfalz existente Einkommens- und
Vermoégensungleichheit unterschatzen. Grunde hierfur sind — wie bereits in Kapitel 1
angefuhrt — insbesondere:

e die Untererfassung der Verteilungsrandbereiche ,grofler Armut‘ und ,grofR3en
Reichtums®,

e die Untererfassung einzelner Einkommenskomponenten wie vor allem jene der
Einklnfte aus Unternehmertatigkeit und Vermégen und

e die Unter- bzw. Nichterfassung einzelner Vermdgensarten wie Betriebsvermdgen.
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3.1  Personelle Einkommensverteilung

Im Folgenden wird die Ungleichverteilung der personellen (Aquivalenz-)Einkommen
in Rheinland-Pfalz mit derjenigen in ausgewahlten anderen Bundesl&andern und in
West- bzw. Gesamtdeutschland verglichen, zunéchst auf Mikrozensus-, danach auch
auf EVS-2008-Basis. Neben so genannten Dezilsrelationen wird dabei der Gini-
Koeffizient als (weit verbreitetes) Ungleichheitsmal’ verwendet. Die Konzeption des
Gini-Koeffizienten ist im folgenden grauen Kasten — beispielhaft fur die Verteilung der
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen gemaf Mikrozensus 2010 (SUF) - naher erlau-
tert.

Lorenzkurve und Gini-Koeffizient

Eine Lorenzkurve gibt den Zusammenhang zwischen kumulierten prozentualen Be-
setzungshaufigkeiten (auf der waagerechten Achse) und kumulierten prozentualen
Merkmalswerten (auf der senkrechten Achse) an. Waren die Einkommen oder Ver-
maogen vollstandig gleich verteilt (also alle gleich hoch), wirden die untersten 10 Pro-
zent der Einkommensbezieher 10 Prozent der Einkommenssumme, die untersten 20
Prozent der Einkommensbezieher 20 Prozent der Einkommenssumme erhalten usw.,
so dass die Gleichverteilungslinie im Lorenzkurven-Zusammenhang die Diagonale
ist. Eine Lorenzkurve A, welche auf3er an den Extrempunkten (O Prozent; O Prozent)
und (100 Prozent; 100 Prozent) stets oberhalb einer anderen Lorenzkurve B (und
daher ndher an der Gleichverteilungslinie) liegt, reprasentiert gegeniber Lorenzkurve
B eine gleichmaliigere Verteilung.

Die nachstehende Lorenzkurven-Darstellung — auf MZ-2010-Basis — zeigt, dass die
Ungleichverteilungen des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Rheinland-Pfalz
und in Gesamtdeutschland in etwa gleich hoch sind; gleichwohl liegt die Lorenzkurve
fur Rheinland-Pfalz etwas weiter rechts von derjenigen fiir Gesamtdeutschland. Dies
deutet auf eine geringfiigig héhere Einkommensungleichverteilung in Rheinland-Pfalz
gegenuber Deutschland insgesamt hin.

Aus Darstellung 3.1 ist u. a. abzulesen, dass in Rheinland-Pfalz 2010 die untersten
10 Prozent der Einkommensbezieherinnen und Einkommensbezieher Uber ca.
3 Prozent des Gesamteinkommens verflgten, wahrend 90 Prozent der nach ihrer
Einkommenshohe aufsteigend sortierten Einkommensbezieherinnen und Einkom-
mensbezieher ca. 75 Prozent des Gesamteinkommens zugeordnet waren. Letzteres
bedeutet, dass die obersten 10 Prozent der rheinland-pfalzischen Einkommensbe-
zieherinnen und Einkommensbezieher etwa 25 Prozent des Gesamteinkommens in
ihren Handen hielten.
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Darstellung 3.1: Lorenzkurven (Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen), Rheinland-Pfalz
versus Gesamtdeutschland 2010
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Quelle: Eigene Berechnungen (mit Mikrozensus, SUF)

Im Lorenzkurven-Zusammenhang kann der Gini-Koeffizient bildlich interpretiert wer-
den: Er gibt in diesem Sinne das Verhaltnis aus der Flache zwischen der Gleichver-
teilungsdiagonalen und der Lorenzkurve einerseits sowie der Gesamtflache des
Dreiecks unterhalb der Gleichverteilungsdiagonalen andererseits an. Bei vollstandi-
ger Gleichverteilung der Vermogens- bzw. Einkommenswerte ergibt sich ein Gini-
Koeffizient in Hohe von Null; sind die personellen Vermdgens- bzw. Einkommenswer-
te vollstandig ungleichverteilt (d. h.: Eine Untersuchungseinheit halt die gesamte
Vermaogens- bzw. Einkommensmasse), liegt der Gini-Koeffizient bei Eins.

Wie Darstellung 3.2 ausweist, hat sich die via Gini-Koeffizient gemessene Einkom-
mensungleichheit — im Sinne einer Haushaltsnettodquivalenzeinkommens-Betrach-
tung — im Beobachtungszeitraum 2005-2012 (Datenbasis: Mikrozensus) kaum ver-
andert. Sie unterscheidet sich zwischen Gesamtdeutschland, Westdeutschland (ohne
Berlin) und Rheinland-Pfalz auch nur unwesentlich. Die betreffenden Gini-
Koeffizienten lagen in den Beobachtungsjahren zwischen ca. 0,28 und ca. 0,30.
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Dies indiziert fur alle drei Gebietseinheiten eine weitgehende Konstanz in der ge-
messenen Einkommensungleichheit tber die Zeit hinweg. Allerdings zeigt sich fur
Rheinland-Pfalz — innerhalb der geringen Werte-Margen — von 2006 bis 2010 eine
Tendenz zu einem (leichten) Anstieg der Ungleichheit in Form eines Anstiegs des
Gini-Koeffizienten von 0,282 auf 0,300. Nach dem Abklingen der Finanzkrise sank
die gemessene Einkommensungleichheit indes in Rheinland-Pfalz (auf ein Niveau
des Gini-Koeffizienten in Hohe von jeweils 0,290 in den Jahren 2011 und 2012).
Wahrend dabei bis 2007 die Gini-Koeffizienten fur Rheinland-Pfalz etwas geringer als
die west- und gesamtdeutschen Werte waren (ein Befund, der auch bereits im Vier-
ten rheinland-pfalzischen Armuts- und Reichtumsbericht fir das Verhaltnis zwischen
Rheinland-Pfalz und Westdeutschland ohne Berlin fir die Mikrozensen von 2003 bis
2006 festgehalten worden war; vgl. MASGFF 2010a, S. 25), waren die rheinland-
pfalzischen Werte von 2008 bis 2010 mindestens genauso hoch wie diejenigen in
Gesamt- und Westdeutschland (ohne Berlin); 2011 und 2012 lagen die Gini-
Koeffizienten fur Rheinland-Pfalz einerseits sowie Gesamt- und Westdeutschland
(ohne Berlin) jeweils auf dem gleichen Niveau.

Gegenuber seinen Nachbarbundeslandern lag die gemessene Einkommensun-
gleichheit in Rheinland-Pfalz Gber alle Beobachtungsjahre hinweg tber derjenigen in
Baden-Wurttemberg und im Saarland, aber — mit Ausnahme des Jahres 2010 —
durchgéangig unter jener in Hessen. Gegenuber Nordrhein-Westfalen war die Ein-
kommensungleichheit in Rheinland-Pfalz nur 2010 héher; ansonsten ergaben sich
niedrigere bzw. gleich hohe Ungleichheitswerte im Vergleich dieser beiden Lander.

Darstellung 3.2: Ungleichheit des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Rheinland-
Pfalz, in (West-)Deutschland und in den Bundeslandern 2005-2012
(gemessen mittels Gini-Koeffizienten)

Gebietseinheit 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rheinland-Pfalz 0,286 0,282 0,284 0,290 0,290 0,300 0,290 | 0,290
Deutschland 0,289 0,285 0,286 0,286 0,290 0,290 0,290 | 0,290

Westdeutschland

. 0,291 0,287 0,288 0,288 0,290 0,290 0,290 | 0,290
(ohne Berlin)

Saarland 0277 | 0277 | 0276 | 0271 | 0270 | 0270 | 0270 | 0,280
Baden- 0283 | 0278 | 0279 | 0278 | 0280 | 0280 | 0280 | 0,280
Wirttemberg

Hessen 0,300 | 0,300 | 0,300 | 0297 | 0,300 | 0,300 | 0,300 | 0,310
Nordrhein- 0293 | 0288 | 0291 | 0289 | 0290 | 0,290 | 0,300 | 0,290
Westfalen

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)
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Auf Basis der EVS 2008 zeigt Darstellung 3.3, dass das Haushaltsnettoaquivalenz-
einkommen in Rheinland-Pfalz im Vergleich zu Westdeutschland (ohne Berlin) und
Gesamtdeutschland von den ermittelten Werten des Gini-Koeffizienten her am we-
nigsten ungleich verteilt ist: Es lasst sich auf dieser Datenbasis eine etwas weniger
ungleichmafige Einkommensverteilung fur Rheinland-Pfalz als fur Deutschland und
Westdeutschland (ohne Berlin) erkennen: Fir Rheinland-Pfalz wurde ein Gini-
Koeffizient in H6he von 0,281, fur Westdeutschland ohne Berlin ein solcher in Héhe
von 0,286 und fiur Deutschland insgesamt ein Gini-Koeffizient in Hohe von 0,285 be-
rechnet. Wie zu erkennen, unterscheiden sich die berechneten Gini-Koeffizienten nur
marginal — auch dies ist ein Indiz dafir, dass die hier dargelegten Verteilungsbefunde
(und —rangfolgen) nicht Uberinterpretiert werden durfen.

Allerdings zeigte sich das Grundschema einer (etwas) niedrigeren Einkommensun-
gleichheit in Rheinland-Pfalz gegentiber Westdeutschland (ohne Berlin) bereits
ebenso fur die im Vierten rheinland-pfalzischen Armuts- und Reichtumsbericht aus-
gewiesenen Gini-Koeffizienten auf Basis der friheren Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben 1993, 1998 und 2003 (vgl. MASGFF 2010a, S. 25). Verglichen
mit den dortigen EVS-bezogenen Gini-Koeffizienten (1993: 0,237; 1998: 0,246; 2003:
0,254; vgl. ebenda, S. 25), hat sich der Trend zu einer Ungleichheitserh6hung in
Rheinland-Pfalz fortgesetzt.

Die vorstehend genannte EVS-2008-Ungleichheitsrangfolge gilt — unter AulReracht-
lassung der Tatsache, dass gerade an den Verteilungsrandern grof3te Datenliicken
und Datenunsicherheiten bestehen (vgl. Abschnitt 1.3) — auch auf der Grundlage der
Dezilsrelation Q90/Q10, d. h. auf Basis des Verhaltnisses zwischen den Einkom-
menswerten der Untergrenze des obersten Dezils (= der obersten 10 Prozent der
Verteilung) und der Obergrenze des untersten Dezils (= der untersten 10 Prozent der
Verteilung). Fir Rheinland-Pfalz ergibt sich als Folge vor allem einer geringeren Ein-
kommensuntergrenze fur das oberste Dezil mit einem Verhaltnis in Hohe von 3,534
ein geringerer entsprechender Ungleichheitswert als fir Gesamtdeutschland (3,711)
und fur Westdeutschland ohne Berlin (3,726).

Darstellung 3.3: Gini-Koeffizienten und Dezilsrelationen Q90/Q10 im Vergleich, Haus-

haltsnettoaquivalenzeinkommen 2008*

Gebietseinheit Gini-Koeffizient Q10 Q90 Q90/Q10
Rheinland-Pfalz 0,281 11.124 Euro 39.317 Euro 3,534
Westdeutschland 0,286 11.240 Euro 41.875 Euro 3,726
(ohne Berlin)

Deutschland 0,285 10.870 Euro 40.339 Euro 3,711

* nur positive Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen beriicksichtigt

Q10 = Einkommensobergrenze fur das unterste Dezil, Q90 = Einkommensuntergrenze
fur das oberste Dezil

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS)
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Dass die genannte Ungleichheitsrangfolge zwischen Rheinland-Pfalz einerseits und
Gesamtdeutschland und Westdeutschland ohne Berlin andererseits nicht durch die
obige Darstellung 3.2 auf Mikrozensus-Basis fur das Jahr 2008 bestatigt wird (wonach
die gemessene Einkommensungleichheit in Rheinland-Pfalz geringfugig héher als in
Westdeutschland ohne Berlin und in Gesamtdeutschland ist), zeigt ebenfalls die
Problematik der Messung personeller Einkommensunterschiede mittels der fur die-
sen Zweck nur unvollkommenen Verteilungsdaten auf.

Darstellung 3.4 schlieBlich gibt einen Uberblick liber die MZ-2010- bzw. EVS-2008-
Mittelwerte (arithmetisches Mittel, Median) fur die Haushaltsbrutto- und die Haus-
haltsnettodquivalenzeinkommen, welche in den Teilen B und C als Grundlage fur die
Bildung von Einkommensarmuts- und -reichtumsgrenzen dienen.

Darstellung 3.4: Einkommens-Mittelwerte Gesamtdeutschland, Westdeutschland
(ohne Berlin) und Rheinland-Pfalz, alle Personen, 2008 bzw. 2010
(in Euro/Jahr)

MZ 2010 EVS 2008
Gebietseinheit Haushalts- Haushalts- Haushalts-
nettoaquivalenz- bruttoaquivalenz- nettoaquivalenz-
einkommen einkommen einkommen
Arithm. ) Arithm. ) Arithm. .
Mittel Median Mittel Median Mittel Median
E}f‘ael'znla”d' 190532 | 16.881 | 30300 | 25.880 | 23777 20.701
West-
deutschland 19.800 17.110 32.017 27.560 25.081 21.947
(ohne Berlin)
Deutschland 19.127 16.545 30.751 26.347 24.145 21.070

Quelle: Eigene Berechnungen (mit MZ und EVS)

Anhand der Darstellung wird zum einen deutlich, dass die arithmetischen Mittelwerte
in allen angegebenen Fallen hoher als die Medianwerte liegen. Dies ist die Folge ei-
ner rechtsschiefen Einkommensverteilung, d. h. einer Verteilung mit relativ vielen
niedrigen Einkommen und relativ wenigen hohen Einkommen. Zum anderen sind die
(Nettoeinkommens-)Mittelwerte auf MZ-Basis durchgéngig niedriger als die EVS-
bezogenen Mittelwerte. Dieser Befund deutet darauf hin, dass der Mikrozensus ins-
besondere vergleichsweise hohe Einkommenswerte in geringerem Mal3e berucksich-
tigt, als dies bei der EVS der Fall ist (welche aber gleichwohl — wegen der in Ab-
schnitt 1.3 erwahnten Abschneidegrenze — auch dort datenbezogene Defizite auf-
weist).
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Vergleicht man die Gebietseinheiten untereinander, so zeigen sich fir die entspre-
chenden Mittelwert-Rangfolgen ebenfalls Unterschiede zwischen Mikrozensus und
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. Zwar sind jeweils die westdeutschen Mit-
telwerte am hochsten, aber wahrend im MZ 2010 die rheinland-pfalzischen Mittelwer-
te jeweils hoher als die gesamtdeutschen sind, gilt auf EVS-2008-Basis Umgekehr-
tes. Dies hat Konsequenzen fur die Messung relativer Einkommensarmut bzw. relati-
ven Einkommensreichtums: Die Bezugnahme auf den Landesmedian fiihrt gegen-
Uber dem Bundesmedian im MZ 2010 folglich zu einer héheren Armuts- und zu einer
niedrigeren Reichtumsquote fur Rheinland-Pfalz; das Umgekehrte gilt in der EVS
2008.

3.2 Personelle Vermdgensverteilung

Im Folgenden wird auf Basis der EVS 2008 die personelle Vermdgensverteilung in
Rheinland-Pfalz im Uberblick dargestellt. Hierbei ist zu beachten, dass sich das
Haushaltsnettovermdgen als Summe aus Geld- und Haus-/Grundvermégen abzig-
lich von Verbindlichkeiten ergibt und damit die besonders ungleich verteilten Be-
triebsvermogen nicht enthalt. Wie Ammermdiller u. a. (2005, S. VII) hervorgehoben
haben, verfigten in diesem Zusammenhang gemald SOEP 2002 in Gesamtdeutsch-
land nur rund 6 Prozent aller Haushalte Gber Produktivwvermogen; von diesen verein-
ten 20 Prozent rund 80 Prozent des gesamten Produktivwvermdgens auf sich.

Bei dem als Summe aus Geld- und Haus-/Grundvermégen abztiglich von Verbind-
lichkeiten definierten Pro-Kopf-Haushaltsnettovermogen ist die Ungleichverteilung in
Rheinland-Pfalz wie beim auf EVS-2008-Basis berechneten Haushaltsnettodquiva-
lenzeinkommen (hier aber merklich) weniger stark ausgepragt als in Gesamtdeutsch-
land und in Westdeutschland (ohne Berlin). Diese Aussage gilt dabei sowohl auf Ba-
sis des Gini-Koeffizienten als auch auf der Grundlage der Dezilsrelation Q90/Q10
(siehe Darstellung 3.5). In allen Gebietseinheiten sind dartber hinaus die Vermo-
genswerte deutlich ungleichmafiiger als die personellen Einkommen verteilt.

Der Gini-Koeffizient fir Rheinland-Pfalz liegt um etwa 0,035 bzw. 0,044 Punkte nied-
riger als der west- und der gesamtdeutsche Gini-Koeffizient. Die fir Rheinland-Pfalz
niedrigere Dezilsrelation erklart sich gegentber Westdeutschland (ohne Berlin) bei
etwa gleich hohem Q90-Wert durch den doch markant héheren Q10-Wert in Rhein-
land-Pfalz. Gegenuber Gesamtdeutschland sind zwar in Rheinland-Pfalz sowohl der
Q90- als auch der Q10-Wert hoher, der Q90-Wert aber nur um ca. 7 Prozent, der
Q10-Wert hingegen um gut 30 Prozent. Im Endergebnis ist die Q90/Q10-Relation
folglich in Rheinland-Pfalz geringer als in Gesamtdeutschland; die Haushaltsnetto-
vermdgen sind im Land deutlich weniger ungleich verteilt als bundesweit.
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Darstellung 3.5: Gini-Koeffizienten und Dezilsrelationen Q90/Q10 im Vergleich,
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen 2008*

Gebietseinheit Gini-Koeffizient Q10 Q90 Q90/Q10
Rheinland-Pfalz 0,625 3.881 Euro 198.856 Euro 51,448
Westdeutschland

(ohne Berlin) 0,660 3.227 Euro 201.096 Euro 62,323
Deutschland 0,669 2.948 Euro 185.628 Euro 62,967

* nur positive Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen beriicksichtigt

Q10 = Einkommensobergrenze fur das unterste Dezil, Q90 = Einkommensuntergrenze fiir das oberste
Dezil

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS)

Die nachstehende Lorenzkurven-Darstellung — auf EVS-2008-Basis — verdeutlicht die
erwahnte geringere Ungleichverteilung des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgens in
Rheinland-Pfalz im Vergleich zu Gesamtdeutschland grafisch. Ferner kann aus die-
ser Lorenzkurven-Darstellung abgelesen werden, dass in Rheinland-Pfalz die unters-
ten 50 Prozent der Vermdgensbezieherinnen und Vermogensbezieher etwa 9 Pro-
zent des gesamten Vermdgens inne hatten; in Deutschland insgesamt lautete dieser
Prozentwert fir die untersten 50 Prozent der Vermogensbezieherinnen und Vermo-
gensbezieher demgegenuber nur 6,5 Prozent. Die obersten 10 Prozent der rhein-
land-pféalzischen Vermogensbezieherinnen und Vermdgensbezieher hielten — wie
gleichfalls aus Darstellung 3.6 abzuleiten ist — fast 45 Prozent des Gesamtvermo-
gens in ihren Handen (zum Vergleich: Deutschland insgesamt: fast 49 Prozent als
Anteil am Gesamtvermdgen fur die obersten 10 Prozent der Vermobgensbezieherin-
nen und Vermoégensbezieher).
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Darstellung 3.6: Lorenzkurven (Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen), Rheinland-Pfalz
versus Gesamtdeutschland 2008
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Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS)

In Darstellung 3.7 sind — erneut auf EVS-2008-Basis — vermbgensbezogene Mittel-
werte (arithmetisches Mittel, Median) angegeben. Sie dienen in den Teilen B und C
als Grundlage fur die Bildung von Vermbégensarmuts- und -reichtumsgrenzen. Dabei
sind in allen betrachteten Gebietseinheiten die Medianwerte deutlich niedriger als die
arithmetischen Mittelwerte, was fur sich genommen auf eine grof3e Ungleichvertei-
lung hinweist.

Die rheinland-pfalzischen Mittelwerte sind jeweils — nicht zuletzt wegen héherer
Hauseigentimerquoten (gemafl EVS 2008 in Rheinland-Pfalz 65,1 Prozent gegen-
Uber 58,1 Prozent in Gesamtdeutschland und 60,1 Prozent in Westdeutschland ohne
Berlin) — hoher als die gesamt- bzw. die westdeutschen. Diese Unterschiede fihren
dazu, dass die rheinland-pfalzischen Armutsquoten in Bezug auf den Wohlstandsin-
dikator Vermégen beim Landesmedian als Referenz héher ausfallen als beim Bun-
desmedian als BezugsgroRe zur Armutsschwellenermittiung; die rheinland-
pfalzischen Reichtumsquoten sind hingegen beim Indikator Vermdgen bei Bezug-
nahme auf den Landesmedian niedriger als bei Bezugnahme auf den Bundesmedi-
an.
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Darstellung 3.7: Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgens-Mittelwerte Gesamtdeutschland,
Westdeutschland (ohne Berlin) und Rheinland-Pfalz, alle Personen*,

2008 (in Euro)

Gebietseinheit Arithm. Median
Mittel

Deutschland 69.845 33.192

Westdeutschland (ohne Berlin) 77.090 38.252

Rheinland-Pfalz 78.021 44.460

*d. h.: sowohl positives als auch negatives Haushaltsnettovermdgen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS)

Die vergleichsweise niedrigen Werte fur Median und Mittelwerte in Darstellung 3.7
bestédtigen auch die Plausibilitdt entsprechender Befunde in anderen Studien wie
z. B. jungst seitens der European Central Bank (2013) bzw. der Deutschen Bundes-
bank (2013). Die erste Welle des ,Eurosystem Household Finance and Consumption
Survey“ hatte 2013 groRe Aufmerksamkeit erregt, da auf ihrer Basis Deutschland
nicht nur eine extrem grof3e Ungleichheit attestiert wurde, sondern auch deutlich
niedrigere durchschnittliche Vermoégen als z. B. in den sudeuropaischen Krisenstaa-
ten.

Im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung sind z. B. folgende Befunde aus der
Bundesbank-Studie fur Deutschland:

Das durchschnittliche Bruttovermdgen der privaten Haushalte lag 2010 bei
220.000 Euro, das Nettovermogen bei 195.200 Euro (Median Bruttovermogen:
67.900 Euro; Median Nettovermégen: 51.400 Euro)®® (vgl. Deutsche Bundesbank
2013, S. 30).

,Fur das Nettovermogen ergibt sich ein Gini-Index von 75,8 Prozent. Den reichs-
ten 10 Prozent der Haushalte gehdren 59,2 Prozent des Nettovermdgens.”
(ebenda).

,Noch konzentrierter ist das Betriebsvermoégen. Nur 10 Prozent der befragten
Haushalte geben an, dass sie Uber Betriebsvermégen verfligen, und ein Unter-
nehmerhaushalt in der Mitte der Verteilung besitzt lediglich etwa 20.000 Euro an
solchem Vermoégen. Dagegen liegt der Mittelwert bei tber 330.000 Euro. Insofern
diese Anlageformen Uberdurchschnittliche Renditen erwirtschaften, tragt dies
selbst wieder zur Verfestigung der Vermogensverteilung bei.“ (ebenda, S. 34).

13 Euroraum ohne Deutschland: Nettovermégen: Median: 140.200 Euro; Durchschnitt: 245.400 Euro.
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Zusammenfassung von Kapitel 3

Bezuglich der Befunde zur personellen Einkommens- und Vermobgensvertei-
lung in Rheinland-Pfalz sind verschiedene Datenrestriktionen zu beachten:
Die Untererfassung ,grof3er Armut” (z. B. Obdachlose) ebenso wie ,grof3en
Reichtums®, die Untererfassung von Einkommenskomponenten (insbesonde-
re Einkinfte aus Unternehmertétigkeit und Vermoégen) und die Unter- bzw.
Nichterfassung einzelner Vermogensarten (z. B. Betriebsvermdgen).

Auf Basis der Mikrozensen von 2005 bis 2012 hat sich in diesem Zeitraum im
Land die personelle Einkommensungleichheit kaum veréndert. Sie unter-
scheidet sich zudem nur unwesentlich von der fir West- und fur Gesamt-
deutschland gemessenen Einkommensungleichheit.

Die Einkommens-Medianwerte sind in Rheinland-Pfalz auf Mikrozensus-
Basis hoher als die gesamtdeutschen Einkommens-Medianwerte — im Unter-
schied zur Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008. Die Verwendung
des Landesmedians in den Armuts- und Reichtumsbetrachtungen auf Mikro-
zensus-Basis fuhrt daher im Vergleich zum Bundesmedian dazu, dass fur
Rheinland-Pfalz im erstgenannten Fall hdhere Armuts- und niedrigere Reich-
tumsquoten als im letztgenannten Fall ausgewiesen werden. Umgekehrtes
gilt auf der Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008.

Im Bundeslandervergleich sind die rheinland-pfélzischen Einkommensun-
gleichheitswerte zwischen 2005 und 2012 durchgéngig hoher als in Baden-
Wirttemberg und im Saarland, gegenuber Hessen hingegen fast durchgan-
gig niedriger. Verglichen mit Nordrhein-Westfalen zeigen sich fir Rheinland-
Pfalz typischerweise niedrigere bzw. gleich hohe Einkommensungleichheits-
werte.

Die personelle Vermégensungleichverteilung ist im Land ebenso wie in
Westdeutschland (ohne Berlin) und in Gesamtdeutschland bedeutend grof3er
als die jeweilige personelle Einkommensungleichverteilung. Ein wesentlicher
Grund hierfur sind die bei prinzipiell gegebener positiver Korrelation zwischen
Einkommens- und Vermodgenshohe wirkenden Zinseszinseffekte, welche ho-
he Einkommen in zum Teil sehr hohe Vermogen transformieren. Die Vertei-
lung der privaten Haus-/Grund- und Geldvermdgen ist in Rheinland-Pfalz —
auf der Datenbasis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 —
deutlich gleichméaRiger als in West- und Gesamtdeutschland. Dies ist auf die
hoheren Wohneigentimerquoten in Rheinland-Pfalz zurickzufihren (fast
zwei Drittel in Rheinland-Pfalz gegeniber jeweils etwa 60 Prozent in West-
deutschland und in Gesamtdeutschland; auf EVS-2008-Basis ermittelt). Zu-
dem ist der vermdgensbezogene Landesmedian im Land groR3er als in West-
und Gesamtdeutschland, so dass der Bezug auf den Landesmedian fir
Rheinland-Pfalz zu héheren vermégensbezogenen Armuts- und niedrigeren
vermogensbezogenen Reichtumsquoten fuhrt, als dies bei Zugrundelegung
des west- oder des gesamtdeutschen Medianwertes fir Rheinland-Pfalz der
Fall ist.
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B Armut in Rheinland-Pfalz

4 Mindestsicherung

Zu den Transferleistungen der sozialen Mindestsicherungssysteme des Staates zah-
len Leistungen des SGB Il (Arbeitslosengeld Il im Fall von erwerbsfahigen Personen
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren bzw. Sozialgeld im Fall von nicht-erwerbsféahigen
Leistungsberechtigten), die Hilfe zum Lebensunterhalt aul3erhalb von Einrichtungen,
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Regelleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz sowie laufende Leistungen der Kriegsopferfiirsorge
nach dem Bundesversorgungsgesetz.

Der Personenkreis, der Hilfe zum Lebensunterhalt bezieht, hat sich seit dem Vierten
Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt und der Einordnung des Sozi-
alhilferechts in das Sozialgesetzbuch ab 1. Januar 2005 erheblich reduziert (im We-
sentlichen auf Erwerbsunfahige auf Zeit, Vorruhestandlerinnen und Vorruhestandler
mit niedriger Rente, langerfristig Erkrankte und hilfebedurftige Kinder mit selbst nicht-
hilfebedurftigen Eltern), weshalb im Folgenden Leistungen aus der Hilfe zum Le-
bensunterhalt nur im Rahmen der gesamten Mindestsicherungsleistungen und nicht
einzeln dargestellt werden. Auch Leistungen der Kriegsopferfiirsorge nach dem Bun-
desversorgungsgesetz werden aufgrund ihrer zahlenmaRig im Vergleich zu anderen
Leistungen der Mindestsicherung geringeren Bedeutung nicht in einem eigenen Ab-
schnitt bertcksichtigt.

4.1 Uberblick tiber Mindestsicherungsleistungen

Bundesweit sind sowohl bei Frauen als auch bei Mannern seit 2006 ricklaufige Quo-
ten der auf Mindestsicherung angewiesenen Personen zu beobachten. Im regionalen
Vergleich ist der Anteil der von Mindestsicherungsleistungen abhéngigen Personen
in Rheinland-Pfalz mit insgesamt 6,6 Prozent Ende 2012 deutlich geringer als in
Westdeutschland (7,8 Prozent) oder Deutschland (8,8 Prozent). Der Rickgang der
Mindestsicherungsquote seit 2006 ist in Rheinland-Pfalz mit -0,9 Prozentpunkten ge-
ringfligig hoher ausgefallen als in Westdeutschland (-0,8 Prozentpunkte) aber gerin-
ger als im bundesweiten Durchschnitt (-1,3 Prozentpunkte). Zudem lasst sich eine
leichte Tendenz dahingehend erkennen, dass 2006 die Quote bei Ma&nnern in den
meisten Bezugsregionen hoher lag als die der Frauen (nicht in Rheinland-Pfalz und
dem Saarland), wohingegen dies 2012 in allen Regionen umgekehrt war bzw. 2012
im bundesweiten Durchschnitt fir beide Geschlechter gleich hohe Werte zu beobach-
ten waren (vgl. Darstellung 4.1).



Darstellung 4.1:
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Mindestsicherungsquoten in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland und

Deutschland 2006-2012 (in Prozent)

Gebietseinheit Gruppe | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Insge- 75 | 72 | 70 | 72 | 69 | 66 | 66
samt

Rheinland-Pfalz oo ee | 75 | 73 | 71 | 73 | 70 | 68 | 68
Manner* 7,4 7,0 6,7 7,0 6,8 6,4 6,4
Insge- 10,1 | 98 9,3 9,5 9,2 8,9 8,8
samt

Deutschland Frauen* | 99 | 97 | 93 | 94 | 91 | 88 | 88
Manner | 102 | 9.8 9,2 9,5 9,2 8,8 8,8
Insge- 86 | 84 | 80 | 82 | 81 | 78 | 78
samt

Westdeutschland - env | 85 | 84 | 81 | 82 | 81 | 7.8 | 7.9
Méanner* 8,5 8,2 7,8 8,1 7,9 7,6 7,6
Insge- 0,8 9,6 9,1 9,4 9,2 8,8 8,9
samt

Saarland Frauen* | 96 | 95 | 92 | 94 | 92 | 89 | 90
Manner* | 9.7 9.4 8,9 9.3 9.1 8,6 8,8
Insge- 57 | 54 | 51 | 54 | 52 | 49 | a9
samt

Baden-

Wdrttemberg Frauen* 57 55 572 55 5,3 5,0 50
Manner | 55 51 438 5.3 5.1 4.7 47
Insge- 90 | 88 | 85 | 87 | 84 | 81 | 82
samt

Hessen Frauen* 8.8 8,7 8,5 8.6 8.4 8,2 8.3
Manner | 89 8.6 8.3 8.6 8,2 7.9 8,0
Insge- 108 | 107 | 103 | 107 | 107 | 104 | 105

. samt

Nordrhein-

Westfalen Frauen* 10,7 10,7 10,4 10,6 10,6 10,4 10,6
Manner* | 108 | 10,6 | 101 | 10,6 | 10,6 | 103 | 104

Zu den Leistungen der sozialen Mindestsicherung zahlen im Einzelnen folgende Hilfen:

- Grundsicherung fur Arbeitssuchende (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld)

- laufende Hilfe zum Lebensunterhalt au3erhalb von Einrichtungen

- Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

- Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

- laufende Leistungen der Kriegsopferfirsorge
* ohne Empféanger von Kriegsopferfirsorge
Quelle: Statistische Amter 2013d
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Die Anzahl der Leistungsempfangerinnen und Leistungsempféanger hat sich dabei in
den verschiedenen Hilfearten unterschiedlich entwickelt. Im Vergleich zu 2010 (nach
der Wirtschafts- und Finanzkrise) haben die Zahlen bezuglich der Empfangerinnen
und Empfanger von Mindestsicherungsleistungen insgesamt sowie von ALG I, Sozi-
algeld und Kriegsopferfursorge in fast allen Bundeslandern abgenommen. Zahlen-
mafRig zugenommen haben dagegen die Hilfe zum Lebensunterhalt (mit Ausnahme
von Hessen), die Leistungen der Grundsicherung und die Asylbewerberleistungen.

Darstellung 4.2: Mindestsicherungsquote in Rheinland-Pfalz nach Stadt- und Landkrei-
sen, Stichtag 31.12.2011 (in Prozent)
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Starker als zwischen den betrachteten Bundeslandern fallen die Unterschiede der
Mindestsicherungsquoten beim Vergleich der rheinland-pfalzischen Stadt- und Land-
kreise aus. Die Mindestsicherungsquote lag dort Ende 2011 zwischen 2,9 Prozent im
Landkreis Trier-Saarburg und 14,6 Prozent im Stadtkreis Pirmasens. Generell ist die
Mindestsicherungsquote in Stadtkreisen deutlich hoéher als in landlichen Regionen —
eine Beobachtung, die aufgrund der unterschiedlichen Sozialstrukturen in stadti-
schen und landlichen Regionen nicht nur fir Rheinland-Pfalz und zudem auch fir die
meisten anderen Hilfequoten gilt. Relativ hoch und tberdurchschnittlich ist die Min-
destsicherungsquote aber in den Landkreisen Bad Kreuznach, Birkenfeld und Neu-
wied. Auffallig hoch im Vergleich zu anderen Landkreisen sind dort vor allem — aber
nicht nur — Leistungen nach dem SGB II. Niedriger als im Landesdurchschnitt ist die
Mindestsicherungsquote dagegen im Stadtkreis Landau in der Pfalz ausgepréagt (vgl.
Darstellung 4.2).14

4.2 Grundsicherung nach SGB I

Leistungen nach dem SGB Il bilden unter den verschiedenen Leistungsarten der
Mindestsicherung mit Abstand den grof3ten Hilfebereich. Rund 81 Prozent der Emp-
fangerinnen und Empfanger von Mindestsicherungsleistungen entfielen 2012 in
Rheinland-Pfalz und Westdeutschland auf diese Art der Mindestsicherung (bundes-
weit ca. 83 Prozent), der grofRte Teil davon auf das Arbeitslosengeld Il, das erwerbs-
fahigen Hilfebedurftigen gewahrt wird. Das Sozialgeld, das hauptséachlich nicht-
erwerbsfahige Leistungsberechtigte erhalten, die mit einem erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben und keinen Anspruch auf
Grundsicherung nach SGB XlI haben (Gberwiegend Kinder), stellt den kleineren Tell
der SGB-lI-Leistungen dar.

Die SGB-II-Quote hat in der jingeren Vergangenheit abgenommen, wobei das Ni-
veau in Westdeutschland (Januar 2007: 9,2 Prozent, Juni 2013: 8,1 Prozent) stets
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (Januar 2007: 11,1 Prozent, Juni 2013:
9,5 Prozent) sowie in Rheinland-Pfalz (Januar 2007: 8,1 Prozent, Juni 2013:
6,9 Prozent) wiederum unter dem westdeutschen Ergebnis lag. Abgesehen von die-
sem generellen Rickgang seit 2007 gab es aber auch Phasen mit einer steigenden
Quote. Insbesondere war dies in der Krise von Dezember 2008 bis April 2010 der
Fall. Auch in der ersten Jahreshélfte 2013 ist ein leichter Anstieg zu beobachten, der

14 Darstellung 4.2 liegt aus Griinden der Datenverfiigbarkeit eine leicht andere Datenbasis zugrunde
als Darstellung 4.1. Die Fallzahlen der Empfangerinnen und Empféanger von Hilfe zum Lebensun-
terhalt auRerhalb von Einrichtungen nach SGB Xll und Regelleistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz stimmen in beiden Datenquellen Gberein. Bei den Daten zur Grundsicherung fir
Arbeitsuchende nach dem SGB Il und zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach SGB XII sind dagegen gewisse Abweichungen zu beachten. Dariber hinaus sind in den
Daten auf Stadt- und Landkreisebene Leistungen der Kriegsopferfirsorge nicht enthalten.
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jedoch in Rheinland-Pfalz etwas deutlicher als in Westdeutschland und Deutschland
bereits wieder abzuflauen scheint (vgl. Darstellung 4.3).

Darstellung 4.3: Entwicklung der SGB-II-Quote in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland
und Deutschland seit Januar 2007 (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fir Arbeit 2013e

Sehr ahnlich wie die SGB-II-Quote insgesamt ist auch die Entwicklung der SGB-II-
Quote der erwerbsfahigen und nicht-erwerbsfahigen Leistungsberechtigten verlau-
fen, wie Darstellung 4.4 veranschaulicht. Zwar ist die Gruppe der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten weitaus grof3er als die der nicht-erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten, die Quote der nicht-erwerbsfahigen Leistungsberechtigten unter 15 Jah-
ren (bezogen auf die Bevolkerung im gleichen Alter) ist aber wesentlich hoher als die
der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (bezogen auf die Bevoélkerung von 15 bis
unter 65 Jahren). Bei der Quote der nicht-erwerbsfahigen Leistungsberechtigten un-
ter 15 Jahren zeigt sich zudem von Ende 2011 (Rheinland-Pfalz: 11,4 Prozent,
Westdeutschland: 12,9 Prozent, Deutschland: 14,9 Prozent) bis August 2013 (Rhein-
land-Pfalz: 12,0 Prozent, Westdeutschland: 13,6 Prozent, Deutschland: 15,6 Prozent)
ein fast durchgehend steigender Verlauf, wahrend die Quote der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten schwankt. Wie auch bei der SGB-II-Quote insgesamt, kann bei
Betrachtung des Zeitraums ab 2007 aber von gesunkenen Hilfequoten gesprochen
werden (vgl. Darstellung 4.4).
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Darstellung 4.4: Entwicklung der Quote der nicht erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten unter 15 Jahren und der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland und
Deutschland seit Januar 2007 (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fir Arbeit 2013e

Differenziert nach sozialstrukturellen Merkmalen ist festzustellen, dass die SGB-II-
Quote bei Frauen etwas hoher liegt als bei Mannern. Dies ist unter anderem damit zu
erklaren, dass Frauen haufiger Mini- oder Midijobs austiben und weniger verdienen
als Manner und somit haufiger trotz Erwerbstatigkeit auf Leistungen des SGB Il an-
gewiesen sind. Zudem beziehen Alleinerziehende Uberdurchschnittlich haufig ALG I
(vgl. auch unten stehende Darstellung 4.7). Eine besondere Risikogruppe sind Per-
sonen mit auslandischer Nationalitat, was vor allem auf Problemlagen am Arbeits-
markt zurtickzufihren ist. Nach Altersgruppen zeigen sich die héchsten SGB-II-
Quoten bei den unter 3-Jahrigen, den unter 15-Jahrigen sowie den 25- bis unter 50-
Jahrigen (vgl. Darstellung 4.5).
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Darstellung 4.5: Hilfequoten von leistungsberechtigten Personen in Rheinland-Pfalz,
Westdeutschland und Deutschland (Jahresdurchschnitte 2012)
Rheinland- West-
Art der Quote Pfaly deutschland Deutschland
SGB-II-Quote 6,9 8,0 9,5
Quote erwerbsfahiger Leistungs-
, 5,8 6,9 8,2
berechtigter (eLb)
Unter 25 Jahren 6,2 7,3 8,5
nach Alter 25 bis unter 50 Jahren 6,4 7,3 8,8
50 Jahre und alter 4.8 5,9 7,1
nach Ge- Frauen 6,2 7,3 8,6
schlecht Manner 5,5 6,5 7,9
tat Auslander 12,8 14,1 15,2
Quote nicht erwerbsfahiger Leistungs-
) 2,0 2,3 2,6
berechtigter (nEf)
n?F—_Quote unter 15- 116 13,0 15.0
Jahriger
darunter
neF-Quote unter 3-
Jahriger (Juni 2012) 143 15.2 174

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2013f, S. 41, Bundesagentur fir Arbeit 2013e und eigene Berech-
nung nach Bundesagentur fiir Arbeit 2013e und Statistische Amter 2013b

Hinsichtlich der Hilfequote der Kinder unter 3 Jahren in Bedarfsgemeinschaften zei-
gen sich grol3e regionale Unterschiede. Der unterdurchschnittiche Wert von
14,3 Prozent in Rheinland-Pfalz wird beispielsweise in Baden-Wurttemberg noch
deutlich unterschritten (9,3 Prozent), wahrend er in Nordrhein-Westfalen mit tber
20 Prozent noch sehr viel hoher als der westdeutsche oder der bundesweite Durch-
schnitt (jeweils 17,4 Prozent) liegt (vgl. Darstellung 4.6).
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Darstellung 4.6: Hilfequote der Kinder unter drei Jahren in Bedarfsgemeinschaften
im Juni 2012 im Bundeslandervergleich (in Prozent)
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Die Quote bezieht die Sozialgeldempfanger unter 3 Jahren auf die Wohnbevdlkerung unter 3 Jahren
zum Stand 31.12. des jeweiligen Vorjahres.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2013e

Bei der Verteilung der SGB-II-Quote insgesamt, der Hilfequote der nicht-erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten unter 3 Jahren und der Quote der nicht-erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten unter 15 Jahren sowie der Quote der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten von 15 bis 25 Jahren auf die Stadt- und Landkreise zeigt sich
auf etwas anderem Niveau ein sehr ahnliches Muster wie bei der Mindestsiche-
rungsquote insgesamt (vgl. Darstellung 4.2), weshalb hier auf eine Darstellung ver-
zichtet wird. Hintergrund dieser ahnlichen regionalen Verteilung ist der enge Zusam-
menhang zwischen der Arbeitsmarktlage bzw. der Arbeitslosenquote einerseits und
der SGB-II-Quote andererseits.

Einen entscheidenden Einfluss auf den Bezug von SGB-lI-Leistungen hat dartber
hinaus die Lebenslage der Personen bzw. ihre Absicherung in Form der Haushalts-
struktur bzw. in Form von Bedarfsgemeinschafts-Typen. Die weitaus héchste SGB-II-
Quote von 31,7 Prozent im Jahr 2012 ist in Rheinland-Pfalz bei Alleinerziehenden-
Bedarfsgemeinschaften (BG) zu beobachten. Wie auch bei anderen SGB-II-Quoten,
ist dieser Wert im Bundesdurchschnitt mit 38,9 Prozent aber noch deutlich héher.*®
Mit zunehmender Anzahl der Kinder steigt die SGB-II-Quote von Alleinerziehenden-
BG an - ein Effekt, der auch bei Paaren mit Kindern deutlich auftritt. Wahrend in
Rheinland-Pfalz bei Paaren mit einem Kind die Hilfequote im Jahr 2012 bei
4.5 Prozent lag, betrug sie bei Paaren mit drei und mehr Kindern 12,8 Prozent. Am
geringsten ist die Hilfebedurftigkeit bei Paaren ohne Kinder ausgeprégt, da deren

15 Da bei der Bundesagentur fir Arbeit die entsprechende BezugsgréRe fir Westdeutschland nicht
zur Verfugung steht, sind die entsprechenden Quoten fur Westdeutschland nicht dargestellt.
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Verdienstmoglichkeiten typischerweise hoch sind und keine Ausgaben fir die Ver-
sorgung von Kindern anfallen (,double income, no kids®). Auch die SGB-II-Quote von
Single-BG liegt sehr deutlich unter der Hilfequote von Alleinerziehenden-BG; sie ist
jedoch auch deutlich héher als bei Paaren ohne Kinder (vgl. Darstellung 4.7).

Im Vergleich der Jahre 2011 und 2012 zeigt sich sowohl in Rheinland-Pfalz als auch
im bundesweiten Durchschnitt eine positive Entwicklung: Bei allen BG-Typen in
Rheinland-Pfalz haben die Hilfequoten etwas abgenommen. Eine Ausnahme stellt
lediglich die Hilfequote von Alleinerziehenden-BG mit zwei Kindern dar, die im bun-
desweiten Durchschnitt um 0,3 Prozentpunkte zugenommen hat. In Rheinland-Pfalz
hat sich die Hilfequote von Alleinerziehenden-BG mit zwei oder mehr Kindern dage-
gen recht deutlich um 0,7 Prozentpunkte vermindert (vgl. Darstellung 4.7).

Darstellung 4.7: SGB-II-Quoten nach Typ der Bedarfsgemeinschaft in Rheinland-Pfalz
und Deutschland 2011 und 2012 (Jahresdurchschnitte)
Rheinland-Pfalz Deutschland
Veran- Veran-
Art der BG derung derung
2012 2011 2012- 2012 2011 2012-
2011 2011
Alle BG 7,4 7,6 -0,2 10,2 10,6 -0,4
Single-BG 9,3 9,4 -0,1 12,5 13,2 -0,7
Alleinerziehende BG 31,7 32,2 -0,5 38,9 39,6 -0,7
. 1 Kind 27,8 28,2 -0,4 34,3 35,3 -1,0
Alleiner-
ziehende |2 und mehr Kin-
BG nach |der (Rheinland-
Zahl der |Pfalz) /2 Kinder 39.8 40,5 0.7 44,5 44,2 0.3
(minder- | (D)
jahrigen) -
Kinder | 1nd mehrkin * * . 682 | 683 | -0,1
der (nur D)
Paare ohne Kinder 2,8 2,9 -0,1 3,7 4 -0,3
Paare mit Kindern 54 5,7 -0,3 7,3 7,7 -0,4
Paare mit |1 Kind 4,5 4.8 -0,3 6,1 6,5 -0,4
Kindem 5 kinder 4,5 4,8 0,3 6,5 6.9 0,4
nach Zahl
der (min-
derjahr.l- 3 und mehr Kin- 128 133 05 15.2 156 0.4
gen) Kin- |der
der

* Fur Rheinland-Pfalz liegen diese Daten nicht vor.
Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2013f, S. 43 und Bundesagentur fur Arbeit 2013g, S. 43
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Der laufende Nettobedarf von SGB-II-Bedarfsgemeinschaften ist von 2011 bis 2013
deutlich hdéher geworden. Starker als der Nettobedarf insgesamt sind darunter (pro-
zentual betrachtet) die Wohnkosten gestiegen, insbesondere bei Alleinerziehenden-
BG (sowohl absolut als auch in Prozent) und unter ihnen umso mehr, je mehr Kinder
in der betreffenden BG leben. Der gestiegene Nettobedarf schlagt sich in hdéheren
laufenden Geldleistungen nieder, wird zum Teil aber auch durch einen Anstieg des
angerechneten Einkommens abgedeckt. Das durchschnittliche Budget einer Single-
BG betrug dabei in Rheinland-Pfalz im Juni 2013 696 Euro (vgl. Darstellung 4.8), was
deutlich unter der Armutsgefahrdungsschwelle des Jahres 2012 liegt, die von der
Amtlichen Sozialberichterstattung fiir einen Einpersonenhaushalt in Rheinland-Pfalz
errechnet wurde (894 Euro; Westdeutschland: 899 Euro, Deutschland: 869 Euro).
Das verdeutlicht, dass der Armutsbegriff der sozialpolitischen Praxis nicht deckungs-
gleich mit dem Begriff der relativen Armut ist, wie er EU-weit definiert ist.

Dem laufenden Nettobedarf einer Single-BG von 659 Euro stand im Juni 2013 der
angenommene Bedarf einer Paar-BG ohne Kinder von 992 Euro gegenuber, was ca.
dem 1,5-fachen einer Single-BG entspricht (sehr ahnlich ist die Relation auch bei
Betrachtung des Haushaltsbudgets). Dies entspricht weitgehend der relativen Positi-
on eines Haushalts mit zwei Erwachsenen zu einem Haushalt mit einem Erwachse-
nen in der Amtlichen Sozialberichterstattung, da dort anhand der neuen OECD-Skala
von einem 1,5-fachen Bedarf eines Haushalts mit zwei Erwachsenen im Vergleich zu
einem Haushalt mit einem Erwachsenen ausgegangen wird. In diesem Zusammen-
hang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es von Seiten der Wissenschaft zum Teil
Zweifel daran gibt, dass die nach der vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) als
verfassungswidrig beurteilten Regelsatze und daher ab 01.04.2011 neu geregelten
Regelbedarfe ausreichend sind bzw. dass die Art ihrer Ermittlung geeignet und ver-
fassungskonform ist (vgl. Becker 2011; Miinder 2011).



Darstellung 4.8:

Bedarfe, Geldleistungen und Haushaltsbudget von SGB Il Bedarfsgemeinschaften (BG) in Rheinland-Pfalz, Juni 2013 und

Veranderung seit Juni 2011 (in Euro)
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Laufender Netto-Bedarf
darunter:
Angerech- L?\Iuggr;de Verfugba- Haus-
darunter: netes Ein- Geldleis res Ein- halts-
Art der Bedarfsgemeinschaft Anzahl BG | Insgesamt B
9 9 Wohn- | anerkannte kommen wungen kommen budget
kosten Betriebs- anerkannte
Heizkosten
kosten
in Euro
Juni 2013 115.056 984 349 63 50 296 687 370 1.057
Alle Bedarfsgemeinschaften
Differenz zu Juni 2011 -1.806 51 21 5 4 15 35 17 53
Juni 2013 58.144 659 272 48 38 81 575 121 696
Single-BG
Differenz zu Juni 2011 447 36 16 4 3 9 28 10 37
Juni 2013 23.132 1.231 405 73 60 506 728 576 1.303
Alleinerziehende-BG
Differenz zu Juni 2011 -91 99 39 8 8 39 58 45 102
Juni 2013 13.801 1.063 369 66 55 397 668 472 1.140
mit einem Kind
Differenz zu Juni 2011 51 80 34 7 7 32 46 37 83
o mit zwei Kin- Juni 2013 6.637 1.372 440 79 65 601 776 670 1.447
Alleinerziehen- d
de-BG nach emn Differenz zu Juni 2011 -153 116 45 10 10 45 71 51 123
Anzahl der Juni 2013 1.976 1.654 498 93 74 787 870 836 1.706
Kinder mit drei Kindern
Differenz zu Juni 2011 -14 143 53 13 10 67 76 71 147
mit vier und Juni 2013 718 1.973 535 100 78 955 1.030 984 2.014
mehr Kindern Differenz zu Juni 2011 25 175 61 13 9 70 114 74 188
Juni 2013 13.252 992 345 66 51 271 721 382 1.103
Paare ohne Kinder
Differenz zu Juni 2011 -1.224 51 18 5 4 24 27 27 55
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Juni 2013 17.764 1.718 533 98 75 737 983 891 1.875
Paare mit Kindern
Differenz zu Juni 2011 -927 84 29 7 7 25 58 31 91
Juni 2013 7.261 1.413 469 85 67 563 852 721 1.572
mit einem Kind
Differenz zu Juni 2011 -476 70 24 6 5 23 45 30 74
mit zwei Kin- Juni 2013 5.930 1.723 537 98 75 749 977 912 1.889
Paare mit Kin- | dern Differenz zu Juni 2011 -293 85 30 7 7 30 55 38 93
dern nach An-
zahl der Kinder | Juni 2013 2.978 2.041 604 114 85 911 1.130 1.056 2.185
mit drei Kindern
Differenz zu Juni 2011 -120 96 33 11 10 26 67 30 96
mit vier und Juni 2013 1.595 2.490 676 127 96 1.161 1.335 1.283 2.618
mehr Kindern Differenz zu Juni 2011 -38 86 27 7 8 -8 103 -3 101
Juni 2013 2.745 989 354 68 54 350 637 467 1.104
Sonstige-BG
Differenz zu Juni 2011 -28 40 13 5 4 11 32 9 41

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2011, S. 55, Bundesagentur fur Arbeit 2013f, S. 51, und eigene Berechnung
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Neben der Quantitat des Bestands sind die Dauer und die Dynamik des Leistungs-
bezugs wichtige Aspekte der Hilfebedurftigkeit. LAngere Sozialhilfekarrieren erschwe-
ren den Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt und fuhren dazu, dass keine ausreichen-
den Anspriiche in der gesetzlichen und privaten Altersvorsorge aufgebaut werden
kénnen, was haufig auch im Alter zu einer Hilfebedirftigkeit bzw. zum Bezug von
Grundsicherung im Alter fuhrt (vgl. Abschnitt 4.3). Zu unterscheiden sind hierbei die
bisherigen Bezugsdauern von Leistungsberechtigten in der Bestandsstatistik von den
abgeschlossenen Bezugsdauern in der Abgangsstatistik. In der Bestandsstatistik
sind im Vergleich zur Abgangsstatistik Leistungsberechtigte mit hohen Bezugsdauern
starker und Leistungsberechtigte mit kiirzeren Bezugsdauern schwacher vertreten,
weshalb aus beiden Datenquellen unterschiedliche Ergebnisse resultieren.

In Rheinland-Pfalz stellt sich die Bezugsdauer in beiden Betrachtungsweisen kirzer
dar als im west- und bundesdeutschen Durchschnitt. Eine bisherige Dauer von unter
3 Monaten ist in Rheinland-Pfalz ebenso wie in Baden-Wurttemberg bei 8 Prozent zu
beobachten, im westdeutschen Durchschnitt dagegen bei 7 Prozent, im bundesdeut-
schen Durchschnitt sowie im Nordrhein-Westfalen nur bei 6 Prozent (vgl. Darstellung
4.9).

Darstellung 4.9: Leistungsberechtigte nach bisheriger Dauer in Rheinland-Pfalz und
Vergleichsregionen im Juni 2013 (Bestand, 31-Tage-Liickenregel*,
Angaben in Prozent)

Rheinland-Pfalz 40 ‘
Saarland 45‘

Baden-Wirttemberg 3‘8 ‘
Hessen 43‘
Nordrhein-Westfalen ‘ 46 ‘

Westdeutschland ‘ 44‘ ‘

Deutschland ] 46 ] ]

(I) 2IO 4I0 6I0 8I0 'I(IJO
munter 3 Monate 3 bis unter 6 Monate  m6 bis unter 12 Monate
1 bis unter 2 Jahre 2 bis unter 3 Jahre m 3 bis unter 4 Jahre

* Um Dauern abbilden zu kdnnen, die einerseits nicht durch kurzzeitige Unterbrechungen bzw. Da-
tenausfalle verkirzt werden und um andererseits einen moglichst zusammenhéngenden Zeitraum zu
erfassen, verwendet die Bundesagentur fir Arbeit Verweilzeiten mit Unterbrechungen von bis zu je-
weils 31 Tagen als Standardverfahren.

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2013h
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In der Abgangsstatistik finden sich ahnliche regionale Unterschiede auf einem etwas
hoheren Niveau. Demnach waren in Rheinland-Pfalz 16 Prozent der abgeschlosse-
nen Bezugsdauern kirzer als 3 Monate, in allen anderen Vergleichsregionen ist die-
ser Anteil geringer (vgl. Darstellung 4.10). Der deutlichste Unterschied zwischen bei-
den Statistiken sowie zwischen den Regionen ist aber bei einer Bezugsdauer von 4
oder mehr Jahren festzustellen. Bei beiden Betrachtungsweisen findet sich in Rhein-
land-Pfalz der geringste Wert unter den Vergleichsregionen, der mit 40 Prozent in der
Bestandsstatistik und 17 Prozent in der Abgangsstatistik aber dennoch beachtlich ist
und auf eine hohe Kontinuitat des SGB-II-Bezugs verweist (vgl. Darstellung 4.9 und
Darstellung 4.10).

Darstellung 4.10: Leistungsberechtigte nach abgeschlossener Dauer in Rheinland-Pfalz
und Vergleichsregionen im Juni 2013 (Abgang, 31-Tage-Llickenregel*,
Angaben in Prozent)

Rheinland-Pfalz 17 ‘
Saarland 22
Baden-Wirttemberg 18 ‘
Hessen 23
Nordrhein-Westfalen ‘ 22
\Westdeutschland ‘ 21
Deutschland 22
CIJ 2I0 4IO 6I0 8b 100
munter 3 Monate m 3 bis unter 6 Monate ~ m6 bis unter 12 Monate
1 bis unter 2 Jahre B 2 bis unter 3 Jahre m 3 bis unter 4 Jahre

4 Jahre und langer

* Um Dauern abbilden zu kénnen, die einerseits nicht durch kurzzeitige Unterbrechungen bzw. Da-
tenausfalle verkirzt werden und um andererseits einen moglichst zusammenhangenden Zeitraum zu
erfassen, verwendet die Bundesagentur fur Arbeit Verweilzeiten mit Unterbrechungen von bis zu je-
weils 31 Tagen als Standardverfahren.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2013h

Neben der Dauer des Leistungsbezugs zeigt sich die Dynamik im SGB-II-Bezug auch
in den Abgangsraten, die als die Wahrscheinlichkeit der Beendigung des Leistungs-
bezugs interpretiert werden kdnnen. Es ist bei dieser Querschnittsbetrachtung aber
zu beachten, dass Wiedereintritte in den Leistungsbezug oder Wechsel in ein ande-
res Leistungssystem — insbesondere beim Erreichen des Rentenalters der Ubertritt
vom SGB Il in die Grundsicherung im Alter nach SGB XlI — nicht bertcksichtigt sind.
Daher ist davon auszugehen, dass die Austritte aus dem Leistungsbezug etwas
Uberschéatzt werden, vor allem in der Altersgruppe ab 50 Jahren.
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Auch hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Beendigung des Leistungsbezugs zei-
gen sich in Rheinland-Pfalz etwas positivere Ergebnisse als im westdeutschen und
im bundesweiten Durchschnitt: 3,9 Prozent der erwerbsféahigen Leistungsberechtig-
ten schieden im Land im Juni 2013 aus dem Leistungsbezug aus. In Westdeutsch-
land waren es dagegen nur 3,3 Prozent (Deutschland: 3,2 Prozent). Uberdurch-
schnittlich hoch ist die Abgangsrate bei Mannern (Rheinland-Pfalz: 4,2 Prozent,
Westdeutschland: 3,5 Prozent). Vergleichsweise niedrig ist die Wahrscheinlichkeit
der Beendigung des Leistungsbezugs dagegen bei Frauen (Rheinland-Pfalz:
3,4 Prozent, Westdeutschland: 2,8 Prozent), unter 18-Jahrigen (Rheinland-Pfalz:
3,5 Prozent, Westdeutschland: 2,8 Prozent) und insbesondere bei Personen in Alter
von 50 und mehr Jahren (Rheinland-Pfalz: 3,2 Prozent, Westdeutschland:
2,6 Prozent). Bei Betrachtung der Personen in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften fallen
die Abgangsraten in ihrer Struktur ahnlich aus (vgl. Darstellung 4.11).

Darstellung 4.11: Abgangsraten von leistungsberechtigten Personen nach
soziodemografischen Merkmalen in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland
und Deutschland im Juni 2013 (Abgange bezogen auf den Bestand im
Vormonat)

Personengruppe Rheinland-Pfalz Westdeutschland Deutschland

Personen in Bedarfsgemeinschaften

Insgesamt 3,8 3,2 3,1
davon
Manner 4,2 3,5 3,4
Frauen 3,4 2,8 2,8
davon
unter 25 Jahre 3,9 3,2 3,2
darunter unter 18 Jahre 3,5 2,8 2,8
25 bis unter 50 Jahre 4,0 3,4 3,4
50 Jahre und alter 3,2 2,6 2,6

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte

Insgesamt 3,9 3,3 3,2
davon
Manner 4,5 3,7 3,6
Frauen 3,4 29 2,8
davon
unter 25 Jahre 4,8 3,9 3,9
darunter unter 18 Jahre 3,5 2,8 2,7
25 bis unter 50 Jahre 4,0 34 34
50 Jahre und &lter 3,2 2,6 25

Quelle: Eigene Berechnung nach Bundesagentur fir Arbeit 2013e
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4.3 Grundsicherung nach SGB XIlI

Bezieherinnen und Bezieher von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren

Anspruch auf Grundsicherung im Alter oder bei Erwerbsminderung haben Personen,
die nach § 43 Abs. 2 SGB VI dauerhaft voll erwerbsgemindert sind (Personenkreis im
Alter von 18-65 Jahren) oder die Altersgrenze (Personenkreis ab 65 Jahren) erreicht
haben und ihren Lebensunterhalt nicht anderweitig bestreiten kénnen. Im Allgemei-
nen sind die Fallzahlen der Bezieherinnen und Bezieher von Grundsicherung im Alter
seit Einfihrung der Grundsicherung von einem vergleichsweise deutlichen Anstieg
gekennzeichnet. Allein aufgrund des demografischen Wandels wird sich dieser Trend
bei Personen ab 65 Jahren weiter fortsetzen und l&sst eine Steigerung der Sozial-
ausgaben fur die Grundsicherung im Alter erwarten. Wie Darstellung 4.12 zeigt, ist
insbesondere beim Bezug von Grundsicherung auf3erhalb von Einrichtungen ein
deutlicher Anstieg zu beobachten. So ist die Anzahl der Empfangerinnen und Emp-
fanger von Grundsicherung ab 65 Jahren in Rheinland-Pfalz beispielsweise um fast
900 Personen gestiegen, aufRerhalb von Einrichtungen sogar um knapp 1.000. Ge-
sunken ist in allen Vergleichsregionen mit Ausnahme des Saarlandes die Anzahl der
Personen ab 65 Jahren, die Grundsicherung innerhalb von Einrichtungen beziehen.
Hintergrund dieser Entwicklung ist, dass im Falle einer Pflegebedirftigkeit (siehe in
diesem Kontext auch Abschnitt 6.9) ambulante Pflege eine immer grof3ere Rolle
spielt. Einerseits wollen pflegebedirftige Menschen ungern ihr vertrautes Umfeld ver-
lassen, andererseits sind die Aufwendungen je Pflegestufe fir stationare Pflegear-
rangements in der Regel hdher als fir ambulante Pflegearrangements der gleichen
Pflegestufe, da ambulante Pflegearrangements sehr haufig von der informellen Pfle-
ge durch Angehdrige gestitzt werden. Regionale Unterschiede in dieser Entwicklung
sind zudem auch durch die regional unterschiedlich ausgepragte Ansiedlung statio-
narer Pflegeeinrichtungen beeinflusst.

Bei Berechnung der Grundsicherungsquote ab 65 Jahren — also der Anzahl der Be-
zieherinnen und Bezieher bezogen auf die Bevélkerung im Alter von 65 Jahren und
mehr — hat der Anteil der Bezieherinnen und Bezieher von Grundsicherung im Alter
zwischen 2008 und 2011 nur relativ schwach zugenommen. So ist in Rheinland-Pfalz
und Westdeutschland zwischen 2008 und 2011 nur ein leichter Anstieg der Grundsi-
cherungsquote um 0,1 Prozentpunkte zu beobachten. Unter den dargestellten Ver-
gleichsregionen zeigt sich mit 0,3 Prozentpunkten in Hessen die starkste Zunahme
(vgl. Darstellung 4.12).



Darstellung 4.12:
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Anzahl und Quote der Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren innerhalb
und auf3erhalb von Einrichtungen 2008 und 2011, Stichtag 31.12.
(in Personen und in Prozent)

2011 2008 2011-2008
_ _ Auler- Auler- Auler-
ngletseln— — halbv. | In Ein- T halbv. | In Ein- T halbv. | In Ein-
heit 9 Ein- | richtun- 9 Ein- | richtun- 9 Ein- | richtun-
samt . samt . samt .
richtun- gen richtun- gen richtun- gen
gen gen gen
Anzahl (in Personen)
S?ael'zn'and' 19.433 | 16.358 | 3.075 | 18.534 | 15.374 | 3.160 | 899 984 -85
Saarland 6791 | 5799 | 992 | 6.426 | 5.485 | 941 365 314 51
Baden-
Wiirttem- | 41.540 | 36.865 | 4.675 | 40.243 | 34.608 | 5.635 | 1.297 | 2.257 | -960
berg
Hessen 39.002 | 34.114 | 4.888 | 35470 | 30.951 | 4.519 | 3532 | 3.163 | 369
Nordrhein- | | 12 205 1 103.500 | 13.993 |100.853 | 94.826 | 15.027 | 7.649 | 8.683 | -1.034
Westfalen
West-
368.980 | 319.119 | 49.861 |343.728|292.083 | 51.645 | 25.252 | 27.036 | -1.784
deutschland
Deutschland | 436.210 | 375.538 | 60.672 | 409.958 | 346.754 | 63.204 | 26.252 | 28.784 | -2.532
Quote (in Prozent)

Rheinland- 2.4 2.0 0.4 2.2 1.9 0.4 0.1 0.1 0.0
Pfalz
Saarland 3.1 26 0.4 2.8 24 0.4 0,2 0,2 0,0
Baden-
Wiirttem- 2.0 18 0,2 1.9 17 0.3 0.0 0.1 0.0
berg
Hessen 3,2 2.8 0.4 3.0 26 0.4 0.3 0,2 0.0
Nordrhein- 3,2 2.9 0.4 3.0 26 0.4 0.2 0,2 0.0
Westfalen
West- 2.8 2.4 0.4 2.6 22 0.4 0.2 0,2 0.0
deutschland
Deutschland 2,6 2,2 0,4 2,5 2,1 0,4 0,1 0,2 0,0

Quelle: Eigene Berechnung nach Statistische Amter 2013b und 2013c
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Nicht nur bedingt durch den Anstieg der Bevolkerungsgruppe ab 65 Jahren ist ein
weiterer Anstieg der Grundsicherungszahlen zu erwarten, sondern auch dadurch,
dass ein steigender Anteil dieser Bevdlkerungsgruppe Leistungen der Grundsiche-
rung bezieht. Dies liegt darin begrindet, dass die Hauptursache fur den Bezug von
Grundsicherung im Alter nahezu zwangslaufig eine nicht ausreichende Alterssiche-
rung ist und sich diese Problematik — bedingt durch zunehmend liickenhafte Er-
werbsbiografien, Langzeitarbeitslosigkeit sowie Anderungen im Rentenrecht — in der
jungeren Vergangenheit verscharft hat, sich voraussichtlich weiter verscharfen wird
und mittel- bis langfristig in besonderem Mal3e wirksam werden wird (vgl. dazu z. B.
Trischler, Kistler 2014). So hat auf Bundesebene der Anteil der Altersrentnerinnen
und Altersrentner, die gleichzeitig auf Leistungen der Grundsicherung im Alter ange-
wiesen sind, kontinuierlich von 1,2 Prozent im Jahr 2003 auf 2,0 Prozent im Jahr
2011 zugenommen (vgl. Darstellung 4.13).

Darstellung 4.13: Grundsicherung im Alter mit Rentenbezug (Inlandsrenten)
der Gesetzlichen Rentenversicherung am 31.12. — M&nner und Frauen
zusammengenommen (in Féllen und in Prozent)

Grundsicherungsfélle im Alter (ab 65)
mit Altersrente
Altersrentner ab 65 J.

Jahr (Falle) Anteil Grundsicherung im

Fallzahl Alter

an Altersrenten (in %)

2003 13.207.454 158.269 1,2
2004 13.707.129 180.773 1,3
2005 14.209.596 218.105 1,5
2006 14.615.855 237.989 1,6
2007 14.844.201 260.372 1,8
2008 15.040.947 270.909 1,8
2009 15.222.539 271.749 1,8
2010 15.194.578 283.327 1,9
2011 15.228.471 308.421 2,0

Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund 2013, S. 277

Besonders verbreitet sind Leistungen der Grundsicherung unter Personen mit aus-
landischer Staatsbirgerschaft. Ursache hierfir sind vor allem kirzere Versiche-
rungszeiten und geringere Einkommen wahrend des Erwerbsverlaufs. Nach Daten
der Statistischen Amter erhielten zum Jahresende 2011 in Deutschland 1,6 Prozent
der Auslénderinnen und Ausléander im Alter von 15 bis 65 Jahren Leistungen der
Grundsicherung im Alter oder bei Erwerbsminderung, wohingegen es bei Deutschen
1,0 Prozent waren. Im Vergleich zum west- und zum bundesdeutschen Durchschnitt
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sind die Werte im Land Rheinland-Pfalz niedriger — in den Vergleichsregionen sind
lediglich die Werte in Baden-Wirttemberg geringer. Gleichzeitig ist bei Vergleich der
Ergebnisse von 2008 und 2011 zu erkennen, dass die Grundsicherungsleistungen
bei Personen mit auslandischer Nationalitat anteilsmafig auch starker zugenommen
haben (vgl. Darstellung 4.14).

Darstellung 4.14:

Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 2008 und 2011
nach Nationalitéat (15-65 Jahre, Stichtag 31.12.)

2008 2011 2011-2008
_ _ _ Ausland. Ausland. Ausland.
Gebietseinheit Deutsche | Bevolke- | Deutsche | Bevolke- | Deutsche | Bevélke-
ab 15 J. rung ab 15 J. rung ab 15 J. rung
ab 15 J. ab 15 J. ab 15 J.
Bevdlkerung (in Personen)
Rheinland-Pfalz 3.467.131 267.776 3.467.678 281.156 547 13.380
Saarland 902.503 76.158 894.140 80.340 -8.363 4.182
Baden-
. 9.177.886 1.131.812 9.283.286 1.193.523 105.400 61.711
Wrttemberg
Hessen 5.216.150 589.228 5.266.905 622.969 50.755 33.741
Nordrhein- 15.379.899 | 1.650.340 | 15.408.096 | 1.713.368 | 28.197 63.028
Westfalen
Westdeutschland | 56.216.362 | 5.670.025 | 56.612.172 | 5.974.715 395.810 304.690
Deutschland 70.863.250 | 6.376.906 | 71.011.655 | 6.712.108 148.405 335.202
Grundsicherungsfalle
Rheinland-Pfalz 30.951 3.808 33.235 4.494 2.284 686
Saarland 9.817 1.162 10.970 1.510 1.153 348
Baden-
. 62.022 12.368 64.325 14.774 2.303 2.406
Wrttemberg
Hessen 49.885 12.773 56.098 14.961 6.213 2.188
Nordrhein- 163.960 31.696 177.694 36.716 13.734 5.020
Westfalen
Westdeutschland 521.984 95.981 569.218 112.428 47.234 16.447
Deutschland 659.284 108.398 715.955 128.075 56.671 19.677
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2008 2011 2011-2008
_ _ _ Ausléand. Ausland. Ausland.
Gebietseinheit Deutsche | Bevolke- | Deutsche | Bevélke- | Deutsche | Bevdlke-
ab 15 J. rung ab 15 J. rung ab 15 J. rung
ab 15 J. ab 15 J. ab 15 J.
Grundsicherungsquote (in Prozent; Veranderung in Prozentpunkten)
Rheinland-Pfalz 0,9 14 1,0 1,6 0,1 0,2
Saarland 11 15 1,2 19 0,1 0,4
Baden-
Wirttemberg 0,7 1,1 0,7 1,2 0,0 0,1
Hessen 1,0 2,2 1,1 24 0,1 0,2
Nordrhein-
Westfalen 11 1,9 1,2 2,1 0,1 0,2
Westdeutschland 0,9 1,7 1,0 19 0,1 0,2
Deutschland 0,9 1,7 1,0 1,9 0,1 0,2

Quelle: Eigene Berechnung nach Statistische Amter 2013b und 2013c

Regional verteilt sich die Grundsicherungsquote in Rheinland-Pfalz — &hnlich wie die
Mindestsicherungsquote — recht unterschiedlich, mit einer Konzentration in stadti-
schen Gebieten (vgl. Darstellung 4.15). Die Spannweite reicht von einer Quote von
0,9 Prozent im Landkreis Sudwestpfalz bis hin zu 5,4 Prozent im Stadtkreis Trier.
Beim Vergleich beider regionaler Verteilungen fallt auf, dass in den Landkreisen Ku-
sel und Kaiserslautern die Grundsicherungsquote vergleichsweise niedrig ausfallt,
wahrend die Mindestsicherungsquote eher im mittleren Bereich liegt, was sich aus
relativ hohen SGB-II-Quoten und einer relativ hohen Quote von Asylbewerberleistun-
gen (vgl. Darstellung 4.21) ergibt.
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Darstellung 4.15: Grundsicherungsquoten im Alter ab 65 Jahren in Rheinland-Pfalz nach
Stadt- und Landkreisen, Stichtag 31.12.2011 (in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnung nach Statistische Amter 2013b und 2013c
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Vollerwerbsgeminderte Bezieherinnen und Bezieher von Grundsicherungs-
leistungen

Neben Personen, die die Altersgrenze von 65 Jahren erreicht haben, kdnnen auch
Personen ab 18 Jahren Grundsicherungsleistungen beziehen, sofern sie voller-
werbsgemindert sind und ihr Einkommen nicht fur ihren Lebensunterhalt ausreicht.

Darstellung 4.16: Anzahl und Quote der Grundsicherung voll erwerbsgeminderter
Personen innerhalb und aul3erhalb von Einrichtungen 2008 und 2011,
Stichtag 31.12.

2011 2008 2011-2008
G_eb@ts— Auler In Ein- Auler In Ein- Auler In Ein-
einheit Insge- | halbv. | . Insge- | halbv. | . Insge- | halb v. .
. richtun- L richtun- L rich-
samt |Einrich- samt |[Einrich- samt |Einrich-
gen gen tungen
tungen tungen tungen

Anzahl (in Personen)

gfha‘?'zn'a”d' 18.296 | 13.084 | 5212 | 16.225 | 11.074 | 5.151 | 2.071 | 2.010 | 61
Saarland 5.689 | 4.223 | 1.466 | 4553 | 3208 | 1.345 | 1.136 | 1.015 | 121
Baden-

¢ 37559 |25.072 |12.487 |34.147 |21.491 |12.656 |3.412 |3.581 |-169
Wrttemberg
Hessen 32.057 | 23.649 | 8.408 | 27.188 | 18.542 | 8.646 | 4.869 | 5.107 | -238
Nordrhein- | o0 08 | 67.932 | 28.976 | 85.803 | 55.978 | 29.825 | 11.105 | 11.954 | -849
Westfalen
Westdeutsch-

land (ohne 312.666 |216.209 | 96.457 | 274.237 |177.519| 96.718 | 38.429 | 38.690 | -261
Berlin)

Deutschland |407.820 |283.719|124.101 | 357.724 | 234.503 | 123.221 | 50.096 | 49.216 | 880

Quote (in Prozent)

Rheinland-

0,7 0,5 0,2 0,6 0,4 0,2 0,1 0,1 0,0
Pfalz
Saarland 0,9 0,7 0,2 0,7 0,5 0,2 0,2 0,2 0,0
Baden-
Wiirttemberg 0,5 0,4 0,2 0,5 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0
Hessen 0,8 0,6 0,2 0,7 0,5 0,2 0,1 0,1 0,0
Nordrhein- 0,9 0,6 0,3 0,8 0,5 0,3 0.1 0.1 0,0
Westfalen
Westdeutsch-
land (ohne 0,8 0,5 0,2 0,7 0,4 0,2 0,1 0,1 0,0
Berlin)
Deutschland 0,8 0,5 0,2 0,7 0,5 0,2 0,1 0,1 0,0

Quelle: Eigene Berechnung nach Statistische Amter 2013b und 2013c
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2008 bezogen in Rheinland-Pfalz insgesamt 16.225 voll erwerbsgeminderte Perso-
nen Grundsicherung. Bis 2011 ist ihre Anzahl um 2.071 Personen auf 18.296 gestie-
gen — eine Tendenz, die sich auch in anderen Regionen zeigt. Weniger typisch ist,
dass in Rheinland-Pfalz auch die Anzahl der voll erwerbsgeminderten Bezieherinnen
und Bezieher von Grundsicherung in Einrichtungen zugenommen hat, wenn auch
sehr viel weniger deutlich als die Anzahl der Leistungsempfangerinnen und Leis-
tungsempfanger aufRerhalb von Einrichtungen (vgl. obige Darstellung 4.12).

Bezogen auf die Bevolkerung zwischen 18 und 65 Jahren, hat der Anteil der Grund-
sicherung bei voller Erwerbsminderung in Einrichtungen sich nicht bzw. kaum veran-
dert. Mit der Ausnahme von Baden-Wurttemberg hat sich der Bevolkerungsanteil der
Bezieherinnen und Bezieher aul3erhalb von Einrichtungen aber erhoht (vgl. Darstel-
lung 4.12).

Als Risikofaktoren fur eine Erwerbsminderung gelten — neben von diesen Faktoren
unabhangigen gesundheitlichen Einschrankungen — eine niedrigqualifizierte Tatigkeit
und die sich daraus ergebenden Arbeitsbedingungen sowie weitere damit ebenfalls
zusammenh&ngende Faktoren wie die Lebensweise und das Gesundheitsverhalten
(vgl. Hagen u. a. 2010).16 Obwohl es einen Trend zu haufigeren psychisch bedingten
Erwerbsminderungen gibt, spielen korperliche Belastungen bzw. Muskel-Skelett-
Erkrankungen, die haufig aufgrund korperlich schwerer Arbeit entstehen, eine grol3e
Rolle fur das Auftreten von Erwerbsminderungen (vgl. Schubert u. a. 2006). Renten-
rechtliche Verscharfungen bzw. Kirzungen des Leistungsniveaus fur Erwerbsgemin-
derte konnen zudem dazu fuhren, dass sich dahinter strukturelle gruppenspezifische
Unterschiede verfestigen (vgl. Hagen u. a. 2010; Albrecht u. a. 2007), denn die
Ruckgange treffen schwache soziale Gruppen Uberproportional (vgl. Brussig u. a.
2011). Insgesamt unterliegen Erwerbsgeminderte im Vergleich zu Altersrentnerinnen
und Altersrentnern daher einem erh6hten Armutsrisiko (vgl. Backer u. a. 2011).

Dieses erhohte und sich seit Jahren verscharfende Armutsrisiko im Falle einer Er-
werbsminderungsrente reflektiert der Vergleich der Grundsicherungsquoten von Al-
tersrentnerinnen und Altersrentnern mit den Grundsicherungsquoten im Falle einer
vollen Erwerbsminderung, der fir die Bundesebene mdglich ist: Wahrend 2011
2 Prozent der Altersrenten zuséatzlich den Bezug von Grundsicherung nach sich zo-
gen (vgl. Darstellung 4.13), waren es bei vollen Erwerbsminderungsrenten
11,8 Prozent. 2003 war die Quote noch weniger als halb so hoch (vgl. Darstellung
4.17). Allerdings ist die Aussagekraft dieser Daten durch die hohe Dunkelziffer von
eigentlich Anspruchsberechtigten, die keine Leistungen beziehen (vgl. Becker 2012),
eingeschrankt.

16 In diesen Faktoren ist auch der Grund fiir die bei Mannern héhere Erwerbsminderungsrate zu seh-
en (vgl. Hagen u. a. 2010).
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Darstellung 4.17: Grundsicherung im Alter unter 65 Jahren mit Rentenbezug
(Inlandsrenten) der Gesetzlichen Rentenversicherung am 31.12.
— Manner und Frauen zusammengenommen
(in Personen und in Prozent)

Rentenbezug wegen voller EM unter 65 mit Grund-
. Renten wegen voller EM sicherungsbezug
Hnteres J Fallzahl _ Anteil
(in Prozent)

2003 1.362.080 55.559 4,1
2004 1.273.586 62.471 4.9
2005 1.202.540 77.989 6,5
2006 1.132.971 83.827 7,4
2007 1.097.229 91.075 8,3
2008 1.065.792 94.233 8,8
2009 1.064.148 95.305 9,0
2010 1.075.242 102.578 9,5
2011 1.100.520 118.622 10,8

Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund 2013, S. 277

Obwohl mit der Einfihrung der Grundsicherung im Alter im Jahr 2003 die Nichtinan-
spruchnahme von Leistungen — also verdeckte Armut — durch einen weitgehenden
Verzicht auf den Unterhaltsriickgriff (8§43 Abs. 2 SGB XlI)!’ abgebaut werden sollte,
ist darauf hinzuweisen, dass nach wie vor eine hohe Quote der Nichtinanspruchnah-
me besteht. So bezogen im Jahr 2007 nach einem Simulationsmodell auf Basis des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) in Deutschland nur zwischen 32 und
43 Prozent der Personen ab 65 Jahren, denen Grundsicherungsleistungen zustan-
den, auch tatsachlich Grundsicherung im Alter (vgl. Becker 2012). Auch in anderen
Studien wurden erhebliche Quoten der Nichtinanspruchnahme ermittelt (zwischen
30 Prozent und 67 Prozent; vgl. Becker 2012). Obwohl es sich bei diesen Zahlen um
Schatzungen handelt, weisen sie doch darauf hin, dass ein wesentlicher Teil der ei-
gentlich Anspruchsberechtigten keine Grundsicherungsleistungen bezieht.

17 Darin ist auch ein Grund fir die Zunahme der Zahl der Empfangerinnen und Empfénger von
Grundsicherung in den ersten Jahren nach der Einfihrung der Grundsicherung im Alter im Jahr
2003 zu sehen. Bereits fur das Jahr 2006 ist aber von einer gewissen Normalisierung dieser
Entwicklung auszugehen, da die Wirkung dieser Nachholeffekte nachlasst (vgl. Deutscher Bundes-
tag 2008).
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Asylbewerberleistungsgesetz

Die Quote der Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fallt in Rhein-
land-Pfalz (1,9 Prozent) im Vergleich zu Westdeutschland (1,7 Prozent) leicht Gber-
durchschnittlich aus und liegt im gesamtdeutschen Durchschnitt (vgl. Darstellung

4.18).

Darstellung 4.18:

Bevolkerungszahl, Auslanderanteil und Regelleistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz am Stichtag 31.12.2011 (in Personen
und in Prozent)

Anteil Asyl-
Personen mit Anteil der bewerber-
Gebiets- Bevolkerung | Ausléandische Empfang von auslandi- Ielstungeq an
einheit insgesamt | Bevdlkerun Asyl- schen der auslan-
g g bewerber- Bevolkerung dischen
leistungen (in %) Bevolkerung
(in %)
Rheinland- 1 5 959 117 315.497 5.974 7.9 19
Pfalz
Saarland 1.013.352 88.497 1.284 8,7 1,5
Baden-
Wirttem- 10.786.227 1.306.879 11.210 12,1 0,9
berg
Hessen 6.092.126 700.444 8.791 11,5 1,3
West- 65.539.949 6.590.689 111.829 10,1 1,7
deutschland
Deutschland | 81.843.743 7.409.754 143.698 9,1 1,9

Quelle:

Eigene Berechnung nach Statistische Amter 2013a und 2013b
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Seit dem Hochststand von knapp 500.000 Asylbewerberleistungen in Deutschland im
Jahr 1995 war die Entwicklung der Inanspruchnahme langfristig von einer sehr deut-
lichen Abnahme gekennzeichnet (vgl. Statistische Amter 2012). Ein Vergleich der
Jahre 2006 und 2011 ergibt eine gesunkene Anzahl und eine verminderte Quote von
Asylbewerberleistungen — in Rheinland-Pfalz jedoch weniger deutlich als in den Ver-
gleichsregionen (vgl. Darstellung 4.19). Erst in den vergangenen Jahren ist die An-
zahl der Leistungen wieder gestiegen — bundesweit von 121.235 Leistungen im Jahr
2009 auf 165.244 Leistungen Ende 2012 (vgl. Statistische Amter 2012).

Darstellung 4.19:

Auslandische Bevdlkerung und Empfangerinnen und Empfanger von
Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2006 und
2011 (in Personen und in Prozent)

Gruppe/ | Rhein- | | West- Baden- :\:1?—::?1
Jahr | Leistung/| land- deutsch- | Saarland Wart- Hessen
. land Westfa-
Anteil Pfalz land temberg len
Ausland.
Bevolke- | 312.905 |7.255.949 | 6.463.054 | 86.461 |1.271.211| 685.013 |1.914.424
rung
ne | S0
leistun- 6.758 193.562 | 154.767 2.114 15.797 14.949 58.416
gen
Anteil (%) 2,2 2,7 24 24 1,2 2,2 3,1
Ausland.
Bevdlke- | 315.497 |7.409.754 | 6.590.689 | 88.497 |1.306.879 | 700.444 |1.908.121
rung
s | (10
leistun- 5.974 143.698 | 111.829 1.284 11.210 8.791 40.814
gen
Anteil (%) 1,9 19 1,7 1,5 0,9 1,3 2,1
Ausland.
Bevdlke- | 2.592 153.805 | 127.635 2.036 35.668 15.431 -6.303
rung
2011- | Asylbe-
2006 | werber- | o) | 49864 |-42038 | -830 | -4587 | -6.158 | -17.602
leistun-
gen
Anteil (%) -0,3 -0,7 -0,7 -1,0 -0,4 -0,9 -0,9
Quelle: Eigene Berechnung nach Statistische Amter 2013a und 2013b
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Aus der Aufnahme- und Ausgabenquote lasst sich ablesen, wie hoch der Anteil der in
einem Bundesland aufgenommenen Asylbewerberinnen und Asylbewerber an allen
Empfangerinnen und Empfangern von Asylbewerberleistungen ist und wie hoch der
Anteil der dafir aufgewendeten Ausgaben der Lander an den Gesamtausgaben
bundesweit ist. Hinsichtlich der Aufnahmequote der Bundeslander ist festzuhalten,
dass sie sich nicht aus der freien Wahl der Asylbewerberinnen und Asylbewerber,
sondern aus einem vorgegebenen Verteilungsschlissel ergibt (so genannter Kénigs-
teiner Schlussel). Interessant ist daher vor allem ein Vergleich der Aufnahme- und
Ausgabenquoten. In Rheinland-Pfalz zeigen sich im Vergleich zu Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg und Hessen eine geringere Aufnahme- und Ausga-
benquote. Umgekehrt sind beide Werte in Rheinland-Pfalz deutlich hoéher als im
Saarland. Die Aufnahmequote Ubersteigt zudem mit 4,8 Prozent die Ausgabenquote
um einen Prozentpunkt; d. h.: Gemessen am Anteil der Asylbewerberleistungen sind
die ausbezahlten Leistungen unterdurchschnittlich hoch (vgl. Darstellung 4.20). Dies
belegen auch Zahlen des Statistischen Bundesamtes von 2010: In Rheinland-Pfalz
betrugen die Ausgaben fir Asylbewerberleistungen im Laufe des Berichtsjahres je
Einwohnerin bzw. Einwohner 7,33 Euro, in Westdeutschland 9,46 Euro und im bun-
desweiten Durchschnitt 9,72 Euro (Saarland: 9,02 Euro; Baden-Wurttemberg:
5,09 Euro; Hessen: 8,35 Euro; Nordrhein-Westfalen: 11,95 Euro). Insgesamt beliefen
sich die Ausgaben fur Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in Rhein-
land-Pfalz im Jahr 2010 auf gerundet 30,2 Millionen Euro (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2013c).
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Darstellung 4.20: Aufnahmequote* und Ausgabenquote**
von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern nach Bundesléandern 2011
(in Prozent)
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* Aufnahmequote nach § 45 AsylVfG
** Anteil der Ausgaben der Lander an den Gesamtausgaben bundesweit
Quelle: Statistisches Bundesamt

Auf der Ebene der Stadt- und Landkreise stellt sich die Verteilung der Asylbewerber-
leistungen nicht wie bei den anderen Leistungen der Mindestsicherung nach einem
Stadt-Land-Gefélle verteilt dar — eine Besonderheit, die sich auch dadurch erklart,
dass Asylbewerberinnen und Asylbewerber ihren Wohnort in der Regel nicht frei
wahlen, sondern in dafir vorgesehenen Unterkinften untergebracht sind. Die
Spannbreite des Anteils von Asylbewerberleistungen an Einwohnerinnen und Ein-
wohnern mit ausléandischer Staatsbirgerschaft erstreckt sich in den rheinland-
pfalzischen Stadt- und Landkreisen von 0,1 bis 6,0 Prozent, wobei der Stadtkreis
Kaiserslautern mit 0,5 Prozent beispielsweise eines der niedrigsten Ergebnisse auf-
weist. Dagegen féllt die Quote des Landkreises Kaiserslautern mit 2,8 Prozent relativ
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hoch aus, und der hoéchste Anteil ist im Landkreis Kusel zu beobachten (6 Prozent;
vgl. Darstellung 4.21).

Die Hbhe der Nettoausgaben fir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
verteilt sich regional etwas anders als der Anteil von Asylbewerberinnen und Asylbe-
werbern an Einwohnerinnen und Einwohnern mit auslandischer Staatsbirgerschatft.
Wie Darstellung 4.22 zeigt, ist der mit grofiem Abstand hochste Wert in dieser Be-
trachtungsweise im Stadtkreis Trier festzustellen (39 Euro). Die Hohe der Ausgaben
je Einwohnerin bzw. Einwohner im Landkreis Kusel bewegt sich trotz des héchsten
Anteils von Asylbewerberleistungen unter der auslandischen Bevolkerung im Mittel-
feld (9 Euro). Das heil3t: Trotz dieser relativ hohen Quote liegen insgesamt betrachtet
nur wenige bzw. niedrige Asylbewerberleistungen vor. Die niedrigsten Werte sind im
Landkreis Mainz-Bingen (3 Euro) und im Stadtkreis Kaiserslautern (4 Euro) zu be-
obachten.
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Darstellung 4.21: Anteil von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern an Einwohnerinnen
und Einwohnern mit ausléndischer Staatsbirgerschaft in Rheinland-
Pfalz nach Stadt- und Landkreisen, Stichtag 31.12.2011 (in Prozent)
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M= 01 - < 11 (7)
M= 11 - < 21 (8

2 21 - < 26 (8
M= 26 - < 30 (6
W= 30 - < 60 (7)

* In Klammern: Zahl der Land- und Stadtkreise in der jeweiligen Kategorie
Quelle: Eigene Berechnung nach Statistische Amter 2013a und 2013b
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Darstellung 4.22: Nettoausgaben* nach dem Asylbewerberleistungsgesetz je Einwohne-
rinnen und Einwohner in Rheinland-Pfalz nach Stadt- und Landkreisen,
Stichtag 31.12.2012 — Bevdlkerung nach Zensus 2011 (in Prozent)
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2 9 - < 11 (9
M2 11 - < 13 ()
> 13 - < 40 (p)

* Gesamtwert von drtlichen und Uberregionalen Tragern
** |n Klammern: Zahl der Land- und Stadtkreise in der jeweiligen Kategorie
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2013a, S. 12
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Zusammenfassung von Kapitel 4

In Rheinland-Pfalz beziehen vergleichsweise wenige Menschen Mindestsi-
cherungsleistungen (Ende 2012: 6,6 Prozent). Sowohl bei Betrachtung der
Mindestsicherungsleistungen insgesamt als auch bei allen naher betrachte-
ten Leistungsarten (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld nach SGB II, Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz) stellt sich die Situation in Rheinland-Pfalz positiver
dar als im westdeutschen und bundesweiten Durchschnitt. Im Vergleich zum
Saarland, Hessen und Nordrhein-Westfalen sind die Ergebnisse ebenfalls
etwas positiver. Besser als in Rheinland-Pfalz stellt sich unter den benach-
barten Bundeslandern die Abhangigkeit von sozialen Mindestsicherungsleis-
tungen lediglich in Baden-Wirttemberg dar.

Dennoch gibt es auch in diesen Bereichen im Land dringliche soziale Prob-
lemlagen: Beispielsweise waren immerhin 17 Prozent der SGB-II-
Leistungsberechtigten, die im Juni 2013 aus dem Leistungsbezug ausgetre-
ten sind, 4 Jahre oder langer auf Leistungen des SGB Il angewiesen. Zudem
deutet die Entwicklung der Grundsicherung auf eine steigende Anzahl und
einen steigenden Anteil von Bezieherinnen und Beziehern von Grundsiche-
rung im Alter hin, wobei unter anderem andauernder SGB-II-Bezug in der
Haupterwerbsphase einen grol3en Risikofaktor fir zuklnftige Altersarmut
darstellt. Niedrig ist die Austrittswahrscheinlichkeit aus dem Bezug von SGB-
lI-Leistungen dabei vor allem bei Personen im Alter ab 50 Jahren. Dartber
hinaus ist eine steigende Anzahl voll erwerbsgeminderter Personen festzu-
stellen, die einem wachsenden Armutsrisiko im Sinne des Bezugs von Min-
destsicherungsleistungen ausgesetzt sind. Noch deutlicher steigend als bei
deutschen Personen sind die Anzahl und die Quote der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung bei auslandischen Personen. Zwar hangen
diese Entwicklungen nicht nur von der wirtschaftlichen Situation in Rhein-
land-Pfalz, sondern auch von der demografischen Entwicklung sowie ar-
beitsmarktpolitischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in ganz Deutsch-
land ab. Dennoch zeigt der Vergleich unter den benachbarten Bundeslan-
dern auch, dass landerspezifische Gegebenheiten durchaus einen Einfluss
auf die Wohlfahrtseffekte der Bevolkerung haben. Im Bereich Mindestsiche-
rung gilt dies insbesondere fur die Arbeitsmarktlage, die in engem Zusam-
menhang zu SGB-IlI-Leistungen steht, welche wiederum auf Leistungen des
SGB XIl ausstrahlen.
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5 Relative Einkommens- und Vermdgensarmut in der
Gesamtbevoblkerung

Das vorliegende Kapitel beschaftigt sich mit relativer Armut fur die rheinland-
pfalzische Gesamtbevolkerung. Dabei wird sowohl auf Einkommen als auch auf
Vermoégen als Wohlstandsindikator Bezug genommen. Hinzu kommt die kombinierte
Betrachtung mittels des aus Einkommens- und Vermdgenswerten zusammengesetz-
ten Weisbrod/Hansen-Well-being-Indikators.

5.1 Relative Einkommensarmut

Wie in Abschnitt 1.1.4 bereits ausgefihrt, wird relative Einkommensarmut im Folgen-
den an der 60-Prozent-Median-Schwelle gemessen (mit der neuen OECD-Skala als
Aquivalenzskalal®). Genauer gesagt, wird daher im Folgenden relative Einkommens-
armutsgefahrdung thematisiert. Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt fulRen auf den
Datenbasen Mikrozensus, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und am Rande
Sozio6konomisches Panel, und zwar zum einen fur das gesamte Land und zum an-
deren fUr Regionen innerhalb von Rheinland-Pfalz.

Rheinland-Pfalz im Landervergleich

Die Armutsrisikoschwellen sind im Landervergleich unterschiedlich hoch (vgl. Dar-
stellung 5.1), was letztlich Ausdruck der — in Kapitel 2 thematisierten — unterschiedli-
chen Wirtschaftskraft zwischen den einzelnen Gebietseinheiten ist; durch den Bezug
auf landerspezifische Schwellenwerte werden im Ubrigen Kaufkraftunterschiede
(Preisniveaus) zwischen den Landern bericksichtigt. Die Armutsrisikoschwellen (hier
exemplarisch fur einen Einpersonenhaushalt) sind entsprechend in Rheinland-Pfalz
hoher als in Deutschland insgesamt sowie im Saarland und in Nordrhein-Westfalen,
aber niedriger als in Westdeutschland sowie in Baden-Wrttemberg und in Hessen.

18 Wie eigene Alternativberechnungen gezeigt haben, andert sich an den nachfolgend prasentierten
Entwicklungen/Strukturen qualitativ im Grunde genommen nichts, wenn man anstelle der neuen
die alte OECD-Skala zugrunde legt. Beispielsweise ergibt sich auf der Grundlage des MZ-2010-
Scientific-Use-Files, gemessen am Bundesmedian, mit 15,9 Prozent zwar eine etwas hdhere
Armutsrisikoquote fiir Rheinland-Pfalz bei Zugrundelegung der alten OECD-Skala im Vergleich mit
dem in Darstellung 5.2 auf Basis der neuen OECD-Skala fur 2010 ausgewiesenen Wert (14,8 Pro-
zent); gleichwohl bleiben die aus Darstellung 5.2 ersichtlichen Rangordnungen in den
Armutsrisikoquoten zwischen den einzelnen Gebietseinheiten bestehen: Die genannte rheinland-
pfalzische Quote ist z. B. auch bei Zugrundelegung der alten OECD-Skala 2010 hdéher als die
gesamtdeutsche Quote (14,7 Prozent anstelle von 14,5 Prozent bei Verwendung der neuen
OECD-Skala).
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Darstellung 5.1: Armutsrisikoschwellen (Einpersonenhaushalte) 2005-2012 nach
ausgewahlten Bundeslandern sowie in West- und Gesamtdeutschland
(in Euro/Monat)

Jahr

Land

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rheinland-Pfalz | 755 771 786 803 819 843 868 894
Deutschland 736 746 764 787 801 826 848 869
Westdeutschland | = ., 772 791 814 829 854 877 899
(ohne Berlin)
Saarland 701 707 720 762 765 809 833 852
Baden- 800 811 831 856 871 895 925 953
Wirttemberg
Hessen 781 786 815 828 845 872 897 922
Nordrhein- 739 748 763 785 796 815 833 853
Westfalen

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

In Darstellung 5.2 sind die Armutsrisikoquoten 2005 bis 2012 (MZ) nach ausgewéhl-
ten Bundeslandern gelistet. Vergleicht man zunéachst die Entwicklung der rheinland-
pfalzischen Armutsrisikoquoten alternativ mit Hilfe des Bundesmedians und auf der
methodischen Grundlage des rheinland-pfalzischen Landesmedians, so zeigt sich
eine weitgehende Parallelitdt beider Zeitreihen. Hierbei bewegt sich die rheinland-
pfalzische Quote auf Basis des Landesmedians auf einem hdéheren Armutsrisikoquo-
ten-Niveau. Dies ist durch die héheren Armutsrisikoschwellen bei Verwendung des
Landesmedians gegeniber jenen auf Basis des Bundesmedians bedingt (vgl. noch-
mals Darstellung 5.1). Seit 2006 zeigt sich jeweils flir Rheinland-Pfalz ein schwacher
Anstieg der Armutsrisikoquote (allerdings mit einem leichten Quotenriickgang von
2011 auf 2012).19

19 Dies ist eine gegenlaufige Tendenz zu den auf Basis der Mikrozensen 2003 bis 2006 im ver-
gangenen rheinland-pfalzischen Armuts- und Reichtumsbericht errechneten leicht ricklaufigen
Armutsrisikoquoten — seinerzeit von 13,1 Prozent im Jahr 2003 auf 11,4 Prozent im Jahr 2006 bei
Zugrundelegung allerdings des west- und nicht wie hier des gesamtdeutschen bzw. des
Landesmedians (vgl. Schmid u. a. 2008, S. 69f).
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Am Landesmedian gemessen, war die rheinland-pfalzische Armutsrisikoquote in den
einzelnen Jahren jeweils hoher als die gesamtdeutsche und auch die westdeutsche
Armutsrisikoquote. Hierbei ist zu beachten, dass — wie aus Darstellung 5.1 bekannt —
im Mikrozensus-Kontext beim Vergleich von Rheinland-Pfalz mit West- und Gesamt-
deutschland die Armutsrisikoschwellen (fir Einpersonenhaushalte) in Westdeutsch-
land durchgangig am hdochsten, in Rheinland-Pfalz am zweith6chsten und in
Deutschland insgesamt am niedrigsten waren.

Darstellung 5.2: Allgemeine Armutsrisikoquoten bei Zugrundelegung des
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommens (Bundes- und Landesmedian;
60-Prozent-Median-Schwelle) in Rheinland-Pfalz im Landervergleich
und gegenuber West- und Gesamtdeutschland 2005-2012 (in Prozent)

Gemessen am jeweiligen regionalen (Landes-)Median

Jahr
Land 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rheinland-Pfalz 15,3 14,5 14,7 154 15,2 15,7 16,1 15,9
Deutschland 14,7 14,0 14,3 14,4 14,6 14,5 15,1 15,2

Westdeutschland

: 14,8 14,2 14,3 14,5 14,8 14,7 15,4 15,6
(ohne Berlin)

Saarland 13,6 13,9 14,0 14,3 14,0 13,4 14,8 14,7
ngen- 13,8 13,2 13,0 13,3 14,1 14,0 14,7 14,7
Wirttemberg

Hessen 15,3 14,5 14,9 15,0 14,8 14,0 15,2 15,9
Nordrhein-

14,6 14,0 14,5 14,6 14,9 14,7 15,8 15,6
Westfalen

Gemessen am Bundesmedian

Jahr
Land 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rheinland-Pfalz 14,2 13,2 13,5 14,5 14,2 14,8 151 14,6
Deutschland 14,7 14,0 14,3 14,4 14,6 14,5 151 15,2

Westdeutschland

. 13,2 12,7 12,9 13,1 13,3 13,3 14,0 14,0
(ohne Berlin)

Saarland 155 16,0 16,8 15,8 16,0 143 156 | 158
Baden-

‘ 10,6 10,1 10,0 10,2 10,9 11.0 112 | 111
Wirttemberg
Hessen 12.7 12.0 12.0 12.7 12.4 121 127 | 132
Nordrhein- 144 13,9 14.6 14.9 15,2 15,4 166 | 16,6
Westfalen

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)



173

Auch mit dem Referenzmalistab des Bundesmedians war in allen Beobachtungsjah-
ren die westdeutsche Armutsrisikoquote niedriger als jene in Rheinland-Pfalz (vgl.
ebenfalls Darstellung 5.2). Die rheinland-pféalzische Armutsrisikoquote war zudem im
Beobachtungszeitraum tberwiegend niedriger als die gesamtdeutsche. Insgesamt
waren die Unterschiede in den Armutsrisikoquoten zwischen den rheinland-
pfalzischen, den west- und den gesamtdeutschen Zeitreihen aber relativ gering: Die
(gebietsbezogene) Differenz aus Maximal- und Minimalwert bewegte sich bei Zu-
grundelegung des Landesmedians in den einzelnen Jahren lediglich zwischen 0,4
Prozentpunkten (2007) und 1,2 Prozentpunkten (2010) sowie bei Zugrundelegung
des Bundesmedians zwischen 1,0 Prozentpunkten (2005) und 1,5 Prozentpunkten
(2010).

Im Bundeslandervergleich waren auf Basis des jeweiligen Landesmedians die rhein-
land-pféalzischen Quoten durchgangig héher als diejenigen fur Baden-Wirttemberg,
fur das Saarland und fur Nordrhein-Westfalen. Gegentber Hessen waren die rhein-
land-pfalzischen Armutsrisikoquoten in etwa auf demselben Niveau von zuletzt
(2012) knapp 16 Prozent. Da Hessen — wie in der obigen Darstellung 5.1 angegeben
— gegenuber Rheinland-Pfalz héhere Armutsrisikoschwellen aufweist, deutet die
weitgehende Niveaugleichheit in den Armutsrisikoquoten zwischen Rheinland-Pfalz
und Hessen darauf hin, dass in Rheinland-Pfalz besonders niedrige Einkommen ver-
breiteter als in Hessen sind.?°

Die oben geschilderte Anstiegstendenz in den Armutsrisikoquoten fur Rheinland-
Pfalz seit 2006 ist im Wesentlichen ,getrieben“ durch eine entsprechende Tendenz
bei den Frauen in Rheinland-Pfalz, wie aus Darstellung 5.3 hervorgeht. Wahrend
beispielsweise anhand des Landesmedians fur die Gruppe der rheinland-pfalzischen
Frauen von 2005 bis 2012 die Armutsrisikoquote von 16,3 Prozent auf 17,1 Prozent —
d. h. um 0,8 Prozentpunkte — gestiegen ist, hat sich fur die Gruppe der Manner in
Rheinland-Pfalz von 2005 bis 2012 eine deutlich geringere Veréanderung von 14,3
Prozent auf 14,6 Prozent ergeben.

20 Letzteres wird auch durch die durchgangig hoheren Armutsrisikoquoten in Rheinland-Pfalz
gegenuber Hessen anhand des einheitlichen Bewertungsmafistabs des Bundesmedians bekréftigt.
Noch markanter kommt der betreffende Sachverhalt gegeniber Baden-Wurttemberg zum
Ausdruck, weil dort sowohl bei Zugrundelegung des Landes- als auch des Bundesmedians die
Armutsrisikoguoten niedriger als in Rheinland-Pfalz sind.
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Darstellung 5.3: Armutsrisikoquoten nach dem Geschlecht der Haushaltsmitglieder bei
Zugrundelegung des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in
Rheinland-Pfalz 2005-2012 (in Prozent)

gemessen am Landesmedian

Jahr
Merkmal
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Mannlich 14,3 13,4 13,3 14,0 14,0 14,5 15,0 14,6
Weiblich 16,3 15,6 15,9 16,8 16,4 16,9 17,3 17,1
gemessen am Bundesmedian
Jahr
Merkmal
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Mannlich 13,3 12,1 12,3 13,2 13,1 13,7 14,1 13,5
Weiblich 15,1 14,1 14,7 15,8 15,3 15,9 16,2 15,7

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

SOEP-Armut

Aufgrund fallzahlenbezogener Restriktionen ist die folgende Darstellung 5.4 lediglich
unter illustrativen Gesichtspunkten zu sehen. Sie zeigt fur den (berichtsrelevanten)
Zeitraum 2005-2010 die SOEP-Zeitreihenwerte fur das 60-Prozent-Armutsrisiko und
die Gebietseinheiten Rheinland-Pfalz (unter alternativer Zugrundelegung gesamt-,
westdeutscher und rheinland-pféalzischer Armutsrisikoschwellen), Westdeutschland
und Gesamtdeutschland. Bezieht man sich dabei lediglich auf die fur Rheinland-Pfalz
ausgewiesenen Quoten, zeigt sich als Tendenz, dass die rheinland-pfalzischen Ar-
mutsrisikoquoten bei Zugrundelegung rheinland-pfélzischer Standards am niedrigs-
ten und bei Zugrundelegung westdeutscher Standards am hochsten waren.

Der Vergleich zwischen Westdeutschland und Rheinland-Pfalz offenbart ferner — in
Ubereinstimmung mit den obigen Mikrozensus-Befunden — fast durchgangig hohere
relative Armutsrisikoquoten fur Rheinland-Pfalz. Héhere Armutsrisikoquoten ergeben
sich auf SOEP-Basis fur Rheinland-Pfalz auch gegenuber Gesamtdeutschland. Dies
steht in gewissem Widerspruch zu den aus Darstellung 5.2 bekannten Mikrozensus-
Befunden mit dem Bundesmedian als Bezugsgrolie, sollte aber wegen der skizzier-
ten SOEP-Probleme auf der Landerebene nicht Gberinterpretiert werden.
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Darstellung 5.4: 60-Prozent-Armutsrisikoquoten fur Rheinland-Pfalz, Westdeutschland
(ohne Berlin) und Gesamtdeutschland 2005-2010,
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen (in Prozent)

Gebietseinheit 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rheinland-Pfalz

(Basis: Bundes- 17,0 13,0 17,3 16,1 18,0 18,0
median)

Deutschland
(Basis: Bundes- 14,4 13,5 14,3 13,7 14,9 14,8
median)

Rheinland-Pfalz
(Basis: West- 18,9 14,9 18,4 17,0 19,2 20,2
Median)

Westdeutschland
(Basis: West- 14,4 13,3 14,6 14,2 14,8 14,9
Median)

Rheinland-Pfalz
(Basis: Landes- 16,6 12,3 14,8 14,8 17,0 15,1
median)

Hinweise: Betrachtung jeweils des Vorjahreseinkommens in den einzelnen SOEP-Wellen 2006-2011;
aufgrund von Beschrankungen im Datensatz Altersabgrenzung fir neue OECD-
Aquivalenzskala bei 15 Lebensjahren

Quelle: Eigene Berechnungen (mit SOEP v28)

Alternativ zum Mikrozensus (und zum allerdings, wie erwahnt, nur sehr bedingt fur
Rheinland-Pfalz aussagekraftigen SOEP) kénnen fur Rheinland-Pfalz auch noch auf
EVS-2008-Basis Armutsrisikoquoten berechnet werden. Anders als im Mikrozensus,
ist es mit der EVS mdglich, neben dem Haushaltsnettodquivalenzeinkommen auch
noch das Haushaltsbruttoaquivalenzeinkommen zu bericksichtigen. Hierdurch kann
untersucht werden, inwieweit sich durch den Ubergang von der Brutto- zur Nettoein-
kommensebene Uber das Steuer-Transfer-System die jeweilige Armutsrisikoquote
verandert hat. Wie aus der folgenden Darstellung 5.5 hervorgeht, sind die entspre-
chenden Umverteilungseffekte in Rheinland-Pfalz etwas starker als in West- bzw.
Gesamtdeutschland, aber letztlich sind die betreffenden gebietsbezogenen Unter-
schiede vergleichsweise gering. Letzteres ist insofern plausibel, als das Steuer-
Transfer-System in Deutschland eine grof3e bundesweite Reichweite aufweist und
daher Landerspezifika bei der Erhebung der Steuern auf das Einkommen bzw. bei
der Transfergewéhrung von eher nachgeordneter Relevanz sind.



176

Darstellung 5.5: Armutsrisikoquoten in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland (ohne Berlin)
und Gesamtdeutschland 2008, Haushaltsbrutto- und

Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen (in Prozent)

Veranderung von

Haushaltsbrutto- Haushaltsnetto- Haushaltsbrutto
: L aquivalenz- aquivalenz- zu Haushalts-
Gebietseinheit q q -
einkommen einkommen nettoaquivalenz-
(in Prozent) (in Prozent) einkommen

(in Prozentpunkten)

Rheinland-Pfalz

(Basis: Bundesmedian) 18.9 15,0 -3,9
(DBe:stissC:rl]Bli:?jesmedian) 19,2 15,7 -3,5
(Basis WestMetian) 211 163 43
(Basis: Wost Madier) 193 16,0 £E
Rheinland-Pfalz 181 142 39

(Basis: Landesmedian)

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS 2008)

Wahrend die Berechnung der Armutsrisikoquote allein auf Bevdlkerungsanteilen auf-
baut, betont der alternative Armutsindikator Armutsliickenverhaltnis den Aspekt der
Armutsintensitat. Er beschreibt das durchschnittliche Zurlckbleiben der Armutsge-
fahrdeten im Wohlstandsniveau hinter dem Niveau der Armutsrisikoschwelle. Die
Armutsrisikolicke misst also den mittleren prozentualen Abstand des durchschnittli-
chen Einkommens der armutsgefahrdeten Bevdlkerung zur Armutsrisikoschwelle.

Darstellung 5.6 gibt - auf EVS-2008-Basis?® - entsprechende Ar-
muts(risiko)liickenverhaltnisse fir Rheinland-Pfalz, Westdeutschland (ohne Berlin)
und Gesamtdeutschland jeweils fur die Gruppe der Armutsgefahrdeten an. Fir
Rheinland-Pfalz resultiert auf Basis des Landesmedians ein durchschnittliches ein-
kommensbezogenes Zuruckbleiben der Armutsgefahrdeten hinter der 60-Prozent-
Armutsschwelle um gut 20 Prozent. Verglichen mit West- und Gesamtdeutschland,
ergeben sich in Rheinland-Pfalz geringfugig niedrigere Armutsrisikolickenverhéltnis-
se, d. h. die Armuts(risiko)intensitat ist in Rheinland-Pfalz niedriger als in West- und
in Gesamtdeutschland.

21 An dieser Stelle erfolgt der Bezug auf die EVS 2008, weil diese den Ausweis konkreter Einkom-
menswerte — und nicht nur den Ausweis klassifizierter Einkommenswerte wie im Mikrozensus-
Kontext — ermdglicht, was fur eine moglichst exakte Berechnung der Armuts(risiko)liicke von meth-
odischem Vorteil ist.
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Darstellung 5.6: Armutsrisikoliickenverhdaltnisse in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland
(ohne Berlin) und Gesamtdeutschland 2008,
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen,
60-Prozent-Armutsrisikoschwelle (in Prozent)

Durchschnitts-

einkommenswert der Armuts(risiko)-
. L Armutsschwelle N e
Gebietseinheit . Armuts- lickenverhaltnis
(in Euro/Monat) N .
gefahrdeten (in Prozent)

(in Euro/Monat)

Rheinland-Pfalz

(Basis: Bundesmedian) 1054 o o0
ée;;;?rgir;zesmedian) 1.054 o0 2
(Basis: WestMedian) 1097 i >0
Rheinland-Pfalz 1.035 821 20,7

(Basis: Landesmedian)

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS 2008)

Regionale Unterschiede

In der Differenzierung nach den ehemaligen Regierungsbezirken entsprechenden
NUTS-II-Regionen (vgl. Kasten) waren die Armutsrisikoquoten in der Region Koblenz
sowohl bei Verwendung des Landesmedians hoher als die allgemeinen rheinland-
pfalzischen Quoten (z. B. bei Zugrundelegung des Landesmedians um 0,3 — 2006 —
bis 1,5 Prozentpunkte — 2008; vgl. Darstellung 5.7. Bis auf die Jahre 2005 und 2006,
in denen die Region Trier die héchsten Armutsrisikoquoten aufwies, hatte die Region
Koblenz dabei die hochsten Werte beztiglich der Armutsrisikoquoten. Wahrend 2005
und 2006 die rheinland-pfalz-interne, absteigende NUTS-II-Reihung in Bezug auf den
Indikator Armutsrisikoquote auf Basis des Landesmedians 1. Trier, 2. Koblenz und 3.
Rheinhessen-Pfalz lautete, ergab sich in den Folgejahren — mit Ausnahme des Jah-
res 2009 — stets die absteigende Reihung 1. Koblenz, 2. Rheinhessen-Pfalz und 3.
Trier. Diese Unterschiede bei den Armutsrisikoquoten zwischen den einzelnen rhein-
land-pféalzischen NUTS-1I-Regionen spiegeln die in Kapitel 2 festgestellten regionalen
Unterschiede in der Wirtschaftskraft innerhalb von Rheinland-Pfalz (siehe z. B. Dar-
stellung 2.18) insofern wider, als in der Region mit dem héchsten (nominalen) Brutto-
inlandsprodukt — d. h. in Rheinhessen-Pfalz — die anhand des Landes- bzw. des
Bundesmedians ermittelten Armutsrisikoquoten am niedrigsten sind.
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NUTS-Regionen und Raumordnungsregionen/Anpassungsschichten

NUTS bezeichnet eine hierarchische Systematik zur eindeutigen Identifizierung und
Klassifizierung der raumlichen Bezugseinheiten der Amtlichen Statistik in den Mit-
gliedstaaten der EU. Die NUTS-Regionen entsprechen den aktuellen bzw. friheren
Regierungsbezirken.

Die Raumordnungsregionen stellen das Beobachtungs- und Analyseraster der Bun-
desraumordnung auf Basis der Stadt- und Landkreise dar. Die Mikrozensus-
Anpassungsschichten sind Zusammenfassungen von Stadt- und Landkreisen, bei
ausreichender Bevolkerungszahl auch einzelne Kreise, die im Hochrechnungsverfah-
ren des Mikrozensus zur Anwendung kommen.

Um auch die Einkommensverteilung innerhalb der NUTS-II-Gebiete methodisch zu
erfassen, finden sich in Darstellung 5.7 ergdnzende Armutsinformationen unter Be-
zugnahme auf den jeweiligen NUTS-II-Median. Fur Koblenz — also die NUTS-II-
Region mit den auf Basis des Landesmedians fir die aktuellsten Beobachtungsjahre
festgestellten héchsten Armutsrisikoquoten — lassen sich niedrigere Quoten als fur
Rheinhessen-Pfalz und zum Teil auch gegenuber Trier erkennen. Dies weist darauf
hin, dass in der NUTS-II-Region Trier die Einkommensverteilung (zumindest im unte-
ren/mittleren Verteilungsabschnitt) gegentber den anderen NUTS-II-Gebieten in
Rheinland-Pfalz mindestens von der Tendenz her gleichmafiiger ist.




Darstellung 5.7:
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Armutsrisikoquoten fir die jeweilige Gesamtbevélkerung,
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen, in Rheinland-Pfalz 2005-2012
nach NUTS-II-Regionen (in Prozent)

gemessen am Landes- bzw. am NUTS-II-Median

Jahr
Land 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
thafizma”d' 15,3 145 147 15,4 15,2 157 161 | 159
Koblenz 14,7 135 14,6 14,7 14,3 14,9 153 | 155
gpael’iznhessen' 15,7 15,0 14,9 16,2 15,8 16,3 169 | 16,2
Trier 15,7 15,7 13,4 14,4 15,1 15,3 156 | 14,9
gemessen am Landesmedian

Jahr
Land 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
E?a?izn'a”d' 15,3 145 14,7 15,4 15,2 15,7 161 | 159
Koblenz 15,7 14,8 15,9 17,0 16,7 16,2 166 | 17,0
E}f‘a?iznhesse”' 15,0 141 13,9 14,6 143 155 161 | 155
Trier 15,6 15,4 13,8 14,3 14,3 14,8 153 | 138
Land 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
gemessen am Bundesmedian

Jahr
Land 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Era‘?;”'a”d' 142 132 135 145 142 14,8 151 | 146
Koblenz 14,4 13,3 14,6 16,0 15,6 15,3 155 | 156
E?afiznhessen' 13,9 12,8 12,8 13,7 13,4 14,7 152 | 14,4
Trier 14,7 14,1 12,7 13,5 135 13,9 141 | 12,7

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)
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Nach Raumordnungsregionen bzw. Anpassungsschichten (zur Definition siehe obi-
gen grauen Kasten) zeigt sich unter Bezugnahme auf Landes- wie Bundesmedian
folgendes Bild (vgl. Darstellung 5.8): Typischerweise weist hier die Amtliche Sozial-
berichterstattung unterdurchschnittliche rheinland-pfalz-interne Quoten fir die Regio-
nen Trier und die Rheinpfalz aus; demgegentber zeigen sich tberdurchschnittliche
rheinland-pfalz-interne Quoten fur die Westpfalz, Mittelrhein-Westerwald und Rhein-
hessen-Nahe. Die héchsten Werte sind dabei im Regelfall der Westpfalz und Rhein-
hessen-Nahe und die niedrigsten Werte der Rheinpfalz zugeordnet.

Des Weiteren finden sich — zur Beriicksichtigung der jeweiligen regionenspezifischen
Einkommensverteilungen — auch in Darstellung 5.8 zudem Armutsrisikoquoten auf
Basis der Medianwerte der einzelnen Raumordnungsregionen/Anpassungsschichten.
In dieser Sicht zeigt sich etwa fur das aktuellste Jahr 2012 nur fur Rheinhessen-Nahe
eine gegenuber der allgemeinen rheinland-pfalzischen Quote hdhere Armutsrisiko-
quote.
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Armutsrisikoquoten fir die jeweilige Gesamtbevélkerung,

Haushaltsnettodquivalenzeinkommen, in Rheinland-Pfalz 2008-2012
nach Raumordnungsregionen/Anpassungsschichten (in Prozent)

gemessen am Landesmedian bzw. am Median
der Raumordnungsregionen/Anpassungsschichten

Jahr
Land
2008 2009 2010 2011 2012
Rheinland-Pfalz 15,4 15,2 15,7 16,1 15,9
Mittelrhein-Westerwald 15,5 15,0 14,5 15,1 15,2
Rheinhessen-Nahe 15,9 15,6 16,1 16,7 16,2
Rheinpfalz 12,0 12,0 14,1 13,3 13,0
Trier 13,5 13,5 13,9 14,1 12,7
Westpfalz 15,4 14,9 15,7 16,8 15,3
gemessen am Landesmedian
Jahr
Land
2008 2009 2010 2011 2012
Rheinland-Pfalz 154 15,2 15,7 16,1 15,9
Mittelrhein-Westerwald 16,4 16,0 15,4 16,2 16,6
Rheinhessen-Nahe 16,8 16,6 17,0 17,6 17,3
Rheinpfalz 12,8 12,9 14,9 14,1 14,1
Trier 14,3 14,3 14,8 15,3 13,8
Westpfalz 16,3 15,9 16,4 17,8 16,7
gemessen am Bundesmedian
Jahr
Land
2008 2009 2010 2011 2012
Rheinland-Pfalz 14,5 14,2 14,8 15,1 14,6
Mittelrhein-Westerwald 15,5 15,0 14,5 15,1 15,2
Rheinhessen-Nahe 12,0 12,0 14,1 13,3 13,0
Rheinpfalz 13,5 13,5 13,9 14,1 12,7
Trier 15,4 14,9 15,7 16,8 15,3

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)
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Eine weitere regionale Armutsrisikobetrachtung fur Rheinland-Pfalz ist anhand von
GemeindegrolRenklassen — auf MZ-2010-Basis — mdglich. Hierbei zeigt sich sowohl
auf der Grundlage des Landes- als auch des Bundesmedians eine klare Tendenz zu
einem Anstieg der Armutsrisikoquote mit wachsender Einwohnerzahl (siehe Darstel-
lung 5.9).

Darstellung 5.9: Armutsrisikoquoten in Rheinland-Pfalz nach GemeindegréRenklassen
2010, Haushaltsnettodquivalenzeinkommen, 60-Prozent-Median-
Schwellen (in Prozent)

GemeindegréfRenklasse ?232;_ I?:g;zz—
Bis 5.000 Einwohnerinnen und Einwohner 12,9 12,1
5.000 bis unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner 15,3 14,4
20.000 bis unter 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner 19,7 18,7
100.000 bis unter 500.000 Einwohnerinnen und Einwohner 20,7 19,7

Quelle: Eigene Berechnungen (mit Mikrozensus 2010)

5.2 Relative Vermodgensarmut

Die Betrachtung vermdgensschwacher Personen fult auf der EVS 2008, da die an-
deren Datenbasen keine vermégensbezogene Angaben beinhalten (bzw. wie das
SOEP Fallzahlenprobleme aufweisen). Hierbei ergaben sich fur den Indikator Pro-
Kopf-Haushaltsnettovermdgen und die 60-Prozent-Median-Schwelle die in Darstel-
lung 5.10 ausgewiesenen Armutsrisikoquoten. Fir die jeweilige Gesamtbevélkerung
lagen die Werte fur Rheinland-Pfalz um 5,2 Prozentpunkte (Bezug: West-Median)
bzw. um 7,4 Prozentpunkte (Bezug: Bundesmedian) niedriger als in West- bzw. in
Gesamtdeutschland. Es gibt demnach offenkundig, relativ betrachtet, weniger ver-
mogensschwache Personen in Rheinland-Pfalz gegentber West- bzw. Gesamt-
deutschland. Dieses Ergebnis durfte zum einen auf die héheren Wohneigentiimer-
quoten in Rheinland-Pfalz und zum anderen auf die (etwas) gleichmaliigere Vermo-
gensverteilung in Rheinland-Pfalz (gerade im unteren/mittleren Verteilungsbereich)
gegenuber West- und Gesamtdeutschland (siehe jeweils Kapitel 3) zurtickzuftihren
sein.
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In Darstellung 5.10 ist bewusst — entgegen der ansonsten in diesem Bericht tblichen
Bezugnahme ausschlief3lich auf die 60-Prozent-Armutsrisikoschwelle — auch noch
die vermogensbezogene Armutsquote auf Basis der 40-Prozent-Median-Schwelle
dargestellt, um zu verdeutlichen, dass bereits bei Zugrundelegung der 40-Prozent-
Median-Schwelle ein nennenswertes Ausmal an vermdgensbezogener Armut in al-
len betrachteten Gebietseinheiten existiert. In Rheinland-Pfalz betrug 2008 bei Ver-
wendung der 40-Prozent-Median-Abgrenzung sowie des Landesmedians die Ar-
mutsquote immerhin 32,1 Prozent — im Vergleich zu 38,0 Prozent bei Zugrundele-
gung der 60-Prozent-Median-Schwelle (und ebenfalls des Landesmedians).

Darstellung 5.10: Armuts(risiko)quoten in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland
(ohne Berlin) und Gesamtdeutschland 2008, Pro-Kopf-

Haushaltsnettovermogen (in Prozent)

40-Prozent- 60-Prozent-
Gebietseinheit Median- Median-
Schwelle Schwelle

Rheinland-Pfalz
(Basis: Bundesmedian) 29,0 331
Deutschland

[ ' 35,0 40,6
(Basis: Bundesmedian)
Rheinland-Pfalz

i i ' 4,
(Basis: West-Median) 30,3 348
Westdeutschland
(Basis: West-Median) 34,5 40,0
Rheinland-Pfalz

i i 2,1 ,
(Basis: Landesmedian) 3 38,0

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS 2008)

Da die Gruppe der Armutsgefahrdeten im Vermodgenskontext, wie aus Darstellung
5.11 hervorgeht, nur Gber sehr geringe Pro-Kopf-Haushaltsnettovermogen verfugt,
sind in allen betrachteten Gebietseinheiten die korrespondierenden Armutsrisikoll-
ckenverhéltnisse recht grol3. Sie liegen z. B. in Rheinland-Pfalz — je nach Medianwert
— zwischen ca. 76 und ca. 86 Prozent und damit um etwa das Vierfache hoher als die
fur den Wohlstandsindikator Einkommen in Darstellung 5.6 ausgewiesenen Armutsri-
sikoliickenverhéltnisse. Diese hohen Armutsrisikolliickenverhaltnisse spiegeln letzt-
endlich die wesentlich hohere Vermogensungleichheit im Vergleich zur Ungleichver-
teilung der Einkommenswerte in allen betrachteten Gebietseinheiten wider (siehe
hierzu Kapitel 3).
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Darstellung 5.11: Armutsrisikoliickenverhdaltnisse in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland
und Gesamtdeutschland 2008,
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen, 60-Prozent-Armutsrisikoschwelle
(in Prozent)

Durchschnitts-
vermogenswert Armutsrisiko-

. L Armutsschwelle . .

Gebietseinheit (in Euro) der Armutsge- lickenverhaltnis
fahrdeten (in Prozent)
(in Euro)

Rheinland-Pfalz

. . 16.64 2.4 ,
(Basis: Bundesmedian) 6.643 00 85,6
Deutschland

. : 16.643 2.585 84,5
(Basis: Bundesmedian)
Rheinland-Pfalz

: . 20.007 : 1,
(Basis: West-Median) 0.00 3.805 81,0
Westdeutschland

. . 20.007 : ,
(Basis: West-Median) 0.00 3.399 83,0
Rheinland-Pfalz

: . 24.866 5.883 76,3
(Basis: Landesmedian)

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS 2008)

5.3 Kombinierte Einkommens-/Vermdgensarmut

Aus Darstellung 5.12 geht auf EVS-2008-Basis hervor, wie viele Personen in Rhein-
land-Pfalz, Westdeutschland (ohne Berlin) und Gesamtdeutschland im Jahre 2008
unter die 60-Prozent-Median-Grenze sowohl beim Wohlstandsindikator Haushalts-
nettodquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) als auch beim Wohlstandsindikator
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen gefallen sind. Zugrunde gelegt sind jeweils die
regionenspezifischen Medianwerte (fir Rheinland-Pfalz also der Landesmedian).

Demnach waren 2008 in Rheinland-Pfalz 11,3 Prozent der Bevolkerung sowohl ein-
kommens- als auch vermégensarmutsgefahrdet. Dieser Prozentwert lag um ca. 2
Prozentpunkte unterhalb des entsprechenden west- bzw. auch gesamtdeutschen
Prozentwertes. Lediglich 2,9 Prozent der Bevdlkerung in Rheinland-Pfalz waren zwar
einkommensarmutsgefahrdet, aber nicht vermégensarmutsgefahrdet. Andererseits
waren mehr als ein Viertel der Rheinland-Pfalzer vermégens-, aber nicht einkom-
mensarmutsgefahrdet. Schlie3lich hatten ca. 60 Prozent der rheinland-pfalzischen
Bevdlkerung — mit um ca. zwei Prozentpunkte niedrigeren Anteilswerten als in West-
bzw. Gesamtdeutschland — weder eine einkommensbezogene noch eine vermo-
gensbezogene relative Armutsgefahrdung.
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Darstellung 5.12: Relatives Einkommens- versus relatives Vermdgensarmutsrisiko in

Rheinland-Pfalz, Westdeutschland und Gesamtdeutschland 2008 (in

Prozent; Bezug auf jeweilige regionale Medianwerte)

Rheinland-Pfalz

Kategorie Vermoégens- Nicht vermogens-
g armutsgefahrdet armutsgefahrdet

Einkommensarmutsgefahrdet 11,3 2.9

Nicht e|nk(3mmens— 26,7 59,1

armutsgefahrdet

Gesamtdeutschland

Kateqorie Vermoégens- Nicht vermogens-
g armutsgefahrdet armutsgefahrdet

Einkommensarmutsgefahrdet 13,3 2,4

Nicht emkczmmens— 273 57.0

armutsgefahrdet

Westdeutschland (ohne Berlin)

Kateqorie Vermogens- Nicht vermogens-
g armutsgefahrdet armutsgefahrdet

Einkommensarmutsgefahrdet 13,4 2,6

Nicht elnk?mmens- 26,6 57.4

armutsgefahrdet

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS 2008)

In Darstellung 5.13 finden sich auch fur den Well-being-Indikator Armutsrisikolticken-
verhaltnisse bei Zugrundelegung der 60-Prozent-Armutsrisikoschwelle. Fur Rhein-
land-Pfalz lag im Jahre 2008 das diesbezugliche Armutsrisikolickenverhéltnis auf
Basis des Landesmedians bei etwa 28 Prozent. Es war damit um ca. 7 Prozentpunk-
te hoher als das fir den Indikator Einkommen in Darstellung 5.6 festgehaltene kor-
respondierende Verhaltnis. Gleichwohl lag es deutlich unterhalb des entsprechenden
vermogensbezogenen Armutsrisikolickenverhéltnisses in Hohe von etwa 76 Prozent
(siehe zu Letzterem nochmals Darstellung 5.11). Diese ,Mittelstellung® der Well-
being-Werte gegentber den einkommens- und vermdgensbezogenen Werten ergibt
sich erneut aus dem Konzept der Bildung einer Wohlstandskennziffer, welche sich
aus einer Wohlstandsvariablen mit eher moderatem Armutsrisikolickenverhaltnis
(Einkommen) und aus einer anderen Wohlstandsgrof3e mit recht groRem Armutsrisi-
koliickenverhaltnis (Vermdgen) zusammensetzt.
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Darstellung 5.13: Armutsrisikolickenverhdaltnisse in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland
(ohne Berlin)und Gesamtdeutschland 2008, Well-being-Werte
(Weisbrod/Hansen-Indikator), 60-Prozent-Armutsrisikoschwelle
(in Prozent)

Durchschnitts-

Armutsrisiko- Well-being-Wert Armutslickenver-
Gebietseinheit schwelle der Armutsge- héltnis
(in Euro/Monat) fahrdeten (in Prozent)

(in Euro/Monat)

Rheinland-Pfalz

(Basis: Bundesmedian) 1401 1.019 27,2
(DBe;s:[iSs(::hBl?Jrrlw((jjesmedian) 1.401 989 29,4
?Bhaesiinslé\r/]\%ztf-al\llzedian) 1.502 1.072 28.6
(Basis: West Median) 1502 1038 20,9
Rheinland-Pfalz 1.486 1,066 28.2

(Basis: Landesmedian)

Quelle: Eigene Berechnungen (mit EVS 2008)

Auch auf Basis des Weisbrod/Hansen-Indikators resultiert folglich fur Rheinland-Pfalz
— wie schon in der einkommens- und der rein vermdgensbezogenen Betrachtung —
ein niedrigeres Armutsrisikoliickenverhéltnis gegentber West- und Gesamtdeutsch-
land.
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Zusammenfassung von Kapitel 5

Die relative einkommensbezogene Armutsrisikoquote ist — auf Mikrozensus-
Basis — in Rheinland-Pfalz seit 2006 der Tendenz nach (schwach) gestiegen
(bei Verwendung des Landesmedians von 14,5 Prozent im Jahr 2006 auf
15,9 Prozent im Jahr 2012). Hierbei waren die rheinland-pféalzischen Quoten
— auf Basis des jeweiligen Landesmedians — durchgéngig hoéher als in Ba-
den-Wurttemberg, im Saarland und in Nordrhein-Westfalen, aber auch héher
als in West- und Gesamtdeutschland. Gegenlber Hessen ergeben sich je-
weils vom Niveau her vergleichbar hohe Armutsrisikoquoten.

Vergleicht man — auf der Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 2008 — die Armutsrisikoquoten fir das Haushaltsbruttoaquivalenz-
einkommen mit denjenigen fur das Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen, so
erhalt man einen Eindruck von den Umverteilungseffekten des Steuer-
Transfer-Systems in Bezug auf das Armutsrisiko. Hierbei zeigen sich etwas
starkere Umverteilungswirkungen im Land gegeniber West- und Gesamt-
deutschland — in der Grol3enordnung einer entsprechenden Verminderung
der Armutsrisikoquote um etwa vier Prozentpunkte in Rheinland-Pfalz.

Verglichen mit West- und Gesamtdeutschland, zeigt sich dartiber hinaus —
erneut auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 — unter
Zugrundelegung des Landesmedians in Rheinland-Pfalz ein durchschnittli-
ches einkommensbezogenes Zurlckbleiben der Armutsgefahrdeten hinter
der 60-Prozent-Armutsrisikoschwelle (Armutsrisikoliicke) um etwa ein Funf-
tel, was etwas weniger als in West- oder in Gesamtdeutschland ist.

Gegliedert nach NUTS-II-Regionen (d. h. nach den ehemaligen Regierungs-
bezirken) weist — bei Bezugnahme auf den Landesmedian — seit 2007 inner-
halb von Rheinland-Pfalz die Region Koblenz die hoéchsten Einkommens-
Armutsrisikoquoten vor Rheinhessen-Pfalz und Trier auf. Erganzend zeigt
sich, dass in der Region Trier die Einkommensverteilung im unteren/mittleren
Verteilungsabschnitt gleichmafiger zu sein scheint als in den anderen rhein-
land-pfalzischen NUTS-II-Gebieten.

In der Differenzierung nach Raumordnungsregionen haben im Regelfall die
Westpfalz und Rheinhessen-Nahe die hoéchsten  Einkommens-
Armutsrisikoquoten und die Rheinpfalz die niedrigsten Quoten.

Nach GemeindegréfRenklassen ergibt sich in Rheinland-Pfalz eine klare Ten-
denz zu einer Erhéhung der Einkommens-Armutsrisikoquote mit wachsender
Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner.
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Bezogen auf die Wohlstandsvariable Vermogen, sind die Armutsrisikoquoten
in Rheinland-Pfalz niedriger als in West- und Gesamtdeutschland. Als Grund
konnen auch hier die héheren Wohneigentimerquoten in Rheinland-Pfalz
angefuhrt werden. Bei Zugrundelegung des jeweiligen regionalen Medians
ergibt sich — auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 —
fur Rheinland-Pfalz eine vermégensbezogene Armutsrisikoguote in Hohe von
38 Prozent, was etwa zwei bis drei Prozentpunkte weniger als in West-
deutschland (40 Prozent) und in Gesamtdeutschland (ca. 41 Prozent) sind.

Auch die vermodgensbezogene Armutsrisikollcke (in Bezug auf die Armutsri-
sikoschwelle) ist — prozentual besehen — in Rheinland-Pfalz niedriger als in
West- und in Gesamtdeutschland. In Rheinland-Pfalz belauft sie sich — bei
Zugrundelegung des Landesmedians — auf gut drei Viertel, in West- und Ge-
samtdeutschland hingegen jeweils auf fast 85 Prozent.

Etwa ein Neuntel der rheinland-pféalzischen Bevdlkerung ist sowohl einkom-
mens- als auch vermégensarmutsgefahrdet. Das sind weniger als in West-
und in Gesamtdeutschland, wo dies auf jeweils etwa ein Siebtel der dortigen
Bevdlkerungen zutrifft.

Gemessen an dem aus Einkommens- und Vermbgenswerten zusammenge-
setzten Well-being-Indikator, liegt die rheinland-pfalzische Armutsrisikoquote
— bei Bezugnahme auf den Landesmedian — fur die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 2008 mit knapp 25 Prozent erwartungsgemalf zwischen
der einkommensbezogenen Armutsrisikoguote (etwa 14 Prozent) und der
vermodgensbezogenen Quote (38 Prozent).

Auch fur das Armutsrisikoliickenverhaltnis ergibt sich — wie zu erwarten — fur
die rheinland-pfalzischen Well-being-Werte (bei Bezug auf den Landesmedi-
an) mit ca. 28 Prozent eine Mittelstellung zwischen dem korrespondierenden
einkommensbezogenen Wert (etwa 21 Prozent) und dem vermdgensbezo-
genen Armutsrisikolickenverhéltnis (ca. 76 Prozent).
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6 Armut in soziodemografischer Differenzierung

In diesem Berichtskapitel werden Ergebnisse zum Armutsrisiko verschiedener sozio-
demografischer Gruppen vorgestellt sowie einige Lebens-/Politikbereiche und ihr Ein-
fluss auf das Armutsrisiko untersucht (z. B. Wohnen, Behinderung, Gesundheit).
Zwei der soziodemografischen Differenzierungen bzw. Gruppen wird dabei — auch
der Gewichtigkeit in der aktuellen 6ffentlichen/politischen Debatte folgend — vertiefte
Aufmerksamkeit geschenkt: Kindern/ Jugendlichen und Alteren.

6.1  Erwerbstatigkeit/Arbeitslosigkeit

Dass — vor allem langerfristig — Arbeitslose und ihre Familien einem erhdhten Ar-
mutsrisiko unterliegen, ist eine umfassende historische Erfahrung, die durch die
.Hartz-Reformen“ verscharft Gultigkeit zu beanspruchen scheint. So ging die Ab-
schaffung der Arbeitslosenhilfe, die noch am friheren Einkommen orientiert war, im
Rahmen der Hartz-Reformen mit einer Verschlechterung der materiellen Situation bei
den meisten der Betroffenen einher. Ziel war, ihre Bemihungen um einen Arbeits-
platz zu erhdéhen (,aktivierende Sozialpolitik — férdern und fordern®).

Umgekehrt scheint aber auch eine Erwerbstatigkeit immer weniger eine Garantie zu
sein, nicht unter die Armutsrisikoschwelle zu geraten; die Ausbreitung atypischer Be-
schaftigungsverhaltnisse und der Niedriglohnarbeit auch bei Vollzeitbeschéftigung
stehen dem entgegen (vgl. Abschnitt 2.3). Dennoch: Im Jahr 2012 lag die Armutsrisi-
koquote aller Erwerbstatigen in Rheinland-Pfalz sowohl gemessen am Bundes- wie
auch gemessen am Landesmedian deutlich unter dem Durchschnitt fur die Gesamt-
bevolkerung. Sie war jeweils nur gut halb so hoch (vgl. Darstellung 6.1).
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Darstellung 6.1: Armutsrisikoquoten nach Erwerbsstatus in Rheinland-Pfalz 2012
(in Prozent)
Gemessen am
Erwerbsstatus Bundes- Landes-
median median
Bevdlkerung insgesamt 14,6 15,9
Erwerbstétige 7,6 8,3
darunter
Selbststandige (einschliel3lich 10,0 10,8
mithelfende Familienangehoérige)
Abhangig Erwerbstatige 7,3 8,0
Nichterwerbspersonen 20,4 22,1
darunter
Erwerbslose 49,9 52,0
Rentnerinnen und Rentner und
Pensionarinnen und Pensionére 16,9 18,7
Personen im Alter von unter 18 Jahren 18,5 20,0
Sonstige Nichterwerbspersonen 30,7 32,6

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Unter den Erwerbstatigen fallt auf, dass die Armutsrisikoquoten bei den Selbststandi-
gen einschlieB3lich der mithelfenden Familienangehdérigen (10,8 Prozent bei Bezug
auf Landesmedian bzw. 10,0 Prozent bei Bezug auf Bundesmedian??) merklich héher
ist als bei den abhangig Erwerbstétigen (8,0 Prozent bzw. 7,3 Prozent).

Ferner haben Nichterwerbspersonen — und zwar alle hier betrachteten Teilgruppen
von Nichterwerbspersonen — mit 22,1 Prozent eine (deutlich) héhere Armutsrisiko-
guote als Erwerbstatige. Dazu tragen auch unter 18-Jahrige mit 20,0 Prozent ebenso
bei wie Rentnerinnen und Rentner (zuzuglich der Pensionarinnen und Pensionére,
die aber nur geringe Armutsrisikoquoten aufweisen) mit 18,7 Prozent.?®> Noch we-
sentlich hoher ist jedoch die Armutsrisikoguote bei den Erwerbslosen mit
52,0 Prozent.

Darstellung 6.2 enthalt die korrespondierenden Mikrozensus—Ergebnisse fir die Jah-
re 2005 bis 2012. Es ist festzustellen, dass im Vergleich des Jahres 2012 mit 2005
die ,Sonstigen Nichterwerbspersonen“ und die Erwerbslosen die starksten Anstiege
zu verzeichnen haben (um 5,2 bzw. 4,2 Prozentpunkte, bezogen auf den Landesme-
dian). Bei allen Kategorien des betrachteten Erwerbsstatus liegen die Armutsrisiko-

22 Aus Griinden der Lesbarkeit wird hier auf eine Wiedergabe der Zahlen bei Bezug auf den Bun-
desmedian weitgehend verzichtet. Die Zahlen dazu kénnen den Ubersichtstabellen entnommen
werden.

23 Die 18,7 Prozent werden durch den gruppenspezifischen Wert fur die Pensionarinnen und Pensio-
nare sogar noch nach unten verzerrt. Fur diese weist der Mikrozensus 2010 eine Armutsrisikoquo-
te von 0,7 Prozent in Rheinland-Pfalz und 0,9 Prozent in Westdeutschland aus.
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guoten 2012 hoher als 2005; bei den Erwerbstatigen (sowohl bei den Selbststandi-
gen, als auch bei den abhangig Erwerbstatigen) sind es ,nur” 1,2 Prozentpunkte.

Darstellung 6.2: Armutsrisikoquoten nach Erwerbsstatus in Rheinland-Pfalz 2005 bis
2012 (in Prozent)

Gemessen am Bundesmedian

Erwerbsstatus

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Bevolkerung insgesamt 14,2 13,2 13,5 14,5 14,2 14,8 15,1 14,6
Erwerbstatige 6,5 6,0 6,8 7,4 7,3 7,5 7.9 7,6
darunter

Selbststandige
(einschlief3lich mithel-
fende Familien-

angehdrige) 9,1 7,2 8,3 8,1 7,6 8,3 9,6 10,0

Abhéangig Erwerbstatige 6,2 58 6,6 7,3 7,3 7,4 7,7 7,3
Nichterwerbspersonen 18,3 17,1 17,8 19,3 18,8 19,9 20,5 20,4
darunter

Erwerbslose 45,7 45,8 46,6 53,1 49,8 52,8 54,1 49,9

Rentnerinnen und
Rentner und
Pensionarinnen und

Pensionare 14,4 13,1 14,2 15,3 14,7 15,7 16,2 16,9

Personen im Alter

von unter 18 Jahren 17,9 16,9 17,4 18,7 18,4 19,4 19,4 18,5

Sonstige

Nichterwerbspersonen 25,9 25,3 26,0 28,3 27,9 29,6 31,2 30,7

Gemessen am Landesmedian
Erwerbsstatus
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Bevolkerung insgesamt 15,3 14,5 14,7 15,4 15,2 15,7 16,1 15,9
Erwerbstatige 7,1 6,8 7,5 7,9 7,9 8,0 8,5 8,3
darunter

Selbststandige
(einschlie3lich mithel-
fende Familien-

angehdrige) 9,6 8,0 8,9 8,6 8,0 8,8 10,3 10,8

Abhangig Erwerbstétige 6,8 6,6 7,3 7,8 7,8 8,0 8,3 8,0
Nichterwerbspersonen 19,8 19,0 19,5 20,5 20,1 21,1 21,9 22,1
darunter

Erwerbslose 47,8 48,3 48,8 54,8 52,0 54,7 55,7 52,0

Rentnerinnen und
Rentner und
Pensionarinnen und

Pensionare 16,0 15,0 15,8 16,6 15,8 16,7 17,5 18,7
Personen im Alter

von unter 18 Jahren 19,3 18,5 18,8 19,8 19,8 20,6 20,8 20,0
Sonstige

Nichterwerbspersonen 27,4 27,5 27,8 29,6 29,3 311 32,8 32,6

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)
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Im Bundeslandervergleich weist Rheinland-Pfalz mit 8,3 Prozent laut Mikrozensus
2012 hinter Hessen (8,4 Prozent) eine Uber dem Bundesdurchschnitt und dem west-
deutschen Durchschnitt liegende Armutsrisikoquote in der Gruppe der Erwerbstati-
gen auf. Das sind Werte, die Uber denjenigen der anderen Vergleichslander liegen
(vgl. Darstellung 6.3).

Darstellung 6.3: Armutsrisikoquoten* von Erwerbstatigen 2012 im
Bundeslandervergleich (in Prozent)

Rheinland-Pfalz 8,3
Deutschland  [IEEN— 7,7
Westdeutschland [ 78
Saarland [N 71
Baden-Wiirttemberg |- 7,9
Hessen [ 8,4
Nordrhein-Westfalen _ 7,5

* gemessen am jeweiligen regionalen Median

Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2014 (auf Basis von Mikrozensus)

Eine Differenzierung nach dem Erwerbsumfang zeigt erwartungsgemal einen deutli-
chen Unterschied zwischen Vollzeit- und Teilzeiterwerbstatigen, wobei zu bedenken
ist, dass bei der Berechnung der Armutsrisikoquoten der Haushaltskontext ausglei-
chend wirkt; ansonsten ware flr alleinlebende Personen bzw. fir Haushalte mit einer
erwachsenen Person plus Kind(ern) der Unterschied noch gréer. Fur Vollzeiter-
werbstétige ergibt sich in Rheinland-Pfalz eine Armutsrisikoquote von 5,5 Prozent —
ein Wert, der Uber den Vergleichswerten fur Deutschland und Westdeutschland (je
4,8 Prozent) liegt. Die Armutsrisikoguote von Teilzeitbeschéaftigten im Land ist mit
15,0 Prozent wesentlich hoéher. Sie rangiert zwischen dem Wert fir Westdeutschland
(14,4 Prozent) und Deutschland insgesamt (15,2 Prozent; vgl. Darstellung 6.4).



193

Darstellung 6.4: Armutsrisikoquoten* von Vollzeit- versus Teilzeiterwerbstatigen in
Rheinland-Pfalz, Deutschland und Westdeutschland 2010 (in Prozent)

Erwerbsumfang Rheinland-Pfalz Deutschland Westdeutschland

Vollzeiterwerbstatige 55 4.8 4.8

Teilzeiterwerbstatige 15,0 15,2 14,4

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
Quelle: Eigene Berechnungen (mit Mikrozensus)

Damit wird auch einsichtig, dass ein anderer, in der Arbeitsmarkt- und Sozialbericht-
erstattung (vor allem auf europaischer Ebene) diskutierter Indikator deutliche Gren-
zen hat — der Anteil von Haushalten, in denen die Erwerbsintegration gering bzw.
gleich Null ist.

Darstellung 6.5 zeigt im Bundeslandervergleich die Anteile unter 18-Jahriger und 18-
bis unter 60-Jahriger in Haushalten, in denen keine Person eine Erwerbstétigkeit
ausubt. Dabei liegen die Werte in Rheinland-Pfalz fur beide Gruppen zwar niedriger
als in Deutschland insgesamt und auch niedriger als in den Vergleichslandern Saar-
land und Nordrhein-Westfalen, aber héher als in Baden-Wirttemberg und in Hessen.

Dieser Indikator ist allerdings nur begrenzt aussagefahig, soweit nicht nach dem Er-
werbsumfang und dem damit erzielten Einkommen differenziert wird: Wie an anderen
Stellen des Berichts dargestellt, vgl. z. B. Abschnitt 2.3.2, sind die Bruttostundenlth-
ne in Rheinland-Pfalz niedriger als im westdeutschen Durchschnitt und im Bundes-
durchschnitt.?4

24 Es kommt allerdings auch auf die Art und Qualitét der Arbeitsplatze an. Dies ist in Deutschland
besonders zu beachten, da die nationale Strategie zur Erreichung des Armutsbekdmpfungsziels
der Europa-2020-Zielsetzungen ausdricklich nur auf das mittelbare Ziel einer Erhéhung der Be-
schéftigtenquoten ausgerichtet ist.
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Darstellung 6.5: Anteil der in Haushalten ohne Erwerbstatige lebenden Personen nach
Altersgruppen und Bundeslandern 2011 (in Prozent)

11,3
g9 9.3 9.8

® unter 18-Jahrige

m 18- bis unter 60-Jahrige

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Unbenommen davon ist die Armutsrisikoquote von Erwerbslosen erheblich hoher,
und sie ist seit 2005 gestiegen?®, wie oben in Darstellung 6.2 gezeigt. Mit
52,0 Prozent liegt sie jedoch in Rheinland-Pfalz unter dem gesamtdeutschen und
unter dem westdeutschen Durchschnitt bzw. unter den Werten der Vergleichslander.

Darstellung 6.6: Armutsrisikoquoten* von Erwerbslosen 2012 im
Bundeslandervergleich (in Prozent)

Rheinland-Pfalz
Deutschland
Westdeutschland
Saarland
Baden-Wurttemberg

Hessen

Nordrhein-Westfalen

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

25 Bezogen auf Deutschland insgesamt wurde auf SOEP-Basis festgehalten: ,Im Vergleich zu 2000
bis 2002 — also vor der Arbeitsmarktreform — hat sich die Quote nochmals erheblich erhéht* (Goe-
bel u. a. 2013, S. 177).
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Die aktuelle Entwicklung ist fir Rheinland-Pfalz wie fur (West-)Deutschland insge-
samt durch einen hohen Anteil von Langzeitarbeitslosigkeit (von mehr als 12 Mona-
ten) gekennzeichnet. In Deutschland gab es 2013 im Jahresdurchschnitt gut 1 Million
Langzeitarbeitslose (das sind 35,6 Prozent aller registrierten Arbeitslosen, mit leich-
tem Zuwachs gegeniiber dem Vorjahr)?6. Das entscheidende strukturelle Problem
beschreibt die Bundesagentur fir Arbeit wie folgt (vgl. zur Entwicklung im Land Ab-
schnitt 2.3):

,Dass die Arbeitslosigkeit gestiegen und die Unterbeschéaftigung nur leicht gesunken
ist, obwohl die sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung deutlich zugelegt hat,
weist auf strukturelle Probleme auf dem Arbeitsmarkt hin: Die Profile der Arbeitslosen
passen in berufsfachlicher, qualifikatorischer und regionaler Hinsicht oftmals nur un-
zureichend zur Arbeitskraftenachfrage. Der Zuwachs der Beschéftigung speist sich
stattdessen aus einem Anstieg des Erwerbspersonenpotenzials aufgrund von Zu-
wanderung und hoéherer Erwerbsneigung sowie aus Beschaftigungsaufnahmen von
Personen aus der Stillen Reserve im engeren Sinne.“ (Bundesagentur fur Arbeit
2014a, S. 48).

Eine maogliche und sozialpolitisch vertragliche, d. h. das Armutsrisiko nicht steigernde
Option zur Losung dieser Probleme kann in verstarkten Anstrengungen in der Aus-
und Weiterbildung gesehen werden. Dies gilt zumindest dann, wenn die Betriebe ihre
Anforderungsniveaus an Bewerberinnen und Bewerber nicht immer weiter erhéhen
bzw. sie nicht die externen Kosten?’ ihres Wirtschaftens auf die Allgemeinheit verla-
gern kénnen (z. B. die Integrationskosten von zuwandernden Arbeitskraften und ih-
ren Familien oder die aus ihrer Sicht notwendigen erhdhten 6ffentlichen Bildungs-
ausgaben).

26 Der Anteil der Langzeitleistungsbezieherinnen und Langzeitleistungsbezieher im SGB-II-Bereich
(vgl. oben Abschnitt 2.3) ist dagegen in Deutschland im gleichen Zeitraum von 64,3 % auf 64,8 %
leicht gestiegen und in Rheinland-Pfalz von 59,3 % auf 57,8 % gesunken.

27 Unter externen Effekten sind Kosten (bzw. auch Nutzen) zu verstehen, die nicht in die Preise von
Gutern und Dienstleistungen eingerechnet werden.
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6.2 Armut und Bildung/Qualifikation

Eine hohe Bildung bzw. Qualifikation ist keine Garantie gegen Armut, sie mindert
aber nach allen vorliegenden Erkenntnissen das Risiko materieller Armut. Dabei ist
allerdings eher unsicher, wie sich der Uber das Erwerbssystem vermittelte Zusam-
menhang zwischen Bildung und Einkommen (d. h. Einkommenshéhe und -sicherheit)
darstellt. Nach Einschatzung von Wehler wird ,(...) der Zusammenhang zwischen
Berufsklasse und Einkommensklasse immer enger statt lockerer. Der Einfluss des
Bildungsniveaus auf die Statusdistribution, Uberhaupt auf die Position in der Sozial-
hierarchie, wachst seit den Grindungsjahren der Bundesrepublik kontinuierlich an.
Die meritokratischen Zige der Gesellschaft nehmen mithin weiter zu, wahrend sich
die Lage der Nichtakademiker auf dem Arbeitsmarkt seit den 1970er-Jahren deutlich
verschlechtert hat — dieser Vorsprung ist allerdings durch die Wohlstandssteigerung
verschleiert worden.“ (Wehler 2013, S. 104). Zumindest flr die geringer Qualifizierten
und danach auch fur die mittleren Qualifikationen gilt dies auch aus anderer Perspek-
tive (vgl. Kasten).

Bildung schitzt nur begrenzt und nicht alle vor Armut

Hohe Bildung war noch nie eine absolute Garantie, nicht in Armut zu fallen (Stichwor-
te: Akademiker als Taxifahrer, der ,arme Poet®). Durch die jahrzehntelange Massen-
arbeitslosigkeit hat sich aber vor allem im Bereich unterer und auch mittlerer Qualifi-
kationen eine erhdhte Unsicherheit etabliert:

.Erlaubte noch in den 1960er-Jahren ein relativ geringes Maf3 an Bildung den Ein-
stieg in eine dauerhafte Erwerbskarriere, so wurde danach — vermutlich spatestens
mit den ausgehenden 1970er-Jahren — eine berufliche Ausbildung zur Vorbedingung
fir einen gegliickten Ubergang in Beschéftigung. Und spéatestens seit den ausge-
henden 1990er-Jahren schutzt selbst eine berufliche Ausbildung nicht mehr regelhaft
vor labilen Erwerbskarrieren mit zunehmenden Anteilen ungesicherter Beschéftigung,
in denen das Risiko eines anhaltenden Ausschlusses aus besser abgesicherten Ar-
beitsmarktsegmenten besteht.“ (Baethge-Kinsky 2012, S. 221).

Zumindest gibt es Indizien, die dafiir sprechen, dass auch junge Absolventinnen und
Absolventen der Tertiarstufe des Bildungssystems langer und folgenreicher mit Unsi-
cherheiten konfrontiert sind — in Form schwierigerer Erwerbseinstiege, von Phasen
von atypischer Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit, der Beschaftigung unter Qualifika-
tion und zumindest teilweise in Form abnehmender relativer Bildungsrenditen.?® Zu-
mindest gilt dies — in Zeiten einer zunehmend zu Gunsten der Gewinne veranderten
funktionalen Verteilung, einer lange anhaltenden Massenarbeitslosigkeit bzw. Unter-

28 Hierzu liegen fir die je nach Land betrachteten Bildungsgruppen und Zeitrdume unterschiedliche
Befunde vor (vgl. z. B. Rohrbach 2008, S. 175ff). In der Summe spricht jedoch wenig dafur, dass
es tatséchlich die oft behaupteten generellen Qualifikationsdefizite gibt.
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beschaftigung und vor allem an den Randern sich spreizender Markteinkommen — fr
Teile der Gruppe der Hochqualifizierten.

Es bleiben unbestreitbar erhebliche Unterschiede in den Armutsrisikoguoten nach
Bildungsstand bzw. Qualifikationsniveau bestehen. Dabei werden in der nachfolgen-
den kurzen Analyse jeweils zwei verschiedene Betrachtungsweisen angewandt: Ei-
nerseits wird auf den Bildungsstand?® der haupteinkommensbeziehenden Person im
Haushalt abgestellt, andererseits geht es um den Bildungsstand der einzelnen Per-
son (ab 25 Lebensjahren).

Wie Darstellung 6.7 zu entnehmen ist, ist in Rheinland-Pfalz 2012 die Armutsrisiko-
guote (gemessen am Landesmedian) von ab 25-Jahrigen mit niedrigem Bildungs-
stand mit 30,4 Prozent fast sechsmal so hoch wie bei Personen mit hohem Bildungs-
stand (5,2 Prozent). Gemessen am Bundesmedian ist die Differenz etwas geringer,
aber immer noch erheblich.

Bezieht man sich auf den Bildungsstand der haupteinkommensbeziehenden Person
im Haushalt, so liegt die Armutsrisikoquote der Haushaltsmitglieder in Haushalten mit
einem hochqualifizierten Haushaltsvorstand ebenfalls bei 5,2 Prozent. Bei einem ge-
ringqualifizierten  Haushaltsvorstand betrdgt die  Armutsrisikoquote  sogar
38,7 Prozent.

2% Der Bildungsstand basiert auf der international vergleichbaren Klassifikation fir das Bild-
ungswesen “International Standard Classification of Education" (ISCED). Der hdchste erreichte
Bildungsstand wird danach aus den Merkmalen allgemeiner Schulabschluss und beruflicher Bild-
ungsabschluss kombiniert. Grundséatzlich wird zwischen folgenden drei Kategorien fur den Bild-
ungsstand unterschieden: "hoch", "mittel" und "niedrig". Personen mit einem hohen Bildungsstand
verfugen Uber einen akademischen Abschluss oder einen Meister-/Techniker- oder Fach-
schulabschluss. Berufsqualifizierende Abschliisse und/oder das Abitur beziehungsweise die Fach-
hochschulreife gehéren zur Kategorie "mittlerer Bildungsstand". Personen mit ausschlie3lich einem
Haupt-/Realschulabschluss bzw. den Abschlissen ,Berufsreife® oder ,Qualifizierter
Sekundarabschluss 1“ und ohne beruflichen Abschluss beziehungsweise Personen ohne Bild-
ungsabschluss fallen in die Kategorie "niedriger Bildungsstand".
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Darstellung 6.7: Armutsrisikoquoten nach Qualifikationsniveau
in Rheinland-Pfalz 2012 (in Prozent)
Gemessen am
Qualifikationsniveau Bundes- Landes-
median median
Bevolkerung insgesamt 14,6 15,9

Nach Qualifikation des Haupteinkommensbeziehers:

Niedrig 36,2 38,7
Mittel 13,2 14,5
Hoch 4,9 5,2

Nach Qualifikation von Personen ab 25 Jahre:

Niedrig 28,2 30,4
Mittel 10,6 11,7
Hoch 4.9 52

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Darstellung 6.8 enthalt die korrespondierenden Werte fir die Zeitreihe seit 2005,
wiederum mit dem Bundes- und dem Landesmedian als Referenz. Bezogen auf den
Landesmedian schwanken die Werte fur die einzelnen Bildungsgruppen tber die Zeit
hinweg leicht und dies weitgehend in Zyklen parallel zur Armutsrisikoquote in der ge-
samten Bevolkerung. Im Vergleich der Jahre 2012 und 2005 aber hat die Armutsrisi-
koquote bei den Hochqualifizierten nur minimal zugenommen, bei den mittleren Qua-
lifikationen jedoch leicht und bei den Geringqualifizierten deutlich. Das trifft sowohl
auf die Personenbetrachtung als auch auf die Analyse nach dem Bildungsniveau der
haupteinkommensbeziehenden Person im Haushalt zu. Die Spreizung des Armutsri-
sikos nach Qualifikationsniveau steigt folglich.
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Armutsrisikoquoten nach Qualifikationsniveau in Rheinland-Pfalz 2005

bis 2012 (in Prozent)

Rheinland-Pfalz Gemessen am Bundesmedian
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Insgesamt 14,2 | 13,2 | 135 | 145 | 142 | 148 | 151 | 14,6
Nach Qualifikation
Haupteinkommensbezieherin bzw. Haupteinkommensbezieher
Niedrig 32,3 | 286 | 31,9 | 350 | 339 | 36,5 | 37,2 | 36,2
Mittel 123 | 12,2 | 11,7 | 12,8 | 12,8 | 13,0 | 13,7 | 13,2
Hoch 4,1 2,9 3,8 3,9 3,8 4,3 4,7 4,9
Personen (ab 25 Jahre)
Niedrig 244 | 228 | 245 | 27,2 | 26,1 | 28,1 | 28,7 | 28,2
Mittel 9,8 9,2 91 | 10,0 | 10,1 | 10,4 | 10,7 | 10,6
Hoch 4,8 35 3,8 4,2 4,2 4,3 50 4,9
Rheinland-Pfalz Gemessen am Landesmedian
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Insgesamt 153 | 145 | 14,7 | 154 | 15,2 | 15,7 | 16,1 | 15,9
Nach Qualifikation
Haupteinkommensbezieherin bzw. Haupteinkommensbezieher
Niedrig 34,4 | 312 | 346 | 36,8 | 359 | 384 | 39,2 | 38,7
Mittel 13,4 | 13,6 | 12,8 | 13,7 | 13,7 | 13,9 | 14,7 | 145
Hoch 4,5 3,3 4,1 4,2 4,1 4.8 5,0 5,2
Personen (ab 25 Jahre)
Niedrig 26,3 | 251 | 26,8 | 28,8 | 27,7 | 29,8 | 30,5 | 30,4
Mittel 10,7 | 10,4 | 10,1 | 10,8 | 10,8 | 11,0 | 11,5 | 11,7
Hoch 51 3,9 4,1 4.4 4,5 4,6 53 5,2

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Im Bundeslandervergleich liegt bei der Betrachtung nach dem Bildungsniveau des
Haushaltsvorstands die Armutsrisikoquote in Rheinland-Pfalz mit 38,7 Prozent fur
Geringqualifizierte etwas uUber dem gesamt- und etwas unter dem westdeutschen
Durchschnitt (38,0 bzw. 39,8 Prozent). Nur in Hessen ist mit 42,7 Prozent eine (deut-
lich) héhere Quote festzustellen (vgl. Darstellung 6.9).
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Darstellung 6.9: Armutsrisikoquoten* in Haushalten mit einem geringqualifizierten
Haupteinkommensbezieher** 2012 im Bundeslandervergleich
(in Prozent)

Rheinland-Pfalz 38,7

|

Deutschland

38,0

Westdeutschland

w
L
(o]

Saarland 36,6

w

Baden-Wirttemberg 5,6

Hessen 42,7

Nordrhein-Westfalen 38,0

|

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
** |SCED =0 bis 2
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2014 (auf Basis von Mikrozensus)

Bei einer personenbezogenen Betrachtung (nur Personen ab 25 Jahre) zeigt Darstel-
lung 6.10 ein @hnliches Bild: 30,4 Prozent der Personen mit geringem Bildungsniveau
finden sich danach in Rheinland-Pfalz im Armutsrisiko — mehr als im gesamtdeut-
schen Durchschnitt, in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wrttemberg sowie vor allem
mehr als im Saarland.
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Darstellung 6.10: Armutsrisikoquoten* von Personen mit geringem
Qualifikationsniveau** 2012 im Bundeslandervergleich (in Prozent)

Rheinland-Pfalz
Deutschland
Westdeutschland
Saarland

Baden-Wiurttemberg

Hessen

Nordrhein-Westfalen

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
** |SCED =0 bhis 2
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2014 (auf Basis von Mikrozensus)

Dabei ist zu beachten, dass es — ebenfalls laut Mikrozensus (vgl. Statistische Amter
2013e) - in Rheinland-Pfalz nur geringfugig weniger unter 25-Jahrige mit geringem
Qualifikationsniveau gibt (2012: 16,2 Prozent) — gegenuber dem Saarland
(16,4 Prozent) und vor allem gegentber Nordrhein-Westfalen (18,3 Prozent). Der
Bevolkerungsanteil der Personen mit niedrigem Bildungsstand hat dabei seit 2005 in
allen Vergleichslandern abgenommen (vgl. Darstellung 6.11).

Darstellung 6.11: Frihe Schulabgangerinnen und Schulabgéanger* 2005 bis 2011 im Bun-
deslandervergleich
(in Prozent)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rheinland-Pfalz 14,6 15,3 15,5 12,4 13,7 15,5 13,5
Deutschland 13,8 14,1 12,7 11,8 11,1 11,9 11,6
Westdeutschland 14,4 14,7 13,3 12,3 11,6 12,3 11,9
Saarland 20,6 20,8 16,3 14,1 14,4 13,2 15,4
Baden-Wirttemberg 12,5 124 12,1 10,1 9,5 9,8 9,9
Hessen 13,3 14,7 12,1 12,4 11,4 11,8 10,6
Nordrhein-Westfalen 15,8 16,7 15,0 14,5 13,7 14,6 13,6

* Bevdlkerung im Alter von 18 bis unter 25 Jahren, die sich nicht in Bildung oder Ausbildung befindet
und Uber keinen Abschluss des Sekundarbereichs Il verflgt

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)
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In diesem Abschnitt wurde eine zunehmende Spreizung des Armutsrisikos selbst im
recht kurzen Zeitraum seit 2005 — mit generell leicht steigender Tendenz und deutli-
chem Zuwachs fur Geringqualifizierte — gezeigt. Diese Entwicklung hangt nicht nur
mit einem durchschnittlich hoheren Risiko der Arbeitslosigkeit bzw. mit den Auswir-
kungen zunehmender prekérer Beschéftigung zusammen. Sie hat ihre Ursache auch
in der Entlohnung.

Dabei zeigt sich bei der Entlohnung keine generelle Auswirkung einer angeblichen,
vor allem demografisch bedingten, Arbeitskrafteverknappung (vgl. z. B. Abschnitt
2.3), weder bei Fachkraften bzw. sogenannten ,Mangelberufen noch bei Hochquali-
fizierten. ,Die technischen und naturwissenschaftlichen Facher gehéren, trotz des oft
diskutierten Mangels an Absolventen, nicht zu den ,Top‘-Féchern hinsichtlich des zu
erwartenden Lohns. Dies gilt insbesondere fur Frauen.“ (Glocker, Storck 2012,
S. 3).%0

Ein weiteres strukturelles Problem ist in diesem Zusammenhang in der Adaquanz der
Quialifikationsniveaus zu sehen. So zeigt die European Commission (2012, S. 351ff.)
sehr klar auf, dass es in Europa im vergangenen Jahrzehnt eine Tendenz zur Uber-
qualifizierung der Beschaftigten gab: Beschaftigung unter dem Qualifikationsniveau,
d. h. auch ,unter Wert", ist weiter verbreitet als der umgekehrte Fall. Deutschland ist
dabei nicht unter den Landern mit einer ,Spitzenposition* hinsichtlich der Uberqualifi-
zierung zu finden; dennoch ist Uberqualifizierung haufiger als im europaischen
Durchschnitt und haufiger als ,Unterqualifizierung® (vgl. Darstellung 6.12). Eine noch
unveroffentlichte Studie zeigt, dass sich die Anteile formal Uberqualifizierter zwischen
Rheinland-Pfalz, West- und Gesamtdeutschland kaum unterscheiden. Besonders
hoch ist der Anteil Uberqualifizierter bei Helfertatigkeiten etc.

Darstellung 6.12: Vertikaler Mismatch unter den abhangig Beschaéftigten in Deutschland

und EU-27 (Durchschnittswerte 2001 bis 2011, in Prozent)

Region

Insgesamt

Darunter:

Erheblich

Unterqualifizierte

Uberqualifizierte

Unterqualifizierte

Uberqualifizierte

Deutschland

17

18

5

11

EU-27

21

15

8

9

Quelle: European Commission 2012, S. 389.

30 Glocker und Storck (S. 8) geben auch einen Hinweis, wo die tatsachlichen Ursachen und L6-
sungsvorschlage liegen koénnten: ,Im Hinblick darauf, dass die ingenieurwissenschaftlichen Facher
trotz des oft diskutierten Mangels an Fachkréaften in diesem Bereich nicht zu den ,Top‘-Féchern
gehdren, kdénnte der Anteil der Studenten in diesen Fachern mit Lohnanreizen gesteigert werden.*
Dass bessere Entlohnung bzw. genereller: bessere Arbeitsbedingungen auch auf anderen Quali-
fikationsebenen manche Stellenbesetzungsprobleme I6sen kdnnten, ist naheliegend (z. B. Gas-
tronomie und Pflege).
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Bei alledem ist zu bedenken: Bildung hat ihren individuellen und gesellschaftlichen
Eigenwert und sollte nicht nur unter dem Blickwinkel betrieblicher Verwertungsinte-
ressen gesehen werden.

6.3 Haushaltstypen und Familienstand

Nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2012 liegt die Armutsrisikoquote (gemessen
am Landesmedian) fur folgende Haushaltstypen unter dem Durchschnittswert der
Gesamtbevolkerung (15,9 Prozent):

— Zwei Erwachsene mit einem Kind3! mit 9,1 Prozent,
— ,Sonstiger Haushalt“ ohne Kind mit 9,3 Prozent,
— Zwei Erwachsene ohne Kind mit 11,0 Prozent,

— Zwei Erwachsene mit zwei Kindern mit 11,7 Prozent (vgl. Darstellung 6.13).

Darstellung 6.13: Armutsrisikoquoten nach Haushaltstypen in Rheinland-Pfalz 2012
(in Prozent)
) Gemessen am
Rheinland-Pfalz Bundes- Landes-
median median
Insgesamt 14,6 15,9
Nach Haushaltstypen
Einpersonenhaushalt 25,2 26,6
Zwei Erwachsene ohne Kind 9,9 11,0
Sonstiger Haushalt ohne Kind 8,5 9,3
Eine Erwachsene bzw. ein Erwachsener mit Kind(ern) 45,0 47,5
Zwei Erwachsene und ein Kind 8,2 9,1
Zwei Erwachsene und zwei Kinder 10,6 11,7
Zwei Erwachsene und drei oder mehr Kinder 21,2 23,5
Sonstiger Haushalt mit Kind(ern) 18,1 19,7

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

31 Kind“ bedeutet hier: unter 18 Jahre.
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Bereits an dieser Stelle lasst sich feststellen, dass Kind(er) nicht unbedingt und nicht
alleine bzw. direkt ein Armutsrisiko darstellen, sondern dass es stark auf den Haus-
halts-/Familienzusammenhang und auch andere Faktoren ankommt, ob ein Armutsri-
siko entsteht (vgl. ausfuhrlich Abschnitt 6.4 mit Ergebnissen zum Armutsrisiko von
Kindern und Jugendlichen/jungen Erwachsenen). So Ubersteigt das Armutsrisiko erst
fur Paarhaushalte mit drei und mehr Kindern den Gesamtdurchschnitt, was auch da-
rin begriindet sein kann, dass sich in solchen Haushalten die Wahrscheinlichkeit er-
hoht, dass ein Partner (meist die Frau) die Erwerbstatigkeit sehr stark einschrankt
oder ganz aufgeben muss. Auch die hoheren durchschnittlichen Kinderzahlen von
Auslander- bzw. Migrantenhaushalten kbnnen hier eine Rolle spielen.

Die hochsten Armutsrisikoquoten errechnen sich fur Alleinerziehendenhaushalte
(47,5 Prozent) und fur Einpersonenhaushalte (26,6 Prozent). Unter Letzteren finden
sich viele junge Menschen in und nach der (Aus-)Bildungsphase sowie Altere, spezi-
ell altere Frauen — alles Gruppen mit einem tberdurchschnittlichen Armutsrisiko (vgl.
Abschnitte 6.4 und 6.5).

Im Vergleich der Jahre 2012 und 2005 ist — gemessen am Landesmedian — fur die
Alleinerziehendenhaushalte ein Anstieg der Armutsrisikoquote von 44,6 Prozent auf
47,5 Prozent festzustellen — bei einem zwischenzeitlichen Rickgang auf 42,1 Pro-
zent im Jahr 2010 (vgl. Darstellung 6.14). Bemerkenswert ist, dass bei allen anderen
Familienhaushalten entweder nur ein geringer Anstieg (z. B. zwei Erwachsene und
zwei Kinder von 11,3 auf 11,7 Prozent) oder ein Ruckgang zu verzeichnen war. Die
Erhéhung der Armutsrisikoquote unter den Einpersonenhaushalten um
1,9 Prozentpunkte ist Uberdurchschnittlich, was insbesondere auf den oben schon
angesprochenen Anstieg der Armutsrisikoguote bei Jugendlichen/jungen Erwachse-
nen und bei Alteren zuriickgeht.
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Darstellung 6.14: Armutsrisikoquoten nach Haushaltstypen in Rheinland-Pfalz
2005 bis 2012 (in Prozent)

Rheinland-Pfalz Gemessen am Bundesmedian
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Insgesamt 14,2 | 13,2 | 135 | 145 | 14,2 | 148 | 15,1 | 14,6
Nach Haushaltstypen
Einpersonenhaushalt 235 | 214 | 22,7 | 25,0 | 249 | 246 | 26,1 | 252
Zwei Erwachsene ohne Kind 10,0 8,6 9,3 9,9 9,3 10,1 | 10,0 9,9
Sonstiger Haushalt ohne Kind 8,3 7,0 6,5 7.4 7,3 8,1 8,1 8,5

Eine Erwachsene bzw. ein Er-

L 42,3 | 37,4 | 40,7 | 44,2 | 41,8 | 40,2 | 46,6 | 450
wachsener mit Kind(ern)

Zwei Erwachsene und ein Kind 9,3 11,2 9,2 9,5 9,3 9,5 9,8 8,2

Zwei Erwachsene und zwei Kin-

der 10,3 | 10,0 8,9 8,8 8,4 10,3 | 12,4 | 10,6

Zwei Erwachsene und drei oder

. 23,3 | 20,9 | 22,7 246 | 255 | 26,5 | 224 | 21,2
mehr Kinder

Sonstiger Haushalt mit Kind(ern) 149 | 13,2 | 15,0 | 152 | 16,6 | 19,2 | 18,8 | 18,1

Rheinland-Pfalz Gemessen am Landesmedian
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Insgesamt 15,3 | 14,5 | 14,7 | 154 | 15,2 | 15,7 | 16,1 | 159
Nach Haushaltstypen
Einpersonenhaushalt 2477 | 23,1 | 241 | 26,1 | 26,1 | 25,7 | 27,3 | 26,6
Zwei Erwachsene ohne Kind 11,1 | 10,0 | 104 | 10,7 | 10,0 | 10,8 | 10,9 | 11,0
Sonstiger Haushalt ohne Kind 9,0 8,1 7,3 8,0 7,9 8,5 8,7 9,3

Eine Erwachsene bzw. ein Er-

L 446 | 405 | 43,7 | 46,6 | 44,0 | 42,1 | 48,6 | 47,5
wachsener mit Kind(ern)

Zwei Erwachsene und ein Kind 10,2 12,3 10,0 10,2 10,0 10,1 10,5 9,1
gev)vrel Erwachsene und zwei Kin- 113 111 9.9 95 9.2 111 133 117
Zwei Erwachsene und dreioder | o553 | 531 | 246 | 258 | 280 | 285 | 248 | 235
mehr Kinder

Sonstiger Haushalt mit Kind(ern) 16,1 | 14,5 | 16,3 | 16,2 | 17,7 | 20,5 | 20,2 | 19,7

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Fur die Haushalte mit zwei Erwachsenen sowie drei und mehr Kindern zeigt Darstel-
lung 6.15, dass die Armutsrisikoquote 2012 in Rheinland-Pfalz im Vergleich zu den
anderen Landern am niedrigsten war. Sie lag auch unterhalb der Durchschnittswerte
fur Westdeutschland bzw. fir Deutschland insgesamt.
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Darstellung 6.15: Armutsrisikoquoten* von Paarhaushalten mit zwei Erwachsenen sowie
drei und mehr Kindern im Bundesléandervergleich 2012 (in Prozent)

Rheinland-Pfalz
Deutschland
Westdeutschland

Saarland**

Baden-Wirttemberg 26,2

Hessen 26,2

Nordrhein-Westfalen

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
** Klammersetzung wegen geringer Fallzahl (< 100 Félle, > 30 Félle)
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2014 (auf der Basis des Mikrozensus)

Demgegenuiber lag die Armutsrisikoquote 2012 fir Alleinerziehende in Rheinland-
Pfalz mit 47,5 Prozent deutlich Gber den Quoten in den Vergleichslandern (vgl. Dar-
stellung 6.16).

Darstellung 6.16: Armutsrisikoquoten* von Alleinerziehenden 2012 im
Bundeslandervergleich (in Prozent)

Rheinland-Pfalz
Deutschland
Westdeutschland
Saarland**
Baden-Wirttemberg
Hessen

Nordrhein-Westfalen

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
** Klammersetzung wegen geringer Fallzahl (< 100 Falle, > 30 Falle)
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2014 (auf der Basis des Mikrozensus)
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Fur Westdeutschland zeigt der Mikrozensus 2010 mit jeweils ausreichenden Fallzah-
len im Ubrigen, dass die Armutsrisikoquote in Alleinerziehendenhaushalten mit der
Kinderzahl klar steigt (ein Kind: 35,0 Prozent; zwei Kinder: 41,2 Prozent; drei und
mehr Kinder: 58,1 Prozent).

Insgesamt offenbaren die empirischen Befunde in diesem Abschnitt Folgendes:

Die hinter den genannten Zahlen stehenden strukturellen Ursachen des deutlich ho-
heren Armutsrisikos in Haushalten mit zwei Erwachsenen und mehreren Kindern so-
wie besonders in Alleinerziehendenhaushalten — hier besonders mit der Kinderzahl
zunehmend — machen deutlich, dass die Strategie der Verbesserung der Versorgung
mit Kinderbetreuungseinrichtungen wichtig ist. Dadurch wird eine Erwerbsintegration
(vor allem) der Miitter erleichtert. Diese Strategie erscheint aber alleine nicht als aus-
reichend.®? Angesichts der Flexibilitatszwange am Arbeitsmarkt, auch der Unsicher-
heit zuverlassiger Betreuung in Kindereinrichtungen und Schulen etc.®? ist es bei ho-
herer Kinderzahl unwahrscheinlich, betroffenen Familienhaushalten alleine dadurch
ausreichend helfen zu kénnen. Vielmehr kann daran gedacht werden, das Kindergeld
— nicht Kinderfreibetrdge — im Kontext des Familienlasten-/Kinderkostenausgleichs
zu erh6hen bzw. einkommensabhangig regressiv umzugestalten.

32 Armut ist ,(...) ein multidimensionales Problem und verlangt deshalb einen breiten politischen An-
satz. Gerade bei Alleinerziehenden und ihren Kindern wird das deutlich* (VAMV 2012, S. 3). Der
VAMV (Verband alleinerziehender Mitter und Vater) betont daher, dass eine Engfuihrung auf Ar-
beitslosigkeit als Ursache fiir geringe Haushaltseinkommen sehr kritisch zu sehen ist. Das gilt
zumal, da sich Alleinerziehende haufiger in Ein-Euro-Jobs oder schulischen statt betrieblichen
Trainingsmafl3nahmen etc. finden (vgl. Zabel 2011).

33 Hier ist auch an die Vereinbarkeitsproblematik von Beruf und Familie bei Erzieherinnen,
Lehrkréften etc. zu denken.
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6.4 Armut von Kindern und Jugendlichen
Grundzahlen und Trends

Mit 19,9 Prozent bzw. 22,5 Prozent lagen die Armutsrisikoquoten von unter 18-
Jahrigen (,Kinder®) bzw. 18- bis unter 25-Jahrigen (,Jugendliche®) in Rheinland-Pfalz
— gemessen am Landesmedian — fUr das Jahr 2012 deutlich tGber der allgemeinen
Armutsrisikoquote von 15,9 Prozent (vgl. Darstellung 6.17). Auch gemessen am
Bundesmedian ergeben sich — bei etwas niedrigeren Werten — in etwa die gleichen
Abstande. Bemerkenswert ist, dass sich bereits bei den 18- bis 25-Jahrigen eine um
eineinhalb bis zwei Prozentpunkte héhere Armutsrisikoquote junger Frauen gegen-
tber jungen Mannern nachweisen lasst34,

Darstellung 6.17: Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz
2012 (in Prozent)
Gemessen am
Alter und Geschlecht
Bundesmedian Landesmedian

Bevolkerung insgesamt 14,6 15,9

Unter 18-Jahrige insgesamt 18,4 19,9

18- bis unter 25-Jahrige insgesamt 21,2 22,5

18- bis unter 25-jahrige Frauen 22,0 23,4

18- bis unter 25-jahrige Manner 20,3 21,5

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Darstellung 6.18 zeigt, dass sich die Armutsrisikoquote der unter 18-Jahrigen in den
Jahren 2005 bis 2012 — gemessen am Landesmedian — in etwa in gleichem Mal3e
etwas erhdht hat wie die allgemeine Armutsrisikoquote in Rheinland-Pfalz. Von 2011
auf 2012 ist die allgemeine Quote jedoch ebenso wie diejenige fur die Jugendlichen
nur marginal zuriickgegangen. Die Armutsrisikoquote der Kinder fiel etwas starker
von 20,6 auf 19,9 Prozent.

34 Bei den unter 18-Jahrigen ist eine Geschlechterunterscheidung in dieser Frage wenig relevant und
auch empirisch nicht signifikant.
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Darstellung 6.18: Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz
2005-2012 (in Prozent)

Gemessen am Bundesmedian

Alter und Geschlecht

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Bevdlkerung insgesamt 14,2 | 13,2 | 135 | 145 | 14,2 | 14,8 | 15,1 | 14,6
Unter 18-Jahrige insgesamt 17,7 | 16,6 | 17,1 | 18,2 | 18,2 | 19,1 | 193 | 184
18- bis unter 25-Jahrige insgesamt 19,0 | 185 | 19,2 | 20,5 | 19,9 | 20,4 | 21,6 | 21,2
18- bis unter 25-jahrige Frauen 19,7 | 20,9 | 225 | 22,2 | 21,2 | 21,6 | 24,1 | 22,0
18- bis unter 25-jahrige Manner 18,3 | 16,1 | 16,0 | 18,8 | 18,6 | 19,3 | 19,3 | 20,3

Gemessen am Landesmedian

Alter und Geschlecht

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Bevdlkerung insgesamt 153 | 145 | 14,7 | 154 | 15,2 | 15,7 | 16,1 | 15,9
Unter 18-Jahrige insgesamt 19,1 | 18,1 | 186 | 19,3 | 19,6 | 20,4 | 20,6 | 19,9
18- bis unter 25-Jéhrige insgesamt 200 | 20,1 | 20,2 | 21,4 | 20,9 | 21,3 | 22,7 | 22,5
18- bis unter 25-jahrige Frauen 208 | 22,8 | 23,6 | 23,1 | 22,1 | 225 | 254 | 23,4
18- bis unter 25-jahrige Manner 19,2 | 17,6 | 17,0 | 19,8 | 19,7 | 20,2 | 20,3 | 21,5

Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Auch gemessen am Bundesmedian war ein Anstieg in den betrachteten sieben Jah-
ren zu verzeichnen, und dieser Anstieg war bei den Jugendlichen starker ausgepragt
als bei den Kindern (unter 18 Jahre).3®> Der Anstieg war bei den Frauen zwischen 18
und 23 Jahren starker als bei den gleichaltrigen Mannern. Von 2011 auf 2012 entwi-
ckelte sich die Armutsrisikoquote der 18- bis unter 24-Jahrigen jedoch bei Frauen
und Mannern sehr unterschiedlich: Bei den Ménnern ist ein deutlicher weiterer An-
stieg zu verzeichnen, dem bei den Frauen ein noch ausgepragterer Riickgang ge-
genubersteht.

35 Laut Sozio-oekonomischem Panel lag in Deutschland die Armutsrisikoquote der unter 18-Jahrigen
2005 und 2010 in gleicher Hohe unterhalb der — gesunkenen — Quote der 18- bis 24-Jahrigen, aber
beide Uber dem am Bundesmedian gemessenen Gesamtdurchschnitt (vgl. Deutscher Bundestag
2013a, S. 304). Im deutschen Teil von EU-SILC war die Quote der Kinder 2012 mit 15,2 Prozent
niedriger und bei den 18- bis 24-Jahrigen mit 20,7 Prozent deutlich hoher als der Gesamtdurch-
schnitt (16,1 Prozent; vgl. Eurostat).


http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de/
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Bei einem Vergleich mit den west-/gesamtdeutschen®® und den Werten fir die be-
nachbarten Bundeslander (vgl. Darstellung 6.19) zeigt sich fur die unter 18-J&hrigen
eine Armutsrisikoquote in Rheinland-Pfalz, die leicht tber dem west- und gesamt-
deutschen Wert liegt und merklich héher als im Saarland und Baden-Wurttemberg
ist, aber unterhalb der in Hessen und Nordrhein-Westfalen liegt. Bei den 18- bis unter
25-Jahrigen ist die Quote in Rheinland-Pfalz durchgangig und teilweise erheblich
niedriger als in allen Vergleichsregionen.

Darstellung 6.19: Armutsrisikoquoten* von Kindern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz
2012 im Bundeslandervergleich (in Prozent)
B | | |
Rheinland-Pfalz 19,9
Deutschland 18,9
[J]
;%D Westdeutschland 19,4
Hel
x Saarland 18,2
% Baden-Wirttemberg 17,9
=}
Hessen 20,2
Nordrhein-Westfalen 20,4
0 5 10 15 20 25 30
Reinland-Pfalz 22,5
gn Deutschland 24,3
fﬁ Westdeutschland 23,8
~
o Saarland 22,6
E
E Baden-Wiirttemberg 22,6
o0
— Hessen 25,2
Nordrhein-Westfalen 25,1
0 5 10 15 20 25 30

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2014 (auf Basis des Mikrozensus)

3 UNICEF attestiert im Ubrigen in seiner internationalen Vergleichsstudie 2012 (vgl. UNICEF 2013)
Deutschland in Bezug auf die Kinderarmut nur einen Mittelplatz. UNICEF bezieht dabei sowohl
Einkommensarmut als auch eine Liste materieller Teilhabe- bzw. Entbehrungsdimensionen in die
Betrachtungen ein.
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Verglichen mit den Werten von 2005 verzeichnete Rheinland-Pfalz 2012 fir beide
Altersgruppen einen Anstieg von rund einem bzw. zweieinhalb Prozentpunkten — bei
Verwendung des jeweiligen regionalen Medians (vgl. Darstellung 6.20). In West-
deutschland ist die Armutsrisikoquote der unter 18-Jéahrigen 2012 marginal gesun-
ken, bei den 18- bis 24-Jahrigen dagegen gestiegen (um 1,7 Prozentpunkte).

Darstellung 6.20: Armutsrisikoquoten von unter 18- und 18- bis unter 25-Jahrigen in
Rheinland-Pfalz und Westdeutschland* 2005 und 2012 (in Prozent)
Gebietseinheit Altersgruppe 2005 2012
. Unter 18 Jahre 19,1 19,9
Rheinland-Pfalz 18 — unter 25 Jahre 20,0 22,5
Unter 18 Jahre 19,6 19,4
Westdeutschland 18 — unter 25 Jahre 22,1 23,8

* gemessen am jeweiligen regionalen Median
Quelle: Statistische Amter 2014 (nach Mikrozensus)

Bei anderer, differenzierterer Aufgliederung der Altersgruppen zeigt sich anhand des
SOEP fur die Jahre 1984 bis 2010 bundesweit — trotz starker zyklischer Schwankun-
gen — ein Trend von in den 1980er-Jahren sinkenden Armutsrisikoquoten in der Ge-
samtbevolkerung und bei Kindern und jungen Erwachsenen, nicht aber bei den 11-
bis 20-Jahrigen. Seit 2000 steigt die Armutsrisikoquote der Gesamtbevoélkerung, bei
den bis 10-Jahrigen schwankt sie auf relativ gleich bleibendem Niveau. Dagegen ist
sie bei den 11- bis 20-Jahrigen ebenso wie bei den 21- bis 30-Jahrigen deutlich ge-
stiegen (vgl. Darstellung 6.21).37

37 Auch andere Berechnungen zeigen die groRe Heterogenitat bei Kindern und Jugendlichen hinsicht-
lich ihrer Armutsbetroffenheit. So weist z. B. Groh-Samberg (2013, S. 12) darauf hin, dass bun-
desweit die Armutsrisikoquoten bei bis 3-Jéhrigen hoch und dann im Kindergartenalter geringer
sind. Im Schulalter (7- bis 14-Jahrige) liege das Armutsrisiko auf mittlerem Niveau, um dann bei
den 15- bis 19-Jahrigen und noch stérker bei den 20- bis 25-J&hrigen zu steigen. Dabei war in al-
len Altersgruppen unter 25 Jahren zwischen 1998 und 2008 ein deutlich Giberproportionaler Anstieg
der Armutsrisikoquoten festzustellen, der bei den 13- bis 18-Jahrigen und den 18- bis 25-J&hrigen
besonders stark ausfiel (vgl. Grabka, Frick 2010).
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Darstellung 6.21: Entwicklung der Armutsrisikoquoten bei Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in Deutschland 1984 bis 2010 (in Prozent)

20,0

17.5 T

150 —F— v T

50 —— —— —— — — — ——— — — r —
1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

—— Gesamtbevilkerung = — 0bis 10 Jahre = - 11 bis 20 Jahre 21 bis 30 Jahre

Quelle: Deutscher Bundestag 2013b, S. 95 (nach SOEP)

Der 14. Kinder- und Jugendbericht enthalt auch — ebenfalls auf Basis des SOEP —
Angaben zur zeitlichen Entwicklung der Persistenz von Einkommensarmut bei Kin-
dern und Jugendlichen (vgl. Darstellung 6.22). Als dauerhaft einkommensarm gilt
dabei, wer im Betrachtungsjahr und in zwei der drei unmittelbar vorhergehenden Jah-
re einkommensarm war. Auch bei dieser Betrachtung zeigt sich fir die Gesamtbevol-
kerung und fur die einzelnen Altersgruppen in den letzten Jahren vor der deutschen
Einheit ein tendenzieller Rickgang persistenter Armut. Nach 1993 hat in Gesamt-
deutschland die dauerhafte Armutsgeféahrdung wieder zugenommen bzw. die Mobili-
tat aus Armut heraus ist zuriickgegangen. Das gilt fur die Gesamtbevdlkerung und
die Jungen, wobei bei den bis 10-Jahrigen seit Anfang des vergangenen Jahrzehnts
eher eine leicht Abnahme festzustellen ist.
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Darstellung 6.22: Entwicklung des dauerhaften Armutsrisikos bei Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen in Deutschland 1984 bis 2010 (in Prozent)

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

21 bis 30 Jahre

Gesamtbevilkerung = = 0bis 10 Jahre = «-eeer 11 bis 20 Jahre

1 Monatliches Haushaltsnettoeinkommen. dquivalenzgewichtet: ab 1990 Gesamtdeutschland: bis 1997 getrennte Preisanpassung fiir Ost und West

Quelle: Deutscher Bundestag 2013b, S. 96 (nach SOEP)

Die Armutspersistenz ist nach dieser Quelle (vgl. Deutscher Bundestag 2013b, S. 97)
bei Kindern im Alter bis 16 Jahre zwischen 1984 und 2010 bei leichten Schwankun-
gen relativ konstant geblieben. Bei jungen Erwachsenen ist jedoch eine deutlich stei-
gende Armutspersistenz festzustellen.

Genereller konstatieren Goebel u. a. zur Armutsmobilitat: ,Kinder und Jugendliche
befinden sich in der Querschnittsbetrachtung haufiger in relativer Einkommensarmut
als Erwachsene im erwerbsfahigen Alter. Hinsichtlich des Profils der zurtickliegenden
Armutserfahrung erscheint in dieser Altersgruppe insbesondere der hohe Anteil an
zumeist eher kurzen Armutserfahrungen im untersten und zweiten Einkommensseg-
ment bemerkenswert.“ (Goebel u. a. 2013, S. 180).
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Entscheidende Risikofaktoren fur die Armut von Kindern sind der Haushaltstyp, der
Migrationsstatus sowie die Erwerbsintegration bzw. der soziale Status und der Bil-
dungsstatus der erwachsenen Haushaltsmitglieder:

— Wie schon in Abschnitt 6.3 gezeigt, weisen Haushalte mit nur einem Erwachsenen
und Kind/ern in Rheinland-Pfalz und anderen Regionen ein weit Uberproportional
hohes Armutsrisiko auf (47,5 Prozent versus 43,5 Prozent in Westdeutschland, je-
weils regionaler Median). Dabei ist seit 2005 ein Anstieg zu verzeichnen. Auch ist
bei Paaren mit Kindern ein Anstieg der Armutsrisikoguoten mit zunehmender Kin-
derzahl im Haushalt festzustellen, vor allem in Haushalten mit drei und mehr Kin-
dern.38

— Die bei Haushalten mit Migrationshintergrund rund doppelt so hohen Armutsrisiko-
quoten (vgl. Abschnitt 6.7) fihren bei Kindern aus Migrantenfamilien zu einem ent-
sprechend hoéheren Armutsrisiko. Zwischen den verschiedenen Herkunftslandern
zeigen sich dabei groRRe Unterschiede: Kinder von EU-Auslandern bzw. EU-
Migranten haben dabei Armutsrisikoquoten, die sich kaum von deutschen Kindern
bzw. Kindern ohne Migrationshintergrund unterscheiden.

Darstellung 6.23 zeigt anhand einer Auswertung des Mikrozensus 2010 fur Rhein-
land-Pfalz, dass sich diese Strukturen nicht von den oben geschilderten Befunden fur
Deutschland insgesamt unterscheiden.

Darstellung 6.23: Armutsrisikoquoten von Kindern nach Haushaltstyp,
Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund in Rheinland-Pfalz

2010 (in Prozent)

. In Paar-

n AII.eln- haushalten Ohne Mit

Altersgruppe Insgesamt erzie- mit 3 und deutsche Migrations-
grupp 9 henden- Staatsan- .g
haushalten mehr ehdorigkeit hintergrund
Kindern 9 9

Bis unter 18-Jahrige 20,4 41,5 28,8 48,0 32,9
Darunter:
i)s_ E?;eurnigr"llag”ge 20,4 44,6 30,4 51,9 31,1
. 20,4 38,5 26,6 459 35,1
Jahrige

Quelle: Eigene Berechnungen (mit Mikrozensus)

38 Dieser Befund wird in der aktuellen Debatte Uber die Wirksamkeit familienpolitischer Leistungen

u. E. zu wenig wahrgenommen. Von daher erscheint im Ubrigen auch die Kritik am Kindergeld
fragwurdig. Der Zweck des Kindergeldes ist der Familienlastenausgleich, nicht die Steigerung der
Geburtenraten oder der Frauenerwerbstéatigkeit. Aus verteilungspolitischer Sicht viel fragwuirdiger
als das Kindergeld sind dagegen Kinderfreibetrage. Wie alle Freibetrdge haben sie regressive Wir-
kungen — sie begiinstigen vor allem Bessergestellte mit héherem Steuersatz.
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Folgen

Welche Folgen hat (relative) Armut fur Kinder und deren Lebenslage? Ein besonders
wichtiger Aspekt ist dabei die gruppenspezifische Inanspruchnahme von Kinderbe-
treuungseinrichtungen und von Schularten. Die Darstellung 6.24 und die Darstellung
6.25 stellen dazu exemplarisch zwei Ergebnisse fur Deutschland vor.

Darstellung 6.24 belegt, dass es entlang der Einkommensverteilung in West- und
Ostdeutschland einen klaren sozialen Gradienten in der Inanspruchnahme von Be-
treuungseinrichtungen fiir 1- bis 3-Jahrige gibt®® — in Ostdeutschland jedoch entspre-
chend dem hoheren Versorgungsgrad auf erheblich h6herem Niveau. Kinder aus
dem untersten Einkommensfunftel nehmen solche Infrastrukturangebote — trotz
eventueller Verglinstigungen bei den Gebihren — in Westdeutschland nur halb so
haufig wahr wie Kinder aus dem hochsten Einkommensfunftel.

Darstellung 6.24: Anteil der betreuten Kinder (1- bis 3-Jahrige) nach Quintilen*
der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen in West- und Ostdeutschland
2011 (in Prozent)

20

80

70

60

50

40

30

20 -

aER

0Q1‘Q2‘Q3‘Q4‘Q5‘ Q1‘Q2‘Q3‘Q4‘Q5

West Ost

* Q1 = unterstes Einkommensfiunftel; Q5 = oberstes Einkommensflnftel
Quelle: Holler u. a. 2013, S. 34 (auf Basis von SOEP 2011)

39 Dabei weist Rheinland-Pfalz unter den westdeutschen Bundeslandern bei den unter 3 Jahre alten
Kindern wie bei den 3- bis 6-Jéhrigen deutlich tberdurchschnittliche Inanspruchnahmequoten auf
(vgl. Deutscher Bundestag 2013b, S. 482).
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Bei Kindern im Kindergartenalter ist die Inanspruchnahme dagegen weit weniger un-
terschiedlich (vgl. Holler u. a. 2013, S. 33).4° Darstellung 6.25 enthalt ein korrespon-
dierendes Ergebnis aus einer Studie der Hans-Bockler-Stiftung zum gruppenspezifi-
schen Besuch unterschiedlicher Schularten in Deutschland. Wiedergegeben ist fur
die funf Einkommensquintile des Haushaltsnettoaquivalenzeinkommens die Abwei-
chung der tatséchlichen Schulbesuchsraten vom Erwartungswert, der sich bei einer
Bericksichtigung der Kinderzahl nach einzelnen Altersjahren in den verschiedenen
Einkommensgruppen ergibt.

Die Darstellung zeigt erwartungsgemal3, dass es hinsichtlich der Grundschule keinen
relevanten sozialen Gradienten des Schulbesuchs gibt (Schulpflicht). Die Hauptschu-
le ist dagegen bereits, vereinfacht gesagt, die Schule von Kindern aus den beiden
unteren Einkommensquintilen, vor allem aus dem untersten. Die Realschule ist eher
die Schule des zweiten und dritten Einkommensquintils, wahrend im Gymnasium die
Kinder aus dem vierten und vor allem finften Einkommensquintil mit weit héherer
Wahrscheinlichkeit zu finden sind. Gesamtschulen haben eine ausgeglichenere
Schdlerstruktur. In Schulen mit mehreren Bildungsgéngen zeigt sich — etwas abge-
schwécht — ein sozialer Gradient des Besuchs wie in Hauptschulen. In den berufli-
chen Schulen ist eine leicht h6here Besuchswahrscheinlichkeit durch Kinder aus den
unteren drei Einkommensquintilen zu beobachten.

40 Bei Betreuungsangeboten fir 7- bis 13-Jahrige (Horte) ist die Nutzung im zweituntersten Einkom-
mensquintil deutlich am geringsten, im zweithdchsten Einkommensquintil weit tberproportional und
in den anderen Einkommensgruppen relativ durchschnittlich.



217

Darstellung 6.25: Abweichung der Zahl der Besucherinnen und Besucher verschiedener
Schularten nach Einkommensquintilen* vom altersstrukturbereinigten
Erwartungswert in Deutschland 2009 (in Prozent)
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Quelle: Holler u. a. 2013, S. 28 (auf Basis von Mikrozensus 2009)

In einer ganzen Reihe von tiefergehenden Untersuchungen (z. B. IGLU, PISA etc.)
wurde belegt, dass es im Hinblick auf die Bildungsbeteiligung ebenso wie im Hinblick
auf die altersspezifischen Kompetenzen eindeutige Effekte der sozialen Herkunft
gibt. Auch zeigen die internationalen Vergleiche unter diesen Studien, dass dieser
soziale Gradient in Deutschland recht ausgepragt ist. Daran andert auch der Befund
aus der PISA-Studie 2012 (vgl. Miller, Enmke 2013) bzw. in der Tendenz aus den
neueren Vorgangerstudien (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012,
S. 91) wenig, dass sich die sozialen Disparitaten bei der Gymnasialbeteiligung bzw.
bei Rechen- und Lesekompetenzen abgeschwéacht haben: Die Unterschiede sind
immer noch erheblich.

Dabei zeigen die Ergebnisse von PISA 2012 erneut, dass diese sozialen Disparitaten
nicht ausschlief3lich durch die finanzielle Situation des Elternhauses bestimmt sind,
sondern dass die Ressourcen der Kinder auch durch den Bildungsstand der Eltern,
(durch das kulturelle und soziale Kapital in der Familie) bestimmt werden. Diesbezig-
lich bestehen vielféltige, sich in ihren Effekten gegenseitig verstarkende Wirkungszu-
sammenhange: ,Generell gilt: Je hoher der allgemeine oder berufliche Abschluss der
Eltern, desto geringer waren die Schuileranteile an Hauptschulen und desto hoher
waren die Schileranteile an Gymnasien.“ (Kriger-Hemmer 2013, S. 76).
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Zwei einschlagige empirische Befunde verdeutlichen dies: Wie Darstellung 6.26 be-
legt, kommen Kinder unter sechs Jahren aus Familien mit einem hohen Bildungs-
stand der Eltern deutlich haufiger in den Genuss hauslicher Bildungsaktivitaten als
unter 6-Jahrige aus Familien mit niedrigem Bildungsstand der Eltern. Darstellung
6.27 ist ferner zu entnehmen, dass 2- bis 6-Jahrige aus Familien mit einem hohen
Bildungsstand der Eltern zu 33 Prozent Angebote friihkindlicher Musikerziehung nut-
zen, wahrend es bei niedrigem Bildungsstand der Eltern nur 9 Prozent sind.

Darstellung 6.26: Haufigkeit von Bildungsaktivitaten in der Familie von unter 6-jahrigen
Kindern in Deutschland 2009 (in Prozent)
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Quelle: Autorengruppen Bildungsberichterstattung 2012, S. 49
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Darstellung 6.27: Anteil der 2- bis unter 6-Jahrigen in Deutschland 2009, die Angebote
frihkindlicher Musikerziehung nutzen (in Prozent)
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Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S. 163

Bei Aquivalenzeinkommen im Haushalt von mehr als 130 Prozent des Medians ist
der Anteil der 2- bis 6-jahrigen Nutzerinnen und Nutzer von Musikschulen etc. mehr
als doppelt so hoch wie bei Gleichaltrigen aus Haushalten mit einem Aquivalenzein-
kommen von weniger als 70 Prozent des Medians. Bei Kindern aus Haushalten von
SGB-II-Beziehern ist die Diskrepanz mit gut 1 zu 3 sogar noch gro3er. Das bedeutet:
,Langst vor dem Uberwechseln in das hdhere Bildungssystem wird (...) frihzeitig in
vielfacher Hinsicht Uber die Lebenschancen der Kinder entschieden.” (Wehler 2013,
S. 109).4

Dabei sind sich alle vorliegenden Studien einig (vgl. z. B. UNICEF 2013; WORLD
VISION Deutschland 2013), dass sich Armut auf Kinder nicht nur in diesen Zukunfts-
perspektiven negativ auswirkt und dass die je aktuelle Lebenslage von armen Kin-
dern nicht nur in monetarer Hinsicht prekar ist, sondern in allen Bereichen auch
Uberproportional zu Teilhabeproblemen und psychischen Beanspruchungen fihrt.
Und: Die Kluft zwischen Arm und Reich wird in den verschiedenen Dimensionen und
Lebensbereichen gréRer.

41 Dass sich dann z. B. auch zeigt, dass der Anteil der 15-Jahrigen aus einem Haushalt mit hohem
soziobkonomischem Status, die in ihrer bisherigen Schullaufbahn mindestens einmal eine Klasse
wiederholt haben, niedriger ist als bei geringem sozio6konomischen Status, verwundert nicht — ein
bestehender Migrationsstatus verstarkt diesen Effekt im Ubrigen noch (vgl. Autorengruppe Bild-
ungsberichterstattung 2012, S. 258).
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Zusammenfassend scheint zumindest fur die Kinder der in Deutschland seit Anfang
der 1970er Jahre beobachtbare Trend einer ,Infantilisierung der Armut® (vgl. Deut-
scher Bundestag 2001, S. 39 und S. 254ff) auf hohem Niveau zu stagnieren.*? Ge-
messen an den Zahlen des Mikrozensus, der EVS, von EU-SILC und SOEP kommt
diese ,Stagnation® aber dadurch zustande, dass die Armutsrisikoquoten unter 18-
Jahriger seit Anfang/Mitte des vergangenen Jahrzehnts in Paarhaushalten mit (meh-
reren) Kindern im Trend leicht zuriickgehen, wéhrend sie in Alleinerziehendenhaus-
halten weiter steigen (vgl. Deutscher Bundestag 2013a, S. 303f). Dabei hat sich ge-
zeigt, dass — wiederum bezogen auf alle Kinder, ohne Differenzierung nach dem Typ
des Haushalts, in dem sie leben — die armutsreduzierende Wirkung*® der Sozialtrans-
fers bei Kindern am hochsten ist. Durch die Sozialtransfers wurde nach SOEP-Daten
Mitte des vergangenen Jahrzehnts die Armutsrisikoquote von Kindern um rund die
Halfte reduziert — dies mit einer in den vergangenen Jahren aber leicht abnehmen-
den Tendenz (vgl. ebenda, S. 323). Unbenommen dieser leichten Verbesserung, gilt
aber weiterhin das durch viele Studien belegte Forschungsergebnis ,(...) dass das
Aufwachsen in Einkommensarmut deutlich bei den Kindern ankommt: Einschrankun-
gen werden in allen vier Dimensionen — der materiellen Grundversorgung sowie der
kulturellen, sozialen und gesundheitlichen Versorgung — erlebt.” (Deutscher Bundes-
tag 2013b, S. 108).

42 Diese Zunahme der Armutsquote von Kindern ab 1973 (gemessen anhand der Einkommens- und
Verbrauchsstichproben) fand nach den im Ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung prasentierten Zahlen sowohl bei Alleinerziehendenhaushalten als auch bei Paarhaushalten
mit (mehreren) Kindern statt.

43 Reduzierung des Armutsrisikos, das sich alleine aus den Markteinkommen errechnet, durch die
Einbeziehung der Sozialttransfers (ohne Renten).



221

Armut von Jugendlichen
Strukturen und Entwicklungen

Im Vergleich zur Armutsbetroffenheit von Kindern stellt sich die Struktur der Armut
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen komplexer dar,** die Lebenslagen sind
heterogener, die Einflussfaktoren vielfaltiger (vgl. Krause u. a. 2013). Zwar ist auch
bei dieser Gruppe der Einfluss der Familienform, der Nationalitat/des Migrationshin-
tergrundes und der Erwerbsintegration der (anderen) erwachsenen Haushaltsmitglie-
der grof3 bzw. wirkt auch nach der Kindheit massiv fort. Je nach Abgrenzung des
Jungendalters, lebt aber ein Teil der Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen bereits
in einem eigenen Haushalt — mit steigendem Alter haufiger auch nicht mehr alleine
und gegebenenfalls bereits mit Kindern. Viele Jugendliche bzw. junge Erwachsene
befinden sich noch in der Schule bzw. im Studium oder in Ausbildung. Der 14. Kin-
der- und Jugendbericht spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Entgrenzung
der Jugendphase“ bzw. einer Folge des ,Diffus-Werdens der Ubergange von der
Kindheit in das Jugendalter bzw. vom Jugendalter in das junge Erwachsenenalter”
(Deutscher Bundestag 2013b, S. 136). Dabei haben sich einige armutsrelevante
Strukturmerkmale in der Population der Jugendlichen/jungen Erwachsenen in den
vergangenen Jahrzehnten verschoben, wahrend andere relativ konstant geblieben
sind.

So verweist der Vierte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung diesbe-
zuglich auf folgende Entwicklungen bei den 18- bis unter 25-Jahrigen (vgl. Deutscher
Bundestag 2013a, S. 195):

— eine sehr starke Zunahme des Anteil derer, die sich in (Aus-)Bildung befinden (von
rund einem Drittel 1992 auf rund 60 Prozent im Jahr 2011),

— ein stark abnehmender Anteil von Beschéftigten (von ca. der Halfte auf knapp ein
Drittel) im gleichen Zeitraum,

— ein leicht sinkender Anteil von (registrierten) Arbeitslosen,

— ein leicht gestiegener Anteil von Jugendlichen/jungen Erwachsenen, die in Haus-
halten Alleinerziehender leben (von ca. 10 auf rund 15 Prozent), und

— ein in ahnlichem Ausmal leicht gestiegener Anteil von Alleinlebenden (von ca. 10
auf rund 15 Prozent).

44 Vgl. zu einer entsprechenden multivariaten Analyse z.B. Groh-Samberg 2013, S. 18ff. Drei
Ergebnisse (vgl. ebenda, S. 20) sollen hier exemplarisch angesprochen werden, die Uber die na-
chfolgend (anhand vor allem anderer Datenquellen) beschriebenen Befunde hinausweisen:

,Erst ein Job im mittleren oder héheren Arbeitsmarktsegment bietet einen gewissen Schutz vor
Armut und fuhrt junge Erwachsene auch aus der Armut heraus.”

Multivariaten Analysen bestatigen ,(...) einen signifikanten Einfluss der sozialen Herkunft auf das
Armutsrisiko im Jugend- und jungen Erwachsenenalter*.

Schlie3lich ,(...) bestatigt sich — unter Kontrolle aller tbrigen Faktoren — ein zunehmendes
Armutsrisiko mit der Zeit".
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Von diesen Veranderungen gehen jeweils unterschiedliche und unterschiedlich star-
ke Effekte auf die Armutsrisikoquoten aus.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass Jugendliche ab dem 15. Lebensjahr als wei-
tere Haushaltsmitglieder mit einem Gewicht von 0,5 und nicht mehr mit einem Ge-
wicht von 0,3 wie Kinder in die Berechnung der Aquivalenzeinkommen eingehen,
was bereits rechnerisch ceteris paribus einen Haushalt unter die Armutsrisikoschwel-
le befordern kann.

Darstellung 6.28: Ubergangscharakteristika und gesamte Bildungsbeteiligung bei
19-J&hrigen in Rheinland-Pfalz und Vergleichsregionen nach
Bildungsbereichen 2011 (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistische Amter 2013h

In diesem Kontext ist der Blick auf die Arbeitsmarktchancen von jungen Menschen zu
richten, vor allem auf ihre erzielten Einkommen sowie speziell auch auf den Ausbil-
dungsstellenmarkt inklusive der Ausbildungsvergiitungen und auf die Einkommens-
lage Studierender. Es ist zu bertcksichtigen, dass die Bildungsbeteiligung, gemes-
sen am Status der 19-Jahrigen, in Rheinland-Pfalz, gleichauf mit derjenigen im Saar-
land, aber etwas geringer ist als in den anderen Vergleichsbundeslandern und auch
geringer als im Durchschnitt Deutschlands (vgl. Darstellung 6.28).
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Auszubildende

Betrachtet man zunachst die Situation des Ausbildungsmarktes sowie die soziale
Situation von Auszubildenden, so wird deutlich, dass die in der 6ffentlichen Debatte
haufig zu vernehmende Vorstellung von einer bereits bestehenden oder zumindest
bevorstehenden Lehrlingsknappheit oder ,Nachwuchslicke® nicht den Fakten ent-
spricht. Zumindest aus den vorliegenden Zahlen zur Ausbildungsstellenbilanz und
aus den Ausbildungsvergitungen lasst sich eine tatsachliche Knappheit nicht able-
sen. So schreibt der Bildungsbericht Deutschland 2014: ,, Zur 6ffentlichen Diskussion
in den letzten Jahren Uber einen zunehmenden Fachkraftemangel, insbesondere in
den industriellen Kernberufen und in den Gesundheits- und Pflegeberufen, steht die
betrachtliche Unterdeckung des Angebots in den Sozial-, Techniker- (je -10 % und
Elektroberufen (-5 %) ebenso im Widerspruch wie bei den medizinischen Fachange-
stellten (-11 5). Ebenso erklarungsbedurftig sind die gegeniber der Nachfrage deut-
lich zurtickbleibenden Angebote bei den Informatik- und IKT-Berufen (-11 %) und den
Industriekaufleuten (-14 %). Nach dem gegenwartigen Stand des Wissens scheinen
Fachkrafteengpéasse eher von der Angebots-, als von der Nachfrageseite verursacht
zu sein, was mit Blick auf die demografische Entwicklung auf eine wenig zukunftsori-
entierte Ausbildungspolitik der Unternehmen hinzuweisen scheint (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2014, S. 103). Allerdings ist die Situation am Ausbildungs-
stellenmarkt nicht mehr ganz so schlecht wie sie in den vergangenen Jahrzehnten
uber weite Strecken war.*> Jedoch gilt unverandert, ,(...) dass sich der Ubergang in
Ausbildung nach wie vor fur eine hohe Zahl an jungen Menschen schwierig gestaltet*
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2013a, S. 24). Insbesondere gilt das
fur Jugendliche mit Migrationshintergrund, wobei das Bundesinstitut fir Berufsbildung
(2013, S. 206) auf ,unzureichende Erklarungen fur die Benachteiligung junger Men-
schen mit Migrationshintergrund auf dem Ausbildungsmarkt® hinweist; mit anderen
Worten bedeutet das: Hier spielt Diskriminierung mit.

Eine Sonderauswertung der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (BA) zeigt, dass in
Rheinland-Pfalz zum Ende des Ausbildungsjahres 2011/2012 etwas mehr seit Be-
ginn des Berichtsjahres der BA gemeldete Bewerber in eine ungeférderte Berufsaus-
bildung eingemiindet sind als im westdeutschen Durchschnitt (47,7 Prozent versus
46,5 Prozent; vgl. Darstellung 6.29).

45 Der Uberhang an Lehrstellenbewerberinnen und Lehrstellenbewerbern hat im Gefolge des Baby-
booms nicht nur zur Notwendigkeit des Aufbaues eines ,Ubergangssystems® gefiihrt, sondern si-
cherlich auch die Anspruchsniveaus bei den Ausbildungsbetrieben mit verandert. War in den
1990er-Jahren noch von ca. 5 bis 10 Prozent ,nicht-ausbildungsfahigen“ Jugendlichen die Rede,
so wird heute von einem Funftel und mehr ,nicht-ausbildungsfahigen“ Jugendlichen gesprochen
(vgl. zum politischen Charakter dieser Debatte Eberhard 2006). Untersuchungen kommen zu dem
Ergebnis, ,(...) dass die Belege der Wirtschaft, die zunachst einmal fir eine gesunkene Ausbil-
dungsreife sprechen, entkraftet werden kdnnen* (ebenda, S. 56).
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Darstellung 6.29: Seit Beginn des Berichtsjahrs gemeldete Bewerberinnen und Bewerber
far Berufsaushildungsstellen nach der Art des Verbleibs in
Rheinland-Pfalz und Westdeutschland 2011/2012
(September, in Prozent)

davon
Insgesamt Deutsche Auslander
Manner Frauen

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Schule/ Studiunv Praktikum 15,7 15,3 16,3 15,1 21,2
Berufsausbildung/

Erw erbstatigkeit 59,8 61,0 58,3 60,8 51,0

Berufsausbildung ungefordert 47,7 48,1 47,3 48,8 37,7

Rheinland-Pfalz Berufsausbildung gefordert 6,8 7,6 5,8 6,8 6,7

Erw erbstatigkeit 52 53 52 51 6,6

Gemeinnilitzige/ soziale Dienste 2,3 1,8 31 24 15

FordermaRnahmen 57 59 54 55 7,3

ohne Angabe eines Verbleibs 16,5 16,1 16,9 16,2 18,9

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Schule/ Studiurm/ Praktikum 17,8 17,2 18,5 17,0 22,9
Berufsaushildung/

Erw erbstatigkeit 58,2 59,2 57,1 59,7 48,5

West- Berufsausbildung ungefordert 46,5 46,5 46,4 48,2 34,8

deutschland |[Berufsausbildung gefordert 6,6 7.4 57 6,5 74

Erw erbstétigkeit 51 53 5,0 5,0 6,3

Gemeinnltzige/ soziale Dienste 1,6 14 1,9 1,8 0,7

FordermaRnahmen 43 4,5 4,1 4,2 4,9

ohne Angabe eines Verbleibs 18,0 17,7 18,4 17,3 23,0

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2013i

Etwa gleich viele Bewerber wie in Westdeutschland verbleiben in Rheinland-Pfalz in
einer geférderten Berufsausbildung (6,8 versus 6,6 Prozent) und etwas mehr in sons-
tigen FordermalRnahmen (5,7 versus 4,3 Prozent). Rund jede zwanzigste Bewerberin
bzw. jeder zwanzigste Bewerber minden in eine Erwerbstatigkeit statt in eine Be-
rufsausbildung ein — meist als Ungelernte mit schlechten Berufsperspektiven. Fur
16,5 Prozent der Bewerberinnen und Bewerber (18,0 Prozent in Westdeutschland)
liegen keine Angaben zum Verbleib vor. Fir Auslanderinnen und Ausléander stellt sich
laut Darstellung 6.29 der Ausbildungsmarkt merklich schwieriger dar als fur Deut-
sche.

Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich 2011/2012 der Anteil derjenigen Bewerber
deutlich erhéht, die eine ungeférderte Berufsausbildung aufnahmen; gleiches gilt flr
diejenigen, die weiter im Bildungssystem verblieben oder ein Studium aufnahmen —
oder auch ein Praktikum statt einer Ausbildung (vgl. Darstellung 6.30).
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Darstellung 6.30: Seit Beginn der Berichtsjahre gemeldete Bewerberinnen und Bewerber
fur Berufsausbildungsstellen nach der Art des Verbleibs
2008/2009 bis 2011/2012 in Rheinland-Pfalz (in Prozent)

Verbleibsart zum 30.09 Berichtsjahr Berichtsjahr Berichtsjahr Berichtsjahr
T 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012

Schule/Studium/Praktikum 12,9 13,1 14,3 15,7

Berufsausbildung/Erwerbstatigkeit 55,2 58,9 60,1 59,8

davon:

- Berufsausbildung ungeférdert 39,1 429 46,9 47,7

- Berufsausbildung geférdert 11,2 10,3 7,9 6,8

- Erwerbstatigkeit 4,8 5,6 53 52

Gemeinnultzige/soziale Dienste 2,0 1,8 2,3 2,3

Fordermal3nahmen 9,2 7,9 6,4 5,7

Ohne Angabe eines Verbleibs 20,7 18,2 16,9 16,5

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen. Ubergreifende Statistik. Frank-
furt, August 2013.

Darstellung 6.31 enthalt auf Grundlage der integrierten Ausbildungsmarktrechnung
des Bundesinstituts fur Berufsbildung (d. h. im Wesentlichen unter Zusammenfugung
der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit und des BIBB) wichtige Kennziffern fir die
Situation zum Ende des Ausbildungsjahres 2012/2013.
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Eckwerte zur Ausbildungsmarktsituation in Rheinland-Pfalz,

Deutschland und Westdeutschland 2013 (Ende September,
absolut bzw. in Prozent)

Rheinland- West- Deutschland
Eckwert
Pfalz deutschland
Ausbildungsplatzangebot 28.386 483.738 564.249
- darunter: Anteil der 4,7 Prozent 5,8 Prozent 6,2 Prozent
unbesetzten Stellen
Ausbildungsplatznachfrage, 31.527 530.106 614.277

erweiterte Definition

- darunter: Anteil der noch

weiter Suchenden 14,0 Prozent

13,9 Prozent 13,6 Prozent

Angebots-Nachfrage- Relation (neue,

erweiterte Definition) 90,0 91,3 91.9

Angebote je 100 institutionell

erfasste Ausbildungsinteressierte 68,1 693 69.1

Quelle: Ulrich u. a. 2014, S. 34ff

Danach ist der Anteil der unbesetzten Stellen am Ausbildungsplatzangebot in Rhein-
land-Pfalz etwas geringer als in West- bzw. Gesamtdeutschland und der Anteil der
noch suchenden Bewerberinnen und Bewerber geringfligig hdher. Mit einer erweiter-
ten Angebots-Nachfragerelation von 90,0 Prozent und einem Wert von 68,1 Ausbil-
dungsplatzangeboten je 100 in den Rechnungen von BIBB und BA institutionell er-
fassten Ausbildungsinteressierten ist die Situation aber auch in Rheinland-Pfalz weit
von einem ,Lehrlingsmangel® entfernt. Die Auszubildendenquote von 6,2 Prozent
liegt in Rheinland-Pfalz trotz Ruckgangen immer noch unter dem westdeutschen
Durchschnitt (vgl. Wagner, Larsen 2012, S. 7). Wie die Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung (2012, S. 103) feststellt, hat sich an der exkludierenden Rekrutie-
rungspolitik der Unternehmen auch im Ausbildungsbereich trotz der seit Jahren vor-
gebrachten Klagen uber einen Bewerbermangel nichts geandert: ,Die Hoffnung, dass
sich durch den demografisch bedingten Rickgang in der Nachfrage nach Ausbil-
dungsplatzen die starken Differenzen im Zugang zu einer vollqualifizierenden Ausbil-
dung verringern und die Ubergangssituation der Jugendlichen mit maximal Haupt-
schulabschluss verbessern wirden, hat sich bisher nicht erfillt. Das duale System ist
seit 2000 die Domé&ne von Schulabsolventen und —absolventinnen mit mittlerem Ab-
schluss und Hochschulreife, die Uber den ganzen Zeitraum zwei Drittel der Ausbil-
dungsplatze besetzen.“ Diese Entwicklung wird bei der Differenzierung nach Be-
triebsgrofRenklassen noch verstarkt. Das Bundesinstitut flr Berufsbildung (2013a, S.
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10) betont, dass gerade in GroRbetrieben, die in der Tendenz sicherere und attrakti-
vere Ausbildungs- und Beschaftigungsmdglichkeiten bieten, Hauptschulabsolventin-
nen und Hauptschulabsolventen geringere Chancen haben. Hauptschulabsolventin-
nen und Hauptschulabsolventen haben, wenn tberhaupt, allenfalls in kleineren Be-
trieben Chancen auf einen Ausbildungsplatz.

Nach der ,ersten Schwelle“ des Ubergangs von der Schule in die Berufsausbildung
ist jedoch zu beachten, dass ein erheblicher Anteil der Auszubildenden auch noch
ihre Ausbildung abbricht. Nicht jede Vertragslosung fuhrt zu einem Ausbildungsab-
bruch, da im Anschluss ein neues Ausbildungsverhéltnis eingegangen werden kann
— die Berufsbildungsstatistik gibt nur die Vertragslosungen an (vgl. Bundesinstitut fur
Berufsbildung 2013, S. 181ff). Die Quote dieser Vertragslosungen lag 2011 in Rhein-
land-Pfalz mit 26,5 Prozent Uber dem deutschen Durchschnitt von 24,4 Prozent (vgl.
ebenda, S. 187). Dabei gilt grundsatzlich, ,(...) dass die Losungsquote umso héher
ausfallt, je niedriger der allgemeinbildende Schulabschluss der Auszubildenden ist"
(ebenda, S. 191). Die soziale Rekrutierung im allgemeinbildenden Schulbereich wirkt
sich so auch noch auf die Erfolge in der Berufsausbildung aus.

2012 betrug die durchschnittliche tarifliche Ausbildungsvergutung in Westdeutsch-
land 737 Euro pro Monat. Dabei ist die Spannweite grof3 (z. B. Maurerin und Maurer
mit 968 Euro versus Friseurin und Friseur mit 454 Euro; vgl. ebenda, S. 275f). Im
offentlich geforderten aul3erbetrieblichen Ausbildungssegment sind die Vergitungen
deutlich niedriger.

Aus den jahrlichen Arbeitgeberbefragungen (IAB-Betriebspanel) wird ein zunachst
sehr positives Ergebnis beziiglich der Ubernahmequoten an der ,zweiten Schwelle*
berichtet. Danach geben die befragten Betriebe und Dienststellen in Westdeutsch-
land an, mit seit 2004 steigender Tendenz, nur durch die Wirtschafts- und Finanzkri-
se unterbrochen, dass sie einen hohen Anteil ihrer erfolgreichen Ausbildungsabsol-
ventinnen und Ausbildungsabsolventen tbernehmen. In Westdeutschland waren es
2011 67 Prozent. Allerdings ist der Vergleichswert fur Rheinland-Pfalz mit 61 Prozent
(und einem Ruckgang gegentber 2010 um zwei Prozentpunkte) doch deutlich gerin-
ger (vgl. Wagner, Larsen 2012, S. 18).46

Ferner berichtet das Bundesinstitut flr Berufsbildung, dass gut ein Viertel der erfolg-
reichen Ausbildungsabsolventinnen und Ausbildungsabsolventen unmittelbar nach
ihrem Abschluss arbeitslos wurden — Frauen etwas haufiger als Manner (vgl. Darstel-
lung 6.32).

46 Nach Ergebnissen des IAB - Betriebspanels erfolgte 2013 knapp die Hélfte dieser Ubernahmen in
Westdeutschland nur befristet.



Darstellung 6.32:

228

Arbeitslosigkeit nach erfolgreich abgeschlossener dualer Ausbildung

2011 (in Prozent)

Gruppe Diﬁgésecsh;md Westdeutschland Ostdeutschland
Insgesamt 28,9 26,4 41,0
Frauen 30,5 28,1 42.4
Manner 27,8 25,1 40,0

Quelle: Bundesinstitut fur Berufsbildung 2013b

Arbeitslosigkeit und atypische Beschaftigung

Die Arbeitslosigkeitsdauer ist allerdings bei jungen Menschen in Deutschland durch-
schnittlich wesentlich kirzer als bei Personen mittleren Alters oder gar bei alteren
Erwerbspersonen. Des Weiteren ist zu beachten, dass die Arbeitslosenquote der un-
ter 25-Jahrigen in Rheinland-Pfalz niedriger als in Deutschland und — abgesehen von
Baden-Wiurttemberg*’ — niedriger als in den benachbarten Bundeslandern ist (vgl.
Darstellung 6.33).

Darstellung 6.33:

Arbeitslosenquote* der unter 25-Jahrigen im Bundeslandervergleich

2012 (in Prozent)
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* bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen — Jahresdurchschnitt
Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2013i

47 Bei sehr vielen Indikatoren zum Arbeitsmarktgeschehen rangiert Rheinland-Pfalz hinter den
Spitzenreitern Bayern und Baden-W rttemberg auf Rang 3.
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Fur das Armutsrisiko junger Menschen gibt es aber einen zusétzlich wirksamen sozi-
alen Gradienten entlang ihrer Qualifikationsstruktur. Darstellung 6.34 zeigt beispiel-
haft fir die Gruppe der 25- bis 35-Jahrigen, dass eine geringe Qualifikation sehr hau-
fig zur Arbeitslosigkeit fihrt. So machte der Anteil von Personen dieser Altersgruppe
2011 in Rheinland-Pfalz 17 Prozent der Wohnbevélkerung aus. lhr Anteil an den so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigten betrug dagegen nur 13 Prozent, an den re-
gistrierten Arbeitslosen dieser Altersgruppe machte er aber 52 Prozent aus.

Darstellung 6.34: Anteile junger Menschen — 25 bis unter 35 Jahre — ohne
Berufsausbildung an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten,
an der Wohnbevdlkerung und an den Arbeitslosen 2011/2012 im
regionalen Vergleich (in Prozent)

Anteil an den sozial- .
versicherungs- Anteil an den
Gebietseinheit oflichtig Antel.l. an der Wohn- reglgtrlerten
g bevolkerung 2011 Arbeitslosen
Beschaftigen (D 2012)
(Juni 2011)
Rheinland-Pfalz 13 17 52
Deutschland 11 16 49
Saarland 13 20 56
Baden-Wrttemberg 13 15 46
Hessen 13 16 54
Nordrhein-Westfalen 14 22 59

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2013i, S. 5

Unbenommen der im Schnitt — vor allem im europaischen Vergleich — relativ niedri-
gen Arbeitslosenquoten junger Menschen in Deutschland ist in langfristiger Per-
spektive zu beachten, dass sich uber die vergangenen Jahrzehnte hinweg die ku-
mulierte Arbeitslosigkeit auch bei jingeren Menschen trotz der kirzeren Episoden
der Arbeitslosigkeit immer deutlicher in den individuellen Erwerbsbiografien nieder-
geschlagen hat.

Darstellung 6.35 zeigt anhand der Versichertenstichprobe der Deutschen Rentenver-
sicherung fiir westdeutsche Versicherte, dass sich die kumulierte Arbeitslosigkeitser-
fahrung jungerer Kohorten systematisch von denen der wéhrend des Krieges Gebo-
renen (Geburtenjahrgange 1940 bis 1944) unterscheidet: Hatten die Versicherten
dieser altesten Kohorte bis zu ihrem 30. Lebensjahr im Durchschnitt nur rund einen
Monat registrierter Arbeitslosigkeit erlebt, so waren es bei den 1955 bis 1959 Gebo-
renen schon rund finf Monate. Fur die 1970 bis 1974 Geborenen waren es bis zu
ihrem 30. Lebensjahr bereits durchschnittlich zehn Monate. Dieses sich fortsetzende
Muster hat nicht nur Konsequenzen fur die Renten kinftiger Rentnergenerationen,



230

sondern wirkt sich aktuell und sehr unmittelbar auch auf die Lebenslagen — und Ar-
mutsrisikoquoten — der heutigen (jungen) Erwerbspersonen aus.

Darstellung 6.35: Kumulierte durchschnittliche Arbeitslosigkeitserfahrung im
Erwerbsverlauf fur verschiedene Kohorten in Westdeutschland
(Anzahl an Monaten in registrierter Arbeitslosigkeit)

25
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—e— 1940-44

@15 —m— 1945-49
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5 - 1965-69

—+— 1970-74

0 iEE
14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64
Lebensalter

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

Quelle: Kistler, Trischler 2014 (nach FDZ-RV SUF-VSKT 2007)

Gerade bei Jungeren fuhren aber nicht nur haufigere — wenn auch durchschnittlich
kirzere — Phasen der Arbeitslosigkeit zu perforierten Erwerbsbiografien (d. h. lang-
fristig schlechteren Versichertenbiografien in der gesetzlichen Rentenversicherung
und kurzfristig bzw. aktuell zu Phasen geringeren Einkommens bzw. erhéhter Ar-
mutsgefahrdung). In die gleiche Richtung wirken auch die meisten atypischen Be-
schaftigungsverhaltnisse, die in der Vergangenheit stark ausgeweitet wurden (vgl.
oben Abschnitte 2.3 und 6.1). Atypische Beschéaftigungsverhaltnisse (z. B. Teilzeitar-
beit, vor allem ausschlie3lich geringfligige Beschaftigung, Leiharbeit, befristete Be-
schaftigung usw.) sind nicht in jedem Fall und nicht per se prekar. Sie sind es aber
sehr haufig, z. B. dann, wenn eine finanzielle Absicherung im Haushaltszusammen-
hang nicht gegeben ist oder wegféllt. Sie sind es auch deshalb haufig, weil sie sehr
oft mit schlechteren Arbeitsbedingungen (etwa weniger Weiterbildungsférderung,
geringere Beschéftigungssicherheit, durchschnittlich geringere Stundenlbhne) ver-
bunden sind (vgl. z. B Behringer u. a. 2013, S. 154; Sopp 2013, S. 24). Weitaus sel-
tener funktionieren sie als Briucke in ein Norm(al)arbeitsverhéltnis, als von ihren Be-
furworterinnen und Beflrwortern behauptet wird (vgl. zur Diskussion z. B. Wagner
2010; Wingerter 2009).
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Die Darstellung 6.36 und Darstellung 6.37 belegen exemplarisch fir die geringfugig
entlohnten Beschaftigungsverhaltnisse zur Jahresmitte 2012 in Rheinland-Pfalz, dass
gerade Junge von diesen atypischen Beschaftigungsformen betroffen sind.

Wie Darstellung 6.36 ausweist, sind insbesondere Frauen geringflgig entlohnt be-
schaftigt. Das qilt fir Deutsche wie auch fur Auslanderinnen und Auslander. Aul3er
bei den auslandischen Frauen ergibt sich ein klarer u-formiger Verlauf in der Diffe-
renzierung nach Altersgruppen. Es sind vor allem unter 25-Jahrige und (zunehmend)
auch die ab 55-Jahrigen, die in diesen Beschaftigungsformen arbeiten.

Darstellung 6.36: Anteil der ausschliel3lich geringfligig entlohnten Beschéftigten an den
Beschéftigten insgesamt* nach Alter, Geschlecht und Nationalitat in
Rheinland-Pfalz Mitte 2012 (in Prozent)

36,4
24,

29,5 Deutsche

22,3 20,3 17,8 18,5

10, 12,9
m =0 =B

Insgesamt unter 25 Jahre 25 - 34 Jahre 35 - 44 Jahre 45 - 54 Jahre 55 Jahre und
alter

Manner H Frauen
Auslander

36,4
31,0
29,9 29,8 26.6 28,9
19, 16
9,6 8,1 5.9 6.7

Insgesamt unter 25 Jahre 25 - 34 Jahre 35 - 44 Jahre 45 - 54 Jahre 55 Jahre und
alter

Manner H Frauen

* Summe sozialversicherungspflichtige Beschéftigte plus GeB
Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2013i
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Dabei haben sich die Zahlen geringfligig entlohnter Beschétftigter seit 2003 bei den
unter 20-Jahrigen bzw. bei den 20- bis unter 25-Jahrigen sehr unterschiedlich entwi-
ckelt: Bei den unter 20-Jahrigen ist zwischen den Jahren 2003 und 2006/2007 zu-
nachst ein Rickgang festzustellen und seither wieder ein Anstieg auf etwa das Aus-
gangsniveau. Bei den 20- bis unter 25-Jahrigen ist unmittelbar nach der Reform 2003
ein starker Anstieg festzuhalten, der abgeschwacht seither anhélt (vgl. Darstellung
6.37).

Darstellung 6.37: Entwicklung der Zahl geringfligig entlohnter Beschaéftigter in
Rheinland-Pfalz Juni 2003 bis Méarz 2013, ausgewahlte Altersgruppen
(Index 2003 = 100)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fir Arbeit 2014b
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Studierende

Eine andere, zahlenmalig wachsende Gruppe, die zum Uberdurchschnittlichen Anteil
der Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen im Armutsrisiko (in Querschnittsper-
spektive) beitragt, sind Studentinnen und Studenten. Obwohl sich die Studierenden
deutlich Gberproportional aus der Bevdlkerung mit hohem Sozialstatus rekrutieren, ist
ihre finanzielle Lage mehrheitlich eher schlecht — wenn auch meist nur vortiberge-
hend, d. h. mit einer klaren Perspektive auf eine spatere Uberdurchschnittliche Ein-
kommenssituation.

Laut Darstellung 6.38 entstammen knapp die Halfte der Studierenden in Rheinland-
Pfalz und ebenso in West- und Gesamtdeutschland 2012 einem Elternhaus, in dem
mindestens ein Elternteil Giber einen (Fach-)Hochschulabschluss verfugt.

Darstellung 6.38: Soziale Rekrutierung (hochster beruflicher Abschluss der Eltern*) bei
Studierenden in Rheinland-Pfalz, Westdeutschland und Deutschland
2012 (in Prozent)

Eﬁ;:}hcher Abschluss der Rheinland-Pfalz | Westdeutschland Deutschland
Nicht bekannt 2,5 1,7 1,6
Kein Abschluss 1,3 2,3 2,1
Lehre/Facharbeiter- 253 26.6 26.4
abschluss

Meisterprifung, Fachschul-/

Technikerabschluss 218 20,8 20,4
Fachhochschule 15,8 13,6 13,9
Universitat 33,3 35,1 35,7

* zugeordnet nach dem hdchsten Ausbildungsabschluss eines Elternteils
Quelle: Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2013a und 2013b
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Mit durchschnittlich 871 Euro verfugten die Studierenden in Rheinland-Pfalz 2012
laut den Erhebungen des Deutschen Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung Uber ein etwas geringeres monatliches Einkommen als im westdeutschen
Durchschnitt, aber damit auch Uber etwas mehr Geld als im gesamtdeutschen
Durchschnitt. Knapp die Halfte verflgte tGber gesamte Einnahmen unter 800 Euro,
wobei davon rund 300 Euro fir Mietausgaben verwendet wurden. Um diese Ein-
kommen zu erzielen, waren fast zwei Drittel der Studierenden neben ihrem Studium
erwerbstatig (vgl. Darstellung 6.39).

Darstellung 6.39: Finanzielle Situation von Studierenden in Rheinland-Pfalz,
Westdeutschland und Deutschland 2012 (in Euro und in Prozent)
Durchschnitt-
liche Anteile mit . Erwerbstatig-
. Monatliche o
. Summe der monatlichen ) keit wahrend
Region . . Mietausgaben
monatlichen Einnahmen i EUro des Semesters
Einnahmen unter 800 Euro in Prozent
in Euro
Rheinland-Pfalz 871 47,9 310 64,2
Westdeutschland 880 46,2 307 65,3
Deutschland 864 48,4 298 63,4

Quelle: Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2013a und 2013b

Folgen

Ein Leben in Armut (bzw. die Herkunft aus einem Elternhaus in sozial schwacher La-
ge) hat gerade bei Kindern und Jugendlichen aktuelle und haufig auch langfristige
Folgen. Auf die dadurch bedingten Konsequenzen im Hinblick auf die Bildungsteilha-
be wurde in Abschnitt 6.2 schon ausfuhrlicher eingegangen.

In Bezug auf das Freizeitverhalten ist aus vielen Studien bekannt, dass Kinder aus
sozial schwachen Familien weniger Sport treiben, mehr fernsehen und bei Tatigkei-
ten am Computer eher zu Computerspielen etc. neigen, bis hin zu Suchtphdnomenen
(vgl. Kasten). Das hat Folgen fur ihnre Gesundheit wie fur ihre Einbindung in soziale
Netze etc.
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Verschiedene Welten des Aufwachsens

,Kinder aus den unteren Schichten sind haufiger auf sich allein gestellt. Es fehlt ihnen
an Rilckhalt, an Anregungen und an gezielter Forderung. In der Konsequenz ist der
Alltag dieser Kinder bei einem groReren Teil einseitig auf Fernsehen oder auf sonsti-
gen Medienkonsum ausgerichtet. Jungen sind hierfiir besonders anfallig.

Kinder aus den gehobenen Schichten kénnen hingegen von Anfang an ihre besseren
Chancen nutzen. Sie verfigen im Vergleich betrachtet Gber mehr Gestaltungsspiel-
raume, und ihr familiarer Bildungshintergrund erdffnet ihnen viel selbstverstandlicher
den Zugang zu einer vielfaltigen und kreativen Form der Freizeitgestaltung.”

(Quelle: WORLD VISION 2013, S. 1)

Darstellung 6.40 belegt dies beispielhaft fur die Gruppenspezifitat bildungsorientierter
Freizeitaktivitdten Jugendlicher. Es wird deutlich, dass Jugendliche aus Haushalten
des untersten Einkommensquintils wesentlich seltener mindestens eine derartige
Freizeitaktivitat berichten als solche aus dem obersten Einkommensquintil. Aul3er-
dem ist festzuhalten, dass die Differenz Uber die Zeit betrachtet noch zunimmt. Glei-
ches gilt bei einer Differenzierung nach dem Bildungsstatus der Mutter. Auch hin-
sichtlich des Migrationsstatus der Mutter gibt es einen solchen sozialen Gradienten.
Dieser ist aber nicht so stark ausgepragt und hat auch Uber die drei betrachteten
Zeitraume nicht zu-, sondern sogar eher leicht abgenommen.

Darstellung 6.40: Soziale Unterschiede in der Teilnahme an mindestens einer
bildungsorientierten Freizeitaktivitat Jugendlicher (in Prozent)
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Quelle: Hille u. a. 2013, S. 21
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In &hnlicher Weise gibt es weitere Hinweise auf gruppenspezifische Unterschiede im
Gesundheitsverhalten und —zustand von Kindern und Jugendlichen/jungen Erwach-
senen. Das bedeutet, ,(...) dass ein niedrigeres Einkommen mit geringeren Gesund-
heitschancen im Kindes- und Jugendalter einhergeht. Sehr deutlich zeigt sich dies in
Bezug auf das Auftreten von psychischen und Verhaltensauffalligkeiten sowie Ess-
stoérungen. Auch in der korperlich-sportlichen Aktivitat und der Passivrauchbelastung
zeichnen sich markante Einkommensunterschiede ab. In den meisten Bereichen ist
der Zusammenhang zwischen der Einkommenssituation und den Gesundheitschan-
cen im Kindesalter starker ausgepragt als im Jugendalter.” (Lampert u. a. 2010,
S. 48). Dabei ist es ein besonders wichtiges Ergebnis aus dem nationalen Kinder-
und Jugendgesundheitssurvey, ,(...) dass die statusbildenden Merkmale Bildungsni-
veau der Eltern, berufliche Stellung der Eltern sowie Haushaltsnettoeinkommen jedes
fir sich die Gesundheitschancen von Kindern und Jugendlichen beeinflussen®
(ebenda, S. 76).

Weiterhin haben auch indirekte Wirkungszusammenhénge einen gruppenspezifi-
schen Effekt eines niedrigen Einkommens bzw. sozialen Status auf die Gesundheit
(nicht nur) im Kindes- und Jugendalter, wie die Umweltqualitat oder das Wohnumfeld
mit entsprechenden Angeboten z. B. zur Freizeitgestaltung. ,Forschungen zu den
unterschiedlichen Belastungsgraden der verschiedenen sozialen Milieus sowie deren
unterschiedlichen Chancen auf Nutzung von Umweltressourcen zeigen, dass die so-
zialen Milieus mit den geringeren Einkommen und dem niedrigen Bildungsgrad sich
auch mit Blick auf Umweltbelastungen und Nutzungschancen meistens als deutlich
benachteiligt erweisen.” (Deutscher Bundestag 2013c, S. 155).
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Fazit

Abschliel3end ist an dieser Stelle auf Befunde von Groh-Samberg (2013, S. 30f) zu
verweisen, der die Uberproportional grof3e und seit ca. zwei Jahrzehnten weiter ge-
wachsene Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Armutsrisiko in
Deutschland auf Basis des SOEP grob in drei Segmente einteilt:

— Etwa ein Viertel der Betroffenen ,(...) sind Studierende oder Auszubildende, die
aus wohlhabenderen Elternhdusern stammen, aber nicht mehr bei ihren Eltern
wohnen und fur die Zeit ihrer Ausbildung mit weniger Einkommen zurechtkommen
mussen®.

— ,Der weitaus grofdte Teil der von Armut betroffenen jungen Menschen stammt da-
gegen aus unteren sozialen Schichten und ist mit den Problemen geringer Qualifi-
kation, hoher Arbeitslosigkeit und prekarer Arbeit konfrontiert.”

— Auch der Anteil der armen jungen Erwachsenen, die sich weder in Bildung noch in
Arbeit befinden (NEET)*, ist mit unter einem Viertel der 20- bis 30-Jahrigen in
Deutschland relativ moderat. Unter ihnen — mehrheitlich Frauen — dominieren die
arbeitslosen jungen Erwachsenen mit besonders hohen Armutsrisiken.”

- ,Zwischen den Extremen der armen Studierenden und den armen NEET-Personen
bewegt sich eine Mehrheit — etwas Uber die Halfte — der armen jungen Erwachse-
nen in Ausbildungsverhaltnissen oder Uberwiegend prekarer Beschaftigung.”

Groh-Samberg verweist an gleicher Stelle im Ubrigen auf die damit bestehende ,ho-
he Pfadabhangigkeit der Armut im Lebenslauf” fur die beiden letztgenannten Grup-
pen. Die Uberproportionale Zunahme der Armut unter Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen sei im Wesentlichen nicht auf Dinge wie frihere Ausziige aus dem El-
ternhaus, steigende Studierendenanteile etc. zurlickzufuhren, sondern auf ,(...) ins-
besondere die fur Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger und Geringqualifizierte
zunehmend prekaren Arbeitsmarktverhaltnisse.“ An solchen guten Beschaftigungs