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Ponad trzy lata temu opublikowane zostalo posianie Jana Pawla U do 
dyrektora Obserwatorium Watyka~skiego, OjC8 George'a V. Coyne'a, zawie­
rajllC8 zachttt do poszukiwania jedn~ci pomitdzy nauq i religill. Jak 
rozumi~ tt jedn~, szczeg61nie wobec uznawanej w posoborowej nauC8 
K~iota autonomii i zr6Znicowania tych dw6ch sfer? Chrz*ija~stwo nie 
potrzebuje przeciei usprawiedliwienia w nauce, a nauka nie wymaga religii 
jako kooiecznej przeslanki. Jak jednak pokazujll przykJady z histor", absolut­
ne odseparowanie tych dw6ch dziedzin prowadzi do pogt(lbienia wzajem­
nych uprzedze~ i zuboienia kultury: Swiat bowiem mamy tylko jeden 
i sprowadzanie jego opisu do jednego punktu widzenia uczynitoby go tylko 
czllstkowym. Jedn~ wiary i nauki ma sit wi(lc wypefnia~ we wzajemnym 
zrozumieniu, w procesie wzajemnego uczenia sill, dopalniania. Tak. by, jak 
pisze Jego Swilltobliwo~, ..teologia nie podawata li(l za pseudo-nauk(l, 
a nauka nie stala sit nietNiadomli siebie teologill." 

Na temat wsp6tczesnych zaleino~i nauki i wiary .m6wi w wywiadzie Olaf 
Pedersen (inaugurujllcy krakowskie Wyklady Coyne'a), pisze socjolog nauki 
Janusz Go~kowski, dyskutujll mi(ldzy innymi: Andrzej Fuli"ski, Janusz 
Go~koWski, Michal HeUer, Andrzej Paszewski i J6zef iyci"ski. 

Slldzili~my, ze najlepiej b(ldzie moina pokaza~ poiytki ptynllce z konstruk­
tywnej wymiany my~1i pomi(ldzy Ko~ciotem i ludimi nauki na przykladzie 
- w tym wypadku na przyktadzie jednej z najiywiej dyskutowanych 
w ostatnich latach kwestii 0 niebagatelriym konte~cie ~wiatopogilidowym. 
Do rozwaia" nad socjobiologill i teorill ewolucjizaprosil~my wybitnych 
naukowc6w specjalizujllcycti si(l W · tych wta~nie zagadnieniach. Adam 
lomnicki prezentuje teoretyczne podstawy socjobiologii, Jan Koztowski 
poddaje w wlltpliwo~~ zasadno~~ wycillgania pochopnych wniosk6w 
~wiatopogilldowych z bada" nad ewolucjll. Na podobne pytanie szukajll 
w swych tekstach odpowiedzi J6zef iyci"ski (0 uproszczeniach w sposobie 
prezentacji ~wiata przez pryzmat socjobiologii), Piotr Lenartowicz (0 
bl(ldach fundamentalizmu i 0 wiarygodno~ci Biblii), David Barash (0 

zwillzkach socjobiologii z polityq i moralno~cill) i Jacek Radwan (0 etyce 
z punktu widzenia socjobiologii). Pozostate recenzje i om6wienia nie 
odbiegajll ad gl6wnych dw6ch temat6w niniejszego numeru ..Znaku". 

Warto, i to chyba w taki spos6b - poprzez zbliZenie w rozmowie - podejmow~ 
trud budowania pomost6w jedn*i pomi(ldzy tNiatem religii i tNiatem nauki. 
Jednym z takich wytrwatych ..budowniczych" jest nasz Przyjaciet, staty 
wsp6tpracownik. od niedawna ordynariusz diecezji tamowskiej, ksilldz biskup 
J6zef iyci~ki. Jemu tel dedykujemy ten numer naszego pisma. 

Sm, graficz~ miesitcznika opracowal: 
MI ROSt.AW KRZYSZKOWSKI@ 

http:MIROSt.AW


W dniu 4 listopada 1990 roku ks. prof Jozej Zycifzski 
otrzymal sakr~ biskupiq i rozpoczql pasterskq poslug~ 
jako biskup tarnowski. 

Drogiemu wspolpracownikowi dedykujemy ten zeszyt 
i serdecznie iyczymy Swiatla i Sily w dziele powszechnej 
ewangelizacji Kosciola Tarnowskiego oraz ewangelizacji 
kuliury w Polsce ina iwiecie. 
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MAM Y TYLKO JEDEN SWIAT 

Z OLAFEM PEDERSEN EM ROZMAWIA 
. KS. Wt.ODZIMIERZ SKOCZNY 1 

Ks. Wlodzimierz Skoczny: Panie Profesorze, przybyl Pan do Krakowa, by 
zaiiulugurowaC Wyklady Coyne'a na Wydziale Filozojii Papieskiej Akademil 
Teologicznej. Zarowno nazwa jak i idea tych wykladow przypominajq nam 
list Ojca SWiftego Jana Pawla II napisany z okazji trzechsetnej rocznicy 
wydonia Principiow Newtona, a adresowany do o. George Coyne'a, dyrektora 
Obserwatorium Watykatiskiego. Jakie znaczenie ma ten list? 

OlafPedersen: S,!d~, ze jest to niezwylde wai:ny list i to z wielu powodow. 
Byl on, jak Ksi'!rlz wspomnial, adresowany do o. George'a Coyne'a 
z okazji konferencji zorganizowanej w 1981 dla uczczenia rocznicy 
Newtonowskich PrincipiOw, a wi~c ksi,!ili, na ktorej, w pewnym sensie, 
opiera si~ wsp6lczesna fizyka. Na tej konferencji PapieZ wyglosil przemowienie, 
w ktorym zaj,!l wobec nauki nieco odmienne stanowisko niz zawarte 
w slderowanym nieco pomiej posJaniu do George'a Coyne'a, ktore 
opublikowane zostalo jako list Papie:ia w materialach z konferencji. Otoz 
wedlug opinii PapieZa nauka i teologia chrzeScijatiska nieustannie wsp6klzialaly 
w poszukiwaniu wspolnego fundamentu rodzaju ludzkiego i jednoSci 
naszego intelektualnego i duchowego zycia. Tekst listu nie pozostawia 
Zadnych w'!tpliwoSci i obiekcji co do tego, ze nauka jest uprawnion,! 
i warn'! cz~Sci,! ludzldej aktywnoSci i Ze nie znajduje si~ ona w konflikcie 
z wiar,! chrzeScijansk,!. Tak mocne stwierdzenia wydaj,! mi si~ bardzo 
wai:ne. Jest to, jak s'!rlz~, pierwsza wypowiedi Papie:ia 0 pozytywnych 
aspektach nauk przyrodniczych. OczywiScie byly jui: wCzeSniejsze wypowiedzi, 
np. papieza Leona XIII, ale ta chyba najrnocniej i najbardziej jasno wyraZa 
podzielane poprzez stulecia przekonanie wielu naukowcow, Ze nie rna 
realnej opozycji mi~dzy ich naukowym poszukiwaniem a Zyciem w wierze. 

W poslaniu Papiez podkrdla, Ze nauka rna cos do zaoferowania 
dziedzinie wiary. Nauka nie jest czyms niebezpiecznym, z czym winniSmy 
si~ obchodzic z ostromoScil!, i podejrzliwoSci,!, ale, przeciwnie, more 

I Olaf Pedersen (ur. 1920 r.) jest emerytowanym profcsorem Uciwc:rsytetu w Aarhus w Danii. 
Studia z kosmo1ogii leo!etyczoej ukonczy! w 1943 r. w Instytucie Nielsa Bohra w Kopenbadze. Po 
wojnie studiowal filozofi~ sredciowi=lI w Paryiu pod kierunkiem Etienne Gilsona i od tego 
czasu pracowal gl6wnie w dziedzicie studi6w nad srcdciowiec:zem i historill astronomii. 1956 roku 
objlll kated~ historii nauki na Uciwersytecie w Aarhus. Od 1969 rna status visiling fellow St. 
Edmund's House w Cambridge. Przez dlugie lata by! wiceprezydentem Mi\;ldzynarodowej Unii 
Historii Nauki. NajwaZniejsze publikacje: Nicole OresnJe, Kopenhaga 1956; Early Physia and 
A.Jtronomy, Londyn 1974; A SIITW!yofthe A/mogeJt, Odcrue 1975; Studium Gl!fIDale; K~ga 1979. 
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uczestniczyc w tym zrozumieniu swiata, w ktore i wiara chrzeScijanska jest 
zaangai;owana. Za takim podejsciem kryje si~ - jak s'ldz~ - przekonanie, Ze 
swiat, w ktorym zyjemy, jest tylko jeden. Swiat, ktory widzimy dookola 
nas, ktory moiemy badae za pomOCll srodkow naukowych,jestjednoczesnie 
swiatem stworzonym przez Boga i odkupionym przez Chrystusa i te dwa 
aspekty muszll bye w pewien sposob powiilzane. laka jest relacja mi~zy 
nimi - to juz sprawa dalszych bad an. Wiemy jednak dzisiaj dosyc duzo 
o tym, jak swiat nauki i swiat wiary oddzialywaly na siebie przez wieki, 
choc obraz tych powillZan bywal znieksztalcany przez zwolennikow jednej 
lub drugiej strony. Nie sl!dzt;:, abySmY mieli dzis jasny obraz wszystkich 
szczeg61ow, ale wielu ludzi zainteresowanych badaniem tych relacji, 
zarowno naukowcow jak i teologow, wydaje sit;: dose zgodnych w ocenie 
podstawowych faktow. W wielu miejscach kontynuuje sit;: badania nad til 
kwestiil. Mamy np. grupt;: skupionil wokol Obserwatorium Watykanskiego 
i George'a Coyne'a, ktorej uczestnicy pochodzil z wielu krajow: Polski, 
Anglii, USA, Wloch, Francji itd. Podobnie dziala mi¢zynarodowa · 
organizacja S ociety for Science and Theology skupiajilca glownie Niemcow, 
Anglikow i naukowcow z kraj6w skandynawskich. Odbywa ona spotkania 
co dwa lata. Interesujilcy jest fakt, ze obie te organizacje reprezentujil 
w pelni ekumeniczne podejScie, rornice koScielnych denominacji i powiilzan 
staj il si~ tu nieistotne. Dzieje sit;: tak zapewne dlatego, Ze rozwai;ane Sil 
fundamenty lub skladniki wiary chrzeScijanskiej, co do ktorych jestesmy 
raczej zgodni. Takie prawdy, jak stworzenie, odkupienie, nadzieja 
eschatologiczna Sil wspolnym dobrem wszystkich chrzeScijan. Jest to wit;:C 
pewien model ruchu ekumenicznego pokazujilcy, jak w naszych czasach 
morna razem pracowac i rozwill,zywae problemy wspolne nam wszystkim. 

List Ojca SWiftego i wspomniana konJerencja zostaly w krfgach naukowcow 
przyj(!te entuzjastycznie. Czasopisma teologiczne natomiastjakhy nie dostrzegaly 
tej pracy i papieskiego listu. Czy oznacza to, ie pragnienie dia/ogu podzie/a 
ty/ko jedna, naukowa strona? 

Nie Slldzt;:, by tak bylo. Uwaiam, ze po obu stronach istnieje prawdziwa 
i autentyczna potrzeba dialogu, ale Sil tez i pewne trudnoSci. Wielki wplyw 
rna roinica edukacji naukowc6w i teolog6w. Dzisiejsza nauka jest studium 
przyrody w znacznej mierze wyznaczanym przez abstrakcyjny jt;:zyk 
matematyki. Idee ogolne Sll Jatwe do wytlumaczenia, ale ich zastosowanie 
odbywa sit;: w jt;:zyku, ktory jest obcy dla ludzi z tradycyjnym wyksztaiceniem 
ftlozoficznym i teologicznym. Teologia jest tradycyjnie powillzana z j~zykiem 
filozofri sit;:gajll,cym swiata staroiytnego, glownie Arystotelesa i Platona. 
J~zyk ten ma silne poqloze metafizyczne. Byl to rowniei przez bardzo dlugi 
czas jt;:zyk nauki. JeieJi nauka byla defmiowana jako proba znalezienia 
przyczynowego wyjaSnienia dla tego, co dzieje si~ w przyrodzie, to 
wyjaSnianie takie opieralo,sit;: na tradycyjnej edukacji filozoficznej i teologicznej. 
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Ta z kolei bazowala na j~zyku metafizycznym, z ktorego nie jest tak latwo 
przejsc do j~zyka innego - w tym wypadku j~zyka matematycznego 
preferowanego przez nauk~ nowoi:ytnll. Stllrl filozofowie i teologowie 
w wi~kszosci go ignorowali. 

Chcialbym bardzo doczekae takiej edukacji, w ktorej przynajmrueJ 
niektorzy przedstawiciele obu stron byliby zaznajomieni z obydwoma tymi 
j~kami. Obecnie edukacja teologiczna sluZy glownie ksztalceniu przyszlych 
ksi~i:y lub katechetow. Nadrz¢nym jej celem jest wi~ poszukiwanie 
najlepszych sposobow gloszenia w naszych czasach Dobrej Nowiny. Slldz.(:, 
'i.e jest to zaw~zony punkt widzenia. Po pierwsze, Sll obszary nauki, ktore 
majll bezposrednie znaczenie dla gloszenia dzisiaj Dobrej Nowiny: zagadnie­
nia wsp6lczesnej biologii i medycyny dotycZllce tak fundarnentainych 
problemow,jak pochodzenie i:ycia, konstytucja bytu ludzkiego c:zy mechanizm 
dziedziczenia. Nie trzeba chyba przekonywae, 'i.e problemy te majll bezposredni 
zwillzek takZe z teologill. To sarno odnosi si~ w pewnym zakresie do 
wsp6lczesnej kosmologii, ktora oferuje nam obecnie nowe moZliwoSci 
zrozumienia Wszechswiata jako caloSd.. Teoria wzgl¢noSci i mechanika 
kwantowa rzucajll nowe swiatlo na stare problemy powstania, rozwoju 
i kOilca swiata. To rowniei: stanowilo tradycyjnie przedrniot zainteresowania 
teologii. Tak wi~rnamy obszary, ktore Sll wsp6\nym terenem dla poszukiwati. 

Poza tym, jak powiedzialem wczeSniej, marny tylko jeden swiat; to 0 tym 
samym swiecie mowimy. Oznacza to, ze powinno bye moZliwe przelozenie 
tego, co mowi jedna strona, na j~zyk zrozumialy dla strony drugiej. Wydaje 
mi si~, ze wiele trudnoSci w dialogu nauki i teologii willlalo si~ w przeszloSci 
z pogilldem, Ze i:yjemy w dwu roi:nych swiatach; i;e swiat natury jest 
domenll nauki, a swiat ducha domenll wiary, i 'i.e te dwa swiaty Sll 
oddzielone i niezalei:ne od siebie. Prowadzilo to w rezultacie do pewnej 
intelektualnej schizofrenii, ktora oznaczala, ze np. wierZllcy naukowiec byl 
osobll 0 i:yciu intelektualnym podzielonym na dwa rome poziomy. 
Podobnie teolog zainteresowany naukll odczuwal, i;e jest to jego prywatne 
hobby, ktore nie rna wplywu na jego prac~ teologicznll. 

Uwai:am, 'i.e musimy obecnie probowae przezwyci~i:ye te poglllrly i zrozurniee, 
Ze rnimo roi:nych j~zykow nie rna WlltpliwoSci co do tego, iz te dwa podejScia 
Sll wewn~trznie powillzane, bo swiat, 0 ktorym mowill, jest tym samym 
swiatem. lest to jasno wyrai:one w liScie papieza lana Pawla II, gdy mowi 
On 0 dllieniu do jednoSci, tak bardzo zaznaczaj~j si~ we wsp6lczesnej nauce. 

Cywi1izacja dzisiejsza staje si~ coraz bardziej globaina. Nie rna izolowanych 
kultur i wszyscy ludzie muszll wspoldzialae coraz blizej. Pomaga w tym 
rozwoj technologii, podroze, komunikacja itd. Postulat jednosci staje si~ 
wi~ centralnll idell zarowno w nauce, jak i w ludzkim i:yciu i swiadomose 
tego jest coraz powszechniejsza. 

Obecna w nauce lendencja do zjednoczenia sklania leZ do pr6b zbudowania 
leorii, ktora brdzie ogarniat jak najwircej zjawisk. Mowi s~ nawel, ze 
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jesteSmy na drodze do ..teor;; wszystkiego", teorll, ktora opisze calq 
przyrodf. Czy taka ,jednosC" nie stanowi zagroienia dla teologii? 

Po pierwsze, nie wiadomo, czy taka teoria kiedykolwiek si~ pojawi. Ale 
nawet gdyby tak bylo, to odpowiedz na zadane pytanie jest negatywna. 
ReIigijne podejscie do swiata nie jest dyskursem nad tyro, jak wygl~ajll 
zjawiska swiata. Nie jest to substytut wyja&niania naukowego. BJ¢em, 
kt6ry popelniano w przeszloSci, byJo to, i.e tlumaczono zjawiska w tenninach 
bezposredniej Boskiej interwencji, z czego wynikaJo, iz teologia jest 
konieczna dla naukowego wyja&niania. Gdy dla tych samych zjawisk 
majdowano naturalne wyja&nienie, teologia przestala bye potrzebna. Tak 
np. stalo si~ w teorii ewolucji, w geologii , a pom iej w biologii. Nauka 
okazala si~ zdoIna do opisania proces6w i zjawisk, kt6re poprzednio byJy 
uwa:i:ane za cudowne. Wiemy, Ze jeszcze sto lat temu wielu fiIozofow 
wyprowadzalo st~ wniosek, Ze teologia jest zb¢na, poniewa:i: nauka 
malazJa dobre wyja&nienie dla wszystkiego. 

OczywiScie, pogllldy takie byJy oparte na zaw~zonyro rozumieniu 
teologii. Przykladem jest doktryna 0 stworzeniu, kt6ra w ramach 
osiemnastowiecmej fizyko-teologii miaJa wyja&niae, jak swiat powstaJ 
i jaki byl flZYczny mechanizm jego rozwoju. Ale tradycyjna doktryna 
o stworzeniu, obecna juz w Biblii i u Ojc6w KoScioJa, nie zajmuje si~ 
przeciez fizycznyro mechanizmem tego, jak si~ swiat rozwija. Stwierdza 
ona, Ze swiat nie jest konstruktem naszego umyslu, nie jest czyros, co 
mySmY ustanowiIi, przeciwnie, my go tylko odkrywamy i mo:i:emy 
wykorzystywae. Nie jesteSmY odpowiedziaIni ani za to, jak jest ustrukturowany, 
ani jak si~ rozwija. Oznacza to, ze odkryIismy obecnie powt6rnie t~ 
prawdziw'! koncepcj~ stworzenia, kt6ra m6wi, Ze swiat nie jest naszym 
tworem i ze nie mamy powod6w, by bye z niego dumni. Ten swiat 
przedstawia si~ nam jako cos, co mOZemy badae i wykorzystywae, w czym 
z kolei znajdujemy potwierdzenie tego, ze nasz ludzki umysl nie jest czyros 
obcym Swiatu, skoro jest w stanie poprzez naukowe poszukiwanie penetrowae 
jego gI~bi~ i uchwycie wyst~pujllce w nim relacje. Dociekanie to z kolei 
stanowi jaklls drog~ do Boga. Rozurniem przez to, Ze istniejll dla nas dwa 
wame centra, tzn. nasz wlasny umysJ i wszystko, co jest poza nim. To 
"wszystko" odwoluje si~ do mojego umyslu z zewnlltrz, odcillgajllc mojll 
uwag~ od samego siebie i stanowi,!c w pewnyro sensie wezwanie BoZe. Nie 
mQiemy juz dJu:i:ej twierdzie, tak jak dwieScie lat temu, ze ten czy tamten 
fen omen w naturze jest bezposrednim dowodem istnienia Boga, ale cillgle 
mOZemy m6wie, Ze caJy ruch naukowy, usilujllCY uchwycic fundamentalne 
reIacje w swiecie i wok61 nas jest wezwaniem i potwierdzeniem, iz 
dotykamy tutaj czegos zewn~trzn~go dla naszego umysJu; czegos, nad czyro 
nie panujemy. Jest to, jak mi si~ wydaje, pierwszy krok na drodze ku Bogu: 
uznanie, Ze nie jestdmy panami Wszechswiata. 

OczywiScie, znaczy to, Ze nie mo:i:emy podtrzymywae juz dluZej starej 
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teologii naturainej, ktora studiuj~c Zroola naukowe mowila: "popatrz, tu 
jest dowoo na istnienie Boga". Nauk~ trzeba dzis widziee w nowej 
perspektywie jako wielk~ sil~, ktora uczy nas wg1~u w to, Ze nasz umysl 
nie jest centrum swiata, Ze jest cos, co przychodzi do nas z zewn~trz. Mamy 
wiele drog do zewn~trznego swiata. Moina go studiowae w spos6b 
racjonalny, probowae odkrye relacje, ktore zespalaj~ rome jego cz~ - na 
tym polega dzialalnose naukowa. Moina rowniei: patrzce z podziwem na 
jego harmoni~, pi~kno itp. - to jest postawa estetyczna, ktora rowniei: 
swiadczy 0 tym, Ze w swiecie zewn~trznym istnieje cos, co stanowi dla nas 
wyzwanie. Jest tei: oczywiScie droga ui:ywania swiata jako srodka do 
czynienia dobra, do stwarzania najlepszych warunkow dla ludzkiego i:ycia; 
to nazwalibysmy aspektem etycznym. Wszystkie t~ podejScia wydaj~ si~ 
paralelne, tak Ze nauka more bye dzis uwai:ana za jedn~ z wielkich sit, 
ktore ratuj~ ludzki umysl od koncentracji na sobie, od zagubienia 
w egoizmie. Grzech pierworodny, 0 jakim mowi teologia, oznacza m.in., Ze 
ludzie zamykaj~ si~ w sobie, zaczynaj~ uwai:ae siebie za panow wlasnego 
wszechSwiata. Wiemy, jak niebezpieczna to postawa, odcinajllca od 
rzeczywistej wspolnoty z innymi ludZmi, a taki:e od wi~zi z WszechSwiatem, 
ktorego jesteSmy cz~stk~. Aby powstae z upadku, musimy nieustannie 
sobie przypominae, Ze nie jesteSmy panami WszechSwiata. Teologia 
przypomina nam 0 tym we wlaSciwym jej j~zyku. S~dz~, Ze moina dzis 
powiedziee, ii: nauka winny sposob uswiadamia nam to sarno. 

Przyszle re/acje mifdzy naukq a te% giq za/ezq w duzej mierze od programu 
edukacji. Niestety, ciqg/e utrzymuje sif tu .,mode/ separacyjny". W edukacji 
te% gicznej rQ/a nauki jest cZfsto zaniedhywana, podobnie jak te%gia jest 
nieobecna na studiach llZycznych. 

RzeczywiScie, obie strony dysponuj~ 0 sobie wiedz~, w najlepszym 
przypadku, na poziomie wykladu popularnego. Cz~ste s~ tei: obustronne 
przes~dy i uprzedzenia. Byloby doskonale, gdyby fakultety naukowe 
uczyly taki:e teologii i filozofli, przynajmruej w takim wymiarze, ktory 
pozwoli na zorientowanie si~ w sposobach myslenia wyst~uj~cych w tych 
dyscyplinach. Podobnie, w edukacji teologow czy kaplan ow zaznajomienie 
si~ z pewnyrni obszarami nauki byloby niezwykle poi:yteczne dla studentow. 
Wyobrai:am to sobie rue jako cos wprowadzaj~cego, do czego si~ po 
pierwszym roku studiow juz nigdy nie powraca, ale jako przedrniot, ktory 
towarzyszylby calym studiom, pozwalaj~c na takie poznanie nauki, ktore 
sprawi, ii: nie b~dziemy dluzej obawiae si~ proby zrozumienia argumentow 
naukowych. Edukacja ksi~zy jest obecnie przedmiotem obrad Synodu 
i wydaje mi si~, Ze byloby niedobrze, gdyby rezultat tych obrad raz jeszcze 
skoncentrowal si~ wyl~cznie na ftIozofii. Byloby z pewnoSci~ lepiej, gdyby 
na rowni z podejSciem ftIozoficznym serninarzySci zapoznali si~ rowniez 
z wiedz~ z dziedziny fizyki, matematyki czy astronomii. 
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Przejdimy teraz do Patiskich wyklad6w. Jednq z najbardziej interesujqcych 
spraw poruszanych przez Pana wydaje mi s~ wskazanie trzech tradycji 
naukowych wychodzqcych ze staroiytlUJsci. Czy mag/by Pan kr6tko zarysowac 
ich charakterystyczne cechy i ich wzajemnq reiacjf? 

Musimy pamiytac, ze nauka jest starsza od chrzeScijaristwa. Nie jest 
oczywiScie starsza niZ religia, ale byl czas przed powstaniem chrzeScijaristwa, 
gdy naukowe i religijne wypowiedzi 0 swiecie byly jednym i tym samym. 
W tym to czasie kazde zjawisko naturalne wyjaSniano za pomoc,! 
odpowiadaj,!cego mu bostwa, ktore nim rz'!dzilo. WyjaSnianie takie bylo 
jednak na dluZsz,! mety niewystarczaj~ z powodu swej arbitralnosci. Nie 
moma bylo przy jego pomocy wyjaSnic wszystkich regularnoSci przyrody. 
To Grecy odkryli, ze moma mowic 0 naturze w sposob racjonaIny, 
a zjawiska przyrody nie s,! rezultatem arbitralnej decyzji bostw, ale 
pojawiaj,! si y, poniewaZ swiat posiada wewnytrme sily i energie dzialaj,!ce 
w regularny sposob. Byla to idea trudna do wyra:ienia w jyzyku potocznym. 
Grecy odkryli tez, Ze moma mowic 0 wewnytrmych relacjach w przyrodzie 
na rome sposoby. Jeden z nich stal siy podstaw,! wielkiej tradycji 
metafizycznej, ktora opisywala swiat w terminach substancji, przypadloSci, 
formy, materii i wi,!zala zjawiska z pojyciami przyczyny i skutku. 
Wszystkie te slowa wziyto z jyzyka potocznego, ale teraz byly one u:iyte 
w nOf"'ym, metaforycznym maczeniu. Grecy odkryli tez, Ze moma 
pol'!czyc pewn,! klasy zjawisk za pomoq jyzyka matematycznego. To 
wlasnie wtedy narodzily siy te tradycje, ktore przejyla nauka. 

Tradycja metafizycma byla rozumiana jako d,!zenie do wyjasnienia 
przyczyn dzialaj,!cych w naturze. Istnieli jednak przeciwnicy takiego 
podejscia uznaj,!CY, Ze nawet jesli nie mamy przyczyn, mozemy pol'!czyc 
zjawiska poprzez relacje matematycme. Uswiadomili to sobie po raz 
pierwszy pitagorejczycy. W nastypnych wiekach nast,!pilo rozdwojenie tego 
kierunku na dwa nurty. Jeden z nich reprezentowany byl przez fIlozofow 
orientacji platonskiej, wedlug ktorych matematyka jest czyms z gory 
zadanym, a zatem mOZemy po prostu wzi,!c gotowe struktury matematycme 
i zastosowaC je do przyrody. Nurt ten moma odnalezc juz u pitagorejczyk6w, 
ktorzy usilowali skonstruowac swiat fizyczny w oparciu 0 teoriy liczb, 
uZYwaj,!c wlasnosci liczb naturalnych. Moma jednak post,!pic inaczej, 
a mianowicie ujmowac zjawiska w sposob iloSciowy przez pomiar ich 
charakterystycmych wlasnoSci i odkrywanie matematycznych relacji, kt6re 
je wi'!z'!. Byl to bardzo wamy element w nauce uprawianej przez 
Archimedesa i u niego mozemy szukac pocZlltk6w tego rozumienia nauki, 
ktore jest dzisiaj powszechne - a mianowicie takiego, w ktorym nawet jeSli 
o przyczynie i skutku tylko spekulujemy, to oprocz tego jestdmy w stanie 
odkryc relacje bezsprzecmie prawdziwe. 

Nie rna wiyc jednej metody naukowej, a w przeszloSci raz przewai.alo 
podejscie metafizycme, a kiedy indziej matematycme w wersji platonskiej 
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c:z.y tei to, kt6re zapoc:z.~tkowal Archimedes. Dzisiejsza nauka jest mieszanin~ 
wszystkich tych dr6g, ale, jak si~ wydaje, najlepsze rezultaty przynosi 
matematyczne badanie zjawisk. Nie jestem pewien, czy moina opisac 
reiacj~ mi¢zy tymi r6inymi podejSciami w kilku slowach. Wszyscy 
jestd my przyzwyczajeni do myslenia w kategoriach przyczyny i skutku, co 
stalo si~ cz~sci~ naszego inteiektualnego dziedzictwa, kt6rego nie moi:emy 
si~ latwo wyzbyc. Z drugiej strony, postw w nauce czc;sto wynikal z faktu, 
i:e niekt6rzy naukowcy porzuca1i dociekania nad przyczynami zjawisk, 
a zwraca1i si~ ku badaniu tego, jak zjawiska naprawdc; siC; zachowuj~. 
Zazwyczaj I~czylo siC; to z jakims przelomem. Na przyklad, gdy Galileusz 
m6wil: "przyczyn~ swobodnego spadku cial jest grawitacja", nie wyjasnial, 
czym jest grawitacja, przeciwnie, ignorowal to pytanie, zajmuj~c siC; tylko 
tym, jak ciahi naprawdc; spadaj~. PodejScie takie dalo nowy pogl~d na 
mechanikc; i stalo si~ niezwykle plodne w rozwoju fizyki, nawet jdli nie 
rozwi~zalo problemu grawitacji. 

Jest to jedna z przyczyn, dla kt6rych w nowoZytnym swiecie istnieje 
rozdzial mic;dzy filozoficznym i naukowym podejsciem do przyrody. 
Metafizyczny jC;zyk przyczyny i skutku tak glc;boko zakorzenil si~ w naszych 
umyslach, ie wielu ludzi nie potrafi zdac sobie sprawy z tego, ii mamy 
taki:e inne sposoby ujmowania natury. Moina uzyskac wgl~d w powi~zania 
w przyrodzie bez potrzeby jej ftlozoficznego opisu. Jestem przekonany, i:e 
podejscie to rna szczeg6lne znaczenie takie dla ludzkiej perspektywy 
patrzenia na nasze miejsce w swiecie. Jeieli bowiem przyznamy, ze 
w zewnc;trznym swiecie istniej,! zwi,!zki, kt6re moina odkrywac, ale 
kt6rych nie moina stworzyc, postawimy siebie na wlaSciwym miejscu 
w hierarchii Swiata. To wlaSnie nazwalem wczciniej wezwaniem z zewnc;trznego 
swiata. Nie tyle jest waine to, czy relacje te odkryjemy przy pomocy 
studi6w matematycznych czy metafizycznych, ile to, ie zwracamy nasz 
umysl do czegos, co nie jest naszym wytworem. 

Tak wic;c wiele z tego, co m6wi si~ 0 przepaSci mic;dzy nauk,! 
a humanistyk,!, opiera siC; na nieporozumieniu, na przyjc;ciu, i:e jest tylko 
jedna droga do swiata zewnc;trznego. Naukowcy uwaiaj,! wiC;C, ie ich 
podejscie do przyrody jest jedyne, a z kolei ftlozofowie i humaniSci 
twierdz'!, ie podejScie to nie rna znaczenia dla glC;bszych zainteresowan 
czlowieka. Obie reakcje S,! zbyt w'!skie i nie doceniaj,! faktu konfrontacji 
ludzkiego umyslu z zewnc;trznym swiatem, wobec kt6rego czlowiek musi 
siC( ugi,!c nie mog,!c dowolnie wybierac. Jest to kolejny punkt, w kt6rym 
teologia i nauka, teologia i filozofia, mog,! siC; spotkac. Zwykle odczuwamy 
poku~, by orientowac wszystko wok61 wlasnego centrum. Teraz musimy 
dokonac powt6rnej orientacji, gdyi z tego centrum nie moina posi,!sc 
mCldroSci. Nasz wlasny umysl moie wyjasnic tylko to, co odkrylismy, 
i w zwi,!zku z tym winnismy odnosic siC; do swiata z pewn'! pokor'!. 

Wiele czasu trzeba poswiC;cic, by, na przyklad, poznac matematyczny 
jC;zyk wspolczesnej fizyki, ale cala ta intelektualna praca nie zapewnia 
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iadnego wgilldu w swiat rzeczywisty. Dostarc7a ona tylko narz¢zi. Wgilld 
przychodzi ze swiata zewn~trznego. Znaczy to, Ze nie moma z g6ry 
okreSlae, jaki jest swiat; moma si~ tego uczyc, odkrywac to lub otrzymac 
jako dar. Jest to dla nas lekcja pokory, punkt, w ktorym, jak Slldz~, 
jestdmy dosyc blisko tego, co w teologii nazywamy nawr6ceniem. Gl~boki 
sens nawrocenia polega na porzuceniu swej woli panowania. JeSIi nauka 
moZe przyczynic si~ do porzucenia takiej postawy, spelnia ona w Zyciu 
intelektualnym funkcj~ religijnll. W tradycji chrzeScijanskiej wydaje si~ to 
oczywiste. W tej tradycji nawr6cenie nie oznacza porzucenia swego umyslu 
czy swego ,jan, CO moze miee miejsce w mysleniu Wschodu. Oznacza 
natomiast porzueenie przekonania, Ze nasze ,jan jest ostatecmym wyjaSnieniem 
wszystkiego. Chrzescijanska teologia jest nie tylko wyjSciem ku swiatu, ale 
tam odsloni¢em prawdy, Ze swiat pochodzi od Boga i wszystkie 
wewn~trzne relacje zachodz:J:ce w swiecie Sll swiadectwem jego wielkosci 
i wspanialosci. 

Czy moiemy powiedziec, ie przyczynq problemaw mi(Jdzy teologiq a naukq 
jest zwiqzek teologii z jilozojicznq tradycjq A rystotelesa, podczas gdy 
nowoiytna nauka zwiqzana jest nie z arystotelesowskq, ale z archimedejskq 
tradycjq? 

COz, nie moma za wszystko winie Arystotelesa. Przeciei arystotelizm 
oznacza wiele romych rzeczy. Takie epistemologi~, wed lug ktorej cala 
wiedza 0 przyrodzie musi zaczynae si~ od tego, co doswiadczamy poprzez 
zrnysly. W ten sposob arystotelizm stal si~ jednym z wielkich fundamentow 
nauki, ucz:J:c nas stosowania obserwacji i metody eksperymentalnej. 
Z drugiej strony, Arystoteles nie widzial miejsca dla matematycznego 
podejscia w nauce. Wiedzial 0 nim, ale nie uWaZal go za istotne. Stalo si~ 
tak, poniewaZ Arystoteles ujmowal nauk~ w szerokiej perspektywie. Jak 
wszyscy greccy mysliciele, za eel wszelkiej intelektualnej aktywnoSci 
uznawal mlldrosc, uzyskanie wiedzy 0 tym, czym jest dobre Zycie, Zycie 
prawdziwe i ludzkie. Z tej perspektywy Slldzil, Ze matematyka i fizyka nie 
majll wi~kszego znaczenia, gdyz informujll, j ak rzeczy si~ dziejll, a nie 
dlaczego. Mlldrose Za8 zaklada, Ze znamy eel zjawisk natury. Oto 
dlaczego arystotelesowska tradycja w nauce nie przywi~ala wagi do 
podejScia matematycznego, ktore nowoZytna nauka przyj~a jako najbardziej 
owocne. 

Od XVII wieku utarlo si~ pot~iac arystotelizm jako relikt przeszloSci, 
od kt6rego trzeba si~ odwr6cic, aby zyskac lepsze poznanie przyrody. Bylo 
to oczywiScie bl¢ne. Arystotelizm uczyl przeciei: obserwowania (i my do 
dziS to czynimy). Trzeba tylko jego podejScie uzupeInic 0 analiz~ matematycznll-

Pozostaje oczywiScie .problem tego, jak matematyczne uj¢e natury rna 
si~ do szerszego eelu, kt6ry staroZytni zwali mlldroScill. Jest to glowny 
problem, gdy mowa 0 przepasci mi¢zy podejSciem naukowyrn a h:Jmanis­

10 



MAMY TYLKO JEDEN SWIAT 

tycznym. Istniala tendencja wsrOd filozofow, by umawae siebie za strozow 
mlidroSci. "My zajmujemy si~ tym, co dobre dla ludzkiego iycia, podczas 
gdy naukowcy zajmujll si~ tym, co jest prawdll w odniesieniu do natury, co 
ma mimo wszystko drugorz~ne maczenie". Uwai:am to za bardzo 
niewystarczajllce i wllskie uj¢e. Jest oczywiScie prawdll, i:e nauka zajmuje 
si~ strukturll swiata, w kt6rym zyjemy, ale stwierdzenie, i:e wiedza ta jest 
nieistotna dla ludzkiej mlldrosci, wydaje si~ zbyt pochopne. Znowu trzeba 
powtorzyc, ze mamy tylko jeden swiat i to, co odkrywamy przyjmujllc 
jedoll perspektyw~, np. naukowll, nie moi:e bye nieistotne dla innych uj¢. 

Prawdll jest tez, i:e stworzenie sprawiedliwego spoleczenstwa to kwestia 
mlldroSci w szerszym sensie slowa. Wymaga to wiedzy 0 tym, co to maczy 
:lyC razem w taki sposob, aby wypelnic sWll1udzkll egzystencj~. Nie moi:e 
to byc jednak niezaleme od tych uj¢, przy pomocy ktorych badamy 
struktur~ oaszego WszechSwiata. Ostatecmie jednak pytanie, jak naukowe 
badanie wszechswiata rna si~ do ludzkiej mlldrosa, pozostaje bez powszechnie 
akceptowanej odpowiedzi. Mielismy, owszem, w przeszloSci te~ pozytywis­
tycznll, i:e jew nauka b~zie ktoregos dnia w stanie podae calkowity opis 
natury, to b~dzie rowniei w stanie powiedzie6, jak winnismy iyc jako 
jednostki w zorganizowanej spolecznoSci. Dzis wiemy, i:e . oie jest to 
moZliwe. Z drugiej strony, byloby niebezpieczne, gdybysmy obecnie wpadli 
w przeciwnll skrajnose, w ktorej nasze szukanie mlldrosci ~dzie ignorowac 
nauk~. 

Powiedzmy to inaczej : naukowe badanie natury stalo si~ tak istotnym 
elementem w naszym :lyciu intelektualnym, i to calkiem niezalemie od jego 
technicznych zastosowan, ze nie moZe bye pomijane przy rozwaZaniu 
ludzkiej m'ldrosci. Gdybysmy umali, ze w stosunku do mlldrosci naukowe 
podejScie do natury jest bezsilne, i:e jest slepll uliczkll, czyms, co winnismy 
omijae, to stanowiloby to zaprzeczenie wiary, i:e mamy tylko jeden swiat 
i i:e kaZde uj¢e tego stworzonego przez Boga swiata musi byc istotne dla 
naszej ludzkiej sytuacji. 

Slld~, ze czas, w kt6rym iyjemy, jest naprawd~ fascynujllcy, gdyi 
wiemy, ie te dwa wielkie podejScia do swiata istniej'lcego poza naszym 
umyslem - naukowe ito, zwane ludzk'l ID'ldrOScill - mUSZll wzajemnie 
wspoloddzialywac w spos6b, kt6ry nie jest do konca jasny. Trzeba go 
pomae, jeSli mamy iyc w pelni jako ludzie. 

W pierwszym wykladzie wspomnial Pan Sokratesa. ktory po krotkim okresie 
zainteresowania JdozoJl4. przyrody stwierdzil. ie nie dotyka ona tego co 
"najlepsze". Przeszedl wifc do etyki. epistemologii i poszukiwania definicji. 
Sokratesowska krytyka byla powtarzana wiele razy w ciqgu wiekow. Na 
poczqtku naszego stulecia nauka zostala oskariona przez Bergsona i Husserla 
o tzw .•.myl lenie totalitarne". Dziedzictwa tych oskarien wciqi doSwiadczamy. 
Czy Pan Profesor sqdzi. ie argumenty te sq zasadne? 
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Rozpocznijmyod Sokratesa. Mia] on oczywiScie racj~, gdy pytal nie tylko 
o przyczyn~ swego uwi~zienia, ale 0 przyczyn~ swego Zycia i stwierdzal, Ze 
posiadanie tylko informacji 0 zjawiskach natury nie wystarcza, by znaleiC 
wlaSciwll odpowiedz. Moje szcz~scie nie zalciy od tego, czy stala grawitacji 
wynosi 7.5 czy 11.4. Nauka nic mi w tym nie pomaga. Z drugiej strony 
slldz~, Ze bylb)1U mniej szcz~sliwy i bardziej zatroskany, gdybym nie 
wiedzial, Ze istniejll w naturze stale relacje. Pomagajll mi one uswiadornic 
sob ie, Ze przyroda jest racjonalna, dzi~ki czemu jestem w stanie wejsc z nill 
w kontakt, i Ze jest ona wama dla ludzkiego doswiadczenia. Gdybym nie 
wierzyl w racjonalnosc swiata, tzn. Ze swiat jest powi~y w upofZlldkowany 
spos6b, kt6ry nasz umysl moZe cz~ciowo odkryc, to czulbym si~ 
zagubiony we wlasnej egzystencji. Czulbym, Ze wszystko jest pozbawione 
sensu i znaczenia i Ze byloby nierozslldne pytac, co jest najlepsze dla mnie 
w mojej aktualnej sytuacji. Gdyby fizyczna baza naszej egzystencji byla 
nieracjonalna i pozbawiona powillzatl z naszym umyslern, nie byloby 
Zadnej podstawy dla naszych dzialan etycznych. 0 tym, Ze swiat rna t~ 
racjonalnll struktur~, w kt6rej uczestniczymy, uczy nas nauka, dostarczajllc 
nam nie tylko danych liczbowych i opis6w wlasnosci material6w, ale takze 
wgllldu w wewn~trznll racjonalnosc swiata. Tak wi~ nauka jest nie tylko 
aktywnoScill, kt6ra produkuje takie czy inne kornponenty informacji, co 
jest zresztll tez elementem ludzkiej mlldrosci, ale ujawnia fundamentalnll 
wiar~ w wewn~trznll racjonalnosc swiata, bez kt6rej ludzka mlldrosc 
bylaby iluzjll. 

Czy maglby Pan ProJesor uslosunkowac sir do wsp6lczesnych wersji kry/yki 
nauki? 

Krytyka ta rna wielu reprezentant6w. Warto tu wspomniec Kierkegaarda, 
osmieszajllcego tych, kt6rzy patrzyli przez mikroskop. M6wil on, ze gdyby 
byla jakas szansa na to, by m6gl odkryc dusz~ patrzllc przez ten 
instrument, to bylby pierwszym, kt6ry by go zakupil. Poniewazjednak wie, 
ze nigdy nie ukaze on ludzkiej duszy, to podejmowanie jakichkolwiek 
badan wydaje mu si~ marnowaniem czasu. Co do wsp6lczesnych filozof6w, 
ich krytyka postawy naukowej rna wielorakll genez~. Jednym z punkt6w 
wyjscia jest krytyka scjentyzmu podzielanego przez wielu XIX-wiecznych 
fllozof6w, kt6rzy byli przekonani, ze nauka da kiedys ostateczne wyjasnienie 
wszystkich zjawisk oraz ludzkiej egzystencji. 

Innym Zroolem obiekcji wobec nauki jest bliskosc jej powi~n z technologill­
Wsp6lczeSnie nie jesteSrny juz pewni, jak to bylo kiedys, Ze te..:hnologiczny 
post~p jest w kazdyrn wypadku rzeczll dobrll. Ma on takZe niebezpieczne 
skutki uboczne. Tak wi~ ci, kt6rzy Slldzll, iz technologia jest naukll 
stosowanll, oskarzajll nauk~ 0 wi~kszosc nieszcz~sc wsp6lczesnego swiata. 
Slld~, ze wielu fllozof6w podzielalo t~ prymitywnll id~ technologii. 
Zagadnienie relacji nauki do technologii to oczywiScie osobne pytanie, ale 
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trzeba pami~tac, Ze istniejll olbrzymie obszary nauki wsp61czesnej, kt6re 
nie majll Zadnych technologicznych zastosowan. Studiujemy odlegle galaktyki, 
z kt6rych inronnacje nie majll zadnego technologicznego zastosowania. 
Fizyka cZllstek elementamych to czysto akademickie zaj~ie, a przeciezjest 
to najbardziej pr~zna galllz nauki. 

Slld~, Ze dose powszechny jest brak zrozumienia nauki, technologii i ich 
relacji. Wielu slldzi, Ze Einstein odkryl r6wnowag~ masy i energii po to, aby 
zbudowac bomb~ atomowll. Jest to oczywistym nonsensem. Bomba 
atomowa zostala zbudowana tylko dlatego, Ze wlaSnie toczyla si~ wojna. 
OczywiScie zastrzezenia filozor6w Sll w pewnym stopniu usprawiedliwione, 
gdyz dzisiaj wainiejsze niz kiedykolwiek stalo si~ badanie moZliwych 
aplikacji odkryc naukowych. Sll bye moZe nawet takie badania naukowe, 
kt6re winno csi~ wstrzymae, bo ich technologiczne konsekwencje mogll 
okazae si~ zbyt ryzykowne. Nie dotyka to naukowej dzialalnosci jako 
takiej. WinniSmy spojrzeC na nill nie jak na narz¢zie uzyskiwania 
pofZlldanych technologii lub srodek do poprawy standardu i:ycia, ale jako 
na jednll z dr6g ucieczki ludzkiego umyslu od wlasnej samotnoSci 
i zagubienia w skoncentrowanej na sobie egzystencji. 

Dotykamy w tym miejscu osobnego, szalenie trudnego problemu, Ze 
wsp61czesnie nauka z jednej strony, a filozofia z drugiej staly si~ tak 
techniczne, iz porozumienie mi¢zy nimi jest bardzo utrudnione. Wydaje 
mi si~, Ze krytyka nauki jest dzis uzasadniona tylko wobec tych przypadk6w, 
w kt6rych nadal glosi si~, ze nauka daje ostateczne i absolutne wyjasnienia, 
a takze wtedy, gdy twierdzi si~, ze nauka daje nam technologi~ do 
ksztaltowania swiata w zgodzie z naszymi zachciankarni. Te dwie idee Sll 
dose naiwne i jeSJi pozna si~ nauk~, choeby dzi~ki jej historii, moina si~ 
przekonac, ze trudno je utrzymac. Tak wi~c i w tym przypadku rozwillzanie 
leZy w takim typie edukacji, w kt6rym zar6wno naukowe podejScie do 
natury, jak filozoficzne i teologiczne jej uj~cie b¢ll si~ wzajemnie dopeffiialy. 

z OIafem Pedersenem rozmawiat ks. Wtodzimierz Skoczny 

13 



JANUSZ GOCKOWSKI 

POCHWAtA AWER ROIZMU 

,,- Napadales na rorum - powiedzial ksilldz Brown. 
- A to jest zla teologia." 

Gilbert Keith Chesterton 
,,Akty potwienia nie zahamowaly rozwoju awerroizmu." 

Etienne Gilson 

1. NAUKA I RELIGIA 

Stosunki wzajemne nauki i religii moi.emy ujmowaC w trzech romych 
plaszczymach. Moi:emy, po pierwsre, traktowa6jejako sposobyprzcdstawiania 
i objaSniania rzeczywistoSci. ~ wowc::zas dwiema fonnami wiedzy. Badamy 
zaS treSci twierdzen naukowych i twierdzen religijnych, :ieby ustalic, c:z.y 
dopelniajll si~, czy wykluczajll wzajemnie. Bierzemy pod uwag~ obiekty 
7ainteresowan poznawczych nauki i religii; jeSli twierdzenia naukowe i religijne 
dotyCZll obiektow innego rodzaju lub innego rodzaju wlaSciwosa tych samych 
obiektow, to stwierdzamy, :ie Sll wzajemnie komplementame. Umajemy 
natomiast, i:i Sll wzajemnie alternatywne, jeSli. wypowiadajll si~ sprzecznie 
o obiektach tego SiUDego rodzaju i ze wzgl¢u na te same ich wlaSciwosa. 

Mogll, po drugie, zajmowac nas wlasciwoSci nauki i religii jako drog 
wiodllcych do prawdy. ~ wowczas dwiema fonnami poznania. Badamy 
zas reguly i wzory dochodzenia do wiedzy naukowej i do wiedzy religijnej, 
:ieby ustalic, czy i w j aki sposob osoba dllzllca do prawdy moze pogodzic 
stosowanie si~ do wymogow poznania naukowego z podporZlldkowaniem 
si~ wymogom poznania religijnego. Bierzemy pod uwag~ rcxlzaje pofllldkow, 
ktorych dotyczy jedno i drugie poznanie. JeSli odmiennosc tych porZlldkow 
nakazuje poslugiwanie si~ odmiennymi zasadami poznania, to pogodzenie 
takie jest moZliwe. Pozostaje wtedy tylko wybor wzorca bezkolizyjnego 
poruszania si~ umyslu po dwoch drogach do prawdy. Pogodzenie jest 
natomiast niemo:iliwe wowczas, gdy odmienne fonny poznania dotycZll 
tego samego porzlldku i porzlldek ow wymaga poslugiwania si~ jednll tylko 
z dwoch form poznania, druga bowiem jest niestosowna. 

We wzajemnym zwillZku nauki i religii, interesowac nas mo:ie, po trzecie, 
analiza postaw ich miarodajnych przedstawicieli wobec kaZdej z nich 
i wobec siebie wzajemnie. Uczeni i kaplani nale:ill wowczas do dwoch 
rodzajow znawc6w i glosicieli prawdy. Mogll zajmowac wobec siebie 
postawy swiadczllce albo 0 tyro, :ie przekonani Sll 0 moZliwosci koegzystencji 
nauki i religii, a nawet kooperacji ludzi nauki i ludzi religii, albo 0 tyro, :ie 
przeswiadczeni Sll 0 konkurencyjnoSci obu rodzajow wiedzy, kolizyjnoSci 
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obu sposobow poznania, nieuchronnoSci. konfliktu mi¢ zy ich rzecznikami 
i szennierzami. 

Nauko711awcy, religioznawcy, Iru1turomawcy zainteresowani Sll stosunkami 
wzajemnymi nauki i religii zawsze. Inaczej jest z ludZmi. poczuwaj:j,cymi si~ 
do odpowiedzialnosci za teramiejszosc i przyszlosc kultury duchowej 
spoleczenstwa, w kt6rym nauka i religia wywieraj:j, wplyw na swiatopogl:j,d 
i postawy osob odgrywaj:j,cych wazkie i znacz:j,Ce role spoleczne. Ludzie ci 
reaguj:j, mysleniem i dzialaniem zwykle tylko w jednej z takich oto sytuacji: 

W sytuacji rod zenia si~ alba trwania konfliktu mi¢zy rzecmikami 
i szennierzami trwania i rozwoju nauki a rzecmikami i szennierzami 
trwania i rozwoju religii jako form wiedzy i poznania, daj:j,cych miarodajne 
i wiarygodne przedstawienia i objaSnienia rzeczywistosci ; czynnikiem 
wzmagaj:j,cym i zaostrzaj:j,cym ow konflikt S:j, zaS aspiracje obu stron do 
bycia autorytatywn:j, dla innych form:j, wiedzy i pomania. 

W sytuacji zagroi:enia wolnoSci nauki i wolnoSci religii przez poczynania 
elity, b~d:j,cej przeciwnikiem autonomii wszelkich fonn kultury duchowej 
i uzurpuj:j,cej sobie prawo do wi~go orzekania 0 prawdach i przykazaniach.l 

W sytuacji nieodzownoSci wspoldzialania uczonych i kaplanow gwoli 
rozwi:J,zania problem ow spolecznych lub wykonania zadan cywilizacyjnych 
wymagaj:j,cych ui:ytk6w nauki i religii jako komplementarnych system6w 
wiedzy. 

Nauka i religia, chociaz swoiste i odr~bne kulturowo, S:j, do siebie 
podobne pod wieloma wai:nymi wzgl~dami. Wspolne jest to, ze ich 
prawdziwosc przedstawiaj :j, i poswiadczaj:j, ustalenia i objaSuienia dotycz:j,ce 
rzeczywistosci b¢:j,cej swiatem czlowieka. Dlatego wypada je pojmowaC 
jako dwa punkty widzenia na ten swiat i jako dwa sposoby ogl:j,du 
i ukazania prawdy 0 porz:j,dku tego swiata i jego strukturach. Istotne ich 
twierdzenia, dotycZ:j,ce swiata czlowieka, zawieraj:j, treSci maj:j,ce sens 
filozoficzny. Wypowiedzi naukowe i wypowiedzi religijne ujawniaj:j, stanowisko 
w kwestiach ontologicznych i epistemologicznych. Twierdzenia, przedstawiaj:j,ce 
i objaSniaj:j,ce swiat czlowieka, 1:j,CZ:j, si~ w nich z przykazaniami dotycz:j,Cymi 
prawoSci w mysleniu i godziwoSci w pos~powaniu . Teorie naukowe 
i doktryny religijne zawieraj:j, defmicje sytuacji podstawowych. Moralistyka, 
gJoszona przez autorytety naukowe i przez autorytety religijne, wskazuje 
zaS na dobra naczelne, do ktorych nalezy d~zyc; wartoSci, ktore nalciy 
cenie i zachowywae, poniewaz nadaj~ sens :iyciu; zasady i przykazania, 
ktorym nale:iy bye wiernym; motywy, jakimi trzeba kierowac si~ w swym 
post~powaniu. 

I religia, i nauka do swojego trwania i rozwoju potrzebuj~ tradycji 
- pozytywnego samookreslenia si~ w sprawach zasad dziedziczenia i treSci. 
dziedziczonych z dorobku dawnych pokolen, polegaj~cego na obserwowaniu 

I Zob. A. Bcsan~n, Pomleszank i(zy/cIJw. "Wsz.echnica Spoleczno--Polilyczna" 1989, s. 
58-{;1; 1.M. Bochenski, SIO zabobonOw. Paryz 1987, s. 106; A. Zinowiew, Swkllana przysz/ruc. 
Warszawa 1986, s. 47--49. 
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i respektowaniu przykazan i wzorcow z przeszloSci. Zywej w terainiejszoSci 
i maj,!cej bye Zyw,! w przysz!osci. Obie mog,! trwae i rozwijae si~ dzi~ki 
zgodnosci pogl<!dow i postaw dotYCZllCych kanonu pryncypiow fundamen­
taInych. Zgodnosc taka powinna zespalae uczonych, gdy chodzi 0 pryncypia 
myslenia naukowego, i wyznawcow (zwlaszcza kaplanow), gdy chodzi 
o pryncypia myslenia religijnego. Osi,!ganie owej zgodnoSci. zalezy zas, 
w znacznej rnierze, od dziaIalnosci autorytetow - osob wysoce miarodajnych 
w sprawach poznania naukowego albo objawienia boskiego. 

Obie sfery: nauka i religia, potrzebuj,! wyspecjalizowanych instytucji 
l,!cZ'lcych w swej dziaIalnoScl poszukiwania i dociekania z nauczaniem 
i wychowywaniem. Zywotnosc i tOZsamosc kulturowa ich spolecznosci 
zalezy, w powamym stopniu, od morale kr~gu osob b¢,!cych straZnikami, 
rzecznikami, szennierzarni i nauczycielarni ethosu uczonych albo ethosu 
wyznawcow. 

Nauka i religia S,! tedy jednoczesnie: a/ formami wiedzy i poznania; b/ 
opcjami swiatopogl,!dowymi i samoolaesleniami w kwestiach metafizyki; 
c/ orientacjarni w sprawach stylu Zycia spolecznosci i glebami rodz,!cymi 
ethosy profesjonalne znawcow i nauczycieli prawdy (ethos uczonych i ethos 
kaplanow). 

Podobienstwa, 0 kt6rych mowa, nie przekrdlaj,! powamych r6Znic 
mi¢zy obiema formami kultury. Zwracamy uwag~ na podobienstwa, 
albowiem ulatwiaj,! kooperacj~ uczonych i kaplan6w, gdy ci wzajmnie 
uznaj,! sfery swych kompetencji, a nadto maj,! swiadomose wspolnego 
zagrozenia lub zadania. "Ulatwiaj,!" tez, z drugiej strony, konllikt mi~zy 
uczonymi i kaplanami, gdy obie strony (a chocby tylko jedna z nich) chc,! 
umacniae i rozszerzae sfer~ swych kompetencji, wykonuj,!c dzialania 
zagrazaj'!ce miarodajnoSci. strony drugiej w obr~bie jej kompetencji. 

Uczeni i kaplani (swiadczy 0 tym obfity material dowodowy zebrany 
przez historyk6w kultury) mog,! przyjmowae wobec siebie trojak,! postaw~. 
MoS'! wi~ widziee siebie wzajemnie jako konkurent6w (a nawet antagonist6w). 
Zywi'! wowczas przekonanie, iz S<l rzecznikami i szermierzami alternatywnych 
"perspektyw swiata" i program6w edukacji. Stoj,! jednoczeSnie na stanowisku, 
ze kierowanie umyslami czy "rz'!d dusz" wymaga wyrzeczenia si~ przez 
drug,! stron~ jej dotychczasowych aspiracji i planow nauczycielskich. 
Uczeni i kaplani wchodz,! tym sposobem na drog~ wojny doktrynalnej, 
w ktorej "naukowa perspektywa swiata" zmienia si~ w swiatopogl,!d 
wojuj,!cego ateizmu, a religia zmienia si~ w swiatopogl,!d demonizuj,!CY 
i kontestuj,!cy autonomi~ poznania naukowego oraz kwestionuj,!cy pozytki 
naukowej edukacji. 

Inaczej jest, gdy nauk~ i religi~ traktuje si~ jako z gruntu odmienne 
pofZ'ldki przedstawiania i objasniania swiata ludzkiego. Stosunek stron 
nazwae mozna wowczas koegzystencj,! wynikaj,!C'l z wzajemnej neutralnoScl 
treSci. gloszonych przez nauczycieli wiedzy naukowej i nauczycieli wiedzy 
religijnej. Strony s,! bowiem przekonane, iz wiedza szerzona przez uczonych 
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nie moZe szkodzic kaplanom dzialaj~cym na potu retigijnej aktywnoSci 
i kompetencji, a wiedza krzewiona przez kaplanow nie moZe zagrozic 
uczonym uprawiaj~cym pole -aktywnoSci i kompetencji naukowej . 

Obie strony mo~, po trzecie, wspOIdziaiae gwoli rozwaiania i rozwi~ania 
probtemow obj~tych wspolnymi zainteresowaniami poznawczymi lub gwoti 
wykonywania zadan wynikaj~ych z przyj~cia w~p6lnej koncepcji ksztalcenia 
i wychowywania "ludzi m~drych i dobrych" 2. 

Stosunki mi~dzy uczonymi i kaplanami zaleill, w macznej mierze, od 
wyboru, przez kaZd~ ze stron,jednego z niZej przedstawionych wariantow. 

UCZENI 

MODELE NAUKI MODELE RELIGII 

Wariant pierwszy 

Jedna z "perspektyw swiata" i "sym- Jedna z "perspektyw swiata" i ,,sym­
bolicznych form pomania". Swoista bolicznych form pomania". Nieod­
i odr~bna, ale spelniaj~ca swe zowna w grze 0 prawd~ peln~. 


funkcje w sposob b¢~cy uczest­
niczeniem w grze 0 prawd~ peln~, 


wraz z re\igi~, filozofi~, sztuklt itd. 


Wariant drugi 

Swoista i odr~bna forma wiedzy System wierzeti i sposobow d(ji:enia 
i pomania. Spelnia funkcje jej do swi~toSci. Trwa i rozwija si ~ 
tylko wlasciwe. Wystrzega si~ samoistnie i samodzielnie. Zasad­
wszelkich domieszek pochodzltcych niczo odmienny od systemu wiedzy 
z religii, sztuki, doktryn ideologicz- i poznania typu naukowego. 
nych itd. 

Warian t trzeci 

Tylko onajest wiedzlt i poznaniem Dla "kultury opartej na nauce" 
sensu proprio. Post~p polega na jest rodzajem przedstawienia i ob­
uniwersalizacji "kultury opartej na jasniania rzeczywistoSci niemoz­
nauce". Inne rodzaje przedstawiania tiwym do przyswojenia. Stoi na 
i objaSniania rzeczywistoSci powinny zawadzie trwaniu i rozwojowi nauki. 
stac si~ wiedzlt i poznaniem typu Zagrtia upowszechnieniu wiedzy 
naukowego alba tracie maczenie naukowej i ksztalceniu umyslow 
i zanikac jako formy wiedzy i po­ w sposob zgodny z wymogami 
znania. myslenia naukowego. 

1 Zob. F . Znaniecki, Ludzie lerainieiri a cywilizacja przy.'lz/osci. Warszawa )974, s. 351-354. 
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K APLANI 


MODELE NAUKI MODELE RELIGII 


Wariant czwarty 


Jest forroll wiedzy i P0211ania majllCll 
prawo do pelnej autonomii. Rzetel­
ne dllzenie do prawdy naukowej 
i uczciwe jej gloszenie jest sposobem 
wykonywania sluzby Bozej. 

Jest przedstawieniem i objaSnieniem 
swiata wywodZllCYffi si~ z objawienia 
Bozego i sposobem dliZenia do 
swi~tosci wywodZllcym si~ z przy­
kazati Boskich. Nadaje to jej wielkie 
znaczenie w zyciu wyznawc6w, ale 
nie upowainia do supremacji wobec 
innych form wiedzy i poznania. 

Wariant pillty 

Jest forroll wiedzy i poznania majllCll 
prawo do autonomii, ale dbajllCll 
o zgodnosc swych twierdzen z pra­
warni dogmatyki religijnej, a kierun­
kow i sposobow swych badan 
z przykazaniarni etyki religijnej. 

Jest nie tylko wiedzll i poznaniem 
wyiszego rz¢u, zwazywszy ob­
jawienie BoZe. Powinna tei sprawo­
wac kuratel~ nad uprawianiem 
wszelkiego poznania i tworzeniem 
wszelkiej wiedzy, gdyz uczonym 
potrzeba oswiecenia moralnego 
wywodzllcego si~ z przykazan 
boskich. 

Wariant szosty 

Pozostawiona sarna sobie zdllza 
do fonnulowania twierdzen go­
dzllcych w kanon prawd i przykazati 
religii. Kanon ten uczynic naleZy 
jej fundamentem swiatopog1~o­
wym. Ma ona bowiem sens wow­
czas, gdy jako wiedza i poznanie 
zgodna jest z dogmatykll i etykll 
religii, sluzy trwaniu i rozwojowi 
religii. 

Porz'ldek wywodz'lcy si~ z ob­
jawienia Bozego i przykazan Bos­
kich. Dzi~ki temu jest ukladem 
odniesienia dla wszelkich form 
przedstawien i objasnien swiata. 
Supremacja religii wobec nauki, 
ftIozofii, sztuki jest uprawniona 
i wskazana. 

T rwal'l i OWOCOll wspo!pra~ rokuje wybranie przez uczonych wariantu 
pierwszego, a przez kaplanow wariantu czwartego. Nieprzyjazn i wa1k~, ze 
szkodll dla nauki i religii zarazem, przynosi natomiast wybranie przez 
uczonych wariantu trzeciego, a przez kaplanow wariantu szostego. 
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Na wzajemne stosunki uczonych i kaplanow znaczny wplyw wywieraj~ 
tei: spory, ktore wiod~ ze sob~. Poniiej podaj~ ich przykladowy katalog. 

S p 0 r 0 z n a c zen i e n auk i d I a wi a r y . przedmiotem sporu jest 
kwestia momoSci. rozstrzygni~a, na drodze poznania naukowego, zagadnien 
wamych dla teologii - kwestia miarodajnoSci odkrye i twierdzen naukowych 
dla wamosci prawd wiary. Spor ten jest pulapk~ dla obu stron. Uczonym 
grozi kompromitacj~ w konsekwencji wypowiadania si~ 0 sprawach, 
o ktorych nie mog~ orzekae jako kompetentni specjaliSci. Kaplanom grozi 
zag podejrzeniem, ii nie za dobrze zdaj~ sobie spraw~ z natury prawd 
wiary. Prawdy te wywodZl! si~ przeciei z objawienia i ' nie mog~ bye 
sprawdzane przez procedury naukowe, slu4ce do badania inn ego rodzaju 
obiektow nii: te, ktorymi interesuj~ si~ teologowie. 

Spor 0 wai:nose wiary dla na uk i. Przedmiotem sporu jes.t 
kwestia potrzeby wyposai:enia uczonego, :i:yjllCCgo w swiecie prawd wzg1¢nych 
i twierdzen zas~powanych nowymi, w fundament pewnikow niewzruszonych. 
Pozwalaj~ one zachowae spokoj i wytrwalosc w d~eniu do prawdy 
- ulatwiaj~ znajdowanie si~ w drodze, ktorej wybor godny jest pochwaly 
i na ktorej osi~gane ~ wyniki doskonalllce m~rosc i przynosZl!ce radosc. 
Oponenci mog~ wszakie twierdzic, ii: spor nie rna sensu, gdyi: uczeni sami 
mog~ tworzyc fundamenty etyki, ontologii i epistemologii pozwalaj~ce im 
spokojnie i:eglowac po morzach cZl!stkowych prawd, wzgl¢ nych twierdzen, 
czasowo uznawanych teorii i warunkowo stosowanych metod. Jest to 
wszakie spor, w ktorym pojawia si~ kwestia waina dla normalnego iycia 
naukowego - kwestia staloSci i przekonan osob, ktore wszystko, co 
w swojej pracy tworZl!, ustalaj ll i stosuj!l, uznaj!l za wame tylko warunkowo 
- do momentu znalezienia lepszych wyjasnien lub wskazan. 

Spor 0 grani c e p oz n a ni a n a u kowe go .Przedmiotemsporujest 
kwestia samoograniczania si~ ludzi nauki w swych aspiracjach i planach 
poznawczych, gdyi ich wyposaienie (intelektualne i techniczne) dostosowane 
jest do niektorych tylko rodzajow obiektow i problemow. Poza t~ gran ic~ 
rozci~ga si~ sfera by tow niepoznawaInych spo sob ami wlaSciwymi dla 
nauld. Spor ten zawiera pulapld dla obu stron. Uczonym grozi przejawianiem 
nieuprawnionego zadufania, jdli b¢~ kwestionowae ow~ grani~, alba 
dawaniem swiadectwa rezygnacji z wolnoSci uprawiania badan naukowych, 
jeSli zgodZl! si~, i:e ktos inny zakrdla im gran ice pola ich aktywnoSci 
i kompetencji poznawczej. Kaplanom zagrai:a zas wyst~powaniem w roli 
os6b arbitraln ie orzekaj!lcych 0 granicach aktywnoSci i kompetencji 
wykwalifikowanych uczestnikow gry 0 prawd~ naukow~. 

S por 0 kie r unki i s po s o b y po s z uk i w a n i docie k an 
n a u k 0 w y c h. przedrniotem sporu jest moinosc i potrzeba wyroinienia 
tematow i procedur badawczych, ktore uczeni powinni odrzucie ze 
wzg1¢ow . moralnych, gdyi uzyskana wiedza nie b~dzie sluiye dobru 
czlowieka, a droga do jej uzyskania godzi w prawa osoby ludzkiej. Spor ten 
takie kryje pulapk~ dla obu stron. Uczonym grozi wyst~pieniem w roli 
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obrOilcOw podejmowania wszelkich tematow i stosowania wszelkich procedur 
gwoli manifestowania braku samoograniczen w poszukiwaniach i dociekaniach. 
Wzrost poznania staje si~ dla nich wartoScill samll w sobie. Oni sami grajll 
role rzecznikow odrzucenia jakiejkolwiek innej odpowiedzialnoSci badaczy 
poza odpowiedzialnoScill za metodologicznll poprawnosc wykonanych 
czynnoSci poznawczych. Kaplanom natomiast grozi wystllPienie w roli 
moralistow uzurpujllCych sobie uprawnienia arbitralnych cenzorow zamierzeri 
i poczynan poznawczych ludzi nauki. WlaSciwym wyjSciem wydaje si~ 
przemiana tego sporu w dlugll i rzetelnll debat~ 0 zasadach f rodzajach 
odpowiedzialnosci za podejmowanll i prowadzonll przez nich dzialalnose 
badaWCZl!. Bylaby to debata srodowiska uczonych, ale prawo do uczestniczenia 
w niej mieliby wszyscy rzecznicy dobra ludzi i praw czlowieka, a wi~ talcie 
kaplani zainteresowani moralnymi problemami wyboru kierunkowi sposobow 
poszukiwan i dociekan naukowych. 

Spor 0 uzytki czynione z wiedzy naukowej. przedmiotem 
sporu jest zgoda uczonych na rozci~~e ich profesjonalnej odpowiedzialnoSci 
na uZytki czynione z wiedzy b¢llcej wytworem ich czynnoSci poznawczych 
lub przekazywanej w toku wykonywania ich czynnosci nauczycielskich. 
Spor ten nalezy przeksztalcie w wlltek debaty 0 moralnej odpowiedzialnoSci 
ludzi nauki . W debacie takiej powinno si~ ustalie granice owej 
odpowiedzialnosci. Uczestnicy debaty, bez wzgl~du na to, kim Sll i pod 
jakim znakiem wyS~pujll przeciwko czynieniu niegodziwego ui:ytku z wiedzy 
naukowej, powinni bye zgodni, ze 0 tej odpowiedzialnoSci mozna mowie 
zasadnie tylko jdli znajll: a/ spraw~ i sposob, w jaki dokonano niegodziwego 
uZytku z wytworzonej lub przekazanej przez siebie wiedzy; b/ majll 
momosc przeciwdzialania temu przez wspolne samoograniczanie si~ 
w tworzeniu i przekazywaniu pewnych treSci owej wiedzy; c/ przeciwdzialanie 
takie nie przekrdla momoSci czynienia (w innym czasie i innych warunkach) 
takich uzytkow z tej wiedzy, na ktore uczeni mogll korzystae z czystym 
sumieniem. 

Spor 0 "regul~" (na po do bienstwo reguly zakonnej) 
g r y 0 p raw d ~ n auk 0 w ll. Przedmiotem sporu jest zgoda uczonych na 
traktowanie procesu poznania naukowego jako praktyki jednoczesnego 
obserwowania i respektowania zarowno przykazan etyki, jak i wskazan 
metodologii, przy czym przykazania etyki badacza powinny bye zgodne 
z przykazaniami etyki religijnej. Spor ten kryje pulapk~ dla obu strOll. 
Dlatego kaida ze stron musi bye rozsllrlna i rozwama. Uczonym przystoi 
umiej~tnose rozromiania mi¢zy nieodzownoScill etyki gry 0 prawd~ 
naukowll a nakazem jej uzgadniania z etykll religijnll. Kaplanom natomiast 
przystoi umiej~tnose traktowania etyki gry 0 prawd~ naukowll, jako 
samodzielnego tworu ludzi nauki , i odromiania go od etyki religijnej. 
WlaSciwym wyjSciem wydaje si~ przemiana sporu w debat~ 0 etyce pracy 
uczonego zgodnej z naturll gry 0 prawd¥ naukowll i pozostawienie 
teologom studiow dotYCZllcych jej zgodnoSci z religijnll doktrynll etycZIlll. 
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JeSli jednak rzecznicy etyki religijnej chell starac si~ 0 t~ zgodnosc, to 
powinni to czynic poprzez przedstawianie w owej debacie odpowiednich 
racji i argumentow. 

Rozwazania dotycZ4ce modelu nauki nie powinny przybierac postaci 
sporu uczonych i kaplanow. Uczeni musz~ miee swiadomosc i poczucie 
akceptacji ich prawa do: a/ autonomii poznania naukowego (gra 0 prawd~ 
naukow~jest swoist~ i odr~bn~ dro~ do wiedzy 0 strukturach rzeczywistosa 
ludzkiego swiata); b/ wolnosci uprawiania nauki (swobody porozumiewania 
si~ i wspolpracy, swobody wypowiedzi w slowie i piSmie, swobody wyboru 
teorii i metody, swobody opcji ftIozoficznej, swobody wyboru tematu, 
problemu i procedury badan, swobody w edukowaniu adeptow); c/ 
suwerennosci srodowiska ludzi nauki (wyl~czna kompetencja do ustalania, 
co jest prawd~ naukowll i kto jest badaczem naukowym, jakie Sll treSci 
kodeksu i reguly gry 0 prawd~ naukowll, wedle jakich zasad kreuje 
i respektuje si~ autorytety naukowe). Dlatego debaty 0 moralnosci 
i odpowiedzialnoSci zawodowej uczonych (zwlaszcza 0 ich samoograniczaniu 
si~ w prowadzeniu badan i ogiaszaniu ich wynik6w) powinny bye przede 
wszystkim wewn~trznymi debatami srodowiskowymi ludzi nauki. Udzial 
uczonych wierzllcych (w tym kaplan ow uprawiajllcych dziala1nosc badawczll 
i nauczycielskll typu naukowego), wyst~pujllcych w roli rzecznikow etyki 
religijnej, jest w tych debatach ze wszech miar pozlldany i pozyteczny. 
Uczeni, z korzYScill dla gry 0 prawd~ naukowll, mogll uznawae zasadnosc 
i uwzgl~dniac propozycje i sugestie dotyczllce moralnoSci zawodowej ludzi 
nauki. Chodzi wszakze nie tylko 0 zawarte w tych sugestiach cenne treSci. 
Wainy jest r6wniez sposob zaznajamiania z nimi srodowiska uczonych. 
Nie moma tego robic w sposob ozywiajllcy uczulenie badaczy na 
mentorstwo i ingerencje ze strony pozanaukowych autorytetow wyst~pujllcych 
ex officio. 

Dobre stosunki mi~dzy uczonymi i kaplanami Sll moZliwe i pozlldane. 
Nauka i religia mogll wspolistniee w ramach g1obalnego ladu wiedzy 
i poznania tej samej cywilizacji. Nieodzowne jest spclnienie pewnych warunkow: 

Obie strony wystrzegac si~ b~dll sporow, w ktorych kazda przedstawia 
drugiej takie tezy i racje i w taki sposob, ze moma mowic, iz "uzywa si~ 
argumen tow »rozmijajllcych si~«" 3. 

Obie strony b¢ll starac si~ wyjasnic swe punkty widzenia i perspektywy 
poznawcze oraz stanowiska w kwestii moralnoSci i ob yczaj ow. B¢ll tei: 
dllZYc do uczestniczenia w dysputach poswi~nych wspolnym zagrozeniom 
iub zadaniom - gwoii owocnego wspoldzialania. 

Obie strony zgodnie uznajll, ze debaty poswi~cone modelowi nauki 4 Sll 
7asadniczo wewn~trznll sprawll srodowiska uczonych. Uznajll, iz w debatach 
tych obowillzuje zasada pi uralizmu. Swiadectwem b~dzie wyst~powanie 

l lob. K. Manllheim, Socjologia wiecizy, w: Problemy socjologU wiedzy, Warszawa 1958, s. 
36S-369. 

• lob. J. Goekowski, Motywy poznanla naukowego, w: FilozofUl a nauka. Zarys encyklopedyczny, 
"Ossolineum" 1987, s. 396-397. 
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uczonych wierZllcych (takZe kaplan6w) z propozycjami dostrojenia etyki 
zawodowej uczonego do przykazan etyki religijnej. 

Obie strony przystajC! na to, Ze kaplani, jako ludzie dcP:llCY do 
przenikni~a zasad ami religii wszystkich fonn iycia spolecznego, majll 
prawo do wypowiadania si~ w kwestii zgodnoSci etyki zawodowej uczonego 
z etykll religijn,!, jeSJi czyniC! to z poszanowaniem kardynalnych praw 
srodowiska ludzi nauki. 

2 ROZWIt\ZANIE A WERROISTYCZNE 

Nauka dzisiejszego swiata, nauka europejska, wywodzi si~ z wzorca 
arystotelesowskiego. Jej prawami kardynalnymi , dzi~ki kt6rym trwa i rozwija 
si~ , S<!: autonomia poznania naukowego, wolnosc uprawiania nauki, 
suwerennosc srodowiska ludzi nauki . Dla historyka takiej nauki godnymi 
uwagi wydaj,! si~ trzy tendencje dziejowe: dllienie uczonych do niepodlegloSci 
w kwestii zasad kreowania i respektowania autorytet6w naukowych, 
upieranie si~ uczonych przy samodzielnoSci . w tworzeniu i ustalaniu 
fundament6w fIlozoficznych poznania naukowego, oraz upatrywanie przez 
uczonych w metodzie naukowej wyr6inika kulturowego ich formy 
przedstawiania i objasniania rzeczywistosci. 

Tendencje te rysuj,! si~ jasno i wyrainie, gdy na ksztaltowanie si~ 
samowiedzy naukoznawczej uczonych spojrzee w aspekcie dw6ch wydarzen 
z czas6w sredniowiecznych: recepcji arystotelizmu, bez kt6rej nie doszloby 
do ukonstytuowania si~ nauki jako swoistej i odr~bnej formy wiedzy 
i poznania, oraz awerroizmu lacinskiego, kt6ry stal si~ dla uczonych 
wlasciw,! koncepcj,! rozwillzania kwestii statusu nauki wobec innych form 
wiedzy i poznania , zwlaszcza w jej wzajemnych relacjach z religi,!. 
Nauk~, wywodz,!Cll si~ z wzorca arystote1esowskiego, pojmujemy jako 

nauk~ sensu proprio. M6wi,!c 0 religii natomiast, mamy na mySIi religi~ 
rzymsko--katolick(!. Dzieje stosunk6w rni¢zy nauk(! i religi,! rysuj(! si~ 
wtedy jako dzieje dialektyki trzech tendencji przejawianych przeZ rzecznik6w 
i szennierzy kairlej z dw6ch form przedstawiania i objasniania n eczywistoSci: 
tendencji do konfliktu obu stron gwoli uzyskania hegemonii kulturowej 
jednej z tych form, tendencji do wzajemnego uznania swej innosci gwoli 
respektowania podziatu sfer zainteresowania i rniarodajnoSci , i tendencji 
do hannonijnej wsp6lpracy obu stron na gruncie uznania wsp6lnych 
potrzeb i d'!zen. 

WaZkosc i znaczenie rozwillzania kwestii wzajemnej relacji nauki i religii 
jako fonn wiedzy i poznania, zawartego w stanowisku awerroist6w 
lacinskich XIII w., rysuje si~ jasno i wyrainie na tie dziej6w kontrowersji 
i konflikt6w rni~dzy uczonymi i kaplanami. Dzieje te ujawniaj,!, ze 
najpowainiejszyrni iroolarni wzajemnej wrogoScl byly aspiracje do ustanowienia 
supremacji autorytetu religijnego typu koScleInego na obszarze funkcjonowania 
wszelkich rodzaj6w wiedzy i poznania dotYCZllcych rzeczywistosci swiata 
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ludzkiego, lub, z drugiej strony, aspiracje uczonych do eliminowania 
wszelkiej religii z kultury wiedzy i poznania, z repertuaru form przedstawiania 
i objasniania owej rzeczywistosci, gwoli zapanowania osobliwie poj~tej 
"kultury opartej na nauce". Rzec moina, i:i owe kontrowersje i konflikty 
ujawniajll dzialanie znanego "Prawa Petera". Uczeni lub kaplani uznajllc 
sWll form~ wiedzy i poznania za dajllCll "peiny obraz swiata", lepszy od 
innych perspektyw poznawczych, przekraczajll mianowicie granice swej 
kompetencji ("osillgajll szczebel niekornpetencji" ). Rozcillganie swej 
miarodajnoSci poza granice okrdlone kornpetencjll rnerytorycznll wiedzie 
do arbitralnoSci b¢llcej swiadectwem arogancji i ignorancji. 5 

Rozwi~e awerroistyczne zawiera trwale Pozytywnll formul~ koegzystencji 
Dauki i religii. Istot~ jest pryncypialne, wywodZllce si~ z arystoteiesowskiej 
teorii form wiedzy i poznania, rozroinianie dw6ch porZlldkow poznania, 
ustalania i objasniania rzeczywistoSci: nauki i religii. Ich rzecznicy i szermierze 
mogll (ale nie muSZll i nie powinni) spotykac si~ na gruncie sporu 
kompetencyjnego 0 wy:iszosc swego porZlldku Dad porZlldkiem drugiej 
strony. Konsekwencj~ rozroiniania tych form wiedzy i poznania jest 
zroinicowanie kompetencji uczonego i kaplana. Swiadectwern tego jest zas 
uznawanie przez obie strony odmiennoSci statusu i funkcji wykladu 
badacza na katedrze uniwersyteckiej i kazania kaznodziei na arnbonie 
koScielnej . 

Awerroisci laciriscy XIII w., nawi~zuj~cy do teorii rodzajow wiedzy 
i poznania przedstawionej w XII w. przez ich rnistrza, Ibn Roszda 
(Awerroesa), arabskiego arystotelika z Hiszpanii, proponowali koegzystencj~ 
nauki i religii. Oto jak uzasadniali sWll propozycj~: 

Zainteresowania poznawcze nauki i religii dotYCZll odmiennych 
rzeczywistosci. Nauka bada i wyjasnia struktury rzeczywistosci swiata 
czlowieka (lad przyrody i lad kultury) . Badacz nie poszukuje w nirn 
obecnoSci rnocy i laski boskiej . Religia zgl~bia i objasnia rzeczywistosc 
swiata czlowiekajako swiata, w ktorym owa obecnosc rna znaczenie zasadnicze. 

Odmienne sll drogi do wiedzy naukowej i wiedzy religijnej. W nauce 
mamy do czynienia z poznaniern intelektu uzbrojonego w metod~, przy 
intersubiektywnej kODtroli wynikow badania. W religii - z poznaniern 
intelektu oSwieconego objawieniem BoZym, przy potwierdzaniu ortodoksyjnoSci 
stanowiska przez autorytet koScielny. 

Nauka i religia, jako swoiste i odr~bne forrny wiedzy i poznania, rnajll 
prawo do korzystania rownoprawnie z autonomii wyraZaj~j si~ w swobodzie 
poruszania po wlasnej drodze poszukiwari i dociekan, dzialania na 
wlasnym polu zainteresowari i miarodajnoSci. 

Dwa autorytety, naukowy i religijny, jakoautorytety w sprawach 
ustalania i objasniania rzeczywistoSci, Sll wzajemnie suwerenne. Znaczy to, 
ze Die rna podstaw do suprernacji autorytetu religijnego nad autorytetem 
naukowym. 

5 lob. lM. Bochenski, op. cit.• s. 21-22,73-74. 
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Poniewaz rzeczywistosc swiata czlowieka innajest w aspekcie objawienia 
Bozego, a inna w aspekcie poznania naukowego, zas obie drogi · poznania 
owej rzeczywistosci slt rownoprawne, przeto szkodliwe dla normalnego 
iycia naukowego jest przekraczanie przez uczonych pola ich kompetencji, 
jak tez dopuszczanie przez nich do tego, by owo pole kontrolowali kaplani 
zglaszajltcy roszczenia supremacyjne. 

Rozwiltzanie, wywodZ<l,ce sil(: z koncepcji Arystotelesa i jego "Komentatora" 
(Ibn Roszda), jest rozsltdne i sprawiedliwe. Opowiedzenie sil(: na rzecz 
rozwiltzania awerroistycmego zgodne jest z arystotelesowskim rozumieniem 
i tworzeniem naukijako episte,ne. Uwzgl¢nianie odmiennoSci i osobliwoSci 
nauki i religii, jako "Iadow aksjonormatywnych" trwajl!Cych i rozwijajllcych 
si~ dzi~ki dzialaniu uczonych i kaplan ow - dwoch spolecznoSci znawc6w 
i nauczycieli prawdy, otwiera drogl(: ku prawdziwie pokojowej koegzystencji 
obu stron. 

Potwienie z 1277 jest wymownym swiadectwem osobliwosci sytuacji 
nauki, jako formy wiedzy i poznania, w kaidym spoleczenstwie poddanyrn 
wplywom momych kr~g6w doktrynalnych wrogow pluralizmu swiatopo­
gl~owego i autonomii rozmaitych "perspektyw swiata". a Etienne Tempier 
i Robert Kilwardby slt "ojcami zalozycielarni" socjotechnik zwalczania 
tozsamooci kulturowej nauki. Potl(:pienie z 1277 otwiera siedem wiekow 
walki instytucjonalnych rzecmik6w ortodoksji 0 podporzltdkowanie gry 
o prawdl(: naukowlt swyrn roszczeniom supremacyjnym oraz walki uczonych 
o przyslugujltce im prawa kardynalne. Promotorzy pot~pienia z 1277, 
atakujltc arystotelizm, wykazali zrozumienie istoty zagadnienia. Arys­
totelesowski model nauki jest bowiem zawsze i wsz~zie kamieniem obrazy 
dla dltzltcych do podporZ<l,dkowania nauki autorytetom pozanaukowej 
ortodoksji w imi~ swiatopoglltdowego integryzmu. Awerroizm lacinski byl 
wariacjlt na temat arystotelizmu. 

Pot~ienie z 1277 jest pouczajltce.7 Stanowi drastyc:my przykJad, szkodliwego 
dla nauki, i religii zarazem, uzurpowania sobie przez rzecznikow autorytetu 
religijnego prawa do orzekania w imieniu koScieLnej ortodoksji 0 procedurach 
i efektach poznania naukowego. Napawa wszaki:e optymizmem. Po 
siedmiuset latach okazuje si~, ze dzieje stosunkow mil(:dzy religi lt 
rzymsko--katolicklt i naukll typu arystotelesowskiego przynosZ'l potwierdzenie 
trafnosci rozwi'lzania zaproponowanego przez Sigera z Brabancji. 
W perspektywie "historii dlugiego trwania" dzialania podobne do podjl(:tych 
przez Tempiera i Kilwardby'ego zasluguj'l na miano "syzyfowych prac" . 

Uczeni i kaplani "cywilizacji lacinskiej" 8 S'l coraz bardziej zgodni 
w kwestii praw kardynalnych uczestnikow gry 0 prawd~ naukow'l. Zyjemy 

• Pot~iODO wowczas recepcj~ arystolelizmu w wersji awerroislycznej i lomislycznej. 
Papiestwo obroDilo lominn gwoli doslrojeDia arystolelizmu do pryDcypiow religii . WybOr ten 
okazal si~ pozyleCmy d la rozwoju Dauki, gdyz tominn byl opcjll Da rzecz idei aulonomii 
poznaDia Daukowego i swobody poszukiwaQ Daukowych, acz Di e tak PrynCYPiainli i radykain'l 
jak awerroizm. 

, Zob. E. Gilson, Tlisloria {llozojii chr:zeJcijairskiej w wiekach .frednich, Warszawa 1966, s. 380, 399. 
• Zob. F . Koneczny, 0 lad w his/orii, Londyn 1977. 
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w czasach, gdy autorytet religijny zrzeka siQ. pryncypialnie i oficjalnie, 
roszczen do supremacji nad autorytetem naukowym,:zaS rzecznicy interesow 
i aspiracji nauki, opowiadajllc siQ coraz czQsciej , powszechniej i bardziej 
zdecydowanie za jej autonomill, odrzucajll idCQ hegemonii polllczonej 
z eliminacjll religii z globalnego systemu wiedzy i poznania. Tendencjll 
dziejowll "cywilizacji lacinskiej" jest uswiadomienie sobie przez obie strony 
takiej innoSci nauki i religii. ktora odbiera sens konfliktom na tie aspiracji 
supremacyjnej lub ekspansji kompetencyjnej kaidej ze stron. 

Przywolywanie dzis jako wzorca rozwillZaDia awerroistycznego jest 
uzasadnione, poniewai w naszych czasach nierzadkie Sll sytuacje zmuszajllce 
uczonych do dopominania siQ i dobijania 0 uznanie przez rZlldZllcych 
kardynalnych praw uczestnikow gry 0 prawdQ naukowll. Uczeni powinni 
tedy starae siQ, zeby status ich fonny wiedzy i poznania odpowiadal 
wzorcowi zawartemu w rozwilll.aniu awerroistycznym. Opowiadanie siQ za 
tym rozwillzaniem jest nie tylko dawaniem swiadectwa przywillzaniu do 
owych praw kardynalnych. Jest tei: dowodem uznawania zasady wspoostnienia 
wielu odrQbnych i rownoprawnych "perspektyw swiata". Ujawnia nadto 
postawQ odrzucenia arogancji i apodyktycznosci w stosunkach pomiQrlzy 
rzecznikami rozmaitych fonn przedstawiania i objaSniania rzeczywistoSci. 
PrzyjQcie rozwillZaDia awerroistycznego jest tedy zajQciem stanowiska 
w kwestii epistemologicznej i w kwestii etycznej zarazem. 

Batalia awerroistow lacinskich 0 taki status nauki , ktory by odpowiadal 
jej wlaSciwoSciom jako formy wiedzy i poznania, willzala si~ z walkll 
rzecznikow monarcbii narodowych 0 suwerennosc, z refutacjll uroszczen 
papiestwa i cesarstwa do supremacji politycznej. To, ze Pierre Du Bois byl 
uczniem Sigera z Brabancji. moma uznae za symbol procesu tworzenia si~ 
Europy pluralistycznej i policentrycznej. Znaczenie rozwillzania awerrois­
tycznego w kwestii stosunkow wzajemnych nauki i religii po\ega przede 
wszystkim na tym. :ie proponuje ono uczonym trwanie przy fonnulach: non 
recognoscere superiorem (status nauki posroo innych fonn wiedzy i poznania) 
i civitas lihera sibi princeps (suwerennosc uczestnikow gry 0 prawd~ 
naukowll w sprawach kodeksu i reguly tej gry). Nie Sll to fonnuly 
agresywne. Dajll wyraz kierowaniu si~ dewizll "cudzego nie chcemy 
- swojego nie damy" oraz przekonaniu, ze dbaj~ 0 spokoj wlasnego zycia 
nale:ly takie dae :lye spokojnie innym. 

3. TERAZNIEJSWSC I PRZYSZLOSC 

Konsekwencjll procesu ksztaltowania si~ samowiedzy naukoznawczej 
i religioznawczej uczonych i kaplanow jest uznawanie wieloScl uprawnionych 
drog do prawdy i sposobow jej przedstawiania, wynikaj llce z przekonania, 
iZ chodzi 0 prawdy specyficzne, wlaSciwe dla odr~bnych rodzajow perspektywy 
poznawczej.·Zaj~cie takiego stanowiska rownoznaczne jest z pojmowaniem 
i traktowaniem pluralizmu jako normy obowillzujllcej w kulturze wiedzy 

25 



JANUSZ GOCKOWSKI 

i pomania. Istotll tej nonny jest idea istnienia wieloSci rodzaj6w rzeczywistoSci 
swiata czlowieka oraz wieloSci rodzajow wiedzy i pomania; kt6rymi 
czlowiek si~ posluguje. Nauka i religia majll wi~ prawo istniee i funkcjonowaC 
w kulturze wiedzy i poznania jako fonny rownoprawne i niezaleine. 
Uznanie normalnosci poznawania, przedstawiania i objasniania swiata 
czlowieka na wiele sposobow jest konsekwencjll przyj~cia koncepcji 
pI uralistycznej struktury rzeczywistoSci. Rozgraniczenie sfer kompetencji 
i suwerennosc autorytetow wlaSciwych dla kaZdej z form (rozwillzanie 
awerroistyczne) IllCZY si~ z koncepcjll kultury wiedzy i poznania jako 
,jednoSci w roi:norodnosci" (stanowisko arystotelesowskie). 

W aspekcie staran 0 eliminacj~ konfliktu mi~dzy uczonymi i kaplanami 
na tle granic kompetencji nauki i religii , nalezy pochwalic i stosowaC 
rozwillzanie awerroistyczne. W aspekcie antropologicznym umac wszakze 
wypada wzajemnll komplementamosc rozmaitych "form symblicznego 
poznania", b¢llCych rod zajami ekspresji ducha ludzkiego i rozmaitymi 
drogami do prawdy 0 swiecie czlowieka. Dzieje doswiadczen i dllzen ludzi 
"cywilizacji lacinskiej" uswiadamiajll im, ze do swego rozwoju duchowego 
potrzebujll i nauki, i religii, Ze swiat bez nauki lub bez religii to swiat 
pozbawiony sensu, oraz ze za dowod roZSlldku uznac trzeba illczenie 
zabiegow 0 gwarancje wolnoSci uprawiania nauki z zabiegami 0 gwarancje 
wolnosci wyznawania religii. 

Wizje fanatyk6w Sll do siebie podobne. Fra Girolamo Savonarola 
i Jacques-Rene Hebert Sll przedstawicielami dwoch odmian zagrozenia 
swobody opcji swiatopogilldowej i wolnosci poslugiwania si~ rozumem.• Uczeni i kaplani powinni pami~tac, iz pluralizm jako norma kultury 
wiedzy i poznania wsp6ltworzy solidarnosc obronc6w autonomii rozmaitych 
sposobow dochodzenia do prawdy. PoniewaZ w naszych czasach cz~te Sll 
wyprawy przeciwko nauce i religii zarazem 9, przeto uczonym i kaplan om 
przystoi wspolne rozwaZanie zagadnien takiego ladu spolecznego, kt6ry 
zapewni wolnosc uprawiania nauki i wolnosc wyznawania religii jako 
dwoch odmian wolnoSci ducha ludzkiego. Ladu umozliwiajllcego 
wielopostaciowe samookrdlanie si~ w sposob tw6rczy w kwestii struktury 
i sensu swiata ludzkiego. 

Proces pojednania uczonych i kaplan6w na gruncie rozwillzania 
awerroistycznego nie konczy si~ w naszej terainiejszoSci. B¢zie przebiegal 
takze w przyszioSci. Dobrll fonnll terapii dla umyslow adeptow obu stron 
jest prowadzenie, na szerokll skal~ i wielokierunkowo, gI~okich i powaZnych 
badan naukoznawczych i religioznawczych, uprawianych jako wzajemnie 
komplementame badania kulturoznawcze. 

Traktowanie nauki i religii jako normalnych obiektow badan naukowych 
moze przyczynic si~ do stopniowej eliminacji przekonan 0 wyzszosci jednej 
z tych form nad drugll lub 0 nieuniknionym mi¢zy nirni konflikcie. 

• Zob. 1. Fest, Oblicze Trzeclej Rzeszy, Warszawa 1970, s. 223-224; S. Tyrowicz, Swial/O 
wledzy ztkprawowafIRj, Poznan 1970, s. 159. 
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Tendencja dziejowa, wiodllca ku temu, jest faktem. Swiadomosc oswieconych 
kr~gow roZni si~ jednak od swiadomoSci znacznych odlamow srodowiska 
ludzi nauki i srodowiska kaplanow. Kultura fIlozoficzna sporej cz~sci 
uczonych i kaplan ow, a takie ich wiedza z zakresu naukoznawstwa 
i religioznawstwa pozostawia wiele do Zyczenia. Dochodzll do tego dlugie 
dzieje uprzedzen i spor6w oraz tradycja funkcjonowania stereotypow 
dotYCZllcych obu stron. 

Dobre naukoznawstwo i dobre religioznawstwo, opr6cz normalncj 
funkcji epistemicznej, speiniajll taki:e funkcj~ oswieceniowll- oddziaiujll na 
te wyobrai:enia i przekonania uczonych i kaplan6w, ktore dotyczll 
charakteru wzajemnych stosunkow nauki i religii. JeSli srodowisko badaczy 
form kultury, a zwlaszcza form wiedzy i poznania, wlaSciwie wykonuje swe 
zadania, w6wczas uprawianie poszukiwati i dociekan dotYCZllcych nauki 
i religii uczy badaczy rzeczowoSci i zrozumienia zarazem. Wywiera to tei: 
wplyw na ich postawy wobec ludzi innych kr~gow wiedzy i poznania. Majll 
tedy znaczenie dla dyskusji uczonych i kaplanow 0 nauce i religii. 
Uzasadnia to, dodatkowo, nieodzownosc prowadzenia badan dotyczllcych 
religii w spos6b swiadcZllCY 0 prawoSci myslenia i rzetelnoSci pracy 
religioznawcow. W poszukiwaniach i dociekaniach poswi~onych form om 
wiedzy i poznania liczy si~ umiej~tnosc Illczenia wiemoSci tradycyjnym 
pryncypiom gry 0 prawd~ naukowll z uwzgl~dnianiem nowych problemow 
i koncepcji poznawczych oraz nowych metod i technik badawczych. 

Kaplani, wypowiadajllcy si~ 0 nauce w aspekcie racji i formul doktryny 
religijnej, powinni chciee i umiec IllCzyC umiarkowanie i rzeczowosc 
z dobrym znawstwem specyfiki nauki. Ksztahowanie si~ zgodnych z tymi 
wymogami pogllld6w i przekonan kaplanow w odniesieniu do wzajemnych 
stosunk6w nauki i religii zalei:y od wielu czynnik6w: od odpowiedniego 
rozumienia formuly "uprawianie nauki to rodzaj slui:by Boi:ej", od 
powai:nego udziaiu dui:ej liczby kaplan6w, b¢llcych uczonymi, w badaniach 
kulturoznawczych (w szczeg61noSci naukoznawczych i religioznawczych), 
i to we wsp6lpracy z uczonymi 0 rozmaitych, innych orientacjach 
swiatopogllldowych, od zgl~biania przez kaplan6w takich kierunk6w mysli 
teologicznej, w kt6rych przywillzuje si~ wag~ do analizy intelektualnej 
w poszukiwaniach i dociekaniach, od stalego i powszechnego zaznajamiania 
kaplanow z wiedzll z zakresu naukoznawstwa i religioznawstwa, od 
pojmowania i traktowania przez kaplanow ich KOScioia jako protektora 
normalnej dzialalnoSci naukowej, od praktyki Illczenia, w periodykach 
wydawanych pod auspicjami KOSciola, publikowania tekst6w dotyczllcych 
zagadnien religii z publikowaniem tekst6w dotYCZllcych nauki, i to tekstow 
wywodzllCych si~ spod picr religioznawc6w i naukoznawc6w. 

Sposrod wielu sposob6w urzeczywistniania programu "zakorzenienia" 
wewnlltrz stanu kaplariskiego postawy ZyczliwoSci i , otwarcia wobec 
uczonych, jako ludzi uprawiajllcych dzialalnosc nieodzownll dla rozwoju 
osoby ludzkiej i spoleczenstwa, na uwag~ zasiugujll przedsi~wzi~a kulturalne 
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czyni~ce z kaplanow Zyczliwych gospodarzy, a z uczonych swobodnych 
w swoim dzialaniu gosci. Przykladem mog~ bye " tygodnie kultury 
chrzeScijanskiej" i podobne im cykle wykladow. 
Spraw~ najwainiejsz~ wydaje si~ wszakZe pojmowanie i traktowanie 

nauki jako sruzby Bozej. N iewlaSciwe rozumienie zagadnienia polega na 
upieraniu si~ przy fonnule "nauka sruZk~ teologii" . Fonnula ta wiedzie do 
wynaturzenia poznania naukowego w imi~ falszywie poj~tej racji KoSciola 
i dobra religii. Rozwi~zaniem wlaSciwym wydaje si~ natomiast widzenie 
w uprawianiu nauki rodzaj u dzialaInosci zasruguj~cej na uznanie. "Dobra 
robota" uczonego jest wtedy wypemieniern nakazu sluzby Bozej przez 
wykonywanie pracy tw6rczej i pozytecznej zarazem. Pra~ tak~ moZe on 
wszakZe wykonywae takze jako uczestnik gry 0 prawd~ naukow~. 

Rozwi~zanie awerroistyczne sluZye powinno uczonym i kaplanom do 
oczyszczenia pola wzajernnych stosunkow z idei i koncepcji wiod~cych ku 
spororn przyno~cym szkody obu stronorn. Oczyszczenie to rna sens, gdy 
obie strony gotowe'Sl! dyskutowae rzeczowo i cierpliwie 0 etyce poznawania 
i nauczania. W dyskusjach takich (co oczywiste i poz~ane) przedmiotern 
rozwai:an b~d~ funkcje spo!eczne wiedzy tworzonej i przekazywanej przez 
uczonych. Uczeni powinni bye dobrze przygotowani do rozpatrywania 
przez moralistow (takze kap!anow) dzia!alnoSci badawczej pod wzgJ~dem 
jej zgodnosci z etyk~ ochrony praw osoby ludzkiej i gatunku ludzkiego. 
Podczas tych debat uczeni pytani b~~ 0 rnora1n~ legitymacj~ do prowadzenia 
badan: otwieraj~cych drog~ technologii i praktyce "inzynierii genetycznej", 
urnozliwiaj~cych wzmocnienie i rozszerzenie kontroli decyden­
tow-socjotechnikow nad rnyslami i uczuciami ludzi w skaIi rnasowej, 
przyczyniaj~cych si~ do realizacji projektow takich zmian w naszym 
swiecie, ktore tOZsame 5:l z zagrozeniern po~dku ekologicznego, potrzebnego 
gatunkowi ludzkiernu, polegaj~cych na wykonywaniu rozmaitego rodzaju 
eksperyrnentow na Zywych ludziach . Tak wi~ uczonym naszych czasow 
przystoi zadbae, zeby ich samookresleniu si~ w kwestiach epistemologii 
i metodologii dorownywalo ich sarnookreslenie si~ w kwestiach rnoralnych. 
Ch~e i urniej~tnosc rnoraInego uzasadnienia wyboru ternatu i procedury 
badan powinna bye tedy uznawana za powinnosc uczonego - cnot~ 
swiadcz~q 0 przyswojeniu przezen kanonu zasad i przykazan ethosu 
zawodowego nauki. 

Janusz Gockowski 
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HENRYK WOZNJAKOWSKJ: Relacje mi~dzy nauk'l a religi'l to w'ltek 
czysto powracaj'lcy na lamy "Znaku". Z rozwai:an poswi~conych temu 
tematowi moma by wysnuc wniosek, Ze konflikt mi¢zy nimi nalei:y juz do 
przeszloSci, a uwarunkowany byl XIX-wieczn'l wizj'l nauki i religii, 
natomiast wsp6lczdnie pozbawiony bylby istotnych podstaw. Tym niemniej, 
jest faktem, Ze jakas forma tego konfliktu jednak istnieje, czy to 
w rzeczywistoSci, czy tez w swiadomoSci ludzi rue paraj'lcych si~ nauk'l, co 
usprawiedliwia powrot do tego tematu w kolejnej dyskusji. Wydaje si~, Ze 
dobrym do niej wprowadzeniem jest artykul prof. Goekowskiego, ktory 
ujmuje problem zarowno opisowo, jak i normatywnie oraz daje modelowy 
obraz wariantow tych relacji. 

ANDRZEJ PASZEWSKJ: Zgadzam si~ z ogolnymi tezami artykulu, 
poniewaZ rownieZ opowiadalbyrn si~ za rozdzialem dwu sposobow po1llawania: 
religijnego i naukowego. Wydaje mi si~ natomiast, ze obecnie wi~kszym 
problemem niz wspomniany konflikt mi¢zy nauk'l a religi'l SOl ich pozorne 
syntezy. Nie wiem tez, jaki rna sens pojawiaj'lce si~ w artykule wieloznaczne 
stwierdzenie, iz nauka "odkrywa prawd~". 0 jakiej prawdzie mowa? Czy 
chodzi tu 0 rzecz oczywist'l, 0 d'lzenie do adekwatnego - mimo rozmaitych 
uwarunkowan metodologicznych - opisu rzeczywistosci, a moZe 0 prawd~ 
jako zaprzeczenie falszu, prawd~ w kontekScie wartoSci, czy prawd~ 
w znaczeniu ontologicznyrn, jako odkrywanie istoty bytu? 

JANUSZ GOCKOWSKI: Przy rozwai:aniu problemu nauki i wiary, 
niezalemie od tego, czy przyjmujemy kategoryzacj~ Znanieckiego, Cassirera 
czy jak'lkolwiek inn'l, punktern wyjScia powinno bye zalozenie wieloSci 
form poznania i wiedzy. Pisalem, ze nauka odkrywa prawd~ typu 
naukowego, wyodr~bnion'l ze zbioru prawd wlaSciwych mozofii, teologii, 
sztuce, ktore l'lcznie tworZ'l - jak to okrdlil Ajdukiewicz - wielosc 
"perspektyw swiata". A zatem nauka nie wyromia si~ tym, ze odkrywa 
prawd~, ale tyrn, Ze w szczegolny sposob odkrywa prawd~ szczegolnego 
rodzaju i to zarowno co do form artykulacji, jak i przedmiotu; co oznacza, 
ie pewne zagadnienia nie SOl problemami naukowymi. Tu wlasnie leZy 
podstawowa przyczyna konfliktow z religi'l, do ktorych dochodzi wtedy, 
gdy nauka bierze za sw6j przedmiot cos, czego unaukowie si~ nie da. Poza 
tym, mowi'lC 0 konflikcie mi¢zy nauk'l i wiar'l, nalezaloby sprecyzowae, 
jaki typ nauk empirycznych rna si~ na mysli, poniewaz inny rodzaj 
konl1ikt6w moze powstawae w relacjach mi¢zy religi'l a, powiedzmy, 
socjologi'l czy psychologi'l, a inny w konfrontacji religii z biologi'l czy fizyk'l . 
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ANDRZEJ FULINSKI: W 1csil!,zce Jeili Roga nil! rna ... Leszek Kolakowski 
pi sal: "slawne powiedzenie Dostojewskiego: »Jei;eli nie rna. Boga, to 
wszystko wolno«, zachowuje wamose nie tylko jako regula moralna ( ... ), 
ale tam jako zasada epistemologiczna. Znaczy to, i;e tylko przy zalozeniu 
absolutnego Umyslu prawomocne jest ui:ywanie poj~a prawda i przekonanie, 
i;e prawda moze bye zasadnie orzekana 0 naszej wiedzy." Uwaiam, Ze tak 
silne rozumienie prawdy (metafizycznej) w nauce nie funkcjonuje. Gdy 
mowimy "prawda", mamy na mysli znacznie mniej. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: W naukach empirycznych nie stosuje Sl~ 
kryteriurn prawdy, a jedynie zasady akceptowalnoSci. BI¢ em jest zatem 
mowienie, iz nauka "poszukuje prawdy" czy tez "wypowiada zdania 
prawdziwe 0 rzeczywistoSci", i lqczenie takiej prawdy z prawdl!, transcendentn:j,. 

J6ZEF zYCINSKI: Nie jestem tego pewien. Wi~kszosc przyrodnikow, 
ktorzy nie rezygnujl!, z realizmu poznawczego, podziela pogll!,d, iz przyj~te 
przez nich zasady akceptowalnoSci stanowil!, nie tylko zbior technicznych 
regul, lecz taue srodek umoZliwiajl!,CY efektywne d:j,:lenie do prawdy. 
Wymownego przykJadu dostarcza filozofia Poppera. Zawarte w niej 
kryteria t~. verisimilitude juz w swej nazwie wskazujl!" iz nauka nie 
rezygnuje z ambicji odkrywania prawdy. Koncepcji tej broni si~ rowniez 
poza k~giem sympatykow Poppera, choeby w pracach W.H. Newton-Smitha. 

ANDRZEJ FULINSKI: Wydaje mi si~, Ze moma wypracowae poj~e 
prawdy naukowej, pozostajl!,c w obr~bie nauki . 

J6ZEF zYCINSKI: Podzielam w pelni Twojll opini~. Kied y odrzucamy 
np. teori~ Lysenki, to prawomocne jest nie tylko stwierdzenie, iz nie 
spelniala ona warunkow naukowosci, lecz rowniez mocniejsza konstatacja, 
ii: teoria ta byla falszywa. Sytuacja komplikuje si~ jednak, gdy 
uwzgl~niamy rome dziedziny badan. Fizyk respektujl!,Cy zasady empirycznej 
sprawdzalnoSci b~dzie nieufnie traktowal niesprawdzalne t.ezy modnych 
szk61 psychoanalizy. Z kolei demistyfikujl!,cy politolog moZe w swym 
dobrym samopoczuciu rezerwowae dla swej szkoly monopol na ostatecznl!, 
prawd~, traktujl!,C fizyk~ jako przejaw spolecznych zludzen okrdlonej epoki. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: Ale ezy rna sens wypracowywanie dla kazdej 
dziedziny nauki odr~bnej definicji prawdy, czy nie Jepiej stosowae potoczne 
jej rozumienie? 

J6ZEF zYCINSKI: W niektorych dziedzinych badan mogl!, wystarczye 
potoczne intuicje i zdrowy rozsl!,dek; w teoriach kosmologicznych czy 
w mechanice kwantowej - juz nie. Poza tym, jeZeli wyeliminujemy poj~e 
prawdy, dochodzimy wtedy do relatywizmu prawdy i nie rna wowezas 
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powodu, by genetyk~ cenic wyzej od biologii Lysenki. Rezygnuj~c z poj~cia 
prawdy naukowej dokonujemy zubozenia naszej refleksji. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: Eliminowanie poj~ia prawdy i rezygnacja 
z poj~cia prawdy naukowej to ~ zupelnie roine sprawy. Lysenko uciekal 
si~ do falszerstw (chociai: nie byly to jego jedyne przewinienia), ktore 
porownac moina do falszowania czekow bankowych. Jei:eli ze zwyklym 
oszustwem na terenie nauki nie moi:emy sobie poradzic bez poj~cia 
"prawdy naukowej", to bez poj~ia "prawdy bankowej" nie b¢ziemy 
mogli poruszac si~ w sferze finansow. Zajmuj~c si~ przez dlui:szy czas 
biologill nie spotkalem ani jednej pracy specjalistycznej, w ktorej uZywano 
by poj~a prawdy naukowej lub wyszla na jaw potrzeba jego uZycia, 
a przeciez w biologii w ci~gu ostatnich 30 lat dokonano naprawd~ wainych 
odkryc. S~ one jednak, wydaje mi si~, nieistotne z punktu widzenia 
Prawdy, tej przez duze P. Nie slyszalem tez, i:eby na konferencjach 
naukowych ktos, kto bada enzymy w wlltrobie lub zajmuje si~ obliczeniami 
astrofizycznymi, twierdzil, i:e jest poszukiwaczem prawdy. Wzbudzilby tym 
niejakie zdziwienie. 
Cz~to jednak ci sami badacze, spytani przez dziennikarza 0 rol~ nauki, 

mowi~, ze jest ni~ poszukiwanie prawdy. Gdy ktos niewtajemniczony 
slyszy, i:e nauka poszukuje prawdy i ze religia poszukuje prawdy, moi:e 
odniesc wrazenie konwergencji (zbieznosci) tych dw6ch sfer ludzkich 
dociekan. Jezeli w fizyce kwantowej rzeczywiScie potrzebna jest jakas 
swoista defmicja prawdy, to trzeba to wyrafnie powiedziee, gdyz nigdy nie 
b~zie to "Prawda, ktora was wyzwoli", jednakowo dost~pna dla rybaka 
paiestynskiego z czasow Chrystusa, jak dla noblist{w czasach dzisiejszych 
(przypominarn, ze rozwai:amy problem prawdy w kontekscie nauka 
- religia). Wydaje mi si~, i:e w ogo\e takie poj~a jak "prawda" czy 
"demokracja" nie znosZll przydawek, poniewaz wlasnie wprowadzanie ich, 
znacznie bardziej niz unikanie, relatywizuje te poj~ia . 

J6ZEF zYCINSKI: W przypadku nauki mozemy m6wic 0 prawdzie 
w okreSIonym modelu, zrelatywizowanej do systemu twierdzen. Prawda 
religijnajest rowniez prawd~ w okreSlonym systemie religijnym. Przykladowo, 
przy danych zasadach interpretacji, tradycyjna doktryna 0 stworzeniu 
swiata czy czlowieka. uzyskuje nowy, pelniejszy sens teologiczny. 

HENRYK WOZNIAKOWSKI: Odnos~ wrazenie, i:e artykul ujmuje 
religi~ i nauk~ jedynie w kategoriach epistemologicznych, to jest jako dwa 
sposoby poznania. Jestem jednak przekonany, i:e religia, w tej mierze, 
w jakiej jest wiarl!, jest czyms, co wykracza poza tak okreSIone rarny. (Nb. 
poj~e wiary nie pojawia si~ w artykule prof. Gockowskiego.) Gdyby 
religi~ zredukowaC do jednego ze sposobow poznania, chocby 0 charakterze 
symbolicznym, mielibysmy wowczas do czynienia zjakims rodzajem gnozy, 
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ana pewno nie z religill chrzeScijanskll. Zatem niewlltpliwie religii w aspekcie 
wiary nie da si~ sprowadzic wy1llcznie do wymiaru poznania. W zwi~ku 
z tyro Morna by si~ zastanawiac, czy konflikt mi¢zy nauk:J: a religill 
w obr~bie osobowej swiadomoSci jest W ogole usuwalny. W gruncie rzeczy, 
z ksillZek takich, jak na przyklad Je.sJi Boga nil! rna... Kolakowskiego, 
wynika, Ze nie. Sll to bowiern dwa globalizuj~ i totalizuj~ sposoby 
ujmowania rzeczywistoSci, totei pojawienie si~ konlliktow czy to "centralnych", 
czy choroy ,,granicznych" jest nieuniknione, nawet przy teoretycznej swiadomo~ 
rornicy plaszczyzn czy perspektyw religijnej i naukowej. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Wydaje mi si~, Ze w rozwazaniach 0 nauce 
rnoma przyjllc dwa punkty widzenia. T aki, ktory wychodzi od ustalenia 
poj~a nauki sensu proprio i uznaje za niedopuszczalne wszelkie nieuprawnione 
ekstrapolacje, arbitralnoSci, tendencje do totalizowania, i drugi - przyjrnuj:J:Cy 
nauk~ takll, jaka jest de facIo, a wi~ uprawianll cz~sto z oWll tendencjll do 
arbitralnych rozszerzen. Przez wieki uczeni, czasami z zapalem godnyro 
lepszej sprawy, czasarni bronillc slusznie swoich uprawnien, pouc7.ali 
KoSciol, aby nie wykraczal poza swoje kompetencje i nie dekretowal, co 
z Bozego punktu widzenia jest fizykll, socjologill czy jak:J:kolwiek innll 
dyscyplinll nauki. 

Zasada kompetencji powinna bye jednym z fundamentalnych prawidel 
nauki, ale tez powinna obowillzywae obie strony. Autorytet naukowy jest 
zawsze autorytetem kompetencji dyscyplinarnej, paradygmatycznej. Nie 
moma w zadnej dziedzinie wypowiadae si~ jako autorytet naukowy, jeieli 
przechodzi si~ do rozwaZali metafizycznych lub - co wi~j - pozafilozoficznych. 
Slldz~, ze jednyrn ze ;hood konfliktu jest to, iz nauka, gdy poczula si~ 
uwolniona od presji zewn~trznej, zacz~la ujawniac tendencje do totalizacji. 

MICHAL HELLER: Mysl~, ze dotknlll tu Pan bardzo ciekawej sprawy. 
Do niedawna w filozofti nauki panowal neopozytywizm, co wywieralo 
wplyw rowniez na sarnll nauk~. W kr~gach fllozoficznych od jakichs 15 czy 
20 lat neopozytywizm praktycznie nie istnieje, a w tej. chwili takze 
naukowcy zaczynajll uswiadarniac sobie, ie go juz nie rna. Obserwuje si~ to 
wsz¢zie, nawet podczas bardzo specjalistycznych zjazdow roi¢zynarodowych. 
Na zjeZdzie fizykow, w ktoryro niedawno bralem udzial,jeden z uczestnikow 
powiedzial wr~cz, ie jdli jest wsrOO zebranych ktos 0 pogllldach 
neopozytywistycznych, to zostanie specjalnie uczczony, ale nikogo takiego 
nie bylo. Jest to pewna szansa, bo neopozytywizm cillZyI na atmosferze 
naukowej. Z drugiej strony stwarza to nowe problemy, bo naukowcy nagle 
poczuli si~ wyzwoleni: mowill i pis~ na tern at fllozofii i religii, popelniajllc 
przy tyro - cz~to jako dyletanci - wiele grzechow filozoficznych , teologicznych 
i metodologicznych. 

W tym punkcie jednak chcialbym nieco zakwestionowac glownl! tez~ 
Panskiego artykulu 0 dwoch plaszczyznach poznania. Oba typy poznania: 
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religijne i naukowe - rzecz jasna - roZni~ si~, a wszystkie dotychczasowe 
spory polegaly - z punktu widzenia metodologii - na wychodzeniu poza 
odpowiednie kompetencje. Mysl~, Ze wykazal to niezbicie rozwoj metodologii, 
ktory dokonal si~ w ostatnim stuleciu w glownej mierze wlasnie dzi~ki 
pozytywizmowi. Tego nie kwestionuj~; tyle tylko, ze artykul zdaje si~ 
sugerowae, iz rozromienie dwu plaszczyzn poznania stanowi punkt 
dojScia. Moim zdaniem, jest to tylko pewien etap, poniewaz istnienie 
romych plaszczyzn poznania nie wyklucza mozliwoSci dialogu. Wst~nym 
jego warunkiem powinno bye poszanowanie ustalonych regul metodologicz­
nych. 

A zatem, roZnica plaszczyzn - tak, separacja - nie. Metafizycm~ racj~ za 
dialogiem byloby to, Ze rzeczywistose jest jedna, a nie rozwarstwiona. 
Natomiast wirta za to rozwarstwienie leZy nie po stronie rzeczywistoSci, 
lecz po stronie ludzkiego poznania, ktore jest aspektowe i naszej kultury, 
ktorajest aspektowa. Jednak tego stanu nie musimy sankcjonowac na zawsze. 

J6ZEF ZYCINSK.I: Uzywaj~c wyraZenia "nauki przyrodnicze" czy ,,nauki 
szczegolowe" musimy uwzg1¢niae gI~bokie roZnice statusu tych nauk. 
Brytyjski biochemik Arthur Peacocke, bior~c pod uwag~ ogolnosc 
formulowanych twierdzen oraz moZliwooci ich sprawdzenia, wyromia pi¢ 
odmiennych poziomow epistemoiogicznych. Na najwyZszym z nich, 
cxlpowiadaj~cym najWYZszemu rozwojowi opracowan metodologicznych, 
umieszcza Peacocke fizyk~ teoretyczn~. 0 stopien nizej znajduje si~ 
biologia. NajniZszy poziom zajmuje w tym uj~u psychoanaliza i niepodatne 
na falsyfikacj~ interpretacje demistyfikuj~cych politologow. Przyjmuj~c t~ 
hierarchizacj~, podzielam pog1~d Hellera, iZ w dyscypiinach najbardziej 
rozwini~tych pod wzg1¢em teoretycznym pozytywizm nalezy juz do 
odleglej przeszioSci. W fizyce teoretycznej wyzwolono si~ z niego idose 
trudno jest znaleie dzis fizyka--pozytywist~. 

Natomiast pakusa redukcjonizmu, ktory w XIX wieku tak fascynowal 
wie1u fizykow, dzis opanowala niektorych biologow. Wydaje mi si~, ze 
pewne propozycje redukcjonizmu w biologii s~ prostym kopiowaniem 
rozwi~zan, ktore w fizyce zalamaly si~ na przelomie XIX i XX wieku. 
KaZdy redukcjonizm rna - mimo wali - tendencje totalizuj~ce, poniewaZ 
chce ograniczye cal~ rzeczywistose (reiigii, sztuki czy innych dziedzin 
poznania) do okreslonej w~skiej bazy. Najlepszym przykladem moze tu 
bye stanowisko Monoda; zapytany 0 to, co by bylo, gdyby wykazano, iz 
istotnym skladnikiem natury ludzkiej jest element religijny, odpowiedzial, 
w Przypadku i koniecznosci, ze moma by to wytlumaczye pojawieniem si~ 
w rozwoju czlowieka szkodJiwych genow, ktore obci~Zaly nas sklonnoSci~ 
do wierzen religijnych. PodejScie takie jest wyznaniem mocnej wiary. 
Zaklada one zasad~ credo, quia absurdum, credo in scientiam. Tego rodzaju 
totalizacja jest jednak proced ur~, ktorej metodologicmie trudno zabronie. 
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MICHAL HELLER: Mysl~, Ze totalistyczne tendencje nauki moina 
jeszcze zobaczye co najwyi:ej na poziomie wyrobnikow naukowych. 
Natomiast kaZdy naukowiec z prawdziwego zdarzenia rna swiadomose 
ograniczen, jakie stojll przed naukll. Zawsze mieli jll uczeni klasy Einsteina, 
Schrooingera, Heisenberga, niezaleZnie od tego, czy byli pozytywistami czy nie. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: W naukach przyrodniczych tendencje tota1istyczne 
harnowa,ne Sll przede wszystkim przez reakcje reprezentantow tej sarnej 
dziedziny, a konkretnie przez istnienie rygorystycznie przestrzeganych 
zasad akceptowalnoSci, ktore zastwujll gdzie indziej stosowane kryteria prawdy. 

JANUSZ GOCKOWSKI: K ontrola ta dotyczy jednak tylko kwestii 
specjalistycznych. Przykladowo, biolodzy zaprotestujll wobec zbyt daleko 
idllCYch wnioskow w dziedzinie biologii, spokojnie natomiast przyjmll 
najbardziej nawet dowolne wypowiedzi biologa w sprawach metaflzyki czy, 
powiedzmy, ladu kosmologicznego. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: Oczywiscie, kaidy moZe miee wlasne pogllldy 
na kwestie wykraczajllce pozajego kompetencje. Natomiast waine jest, by 
te dwa typy wypowiedzi wyrainie rozdzielae i nie wykorzystywac do 
propagowania swych pozanaukowych przemyslen autorytetu osillgni~tego 
w uprawianej dziedzinie nauki. 

To sarno dotyczy teofanii, czyli objawiania si~ Boga w Jego stworzeniach. 
Biolog moZe dostrzegae w budowie komorki dzialania mysli Bozej, 
a flzykowi moZe bye trudno oprzee si~ idei Wielkiego Umyslu, gdy bada 
kosmos, jednakze te przekonania nie mogll bye przedstawiane jako 
logiczne wnioski z badan naukowych. JeSli nie czynill tego sami naukowcy, 
to cz~sto robill to za nich niektorzy duszpasterzc. Naukowiec nie jest lepiej 
nii: ktokolwiek inny przygotowany do rozstrzygania problemu istnienia 
Boga.Teofanie nie Sll intersubiektywne i majll jednakowy statu s: wszystko 
jedno, czy Bog objawia si~ komus w pi~knie gorskiego lancucha, 
wygwiei:di:onym niebie, czy w zloi:onosci Zywego organizmu. 

MALGORZATA FUDALEJ: Zastanawia mnie kwestia psychologicznych 
irooel konfliktu mi~zy naukll a religill. Wydaje mi si~; i:e wynika on 
z wlasciwego czlowiekowi dllZenia do posiadania jednorodnego sposobu 
rozumowania, gdy tymczasem marny do czynienia z dwiema logikami: 
logikll naukoWll, ktora w naszym k~gu kulturowym wywodzi si~ z racjonalnej 
filozofli Arystotelesa, i calkowicie odmiennll logikll mitu. Zarzewiem 
konfliktu jest sklonnosc do narzucania jednej z nich obu sferom rozwazan. 
Trzeba jednak zaznaczye, Ze istnienie konfliktu dwu rodzajow logik, moZe 
(lecz nie musi) stanowie dla jednostki problem. Czlowiek posiada bowiem 
psychologicznll zdolnose ignorowania sprzecznosci, pozwalajllcll na 
koegzystencj~ ro:inych jakoSciowo treSci . 
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STANISLAW MARMUSZEWSK1: W artykule prof. Goekowskiego 
konflikt mi~zy naukll a religill jest rozwaiany przez przeciwstawienie dwu 
grup: kaplanow i uczonych. Slldz~, Ze nie mniej istotny jest trzeci element, 
to jest wyznawcy, i nauki, i religii. Moma postawic hipote~, ii: na to, jakll 
postaw~ kaplani przyjmujll wobec nauki, ogromny wplyw rna stosunek 
wyznawcow do upowszechnianej wiedzy naukowej. Wyroi:nilbym trzy 
sytuacje: pierwszll - gdy nauka i religia zajmuje si~ odr~bnymi zbiorami 
faktow, dzi~ki czemu do konfliktow nie dochodzi, drugll - gdy ebie 
wypowiadajll si~ 0 tym samym zbiorze faktow, ale w innych aspektach, 
i wreszcie ostatnill - gdy wypowiadajll si~ 0 tych samych faktach, w tych 
samych aspektach i to w sposob sprzeczny. JeSli si~ przyjrzec historycznemu 
procesowi rozwoju nauki, to moma zauwaiyc, ze wyjasnienia naukowe 
coraz cz~ScieJ obejmujll te sfery rzeczywistosci, ktore wczeSniej byly 
domenll religii, przez co zwi~ksza si~ prawdopodobienstwo wystllPienia 
konfliktu mi¢zy tak przeciei: odmiennymi interpretacjami. Przeci~tny 
czlowiek staje wi~ wobec wyboru i przyjmuje alba obraz swiata proponowany 
przez religi~, alba obraz stworzony przez nauk~. Wydaje si~, ze taki wybor 
jest blizszy naturze ludzkiej od wyrafinowanej teorii dwu plaszczyzn 
poznania i dwu prawd. 

Czlowiek dllZy do pomna:iania zasobu infonnacji , a na ich podstawie 
tworzy obraz otaczaj~cego go swiata, starajllc si~ przy tym - co podkreSlaj~ 
liczne teorie psychologiczne, m.in. teoria dysonansu poznawczego - by nie 
byl to obraz sprzeczny. Jednym z przejawow tych potrzeb poznawczych 
jest poszukiwanie odpowiedzi na tzw. "pytania egzystencjalne". Nauka 
i religia romie zaspokajajll te potrzeby. Wydawaloby si~, ze w najpelniej 
czyni to religia - udziela odpowiedzi na pytania, ktorymi cz~sto nauka siy 
nie zajmuje, daje wyjasnienia caloSciowe 0 charakterze wr~z dogmatycznym, 
nie zas CZllstkowe i hipotetyczne jak nauka, lepiej tei: zaspokaja potrzeby 
emocjonalne. Nasuwa si~ w takim razie pytanie, jak to siy dzieje, ze 
obserwujemy postypujllCY proces ateizacji wspolczesnego spo!eczenstwa. 
S~dzy, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac m.in. w prestizu, 
jaki osi~gnyla nauka w cywilizacji przemys!owej,jak rowniez w zmniejszaniu 
si~ zainteresowania owymi "pytaniami egzystencjalnymi". 

JANUSZ GOCKOWSKI: NajpowamiejsZll kwestill, nad ktor~ moglibysmy 
siy zastanowic, jest to, 0 czym mowil prof. Heller, a mianowicie moZliwosc 
pogodzenia d~zenia do caloSciowego obrazu swiata z uznaniem autonomii 
fonn poznania i wiedzy. S~dzy, i:e moZliwe s~ sytuacje, kiedy dochodzi do 
wspolpracy przedstawicieli obu perspektyw poznawczych. Dzieje siy tak na 
przykiad wtedy, gdy zarowno religia jak i nauka s~ w opresji, to jest, gdy 
mamy do czynienia z systemem narzucaj~cym takll ortodoksj~ panstwow~, 
ktora jest antyreIigijna, a zarazem nie uznaje autonomii nauki. Wowczas 
uczony-ateista spotyka si~ nolens volens z luMmi KoSciola i to nie tylko dla 
cel6w taktycznych, lecz takie chc~c wspolpracowac na rzecz uznanych 
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wartoSci czy w itniy okrcilonych pryncypiow moralnych. MoZIiwe to jest 
taki:e wtedy, gdy zaidada si~ -m6wi~ "po Mannheimowsku" -Ze wlaSciwie 
wszystkie- te niby totalne perspektywy: nauka, religia, sztuka s~ uj¢ami 
partykulamymi i poszukuje siy jakiejs caloScil)wej wizji. 
~~, i:e warto w tyro roiejscu przywolaC przyIdad badarl interdyscypJinarnych, 

kt6ry podaje Roger Bastide w swej ksi~ 0 socjologii chor6b psychicmych. 
Opisuje mianowicie badania prowadzone przez etnolog6w i psychiatr6w. 
Obie grupy pracuj~c wsp6inie i prowad~c badania przy uzyciu wlaSciwych 
wlasnej dyscypIinie metod, staraly siy poprzez prowadzone dyskusje przyswoic 
spos6b myslenia partner6w. W rezultacie powstaje opracowanie prezentuj~ce 
nowy punkt widzenia, szerszy niz dawalaby kaZda z dyscyplin osobno. 
Analogicmie, choe na pewno w spos6b bardziej zlozony, m6glby bye 
prowadzony dialog mi¢zy nauk~ i religi~, a jego uwienczeniem byloby 
zlagodzenie lub wr~z eliminacja wzajemnych antagonizm6w. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: Zgodzilbym si~ z pogl~em, Ze istnieje potrzeba 
tworzenia calokiowego obrazu rzeczywistoSci. W istocie kai:dy taki 
prywatny obraz tworzy - jest to przede wszystkim potrzeba psychologiczna. 
Nie wydaje mi si~ jednak, by moina stworzye tak~ wizj~ rzeczywistosci 
w postaci sp6jnego metodologicznie systemu, bowiem w sferze religii 
mamy do czynienia z wiar~, a ufnose - jak przypomina Kolakowski - nie 
moze tworzye ogniwa w procedurze logicznej, jaka obowi~zuje w nauce. 

Jdli nawet tworzenie takiej sp6jnej wizji b¢zie ldedys moZIiwe, a odnos~ 
wrai:enie, ze prof. Heller rna na to nadziej~, to uwai:am, i:e obecnie 
przestrzeganie przed r6Znymi naiwnymi system ami tego typu jest spraw~ 
odpowiedzialnosci zar6wno naukowc6w jak i ftlozof6w i teolog6w. 
Wi~zanie wiary w sp6jny system z aktualnymi danymi i twierdzeniami 
nauki musi bowiem prowadzie do zalamania si~ tego systemu z chwil~ 
zajScia zmian w nauce, a te s~ nieuniknione. Z takim zalamaniem moZe 
upasc wiarygodnosc religii. Mamy smutne, ponad 30O---ietnie doswiadczenie 
skutk6w zalamania si~ taldego spojnego obrazu swiata, jakiego dopracowalo 
siy sredniowiecze, a b¢~cego piykn~ syntez~ kosmologii, antropologii 
i teoiogii. Dlatego zanitn zacznie siy podejmowaC pr6by tworzenia nowego 
sp6jnego obrazu rzeczywistoSci, trzeba si~ zastanowic, czy taki obraz jest 
teoretycznie mozliwy. Kolakowski wykazuje, ze nie. JeSIi si~jest przeciwnego 
zdania, warto zmierzyc si~ z jego argumentacj~. 

JANUSZ GOCKOWSKI: IstotrJe, bye moZe nie uda si~ osi~~ odpowiedniej 
sp6jnosci metodologicznej, ale mimo to w praktyce cos taldego si~ przeciez 
dokonuje: nasz pogl~d na swiat to swoiste mixlum compositum, na kt6re 
sklada siy nauka, religia, teologia i inne jeszcze elementy. 

HENRYK WOZNTAKOWSKT: W dyskusji przewijaj~ siy dwa rozumienia 
nauki i religii. M6wi si~ 0 nauce naukowc6w, ale r6wniez 0 nauce jako 
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zjawisku socjologicznym, funkcjonuj~cej w tzw. swiadomosci spolecznej 
razem z cal~ nadbudowan~ ideologi~ naukow~ czy pseudo--naukow~. 
Rozumienia te naIezaloby rozgraniczye, jakkolwiek oba naleZ~ do tematu 
naszej dyskusji, bo socjologiczny efekt nauki ma oczywiScie znaczenie dla 
wiary religijnej. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Z socjologicznego punktu widzenia za przyczynr,: 
konfliktu mi~dzy nauk~ a religi~ uznae mozna by konfrontacj~ 
zwulgaryzowanej wiedzy ze zwulgaryzowan~ religi~, mitu typu naukowego 
z mitem typu religijnego. Slldzr,:, Ze rywaIizacja nie bylaby tak ostra, gdyby 
funkcjonowala jedynie nauka uczonych i religia toolog6w. 

HENRYK WOZNIAKOWSKI: Mam wraZenie, ze nawet naukowcy, 
a szczeg61nie ci 0 wraZliwoSci na sprawy religijne, przykladaj~ czasami 
wag~ do pewnych wniosk6w pojawiaj~ych si~ na gruncie nauk empirycznych, 
ktore nie mieszcz~c si~ w naukowym paradygmacie kieruj ll niejako uwag~ 
ku przekonaniom religijnym, pozornie je potwierdzaj~c lub co najmniej im 
nie zaprzeczajllc. Jdli na przyklad fizyka dochodzi do cz~ek elementarnych, 
wsrOd ktorych nie obowi~zuje zasada tozsamoSci , to czy nie budzi to 
jakiejs - ze tak powiem - "parateologicznej" satysfakcji nawet wsrOd 
zupelnie powarnych, wierz~cych uczonych? To sarno dotyczy "zycia po 
Zyciu" i innych podobnych fenomenow psychologicznych, a takze Big 
Bangu, osobliwoSci kosmicznych, "czamych dziur" i rozmaitych tego typu 
zjawisk, do ktorych nasza deterministyczna fizyka jak gdyby przestaje sir,: 
stosowae. Mam wrazenie, ze skrycie traktuje si~ to niekiedy jako pewnego 
rodzaju "empiryczne argumenty" za religi~. 

MICHAL HELLER: Nie, zdecydowanie nie. Mog~ na to odpowiedziee na 
podstawie znajomoSci srodowiska fi zykow i astronomow. Dla uczonych 
ani Big Bang, ani "czame dziury" , ani inne podobne zjawiska nie s~ 
argumentami za religill, poniewaZ - 0 czym doskonaIe wie kazdy dobry 
naukowiec, rna to wr~z we krwi - nie morna zapelniae luk w naszej wiedzy 
Panem Bogiem. To wiemy od czasu, gdy starozytni Grecy przestali 
tlumaczyc huk piorunow gniewem Zeusa. Big Bang jest prawdopodobnie 
luk4 w ludzkiej wiedzy i nie morna tam wstawiac Pana Boga. Nie jest tez 
prawdll, iz Big Bang jest jakims kryptoargumentem. Fizyk miewa czasem 
odczucie psychiczne (morna to nazwae - jdli si~ chce naduZywac tego 
slowa - poczuciem tajemnicy), ktore pojawia si~ razem z refleksj4, ze skoro 
badajllc c~stki elementarne natkn~lismy si~ na tyle zjawisk wykraczaj4cych 
poza moZliwosci naszej wyobrami, to co dopiero musi bye w swiecie religii . 

Moze wi~ istotnie wspoJczesny fi zyk latwiej przyjmie jak~s tajemnic~ 
religijn~ niz jego kolega sprzed stu lat, ktoremu wydawalo si~, iz wszystko 
da si~ wyjaSnie mechanicznym zderzaniem cz~tek. Takie odczucia u fi zykow 
na pewno wyst~puj~, ale jest to - podkreslam - efekt psychologiczny. 
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W tym sensie poczucie tajemnicy - czy lepiej: poczucie pokory - odgrywa 
tu istotnll rol~. XIX- wiecznemu fizykowi wydawalo si~, ze wszystko wie, 
wsp6lczesny rna swiadomosc tego, iz bardzo wielu rzeczy nie jest w stanie 
wiedziec. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: To, co m6wi prof. HeUer, jest postulatem 
godnym jak najszerszej popularyzacji. Niestety, znam szereg publikacji, 
r6wnici w czasopismach krajowych, kt6re potwiecdzajll slusznosc spostrzeZenia 
Pana Womiakowskiego. Do nich zaliczylbym publikowany w "Znaku" (nr 
326) artykul Pierre Lecomte du Nouy Ewolucja i religia, a takze artykul 
Genezis (nie pami~tam autora) drukowany niedawno w "Tygodniku 
Powszechnym" . 

JOZEF zYCINSKI: Wracajllc do konflikt6w - widzialbym go obccnie nie 
tyle w relacji religia pczeciw nauce, ile caczej - religia i nauka na poziomie 
psycho--spolecznym przeciw paranauce, okultyzmowi i wszelkim namiastkom 
myslenia metafizycznego. W kcaju, gdzie do niedawna byl oficjalnie 
gloszony tzw. "swiatopogl~ naukowy", moma m aleic nierzadkie wcalc 
publikacje, kt6re siawill astrologi~ i "dowodZll" wyzszoSci magii nad 
mysleniem naukowym. 

MICHAL HELLER: Ale to Sll juz paranoje. 
----, 

JDZEF ZYCINSKI: Owszem, ale produkty tych paranoi Sll drukowane 
w ogromnych nakladach. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Sl!d~, :i;e pewien rodzaj myslenia opartego na 
zasadach autonornii i kompetencji wywoluje tendencje do " legalizowania" , 
per fas et nefas, rozmaitych dziwnych rodzaj6w wiedzy. A wi~ i magii, bo 
jest w tej chwili moda na wiedz~ tajemnl!; co zreszt'l powinno niepokoic 
zar6wno uczonych, jak i kaplan6w. 

JDZEF ZYCINSKI: OczywiScie. Wydaje mi si~ tei;, ze jako zjawisko 
socjologiczne ten nowy konflikt jest macznie grozniejszy, bo ideologia 
kontrkultury jest zar6wno antynaukowa, jak i - przez odrzucenie rozumu 
- antyhumanistyczna. 

HENRYK WOZNIAKOWSKI: Mysl~, :i;e jeszcze jeden element tego 
konfliktu nie zostal wspomniany, a jest chyba istotny. Jak m6wilismy, 
zar6wno nauka jak i religia Sl! wlaSciwie bez granic - dotycZll ca/ej 
rzeczywistosci, ale pod pewnym wzgl¢em nauka rna szerszy zakres, 
poniewaZ jej przedmiotem moze byc r6wniez religia, nauka natomiast nie 
jest - poza jakimis epizodycmymi pr6bami teologii nauki - przedmiotem 
specjalnej reJigijnej refleksji. Konsekwencj ll takiego stanu rzeczy jest to, ie 
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rome dyscypliny nauki: religioznawstwo, historia, psychologia czy 
psychoanaliza religii, ktorym nie moma odmowic pewnej dozy wartoSci 
poznawczej, sprowadzaj (lc wiar~ do swego paradygmatu redukuj(l 
doswiadczenie religijne do zjawisk czysto naturalnych. 

J6ZEF zYCINSK1: SwoiScie przedstawia si~ relacja mi~dzy nauk(l 
a religi(l w swietle tezy sfonnulowanej przez P.C. Daviesa w ksi(lzce God 
and New Physics, skrytykowanej zreszt(l z pozycji teologicznych w "British 
Journal for the Philosophy of Science" . Teza ta glosi, iz wspolczesna nauka 
jest pewniejsZ'l drog(l do Boga niz wspoiczesna teologia. Autor propaguje 
w zwi(lzku z tym oryginaln(l mistyk~ kosmosu, blisk(l Einsteinowskim 
refleksjom nad przyrod(l, mistyk~, ktora sprawia, i:e nasze tradycyjne 
rozroZnienia mi¢ zy nauk(l, ftl ozofi(l i teologi'l staj'l si~ bezprzedmiotowe. 

ANDRZEJ PASZEWSKI: Wydaje roi si~, i:ejest w gruncie rzeczy zaledwie 
kilka kwestii, w ktorych w powszechnym odczuciu dochodzi do konfrontacji 
wykladni religijnej z tezami nauki. Najwamiejsze z nich to stworzenie 
swiata, powstanie Zycia oraz czlowieka i jego swiadomosci. 

MICHAL HELLER: Swiatii teologowie pisali 0 tych sprawach. W Polsce 
najlepiej 0 powstaniu pierwszej komorki i swiadomosci - ks. Klosak 
w swych ostatnich pracach, w ktorych udowadnial, ze doktryna KOScioia 
o bezposrednim stworzeniu jest calkowicie neutralna w stosunku do 
wszelkich hipotez naukowych. Jest natomiast prawd(l, ii: nalezaloby pisac 
o tym wi~cej. Wielu teologow woli si~ jednak zajmowac, powiedzmy, 
herezj'l Nestoriusza, bo to latwiejsze niz problemy wspolczesne. Zatem 
istotnie, postulat upowszechnienia tej tematyki jest bardzo wazny. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Chcialbym wrocie jeszcze do tematu Zrooel 
konfliktu. W wypadku nauk 0 ladzie przyrody zastrzezenia rzecznikow 
orientacji religijnej budzic more przedstawianie swiata w wymiarach 
kosmologicznych bez Boga, a takZe - i to moze nawet w jeszcze wi~kszym 
stopniu - pozostawianie otwartych moZliwoSci tworzenia daleko idClcych 
arbitralnych wnioskow filozoficznych jui: bezposrednio sprzecznych z religijnym 
obrazem swiata. To wlasnie - bardziej nawet niz pozytywna tresc twierdzen 
wypowiadanych przez nauk~ - wprowadza ow antagonizm mi¢zy nauk~ 
a religi~ . Natomiast jezeli chodzi 0 nauki zajmuj'lce si~ ladem kultury 
- niech¢ budzi6 moze to, ze zarowno przy opisie istniej'lcego systemu 
spolecznego, jak i przy projektowaniu nowego, przedstawiaj'l swiat 
zeswiecczony, w ktorym nie rna roiejsca na zasady religij ne. 

MICHAL HELLER: Dorzucilbym jeszcze jedn'l bardzo wai:nCl racj~ 
natury historycznej, ale takze i socjologicznej . Poza konfliktem mi~dzy 
naukCl a religi'l kryje si~ tei: konfli kt poroi¢zy ich fonnami instytucjonalnymi. 
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Jego irooel nalei:aloby szukac u pocZlltku czasow nowoZytnych, kiedy to 
nastllPilo rozejScie siy drog nauki i KoSciola. Co prawda jeszcze w XVII 
wieku wszyscy wielcy tworcy nauki lllcznie z Newtonem byli ludimi bardzo 
religijnymi, ale jui: nie byJi duchownymi. Przedtem, na-POCZlltku sredniowiecza, 
cala nauka i filozofia uprawiane byly w ramach jakby wielkiej, ponadnarodowej 
akademii, ktorej roly pelnil wowczas KoSciol. Poiniej na skutek licznych 
uwarunkowan drogi ich rozeszly siy i w konsekwencji powstaly dwa nurty: 
nauka koScielna i tak zwana nauka swiecka; posiadajllce wlasne systemy 
szkolnictwa. Wzajemna nieufnosc mi~zy tymi dwoma systemami myslenia 
i edukacji wynika z odrybnoSci ich jyzykow wykluczajllcej wrycz moZliwosc 
porozumienia, tyro bardziej, ie jest niewielu ludzi, ktorzy mogliby pelnic 
roly posrednikow. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Gdy siy rozwaia relacje mi~zy naukll a wiarll 
w ujyciu historycznyrn, nie spos6b nie docenic znaczenia wchloniycia 
arystotelizmu przez nauky KoSciola. Na dlui:sZll mety, co prawda, lepszym 
- jdli chodzi 0 zwillzki z naukll - okazalby siy augustynizm czy po prostu 
platonizm, ale z drugiej strony proba przyswojenia Arystotelesa 
i przystosowania go do nauki chrzeScijanskiej, czego dokonal tomizm, byla 
jednym z tych czynnikow, ktore umozliwily rozw6j nowoiytnej nauki. 

J6ZEF zYCINSKI: W artykule krytycmie ocenianejest potypienie z roku 
1277. Osobiscie przychylalbym siy raczej do pogllldu Duhema, ii jest to 
data bardzo waina dla nauki, bo arystotelizm podniesiony na piedestal 
jedynego kryterium racjonalnosci i jedynie slusmej interpretacji swiata 
mogl w XIII wieku doprowadzic do dogmatycmych tlumaczen. Potypiaj llce 
orzeczenia Stefana Tempiera, niezaleinie od intencji, skJanialy do odkrywania 
nowych szlak6w myslowych i dlatego Duhem uwaia, ie rok 1277 naleiy 
uznac za pocZlltek nauki nowoZytnej. 

ANDRZEJ FULINSKI: W artykule prof. Gockowskiego przedstawione 
Sll relacje mi~zy naukll a religill jako instytucjami, natomiast w moim 
przekonaniu wai:niejszy jest konflikt mi~zy naukll a wiafll, kt6rego istota 
leZy raczej w plaszczyinie egzystencjalnej i epistemologicznej , nii 
w socjologicznej. Uwazam tez, ie wlaSciwszym ujyciem zachod ZllCych 
miydzy nimi zalei:noSci jest nie tyle stanowisko Awerroesa, ile pewne 
wsp61czesne propozycje, takie jak np. Barboura. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Kaidy z nas akcentuje jakis aspekt problemu, 
ujycie proponowane przeze mnie jest wiyc jednym z punktow widzenia 
i przedstawia relacje miydzy dwoma zinstytucjonalizowanymi system ami 
wiedzy. Dla mnie Sll to wszakie dwa rodzaje poznania, a nie dwie 
konkurujllce firmy. 
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ANDRZFJ FULINSKI: Opowiadam si{: za koncepcjll Barboura, bo 
wydaje mi si{:, ze uwzgl¢nia problemy wspolczesnej nauki, w tym rowniez 
nauk Scislych, podczas gdy "rozwillZanie" Awerroesa chyba nie przystaje 
do dzisiejszego stanu wiedzy. 

MICHAL HELLER: Grupa naukowcow i teologow, do ktorej oprocz 
Barboura nalezll McMoullin, Peacocke, Russell, zajmuje si{: ex projesso 
zagadnieniem nauki i wiary, jednalcie w nieco innym aspekcie. Zadajll 
sobie oni mianowicie pytanie, jakie implikacje dla uprawiania teologii 
wynikajll ze wspolczesnej nauki. Przy takim podejsciu pojawiajll si{: bardzo 
interesujllce zagadnienia, na ktore istotnie nie byloby miejsca w modelu 
Awerroesa. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Bye more ich POgllldy mogIyby bye kom­
plementarnll czy nawet konkurencyjnll propozycjll wobec tego, co 
przedstawilem w artykuJe, jednakze chodzilo mi jedynie 0 odr~bnosc 
i swoistosc nauki, a takze 0 pewne mode1owe rozwillzanie rozwaZanych tu 
relacji. 

ANDRZEJ FULINSKI: Tezll Awerroesa jest Scisly rozdzial plaszczym 
pomania i postulat przestrzegania k~mpetencji; natomiast Barbour i inni 
dajll metodologi~ interdyscyplinamosci i wzory przedstawien modelowych, 
ktore mogll maleic zastosowanie w obu dziedzinach. Wskazujll taki:e na 
czynniki jednoczllce, ktore sprawiajll, ze staje si~ moZliwe malezienie 
wspolnego zbioru przed-zalozen nauki i teizmu. Totez nie jest sluszne 
mniemanie, iz s:J: to dwie odr{:bne dziedziny, a idealem - jedynie ich 
koegzystencja rozumiana w artykule w kategoriach strategicmych, jako 
respektowanie wzajemnych uprawnien (czy wr~cz taktycznych: "Pogoozmy 
si~, bo mamy wspolnego wroga"). Na poziomie zewn~trznych, powierzch­
niowych struktur wyst~pujll co prawda mi¢zy nimi wyrame romce, 
zanikajll one jednak w miar~ dochodzenia do struktur gI~bokich, na ktore 
sk/adajll si~ przed-zalozenia, tezy okrdlajllce nasZll koncepcj~ racjonalnoSci, 
zasady interpretacji swiata, wreszcie osadzanie myslenia na wartosciach. 

MICHAL HELLER: Takll sytuacj~ obserwujemy w wypadku tomizmu 
i nauki, ktorych przed-zalozenia Sll cz~sto wsp6Jne - w obu stosuje si~ 
metod{: logiki i kryteria racjon ainoSci. 

Problem relacji mi~dzy naukl! a religil! nie powstal dotychczas ani 
w mahometanizrnie, ani w hinduizmach, lecz jedynie w chrzeScijanstwie. 
Nie jest zatem dzielem przypad ku, ze tylko na gruncie tej religii rozwin~la 
si{: nowoZytna nauka. 

ANDRZFJ F UL[ NSKI: Barbour np. pokazuje, jak owocne moze bye 
wykorzystanie w teologii metod wypracowanych wczdniej w fi zyce. Jego 
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zdaniem, sposob posrugiwania si~ modelami przy opisie zjawisk fizycmych, 
moZe znaleic zastosowanie rowniez w probach przedstawienia Boga 
- naszymi ziemskimi poj~ciami. Dzisiaj przewaia pojmowanie Boga jako 
MiioSci, w przeszloSci populamy byl model akcentuj~cy sprawiedliwosc 
Boga widzianego jako surowy Ojciec karzllCY za winy. Chociai mowill 
o sprzecmych (w naszym poj~ciu) wlasnoSciach, oba Sll prawdziwe 
i w polllczeniu przekazuj~ gl~bszil prawd~ 0 Stworcy. W fizyce (w 
mechanice kwantowej), gdy obserwujemy elektron jako czllStk~, nie 
mOZemy badac jego wlasnoSci falowych i vice versa: jedno modelowe 
(makroskopowe, "ludzkie") uj~e - model czllstki, wykIucza uj~ie drugie 
- model fali. Podobnie, na poziomie ocen ludzkich i ludzkiej logiki, poj~e 
miloSci moze maleic si~ w sprzecznosci z poj~iem sprawiedliwoSci, ale 
widzane w innej optyce poj~a te stajll si~ komplementame - i to w takim 
sensie, w jakim mowi si~ 0 "komplementamosci" w flZYce kwantowej, to 
jest, ani nie Sll sprzeczne, ani si~ nie uzupeiniajll. (fo ostatnie oznaczaloby, 
ze moglyby wYS1llpic rownoczesnie - w naszym ludzkim sensie - w pelaym 
opisie wlasnoSci bytu.) S~ one roi:nymi aspektami tego samego - ale 
w ludzkiej optyce jeden wykIucza drugi. 0 kaZdym z nich mowi si~, 
wybierajilc inny sposob opisu, poniewai: wlaSnie ten wybor decyd uje, jaki 
aspekt b~zie uwzgl~niony (a tym samym - ktory pomini~ty) przez nas. 
Natomiast oba te aspekty, mimo Ze pozornie wykluczajllce si~, w gl~bszym 
rozumieniu traq wzajemnll sprzecznosc. Ta ostatnia pojawila si~ bowiem 
nie na skutek rozdwojenia rzeczywistoSci, ale z winy naszego niedoskonalego 
sposobu orzekania 0 niej. 

JANUSZ GOCKOWSKI: Przyj~cie awerroistycznego rozwillzania otwiera, 
a nie zamyka, drog~ do konstruktywnego dialogu. Skoro nauka i religia Sll 
suwerennymi stronami i dllzll do prawdy, a respektujll poslugiwanie si~ 
rozumem, moZliwa jest kooperacja gwoli polifonicznego wzorca ogilldu 
i objasniania swiata. 
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TEORETYCZNE PODSTAWY SOCJOBIOLOGII 

tR6DLA SOCJOBIOLOOIl 

Zrodla wsp61czesnej socjobiologii le4, moim zdaniem, w dyskusjach 
pomi~dzy biologami, ekologami i etologami, kt6re wywi~zaly si~ po 
wydaniu w roku 1962 ksilliki profesora zoologii Uniwersytetu w Aberdeen 
- V.C. Wynne-Edward sa. 1 Tematem tej ksi~zk:i jest regulacja liczebnosci 
zwierz~t w przYrodzie. Zwierz~ta, zdaniem autora, stoj~ przed tym samym 
problemem, co populacje ludzkie, a mianowicie przed grozb~ wyczerpania 
dost~pnych im zasobow pokannowych. JeSli z jakiegos stawu odlawiamy 
niewiele ryb, to odlow taki prowadzic mozemy w nieskonczonosc, jcili 
natomiast b¢ziemy ich odlawiac zbyt dui:o, to zniszczymy stado podstawowe 
i wkrotce ryby w tym zbiorniku znikn~. PoniewaZ wszystkie zwie~ta i;ywi~ 
si~ organizmami zywymi: roSlinami lub zwierz~tami, zatem wszystkie staj~ 
przed problemem wyczerpania swych zasobow przy ich nadmiemej eksploatacji. 

W jaki sposob zwier~ta zapobiegaj~ takiej nadmiernej eksploatacji 
swego pokarmu? Zdaniem Wynne-Edwardsa zdolne s~ one do regulacji 
swej liczebnoSci alba przez ograniczon~ rozrodczosc, alba tez przez 
zwi~kszon~ smiertelnosc w wyniku migracji poza swe optymalne siedliska. 
Takie tlumaczenie nie bylo w owych czasach czyms nowym. Sam 
Wynne-Edwards twierdzi, ze pomysl ten przej~l od brytyjskiego antropologa 
A. Carr-Saundersa, ktory postulowal zdolnosc ludzkich spolecznosci 
pierwotnych do regulacji swej liczebnosci, ktor~ zatracily one w procesie 
cywiJizacji. Podobne pogl~dy na zdolnosc zwierZllt do regulacji swej liczby 
spotykalo si~ taki:e w podr~znikach ekologii. Klasycznym przykladem 
mialy byc lemingi, drobne ssaki zamieszkuj~ce rejony subarktyczne (na 
przyklad: gory Norwegii), ktore w latach duzego wzrostu swej liczby mialy 
schodzic z gor do morza i tam si~ topic. 

Wynne-Edwards tym romil si~ od innych auto row, maj~cych podobne 
pogl~dy na regulacje liczby zwie~t w przyrodzie, ze usilowal pogodzic 
sw~ teori~ z inn~ ogolnie akceptowan~ teori~ biologiczn~, a mianowicie 
z Darwinowsk~ teori~ doboru naturalnego. Jesli Darwinowsk~ teori~ 
doboru potraktujemy na serio (stosuj~c do niej rygory Poppera) jako 
teori~, z ktorej wynikac winny teorie nii.szego rz¢u i dzi~ki ktorej 
przewidywac moma obserwowane fakty, to latwo wykazac, ze zarowno 
proponowana regulacja liczebnoSci przez ograniczon~ smiertelnosc lub 

'.I.e. Wynne-Edwards, Animal DL'perswn in Relalwn /0 Sodal Behaviour, Oliver and Boyd, 
Edinburgh 1962. 

I 
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zwi~kszon~ rozrOOczose, jak i opowieSci 0 lemingach Sll z t~ teori~ 
sprzeczne. 

Na czym polega teoria doboru naturalnego? Ot6:i organizmy Zywe: 
rosliny, zwierz~ta i drobnoustroje, maj~ takie wlasciwosci i Zyj~ w takim 
swiecie, ktory czyni dobor naturalny nicuniknionym. Organizmy te wyst~uj~ 
jako OOr~bne osobniki , zdolne do zamiany substratu, na ktorym Zyj~, 
w swe wlasne cialo i do prOOukowania pOOobnych sobie osobnikow. 
Osobniki romi~ si~ mi~zy sob~ , a romice te wplywaj~ na ich zdolnoSci do 
wykorzystywania substratu i do wlasnej reprOOukcji. POOobienstwo mi~dzy 
osobnikiem a jego potomkiem wynika z tego, ze rOOzic lub rOOzice 
przekazuj~ potomkom swoj program genetycmy, zaS cechy osobnikow 
wynikaj~ zarowllo z tego programu, jak i mOOyfikacji spowOOowanych 
przez srodowisko. Wame jest, Ze warunki zcwn~trme nie zmieniaj~ 
programu genetycmego (cechy nabyte nie dziedzicz~ si~), jedyne 2ll1iany 
moi:liwe w tym programie to rzadko pojawiaj~ce si~ bl~y przekazu 
(mutacje). BI¢y te pojawiaj~ si~ bardzo rzadko i nie Sll przystosowawcze, 
co oznacza, Ze najcz~sciej 2ll1niejszaj~ one zdolnosc do wykorzystania 
substratu i rcplikacji. Tylko niektore z tych bl~ow mOM ~ zdolnose zwi~kszaC. 

Hose substratu, z ktorego organizmy budowae mog~ swe cialo, jest 
ograniczona, a ci~gle prOOukowanie osobnikow potomnych prowadziloby 
do wzrostu wykladniczego (zwanego te:i: geometrycmym). Zatem tylko 
niektore osobni1ci przezyj~, pozostawiaj~c osobniki potomne, zaS te, kt6re 
wydadz~ potomstwo, wydad~ je w ro:i:nej Iiczbi e. Cechy osobnikow nit: 
zapisane w programie genetycznym mog~ zdeterminowae los pojedynczego 
osobnika, ale nie maj~ wplywu na ksztaltowanie si~ tych cech w przyszlych 
pokoleniach. Natomiast programy genetycme, ktore zapewniaj~ najlepsze 
przeZycie i najwi~ksz~ liczb~ wydanego potomstwa utrzymuj~ si~ w przyszlych 
pokoleniach, eliminuj~c programy alternatywne. Caly system dziala zatem 
w kierunku maksymalizacji przez pojedyncze osobniki, w ci~gu wielu 
pokolen, prawdopodobienstwa przcZycia i liczby wydanego potomstwa. 
Taka maksymalizacja prowadzie niekiedy mo:i:e do wydawania mniejszej, 
ni:i: fizjologicznie moi:liwa, liczby potomkow, na rzecz ich lcpszego przeZywania 

Istnienie na swiccie wielu r6:inych gatunkow roslin, zwier~t i mikroor­
ganizmow wymaga dodatkowych wyjasnien (zro:i:nicowanie p rzestrzenne 
i czasowe siedlisk, zjawiska losowe), ale istota ewolucji biologicmej przez 
dobor naturalny polega na wspomnianej powyzej maksymalizacji. N ie 
mo:i:emy przewidywae ewolucji w tym sensie, ze nie wiemy, jakie gatunki 
wygin~ za I 0 tysi~y lat, a jakie nowe powstan~, natomiast mozemy 
przewidywae, jakie cechy winny miee istoty powstale drog~ ewolucji ' 
biologicznej: tak~ pOOstawow~ cech~ jest wlasnie maksymalizacja, przy 
istniej~cych ograniczeniach, udzialu swych potomkow w przyszlych 
pokoleniach . 

Przedstawiony powy:i:ej uproszczony obraz doboru nie byl moZliwy za 
czasow Darwina. Niejasny byl mechanizm dziedziczenia, czyli pOOobienstwa 
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dzieci do rodzicOw. Dopiero w oparciu 0 powstal~ na pocZlltku naszego 
wieku genetyk~ skonstruowano szereg modeli rnatematycznych opisuj~cych 
dzialanie doboru, a nastwnie sprawdzono je w laboratorium i w srodowisku 
naturalnym. Obecnie podstawowy mechanizm doboru jest jasny, zgodny ze 
wspolczesn~ biologi~ molekularn~ i poparty tyloma danymi empirycznymi, 
Ze zostal on ogolnie zaakceptowany. W~tpliwoSci genetykow z lat 30-tych, 
ktorzy, takjak Thomas Morgan, nie akceptowaIi teorii Darwina, wyjaSnione 
zostaiy przez genetykow populacyjnych, a pomysly Trofima Lysenki, aby 
zrewidowaC genetyk~ i teori~ Darwina, same si~ skompromitowaly. Wbrew 
sugestiom Poppera, ze teoria doboru naturalnego nie jest teori~ naukow~, 
a jedynie rnetafizycznym programem badawczym, poniewaz jest niefaI­
syfikowaIna, uznac j~ nalei:y za teori~ przewiduj~~ pewne zjawiska, inne 
zas odrzucaj~c~, czyli falsyfikowaln~. 

Dodac tu naIei:y, ze teoria doboru naturainego rna nieco inny status niz 
teorie z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk stosowanych, poniewaz 
nalei:y ona do dziedziny nauk Scislych i niestosowanych, tak jak definiuje je 
John Ziman.2 Oznacza to, Ze podobnie jak wiele innych teorii tego typu 
przyj~ta ona zostala przez wszystkich powainych i licz~cych si~ badaczY. 
Stqd biologowie nie bardzo przejmuj~ si~ krytyk~ teorii ewolucji ze strony 
takich autorow (jak np. profesor Maciej Gertych), ktorzy nie podejmuj~ tej 
krytyki na lamach powamych czasopism naukowych, lecz odwoluj~ si~ do 
szerokiej pUblicznosci w, dajmy na to, "Rycerzu Niepokalanej". 

Wspomnialem tu, ze Darwinowska teoria doboru pozwaIa na empiryczne 
faIsyfikowanie przewidywania. Najbardziej podstawowe z tych przewidywan 
mowi, ze niemozliwe jest uksztaltowanie si~ na drodze doboru takich cech, 
ktore zmniejszaj~ szanse przei:ycia i wydania potomstwa przez nosicieli 
tych cech: zwierz~ta, rosliny i mikroorganizmy. Jdli takie cechy zauwai:arny, 
to albo trzeba teori~ Darwina odrzucic, albo jq zmodyfikowac tak, aby 
t/umaczyla ich istnienie. Takiej wlaSnie modyfikacji dokonal Wynne-Edwards. 

Przedstawiona powyzej idea samoregulacji naturainych populacji jest 
w oczywistej sprzecznoSci z teori~ doboru naturalnego. Jdli jakies osobniki 
ograniczaj~ sw~ rozrodczosc lub zmniejszaj~ sw~ szans~ przei:ycia, to ta ich 
cecha zapisana jest gdzies w ich materiaIe genetycznym, ktory, jak 
wspomniano, dziedziczy si~ z rzadko pojawiaj~cymi si~ bl~ami, zwanymi 
mutacjami. Pojawiaj~ce si~ mutanty, ktore nie ograniczaj~ swej rozrodczoSci 
i nie zmniejszaj~ swych szans przezycia, pozostawic musz~ w przyszlych 
pokoleniach wi~j potomstwa, a w ci~gu wielu pokolen wyeliminowac 
winny zupelnie nosicieli takiego materialu genetycznego, ktory prowadzi 
do ograniczenia liczebnosci populacji . Aby wyjasnic t~ sprzecznosc, 
Wynne-Edwards zaproponowal teori~ doboru grupowego, polegaj~~ nie 
na zromicowanym przezywaniu romych genetycznie osobnikow, ale 
romych grup (odr~bnych populacji) osobnikow. Te, ktore nie potrafily 
ograniczyc swej liczebnosci, wygin~ly i z nimi wszyscy nosiciele takiego 

2 John Ziman, Spoleczenstwo nauki, PIW, Warszawa 1972. 
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materialu genetycznego, ktory nie pozwala na ograniczonll rozrodczosc 
i zwi~kszon~ smiertelnosc. Istnienie takiego doboru grupowego tlumaczy 
nie tylko zdolnosc populacji do kontroli swej liczebnosci, ale taki:e istnienie 
roinego rodzaju zachowan altruistycznych pomi~zy osobnikami. Jasnym 
si~ staje nie tylko topienie si~ w morzu iemingow, ale takie istnienie 
spoJeczetistw mrowek i pszcz61, dzielenie si~ zdobytym pokarmem, ograniczona 
i konwencjonalna agresja mi~zy zwier~tami. 

Teoria doboru grupowego zostala w latach 6O-tych i 70-tych prawie 
w ca10Sci odrzucona. Niestety, trudno jest w tym miejscu wyloZyc pokrotce, 
bez stosowania modeli matematycznych, przyczyny jej odrzucenia, czytelnika 
skierowaC mom do bardziej specjalistycznego artykulu poSwi~nego doborowi 
grupowemu. 3 Ogolnie moina powiedziee, Ze dobor indywidualny pomi¢zy 
osobnikami wewn~trz grupy przebiega macznie szybciej nil mi¢zy grupami 
i dlatego dobor indywiduaIny uzyskuje przewag~ nad doborem grupowym. 
Wyj~tek od tej reguly stanowic mO&ll grupy male, genetycznie jednorodne (na 
przyklad genetycznie identyczne klony) i izolowane. Dlatego doborowi 
grupowemu przypisat moina spadek zjadliwoSci bakterii i wirus6w, ktore 
przez to przedluZajll Zycie gospodarza i zwi~kszajll szanse zaraZenia innych 
gospodarzy. Trzeba bycjednak ostroinym, aby WZl'ostu odpomoSci gospodarzy 
nie przypisywae spadkowi zjadliwoSci bakterii lub wirusa. Inny bardzo 
specyficzny wyWek stanowi dobOr cech dziedziczonych nie genetycznie, lecz 
kulturowo. KuJtury mO&ll bye izolowane, nawet przy braku izolacji fizycznej, 
a osobnild nie przestrzegaj~ tabu - eliminowane z grupy. Stwarza tc 
moZliwosc doboru grupowego, ale zjawisko to wykracza poza teori~ Darwinowskl!, 
jako Ze ta dotyczy zjawisk biologicznych, a nie kulturowych. 

Znaczenie teorii Wynne-Edwardsa nie pol ega najej nowoSci, ale na tym, 
ze dostrzezona jest w niej sprzecznosc mi~zy ogolnie przyj~tYI11i 
przekonaniami, iz organizmy mogll posiadae cechy dobre dla grupy lub dla 
cal ego gatunku, a ogolnie przyj~tll teorill D arwina. Ci , ktorzy odrzucili 
jego teori~ doboru grupowego, musieli znalezc inne wytlumaczenia, 
wyjasnie zachow ani a altruistyczne i ograniczonll agresj~ u zwierzllt oraz 
sformulowae swoje wyjaSnienia, na tyle precyzyjnie, aby nie. podzielily one 
losu doboru grupowego. St~ wlaSnie narodzila si ~ wspolczesna socjobiologia. 

Pominiemy tutaj spraw~ regulacji liczebnoSci zwierZllt przez ograniczon~ 
rozrodczosc lub zwi~kszonll smiertelnosc. Wspolczesna ekologia populacyjna 
odrzucila moi:liwosc takiej regulacji. Po blizszym zbadaniu okazalo si~ , ze 
lemingi wcale nie popelniajll samobojstw przez topienie si~ w morzu, choe 
czasem usiluj~ przeplynllc fiord, aby dojsc do miejsc 0 mniejszym 
zag~szczeniu innych lemingow. Tutaj zajmiemy si~ dwoma koncepcjami 
lez~cymi u podstaw socjobiologii, ktore majll wyjasnie altruizm mi¢zy 
zwierz~tami i ich ograniczonll agresj~. Sll to odpowiednio: dobor krewniaczy 
i strategia ewolucyjnie stabilna. 

3 Adam Lomnicki, Antoni HoITman, Poziom dzinlania doboru naturalnego: dobro gatunku, 
doMr gatunk6w i doMr grupa",>" "Kosmos", nr 36, 1987, s. 433-455. 
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Dlaczego robotnice mrowek lub ps:zcz61 nie produkujll wlasnego potomstwa, 
lecz opiekujll si~ potomstwem matki? Dlaczego sarnice Iwow karmill mlode 
lwilltka, ktore stracily matk~? Mowienie, Ze robill tak, bo taka jest ich 
natura, niczego nie wyja§nia. Trudno takie zachowanie nazwae inaczej niz 
altruizmem, ale w sensie biologicznym, czyli nie wymagajllcym udzialu 
w tych aktach swiadomosci. Takie zachowania altruistyczne mogll bye 
bardzo zlozone, ale ostatecznie u ich podstaw leZli cechy zwierzllt 
zdeterminowane przez ich genotyp. Jak mogll one zatem powstae i utrzymae 
si~ na drodze darwinowskiego doboru naturalnego? 

Przyst~pujllc do wyjasniania zjawiska altruizmu biologicznego, trzeba 
miee na uwadre fakt, ze straty aItruisty wynikajllce z aktu altruistycznego 
mogll bye znacznie nii:sze od zyskow Sllsiada b~llcego odbiorCll tego aktu. 
Straty i zyski trzeba oczywiScie mierzye liCZbll wydanego potomstwa. 
Wyobraimy sobie najedzonego altruist~ i jego Sllsiada bliskiego smierci 
glodowej. Oddajllc pokarm Sllsiadowi altruista moZe zmniejszye 0 1/ 10 
liczb~ swych potomkow, ale ta sarna ilose pokarmu moZe uratowaC Zycie 
Sllsiadowi , ktory bez niej zginlilby i nie wydal w swym zyciu ani jednego 
potomka. Asymetria ta nie tlumaczy jeszcze altruizmu biologicznego. 
Trzeba ponadto pami~tae, ze osobniki spotykajllce si~ ze soblJ pochodZll 
cz~to od tych samych rodzicow i dlatego slJ nosicielami identycznych 
genow. Prawdopodobieristwo, Ze gen znajdujllcy si~ ujednego z osobnikow 
znajdzie si~ taue u drugiego osobnika, zaIezy od stopnia pokrewieristwa 
mi~zy tymi dwoma osobnikami. U organizmow diploidalnych (takimi Sll, 
oprocz wielu innych, ssaki), rozmnazajlJcych si~ plciowo wspolczynnik 
pokrewienstwa mi¢zy rodzenstwem wynosi 1/2, mi¢zy rodzicami a dzie6ni 
tez 1/2, zas mi~dzy rodzenstwem przyrodnim 1/4. Jesli akt altruistyczny 
zmniejsza liczbt swych potomkow 0 I0, zwi~ksza natomiast liczbt potomkow 
u brata 0 21, to dobor naturaIny powinien prowadzie do powstawania 
i utrzymywania si~ takich aktow altruistycznych. Altruizm ten przyczynia 
;it bowiem do rozprzestrzeniania si~ naszych genow bardziej , niz 
)owstrzymanie si~ od tego altruizmu, jako Ze nasz gen powieli si~ 
iodatkowo srednio w to,5 (21:2), zamiast w to kopiach. 

Matematycznll teori~ takiego dzialania doboru naturalnego, zwanego 
ioborem krewniaczym podal w roku 1964 W.D. Hamilton. 4 Teoria ta 
wyjasnia wiele zjawi:,:k z Zycia spolecznego zwierZllt, w tym takze ewolucj~ 
;poleczeristw mrowek i pszczol. U owadow tych samce powstajll 
~ niezaplodnionych jaj, co zmienia w bardzo dziwny sposob wspolczynniki 
)okrewienstwa. Samice tych owadow majll mianowicie wi~ej genow 
rVspolnych ze swymi siostrami niz ze sWll matklliub swymi ewentualnymi 
:6rkami. Dlatego teZ bezplodna robotnica opiekujlJca si~ swymi siostrami 

4 William D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, ,,Journal of Theoretical 
Jiology", nr 7, 1964 s. 1-52. 
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w gnierozie mrowek lub w ulu pszczol bardziej przyczynia si~ do 
rozprzestrzeniania swych genow, nil gdyby produkowala swe wlasne 
potomstwo. (Istniejll tam tel inne, dodatkowe komplikacje, ktorych nie 
miejsce tutaj omawiac, a ktore wytlumaczyc moina jedynie teorill doboru 
krewniaczego.) 

Teoria doboru krewniaczego bardzo zmienila nasz obraz procesow 
ewolucyjnych i efekt6w tych procesow. 5 Po pierwsze, daje ona racjonalne 
wyjasnienie rOZnego rodzaju zachowan altruistycznych, ktore wczesniej 
byly wyram ym dowodem slaboSci Darwinowskiej toorii doboru naturaInego 
i wymagaly niejasnych tlumaczen opartych na przyklad na poj¢u "dobra 
gatunku". Teoria doboru krewniaczego jest racjonaln ym wyjasnieniem 
takich zachowan, dobrze opartym 0 zasady genetyki populacyjnej. Obecnie, 
aby wykazac, Ie zachowania altruistyczne przecZ:j, teorii Darwinowskiej, 
trzeba ustalic, ze wyst~ujll one takZe u osobnikow niespokrewnionych. 
JeSli takie zachowania rzeczywiScie istniejll, to trzeba szukac dla nich 
innych wyjasnien racj on alnych , podobnych metodologicznie do teorii 
doboru krewniaczego. 

Po drugie, teoria doboru krewniaczego IllCZY zachowania zwierzllt 
z teorill ewolucji i genetykll populacyjnll. Takie polllczenie wymaga 
zastosowania modeli matematycznych i znacznie doldadniejszej nil dotychczas 
oceny strat i zysk6w przy badaniu zachowan zwierZ:j,t. Z tych wlasnie 
powod6w nauka 0 zachowaniu si~ zwierz'!t i teoria ewolucji staly si~ 
bardziej niz dotychczas naukami Scislymi i zmatematyzowanymi. 

Po trzecie wreszcie, teoria doboru krewniaczego pozwala spojrzee na 
rosliny, zwierz~ta i mikroorganizmy z punktu wid zenia replikacji genow, 
ktorych one Sll nosicielami. Takie spoj rzenie zawarl Richard Dawkins 
w ksillZce pod tytulem Samofubny gen. 6 

SfRATEGJA EWOLUCYJN1E SfABILNA 

Teoria doboru krewniaczego nie wyjasnia wszystkiego. W zachowaniach 
zwierZ:j,t cz~sto dostrzec moina ograniczonll, a nawet konwencjonalnll 
agresj~ mi¢zy osobnikami niespokrewnionymi , w wyniku kt6rej jed en 
osobnik ust~puje innemu, rezygnujllc w ten sposob ze zwi~kszenia swej 
szansy przezycia i wydania potomstwa. Wiele opisow takich zjawisk 
znaleic moina w publikacjach laureata Nagrody Nobla - Konrada 
Lorenza.7 Niestety, trudno si~ zgodzic zjego ewolucyjnymi interpretacjami, 
jako Ze istnienie takiej ograniczonej agresji tlumaczy on dobrem gatunku, 
bez pokazania prowadz'!cego do niej mechanizmu ewolucyjnego. 

Dobor krewniaczy nie tlumaczy tel altruizmu i kooperacj i pomi~dzy 

• Adam Lom nicki , DoMr krewniaczy, ..Wiadomo~ Ekologiczoe", nr 25, 1989, s. 23-40. 
d Richard Dawkins, The SelfISh Gene, Oxford University Press, Oxford 1976. lob. A. 

Lomnicki, Nowy obraz ewolucjj biologicznej czy li jalc geny--t'eplikatory urzqdzajq otaczaj qcy nar 
.§wiat, "Znak" 342-343, 85. 872--880. 

1 Konrad Lorenz, Talc zwane z/o, PIW Warszawa 1975. 
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osobnikami niespokrewnionymi. Dotyczy to szczegolnie kooperacji mi¢zy 
osobnikami z dwoch romych gatunkow, ktore w Zaden spos6b nie mogl! 
byc spokrewnione. 

Wspomniane powyzej zjawiska doczekaly si~ wyjaSnienia dopiero w latach 
70-tych, a udalo si~ to dzi~ki zastosowaniu teorii gier. Teoria ta, wsparta 
model ami matematycznymi, pozwala na bardzo precyzyjne ustalenie 
wszelkich strat i zyskow w konfliktach mi~dzy osobnikami oraz we 
wzajemnej wspolpracy. Pozwolila ona na wypracowanie koncepcji tak 
zwanej ..strategii ewolucyjnie stabilnej" 8, czyli takiej strategii, ktora 
z punktu widzenia przezycia i wydania potomstwa, jest lepsza od wszelkich 
innych. U podstaw tej koncepcji leZy zalozenie, Ze agresywne konflikty 
prowadZl! nie tylko do zyskow wygrywajl!cego, ale takze do strat 
przegrywaj~cego. Straty mogl! byc spowodowane uszkodzeniem ciala lub 
wynikac ze straty czasu i Sl! niekiedy wyzsze niz ewentualne zyski 
z wygranej. Koncepcja strategii ewolucyjnie stabilnej prowadzi do wnioskow, 
kt6re wydaj~ si~ intuicyjnie nieuzasadnione, a ktore staj~ si~ oczywiste po 
przedstawieniu konfliktu za pomoc~ prostych modeli teorii gier. Okazuje 
si~ na przyklad, Ze strategia ewolucyjnie stabilna zaIezy od tego, jak~ 
strategi~ przyjmuj~ pozostali czlonkowie populacji. Wynika z tego, Ze nie 
zawsze istnieje jedna strategia optymalna, lecz ze w populacji moZliwe jest 
istnienie kilku strategii daj~cych rownie dobre efekty. Za wniosek najbardziej 
nieintuicyjny uznac nalezy stwierdzenie, ze ewolucyjnie stabilna jest tak 
zwana ..strategia legaIisty". Polega ona na tym, Ze osobnik b~d~cy 
pierwszy w jakims miejscu powinien zachowywac si~ jak agresor, zas ten, 
kt6ry przybywa tam p6Zniej - jako ust~uj~cy. Na ..zdrowy rozum" 
wydaje si~, Ze strategia legalisty wymaga organizacji spolecznej i swiadomoSci 
prawnej. Teoria gier poucza nas, ze moZliwa jest ona nawet u organizmow 
zupelnie pozbawionych swiadomosci, jeSti tylko straty z ewentuaInej 
przegranej s~ wyzsze niz zyski z ewentualnej wygranej. 

Badania nad altruizmem, agresj~ i kooperacj~ u zwier~t, a takZe roslin 
i mikroorganizmow nie Sl! ograniczone Ii tylko do modeli teoretycznych. 
Przeprowadzono wiele obserwacji i eksperymentow, dokonuje si~ roznego 
rodzaju ocen strat i zyskow, tak Ze przedstawione tu koncepcje maj~ nie 
tylko silne podstawy teoretyczne, ale Sl! potwierdzane w badaniach 
empirycznych. Takie precyzyjne badanie zachowan altruistycznych 
i agresywnych rzutuje takZe na inne badania zachowan zwierz~t. RozwaZane 
~ najbardziej optymalne sposoby dobierania partnera do reprodukcji, 
warunki, w jakich spodziewac si~ moma poligamii lub monogamii, 
konllikty mi~dzy rodzicami a ich potomstwem, optymalny czas dojrzewania 
i optymalna liczba potomstwa. Zachowanie si~ zwier~t jest analizowane 
z punktu wid zenia teorH doboru naturaInego, przy braniu pod uwag~ 
warunk6w, w jakich tym zwierz~tom przyszlo Zyc i rozmnaZac si~. Analizy 
te przenosi si~ takze na zjawiska biologiczne wyst~pujllce u roslin 

8 Adam Lomnicki, Strategla ewolucyjnle stabllna, "Kosmos", Dr 36, 1987, ss. 357-374. 
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i mikroorganizmow. Dla wszystkich tego typu bad an teoria ewolucji jest 
teori~ wyi:szego rz¢u, stale w tych badaniach sprawdzan~ i integruj~c~ 
uzyskane wyniki. 

SOCJOBIOLOGIA ZWIERZt\T A SOCJOmOLOGIA CZLOWIEKA 

Badacz zajmuj~cy si~ Zyciem spolecznym zwier~t, ich aktami altruizmu, 
kooperacji i agresji, relacjami pomi¢zy partnerami seksualnymi oraz 
mi~dzy rodzicami a ich potomstwem, stawia sobie czasem pytanie 0 to, czy 
wyniki jego badan nie odnosz~ si~ taue do czlowieka. Pewne ogolne 
zasady pozwalaj~cc przewidywae zachowania si~ zwier~t ~ bardzo 
powszechne i trudno przypuszczac, aby nie dotyczyly taki:e czlowieka. 
Teoria gier nie narodzila si~ przy badaniu zwier~t, ale wlasnie przy 
badaniu op tymalnych zachowan w konfliktach mi¢zy lud:&ni. Nepotyzm, 
czyli faworyzowanie osobnikow spokrewnionych, jest tak rozpowszechniony 
wsrOd ludzi, ze m6glby bye najlepszym potwierdzeniem teorii doboru 
krewniaczego. 

Wszystkich nas czlowiek interesuje bardziej nii: najbardziej nawet 
egzotyczne motyle i skomplikowane uklady spoleczne mi~dzy mrowkami._ 
Ai: si~ prosi, aby wiedz~ zdobyt~ przy badaniu maip, mszyc i chrz~szczy 
zastosowac do opisu psychologii i Zycia spolecznego czlowieka. W ten 
wlasnie spos6b post~pil profesor Uniwersytetu Harvarda - Edward O. 
Wilson 9, poswi~aj~c ostatni rozdzial swej ksil!i:ki 0 socjobiologii, a potem 
osobn~ ksi~zk~ - czlowiekowi. Podobnie post~puje wielu innych auto row 
zajmujllcych si~ zachowaniem zwier~t i ewolucjl! takich zachowan. 

Trudno z gory odrzucac taki sposob post~powania. To, co wiemy 
o anatomii, fizjologii i leczeniu czlowieka, zdobyte jest w duzej mierze 
dzi~ki badaniom nad zwierz~tami. Dlaczego zatem wiedza 0 psychologii 
i socjologii czlowieka nie mialaby korzystac z wiedzy zdobytej na 
zwierz~tach? Co wi~ej, wiedza ta wydaje si~ mice mocniejsze podstawy, 
jako i:e biologia jest naukl! Scisl~, zas psychologia lezy nll, pograniczu nauk 
Scislych i humanistycznych, a socjologi~, nawet t~ zmatematyzowanl!, 
uwai:a si~ raczej za nauk~ humanistycznl!. Stl!d rodzi si~ arogancja 
niektorych biologow: "wy humaniSci rome tam sobie rzeczy opowiadacie 
o naturze ludzkiej, ale jaka ona jest naprawd~, dowiedzice si~ mozecie od 
nas biologow, przedstawicieli nauk Scislych, ktorych wiedza opiera si~ na 
»twardych« dan ych empirycznych". 

Istniej~ pewne podobieristwa mi¢zy przekazem genetycznym a przekazem 
kulturowym i dlatego niektorzy badacze usilujl! stworzye teori~ doboru 
i ewolucji kultur. 10 Pewne zachowania czlowieka ksztaitujll si~ przez 
naSladowanie innych ludzi, a nasladujemy zwykle zachowania przynoszl!cc 

• Edward O. Wilson, Sociobiology: New Synthesis, Belknap Press, Cambridge, Mass, 1975. 
• 0 per. L.L. Cavalli-Sforza, M.W. Feldman, Cultural Transmission and Evolution: A Quantitative 

Approach, Prinoeton Universi ty Press, 1981. 
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nam korzyse. Ci, ktorym si~ w zyciu nie powiOOlo, nasladowani Sl! rzadziej 
niz ludzie sukcesu, co prowadzie moZe do doboru zachowan zwi~kszaj~ych 
sukces osobisty. Przykladem klasycznymjest tu tabu kazirOOztwa istniejllce 
tak w kulturze, jak i przystosowaniach biologicznych wielu gatunkow 
roslin i zwierzllt. 

Jesli przyjmiemy, Ze kultura pOOlega doborowi, to, jak wspomniano 
wczeSniej, dobor grupowy kultur moZe teoretycznie bye znacznie efektywniejszy 
00 doboru grupowego cech przekazywanych genetycznie. Stlld juz tylko 
krok do stwierdzenia, ze zasady moraIne i przekonania religijne Sll efektem 
doboru grupowego kultur. Grupy, ktore takich zasad nie mialy i takich 
przekonan nie Zywily, zostaly wyeliminowane w konkurencji z innymi grupami. 

JeSli spojrzymy na rosliny i zwierz~ta tak, jakby byly ludzmi, to nie da si~ 
uk rye, ze Sl! t6 jestestwa moraInie ohydne. Nie rna wsrOd nich prawdziwego 
altruizmu, a tylko rome chytre sposoby bardziej efektywnego przekazywania 
swego materialu genetycznego przyszlym pokoleniom - aIbo przez nepotyzm, 
albo tez przez liczenie na OOwzajemnienie. Agresja tez jest mOOyfikowana 
tylko obawll przed stratami wi~kszymi niz te, ktore daje strategia 
ust~powania. Samce lwow po obj~iu nowego stada starajll si~ zabie 
wszystkie osobniki mlOOe b~dllce potomstwem poprzednich samcOw, 
a ptaki drapieme dzielll pokarm pomi~zy swe piskl~ta bardzo nierowno, 
tak aby przy nieprzewidywalnym pogorszeniu si~ warunkow, przynajmniej 
niektore z ich potomkow przc:iyly. 

Z podanych powyzej faktow nic dla naszych przekonan moralnych nie 
musi wynikae, bowiem nigdzie nie jest powiedziane, ze zwierz~ta i rosliny 
winny na rowni z czlowiekiem przestrzegae Dekalogu. Rzecz jednak w tym, 
ze w kulturze naszej utrzymuje si~ mit niezepsutej przez czlowieka 
przyrOOy, przyrOOy pi~knej, harmonijnej i moralnej, z ktorej powinnismy 
brae przyklad. Mit ten utrzymuje si~ j uz 00 staro:iytnoSci, a proby jego 
podwazania budzll powszechnll irytacj~. GOOzimy si~ jeszcze z tym, ze wllz 
i ropucha Sll poole, ale zeby lew i orzel - to juz za wiele! Obserwujllc bunt 
przeciwko stwierdzeniom i uogolnieniom socjobiologii OOnosi si~ czasem 
wraZenie, ze brak nam innych uzasadnien i przykladow moraInych poza 
otaczaj~Cll nas przyrOO ll. Wydaje si~, Ze najwyzszy czas porzucie ten mit 
i popatrzee na przyrOO~ jako na zespol zjawisk rzlldzllcych si~ prawami 
i zasadami innymi, anizeli obowillzujllce w spoleczenstwach Iudzkich. 
Moma i nale:iy zachowywae si~ przyzwoicie, nawet wowczas gdy dZdzownice, 
szpaki i wiewiorki zachowujll si~ okropnie. 

Bezproblemowe przechOOzenie 00 socjobiologii zwierzllt do socjobiologii 
czlowieka wydaje si~ intelektualnym naduzyciem . Ewolucyjnie stabilnll 
strategi~ legalisty sprawdzie mog~ przeprowadzaj~ OOpowiednio kontrolowany 
eksperyment na motylach, ptakach lub malpach. W podobny sposob 
moma eksperymentainie sprawdzie teori~ doboru krewniaczego lub preferencje 
seksuaIne myszy prowadz~ce do unikania chowu wsobnego. Mozna tez 
dokladnie okreSlie konsekwencje tego chowu wsobnego. Nie wyobrazam 
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sobie jednak, jak moma sprawdzie mmeJsZll zdolnosc konkurencyjn~ 
plemion pozbawionych przekonan religijnych. NaleZaloby wybrae kilka 
plemion eksperymentalnych i kontrolnych (CO najmniej pO dwa), a nast~nie 
te eksperymentalne pozbawie przekonan rrligijnych , nie zmieniaj~c nic 
innego w ich sposobie Zycia i zobaczye, CO z tego wyniknie. Wiele jest 
powodow, dla ktorych takiego eksperymentu przeprowadzie nie sposob. 

Przyrodnik usiluj~cy zastosowae wiedz~ zdobyt~ na zwierZ{:tach do 
spoleczenstw ludzkich przestaje bye przedstawicielem nauk Scislych i wchodzi 
w domen~ humanistyki. W tej domenie obowi~zuj~ go reguly i zasady nauk 
humanistycznych. Dobrze by bylo, gdyby psychologowie i socjologowie 
zdobyli pewn~ wiedz~ 0 zachowaniu si~ i Zyciu spolecznym zwierz~t. Taka 
wiedza moZe bye przydatna przy badaniu spoleczenstw ludzkich, nie 
oznacza to jednak, Ze moZe bye ona mechanicznie przenoszona na 
spoleczenstwa ludzkie. W takich porownaniach wskazany jest sceptycyzm 
i swiadomose romic mi¢zy biologi~ a socjologi~. 

Adam lomnicki 

WKROTCE 

SPRAWA GALILEUSZA 

PRACA ZBIOROWA POD RED. KS. JOZEFA ZVCINSKIEGO 

Ksilli:ka zawiera wyb6r akt z procesu Galileusza skomentowany 
artykulem ks. Zycinskiego: "Proces Galileusza jako konflikt prawdy 
i prawa". Pozostali autorzy: Paul Poupard, Bernard Vinaty OP. 
Olaf Pedersen i Bernard Jacqueline. rozwai:ajq problemy wiary 
Galileusza. jego miejsce w Kosciele wieku Oswiecenia; por6wnujll 
Galileusza z Kopernikiem. omawiajq historifij mysli wielkiego 
Wlocha i narosle wok61 niego kontrowersje. Przedmowa - Gabriel 
Maria Garonne. 

Zam6wienia: 
SIW Znak 
ul. Kosciuszki 37 
30-105 Krak6w 

52 




• • • 

JAN KOZtOWSKI 

EWOLU CJA BIOLOGICZNA 

A WIARA CH RZESCIJANSKA 


Tekst poniiszy, wygloszony przeze mnie w czasie Tygodnia Kullury ChrzeScijanskiej 
w Katowicach, zostal przyjl;ty przez wil;kszose sluchaczy z mieszanymi uczuciami. 
Oczekiwali oni, ie powiem, ii cala natu ra mowi do nas: Bog istnieje, to On stworzyl 
Niebo i Ziemil;l a takie cz!owieka. Ja jednak powiedzialem, zgodnie ze swoim 
gll;bokim przekonaniem, przekonaniem czlowieka wierzllcego (co nie jest szczego!nie 
czl;ste wSroo biologow ewolucyjnych, do ktorych sil; zaliczam), ie natura ani nie 
mowi, i e Bog istnieje, ani ie Boga nie rna. Wiedza naukowa i wiara Sll wobec siebie 
neutralne, ale mogll spotkae sil; w kaidym z osobna czlowieku. Nie jest to prawda 
Iatwa, bo przeciei tak bardzo chcielibysmy, by ktos dokonal za nas wyboru, by 
pozbawil nas wszelkich wlltpliwosci. By pozwolil zarnienie "wierzl;" w "wi em". 

Nie wyszedlem jednak z tego odczytu zdruzgotany. Poczlltkowo mialem zarniar 
odloiye zajmowanie sil; tymi problemami na dalekll przyszlosc. Pewne okolicznoSci 
sprawily jednak, :i:e wrocilem do tematyki jui teraz. Po cZ\;Sci sprawila to lektura 
tekstow o. BocheIiskiego, a tak:i:e wyniki ankiety przeprowadzonej nied awno przez 
jednego z moich kolegow wsroo studentow biologii, z ktorej wynikalo, ii trzecia 
czl;se respondentow blldz uwaia, ie sprzecznose pomi\;dzy wiarll i teorill ewolucji 
istnieje, blldz nie rna w tyro wzgl\;dzie wyrobionej opinii, mimo cZl:stego powracania 
do tego tematu. 1 

Byl tei powoo jeszcze powainiejszy. Od kilkunastu lat forsowane Sll w wielu 
grupach, zwlaszcza protestanckich, pogl~y kreacjonistyczne. Kreacjonizm biologiczny 
neguje nie tylko teoril: ewolucji, ale praktycznie calll metodologil: naukowll. Zresztll 
jest to jedyny sposob na zanegowanie teorii ewolucji. Pogllldy kreacjonistyczne Sll 
forsowane wedlug zasady "wszelkie srodki dozwolone". Pogl~y te, choe z pewnym 
opo:i:nieniem, przenikajll do Polski. Slldzl;, ie u :i:rOdel fali kreacjonistycznej leiy 
przekonanie, ie teoria ewolucji jest sprzeczna z wiarll. Jest ona jednak sprzeczna 
tylko wtedy, gdy Ksil:gl; Rodzaju traktujemy jako naukowy opis powstawania 
swiata. 0 tym, ie tak nie powinniSmy robie, staralem sil; napisae w poniiszym artykule . 

"Na poczlltku stworzyl Bog niebo i ziemi~. Ziemia zas byla bezladem 
i pustkowiem: ciemnosc nad powierzchnill bezmiaru woo , a tchnienie Boga 
unosilo si~ nad tymi wodami." A potem pami~tamy: poranek dzien 
pierwszy, poranek dzien drugi ... I Ziemia staje si~ coraz bardziej podobna 
do obecnego jej ksztaltu, zapelnia si~ stopniowo roslinami i zwierz~tami 

Zob. informacja 0 analizie przeprowadzoncj przez doc . Januarego Weinera w tym numerze 
,,znaku". 

I 
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"wed lug gatunku swego", w kOIicu stworzony jest czlowiek, m~zczyma 
i niewiasta. 

Pierwsze rozdzialy Ksi~gi Rodzaju powodowaly u mnie i do dzis 
powodujll gl~bokie wzruszenie, mimo iZ nie pami~tam, bym kiedykolwiek 
przykladal wag~ do ich trdci przyrodniczej. Wai:ny jest przeciez w tych 
rozdzialach przekaz teologicmy, tchnienie Boga unosZllce si~ nad wodami 
i to wielokrotnie powtarzajllce si~ "niech". Jest jasne, i:e ten istotny dla 
wieCZllCych przekaz musial bye podany na tIe jakiegos obrazu przyrodniczego, 
poetycko pi~knego, a rownoczesnie odpowiadajllcego poziomowi wiedzy 
owczesnych ludzi. Zajmuj~ si~ naukll juz ponad 20 lat i zupelnie nie wid~ 
powodu, by przyrodnicze tlo historii stworzenia swiata mialo bye zgodne 
z rzeczywistoscill. Dlaczego Bog mialby pozbawie ludzkosc jednej 
z najwi~kszych przyg6d: stopniowego rozszyfrowywania praw przyrody? 
A poza tym wyobraimy sobie, ze natchniony prorok wiele setek lat temu 
piSZllCY Ksi~g~ Rodzaju podaje ogolnll teori~ wzgl¢nosci, b¢llCll wszak 
cillgle tylko bardzo przyblizonym obrazem fizycznych praw przyrody. Czyz 
nie zostalby on wtedy umany za szalenca belkoczllcego bez sensu? 

Dzis wiemy ponad wszelkll wlltpliwosc, i:e przyrodnicze realia dotyczllce 
stworzenia swiata wygl'ldaly inaczej, niz to przedstawia Ksi~ga Rodzaju. 
Z pewnoScill niektore zdania z tej ksi~gi Sll prawdziwe, niektore inne da si~ 
nacillgnlle, jak to czynill niektorzy egzegeci protestanccy. Dzis wiemy, i:e 
swiat istot Zywych powstal drogll ewoluqi. Niestety, bardzo wielu ludzi, 
taki:e fIlozofow 0 wyksztalceniu fizycznym, rozumie ten proces opacznie. 
WyobraZajll oni sobie, ze istniej'l prawa, z ktorych wynika taki wlasnie 
przebieg wydarzen ewolucyjnych, jaki mozemy zrekonstruowae przy pomocy 
wykopalisk paleontologicmych. Wielu ludzi mysli, ze pojawienie si~ na 
Ziemi czlowieka jest nieuchronnll konsekwencj'l procesu ewolucyjnego, jego 
ukorpnowaniem. Jednym z dwoch celow tego artykulu jest pokazanie, 
dlaczego taki antropocentryczny pogl'ld jest falszywy. Celem drugim jest 
przedstawienie na przykladzie ewolucji biologicznej mojego pogllldu, iz dwie 
wai:ne dziedziny ludzkiej aktywnoSci - religia i nauka - S'l wobec siebie neutralne. 

POWSTANlE ZYCIA 

Historia Ziemi si~ga okolo 4,5 miliarda lat. Wszystko wskazuje na to, i:e 
juz 3,5 miliarda lat temu dno plytkich woo pokryte bylo zielon'l masll sinic 
lub fotosyntetyzuj<lcych bakterii. Zycie na Ziemi musialo si~ zatem pojawic 
jeszcze nieco wczeSniej. Biof'lc pod uwag~ wysokie temperatury w POCZ'ltkowej 
fazie historii Ziemi, uniemozliwiajllce istnienie bialek, okres, w ktorym 
mogla powstaC pierwsza komorka, byl raczej krotki (oczywiScie w geologicznej 
skali czasu). W kazdym razie byl on co najrnniej 7 razy krotszy od okresu, 
jaki dzieli nas od powstania pierwszej komorki. A komorka bakterii czy 
sinicy jest tworem bardzo skomplikowanym, bez por6wnania bardziej niz 
wszelkie urz<ldzenia skonstruowane przez czlowieka. 
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Nie wiemy, jakie byly etapy posrednie prowadzllce do powstania 

pierwszej komarki, a hipotezy dotycZllce tego procesu s:} cillgle zbyt mgliste 
i zbyt niepewne, by je tu przedstawiae. Sprzeczne S:} tez zdania na temat 
prawdopodobietistwa powstania :i:ycia w warunkach, jakie panowaly na 
Ziemi, w stosunkowo kr6tkim czasie wystwowania wszelkich sprzyjaj:}cych 
okolicmoSci. Jedni uwa:i:ajll, Ze prawdopodobietistwo to bylo bliskie 
jednosci, a wi~ ze powstanie :i:ycia bylo zdarzeniem niemal pewnym. JeSli 
pogllld ten jest prawdziwy, :i:ycie powinno istniee w wielu miejscach 
Kosmosu, biorllc pod uwag~ jego wielkosc. Inni uwa:i:aj:}, Ze praw­
dopodobietistwo powstania zycia bylo mikomo male, ze zrealizowal si~ 
bardzo malo prawdopodobny przypadek. Gdyby ten pogilld byl prawdziwy, 
nie moma by wykluczye moiliwoSci, Ze mimo ogromu Kosmosu nie ma 
w nim :i:ycia poza Ziemill. Niepr¢ko si~ dowiemy, kt6ra z tych hipotezjest 
bardziej prawdopodobna. 

ZaI6:i:my, Ze powstanie pierwszej :i:ywej komarki bylo zdarzeniem bardzo 
malo prawdopodobnym. Jego zajScie nie moZe dziwie kogos 0 pogilldach 
materialistycznych - wszak malo prawdopodobne to nie to samo, co 
niemoiliwe. Czlowiek wierZllcy ma prawo, moim zdaniem, uwa:i:aC realizacj~ 
bardzo malo prawdopodobnego zdarzenia za cud, w tym przypadku - za 
cud stworzenia. Gdyby zwyci~:i:yl pogilld, Ze powstanie :i:ycia bylo zjawiskiem 
bardzo prawdopodobnym, rola Boga sprowadzalaby si~ do stworzenia 
sprzyjajllcych warunk6w na Ziemi lub stworzenia praw fizyki, z kt6rych 
warunki te wynikajll. 

CO TO JEST ZYCIE? 

Jako biolog jestem cz~sto pytany przez laik6w 0 definicj~ :i:ycia blldi 
o jego istot~. Nie potrafi~ na te pytania odpowiedziee jednomacmie. 
Zresztll biologia zajmuje si~ czyms zupelnie innym: badaniem organizm6w 
:i:ywych, kt6re nie sll wyr6miane w oparciu 0 jakllkolwiek definicj~, lecz 
o powszechnll zgod~, co uwa:i:amy za :i:ywe. Nie powinno to dziwie 
- defmicje S:} podstawll nauk dedukcyjnych, takich jak matematyka, a nie 
nauk empirycmych, choc i w tych odgrywajll pewnll rol~. 

W pytaniu 0 istot~ zycia kryje si~ cz~sto t~sknota za istnieniem czegos 
specjalnego, jakiegos pierwiastka zycia, arystotelesowskiej "duszy 
wegetatywllej" czy vis vitalis. W ka:i:dym razie oczekujemy, ie :i:ycie nie jest 
redukowalne do praw fizyki i chemii. Rozw6j biologii molekulamej 
wskazuje jednak coraz dobitniej, ie jest one redukowalne. Zamiast si~ 
ludzie, potraktujmy to jako lekcj~ pokory. Tchnienie zycia w nieoiywionll 
materi~ moglo polegae na spowodowaniu zajScia zdarzenia bye moZe 
niemal nieprawdopodobnego - powstania pierwszej funkcjonujllcej kom6rki, 
nie na dodaniu specjalnego pierwiastka zycia, kt6ry uzupelnialby procesy 
fizyko-chemiczne. 

Jak powiedzialem, biologia nie zajmuje si~ defmiowaniem :i:ycia. Moina 
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na jej gruncie wyliczyc jednak pewne cechy, ktore charakteryzujll obiekty 
ozywione. Wymieni~ tu tylko kilka, wprawdzie oczywistych, ale przydatnych 
przy opisie mechanizmow ewolucji. 

Tak wi~ organizmy majll zdolnosc do pobierania energii i materii 
z zewnlltrz, dzi~ki czemu mogll budowac tkanki swego ciala. Czynill to 
wszystkie, z wyjlltkiem wirusow, idealnych pasozytow, wykorzystujllcych 
w tym celu swych Zywicieli. Organizmy zywe Sll zdoIne do rozrodu, czyli 
wytwarzania innych organizmow, ktore Sll do nich podobne, lecz zwykle 
nie identyczne. Potencjalne tempo rozrodu jest duze nawet u tych 
gatunk6w, kt6re rodz~ niewiele mlodych - na ka:idego osobnika przypada 
w dobrych warunkach srednio wi~cej niz jed en osobnik potomny w cillgu 
:iycia. Oznacza to, Ze liczebnosc ka:idej populacji w korzystnych warunkach 
moZe rosnllc w post~pie geometrycznym. Gdyby zatem nie istnialy czynniki 
ograniczajllce, takie jak brak miejsca czy pokarmu, kaZdy gatunek bylby 
zdolny szybko wypelnic Ziemi~. Organizmy :iywe Sll ponadto smierteIne. Sll 
wprawdzie gatunki, u ktorych nie wyst~puje fizyczne starzenie si~, ale 
i wtedy pr~dzej czy potniej musi nastllPic Smierc z przyczyn losowych. Tak 
wi~ pokolenia istot :iywych nast~pujll po sobie, a gatunek trwa tak dlugo, 
jak dlugo nie zostanie przerwany ten lancuch pokolen. 

DOB6R NATURALNY 

Z faktu , ze osobniki rodZl! potomstwo podobne do nich, lecz nie 
identyczne, wynika, ze ka:idy gatunek wykazuje zmiennosc, przynajmniej 
pod wzgl¢em niektorych cech. Jest zatem oczywiste, ze posiadacze 
r6Znych cech mogll si~ w konkretnych warunkach romic blldz praw­
dopodobienstwem prze:iycia, blldz liczbll pozostawianego potomstwa. 
PoniewaZ zasoby Sll ograniczone, pewne cechy b¢ll w ten sposob 
stopniowo eliminowane z populacji, a inne b¢ll stawaly si~ coraz cz~stsze. 
Na tym wlasnie polega opisany przez Darwina mechanizm ewolucji, zwany 
doborem naturalnym. Rozpatrzmy go na spektakularnym przykladzie 
melanizmu przemyslowego. 

Na terenach nie zanieczyszczonych pnie drzew pokryte Sll warstwll 
porostow 0 jasnym zabarwieniu. Porosty te Sll jednak bardzo wraZliwe na 
zanieczyszczenie powietrza, zanikajll wi~ na terenach przemyslowych. Pnie 
wi~kszoSci gatunkow drzew przybierajll tam zatem ciemnll barw~. Zabrudzenie 
pni pylami i dymem czyni je jeszcze ciemniejszymi. 

Istnieje szereg gatunkow motyli nocnych, niespokrewnionych zreszt'l 
blisko ze sobll, sp¢zaj'lcych dzien nieruchomo na powierzchni pni. Mniej 
wi~ej do polowy ubieglego wieku mialy one barw~ jasn'l, a okazy ciemne 
byly wielkll kolekcjonerskll rzadkoScili. Potniej, w miar~ zanikania porostow, 
formy ciemne stawaly si~ coraz liczniejsze, a po kilkudziesi~ciu latach 
u niekt6rych gatunk6w w pewnych regionach wyst~powaly juz niemaI 
tylko formy ciemne. 
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Zmiany te probowano tlumaczye na roine sposoby. Byla koncepcja 
mowi~ca, ze zanieczyszczenia powoduj~ bezposrednio zmiany fizjologiczne 
prowad~ce do odkladania ciemnych barwnikow. Badania empiryczne 
przeczyly jednak temu. Odrzucona tez zostala hipoteza, iz zanieczyszczenie 
powietrza powoduje mutacje genetycm e, a wi~ trwale i dziedziczne 
zmiany, prowadz~ce do cicmnej barwy. Okazalo siQ, ze sarno pojawianie siQ 
mutacji genetycmych powoduj~cych ciemne barwy jest niezaleine od 
zanieczyszczenia powietrza czy od obecnoSci porostow. Natomiast za 
wzrost CZQstoSci form ciemnych na terenach zanieczyszczonych i utrzymywanie 
si~ zdecydowanej przewagi form jasnych na terenach czystych odpowiedziaIne 
SIt ptaki. Wyjadaj~ one procentowo wiQcej takich form, ktore na danym 
terenie bardziej odcinaj~ siQ od podloZa. Tak wi~ fonny 0 barwach 
ochronnych m'aj~ wiQksze szanse przezycia i pozostawienia potomstwa, 
a tym sarnym wzrasta ich czQstosc. Dobor naturaIny dziala tu poprzez 
zroi:nicowan~ smiertelnose powodowan~ przez ptaki. 

Darwin doszedl do sfonnulowania teorii doboru naturalnego w oparciu 
o intuicjQ. Poi:niej wykazano w sposob dedukcyjny, Ze dobor naturaIny 
musi dzialae, 0 ile speinione s~ wymienione poprzednio warunki 
charakteryzuj~ce populacje i:ywych organizmow. Wykazanie w sposob 
dedukcyjny, a wi~ w sposob, ktorym posluguje siQ matematyka, oznacza, 
ze istnienie doboru naturaInego, glownego motoru ewolucji, moma 
zanegowae tylko poprzez wykazanie, ze ktord z niezb~dnych zalozen nie 
jest speinione. A wiemy przeciez, ze s~ one speinione, czyJi ewolucja drog~ 
doboru naturalnego musi zachodzie. 

MECHANlZM DZIEDZICZENlA 

o geniuszu Darwina swiadczy to, Ze sfonnulowal on zasadQ ewolucji 
drog~ doboru naturaInego wtedy, gdy nie byly jeszcze mane prawa 
genetyki klasycmej, a tym bardziej molekularnej. Dzis wiemy, dlaczego 
dzieci dziedzicz~ cechy po przodkach i sk~d bior~ siQ nowe cechy, ktore 
nigdy u przodkow nie wystQpowaly. Odpowiedzialny jest za to pewien 
skladnik karoej i:ywej komorki, a mianowicie kwas dezoksyrybonukleinowy, 
zwany w skrocie DNA. Wyst~puje on w fonnie lancuchow, ktore mog~ bye 
dowoJnej dlugoSci. Pomin~ budow~ szkieletu tego lancucha. Wai:ne jest to, 
ze do tego szkieletu przyczepione s~, jedna za drug~, pewne zasady 
purynowe lub pirymidynowe: adenina, tymina, cytozyna, guanina. W komorce 
nici DNA wyst~puj~ zawsze parami, a para nici jest ze sob~ slimakowato 
skr~na. Co wazniejsze, jdJi w jednej nici w pewnej pozycji wyst~puje 
adenina, to w drugiej nici w tej samej pozycji wyst~powae musi tymina, 
a naprzeciw guaniny musi pojawie siQ cytozyna. Tak wi~ jedna nie jest 
jakby negatywem drugiej, a zatem maj~c kolejnosc zasad w jednej nici 
mozemy odtworzye kolejnosc zasad w drugiej. 

Przed podzialem komorki nici jakby si~ rozplataj~ i do kazdej z nich 
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dobudowywana jest druga, brakujl!ca. Dzi~ki temu, Ze naprzeciw adeniny 
musi zawsze pojawie si~ tymina, a naprzeciw cytozyny guanina, 
nowodobudowywana nie jest wiernym negatywem nici istniej~cej. Bylaby 
negatywem absolutnie wiernym, gdyby w opisywanym procesie nie wyst~waly 
przypadkowe bl¢y, zwane mutacjami. Dzi~ki opisanemu procesowi, 
redukowalnemu do praw chemii, komorki potomne dziedziczl! material 
genetyczny zawarty w DNA, a pojawiaj~ce si~ przypadkowe mutacje, 
wynikaj~ce z niedokladnosci procesu, Sl! Zroolem nowej zmiennoSci. 

DZIALANIE PROGRAMU GENETYCZNEGO 

W okresie mi¢zy podzialami komorki , DNA dziala jako zapis pewnego 
programu, dokonany w sposob niejako symboliczny przy pomocy kodu 
genetycznego, uniwersalnego dla wszystkich istot Zywych. Kod ten sklada 
si~ z czterech jakby liter, ktore stanowi~ wymienione wczesniej zasady, 
czyli adenina, tymina, cytozyna i guanina. Jak wiemy, bialka, podstawowe 
skladniki wszystkich istot Zywych , Sl! lancuchami zbudowanymi z 20 
roi:nych aminokwasow, oczywiScie wielokrotnie powtarzajl!cych si~ w jednej 
~teczce bialka. W kodzie genetycznym kaZdemu aminokwasowi odpowiadaj~ 
okrdlone trojki zasad, czyli "slowa" zapisane w kodzie s~ trojliterowe. 
Jeden aminokwas moze bye kodowany przez kilka roi:nych trojek, ale 
jedna trojka nie moze kodowae kilku aminokwasow. Pewne trojki Sl! 
"nonsensowne", a wi~ nie kodujl! zadnego aminokwasu, mog~ jednak 
sluZye jako znaki przestankowe, oznaczaj~ce miejsce poc~tku lub konca 
odczytywania kodu. Kolejnosc trojek koduj~cych aminokwasy decydowae 
b¢zie oczywiScie 0 kolejnosci aminokwasow w bialku, a wi~c 0 jego 
wlasnoSciach. 

Dzi~ki realizacji programu genetycznego zachod~ w komorce roznorodne 
reakcje, w sumie skladaj~ce si~ najej cykl Zyciowy. Nasuwa si~ tu analogia 
do numerycznie sterowanych obrabiarek czy calych linii technologicznych. 
W urzl!dzeniach takich program jest zapisany na nosnikach informacji, 
takich jak tasma magnetyczna. Analogiem w komorce jest DNA. Zarowno 
program genetyczny jak i program na tasmie magnetycznej bylby martwy, 
gdyby nie istnialy "urzl!dzenia" do jego odczytania, a takZe cala "maszyneria 
wykonawcza". We wspolczesnych komorkach cala ta maszyneria jest 
niezwykle precyzyjna i dziala prawie bezbl¢nie. Niestety, z braku miejsca 
musz~ te zagadnienia pomin~. Sprawnosc dzialania komorki jest z pewnoScil! 
wynikiem dzialania przez miliony Iat doboru naturainego, dzi~ki ktoremu 
do nast~pnego pokolenia przechodzily cz~Sciej organizmy jednokomorkowe 
najlepiej funcjonujl!ce i najbardziej wewn~trznie zintegrowane. Zmiennose 
tych organizmow wynikala oczywiScie z wyst~powania opisanych wczdniej 
Iosowych mutacji. Niewiele mozemy jeszcze powiedziee 0 tym, jak 
funkcjonowaly komorki, zanim udoskonalil je dobor naturalny. 

Nie DNA moZe ulec w toku skomplikowanych procesow chemicznych 
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w komorce przypadkowym uszlcodzeniom. Wspolczesne komorki posiadajll 
zdolnosc naprawiania niei, przy czym druga nie stanowi wzorzec zapewniajllcy 
wzgl~dnll niezmiennosc materialu genetycmego. Maszyneria chemicma 
komorki, a wi~ jej enzymy, sluZll rowniez opisanemu powyzej procesowi 
podwajania DNA, poprzedzajllcego podzial komorki. Tak zwane 
doswiadczenia in vitro, a wi~ przeprowadzane w probowce, pokazaly, Ze 
DNA rna pewnll zdolnosc do samopowielania si~ bez pomocy odpowiednich 
enzymow. Proces taki przebiega jednak niesprawnie: jest bardzo wolny 
i pelen bl~ow. 

PROKARYOTAI EUKARYOTA 

JesteSmY od ·dziecka przyzwyczajeni do dzielenia organizmow Zywych na 
rosliny i zwierz~ta. Dzis wiemy, Ze m acmie istotniejszy jest podzial na 
Prokaryota, a wi~ organizmy rue posiadajllce jl!dra komorkowego i Eukaryota 
- posiadajllce jlldro. Organizmy bezjlldrzaste pojawily si~ pierwsze na 
Ziemi, a ich potomkami Sll wspolczesne bakterie i sinice. DNA tycb 
organizmow, zawierajllce program genetycmy komorki, stanowi jednll 
bardzo dlugll podwojnll nie, wielokrotnie dluZsZll od komorki, tworZllcli 
Nt1~ bez wolnych koncow. P~tla ta przytyka jednym miejscem do blony 
komorkowej. 

Organizmy bezj lldrzastej byly jedynymi gospodarzami Ziemi bardzo 
dlugo, bye moZe nawet 2,5 mId lat. W cillgu pierwszego miliarda Iat 
atmosfera zmieniala swoj sklad wskutek dzialalnoSci fotosyntetycmej 
organizmow - coraz mniej bylo w niej dwutlenku w~gla , a coraz wi~j 
tlenu. Proces ewolucyjny w tym okresie polegal glownie na doskonaleniu 
maszynerii chemicznej komorek oraz na wymianie form beztlenowych, dla 
ktorych obecnosc duzego st~i:enia tlenu byla zabojcza, jak dla niektorych 
dzisiejszych bakterii, na formy tolerujllce tlen czy tez wr~cz zuzywajllce go 
w procesie oddychania. Poiniej , jak si~ wydaje, niewiele si~ zmienialo. 
Swiat trwal w pewnego rodzaju ekologicm o-ewoIucyjnej rownowadze. 
Najprawdopodobniej pewne ograniczenia konstrukcyjne organizmow 
bezjlldrzastych uniemoi:liwialy powstanie radykalnie nowych rozwillzan, 
a maszyneria chemicma doszla juz niemal do perfekcji. 

Bye moze swiat oZywiony trwalby do dzis w harmonii, w postaci zielonej 
maty pokrywajllcej wszelkie mokre i wilgotne powierzchnie, do ktorych 
dociera swiatlo, gdyby nie pojawil si~ na Ziemi nowy typ organizmow 
- jednokomorkowce jlldrzaste (Protista). Ich material genetycmy nie 
wyst~puje w postaci jednej nici, lecz w postaci od kilku do kiIkudziesi~ciu 
odcinkow zwanych chromosomami. Sposob rozmnai:ania plciowego, jaki 
mogl si~ dzi~ki temu wytworzye, umozliwia bardzo intensywne "tasowanie" 
genow, co zwi~ksza zmiennosc genetycm ll populacji i przyspiesza proces 
ewolucji. Dzi~ki temu tasowaniu moze si~ na przyklad spotkae gen A, 
ktory pojawil si ~ wskutek mutacji u jednego z rodzic6w, z genem B, ktory 
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wystltPil u drugiego z rodzic6w. Powiedzmy. ie zarowno gen A jak i gen 
B slt szkodliwe. gdy wyst~puj lt pojedynczo. lecz bardzo korzystne. gdy 
wyst~pujlt razem. Wyst~ujltC osobno kai:dy z tych genow bylby szybko 
eliminowany z populacji. -Bez rozmllaZania plciowego szansa, by zd:p:yl 
pojawic si~ drugi gen przed wyeliminowaniem pierwszego, bylaby bardzo 
nikla. RozmnaZanie plciowe pozwala natomiast jui w nast~pnym pokoleniu 
na spo tkanie si~ mutacji A i B, powstaiych niezaleinie u roinych osobnikow. 

Kod genetyczny nie jest odczytywany liniowo, a u organizmow j:tdrzastych 
nawet fragmenty tego samego genu moglt wyst~powac w romych 
chromosomach. Wyst~pujlt skoki do roi:nych cz~Sci prograrnu, pewne 
podprograrny Slt wykorzystywane wielokrotnie w roi:nych fazach cyklu 
Zyciowego. Tego typu zjawiska dobrze mane S:t prograrnistom z ich 
codziennej praktyki. Zwi~ksza to bardzo elastycznose i mozliwose programu 
genetycznego, ale tez bardzo utrudnia odszyfrowanie dzialania prograrnu 
genetycznego przez naukowcow. 

Nie wiemy, jak doszlo do powstania pierwszej komorki eukaryotycmej, 
czyli j~drzastej. Nie wiemy, jakie bylo prawdopodobienstwo zajScia tego 
zjawiska. Ale chyba niezbyt wysokie, jesli trzeba bylo czekac na nie, jak si~ 
wydaje, pOltora miliarda lat, podczas gdy powstanie wszystkich wspOlczesnych 
organizm6w j~drzastych zaj~lo miliard lat. Ogromna zmiennose genetyczna 
i wynikaj~ca st~d plastycznose umoZliwily zajScie przedziwnych zjawisk, 
z ktorych nie zdawalismy sobie sprawy jeszcze kilkadziesiltt lat temu. 
Pierwotne organizmy j~drzaste Zywi ly si ~ komorkarni bezj~drzastymi, czyli 
sinicami i bakteriami. Zreszt~ wiele z nich do dzis to czyni. Zdarzalo si~, ie 
komorka sinicy nie byla trawiona, lecz Zyla wewn~trz przezroczystej 
komorki eukaryotycznej, dalej fotosyntetyzuj ltc. Niekiedy komorki tak1e 
dzielily si~ nawet wewn~trz swego gospodarza, a przy jego podziale cz~sc 
komorek bezj:tdrzastych przechodzila do karoej komorki potomnej gospodarza. 
Malo kto dzis wl!tpi, i:e tak wlasnie powstaiy odpowiedzialne za fotosyntez~ 
chloroplasty wszystkich jl!drzastych roslin zielonych. Co wi~cej, s~ dowody 
na to, ze proces ten zachodzil wiele razy. a co najmniej szese razy zakonczyl 
si~ sukcesem. Tak wi~ wyroi:niane w systematyce krolestwo roslin jest 
two rem sztucznym, bo organizmy do niego nalezltCC nie pochod~ zjednego 
pnia. Krolestwo roslin jest federacjl!. 

Wiele wskazuje na to, i:e mitochond ria, b~dl!ce centrami energetycznymi 
kazdej j l!drzastej komorki, s~ symbiotycznymi bakteriami. Niektorzy 
twierdz~ to sarno 0 rz~skach, w ktore zaopatrzonych jest wiele komorek, 
choe tu brak dotl!d przekonuj l!cych dowodow. Niemniej , juz dzis lepiej 
pogodzic si~ z faktem, i:e kama nasza komorkajest ogrodem zoologicznym, 
czy moze botanicznym. Choc wlasciwiej b~dzie przyrownac jl! do plantacji. 
gdzie nast~puje narnnazanie mitochondriow, oczywiScie pod kontrollt 
komorki-plantatora, ktora rownoczdnie umiej~tnie wykorzystuje energi~ 
dostarczanl! przez upraw~. A my czujemy si~ tak spojni i wewn~trznie 
zintegrowani! 
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OczywiScie budowa zarowno chloroplastow jak i mitochondriow ulegla 
daleko id~cym ewolucyjnym przemianom w ci~gu setek milionow lat 
wspolZycia ze swymi gospodarzami. To bylo powodem, ii: tak poino zdano 
sobie spraw~ z bakteryjnego pochodzenia tych organelIi. 

Poiniej nast~pila prawdopodobnie jeszcze jedna rewolucja, umoZliwiaj~ca 
powstanie organizmow wielokomorkowych 0 zroinicowanych tkankach. 
Natura tej rewolucji nie jest do konca poznana. Jesli z jednej komorki 
rozwija si~ nowy osobnik, program genetyczny jego cyklu zyciowego jest 
wykonywany od p~tku. Moina przypuszc~c, Ze przy kolejnych podzialach 
komorek wielokomorkowca komorki potomne otrzymuj~ wprawdzie z reguly 
caly program, lecz z dodatkow~ informacj~, od ktorego miejsca go 
wykonywac. Tak wlasnie moze powstac zjednej niezromicowanej komorki 
osobnik 0 bardzo zloi:onej budowie zewn~trznej i wewn~trznej. Przed erll 
komputerow, gdy poj~e ProgramU nie bylo mane, rozwoj organizmu byl 
zjawiskiem zupelnie niepoj~tym. Dzis wprawdzie wiemy, Ze w zjawisku 
takim nie rna nic nadprzyrodzonego, ale mechanizm rozwoju embrionaInego 
ci llgle nalei:y do najslabiej pomanych dziedzin biologii. 

Wspominalem wielokrotnie 0 programie genetycznym realizowanym 
w trakcie cyklu i:yciowego organizmu. Nie nalei:y jednak przez to rozumiee, 
Ze wsze1kie procesy Sll Scisle zdeterminowane i warunki srodowiskowe nie 
majll wplywu na ich przebieg. Podobnie jak w wielu bardziej skomplikowanych 
programach komputerowych na ich realizacj~ majll wplyw informacje 
wprowadzane przez ui:ytkownika z klawiatury w trakcie wykonywania 
programu, tak i bodice srodowiska mogll powodowac wybor roinych 
dopuszczaInych wariantow realizacji programu genetycmego organizmu. 
W przypadku rozwijajllcego si~ zarodka, srodowiskiem dla kai:dej komorki 
Sll rowniei:, a moZe przede wszystkim, substancje wytwarzane przez inne komorki. 

Powstanie komorek j~drzastych, a poZniej wie1okomorkowcow 0 zroi:­
nicowanych ksztaltach, a cz~sto i wielkich rozmiarach, bardzo zmienilo 
obraz swiata. Zacz~la si~ ostra walka 0 to, by zjesc cos, a nie zostac 
zjedzonym. Lub zostac zjedzonym moZliwie poino, po pozostawieniu jak 
najwi~kszej liczby potomstwa. Na l~dzie zacz~la si~ ostra walka roslin 
o przestrzen i dost~ do swiatla, jaki:e dobrze mana nam z filmow 
przyrodniczych, zwlaszcza 0 ekosystemach tropikalnych. Za wszelkie 
zmiany ewolucyjne,jakze teraz w skali geologicznej szybkie, odpowiedzialny 
jest cillgle ten sam mechanizm: losowe zmiany przy powie1aniu materialu 
genetycznego Sll iroolem nowej zmiennoSci, a dobor naturalny sitem, ktore 
w ograniczonej przestrzeni zostawia na polu walki geny powodujllce cechy 
ktore zapewniajll pozostawianie najwi~kszej liczby potomstwa. 

INDETERMINIZM EWOLUCJI A WIARA W BOGA 

Bez zmiennoSci nie ma ewolucji . A iroolem zrniennoSci Sll mutacje 
losowe, a wi~c nie powstajllce "na zamowienie", czyli wtedy, gdy Sll 
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potrzebne. Zatem przebieg procesu ewolucyjnego nie moZe bye zdeter­
minowany. Gdyby cala historia Zycia od powstania pierwszej kornorki 
powtorzyla si~, swiat wypelniony bylby inaczej wyglllrlaj~cymi gatunkami. 
Powstanie kazdego gatunku jest przypadkiern, nie koniecznoSci~. A wi~ 
i czlowiek pojawil si~ na Ziemi przypadkiem. Nie rna prawa, ktore 
prowadziloby do powstania czlowieka, bo nie rna prawa, ktore prowadziloby 
do powstaniajakiegokolwiek gatunku. Za brakiem determinizmu w przebiegu 
procesow ewolucyjnych przemawia oczywiScie nie tylko losowosc mutacji, 
ale taue zajScie tych kilku, bye moZe niemal nieprawdopodobnych, 
zdarzen: powstanie pierwszej komorki bezj~drzastej, powstanie pierwszej 
komorkij~drzastej, oraz powstanie systemu genetycznego umoZliwiaj~cego 
roZnicowanie tkanek. 

Z punktu widzenia ziemskiego obserwatora musimy alba powstanie 
czlowieka traktowae jako przypadek, alba zanegowae podstawowe prawa 
przyrody. Trzeciego wyjScia nie rna. JeSli jednak jesteSmy ludZmi wie~cymi, 
mamy prawo spojrzee na histori~ zycia na Ziemi z innej strony. Mamy 
prawo i obowil!zek przypornniee sobie 0 tchnieniu Boga, unosZllcym si~ 
nad wodami. Musimy jednak pami~tac, Ze zajmujemy si~ wtedy juz nie 
naukl!, lecz teologil!. 

Einstein powiedzial kiedys, Ze Pan Bog nie gra w kosci. Mial to bye 
argument przeciwko niedeterministycznej teorii kwantow. Teoria kwantow 
ostala si~ probie czasu. Zgadzam si~ jednak z Einsteinem, Ze Pan Beg nie 
gra w koSci. Czy rna sens poj~ie zdarzenia losowego dla kogos, kto 
rzucajl!C koSci~ zna rownoczeSnie wynik? Co nam wydaje si~ losowe, nie 
jest losowe dla Boga. 

Z naukowego punktu widzenia, a wi~ z punktu widzenia ziemskiego 
obserwatora, gatunek ludzki powstal dzi~ki przypadkowym mutacjom 
i dzialaniu doboru naturalnego. JeSli wzbogacimy to stanowisko 0 element 
wiary, mozemy powiedziee, iz Bog tak kierowallosowymi mutacjami, Ze 
powstal czlowiek. Jest to stwierdzenie z obszaru le4cego poza naukl!, 
obszaru, do ktorego kazdy ma swoje indywidualne praw~. Nie jest to 
jednak stwierdzenie sprzeczne z naukl!. Wiadomo jednak jc:dno: jeSJi Bog 
stworzyl swiat, to stwarzal kaZdy gatunek osobno (oczywiScie drog~ 
ewolucji, czyli rnutacji i doboru naturalnego), a nie prawo, ktore doprowadzilo 
do obecnego skladu gatunkowego, z rozumnyrn czlowiekiem na czele. 

Przed Darwinem wiara w Boga byla prawie nieunikniona. Jak rozumny 
czlowiek mogl inaczej wytlumaczye harmoni~ w przyrodzie, doskonalose 
narz~dow zwierz~t i roslin? Dawne podr~zniki apologetyki podaj~ te 
fakty jako koronne dowody istnienia Boga. Darwinowski rnechanizm 
doboru naturalnego, ktorego istnienie jest oczywiste dla zdecydowanej 
wi~kszoSci wspolczesnych biologow, mogl doprowadzie do tego samego 
rezultatu, niezaleinie od tego, czy Bog istnieje. Darwin zdawal sobie 
spraw~ z tego, ze jego dzielo musi zmienie sposob myslenia ludzi w tym 
wzgl¢zie. Prawdopodobnie dlatego zwlekal tak dlugo z opublikowaniem 
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o powstawaniu gatunk6w. Czym innym jest wierzyc w Boga, a czym innym 
wiedziee, ze Bog istnieje. Od czasow Darwina rnoi:erny juz tylko wierzyc. 
I jaki:e cZQsto si~ zdarza, i:e koledzy z tego samego instyt!.1tu, zajrn ujllCY si~ 
tymi samymi zagadnieniami ewolucyjnymi, dyskutujllCY na co dzien 0 tych 
samych faktach ernpirycznych, rowll si~ swiatop0gllldern. Bo wiedza 
i wiara, lub wiedza i brak wiary, spotykaj~ si~ w kaidym czlowieku 
osobno, nie w skali ludzkoSci . Nie znaczy to, i:e wybor wiary jest 
arbitraInym wyborern jednej z rownoprawnych opcji. Dla kairlego czlowieka 
istniejll nie tylko racje naukowe, ale i racje innego rodzaju. Nie rna 
natorniast czegos takiego, jak swiatopogllld naukowy i swiatopogl lld 
nienaukowy. W dziedzinie wiary powinniSmy bye tolerancyjni. Nie powinniSmY 
jedynie tolerowae zabobonow: ani w obszarze nauki, ani wiary. 

Czlowiek jest dzielern przypadku lub dzielem Boga. Jesli jest dzielern 
przypadku, to nie rna prawa przyrody, ktore zapewniloby przctrwanie 
gatunku ludzkiego i rozwoj spoleczenstw ku swietIanej przyszloSci. Czlowiek, 
o ile chee przetrwae, musi wzillC odpowiedzialnosc za losy Ziemi w swoje 
r~ce, bo jest jedynym gatunkiern do tego zdoJnym. Jdli tego nie uczyni, 
zginie z powodu odpadow swej technicznej cywilizacji, tak jak kiedys 
wygin~a wi~kszosc bakterii beztlenowych z powodu tIenu, kt6ry wytworzyly. 
JeSIi czlowiek jest dzielem Boga, naszego chrzeScijanskiego Boga, rnusi 
rownieZ wzillc losy Ziemi w swoje r~ce. OtrzymaliSmY przeciei rozum 
i wolnll wol~, a Bog jui wielokrotnie pokazal, ie nie zamierza daru wolnej 
woli odebrac nawet wtedy, gdy czlowiek szykuje si~ do robienia wie1kich 
glupstw. Z ziernskiego punktu wid zenia powstanie czlowieka nie bylo 
zdeterrninowane i przyszle losy ludzkoSci i swiata tei nie Sll. Bez wzgl~du 
na to, czy Bog istnieje. 

Jan Kozlowski 
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PROSTY SWIAT SOCJOBIOLOG II 

NOW A POs[AC ,,MATERIALIZMU NAUKOWEGO" 

W rozwoju wiedzy smutn(! prawidlowoScill zdlliYlo si~ juz stat przypisywanie 
nieproporcjonalnych zaslug kolejnym, wartoSciowym sklldinlld, odkryciom 
nauki. Wiele wainiejszych odkryc doczekalo si~ pelnych entuzjazmu 
komentarzy, ktorych autorzy kategorycznie orzekali, iZ to wlaSnie najnowsze 
odkrycia eliminujll wi~kszosc zagadek nurtujllcych od wiekow ludzkosc. 
Entuzjazm z powodu domniemanej uniwersalnosci zastosowan mechaniki 
Newtonowskiej osillgn(!1 swoj punkt szczytowy w polowie XIX wieku. Jego 
sympatycy zapewniali wowczas, iz zasady mechaniki nalezy stosowac do 
wyjaSnienia genezy ludzkich proces6w psychicznych, romic fizjologicznych, 
zasad etyki, estetyki, etc. Nawet w medycynie mialy funkcjonowac 
niezawodne prawa mechaniki , zas poj~e "medycznego oddzialywania na 
odlegiosc" pozwalalo Zywic nadziej~ na rychlll eliminacj~ wszelkich schorzen. 

Osoby, ktorym wi~ksZll trudnosc sprawialo zrozumienie zasad fizyki 
Newtonowskiej, mogly w tym sam}-m czasie zachwycac si~ pot~g(! 
i uniwersalnoscill fizjologii. Zachwyt ten uj awni si~ wyraziscie w ant­
ropologicznych opracowaniach Feuerbacha, juz w ich podstawowej tezie 
giosZllcej, iz czlowiek jest jedynie tym, co je. Nieco od mienny wariant 
podobnego zafascynowania fizjologill zostal przedstawiony wczdniej przez 
La Mettriego. Autor ten zapewnial na kartach L 'homme machine, iz 
czlowiek jest jedynie wyzej rozwini~tym zwierz~iem oraz ze "malpa 
o inteligentnej twarzy" poddana odpowiedniej edukacji nie ust~powataby 
w niczym bywalcom paryskich salonow. W mechanistycznej fil ozofll La 
Mettriego wyst~pujll rowniez proste identyfikacje "nauka = post~p 
= szcz~Scie", ubogacone nast@nie komentarzem zapewniaj(!cym, iz szczvScie 
nie zapan uje we wszechswiecie dopoki nie zapanuje w nim ateizm I . 

Prost a fil ozofia redukcjonizm u, w ktorej bez specjalnych uzasadnien 
twierdzi si~, iz A stanowi nie wi~j niz B, znajduje przez stulecia cillgle 
nowych zwolennikow. Dzielll oni WSpolnll wiar~ w moZliwosc latwych 
identyfikacji oraz bronill opinii 0 moZliwoSci uniwersalnego zastosowania 
nowych dyscyplin przyrooniczych czy idei filozoficznych. W XIX wieku 
takich uniwersalnych srodkow upatrywano m.in. w mysli Hegla, 
w ewolucjonizmie czy w teorii komorkowej budowy organizmu 2. W sto lat 

I 1.0. de La Mettrie, L 'homme machine: A Study in the Origins ofan Idea, Princeton 1960, 179. 
2 4CZllC wszystkie wymienione czynniki Engels pisal do Macha: "Wszystlm jest Immock". 
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pOZniej badaniom nad sztuczn~ inteligencjll towarzyszyl ten sam optymizm, 
gdy w niekt6rych osrodkach badawczych zapowiadano ostateczne wyjaSnienie 
tajnik6w ludzkiej psychiki i gloszono, ii: teoria sztucznej inteligencji zI~czy 
i pochlonie wiele innych, uprzednio odr~bnych , dyscyplin. W cillgu 
ostatnich Idlkunastu lat deklaracje takie zdecydowanie oslably. Ich miejsce 
zostalo zaj~te przez odwolania do wszechwladncj ponoe genetyki, rozwijane 
przez sympatyk6w socjobiologii w radykalnej wersji E.O. Wilsona. J 

W wizji tej cal~ specyfik~ ludzkiej kultury, zawartosc toom naukowych 
i tresc wierzen religijnych usiluje si~ tlumaczyc przez odwolanie do 
uwarunkowan genetycznych. T o w I a sn i e geny, determinujllce zachowanie 
naszego gatunku w waIce 0 byt, maj'l decydowac 0 kierunku rozwijanej 
przez nas refleksji teoretycznej czy treSci uznawanych zasad etycznych. 
Deklaruj'lc raaykalne zerwanie (total break) z przyjmowanll w przeszloSci 
wizj~ nauld, kultury czy sztuki harwardzki entomolog zapowiada w swych 
pracach unifikacj~ nauk przyrodniczych i spolecznych w obr~bie nowej 
dyscypliny zwanej socjobiologi~. Zarowno z opublikowanej w 1975 r. 
Sociobiology4, j ak i z pozruejszej 0 trzy lata pracy On Hwnan Nature 
wynika, iz dyscyplina ta rna stanowic "naukowe studium biologicznych 
uwarunkowan wszelldch form zachowania spolecznego, ktore wyst~pujll 
u wszystldch organizrnow wl'lcznie z czlowiekiem" s. Ma ona prowadzic do 
kolejnej rewolucji w nauce niosllcej nowy par a dy gmat i now~ wizj~ 
czlowieka. Paradygmat ten, zdaniem Wilsona, dostarcza podstaw dla 
fil ozofli "materializrnu naukowego" oraz ukazuje, iz wierzenia i praktyld 
religijne s~ jedynie czynnikami ulatwiaj~cymi przetrwanie w ewolucyjnej 
waJce 0 byt. W tej noweywersji fllozofii mechanicyzmu usiluje si~ badac 
przy pomocy kategom biologicznych mechan izrny r~dzllce naturliludzk~. 6 

Wynildem tych badan Sll proby zacierania istotowych romic mi~dzy 
kuItur~ czlowieka i organizacj~ zycia spolecznego u zwierz~t nizszych. 
W Wilsonowsldej perspektywie poznawczej kategorie, ktore byly pomocne 
przy badaniu owadow, zostaj~ zastosowane w reflcksji nad spolecznosci~ 
ludzk~ . Przy takim podejSciu usiluje si~ mowic ° altruizmie pszczol 
i przezyciach estetycznych ptakow walczllcych ° sam ice. Swiat ludzkiej 
kultury zatraca SWll odr~bnosc, gdyz wszelka "kultura jest trzymana na 
smyczy przez geny" 7. Zludzenie wolnej woli i pytania 0 arche, agresja 

Komorka to wlaSnie heglowski byt sam w sobie ... Studiujllc filjolow~ porownawClll adclUwa si, 
wielkll pogard, dla idealistycznego wynoszenia ludzi ponad inne zwier~ta... Heglowska teoria 
jakoSciowego skolru w szeregu iloSciowym tutaj rownieZ przepi,knie pasuje". Dziela, t. 29, 
Warszawa 1972, 401 n. 

1 W artylrule tym s y g n a Ii l uj , jed y n i e moi.liwosc admiennego uprawiania socjobioloWi 
wolnej ad balaslu ideologic211ego, ktory btCZll z ni ll Wilson, Lumsden czy Alexander. JeSli nie 
wynika to inaczej z kontekstu, tennin "socjobio logia" odnos~ do koncepcji omawianej 
dyscypliny rozwijaj llcych wizj~ Wilsona. 

• E.O. Wilson Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press: Cambridge 1975. 
, E.O. Wilson, On lluman Nature, Harvard Universi ty Press: Cambridge 1978, 222; polski 

przeklad Barbary Szackiej, 0 naturze lutizkiej, PIW 1988, 256. 
6 Par. wprowadzenie Wi ls(lD a do A.L. Caplan, The Sociobiology Debate, New York 1978, XI. 
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i wiernosc, teoria pi~kna i modlitwa stanowill jedynie wyraz ewolucyjnej 
walki 0 byt. Czlowiek, ujmowany jako "zwie~ modillce sif' 8, podobnie 
jak w fizjologicznych analizach La Mettriego nie romi si~ istotnie od reszty 
swiata zwierzllt. Na wzor ukladu okresowego pierwiastkow, moma by 
wypracowac uklad o k r esow y g a t u nkow. Pozycja zajmowana w obu 
tych ukladach jest jedynie wynikiem okreSlonych uwarunkowan fizycmych, 
nie upowainia ona jednak do antropomorfizujllcych wypowiedzi 0 wyi:szej 
doskonaloSci obiektow zajmujllcych dalsze miejsca w klasyfikacji. 

W XIX wieku Samuel Butler usilowal ironizowac twierdZllc, ii kura 
stanowi jedynie narz~zie umoi:liwiajllce wytwor nowych jajek. Sympatycy 
rozwi~n Wilsona usiiujll obecnie traktowac czlowieka jako wytwor 
umoi:liwiaj,!cy rozwoj nowych genow. Z filozofi ll t ll Illczone Sll mocne 
komentarze 0 radykalnie nowej wizji swiata, 0 koniecznoSci zaakceptowania 
kolejnego przewrotu kopernikanskiego w nauee, etc. W filozoficmych 
rozwaianiach radykalnych socjobiologow dominuje wiara w determinizm 
rzlldZllCY i;yciem jednostek. Podczas gdy w XIX wieku wierzono w globalnll 
koniecznosc historycznll, obecnie popularniejsza jest filozofia gloszllca 
koniecznosc uwarunkowan zwillzanych z i;yciem jednostki. Koncepcja ta 
pozostaje sk,!din,!d bliska modnej obecnie astrologii, okultyzmowi czy 
romym formom para-nauki. WsrOd ich podstawowych tez dominuje wiara 
w fatalizm i w niemomosc przelamania koniecznych determinant fZlldZ'!Cych 
i;yciem jednostek. Socjobiologowie wyraiaj,! t~ wiar~ przy pomocy terminow 
genetyki oraz neologizmow odsylaj,!cych do "kul turogenow, memow, 
rnnemotypow czy cinfo". Ich deklaracje 0 wejSciu w nowy etap inte1ektualnego 
rozwoju ludzkoSci pozostaj,! wyrazem pewnej mody. Mody zmieniajll si~ 
jednak stosunkowo szybko. Jeszcze niedawno wielkll popularnosci,! cieszyla 
si~ materialistyczna teo ria psychizmu glosz,!ca, ii: zjawiska psychiczne 
i materialne sll jedynie odrniennymi aspektami tej sarnej rzeczywistoSci. 
Obecnie H. Putnam twierdzi, ii: tradycyjna proba sprowadzania zjawisk 
psychicmych do procesow fizyko-chemicznych stanowi odpowiednik 
"fIlozoficmego stracha na wroble" 9. Celowe jest wi~ zbadanie, czy 
w podstawowych zaloi:eniach socjobiologii znajduj,! si~ uzasadnione tezy 
czy tei: jedynie dowolne aksjomaty, ktore wyrai:aj ,! ideologi~ populam'! 
obecnie we wplywowych osrodkach badawczych. 

PRZELOMOWA NAUKA CZY PARANAUKA? 

PiSZllC 0 pozytywnych nast~pstwach przYJ~la socjobiologii, Wilson 
podkrdla, ii: ze wzg1~u na "relatywnie slab,! struktur~ teoretyczn'!" 
dyscyplina ta "stwarza niezwykle moi:liwoSci odkryc" 10. Ta paradoksalna 

1 E.O. Wilson, On lIuman Nature, 167. 

• Par. R.W. Jenson, The Praying Animal, ..Zygon", 18/1983/31l. 
• Zob. np. H. Pu tnam, The Mental Life of Some Machines, w: Modern Materialism: 

Readings on Mind- Body Identity , New York 1969, 270. 
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wypowiedz sugeruje, iz dla wierzllcego w socjobiologi~ nawet jej slabosci 
stajll si~ zaletami. OsobiScie obawiam si~ jednak, i:i zalety te nie majll 
charakteru obiektywnego, lecz sprowadzajll si~ do czynnika psychologicznej 
fascynacji inspirujllcej poszukiwania nowych wyjaSnien, ktore nie Sll 
skrwowane ograniczeniami regul metodologii uznawanych w tradycyjnej 
nauce. Czy t~ dominacj~ psychologicznych oczekiwatl nad logicznll struktur~ 
teorii moma uWaZac za zalet~ socjobiologii? W opinii auto row, ktorzy 
uwierzyli, iz Wilson zaPocZlltkowal kolejn~ rewolucj~ naukow~, odpowiedz 
jest jednoznacznie pozytywna. W Kopernikanskim De revolutionibus 
element artystycznej wizji i psychologicznej fascynacji dominowal rowniez 
nad racjonalnymi uzasadnieniami nowej astronomii. Te ostatnie nie mialy 
wi~kszej wartoSci merytorycznej i moma bylo cytowac wypowiedzi 
XV- wiecznycl1 autorytetow ukazuj~cych obiektywne trudnosci teorii 
heliocentrycznej. 

Rewolucje naukowe niosll nieWlltpliwie nowe wzorce metodologii i prowadZll 
do rewizji wczeSnit:jszych wyobra:ien 0 warunkach racjonalnej interpretacji. 
Problem natomiast w tym, iz historia nauki wykazuje, ze zbior 
rzeczywistych rewolucji naukowych jest nieproporcjonalnie maly 
w porownaniu ze zbiorem deklarowanych rewolucji. Ambitniejsi 
maniacy maj~ rowniez aspiracje rewolucyjne. Mi~dzy terenem jawnie 
antynaukowych spekulacji i przelomowych uj¢ zapocZlltkowuj~cych nowy 
paradygmat rozci~ga si~ rozlegla dziedzina nowatorskich propozycji, kt6re 
wymykaj~ si~ jednoznacznym klasyfikacjom. Jesli jednak nie zamierzamy 
programowo przeksztalcac nauki w mozaik~ wizji dla zdeklarowanych 
wyznawcow, musimy przy ocenie nowych propozycji stosowac racjonalne 
kryteria wartosciowan uznawane w dotychczasowej nauce. Jak przedstawia 
si~ status naukowy Wilsonowskiej socjobiologii w swietle tych kryteri6w? 

Granica mi¢zy naukll a wizjonerskll ideologi~ wyznaczana jest przez 
niepusty zbi6r falsyfikator6w. Elokwentny ideolog potrafi wszystko 
wytlumaczyc; usprawiedliwi dowolny zbi6r fakt6w przez odwolanie do 
jednego uniwersalnego mechanizmu. W odromieniu od niego przyrodnik 
jest w stanie okreSlic zbior warunkow, kt6rych wystllpienie nie daloby si~ 
pogodzic z okreslon~ teori~ naukowll. Nauka zakazuje wi~c pewnych 
sytuacji okreSlaj~c na gruncie swych zasad teoretycznych, dlaczego ich 
wystllPienie jest niemozliwe. Niekt6re typy psychoanalizy czy demistyfikuj~ce 
teorie spoleczne "potrafill" natomiast wytlumaczyc dowolny stan danych, 
podobnie jak czynill to zwolennicy okultyzmu czy astrologii. Czego 
zakazuje socjobiologia i jakie sll moZliwoScl empirycznego testowania jej 
interpretacji? 

Nalezy przypuszczaC, iz w przyszlosci zostanll wypracowane teorie 
socjobiologiczne podatne na sprawdzanie empiryczne, w kt6rych zredukowany 
zostanie do minimum element nazywany samokrytycznie przez Wilsona 
"mitem naukowym" czy "epikll ewolucjonizmu". Zapowiedz takich uj¢ 

10 E.O. Wi lson, SOf1ll! Central Problems of Sociobiology, "Soc. Science Inform.", 14/1975/5. 
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moma znalei c jui: obecnie, np . w socjobiologicznych analizach D.P. 
Barasha. Analizy te romil!, siy jednak istotnie od propozycji Wilsona 
zdominowanych przez metaforyky i niedowodliwe aksjomaty, ktore pozostajij, 
zgodne z dowolnym stan ern danych empirycznych. 

W proponowanym przez Wilsona ujyciu zwiij,zkow miydzy genami 
i kulturlj, moma wyjasnic wystliPienie dowolnych zachowan spolecznych. 
Biologicznym genom majll odpowiadac na poziornie zachowan i struktur 
spolecznych tzw. kulturogeny (cullurgens) . Kulturogen, stanowillcy 
caloScioWlljednostky kulturowll, znajduje ucieleSnienie w naszych narz¢ziach, 
zachowaniach, koncepcjach teoretycznych, etc. Jego socjobiologiczne definicje 
roi:nill siy u wielu autorow, zalemie od tego czy preferuj ll oni behawioryzm 
metodologiczny czy tei: upatrujl!, istoty naszej kul tury w infonnacji 
wyrai:anej przez abstrakcyjne forrnu ly. Niezalem ie od tych romic, 
socjobiologowie twierdzll, ii: istnieje sprzyZenie zwrotne mi~dzy genami 
i zbiorem kulturogenow. Geny oddzialuj ll na naszll kultur~ w sposob 
okreslony p rzez tzw. reg u ly ep i g en etyc zne. Z uplywem czasu 
zmienia siy jednak zarowno kultura trzymana na genetycznej smyczy, jak 
i srodowisko naturalne czlowieka. Dla przetrwania w ewolucyjnej walce 
o byt konieczny jest wowczas przeciwny lcierunek oddzialywan: kulturogeny 
oddzialujij, wtedy na genotyp informujllc 0 potrzebie zmiany determinant 
genetycznych uwzglydniajllcej nowe warunki. 

Dwukierunkowosc oddzialywan pozwala wyjaSnic absolutnie wszystko 
- agresjy, prymitywizm, egoizm. Jak zapewniajll L. Tiger i R. Fox: 
"Zostalismy zaprogramowani j ako mysliwi ... Pozostajemy wiyc mysliwymi 
z poinego paleolitu, z p recyzyjnie wyostrzonymi urzlldzeniami (fme-honed 
machines), ktore zaprojektowano do skutecznego prowadzenia rozgrywlci" 11. 

Jako spadkobierca genetycznego dziedzictwa paleolitu, czlowiek prowadzi 
wojny i ucieka siy do aktow terroru, stosuje przemoc, nienawidzi i niszczy. 
Wojny i zdrady, konflikty i gwalt sll w tej prostej wizji naturalnll 
konsekwencjll dziedzictwa genetycznego, od ktorego nie mOZemy siy 
uwolnic. Jak w talcim razie wytlumaczyc wystypowanie przeciwstawnych 
zachowan spolecznych? Gdzie szukac uwarunkowan al t£uizmu, bezin­
teresownosci, samozaparcia, ofiary? Jak wytlumaczyc w socjobiologii 
zachowanie ojca Maksymiliana K olbego czy matki Teresy z Kalkuty? 
Wilsonowski socjobiolog wytiumaczy wszytko, nawet na kilka sposobow. 

Zachowania nazywane tradycyjnie altruistycznymi niewlltpliwie ulatwiajll 
przetrwanie okrdlonej spolecznoSci w walce 0 byt. Matka Teresa, realizujij,c 
przykazanie miloSci, spelnia wiyc funkcje ewolucyjnie uzyteczne. W ekonomii 
ewolucyjnego rozwoju "oplaca siy", by jednostka oddala i:ycie dla 
ratowania dwoch braci, gdyz w ich genach powinien znaleic kontynuacj~ 
pelen zestaw genow osoby decyd uj llcej si~ na ofiary smierci dla ratowania 
innych osob. O. Maksymilian wprawdzie ofi arowal swe i:ycie za jednij, 
osob~, z ktorll nie lllczyia go wspolnota genow, ale byc moZe uczynil to 

11 The Imperial Animal, New York 1978. 
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dlatego, iz nie mial okazji zapoznae si~ z soejobiologicznll interpretaejll 
altruizmu. Z altematywnyeh interpretaeji proponowanyeh przez Wilsona 
moma dowiedziee si~ jeszcze, Ze altruizm moZe bye w istocie zamaskowanym 
egoizmem. Jesli wi~ matka Teresa pochyla si~ nad n~dzarzami z ulie 
Kalkuty, to ezyni tak dlatego, ii: w istocie kieruje si~ egoistyeznll miloScill 
do swojego KoSciola ezy swej reguly zakonnej. 12 

Ostatn ie z przytoezonyeh "wyjasnien" swiadezy, iZ soejobiologia usiluje 
jui: przejmowae styl demistyfikuj::tcej psychoanalizy. Radykalny soejobiolog 
uswiadomilby szybko matce Teresie jej ukryte motywacje, ktorych istnienia 
nie przeczuwala Dna sarna. Jego zgenetyzowana etyka przypomina mocno 
antropologi~ "pozytywnego bohatera" z powidci P. Guzego. Wyznawal 
on zasad~: Wszysey ludzie sll przest~pcami, a jesli ktos nie wyglllda na 
przest~~, to · tylko dlatego, Ze si~ lepiej zamaskowal. 13 Dla podobnej 
aksjomatyki nie mom a wskazae i:adnyeh fal syfikatorow. Akt niezlomnej 
wiary w odkrycie ostatecznyeh prawd czyni niemoZliw::t racjonalnll dyskusj~, 
gdyi: w dwu przeciwstawnych wizjach swiata funkcjonujll radykalnie roine 
wyobraienia 0 racjonalnosci naukowej. 

W krytyce propozycji Wilson a wykazywano, ii: sankcjonujll one rasizm, 
imperializm ezy wyzysk spoleezny. Niektorzy z sympatykow nowego 
paradygmatu odpowiadali, i:e owszem - sankcjonuj::t - ale i:e taka jest 
wlasnie brutalna prawda 0 ezlowieku i trzeba jll umiee przyjlle, podobnie 
jak przyj~to szokuj::tce teorie Kopernika, Darwina i Freuda. 

Ustosunkowuj::tc si~ do podobnyeh wyjasnien S.J. Gould, amerykanski 
biolog, kt6ry pracuje - pod obnie jak Wilson - w Uniwersytecie Harvarda, 
stwierdza: "Podstawowym kryterium musi bye dla nas prawda naukowa .... 
Pogodzilismy si~ z wieloma niemilymi prawdami biologow. Prawda 
o smierci jest wsrod nich najbardziej pewna i nieunikniona. Jesliby 
determinizm genetyczny okazal si~ prawdziwy, musielibysmy rowniez 
pogodzie si~ z nim. Powtarzam jednak moj::t opini~, ii: nie rna i:adnych 
dowod6w, kt6re uzasadnialyby go. Prymitywne wersje determinizmu 
przeszloSci zostaiy definitywnie obalone. Obecna populamose (tej fll ozofll) 
jest wynikiem spolecznyeh uprzedzen wyst~uj::teyeh u osob, ktore korzystajll 
z istniej::tcego status quo." 14 OceniajltC propozyeje socjobiologow twierdZllcych, 
ii: wszechpot~me geny determinuj::t jednoznacznie zachowanie ezlowieka 
i strzeg::t przy tym wlasnych cel6w, Gould nazywa podobne uj~cia 
"metaforyeznymi nonsensami", w ktorych powraca w nowej formie 
tradyeyjna wiara w celowosc. Jej akeeptaeja nie tylko grozi nai wnymi 
antropomorfizmami, lecz rowniei: pozostaje ryzykowna z punktu widzenia 
genetyki , gdyi: ta ostatnia nie pozwala traktowac ezlowieka wy1llcznie jako 
kombinacji gen6w istniej::tcych niezaleinie od organizmu jednostki. 15 

11 Por. Wilson, On lllmlQll Nalure, 165. 

Il P. Guzy, KrtJtki tywot bohatera pozytywnego, Krakow 1982. 

'4 SJ. Gould, Ever Since Darwin, New York 1980, 258. 

IS Tamie, 269. 
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Konsekwentny socjobioiog uzna podobnll krytyk~ albo za wyraz 
dogmatyzmu metodoiogicznego, aibo za naturalne zjawisko zacielclej walki 
o byt prowadzonej mi~zy teoriami w dzungli naukowych interpretacji. 16 

W stosunku do podobnych wyjaSnien krytyka zewn~trzna nie przyniesie 
i:adnych wynik6w. Celowe wydaje si~ natomiast zatrzymanie nad kwestill: 
Czy radykalna socjobioiogia nie wikla si~ w wewn~trzne sprzecznoSci? 
Odkrycie tych ostatnich nie przekona wprawdzie tych socjobioiog6w, 
ktorzy zapewniajll, ii: anomalie i sprzecznoSci stanowill normalnll drog~ 
rozwoju nauki. Ich niezlomne proby naturalizowania sprzecznoSci logicznych 
mo~ jednak okazac si~ mniej atrakcyjne dia tych odbiorcow, ktorzy 
- mimo sympatii do socjobiologii - nie chell rezygnowac z elementamej dla 
iogicznego myslenia zasady niesprzecznosci. 

NATURALISfYCZNA EKLEZJOBIOLOGIA 

Nauka, filozofia i wiara religijna traktowane Sll przez radykain ych 
socjobiologow jako przejawy tej samej epiki mitycznej, kt6ra ulatwia walk~ 
o byt. Geneza tych specyficznie ludzkich elementow kulturowych przedstawia 
si~ bardzo prosto. Michael Ruse nast~pujllco tlumaczy, jak zac~la si~ 
rozwijac nauka: "pierwsze istoty iudzkie, kt6re zacz~ly traktowac powam ie 
mozliwosc skutecznego przewidywania zdarzen, latwiej przetrwaly 
i przewyZszyiy w dzialaniu tych, ktorzy nie skorzystali z tej moZliwosa. 
Australopitek, kt6ry - powiedzmy - zauwai:al zmian~ ubarwienia lisa 
i nas~pnie przewidzial przychodZllCll zmian~ klimatu oraz podjlll odpowiednie 
dzialania, mogl latwiej przetrwac zim~ niz jego rywal, kt6ry niefrasobliwie 
bagatelizowal sukcesj~ p6r roku." 17 

Konsekwentne rozwini~cie tej wizji pod porZllcdkowuje calli zawartosc 
treSciowll nauki mechanizmom ewolucyjnym determinowanym przez geny. 
Koncepcj~ t~ raczej trudno pogodzic z faktami, ktore ukazuje historia 
nauki. Wlltpliwe wydajll si~ np. domysly, iz Cantorowska teoria zbiorow 
nieskonczonych szczegolnie ulatwia egzystencj~ gatunkowi homo sapiens. 
Swemu tworcy nie ulatwila ona bynajmniej zycia, gdyz doswiadczajllc 
opozycji ze strony czolowych myslicieli swej epoki Cantor zalamal si~ 
nerwowo i zmarl w szpitalu dla chorych psychicznie. Podobnych przylcladow 
morna mnozyc wiele. Kom u na przyklad ulatwil walk~ 0 byt wynalazek 
broni atomowej? Wynalazcom, ludzkoSci, genom? Czy wynalazek nioSllcy 
ryzyko totalnej zaglady jest rzeczywiScie wyrazem ewolucyjnego dostosowania 
do warunk6w? 

JeSli tresc nauki oceniamy wylllCZJl,ie w kategoriach przydatnoSci ewoiucyjnej, 

14 Par. op. W.R. Albury, The Politics of Truth: A Social Interpretation of Scientific 
Knowledge, with an Application to the Case of Sociobiology, w: Nature Animated. ed . M. Ruse, 
Dordrccht 1983, 121 o. 

17 M. Ruse, Evolutionary Epistemology: Can Sociobiology lIelp? w: Sociobiology and 
Epistemology, Dordrecht 1985, 254. 
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nie widae powodow, by mowic 0 istotnej roinicy mi¢zy m anymi nam 
zasadami hydrodynamiki a zastosowaniem tych zasad zreaIizowanym 
w konstrukcji organizmu ryb czy iab. To, Ze w rozwai:aniach czlowieka 
wiedza ta pojawia si~ w postaci abstrakcyjnych formul, zas u iab 
w odpowiedniej konstrukcji mi~sni, jest nieistotne; istot~ stanowi zaleinosc 
od genow i przydatnose do waIki 0 byt. Moina si~ pytae, czy po przyj~ciu 
socjobiologicznej teorii nauki nie naIei:aloby umae sporow naukowych za 
niepotrzebn~ strat~ czasu. Skoro bowiem w kontrowersjach naukowych 
zwyci~j~ teorie ulatwiaj~ przetrwanie, to zamiast podejmowaC merytorycme 
dysputy, naIeialoby raczej utworzye CentraIny Urz~d Bezpieczenstwa 
Ewolucyjnego. Wydawalby on administracyjne instrukcje okreSlaj~ce stopien 
ewolucyjnej przydatnoSci poszczegolnych teorii. Instrukcje takie, podobnie 
jak instrukcje· wszelkich urz¢ow, moglyby w pewnych okolicznoSciach 
okazae si~ bl¢ne i niestosowne, gdyi: dopiero perspektywa historycma 
pozwalalaby Scisle okreSlie, ktore teorie okai:~ si~ szczegolnie przydatne 
w walce 0 byt. Statystycmie jednak dzialalnosc podobnego Urz¢ u 
moglaby okazae si~ macmie bardziej efektywnll form~ rozwoj u nauki nii: 
wspolczesne polemiki metanaukowe. Zamiast tracie czas na nieistotne 
dyskusje merytoryczne, spolecznose akademikow moglaby ograniczye si~ 
do jednego pragmatycznego pytania badanego przez pracownikow Urz¢u: 
Za kt6rll z altematywnych teorii stoi ewolucyjna przyszlosc? Biurokratyzacja 
epistemologii stanowi groteskowll, lecz mimo wszystko logicznll konsekwencj~ 
zaloi:en proponowanych przez Wilsona. 

Obawiam si~, ii: po rozwini~ciu innych tez socjobiologii moina wskazae 
wiele przyklad6w nie mniejszej groteski. Oceniajllc tez~ glosZllc~, ii: 
determinizm gen6w stanowi ostateczne kryterium prawdy, moina by np. 
pytae: Przy jakich uwarunkowaniach genetycmych prawdziwe okazaloby 
si~ rownanie 2 + 2 = I? Przyjmujemy, ii: nie jest ono formul~ arytmetyki 
modulo 3, lecz elementamym r6wnaniem standardowej arytmetyki. 
Niew~tpliwie mogloby ono ulatwie ewolucyjny rozw6j, chocby tylko 
spolecmosciom splacajllcym zacillgni~te dlugi. Moina by je r6wniei: 
stosowae przy dodawaniu chmur lub kropli wody blldz tei: przy 
matematycmym opisie zasad gastronomii. Proponowana arytmetyka mimo 
wszystko moglaby miee charakter znacznie bardziej powainy nii: publikacje 
Velikovsky'ego czy Danikena. Dlaczego te ostatnie SIl dopuszczane w wyniku 
"kompromis6w spolecznych", natomiast nikt nie proponuje demistyfikuj~cej 
matematyki, w ktorej 3 x 2 = 0, przy standardowym rozumieniu 
wszystkich termin6w? Czy sytuacja ta nie swiadczy 0 istnieniu obiektywnych 
ograniczen tworczoSci gen6w? Jdli tak, to czy te obiektywne zwillzki nie 
majll charakteru bardziej podstawowego nii: determinanty genetycme? 

Najlatwiejszll dla socjobiologa f~rmll odpowiedzi na postawione pytania 
byloby przyj~e, ii: obecna postae arytmetyki stanowi nieuchronnll koniecmose 
generowanll przez geny we wszystkich teoretycmie moZliwych ukladach. 
Arytmetyka jest taka, jaka jest, bo inn a nie moi:e istniee. Slabose podobnej 
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in terpretacji stanowi zarowno to, iZ jest ona calkowicie niesprawdzalna, jak 
ito, Ze nie podaje zadnej racji, dlaczego obecna postac arytmetyki czy 
logiki jest bezwzgl~dnie koniecma dla ewo1ucji naszego gatunku. Proby 
malezienia satysfakcjonuj~cych odpowiedzi prowadzll do antynomii, ktore 
socjobiologowie zdajll si~ bagatelizowac w podobnym stylu, jak wspomniany 
rywal Australopiteka bagatelizowal zmiany kolorow liSci. Rozpatrzmy 
jako przyklad tych antynomii Wilsonowskie wyjasnienia genezy religii. 
Najpierw moina w nich maleic zwyczajne sprzecmosci wewn~trme. Na s. 
169 pracy On Human Nature Wilson informuje np., iZ predyspozycje 
religijne stanowi~ trwaly element ludzkiej psychiki, ktorego nie moina 
wykorzenic. Nieco dalej, na s. 205, twierdzi on natomiast: "Jdli religia, 
w tym rowniez dogmatycme swieckie ideologie, moze stanowic przedmiot 
systematycmych badan, ktore wyjasni~ j~ jako wytwor ewolucji mozgu, jej 
moc ... skoriczy si~ na zawsze". 

Niesprzecme pol~czenie dwoch przytoczonych opinii wymagaloby 
dodatkowych mocnych zaloZeri tlumac~cych, jak wykorzenic to, co jest 
z zasady niemoZliwe do wykorzenienia. Pomijaj~c t~ kwesti~, ch~ jednak 
zwrocic uwag~ na antynomi~, jak~ otrzymuje si~ przy podstawieniu innych 
terminow do przytoczonego tekstu Wilsona. Poniewai: zarowno religia, jak 
i filozofia czy nauka s~ zdaniem harwardzkiego socjobiologa podobnym 
przejawem ewolucyjnej epiki snutej przez geny, zast~pmy w cytowanym 
fragmencie termin "religia" przez "nauka", zas "ideologia" przez 
"socjobiologia" 18. Zmodyfikowany prawomocnie cytat informuje obecnie: 
"JeSli nauka, w tym rowniez i socjobiologia, moze stanowic przedmiot 
systematycmych badari, ktore wyjasniaj~ j~ jako wytwor ewolucji mozgu, 
jej moc ... skoriczy si~ na zawsze". 

Konsekwentne stosowanie socjobiologicznej teorii poznania powinno 
wi~ prowadzic do zakwestionowania obiektywnej wartosci socjobiologii. 
Niektore wypowiedzi Wilsona zdaj~ si~ bye bliskie takiego podejscia, ki edy 
pisze on np., iz jego materializm naukowy jest rowniez ekspresj~ epiki 
ewolucyjnej. Z innych wypowiedzi wynika jednak, iz wlasn~ epik~ uwaza 
on za odzwierciedlenie obiektywnych zwi~zkow, podczas gdy epice religijnej 
odmawia tej zdolnoSci, nie wyjasniaj~c, co stanowi ostateczne kryterium 
tak roinej oceny mitopojetycznych epik. Przeciwnie, z wielu wypowiedzi 
Wilsona wynika, iz szuka on w socjobiologii ostatecznego wyjasnienia 
wielu zagadek nurtuj~cych odwiecznie ludzkosc, np. problemu wolnej woli. 
Zaznacza wprawdzie, iz problem jest zlozony, gdy pisze: "Jest calkowicie 
moZliwe, ze wola -lub, jdli wolicie, d usza - wylonila si~ poprzez ewolucj~ 
mechanizmow fizjologicznych. Oczywiscie mechanizmy te s~ duzo bardziej 
zlozone niz cokolwiek innego na ziemi." 19 Nie zrai:aj~c si~ zlozonosci~ 
zagadnienia, Wilson proponuje jednak model, w kt6rym iluzja naszego 

18 Procedur~ talcll zaproponowal jalco pierwszy D.R. DeNicola, Sociobiology and Religion: 
A DLrcussion of the Issues, "Zygon", 15/1980/418. 

I. On lluman Nature, 76 n. 
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doswiadczenia wolnosci wyboru jawi siy jako wynik rozwoju ludzkiego 
m6zgu. Ziudzenie wolnoSci pojawia siy mianowicie wtedy, gdy nie jesteSmY 
w stanie przewidziee naszego zachowania na podstawie posiadanej przez 
nas wiedzy. Osobnik X rna wiyc zludzenie wolnosci w odniesieniu do 
sytuacji S wtedy i tylko wtedy, gdy dysponuj'lc dostypn'l mu bogat'l wiedz'l 
o S, nie jest w stanie przewidziee swego zachowania w odruesieniu do danej 
sytuacji. 20 

Wilson rue wyjasnia ani dlaczego zludzenie wolnoSci rna bye przydatne 
w walce 0 byt, ani tei dlaczego pojawia si~ tolerowana przez geny 
ruemomosc przewidywania zachowaD.. Szkoda, Ze nie wyjasnia, bo wiadomo 
przecieZ, ze w walce 0 byt moZliwosc przewidywania odgrywa wam'l rol~. 
Nie tlumaczy on r6wniez, dlaczego wspomniana niemoznosc predykcji 
wystypuje w !;ytuacjach wybor6w etycznych, podczas gdy predykcje 
fizykalne dotycz'lce np. ruezakl6conego ruchu sztucznych satelit6w 
maj'l z reguly charakter Scisly ijednoznaczny. Dlaczego wiedza 0 determinizmie 
gen6w jest trudniejsza do zdobycia w aksjologii i etyce niz w dziedzinie 
artefakt6w, ktore pojawily siy dopiero w ostatnich latach ewolucji naszego 
gatunku? Socjobiologia nie dostarczyla odpowiedzi na to pytanie, podobnie 
jak na wiele innych pytan dotycZOlcych zarowno kultury, jak i natury ludzkiej. 

Jako przyklady zjawisk religijnych, kt6rych genezy nie wyjaSnia socjobiologia, 
moma wskazae fakty dotycz'lce i:ycia pustelniczego, nawrocen czy 
indywidualnej ascezy, kt6ra rue poci'lga jednoznacznych nastypstw spolecznych. 
Przejscie z jednej grupy wyznaniowej do drugiej nie ulatwia egzystencji 
jednostce i nie umacnia trwalosci grup. Sarnotne zmagania anachoret6w 
czy os6b staraj'lcych siy, mimo wewnytrznych trudnoSci, wracae do 
ideal6w Ewangelii nie musz'l prowadzic do dominacji odpowiednich 
kulturogen6w w danej spolecznoSci. Ich ewolucyjna przydatnosc pozostaje 
wiyc przynajrnniej w'ltpliwa. Mirno to wymienione zjawiska jawi'l siy jako 
istotne i trwale czynniki i:ycia wsp6lnot wyznaniowych. 

OczywiScie, skoro socjobiologiajest teori'l wszechtlumacz'lC'l, to "wyjaSni" 
ona rowniez przytoczone zjawiska. Wyjasni, odwoluj'lc siy np. do ukrytego 
egoizmu ascetow, pustelnik6w czy prozelit6w. Obawiam siy jednak, iz 
gdyby teologowie traktowali genetyky z podobn'l nonszalancj'l, z jak'l 
Wilson usiluje tiumaczye egoistyczne podioze altruizmu Ewangelii, nikt nie 
traktowalby powamie ich interpretacji. Proby rozwijania naturalistycznej 
eklezjobiologii trudno rowniez uwaZae za cos wiycej niz za przejaw 
wspolczesnej mitologii. 

ANlMAL RATIONALE CZY HARFA EOLSKA? 

Socjobiologiczne odwolania do genetyki pozostaj'l rue mniej latwe niz 
odwolania do Pana Boga w fizyce XVII wieku. W komentarzach do prac 
Dawkinsa czy Lumsdena pojawia siy genetyczny deus ex machina dzi~ki 

lD Par. On llunUln Nature, 77 D. 
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mechanizmom interpretacyjnym podobnym do tych, ktore w przeszloSci 
skJanialy do wprowadzania hipotezy Boga w ceIu wypeIniania luk przyrodniczej 
niewiedzy. Przypisywana genom wszechmoc w dziedzinie etyki, religii c::z.y 
kultury jest tym latwiejsza do obrony, im mniej wiemy 0 genetycznym 
podloro wymienionych zjawisk. 

Z p rzedstawionej krytyki nie wynika, bym kwestionowal prawomocnosc 
socjobiologii jako dyscypliny naukowej. Uwai:am, ii; w wersji uwolnionej 
ze skrajnego determinizmu i z bezpodstawnych uog6lnien socjobiologia 
moglaby tlumaczyc wiele zjawisk dotYCZllcych zwillZk6w kultury z naturll. 
Tak jak wizjonerskie prognozy La Mettriego nie powstrzyrnaly rozwoju 
fizjologii, podobnie generalizacje Wilsona nie powinny przeszkodzic badaniom 
dotycZllcym genetycznego podloZa kultury. Niew'!tpliwie, nasza biologia 
znajduje odbicie w kulturze. Inaczej wygl,!dalby swiat c::z.lowieka, gdyby 
nasze ciala byly niewrailiwe na oddzialywanie grawitacyjne i inna bylaby 
sztuka, gdyby srodowisko wodne bylo naszym srodowiskiem naturalnym. 
Uwarunkowania genetyczne okrcllaj,! wi~ niew'!tpliwie p 01 e m o zl i wosci 
i z a k a z 0 w naszego kulturowego rozwoju. Opinia, iz pole to nie romi si~ 
istotowo od pol wlaSciwych dla innych zwierZllt, jest juz wyrazem filozofIi, 
w ktorej wprowadza siy kryteria wartosciowan zewnytrzne w stosunku do 
twierdzen nauki. Nie wszyscy socjobiologowie podzielajll t~ mozofi~. 
Niektorzy z nich przychylaj,! si~ do ostro:inego uj~ia D.P. Barasha, 
wedlug ktorego poszc::z.egolnym gatunkom odpowiada zakodowany w DNA 
z b i 0 r pot e n c j a I nyc h z a c how an . 21 Realizacja tych mozliwooci nie 
rna jednak u czlowieka charakteru Scisle zdeterrninowanego; s~d tez 
metafory 0 altruizmie genetycznym nalciy rozurniee jedynie jako wypowiedzi 
o zakorzenionych w naszej biologii podstrukturach, okrdlaj,!cych zakres 
naszych ogolnych norm etycznych . Obecnosc tych podstruktur nie oznac::z.a 
akceptacji fatalizmu, lecz pozwala np. na rozwini~cie koncepcji prawa 
natury opartego na genetycznych predyspozycjach wspolnych dla calego 
gatunku homo sapiens. 

Innll kwestill wymagaj4C'l nowych opracowan jest Wtlsonowskie uj¢e 
relacji mi¢zy determinantarni genetycznyrni a obiektywn4 prawdll. W wielu 
miejscach, a szczegolnie wyraziScie w socjobiologicznej krytyce religii, Wtlson 
elimin uje poj¢e prawdy, zast~ujllc je wizj4 determinowanego genetyc::z.nie 
dostosowania do walki 0 byt. Uj¢ e takie jest jednak znowu dowolne. Do 
zrozumienia, iz 2 + 2 = 4 konieczne S4 niew4tpliwie determinanty genetyczne 
okreslaj4CC stopien rozwoju mozgu, fun kqonowanie systemu nerwowego, etc. 
Istnienie tych determinant nie zmieniajednak w niczym faktu, iz dwa plus dwa 
rzeczywiScie rowna si~ cztery. Podobnie istnienie genetycznych uwarunkowan 
naszego prze:iycia przyjaZni lub t~knoty nie przes4£lza nic 0 iluzorycznym 
charakterze podobnych prze:iyc. St4£l tez nie widae powodow, by twierdzic za 
Wtlsonem, ii; odkrycie genetycznego podloZa wierzen religijnych dostarc::z.atoby 
dowodu falszywoSci tych wierzen. 

2. Por. Dp. D.P. Barash, Sociobiology and Behavjour, Oxford 1978, 308. 

74 

Jacek Radwan
Highlight

Jacek Radwan
Highlight



PROSlY $WIAT SOCJOBIOLOGII 

Rewizje wprowadzane w radykalnych propozyejach socjobiologii prowadz:t 
do centralnej kwestii antropologicznej: Czy c:z1owieka moma traktowac jako 
odpowiednik harfy eolskiej, na kt6rej gra wiatr historii uzaleZniony od 
gen6w. 22 R arfa eolska, zawdzi~aj:tca sW:t nazw~ greckiemu bogu wiatru 
Eolowi, jest instrumentem, ktory po umieszczeniu na wietrze gra bez pomoey 
muzyka. Jej struny 0 odmiennej gruboSd. wydaj:t odmienne dZwi~ki przy 
powiewach wiatru. ,,Jej harmonia - pisal dwa wieki temu William Jones 
- bardziej przypomina zwiewne i ezaruj:tce odglosy sztuki magicznej niz 
sztuczn:t muzyk~. Dlatego tez, bez metafory, mOZemy nazwac j:t muzyk:t 
inspiracji." 23 

Socjobiologowie kochaj:tey metafory usituj:t bronie wizji, w kt6rej animal 
rationale jest jedynie harf:t eolsk:t- Nieuchronny determinizm gen6w wygrywa 
na niej melodie zharmonizowane z procesem ewolueji, zaS zauroczony ludzki 
obserwator Zyje ztudzeniem swej wolnoSci., wielkoSci. czy pi~kna. Dopiero 
sympatyey On Human Nature dostrzegli podobienstwa mi~zY urzekaj:tCll 
melodi:t harfy a spiewem Syren. Postanowili oni odslonic brutaln:t prawd~ 
o mechanizmach SciSie determinuj:tCyeh pi~kno kompozyeji. Ieh odkrycie rna 
stanowic zapowiedi ,,nowego wieku" ludzkoSci., w ktorym genetyezna epika 
ewoluejonizmu ukoi wczeSniejsze ~knoty za metafizyk:t i religi:t. 24 

W historii ludzkoSci bylo juZ wiele deklaraeji 0 defmitywnym ukojeniu 
wszelkieh t~sknot, powszechnym s~u, post~ie, etc. NiezaleZnie od 
fluktuacji ieh populamoSci., w mysli ehrzeScijanslciej brak podstaw, by 
wprowadzae opozyej~ mi~zy dzialaniem Boga a potenejalnoSciami okreSIanymi 
przez kod genetyezny. Jcili odrzuci si~ nieuzasadniony niczym fatalizm, 
w6wezas i DNA, i graj:tcy wiatr, i harfy eolskie jawi:t si~ jako elementy logosu 
objawiaj:tcego BoZ:t obecnosc. Nawet jeSii jakosc strun naszej harfy podlega 
wielorakim ograniezeniom, ehrzeScijanin kultywuje nadziej~, iz moze ona grae 
melodie odslaniaj:toe harmoni~ Bozego pi~kna. A w harmonii tej, jak 
w strofach wiersza: 25 

Bog si~ ukryl dlatego by swiat bylo widac 

gdyby si~ ukazal to sam bylby tylko 

kto by srnial przy nim zauwaZyc mr6wk~ 


pi~kn:t zl:t o~ zabiegan~ w kOlko 


2l Par. I.W. Bowker, The Aeolian llarp: Sodobiologyand lluman Judgnuml, ,.zygon", 15/l980/307. 
U W. lanes, The Theological, Philosophical, and MisceliCUli!ous Works, t. 10, London 1801,71 n. 
l.o Zob. np. On llutrliln Nature, 201, 209 . 

., I. Twardowski, Swiat, w: Ktory .rtwarzasz jagody, Krakow 1983,99. 
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cierpienie i rozkosz oba iroola wiedzy 
tajemnice nie mniejsze, ale zawsze roine 
kamienie co pooroinym wskazuj,! kierunek 
milosc ktorej nie widae 
nie iaslania sob,! 

J6zef :2:vcinski 
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POLlTYKA: G~STO ZAROSNI~TY BRZEG 

Kiedy Alicja zgubila si~ w Krainie Czarow, natkn~la si~ na Kota 
z Cheshire i zapytala go: 

,,- Czy moglbys mi laskawie powiedziee, w ktor~ stron~ pojse mam st~d? 
- ZaleZy w duZym stopniu od tego, w ktor~ stron~ zechcesz p6jsc 

- powiedzial Kot. 
- Nie zaleZy mi na tym, w ktor~ ... - powiedziala Alicja. 
- Wi~ nie rna znaczenia, w ktor~ stron~ pojdziesz - powiedzial Kot. 
... jezeli tylko dojd~ g d z i e k 0 1wi e k - dod ala Alicja, chc~c wyjaSnie 

spraw~. 

- Och, z pewnoSci~ dokonasz tego - powiedzial Kot - je:.i:eJi b¢ziesz 
szla wystarczaj~co dlugo." I 

Probowalem w tej ksi~zce pokazae, :.i:e istnieje ScieZka I~cz~ca biologi~ 
ewolucyj~~ z ludzkim zachowaniem. Podr6Z ni~ mogla bye wyboista 
a ScieZka miejscami nieprzetarta i nie jest calkiem jasne, dok~ doszlismy. 
Z pewnoSci~ jest jeszcze wi~j do zrozumienia i rownie pewne jest, ze nie 
wszystko, czego si~ dowiemy, b~dzie przyjemne. W ostatnirn paragrafie 
o pochodzeniu czlowieka Charles Darwin wyrtia bolesn~ swiadomosc, :.i:e 
ewolucja niekoniecznie mowi nam to, co chcemy uslyszeC. "Ale - pisze 
- przedmiotem naszego zainteresowania nie s~ tutaj nasze nadzieje 
i obawy, a wyl~cznie prawda, na ile tylko rozum pozwala nam j~ odkrye". 
Jego wniosek, oczywiScie, wci~z zachowuje aktualnose. 

Tyro niemniej, ScieZka socjobiologii nie jest wolna od klopotow, lecz 
klopoty te wydaj~ si~ wi~zae nie tyle z sam~ mlod~ nauk~, co z jej 
moZliwymi implikacjami. Wedlug mnie socjobiologia nie rna wielu implikacji 
politycznych, etycznych czy moralnych. Jednak dla wielu ludzi jest ona 
w takim samym stopniu zagadnieniem spolecznym, co naukowym. 

Praktycznie od chwili, kiedy stala si~ znana, socjobiologia znajduje si~ 
pod obstrzalem, zwlaszcza ze strony politycznej lewicy. W zwi~zku z tym 
pomocne moze bye wyszczegolnienie glownych zarzutow spolecznych 
wniesionych przeciw socjobiologii i wskazanie odpowiedzi na kazdy z nich. 

1. So cjobiologia jest rasistowska. Jest to zupemy nonsens. 
Zwykla wzmianka 0 zachowaniu si~ w pol~czeniu z genetyk~ wydaje si~ 
wywolywae widmo rasizmu u tych, ktorzy nie potrafi~ odro:.i:nie nauki od 
poli tyki. Tymczasem socjobiologiajest raczej antidotum na rasizm, poniewaz 

1 TIurnaczenie Macieja S/omczynsldego, Czytelnik 1975, Warszawa, wyd. II . 
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eksponuje elementy wspblne, leZllce u podstaw romie rasowych i kulturowych. 
W ten sposob pokazuje ona biologiemll jednosc gatunku ludzkiego. 
JesteSmY jednym gatunkiem. Moi;emy wymieniae mi¢zy SObll geny 
i robimy to. Nasze zaehowanie jest produktem doboru naturalnego 
i prawda ta dotyczy kaZdego z nas, urz¢nika z Wall Street, amazotiskiego 
wojownika czy Buszmena z Kalahari. Kolory, podobnie jak kultury, rOZnill 
si~, ale podstawy biologicme pozostajll takie same. 

Tym niemniej, istniejll powody do obaw. W przeszloSci biologia byla 
w macmym stopniu naduZywana dla poparcia doktryny rasistowskiej. 
Szablon byl za kai:dym razem podobny. ROZnice mi¢zy rasami - zwylde 
mi¢zy bialll a czarnll - byly interpretowane jako dowOd, i;e jedna z nieh 
- zawsze biala - jest lepsza. 

przez pewien czas uwaiano bialych za stojllC)'ch "wyi;ej ewolucyjnie" od 
czamych, poniewai: wyobraZano sobie, i;e Sll oni "bardziej romi" od malp 
- ignorujllC dowody wskazujllOO rownie przekonywajllCQ cos prz.eciwnego. 
Twierdzono rownici:, i;e czarni ,,stojll nii;ej", poniewai; zachowujll cechy 
mlodociane przez cale Zycie (np. mniejsze owlosienie ciala). Po:Zniej, gdy 
,,neotenia" stala si~ modnym sposobem wyjaSniania ewolucji czlowieka Qdea 
jest tu nas~uj~ jesteSmy malpami we wczesnym stadium rozwoju osobniczego, 
ktore w jakis spos6b rozwin~ zdolnosc do rozmnaiania si~), wszystko to 
zostalo zapomniane. Z rownym przekonapiem ~to wowczas argumentowaC, 
i;e biali, z ich kcotszymi czaszkami, mniejszymi ~kami i tak dalej, ~ lepsi, 
poniewai; posiadajll wi~j cech wlaSciwych osobnikom mlodocianym! 

Przypuszczam, i;e podobne ryzyko niewlaSciwego uiywania faktow 
i teorii socjobiologii istnieje takie dzisiaj. Rasizm nie tkwi "w" socjobiologii, 
tak jak nie ma go w innym poloieniu p~pka, ksztalcie glowy czy wielkosci 
szcz~ki. Socjobiologia nie jest bardziej rasistowska nii anatomia. 

2. S oejo b iologia to genetyczny determinizm. To prawda, i;e 
socjobiologia w duZym stopniu opiera si~ na umaniu wplywu czynnika 
genetycznego na zachowanie, ale jest to dalekie od determinizmu. 
W rzeczywistosci, przesadne obawy przed determinizmem genetycmym 
przeslaniajll niebezpieczetistwa zwillzane z Przeciwnll (i rownie przesadzonll) 
alternatYWll: determinizmem srodowiskowym. Przeciez jei;eli zachowania 
ludzi bylyby calkowicie zdeterminowane przez kultur~ i edukacj~ spolecmll, 
to natura ludzka by nie istniala i nie mogloby bye miary, ktorll moglibysmy 
przyldadae do system ow spolecznych. J ak, na przyklad, opisae tyrani~ jako 
"nieludzkll", jezeli si~ zaprzeczy, i;e w slowie "ludzki" tkwi jakiekolwiek 
znaczenie? Jeieli ludzie nie majll iadnej wrodzonej natury, dlaczego nie 
mieliby bye m iewalani i kontrolowani przez tych, ktorzy Sll do tego zdolni? 
Jeieli natura ludzka nie istnieje, usuni~ta zostaje bariera psychologiczna 
zapobiegajllca manipulacji slabszymi przez silniejszych. 

To prawda, i;e socjobiologia okrdla, kim jestesmy i pomaga nam 
zrozumiee samych siebie poprzez identyfikowanie powstalego na drodze 
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ewolucji biologicmej i maksymalizujllcego dostosowanie 2 rdzenia ludzkiej 
natury. Nie jest to wszak genetyczny determinizm. 

3. Socjobiologia odrzuca wolnll wol(:, odzierajllc nas 
w ten sposob z ludzkiej godnosci. I m6w, biologia ewolucyjna 
nie jest deterministyczna, poza tym, Ze okreSla pewne ograniczenia 
nalorone na nas przez swiat przyrody, w kt6rym funkcjonujemy. Ale 
przeciez podlegamy takZe wielu innym ograniczeniom. Na przyklad, nie 
mOZemy przekroczye szybkoSci. swiatia i w tym sensie nasza wolnose 
osobistajest ograniczona. Nie mog(: powiedziee, Ze mam szczeg6lnie za zle 
Einsteinowi, iz wykazal ten fakt, bo jest to wiedza, kt6ra moZe okazae si(: 
poZytecma. Wymiennosc materii i energii, nieuchronnosc wzrostu entropii, 
prawo ciliZenia - wszystkie te fakty ograniczajll naszll wolnosc, choe 
zdrowy rozsllrlek nakazuje postrzeganie ich raczej jako fakt6w oiaeSlajllcych 
nasz swiat. M6wiliC inaczej, stanowill one granice istnienia. Ponadto, jak to 
widae w dwunastotonowej muzyce Schoenberga czy w Sci.sle zdefiniowanych 
formach poetyckich, takich jak japonskie haiku, ograniczenia nie wykluczajll 
aktu tw6rczego, a nawet mo~ stanowie jego podstaw(:. 

Wolna wola moze bye w istocie najpelniejsza wtedy, kiedy kai:dy moZe 
zachowywae si(: w zgodzie ze swoimi sklonnoSci.ami, niezalemie od tego, 
czy Sll one wynikiem doswiadczenia, wychowania, tradycji kulturowych czy 
ewolucji. Socjobiologia stara si~ po prostu zrozumiee ten ostatni czynnik. 
Istnieje oczywiScie niebezpieczenstwo, ze socjobiologia stanie si~ czyms 
w rodzaju "samospelniajllcego si~ proroctwa", idell, kt6ra wplywa na nasze 
zachowanie, poniewaZ przewiduje pewne tendencje. Jesli by jednak do tego 
doszlo, byloby to wynikiem niewlaSciwego traktowania ewolucji, bl~nego 
wyobrai:enia, ze to co jest, jest dobre, i Ze to co jest, bye musi. 

Definiujllc wiele ludzkich zachowan - na przyklad milose - w kategoriach 
maksymalizacji dostosowania, socjobiologia zmierza do ich demistyfikacji. 
Moma to jednak powiedziee 0 kazdej pr6bie racjonalnego spojrzenia na 
nas samych. Przyjrzyjmy si~ Freudowskiemu wyjasnianiu miloSci: "stan 
przypominajllcy neurotyczny przymus, kt6ry prowadzi do oslabienia Ego 
pod wzgl~dem libido na rzecz obiektu miloSci". Jest cos beziitosnego w zbyt 
analitycmej postawie wobec nas samych, ale jest tez cos niezmiernie 
ekscytujllcego w uczeniu si~, dlaczego robimy to, co robimy i dowiadywaniu 
si~, czym jestdmy. Ludzka wolnosc i godnosc wynika z faktu, ze gdzid 
glyboko w nas tkwi cos istotnego. Nie da si~ nas przetworzye i opakowaC 
jak zup(: w proszku czy prefabrykowane p1atki sniadaniowe. 

4. Socjobiologia sankcjonuje nier6wnose plci.Jei:eliwskazanie 
wyksztalconych w trakcie ewolucji romic w zachowaniu kobiet i m~czyzn 
moma uznae za przejaw seksizmu (ang. sexism), czyli sankcjonowania 
nierownoSci plci, to moma by uznae, ze zarzut ten jest sluszny. Mysl~ 

1 Dostosowanie jest tlumaczeniem angielslciego .. fiLness" (przyp. tlwn.). 
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jednak, i:e uzytecmiejsze jest zarezerwowanie tenninu "nierownosei plei" 
(sexism) dla roi:nicujllcego wartoSclowania jednej plei na niekorzysc 
drugiej, kt6re c~'sto prowadzi do dyskryminowania jednej z nich - zwykle 
kobiet. Prawdll jest, i:e socjobiologia moi:e bye naduzywana do takich 
ce16w, nie jest to jednak wina tej dyscypliny. Tak jakjin ijang, ani kobieta, 
ani m~i:czyzna nie stanowill calosci sarnej w sobie, a obie plci ewolucja ceni 
tak sarno. Kiedy zostaje wydane nowe pokolenie, zwyei~zajll obie. 

5. Socj obi ologia podtrzymuje status quo. Niekt6rzy krytycy 
niepokojll si~, i:e socjobiologowie uzyjll swojej nauki dla usankcjonowania 
instytucji spolecznych w ich obecnej postaei. Obawiajll si~, i:e socjobiologowie 
b~dll dowodzie, ii: systemy spoleczne powstaly na drodze ewolucji, a wi~ 
musZll bye dobre. 

Om6wilismy juz bl¢nosc tego wla&nie sposobu rozumowania. Tyfus 
powstal r6wniez na drodze ewolucji, jednak niekoniecznie czyni go to 
dobrym. Ludzkie zachowanie taki:e zostalo uksztaltowane przez dob6r 
naturalny; podobnie, wcale nie musi bye przez to dobre. Co wi~ej, 
zapewne wlasnie dlatego nie jest dobre, po n i e w a z powstalo na drodze 
ewolucjil Myslenie, ze ewolucja moze sluZye jako argument przeciwko 
zmianie, jest taki:e zwodnicze. Biorllc pod uwag~, i:e ewolucja nie jest 
niczym innym jak wlasnie ci~giem zmian, byloby to wyjlltkowo zadziwiajllce 
mniemanie. M6wi~c precyzyjniej, ewolucja jest ci~giem zmian w skladzie 
gen6w danej populacji w pewnym okresie czasu. Kiedy w polowie 
dziewi~tnastego wieku Darwin po raz pierwszy wyst~pil ze swoj~ hipotez~, 
byla ona postrzegana jako rewolucyjna, w doslownym znaczeniu tego 
slowa. W rzeczy samej, Karol Marks byl pod tak duzym wrai:eniem 
koncepcji doboru naturalnego, i:e cheial podobno zadedykowae Kapital 
Darwinowi. Z drugiej strony, dla tkwillcej w okopach starego systemu 
europejskiej arystokracji ewolucja byla doktrynll przerazaj~Cll , zwlaszcza, 
ze stanowila raczej teo ri~ zmiany, niz popareia dla status quo. Byloby 
doprawdy ironi~, gdyby wsp61czesnych ewolucjonist6w oskari:ae dzis 
o przeciwstawianie si~ zmianom. 

6. Socjobiologia p o dsuwa usprawiedliwienie dla nie­
sprawiedliw o sci i uzasadnienie dla biernosci spole c znej. 
Sugerowane tutaj niebezpieczenstwo polega na tym, i:e niekt6rzy ludzie 
mog~ dowodzic, iz jestdmy tacy, a nie inni z powodu naszej biologii, co 
uwalnia nas tym samym od odpowiedzialnoSei za naprawianie nie­
sprawiedliwoSci. Poj~e niesprawiedliwoScijest na~ ocen~ stanu otaczaj~cego 
nas swiata. Z pewnosei~ niesprawiedliwosc jest w nim powszechna i jest 
naszym prawem i obowi~kiem wskazywac j~ i pr6bowac naprawic. 
Socjobiologia pomaga nam wyr6i:niac niekt6re z moi:liwych frooel 
niesprawiedliwosci: dominacji samcOw, rasizmu i tym podobnych. lednak 
z calll pewnosei~ nie ona je stworzyla. lei:eli mialoby dojS6 do zmiany, czy 
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to radykalnej, czy tylko kosmetycznej, zrobimy dobrze, staraj~c si~ 
zrozumiee biologicm~ natur~ naszego gatunku - to, czym naprawd~ jestesmy. 

Jednym z bardziej obiecuj~cych aspektow naszej nalury jest fakt, Ze 
cechy szczeg6lnie wame dla naszego dostosowania S<l najprawdopodobniej 
oporne na zrniany. Jeden z psycholog6w dzieci~ych okrdlil t~ opornosc 
jako "zmow~ genow" zaplanowan~ tak, ahy trafic w koncowy cel 
przystosowawczy wbrew zr6inicowaniu mo:iliwych doswiadczen ka:id ego 
osobnika. Istota ludzka moZe znidc wiele przeciwnoSci bez znacz~cego 
uszczerbku psychicznego. Pomaga to wyjaSnic, dlaczego ludzkie populacje 
nie wykazuj~ Zadnych wykrywaInych roinic czynnoSci umyslowych, pomimo 
Ze maj~ bardzo rome doswiadczenia, a ponadto S<l wyrainie zr6inicowane 
genetycznie. Pokazuje to taue, jak dobrze potrafuny oslabiac niszcZllcy 
wplyw nieodpbwiednich i wrogich srodowisk. 

W Burzy Szekspira Prospero opisuje zlego, znieksztalconego Kalibana 
jako urodzonego Diabla, kt6rego natury Zadne wychowanie nie jest 
w stanie zmienic. Jest to malo prawdopodobne. Poniewai; wszystkie 
zachowania S<l efektami polliczonego d:zialania genow (natury) i doSwiadczenia 
(wychowania) - nie rna natury, ktorej wychowanie rue mogloby zmienic. 
W takim razie nie istnieje oparte na ewolucji usprawiedliwienie dla 
odmowy angazowania si~ w programy pomocy dla pokrzywdzonych, 
ktorych wczesne doswiadczenia byly "niewlaSciwe" . Kr6tko m6wi~c, 
b~~ca pod wplywem gen6w cz~sc naszej natury jest zar6wno czula na 
wplyw swojego srodowiska, jak i odporna na jego szkodliwe dzialanie. Nie 
rna Zadnych podstaw dla zaniedbywania kogokolwiek tylko dlatego, Ze " to 
jest w jego genach". Ewolucja nie wspiera biernosci spolecznej . 

Chociai; socjobiologia nie jest motywowana politycznie, tym niemniej s~ 
powody, by obraz natury ludzkiej, jaki przedstawia, nie podobal si~ 

ideologom marksistowskim, poniewaz dob6r naturalny jest w swej istocie 
procesem egoizmu genetycznego, a samolubny indywidualizm nie wr6i:y 
dobrze bezosobowemu kornunizmowi widzianemu jako idea1ny stan ludzkoSci. 
Totez Marks zawzi~cie atakowal "te nami~tnosci, kt6re s~ zarazem 
najbardziej gwaltowne, najbardziej niskie i odraZaj~ce z tych, do ktorych 
ludzka istota jest zdolna: furie interesu osobistego". 

Tertulian, jed en z Ojc6w KoSciola, tak pisal w III wieku n.e.: "NienaturaIne 
jest wyst~powanie w przedstawieniach, malowanie twarzy, czy noszenie 
farbowanych szat". A jeieli Tertulian mial racj~? Czy nienaturalne jest 
r6wniez rn6wienie (rnusimy si~ tego nauczyc), fonnowanie rzlld6w, og1~anie 
telewizji, latanie na Ksi~i:yc? Wydaje si~ absurdem zabraniac czegos, 
poniewai; jest "nienaturalne", mi~dzy innymi dlatego, ze tak trudno jest 
w przypadku istot ludzkich odr6inic naturalne od nienaturalnego. Sklonienie 
lud:zi do zrobienia czegos, co jest rzeczywiScie nienaturalne, wymaga moze 
wi~kszego wysiilcu, wynik jednak moze okazac si~ tego wart. Jako 
potornkom niefrasobliwych lesnych naczelnych, kt6rych odchody spadaly 
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na ziemi~ z ich legowisk na wierzcholkach drzew, trening toaletowy nie 
przychodzi nam naturalnie. Niktjednak nie sprzeciwia si~ tak nienaturalnemu 
ksztaiceniu naszego zachowania. 

Herbert Marcuse napisai: "Gloryfikacja tego, co naturalne, jest cz~scill 
ideologii, ktora wspomaga nienaturalne spoieczenstwo w jego walce 
przeciw wyzwoleniu." Problem, w jego mniemaniu, tkwi w tym, Ze 
represyjne systemy spoieezne byly usprawiedliwiane jako "naturalne". Bye 
moZe. Marksistowscy filozofowie, tacy jak Marcuse, chcieliby przeobrazie 
spoieezenstwo w celu wyzwolenia jednostki. Przypuszczalnie w takim 
idealnym patistwie wyzwoleni ludzie byliby wolni od ograniczen wlaSciwych 
"nienaturalnym" spoieezenstwom. Ale czy nie jest to tatie "gloryfikacja 
tego, co naturalne"? Moral jest po prostu taki: ludzie chcq,cy upiee wiasnll, 
politycznll czy spolecznll pieczen, b~dll nazywali to, co im si~ nie podoba, 
"nienaturalnym", a to, co jest im bliskie "naturalnym". BlldZmY uwainil 

Niestety, jest przynajrnniej jedno znaczenie, w kt6rym ewolucja stanowi 
naturalny obiekt wykorzystywany przez aktywist6w politycznych. Biologia 
ewolucyjna rna dlugll i ponurll histori~ naduZyc, zwlaszcza sluillcych 
wsparciu r6inych form rasizmu, imperializmu i wyzysku spoleeznego, 
panujllcych pod koniee dziewi~tnastego wieku. Doktrynll takll byi darwinizm 
spoleczny, kt6ry usilowal usprawiedliwiac wyzysk jako realizacj~ zasady 
"przeiywania najlepiej przystosowanego". Jeszcze przed opublikowaniem 
przez Darwina 0 pochodzeniu galWlkOw Herbert Spencer wysuwal argumenty 
przeciwko walce z ub6stwem za pomoq program ow pomocy spoleeznej, 
twierdzllc, iijest calkiem naturalne, i:e niekt6rzy ludzie Sl! pozbawieni praw 
i pokrzywdzeni. 

" ... ub6stwo nieudolnych, niedole spadaj~ na nieroztropnych ... SIl zrlJldzeniem 
wielkiej, dalekowzrocznej laski ... w naturalnym porlJldku rzeczy spoleczeIistwo 
wydala swoich chorycb, niedorozwini\!tych umyslowo, s)amazamych, 
niezdecyd owanycb, nieuczciwych czlonk6w. ,j 

Jest to pewien wariant spostrzeienia Jezusa: "ubogich zawsze macie 
u siebie" - choe poczyniony zapewne z nieeo innych pobudek. 

Bez wlltpienia zdarzalo si~, ie ewolucja byla uiywana dla wsparcia 
nieprzyjemnych doktryn politycznych i spolecznych. Dla przykladu, w roku 
1900 ogromne niemieckie zaklady zbrojeniowe Alfreda Kruppa, poiniej 
bastion militaryzmu nazistowskiego, zaproponowaly nagrod~ pieni~i:nll dla 
zwyci~zcy konkursu na najlepsZJl rozpraw~ pt. "Czego teoria dziedzicznosci 
(ewolucji) uc:zy nas w kwestii rozwijania polityki wewn~trznej i prawodawstwa 
panstwowego?" Z kolei John D. Rockefeller informowal uczniow szk61ki 
niedzielnej, Ze "wzrost wi~kszych przedsi~biorstw jest po prostu przei:ywaniem 
najlepiej przystosowanego ... , praktycznll realizacjll praw natury i praw Boga." 

W rzeczywistosci, jak pi~kno jest tam, gdzie je chce widziee patrz~cy, tak 
implikacje spoleczne i polityczne ewolucji Sl! takie, jakimi chcq, je widziee 
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dziaJacze spoleczni, najrozmaitszej orientacji. Jak to opisuje hist.oryk 
Gertruda Himmelfarb, darwinizm spoJeczny mogl maczyc wszystko: 

"Do spektrum opinii, kt6re przybieraly nazw~ darwinizmu spo!ecznego, 
wlllCzone byly najr6miejsze odmiany przekonan. W Niemczech by! on 
reprezentowany gl6wnie przez demokrat6w i socjalistow; w Anglii przez 
konserwalysl6w. Odwmywali si~ do niego nacjonaJiSci, jako do argumenlu 
na rzecz slabego panslwa. Przez niektorych by! pol~iony jako aryslokratyczna 
doklryna zaprojeklowana w celu g10ryfikacji sily i pot~gi, a przez innych, jak 
Nietzsche, jako doktryna ldasy Sredniej przemawiajllCR do miemoly i pokomych. 
Niektorzy socjaliSci widzieli w nim naukowe uzasadnienie ich doktryny; inni 
negacj~ ich nadziei moraJnych i duchowych. MililarySci znaJeZli w nim 
usankcjonowanie wojen i jego intelektuaJnll i moraJnll si!~ perswazji... 
Niektorzy oskarzaJi go, Ze wynosi ludzi do poziomu nadludzi lub b6stw; 
inni, ze'degraduje ich do stalusu zwierzllt. Teorelycy polityczni odczytywali 
go jako potwierdzenie potrzeby utrzymywania wporZ!ldku spolecznym 
nierownoSci odpowiadajllcej nierownosci w przyrodzie, lub, aJtematywnie, 
jako drog~ do egalitaryzmu, gd zie nie r6Znilicy si~ od siebie ludzie i zwierz~ta 
Zyjll w stanie zupe/nej rownosci. Bertrand Russell nie rozumia~ jak rezolutny 
zwolennik egaJitaryzmu mogl oprzee si~ argumentom na rzecz praw 
wyborczych dla ostryg." 

Oczywikie, darwinizm spoJeczny jest teraz caJkowicie zdyskredytowany. 
ZignorowaJ on fakt, ze dobor naturalny dziaJa poprzez zro:.i:nicowanll 
reprodukcj~, a nie bezposrednill konkurencj~ i co wi~ej, probowal 
wyprowadzic z przyrody etyk~ i moralnosc. Tych rzeczy po prostu nie 
powinno si~ mieszac. 

W latach 1930-1960 Zwi'lZek Sowiecki bral udnal w jednym z najbardnej 
:maczllCych i tragicznych epizodow w historii wspolczesnej nauki. Genetyka 
w Rosji zostala gruntownie przerobiona pod kierunkiem Lysenki, ktory 
sfalszowal fakty, spowodowal uwi~enie genetykow sowieckich i cofnlll 
rosyjskie rolnictwo 0 cale pokolenie upierajllC si~, :.i:e zmiany dnedziczne mogll 
bye indukowane poprzez oddzialywanie kontrolowanego srodowiska (byl to 
wi~ wspOlczesny lamarkizm). Zadnwiajl!CC, :.i:e dopiero w pochruszczowowskiej 
Rosji Lysenko zostaJ powstrzyrnany i do sowieckiej genetyki powr6ci1 rozs¥Jek. 

Na czym polegal urok lysen kizmu? Naukowo byl on calkowicie bl¢ny, 
za to politycznie byl na czasie. Marksiki mogll czue si~ raczej nieswojo 
z powodu nacisku, jaki darwinowski dobor naturalny kladzie na 
wspolzawodnictwo. Jak widnelismy, socjobiologia moze si~ wydawae 
podobna do leseferystycznego kapitalizmu dziaJaj llcego w krolestwie 
genow. Jak dowodzil Adam Smith, zrownowazone i harmonijne systemy 
ekonomiczne powstajll wtedy, kiedy kazda jednostka szuka swej wlasnej 
korzysci. Podobnie socjobiologia przewiduje, ze istoty ludzkie Qub geny) 
zostaJy wyselekcjonowane dla samolubnej maksymalizacji ich wlasnego 
dostosowania. Adam Smith: 

" .. .kaidy osobnik ... przez kierowanie (swojll) dzia!aJnoScill w taki sposob, 
aby jej produkly mialy mozliwie najwi~kszll wartosc, rna na mysli WY!llcznie 
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wlasny zysk j jest on w tym, jak i w wielu innych przypadkach, prowadzony 
przez niewidzialn~ r~k~ tak, aby przyczynialo si~ to do realizacji celow, ktore 
nie ~ cz~sci~ jego zamierzen ... przez pod~i:anie za wlasn~ korzysci~ cz~sto 
wspiera on interes spo/eczenstwa bardziej efektywnie, nii gdyby go zamierzal 
wspierac rzeczywiScie". 

OczywiScie, dla ewolueji nie rna znaczenia, czy osobniey lub geny 
dzialaj~ w stylu kapitalistycznym. Polityezna rnetaforajest tylko wygodnym 
sposobern opisywania dzialania doboru naturalnego. Jednak "kapitalizm 
genetyczny" nie usprawiedliwia poszczegolnych system ow politycznyeh 
w wi~kszym stopniu niz to, Ze spalanie, b¢~c wygodn~ rnetafor~ dla 
ludzkiego metabolizmu, rnialoby stanowie uzasadnienie dla podpalanial 

Tym niemniej , Stalin i jego towarzysze widzieli w iysenkizmie por~y 
instrument dzialania politycznego. Fakt jego bl~noSci naukowej byl albo 
nie dostrzegany, albo uwazany za pozbawiony znaczenia. Co wi~j, 
podejscie Lysenki bylo poci~gaj~ce, gdyz obiecywalo szybk~ popraw~ bytu 
socjalistycznych mas. Wedlug tej koncepcji kilka generacji "wlaSciwego" 
systemu politycznego powinno wystarczyc dla stworzenia perfekcyjnego 
obywatela socjalistycznego. Lysenkizm przeszedl juz do historii, lecz ta 
najsmutniejsza z dwudziestowiecznyeh przygoo nauki Zyje nadal jako 
ostrzeZenie przed tyrn, co moze si~ zdarzyc, gdy nauka zostanie wypaczona 
dla celow polityeznych. Odpowiadaj~c na polemiki ze strony bostOllskiej 
grupy nazywaj~cej siebie "Nauka na Rzeez Ludzi" , socjobiolog E.O. 
Wilson napisal: "Wiedza w ludzki sposob zdobyta i szeroko rozpowszeclmiona, 
zwi~zana z ludzkimi potrzebami , lecz wolna od politycznej cenzury, jest 
faktyczn~ nauk~ na rzecz ludzi." 

Do pewnego stopnia, zarowno socjobiologowie jak i ich oponenci wykazywali 
sklonnosci do wychodzenia poza czyst~, obiektywn~ nauk~, szczeg6lnie, kiedy 
chodzilo 0 istoty ludzkie. Jak widzieliSmY przed chwi1~, rozwaza...'1ia polityczne 
wywolywaiy c~sto niepokoj, chociaz wydaje si~, Ze dotychczas wychodzily 
one nie tyle od samych socjobiologow, co od ich oponentow. W rzeczywistoSci, 
jest jeszcze jedna przyc.:zyna niech~, zwlaszcza ze strony twardoglowych 
specjalistow od nauk spolecznyeh, ktorzy przez dlugi czas byli oddani idei 
"tahula rasa" , ezy srodowiskowemu podejSciu do zachowania si~ czlowieka. 
Socjobiologia jest doktryn~ z gruntu radykaln~, w kaZdym znaczeniu tego 
slowa. Nie tylko proponuje ona nowe spojrzenia na zroola zachowan, ale 
takZe radykalnie podwaia zasadnosc tradycyjnego podejScia oraz wyksztalcenia 
wielu zawodowyeh ekspert6w od ludzkiego zachowania. 

Bye moZe eksperci ci obawiaj~ si~ , ze socjobiologia zagraZa im wykazaniem 
zb~noSci ieh wyksztalcenia - i ich samych. Strach ten nie jest jednak 
uzasadniony. Soejobiologia pojawia si~, aby wesprzeC nauki spoleczne, 
a nie aby je pogrzebae. Same rozwaZania ewolucyjne nie wystarcz~ nigdy 
dla caikowitego wyjasnienia naszych zaehowan. Tak wi~, jezeli socjobiologia 
czlowieka stanie kiedykolwiek pelnoprawn~, odnosz~c~ sukcesy dyscyplin~ 
naukow~, b~dzie wymagala olbrzymiego wsparcia ze strony istniej~cych 
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nauk spolecznych. Socjobiologia oferuje przynajmniej nieeo swiezego 
spojrzenia na wiele fakt6w. Jednak naukowcy, kt6rych to dotyczy, sarni ~ 
reprezentantami Homo sapiens. Wi~kszosc z nich rna tendencj~ do opierania 
si~ jakimkolwiek nowym ideom, cz~sto tylko dlatego, ze to co nowe, jest 
sprzeezne z tym, czego poprzednio zostali nauczeni. Jak przedstawia to 
wielki fizyk, Max Planck: "Nowa prawda naukowa nie triumfuje przez 
przekonanie do niej jej oponent6w i sprawienie, :Ze ujrzll oni jej swiatio, ale 
raczej dlatego, :Ze jej oponenci ostatecznie wymierajll i dorasta nowe 
pokolenie, kt6re b¢zie z nill juz oswojone." 

Coraz jasniej widae, ze socjobiologia skloni nas do zrewidowania 
naszego obrazu sarnych siebie, tak jak uczynily to dziela Kopemika, 
Darwina i Freuda. Jednak, tak jak jej poprzednicy, socjobiologia sarna 
przez si~ nie powie nam, co jest dobre, ani co powinnismy zrobie z naszym 
Zyciem. Ewolucja nie jest spolecznym czy politycznym programem dziaJania. 
Jest ona nie tyle posianiem, co zwierciadlem: sp6jrz w nie, a zobaczysz 
swoje wlasne slabosci i uprzedzenia. Nie zerkaj tam w poszukiwaniu rady 
i wskaz6wek, poniewaZ odzwierciedli ono tylko to, co juz jest w tobie. 

Jestes i:arliwym przeeiwnikiem cywilizacji, przekonanym, :Ze nowoczesne 
stechnologizowane spoleczenstwo jest martwe, pozbawione radoSci i w swej 
istocie niezdrowe? Chcialbys znaleie naukowe wsparcie dla idei organicznej 
uprawy ziemi, naturalnych porod6w i prostego Zycia z minimum post~pu? 
Z pewnoscill uda ci si~ znalezc je w socjobiologii. Pomysl 0 braku 
synchronizacji pomi¢zy zmianami kulturowymi a ewolucyjnymi. Pierwsze 
~ tak szybkie, a drugie tak powolne, ze przepasc porni¢zy nimi jest bez 
w~tpienia wielka i cillgie si~ rozszerza. "To jasne", :Ze droga do szcz~scia 
osobistego prowadzi przez zrnniejszenie tej przepaSci i rzucenie si~ w obj~a 
naszej biologii. 

A moze przeciwnie, jestd podekscytowany najnowszymi osillgni~iami 
teehniki? Podniecajll ci~ badania przestrzeni kosmicznej, super-szybkie 
komputery czy znaczllce post~py w fizyce czllStek elementamych i medycynie? 
Socjobiologia pracuje takze dla ciebie. Nie jestesmy odseparowani od 
naszej natury, a ludzkie zachowania wydajll si~ PodllZae ScieZkami 
maksymalizacji dostosowania. Z calll pewnoscill kuItura stanowi przejaw 
najwai:niejszej adaptacji biologicznej, uzywajmy jej wi~ do woli. Robie 
mniej niz to moZliwe, byloby zaprzeczeniem naszego czlowieezenstwa. 

Trudnosc pol ega na tym, ze po prostu nie wiemy, jak szybko ewolucja 
dziala w populacjach ludzkich i nie lJlamy poj~cia, czy jestdmy 
zsynchronizowani z nasZll biologi~, a jesli nie, to w jakim stopniu. Ale 
nawet gdybysmy wiedzieli, nie dostarczyloby to nam zadnych pewnych 
wskaz6wek co do tego, jak mamy post~powae. W rzeezywistosci fakt, ze 
zawsze musimy bye obey dla samych siebie,jest bye mo:Ze C~ll naszej biologii. 

Z drugiej strony, mimo ze prawie nic nie wiemy na temat wzajemnego 
dopasowania naszej kultury i biologii, potrafimy cos na ich ternat 
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powiedziee. Nie rna w~tpliwoSci, Ze pierwsza rna bardzo realny wplyw na 
drug~. Ingerujemy dramatycmie w nasZll ewolucj~ - jestesmy pierwszym 
gatunkiem, ktory robi to swiadomie. Robimy to za kaZdym razem, kiedy 
bierzemy lekarstwo, planujemy rnacierzyfistwo czy dokonujemy wyboru 
rnalZonka. I nie rna w tym, tak jak w samej ewolucji, niczego zlego c::z.y 
dobrego. Po prostu tak jest. 

Ewolucja b¢zie miala miejsce w przyszloSci, tak jak rniala miejsce 
w przeszloSci. Nie rna po prostu sposobu, aby tego unikmiC. I jdli 
socjobiologia rna racj~, nasza ludzka natura bez w~tpienia si~ zmieni, takjak 
zmieniala si¥ w trakcie dotychczasowej historii. Socjobiologia rnoZe nam 
dopom6czarowno w uswiadomieniu sobie, czymjesteSmy, jak i w ZIozumieniu, 
czym b¢ziemy. Jednak tak jak Kot z Cheshire, socjobiologia nie potrafi 
nam doradzic, kto~ drog~ mamy pod~c. Kiedy jednakjui si~ zdecydujemy, 
moZe nam mlee wiele do powiedzenia 0 tym, co nas czeka po drodze. 

Tak, istnieje natura ludzka, podobnie jak istnieje ewolucja, dobor 
naturalny i socjobiologia oraz ci, ktorzy mog~ pragn~c przeinaczyc je 
wszystkie dla wlasnych celow. Byloby rownie nierozs~dnie przeceniac 
implikacje politycm e tego [aktu, jak je ignorowac, ale najwi~kszym bl¢em 
byloby zast~ienie dowodow naukowych i naszej wlasnej, bardzo konkretnej 
biologii, ignorancj~, ideologi~, b~z tym, co dla nas wygodne. Socjobiologia 
wygl~da na skomplikowan~, kiedy uiywamy jej dla zrozumienia ludzkich 
zachowan, ale uiywanie i naduiywanie jej przez ludzi wygl~da na jeszcze 
bardziej zagmatwane - prawdziwie "g¥sto zarosni~ty brzeg". Taki oto 
obraz ukazywal nam Darwin w ostatnim paragrafie 0 pochodzeniu ga(unk6w. 

,,1me zajmuj~ jest kontemplowanie g~to zaroSni~tego brzegu, pokrytego 
roSlinami wielu rodzajow, z ptakami spiewaj~cymi w zaroslach, z ktqi'lcymi 
wokol przeroinymi owadami, z d~z~cymi wilgotn~ gleb~ robakami, 
i uswiadamianie sobie, Ze te wymyslnie skonstruowane [ormy, tak rome 
i tak od siebie nawzajern zalezne, powstaly wskutek praw dzialaj~cych 
wokol nas ... Jest cos wznioslego w takirn obrazie zycia, z szeregiem jego 
moinoSci pierwotnie tchni~tych przez StworC¥ w kilka lub tylko jedn~ 
[orm¥. I kiedy nasza planeta krl!i;yla po swej orbicie zgodnie ze stalymi 
prawarni grawitacji, z tak prostego pocZlltku rozwin¥lo si¥ i wci~i: rozwija 
nieskonczone bogactwo najpi¥kniejszych i najbardziej zadziwiaj~cych form." 
Teraz, dzi¥ki socjobiologii, rnoi:emy wreszcie na tym g~sto zaroSni~tym 
brzegu konternplowac taki:e siebie samych. 

David Barash 
Hum. Jacek Radwan 

Powyzszy lekst jest fragmentem ksillili Davida Barasha The Whi.perings Within. 
Evolution and the Origin of Human Nature, Harper & Raw Publishers, Inc., 1979. 
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SOCJOBIOLOGIA A ETYKA 

Socjobiologia jest szeroko obecnie akceptowanym zespolem hipotez 
wyjasniajllcych zachowanie si~ zwierz~t, choc zastosowanie jej do badan 
nad zachowaniem czlowieka jest przedmiotem licznych kontrowersji, 
niejednokrotnie zresztll z powodow ideologicznych raczej niz czysto 
naukowych. Mimo to socjobiologia czlowieka oddzialuje na coraz szerszy 
kqg badaczy, czego efektem b~dzie zapewne formulowanie bardziej 
precyzyjnych hipotez, ktore poddane konfrontacji z rzeczywistosci~ nadadZll 
dyskusji bardziej merytoryczny charakter. Jednak juz w tej chwili moma 
pokusic si~ 0 kilka ogolniejszych refleksji na temat roli, jakll socjobiologia 
moze odegrac w ksztaltowaniu naszego pogilldu na etyk~. 

Jednym z glownych przedrniot6w zainteresowarl socjobiologii jest zjawisko 
altruizmu. Wyst~powanie zachowan, w ktorych jedne osobniki poswi~cajll 
si~ na rzecz drugich, wydawalo si~ sprzeczne z teori~ darwinizmu, ktora 
uwai:a konkurencj~ mi~zy osobnikami za podstaw~ doboru naturalnego. 

Pierwszll prob~ odpowiedzi na ten problem byla teoria doboru 
krewniaczego, sformulowana w 1964 r. przez Williama D. Hamiltona. 1 

Teoria ta mowi, ze zachowania altruistyczne, to znaczy takie, ktor,e willzll 
si ~ z kosztem ponoszonym przez jednego osobnika na korzysc innego, 
mogll powstac, na drodze ewolucji, z wi~kszym prawdopodobienstwem 
mi~dzy osobnikami blisko spokrewnionymi. Dzieje si~ tak dlatego, ze 
osobniki spokrewnione posiadajll pewnll proporcj~ identycznych, ze 
wzgl~u na pochodzenie, genow. U gatunkow diploidalnych (np. u czlowieka) 
oczekiwana proporcja wspolnych ze wzgl~du na pochodzenie genow 
mi~dzy rodzenstwem lub mi~zy rodzicami a potomstwem wynosi 1/2, 
a mi~dzy kuzynami 1/8. Osobnik ponoszllcy koszty zachowania 
altruistycznego zmniejsza co prawda szanse przekazania swoich genow 
nast~pnym pokoleniom poprzez wlasne potomstwo, ale rownoczeSnie 
zwi~ksza szans~ wydania potomstwa przez swojego krewnego, ktory jest 
nosicieJem pewnej proporcji identycznych genow. Wedlug teorii doboru 
krewniaczego, po to by zachowanie altruistyczne bylo utrzymane przez 
dobor naturalny, stosunek kosztow tego zachowania do zyskow osillganych 
przez osobnika b~dllcego "odbiorq" takiego zachowania musi bye 
wi~kszy od wspolczynnika pokrewienstwa, okreSlajllcego proporcj~ genow 
dzielonych przez te osobniki. 

Innll hipotezll, tlumacZllq wyst~powanie altruizmu u osobnikow 

1 w.o. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, "Journal of Theoretical 
Biology", 7, 1964, s. I-52. 
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niespokrewnionych,jest koncepcja altruizmu odwzajemnionego, sforrnulowana 
przez Roberta Triversa. 2 Interesuj~ce rozwini~cie tej teorii przedstawil 
Robert Axelrod, wykorzystuj~c gr~ zwan~ Dylematem Wi~inia. 3 Wyobraimy 
sobie dwoch wi~Zniow oskarzonyeh 0 wspoJne popeinienie zbrodni. 
Wi~Zniowie znajduj~ si~ w osobnyeh celach i kazdy z nieh otrzymuje 
propozyej~uniewinnienia w zamian za dostarczenie dowodu winy drugiego 
wi~Znia. Z punktu widzenia kai:dego z nieh moi.liwe s~ eztery sytuaeje: 
A. 	Ja skladam zeznania przeciw drugiemu, a on mnie kryje. W rezul tacie 

jestem wolny. 
B. 	 Zaden z nas nie sklada zeznan przeciw drugiemu. W rezultacie obaj 

otrzymujemy lekkie wyroki. 
C. 	Oskariamy si~ nawzajem. Dostajemy wyrok, zlagodzony ze wzg1~u na 

zlozenie zeznan. 
D. 	Ja kryj~ drugiego, podczas gdy on mnie obwinia. Otrzymuj~ ci~ki wyrok. 

Oezywiscie podobny dylemat moze dotyezye kazdej innej sytuaeji, 
w ktorej trzeba podj~e decyzj~ co do tego, ezy kooperowae, ezy nie. Co 
jednak w grze istotne, zaden z rywali nie moze przed podj~em deeyzji 
znae wyboru przeciwnika, a wysokose nagr6d musi malee (Iub, jak 
w przypadku naszych wi~i.niow, wysokose kar musi wzrastae), natomiast 
suma wygranych A i B powinna bye nie wi~ksza od wygranej zwi~zanej 
z punktem B. Gdy przeciwnicy graj~ tylko raz, jedyn'l racjonaIn'l decyzj~ 
jest oszukiwae (czyli, w przypadku naszych wi~iniow, oskari:ye drugiego 
wi~znia). Rzecz rna si~ podobnie, gdy gra si~ powtarza pewn'l, skonczon~ 
Iiczb~ razy. Axelrod oglosil konkurs na najlepsz~ strategi~ dla nieznanej 
z gory przez przeciwnikow i10sci gier. Zrobil to dwa razy, otrzymuj~c 
kolejno 15 i 63 propozycje od ekspertow w dziedzinie teorii gier, 
reprezentuj~cych razne dyscypliny naukowe. Przelozyl te strategie na j~zyk 
komputerowy, po czym konfrontowal je kolejno ze sob~. Zarowno za 
pierwszym, jak i za drugim razem najlesza okazala si~ strategia wymyslona 
przez profesora Anatola Rappaporta, psychologa z Toronto. Nazywala si~ 
"Wet za Wet" ("Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie") i polegala na tym, ze 
w pierwszym ruchu nalezalo wybrac kooperacj~, a nast~pnie powtarzac 
poprzedni ruch przeciwnika. 
Nast~pnym krokiem Axelroda byla symulacja doboru naturalnego. 

Strategie, ktore po kazdej, skladaj~cej si~ z pewnej liczby gier rundzie 
uzyskiwaly najgorszy wynik, "wymieraly" i nie uczestniczyly w kolejnych 
rundach, a pozostale "reprodukowaly si~", pozostawiaj~c swoje kopie 
w ilosci proporcjonalnej do ilosci uzyskanych punktow. W wyni ku tej 
symulacji, na placu boju pozostaly kooperuj~ce ze sob~ wzajemnie kopie 
strategii "Wet za Wet" . Z biologicznego punktu widzenia jest to wazny 
wynik, m6wi~cy, ze w pewnych warunkach moZliwe jest wyksztalcenie 

1 R . L. Trivers, The E~olution of R£ciprocal Altruism, "Quarterly Review of Biology",46, 
1'971, s. 35-57. 

J R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York: Basic Books, Inc 198-1. 

88 



SOCJOBIOLOGIA A ETYKA 

kooperacji i zachowan altruistycznych, nawet jezeli kaidy osobnik d,!zy 
wyl,!cznie do maksymalizacji swych korzysci. Konieczne jest jednak, by 
osobniki spotykaly si~ pewn'! nieznan,! z gory )iczb~ razy i potrafily 
si~ wzajemnie rozpoznawae, tak aby mogly sobie odplacae "pi~knym 
za nadobne". 

Czy przedstawione teorie moma zastoSQwae do czlowieka? Istniej,! dane 
potwierdzaj,!ce, i:e zarowno teoria doboru krewniaczego, jak i altruizm 
odwzajemniony mog,! tlurnaczye zachowania ludzi.4 Wynika z tego, i:e 
niektore, pozomie altruistyczne zachowania daj,! si~ pogodzie z teori,! 
doboru naturalnego i w tym sensie s,! egoistyczne. Czy oznacza to, ze s,! 
one zle? Czy socjobiologia rna jakiekolwiek implikacje etyczne? 

Immanuel Kant pisal: "Niew'!tpliwie, tu wlasnie zaczyna si~ wartosc 
charakteru, kt6ry jest moralny ... , ze czyni on dobrze nie ze sklonnoSci, ale 
z obowi4Zku." S W takim razie czyny wynikaj,!ce ze skionnoSci biologicznych, 
z "podszeptu naszych genow", nie maj,! same w sobie wartosci moralnej. 
Tym, co czyni nasze postwowanie moralnym, musi bye zasada etyczna 
niezaleina od naszej biologicznej natury. Czy jednak jestdmy w stanie 
stworzye system etyczny nie oparty na naszych wrodzonych sklonnoSciach? 
Edward O. Wilson i Charles J. Lumsden argumentuj,!, i:e powstanie zasad 
etycznych nast,!pilo na drodze koewolucji genowo--kulturowej.6 Umysl 
ludzki zostal uksztaltowany na drodze ewolucji w taki sposob, ze jest 
sklonny akceptowae te wzorce kulturowe, ktore s,! przystosowawcze 
w sensie biologicznym. Zasady rz'!dz'!cc rozwojem naszego umyslu w ten 
wlasnie sposob nazwane zostaly regulami epigenetycznymi. Dzialanie tego 
mechanizmu sprawilo, ze tabu kazirodztwa, maj,!ce swe uzasadnienie 
biologiczne, stalo si~ uniwersalnym wzorcem kulturowym. Podobnie, nasza 
zdolnoscdo kooperacji, oparta na altruizmie odwzajemnionym i przynosz4Ca 
korzysci naszym genom, jest wzmacniana przez normy etyczne nakazuj,!ce 
nam post~powae przyjaznie wobec innych. 

Dlaczego jednak geny zrezygnowaly z bezposredniej kontroli naszych 
zachowan, zdaj,!c si~ na posrednictwo kultury? Otoz kooperacja mi~dzy 
ludZmi jest sterowana raczej przez moralnose niz przez b~d,!ce pod 
bezposredni,! kontrol,! genow wzorce zachowania Uak to rna miejsce np. 
u owadow spolecznych); pozwala to bowiem na bardziej eIastyczne 
i szybsze reagowanie na zmiany w srodowisku. Michael Ruse, mozof 
sympatyzuj'lcy z teori'! Wilsona, pisze: 

"W duiej mierze z powodu naszej inteligencji rzeczywistosc, w k16rej 
iyjemy, jest du:i:o bardziej ro:i:norodna ni:i: La, z ktoq maj~ do czynienia 
mrowki... W takim razie, mechanizmy takie, jak aHruizm odwzajemoiony 

• Zob. R.D. Alexander, The Search/or a General Theory 0/ Behavior, .. Behavioral Science", 
20, 1975, g. 77-100, oraz tegoz autora Darwinism and lIuman Affairs, Seattle: University of 
Wasbingon Press 1979. 

, I. Kant, Uzasadnienie metajizyki mora/nosel, PWN Warszawa, 1984, s. 19. 
• Ch. J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire, Harvard University Press, 1983. 
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mo~ funkqonowaC bardziej wydajnie poprzez nonny moraine, kontrolowane 
przez reguly epigenetyczne." 7 

Ruse podkresla, Ze teoria Wilsona nie jest prob,! wyprowadzenia 
twierdzen etycznych na podstawie tez ewolucjonizmu, co bylo typowe dla 
darwinizmu spolecznego. Wilson mowi natomiast, Ze posiadane przez nas 
zasady moraine mog,! bye wyjasnione na podstawie mechanizmow 
ewolucyjnych. 

Istnienie regul epigenetycznych nie pozbawia nas, zdaniem Wilson a 
i Lumsdena, wolnej woli: 

"Przez odwolywanie si,. do podslawowych zasad neurobiologii, leorii 
ewolucyjnej i Ieorii poznania, praklycy nowej nauki 0 czlowieku (socjobiologii) 
mog~ dogl,.bniej zrozumiee, d1aczego odczuwamy pewne dzialania jako 
wlasciwe. Mo~ narn pomoc zrozumie<':, dlaczego posiadamy odczucia 
moralne. Jak dot~ jednak, naukowcy nie daj~ nam wskazOwek mowi~cych, 
czy rzeczywiscie marny racj,. podejmuj~c pewne decyzje, poniewaz nie jest 
znany spos6b na zdefiniowanie tego, co jesl wlaSciwe, bez odwolania si,. 
wlasnie do odczue moralnych. Bye mole podslawowy d1a wolnej woli 
ci,.zar, nalozony na nas przez nasze geny, slanowi fakl, ze w oslalecznym 
rozrachunku, nawel jeSli wiemy, czego si,. po sobie spodziewae i dlaczego, 
kaldy z nas wcillZ musi wybierac." 8 

Wydaje si~ jednak, Ze nie wszystkie znane nam zasady moraine daj,! si~ 
latwo wY.iaSnie na podstawie koewolucji genowo--kulturowej. Jezus powiedzial: 
"B~ziesz milowal blizniego swego jak siebie samego", a nie: szanuj brata 
swego jak polow~ siebie, a kuzyna jak osm,! c~sc. Nie byl tei: zwolennikiem 
altruizmu odwzajemnionego: " Milujcie waszych nieprzyjaciol, czyncie 
dobrze i poi:yczajcie, niczego si~ za to nie spodziewaj,!c". 

R use, argumentuj,!c, i:e zarowno utylitarystyczny nakaz zwi~kszania 
ogolnej szcz~sliwoSci, jak i Kantowski imperatyw kategoryczny mog,! bye 
po prostu regulami promuj,!cymi altruizm odwzajemniony, zauwai:ajednak, 
i:e nie S,! one z nim toi:same. Tak wi~ utylitaryzm nakazuje nam d,!Zye do 
zwi~kszania szcz~sliwoSci nie stawiaj,!c jako warunku naszego oczekiwa­
nia czegos w zamian. Zdaniem Ruse'a, niezgodnose mi~dzy ogolnoSci,! 
nakazu milosci blifniego a tym, czego oczekiwalibysmy na podstawie 
twierdzen socjobiologii moi:na wyUumaczye na dwa sposoby. Po pierw­
sze, moi:na uzasadniae, Ze moralnosc jest tylko jednym z mechanizmow 
wspieraj,!cych altt uizm odwzajemniony. "Moralnosc pomaga nam kooperowaC, 
a reszta naszej natury piinuje, aby moralnose nie wymkn~la si~ spod 
kontroli i nie okazala si~ biologicznie szkodliwa." 9 Po drugie, 
wlasnie w imi~ moralnoSci moi:na wymagac, aby okazana przez nas pomoc 
zostala odwzajemniona. Osoba, ktorej pomoglismy, powinna r6wniei: 

7 M. Ruse, Taking Darwin Seriously: a Natura/istic Approach to Philosophy, Oxford: Basic 
Blackwell Ltd, 1986, s. 260. 

• E.O. Wilson, Promethean Fire, dz. cyt., s. 183. 
• M. Ruse, Taking Darwin Seriously , dz. cyt., s. 242. 
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pomoc nam, poniewai: jest to jej moraine prawo i obowi,!zek. W imi~ 
dobra tej osoby, powinnismy j,! do odwzajemnienia sklonic. Ruse pisze: 

,,(jest to) odpowiedz dla tych, ktorzy poslugujll si~ przykladami Jezusa 
i jego swi~tych naSladowc6w, jak Matka Teresa, dla wyraZenia sprzeciwu 
wobec naturalistycznego podej§eia (do etyki) .... Jezus nakazuje nam 
przebaczae siedemdziesillt siedem razy. Podejrzewam jednak, Ze zanim 
doszlibysmy do konca, wielu ludzi w i mi ~ m 0 r a In 0 sci upieraloby 
~, Ze naJciy poloZye kres tej nieprawoSci. MoZesz przebaczye notorycznemu 
przes~pcy, ale masz obowillzek usunlle go poza nawias spoleczenstwa." 10 

Moina si~ z rozumowaniem Ruse'a nie zgodzic i twierdzic, Ze wartosci 
etyczne maj,! charakter obiektywny. Wtedy jednak post~powanie moraIne 
b~zie od nas wymagalo przekraczania naszych biologicznie uwarunkowanych 
sklonnoSci. lnimanuel Kant: 

"Tak tci naleZy bez wlltpienia rozumiee miejsca Pisma swi~tego, ktore 
nakazujll kochae bliiniego swego, nawet naszego wroga. Albowiem 
miloSci ze sklonnoSci nie moZna nakazae; ale czynienie dobrze z obowi:¢cu, 
jakkolwiek nie popycha do tego zadna sklonnoSC, a nawet przyrodzony 
i niepokonany wstr~t si~ temu opiera, jest praktyc2l11l a nie patologicznll 
miioSciIl, tkwillCll w woli a nie w Pocillgu uczucia, w zasadach 
post~powania a nie w tkliwym wsp61czuciu, i tyIko taka milose moZe bye 
przedmiotem nakazu." II 

W takim razie, aby znac wartosc moraIn,! naszych czynow, musimy 
posiadae wiedz~ 0 tym, ktore z naszych dzialan s,! wynikiem naszych 
biologicznych uwarunkowan, a kt6re ich przekroczeniem. Wiedza ta moze 
nam pomoc w dokonywaniu wyboru. Podobn,! mysl wyrazil Richard 
Dawkins, nawiasem mowi,!c, cz~sto atakowany przez przeciwnik6w 
socjobiologii przypisuj,!cych mu wyznawanie detenninizmu genetycznego. 
Dawkins zajmuje inne stanowisko niz Wilson. Sugeruj,!c, ze zachowania 
wynikaj,!ce z naszej natury Sll w rzeczywistosci egoistyczne, zaklada 
istnienie obiektywnego aItruizmu: 

"Probujrny u cz ye szczodrosci i allruizmu, poniewaz urodzilismy si~ 
egoistami. Postarajmy si~ zrozumiee, do czego zmierzajll nasze samolubne 
geny, bo wtedy ~ziemy przynajmniej mieli szans~ pokrzyZowania ich 
plan6w, zrobienia czegos, czego nie pr6bowal dot~ dokonae :laden inny 
gatunek." 12 

Tak wi~ rowniez wtedy, gdy odrzucimy naturalistyczny pogl,!d na etyk~ 
i uznamy istnienie obiektywnych wartoSci, socjobiologia moze bye u:iyteczna 
w naszym mysleniu 0 etyce. Nie sugeruj~ oczywi5cie, ze aby pos~powac 
moraInie, powinnismy w kazdym szczegole sprzeciwiae si~ naszej naturze 
biologicznej. Raczej istnienie systemu nie wynikaj,!cych z naszej natury 

.0 Tami.e, s. 243. 
II I. Kant, Uzaradnienle melaJlZykl morainoici. dz. eyt., s. 20. 

11 R . Dawkins, The SelfISh Gene, Oxford University Press, 1976, s. 3 
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zasad, niezaleinie od tego, c::zy !ill one z nill zgodne, czy nie, jest warunkiem 
wartoSciowania etycznego. Socjobio10gia moZe nam pom6c poznac prawd~ 
o nas samych, zrozumiee nasze dzialania i ocenic, na i1e jestdmy zdolni 
zrobic uiytek z wo1nej wo1i. 

Zapewne nie jest momwe wyjaSnienie wszystkich naszych zachowan na 
podstawie socjobiologii. lednak to, c::zego mozemy si~ od socjobio10gow 
o nas samych dowiedziee, wydaje si~ na ty1e warne, Ze powinnismy 
wysluchac, co majll nam do powiedzenia. 

Jacek Radwan 
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o BIBLlI, EWOLUCJI I WIARYGODNOSCI 

Ewolucjonistyczna wizja powstania i rozwoju zycia zastOlpila - w swiecie 
cywilizacji europejskiej - biblijny obraz PoczOltkow. Ten fakt stal si~ 
przyczynOl gwaltownych kontrowersji. Krytyka teorii ewolucji wywodzi si~ 
najcz~sciej ze sfer przywi~ych do autorytetu Biblii i przejawia si~ 
najwyrainiej w fundamentalizmie bi blijnym.l Fundamentalizm uznaje 
Bibli~ nie tylko za nieomylny przekaz prawd religijnych, ale rowniez za 
nieomylne Zr6dlo prawdy historycznej i przyrodniczej. Wedlug fund amen­
talistow pierwsze rozdzialy Ksi~gi Rodzaju (opowiesc 0 Stworzeniu Swiata, 
gatun kow roslin, zwierzOlt, czlowieka, 0 Raju, 0 Upadku i 0 Potopie) 
nalezy rozumiee doslownie, jako precyzyjny dokument historyczny. Taka 
interpretacja Biblii jest, oczywiScie, nie do pogodzenia z nowoczesnymi 
rekonstrukcjami przeszloSci Ziemi, a zwlaszcza z doktrynOl ewolucjonizmu. 

Opor znacznej, b'ldi: co bOldZ, cz~Sci spoleczenstw wobec "ewolucji" 
(zjawisko "antyewolucjonizmu" wystypuje nie tylko w Polsce) moma 
zlekcewa:iyc i opatrzyc etykietkOl "obskurantyzmu". To teza prosta, ale 
niebezpiecznie latwa. Czy rzeczywiScie wszystkie racjonalne argumenty 
przemawiajOl na korzysc nowoczesnej teom ewolucji? Czy postawy irracjonalne 
pojawiajl! si~ wylOlcznie po stronie przeciwnikow teorii ewolucji? Nie 
potrafi{: patrzee z wyzszoSciol na "prostaczkow" ani na fanatykow, wol{: 
zastanowic si{:, skOld bierze si{: ich niech{:c wobec ewolucjonizmu. 

Zacznijmy od szerszego "tla" calej kontrowersji. Cechl! umyslowoSci 
nowoczesnej jest nami~tne zwalczanie absolutnych praw i absolutnych 
prawd, krytykowanie niezmierlnych dogmatow i paradygmatow. Czy 
prosty czlowiek moze zatem pojOlC, na czym polega wartost "ostatniego 
slowa" naukowcow? Czyz na wlasnej skorze nie przezywal on konsekwencji 
przewidywalnych, ale de faCIO nie przepowiedzianych, a bardzo przykrych 
skutkow rewolucji technicznej i moralnej XX wieku? Czy jego wOltpliwoSci 
co do "spolegliwosci" uczonych, liderow post{:pu, sOl rzeczywiScie czyms 
niezrozumialym? A to sOl wlaSnie elementy "tla" wystOlpien fundamentalistow. 

Sarna zas doktryna ewolucjonizmu rna pewne cechy, ktore mogOl, 
w moim przekonaniu, uruchamiaC ostrzegawczy dzwonek zdroworozs¥lkowego 
myslenia i u analfabety, i u "alfabety". Ktos powie, Ze "zdrowy rozsOldek" 
to poj{:Cie nie z tej epoki. Dzwonek zabrzmi jeszcze donosniej . Za naszych 
dni niejedna rzecz uznana za przezytek powr6cila z "larnusa" jako jedyny 

I Teoria ewolucji bywa krytykowana rowniei: z pozycji &eWe przyrodniczych, par. np. H.G. 
Cannon (1958), 'The Evolution of Living Things. Manchester Univ. Press; Kerlcut G . A. (1960), 
Implications of Evolution. Pergamon Press, Oxford; M. Denton (1985), Evolution: A Theory In 
Crisis. Burnett Books, London. 
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wybawca. Zastan6wmy si~ wi~ - bez szastania etykietkami - nad pewnymi 
aspektami sporn poroi¢zy ewolucjonizmem a fundamentalizmem biblijnym. 
Te aspekty to kwestia chronologii, kwestia granic "gatunku" i kwestia 
mechanizm6w le4cych u podstaw zmiennoSci fonn biologicznych. 

CHRONOLOOIA 

Fundamentalizm biblijny twierdzi, Ze wedlug Biblii dzieje calego Kosmosu 
trwaj~ nie wi~j niz 10 tysi~y lub w najlepszym wypadku kilkadziesi~t 
tysi~y lat. Natomiast dla geologow i paleobiologow nawet miliard lat to 
okres zbyt krotki. Sprzecznosc pogl~dow jest oczywista. Trzeba jednak 
parni~tac, i.e prawidlowa interpretacja chronologicznych twierdzen biblijnych 
zawsze byla spraw~ bardzo trudn~. Pierwsi chrzeScijanie, czytaj~ Apokalip~ 
sw. lana, nie uwierzyliby, Ze KoSci61 ma przed sob~ aZ dwa tysi~ce lat :i;ycia 
pod panowaniem Bestii (wi~j niz min~lo od czas6w Ojca Abrahama). 
Dzien Stworzenia - zdaniem fundamentalisty - mialby trwac 24 godziny, 
ale czy ktos kiedykolwiek si~ upieral, ze Dzien S~du skonczy si~ 0 zachodzie 
slonca? luz psalmista (ps. 89,4), a po nim sw. Piotr zdawali sobie spraw~ 
z ograniczonoSci naszych ziemskich wyobrazen, gdy pisali ze "dla Boga 
»dzien« moZe oznaczac tysi~c lat, a »tysi~c lat« moze oznaczac jeden 
dzien" (2P 3,8). Nie widz~ wi~ powodu, by zdrowy roz~dek prostego 
czlowieka mial si~ martwic rozbiei:nosci~ pomi¢zy biblijn~ skal~ czasu 
a skal~ czasu dwudziestowiecznej, przyrodniczej wizji dziejow Kosmosu. 
Czy Wszechswiat jest "maly" czy "duzy"; "mlody" czy "stary" - nie rna to 
dla mnie znaczenia ani frlozoficznego, ani teoiogicznego. 

Spor 0 chronologi~ rna i drugi aspekt - nieco powai:niejszy. To kwestia 
szybkosci zmian. Fundamentalista oczekuje dzialan byskawicznych. "Bog 
rzekl i stalo sif'. Blyskawicznosc dzialania jest traktowana jako wyraz 
Wszechmocy BoZej. Pan Jezus powiedzial do wiatru "Ucisz si~!" -i natychmiast 
nastala wielka cisza. Ewolucjonista natomiast odwoluje si~ do proces6w 
powoJnych, dlugotrwalych, stopniowych. Laik moze zatem odnosic wraienie, 
ze rozci~anie przemian na lata i miliony lat zmniejsza potrzeb~ poszukiwania 
przyczyny (przez male lub duze P). Jest to mysl niepokoj~ca. I slusznie. Ale 
czy rzeczywiscie to, co dokonuje si~ powoli, dokonuje si~ "samo"? Czy 
latwiej wybudowac piramid~ Cheopsa w ci~gu jednego pokolenia, czy 
w ci~gu stu pokolen? Przyspieszenie budowy wymagaloby wi~kszej 
mob iIi z a c j i srodkow - to prawda, ale zwolnienie wymagaloby zachowania 
wi~kszej, ponadpokoieniowej niezmiennosci intencji i pian6w. Sam 
czas trwania jakiegos procesu nie jest wlasciw~ miar~ zagadkowosci tego 
procesu, ani dowodem jego samorealizacji. 

Trzecim eiementem kontrowersji chronologicznej jest problem etapow. 
Biblia opowiada 0 Stwarzaniu i Por~dkowaniu Swiata etapami. Na 
przyklad pewne fonny :i;ycia powstaj~ tu wczeSniej, inne poZniej . Pod tym 
wzgl~dem nie widz~ zadnej istotnej r6i:nicy poj~ciowej pomi~dzy 
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fundamentalizmem a ewolucjonizmem. Dzisiejsza wiedza 0 zale:inoSciach 
ekologicznych uznaje za nonsens przekonanie, iz wszystkie organizmy 
zywe powstaly jednoczeSnie. Ale i bez nowoczesnej ekologii jest to 
oczywiste dla kaidego rozSlldnego czlowieka. RoSlinozerne organizmy 
zwierz~ce nie moglyby istniec, gdyby wczesniej nie namnozyly si~ na 
wielkll skal~ organizmy roslinne. Pomi¢zy pojawieniem si~ jakiegos 
nowego organizmu a jego namnozeniem musi uplynllc pewien okres. 
Nowy organizm pojawia si~ jako pojedyncza komorka rozrodcza, czyli 
niedostrzegalny golym okiem p~cherzyk struktur molekularnych (srednica 
rz¢u setnych, lub tysi~znych milimetra). Wiele pokolen musi uplynllc, 
by nowa forma zycia namno:iyla si~ do zauwaialnego poziomu. Moment 
pojawienia si~ pierwszej komorki rozrodczej nowego gatunku lub pierwszej 
doroslej formy tego gatunku jest - z punktu widzeniaprzyrodniczego 
- praktycznie niewykrywalny. ZaloZmY, ze Bog rzeczywiscie bezposrednio 
stwarzal pierwsze komorki rozrodcze gatunkow - sam moment stwarzania 
bylby, oczywiScie, nie do zauwaienia. Nowoczesna chronologia epok 
geologicznych niczego nie rozstrzyga "na korzysc" doktryny ewolucjonis­
tycznej. 

Fundamentalisci usilujll za wszelkll cen~ zmniejszyc dystans pomi¢zy 
biblijnll skalll "wydarzen" a skalll rekonstrukcji geologicznych. Szukajll 
dziury w calym zbiorze ro:inorodnych, nowoczesnych metod pomiaru 
czasu, a wi~c w bardzo mocnym ogniwie wiedzy przyrodniczej. Post~pujll 
nierozwamie. To nie uczeni pomylili si~ w pomiarach czasu. To raczej 
pewien sposob interpretacji tekstu biblijnego okazal si~ bl¢ny. Nie jest to 
zresztll pierwszy tego rodzaju wypadek. Pogodzilismy si~ juz z myslll, Ze 
Ziemia nie jest plaskim "kr~giem", ale kulll, ze nie "stoi na fundamentach", 
nie jest przykryta "kopulll niebios", a deszcz nie jest przechowywany 
w ,,zbiornikach niebieskich", ani wylewany z gory przez "upusty niebieskie"; 
ze to planety krllzll wokol Sionca, a nie na odwrot, i;e "ziarno rzucone 
w ziemi~" w rzeczywistosci nie "obumiera", wbrew doslownej - ale 
falszywej w tym wypadku - interpretacji slow Ewangelii. Nie rna dzis 
rozslldnych powodow, by wlltpic, Ze Kosmos, a w nim i Ziemia, powstal 
miliardy lat temu. Nawet gdyby w tym twierdzeniu nauki kryly si~ 
konsekwencje trudne do pogodzenia z aktualnymi poj~ami teologii, to 
i ~edy nie morna by powlltpiewac w ten fakt. Odrzucenie dobrze 
udokwnentowanych rezultatow badaIi przyrodniczych oznaczaloby samobojczy 
akt zamkniycia urnyslu na oczywistosc, a to - jak powracajllC3. fala 
- oslabiloby nasze poznanie Stworcy. 

Charakterystycznadla fundamentalistow interpretacja chronologii biblijnej 
nie wyplywa z ignoracji faktow, ale Z od rzucenia pewnych faktow. Tym 
rornill siy oni od analfabetow. Analfabeci bowiem, choc nie znajll 
wynalazku pisma, potrafill swietnie wyczuwac i odczytywac subtelnoSci 
Bo:iego Slowa. 
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GRANlCE GATUNKU 

PrzejdZmY do sprawy bardziej istotnej - do kwestii s top n i 0 w ego 
przeksztalcania si~ gatunkow winne gatunki. To jest bowiem centralne 
twierdzenie ewolucjonizmu. Spor pomi~dzy fundamentalizmem a ewoluc­
jonizmem nie dotyczy kwestii p 0 jawian i a si~ nowych fonn , ale powoInego 
przeksztalcania si~ form prostszych w liczne fonny nowe i bardziej 
zlozone. Wedlug obu doktryn - nie stawiam ich na jednym poziomie 
metodologicznym, epistemologicznym, a tylko porownuj~ ich poj~a 
- nowe "gatunki" pojawiaj~ si~ i to nie rownoczesnie. Kontrowersja 
rozpoczyna si~ wtedy, gdy probujemy odpowiedziec na pytanie: Czy 
istniej'lccy juz gatunek jest niezmienny w swojej istocie (fundamentalizm), 
czy tez gatunek moze uIegac takim modyfikacjom, ktore dadz~ pocz~tek 
innym, nowym, odr~bnym gatunkom (ewolucjonizm)? 

Postulowane przez ewolucjonizm przemiany gatunkow nalezy wyraZnie 
odromic od zmiennoSci wewn~trzgatunkowej, czyli pol i m 0 r fi zm u. 
Wewn~trzna plastycznosc gatunku jest faktem pospolitym i oczywistym. 
NajzagorzaIszy fundamentalista przyzna to obserwuj~c rasy psow: np. 
pinczerka, charta, jamnika i bernardyna. W ramach tego samego gatunku 
mog~ wyst@owac formy rozni~ce si~ anatomi~ i fizjologi~ tak, jak kijanka 
romi si~ od zaby, Iub jak wiciowiec romi si~ od ameby - przy czym formy 
te mog~ (w skaIi b~d:Z to wielu pokolen, b~d:l nawet jednego cyklu 
zyciowego) odwracalnie, wielokrotnie przeksztalcac siy jedna w drug~. 
Biolog Zmudnie i stopniowo poznaje peIny zakres tzw. normy reakcji, 
czyli pelny potencjal rozwojowy (genetyczny) danego gatunku. 
Musimy teraz powiedziee pary slow 0 systemie klasyfikacji form iywych, 
czyli 0 taksonomii. 

Taksonomia, czyli podzial organizmow na odr~bne gatunki, rodzaje, 
rodziny ... i td., jest konstrukcj~ teoretyczn~, ale bardzo rom~ od konstrukcji 
tablicy Mendelejewa. W ukladzie okresowym pierwiastkow kryteria klasyfikacji 
s~ w zasadDe jednolite dla calej tablicy - w swiecie organizmow iywych 
kryteria klasyfikacji s~ zmienne i niejednolite. Wytyczanie granicy pomi¢zy 
jednym a drugim gatunkiem zalezy - do pewnego stopnia - od oczekiwan 
uczonego. Podobnie w taksonomiiistniej'lc spory 0 to, czy dane dwie roine 
formy wchodz~ w zakres normy reakcji jednego gatunku, czy s~ 
przedstawicielami dwu odr~bnych gatunkow. Nie zdziwilbym si~ wcale, 
gdyby siy okazalo, ze Iiczba rzeczywistych gatunkow jest znacznie mniejsza, 
niz si y to dzis s'lcdzi . Ewentualny bl~d w k1asyfikacji fonn aktualnie iywych 
jest stosunkowo latwy do skorygowania. Natomiast w biologii form 
kopalnych (paleobiologii) nie rna sposobu, by raz na zawsze rozstrzygn~c 
tego typu w~tpliwoSci. 

Zatrzymajmy si~ jeszcze na chwil~ przy tym ostatnim stwierdzeniu. Nie 
rna, w moim przekonaniu, niepodwazalnego dowodu, ze Idedykolwiek 
jeden gatWlek (sensu stricto) zamienil siy winny. Nikt nie moze zagwarantowac, 
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ie wytworzone w warunkach laboratoryjnych no w e "gatunki" nie sll 
przejawem naturainego lub sztucznie wywolanego polimorfizmu w ramach 
jednego i tego samego gatunku, Ze ,,nowe" postacie nie okaill si~ rasami, 
odmianarni tego samego gatunku. Z jeszcze wi~kSZll ostroinoScill naleZy 
traktowac przemiany fonn biologicznych wykryte w rnateriale kop alnym. Czy 
zmiany, jakie zaszly w budowie koSci konczyn konia na p rzejSciu od rnalych 
jego form do dUZych, Sll wyrazern zmiany gatunku, czy raczej przejawem 
wewnlltrzgatunkowej adaptacji struktury koSci do ci~iaru ciala? Czy roi:nice 
w ksztalcie ~ienia wczesnych czlowiekowatych (Australopilhecus) w porownaniu 
z pOmymi czlowiekowatymi (Homo) rzeczywiScie wyraiaj ll zmian~ gatunku 
(lub rodzaju)? A m oZe wyst~uje tujedynie zanik ~bienia, zanik umi~nienia 
szcz~k i odpowiedni zanik przyczepow mi~Sniowych na czaszce - zanik 
wywolany praktykll ucierania i gotowania pokarmu? Czy roi:nice w wielkoScl 
mozgu (i wielkoSci ciala) dawnych form ludzkich i fonn nam wspolczesnych Sll 
na pewno wyrazem przemiany jednego gatunku w inny gatunek? Na te 
pytania trudno dzis odpowiedziee z absolutnll pewnoScill. 

Przejdimy teraz do najgl~bszej sfery poj~c ewolucjonizmu, do sfery 
proponowanych mechanizmow. Tu kryjll si~ najpowainiejsze przyczyny 
kontrowersji . 

POTENCJAL GENETYCZNY 

Trzeba sobie uswiadomic, ie roinice porni¢zy kornorkami rozrodczymi 
Sll stosunkowo niewielkie, w przeciwienstwie do romic obserwowanych 
porni¢zy doroslymi postaciami gatunkow. Kornorki rozrodcze rnyszy 
i czlowieka Sll stosunkowo podobne - dopiero koncowy rezuitat rozwoju 
jest zdecydowanie odrnienny. Tajernnica kolosalnej r6inicy porni¢zy 
rnysZll a czlowiekiern tkwi w potencjale genetycznyrn - a on jest 
ukryty, niewidzialny, i to w sposob dwojaki. 

Po pierwsze, w obu kornorkach rozrodczych - i u rnyszy, i u czlowieka 
- znajd uje si~ zwini~ta bardzo ciasno, tysillce razy dluisza od kornorki, 
wllska czllSteczka cherniczna (DNA), ktora okazala si~ zaszyfrowanll 
instrukcj ll budowania pewnych struktur kornorki i pewnych struktur 
wielokornorkowych. Kaidy gatunek, rzeczjasna, rna inn ll in strukcj~ DNA. 
Mechanizmy odczytujllCe szyfr rnolekularny Sll nie tylko bardzo precyzyjne, 
ale i bardzo roi norodne. Ujrnujllc rzecz obrazowo, D NA jest jakby dlugll 
tasiemkll zapisan ll wielorna rodzajami pisrna, " alfabetycznego", "hiero­
glificznego", "w~zelkowego" , ... Sposob kodowania i mechanizm odszyf­
rowywania jest w kaidym z tych systernow odmienny. Od precyzji zapisu, 
od szyb kosci i precyzji odczytywania tego zapisu zatezy proces biosyntezy 
i rozwoju ernbrionalnego wszystkich form biologicznych. Jak dotllrl nie 
udalo si~ w pelni odczytac nawet kodu DNA badanej od lat, prostej, 
bezj lldrzastej kornorki bakterii Escherichia coli. W tym sensie potencjal 
rozwojowy jest - jak dotlld - "niewidzialny". 
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Po drugie, caly szereg faktow wskazuje na niekompletnosc infonnacji 
zakodowanej w DNA. To jest wla.Snie druga forma "niewidzialnosci" 
potencjalu genetycznego. Jstniej~ uzasadnione faktami podejrzenia, iz poza 
DNA, tak w kaWej komorce, jak i w calosci organizmu dziala jakis 
wyi:szy, jednolity system kontroli i koordynacji. Nie mog~ tu wyliczac ani 
opisywac faktow, ktore na to wskazuj~. Powiem - dla i1ustracji - i:e szyfr 
DNA wystarcza zaledwie - nawet na poziomie biochemicznyro - do 
wytworzenia polproduktu i nie zawiera kompletnej instrukcji dla powstania 
"produktu fmalnego". Uszkodzony szyfr DNA ulega w komorce naprawie, 
a ta reperacja wyrainie faworyzuje pewne, istotne dla i:ycia odcinki DNA. 
Odbywa si~ zatem selektywnie - pewne uszkodzenia ~ tolerowane, inne 
nie. W dodatku, kaida z tysi~y i milionow komorek rozwijajllcego si~ 
organizmu posiada dokladnie takll Satnll kopi~ DNA, a mimo to wszystkie 
te komorki dzialajll harmonijnie, zaS w razie okaleczenia stosunkowo 
cz~sto dochodzi do skoordynowanej naprawy uszkodzen. 

Powstanie nowej, odr~bnej fonny (gatunku) organizmu i:ywego - w swietle 
tego co powiedziano - suponowaloby powstanie nowego typu magazynu 
infonnacji zaszyfrowanej w DNA, infonnacji odpowiednio zintegrowanej, 
wielopoziomowej, wielosystemowej. Wyroagaloby to rowniez odpowiedniego 
przestrojenia precyzyjnych systemow interpretacji wielorakich szyfr6w 
DNA. Brak lub defekt jakiegokolwiek elementu w tyro niewyobrazalnie 
z1ozonym ukJadzie wyk:luczalby powstawanie funkcjonalnych fonn dojrzalych. 

Czym jest pelny potencjal rozwojowy danego gatunku? Czym jest 
zdolnosc zamiany prostej, niezr6i:nicowanej kom6rki rozrodczej ( + material 
nieorganiczny selektywnie zaczerpni~ty z otoczenia) w wielokomorkowy, 
zintegrowany twor, wyposazony w setki roi:norodnych komorek i dziesilltki 
roi:norodnych organ ow? Sklld si~ ten potencjal bierze? Jak powstaje? Czy 
potencjal genetyczny jednej zintegrowanej formy i:ywej moze przemienic si~ 
w potencjal genetyczny innego gatunku? Jesli tak, to jakie mechanizmy 
bylyby w stanie tego dokonac? 

To, 0 czym pisalem wyi:ej, rna pewne wai:ne konsekwencje. Po pierwsze, 
w swietle aktualnej wiedzy biomolekularnej, cytologicznej i ombriologicznej 
coraz wyrainiej widac kolosaln~ przepasc pomi¢zy tym co i:ywe, a tyro co 
nie-i:ywe. Po drugie, gatunek jawi si~ jako cos znacznie bardziej dynamicznego 
i zlozonego, niz jakas jedna, typowa struktura postaci dojrzalej. Wreszcie 
coraz trudniej wyobrazic sobie plynne, stopniowe przejScie od jednego 
gatunku do drugiego. To zaS stanowilo zawsze podstawowll te~ 
ewolucjonizmu. 

PRZYCZ¥NY 

Teoria ewolucji nie jest teorill wy1llcznie biologiczn~. Jest tez teori~ typu 
ftlozoficznego. W poj~iach i zalozeniach tej teorii sporo jest tez dalekich 
od zdroworozslldkowej zasady proporcji pomi¢zy skutkiem a jego 
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przyczynll. Biolog korzysta - na zmian~ - raz ze zdroworozsllClkowej, 
tradycyjnej wersji zasady przyczynowoSci, a raz z nowoczesnej, oslabionej 
(statystycznej, probabilistycznej) wersji tej zasady. W biochemii, w fizjologii, 
w embriologii przewaZa zdroworozSlldkowa, arystotelesowska wersja zasady 
przyczynowoSci. W rekonstrukcjach drzew genealogicznych paleogatunkow 
i w domyslach na temat roli przypadku w hipotet.ycznych procesach 
powstawania Zycia i r6Znicowania si~ gatunk6w przewaZa dosyc oslabiona, 
luma formula zasady przyczynowoSci. T rzeba oczywiScie przyznac, Ze 
pewne zjawiska biologiczne majll charakter statystyczny, a losowe mecl1anizmy 
przyczynowe w zupelnosci wystarczajll do prawidlowego wyjasnienia 
sposobu dziedziczenia cech jednostkowych, indywidualnych (np. pigmentacji 
wlosOw, skali rozmiarow ciala, ksztaItu mauowiny ucha). Ale fundamentalne 
dla organizmu'procesy biosyntezy, morfogenezy i organogenezy Sll ze swej 
istoty skrajnie powtarzalne i wymagajll postulowania odpowiednio 
jednoznacznych, niestatystycznych mechanizmow przyczynowych. Przypusz­
czam, ze nawet laik dostrzega wielki rozziew pomi¢zy statystycznll naturll 
proponowanych przez doktryn~ ewolucjonizmu mechanizmow mutacji 
i selekcji naturalnej z jednej strony, a wewn~trznll precyzjll procesOw 
rozwojowych i fizjologicznych. Stlld opory i niedowierzanie laikow wobec 
doktryny ewolucjonizmu nie Sll calkiem bezpodstawne. 

Na koniec jeszcze jedna wama uwaga. Nieufnosc wobec dominujllcej 
dzis powszechnie teorii ewolucji nie opiera si~ wylllcznie na swiadomoSci 
"bialych plam". Wynika ona z paradoksalnego i nie przez wszystkich 
dostrzezonego faktu, Ze to, co sto lat temu mogIo si~ wydawac latwe do 
wyjasnienia, dzis - nie z powodu ignorancji , ale dzi~ki zdobytej wiedzy 
- okazuje si~ bardzo zagadkowe. 

Fundamentalizm biblijny spotykany jest w roinych formacjach religijnych, 
w tym i u katolikow. Z twierdzen naukowych fundamentalisci uznajll te 
tylko, ktore zgadzajll si~ z ich, powierzchownym nierzadko, rozumieniem 
tekstu. Niegdys nauki przyrodnicze totalnie i z jaskrawll powierzchownoScill 
kwestionowaly racjonalne walQry tradycji religijnej, dzis fundamentalizm 
odplaca si~ nauce pi~knym za nadobne. Sytuacj~ komplikuje - jak staralem 
si~ wykazaC - fakt, Ze nowoczesna nauka usiluje za wszelkll cen~ ukazae 
wyidealizowany obraz swych osil!gni¢ i przemilcza czasem fundamentalne 
luki poznania przyrodniczego. Popadanie w krotkowzrocznll latwizn~ 
przez niektorych popularyzatorow, ideologow i filozofow nauki wywoluje 
z kolei zdrowy odruch niepokoju u laika. Czasami jednak popycha go on 
w ramiona fundamentalizmu biblijnego. Skrajnosc rodzi przeciwnl! skrajnosc. 
Bezkrytycyzm w nauce i bezkrytycyzm w religii prowokujll si~ nawzajem. 

Piotr lenartowicz SJ 
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OBRONA lEORIi EWOLUCJI 

Jest to trzecia ksi ~zka ogromnie utalentowanego angielskiego biologa, 
urodzonego w 1941 roku, wykladaj~cego obecnie na Uniwersytecie 
w Oxfordzie. 1 Dwa dziela poprzednie: Samoluhny gen (1976) i Rozszerzony 
genotyp (1982), wywarly znaczny wplyw na biologow wspolczesnych, 
pornimo tego, i:e nie zawieraj~ zadnych znacz~cych odkrye. Wiedza 
biologiczna jest obecnie tak obszerna, iz wiykszosc uczonych porusza si~ 
swobodnie tylko na jej niewielkim wycinku. Dawkins I~c~c rom e 
dziedziny i oryginalnie je oswietiaj'lc, zdolal doprowadzic do nowego 
sposobu patrzenia na wiele faktow, tak ze niektore ze spopularyzowanych 
przez niego poj¢ , j ak np. "samolubnosc genow", musz'l bye obecnie 
uwzgl¢niane w kaZd ym wykladzie ewolucjonizmu. 

Najnowsza ksi~zka ma charakter odmienny. W przedmowie autor pisze, 
ze ksi~zka nie jest beznamiytnym traktatem naukowym, lecz wyst~pieniem 
polemicznym napisanym pod wplywem glybokiego przekonania. Jej celem 
jest obrona teorii ewolucji w jej wspolczesnym ujyciu przed atakami 
przypuszczanyrni glownie ze strony tak zwanych "kreacjonistow", maj~cych 
szczegolnie silne wplywy polityczne na poludniu Stan ow Zjednoczonych 
Ameryki polnocnej. Kreacjonisci rekrutuj'l siy glownie sposroo purytanow, 
interpretuj'lcych doslownie Pismo Swiyte, a wobec tego uwazaj'lcych teori~ 
ewolucji za blurnierstwo. Agituj'l oni za zakazem nauczania wspolczesnej 
biologii w szkolach, nie zdaj'lc sobie sprawy z tego, ze teoria ewolucji 
stanowi podstawy wszystkich nauk biologicznych, a wiyc takZe medycyny, 
rolnictwa, lesnictwa i nauki 0 srodowisku . 

W walce z ewolucjonizmem kreacjoniSci posluguj'l si~ przede wszystkim 
drwin'l. Wysrniewaj~ pokrewienstwo czlowieka z ma/pami czlekoksztaitnyrni, 
cZysto tez wskazuj 'l na zlozonosc niektorych narz~ow (np. oczu), ktore 
ich zdaniem nie mogly powstac stopniowo poprzez gromadzenie drobnych 
udoskonalen, lecz musialy zostac zaprogramowane od razu w calosci. 
Dawkins znakomicie zwalcza te i inne argumenty. Nie oszcz¢ za miejsca, 
lecz wyjasnia kazde zagadnienie szeroko i przystypnie, bez skokow 
myslo~ych . Rownoczdnie, pornimo tego, ze unika latwych chwyt6w 

1 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific and Technical 1986, SIr. 
XIV + 332. 
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popularyzatorskich, nigdy nie nudzi czytelnikow, lecz utrzymuje . ich 
zain teresowanie. 

Przekonywujl!cych dowodow na to, Ze organizmy nie zostaly doskonale 
zaprogramowane, lecz Sl! wynikiem ich przeszioSci, dostarczajl! liczne 
osobliwosci konstrukcyjne. Dawkins przytacza fakty nast~ujl!ce. Niektore 
ryby Zyjl!ce stale przy dnie morza Sl! splaszczone. PosrOd nich, zaliczane do 
spodoustych plaszczki spoczywajl! na brzuchu, podobnie plaskim jak 
grzbiet. Natomiast nalezl!ce do kostnoszkieletowych plastugi lezl! na boku, 
przy czym ich czaszka jest tak znieksztalcona, Ze oczy lell! na skierowanym 
ku gorze boku ciala. Te rozbiemosci wyjasnia pochodzenie. Plaszczki, jak 
i pozos tale spodouste, nie majl! p~cherza plawnego i sl! ci~isze od wody. 
leSli nie spoczywajl! na dnie, muszl! stale posuwac si~ ku przodowi, aby 
zapobiec opadaniu. Pomaga im w tym plaska brzuszna powierzchnia ciala. 
Natomiast przodkami plastug byly ryby majl!ce p~herze plawne, nie 
musialy one wi~ bronic si~ przed opadaniem. Sl! cz~sto splaszczone 
z bokow, a ich strona brzuszna bywa zw~iona do wl!skiej kraw~zi. Taki 
ksztait majl! tei larwy plastug, a ich oczy leil! symetrycznie po bokach 
ciala. Rosnl!c opadajl!, ich symetria zostaje zaburzona, kosci czaszki 
zmieniajl! ksztalty i w koncu plastuga rozpoczyna iywot przydenny, 
spoczywaj,!c na boku ciala. 

Bardzo istotne jest naleiyte zrozumienie roli przypadku w ewolucji. 
Losowosc w przebiegu ewolucji jest ograniczona przez dobor naturalny, 
ktory powoduje, ze nosiciele pewnych cech pozostawiajl! potomstwo, 
podczas gdy nosiciele innych ginl! w mlodoSci lub wykazujl! niisZl! 
plodnosc. Rol~ doboru naturalnego ilustruje Dawkins w sposob nast~ujl!cy. 
Gdyby uderzac w klawisze maszyny do pisani a w sposob losowy, to 
prawdopodobienstwo uzyskania w ten sposob sensownego zdania licZl!cego 
28 znakow wynosiloby 1:1 0 39 , czyli jeden podzielone przez jed en z 40 
zerami! (Rachunku nie sprawdzilem). Takie prawdopodobienstwo trzeba 
uznac za wykluczaj,!ce wydarzenie. Zrobmy jednak nast~uj,!cy eksperyment: 
w pami~ci komputera zapisujemy jako wzor zdanie 0 28 znakach, 
a nast¢pnie polecamy maszynie wpisywanie liter i odst~pow losowo - z tym 
jednak, ie jeSli wydarzy si~, ii napisany znak zostanie umieszczony w tym 
miejscu, w ktorym wyst~puje we wzorze, wowczas zostaje utrwalony 
i powtarza si~ w nast~pnych wersjach, a tylko na miejscach pozostalych 
komputer rozmieszcza znaki losowo. Takie post~powanie doprowadzalo 
komputer Dawkinsa do napisania tekstu zgodnego z zadanym wzorem jui 
po 43, 41 i po 64 kolejnych korektach. Oczywiscie czynnosc komputera nie 
jest identyczna z dzialaniem doboru naturalnego, chociai podobienstwo 
jest istotne: kaida zmiana dodatnia zostaje uchwycona i utrwalona. 

lui przed stu laty istnialo niemalo publikacji dowodzl!cych poprawnoSci 
teorii ewolucji. Sam material zestawiony przez Darwina i opublikowany 
w roku 1859byl dla wi~kszosci wspolczesnych biologow wystarcZajl!cy. Od 
tego czasu dokonano w biologii wielu kapitalnych odkryc. Niektore z nich 
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doprowadzily nawet do przejSciowego kryzysu ewolucjonizmu w poczlltkach 
dwudziestego wieku. Ksi¥ka Dawkinsa nie powtarza ldasycznych argument6w 
zaczerpni~tych z anatomii por6wnawczej i zoogeografii, chociaz moma by 
to latwo uczynic zwi~kszajllc tylko ilosc szczeg616w. Dawkins stara si~ 
o poparcie swego rozumowania gl6wnie danymi uzyskanymi niedawno. 
Poslugujllc si~ cz~to przykladami opartymi na dzialaniu komputer6w, 
zwraca uwag~, ze wsp6lczesne metody.analizy Iancuch6w bialek i kwas6w 
nukleinowych dostarczyly niepodwaZainych i precyzyjnych wiadomosci 
o pokrewienstwach organizmow, w ogromnej wi~kszosci zgodnych ze 
starszymi pogllldami opartymi gl6wnie na morfologii. 

W koncowych rozdzialach ksillili Dawkins odnosi si~ rowniez do 
pogllld6w niekt6rych wspolczesnych "reformatorow" ewolucjonizmu. Jego 
zdaniem, przesadny i niezaslui:ony rozglos nadali tym ideom gl6wnie 
dziennikarze. Niestety, rowniez paru wybitnych biologow amerykanskich, 
jak np. S.J. Gould , w pogoni za populamoscill wypowiedzialo szereg 
nieuzasadnionych twierdzen, z kt6rych musieli si~ p6Zniej z zaklopotaniem 
wycofywae. Dawkins jest dla nich zbyt wyrozumialy. 

UwaZam teZ, Ze zbyt pobieZnie potraktowal on problem nieprzewidywainoSci. 
ewolucji. Istotnll cechll zjawisk Zyciowych jest ogromna rola zdarzen, 
kt6rych prawdopodobienstwo jest nieobliczalne. KaZdy osobnik ma jedyny 
w swoim rodzaju zestaw gen6w, odmienny od wszystkich innych osobnik6w 
i natrafia w cillgu Zycia na wlasny indywidualny los. Wiele osobnikow nie 
przekazuje wlasnych gen6w nast~pnym pokoleniom, lecz kazdy z nich 
moZe si~ stac w sprzyjajllcych warunkach przodkiem nieograniczonej liczby 
potomk6w. Powstanie kai:dego zaplodnionego jaja jest wi~ wydarzeniem 
niepowtarzalnym. Biolodzy w dllzeniu do uzyskania jednolitego materialu 
doswiadczalnego kojarzll myszy i szczury, illCZllC braci z siostrami przez 
wiele pokolen, a jednak zawsze spotykajll wsroo organizm6w zmiennosc 
ind ywid ualnll. 

Do niedawna rozpowszechnione bylo deterministyczne spojrzenie na 
ewolucj~. Dzisiaj przemyslenie konsekwencji zr6micowania osobnik6w 
sklania biologow do przekonania, Ze przebieg ewolucji nie jest zdeterminowany, 
lecz raczej chaotyczny. Slldzimy, Ze gdyby nawet we Wszechswiecie istniala 
pi an eta identyczna z Ziemill i gdyby pojawilo si~ na niej Zycie, to wskutek 
los owego spotykania si~ alleli w genomach osobnik6w i pojawiania si~ 
mutacji byloby rzecZll zupelnie nieprawdopodobnll, by ewolucja toczyla si~ 
tymi samymi drogami co na Ziemi i doprowadzila do istnienia identycznych 
organizmow. Dawkins nie posuwa si~ jednak do stwierdzenia, ze ewolucja 
jest indeterministyczna. 

Cel, jaki sobie w przedmowie dziela postawil autor, niewlltplie udalo mu 
si~ osillgnllc przy pomocy argumentacji opartej na znakomitej znajomosci 
wspolczesnej biologii. Po zapoznaniu si~ z tll ksillZkll nikt rozslldny nie 
b¢zie dowodzil istnienia boskiego planu stworzenia opieraj,!c si~ na 
danych anatomii porownawczej. Niestety, w kilku miejscach Dawkins 
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wyrai:a si~ tak, jak gdyby zgadzai si~ z kreacjonistami w przekonaniu, ze 
teoria ewolucji jest sprzeczna z wierzeniami religijnymi. Pisze na przyklad, 
Ze ksi~ga Genesis nie jest w niczym mlldrzejsza od podan jednego z ludow 
afrykanskich 0 powstaniu Wszechswiata z odchodow mrowek. Podobnie 
zaskakujllce wzmianki Sll co prawda nieliczne i nie naleill do giownego 
toku rozumowan, autor jednak wydaje si~ nie zdawac sobie sprawy z tego, 
it wyrazajllc si~ w ten sposob dostarcza argumentow przeciwnikom teom 
ewolucji. Nie powi~ksza zatem liczby jej obroncow, lecz niepotrzebnie 
i lekkomySinie mnoZy liczb~ jej wrogow. 

Henryk Szarski 

OBLlCZA EWOLUCJI 

Harmonia dobrze zdefiniowanych i ostrych poj¢ konczy si~ natychmiast, 
gdy pojawia si~ siowo "ewolucja". W naszym stuieciu slowo to stalo si~ 
ws~obylskie. Od biologii poprzez fizyk~, filozofi~, teologi~, etyk~, po 
socjologi~ i mow~ potocznll - ws~zie cos ewoluuje. Fakt ten ujawnia 
z jednej steony potrzeb~ takiego wszech-obejmuj~cego terminu, ale zarazem 
aktualna moda i rozmycie znaczen pot~guj~ wraienie totalnego balaganu. 
Zapewne, by nie powi~kszaC zamieszania, najlepiej zostawic ten problem 
biegowi czasu, z nadziej~ , Ze moze przyniesie on ktoregos dnia obraz jasny 
i czytelny. Moma jednak post~pic inaczej: nie czekaj~, pokusic si~ 
o rozja&nienie poj¢ i problemow zwi~ych z ewolucj~ na obecnym etapie 
naszej wiedzy. Ta druga drogll'zostala wybrana przez ksi~Zy Michala Hellera 
i lozefa Zycinskiego w ich najnowszej ksillzce Dylematy ewolucjP. Stalo si~ 
tak zapewne dlatego, ze slowo "ewolucja zawiera w sobie odniesienie do zbyt 
wamych rzeczy", by moma go "naduZywac bez konsekwencji" (s.6). 

Ze wzgl~du na interdyscyplinarny charakter ksi~ili warto zwr6cic 
uwag~ przede wszystkim na metod~ obu auto row: ona bowiem, w duzej 
mierze, przes~dza 0 powodzeniu ich zamierzen. Zdaj~c sobie w pehli 
spraw~ z trudnosci, proponuj~ oni, by, odloiywszy na bok spor 0 dermicje 
i klasyfikacje, nie tyle podawac odpowiedzi, ile najpierw stawiac pytania. 
Wla&nie te interdyscyplinarne pytania, poprawnie postawione, pokazuj~, 
zjednej strony,jak wiele mamy powierzchownych skojarzen zwillzanych ze 
slowem "ewolucja", a z drugiej strony, jak bardzo ciekawe konsekwencje 
filozoficzne kryjll si~ za jej fizycznymi czy biologicznymi modelami. 

Kolejnym postulatem metod ologicznym , konsekwentnie realizowanym 
przez auto row, jest skupienie si~ na rozwaianiu problemow rzeczowych, 

1 M. Heller, J. Zycinski , Dylematyewolucji, Krak6w 1990, Polskie Towarzyslwo Teologiczne, 
88 . 186. 
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a nie werbalnych. Regula: "aby slowa sluzyly tresci", pozwala na 
unikni~e sztucznych sporow i najbliiszy z moi:liwych kontakt filowficznych 
tez z empiryczn'l rzeczywistosci'l. Interdyscyplinarnosc, 0 ktorej tutaj 
mowa, najlatwiej moma przeSledzic na przykladzie ustosunkowania si~ 
autorow do sporu 0 istot~ zycia. 

Trzy wyroinione etapy odpowiedzi wydaj'l si~ najlepiej oddawac 
interdyscyplinam'l metodologi~ podzielan'l przez Hellera i Zycinskiego. Na 
konkretne pytanie: "Czy prawa fizylci wystarczyly do wyprodukowania 
iycia?", wstaje udzielona najpierw posrednia odpowiedz oparta na metodologii. 
Zaklada si~ w niej, ie "gdyby nawet w rzeczywistoSci sprawa miala si~ 
inaczej, to i tak badania naukowe naleiy prowadzic w taJci sposob, jakby 
zaloienie 0 samowystarczalnoSci praw fizyki do wyprodukowania iycia bylo 
prawdziwe" (s. 125). Podobne metodologiczne zaloienie samowystarczalnoSci 
praw nauki towarzyszy rozwaZaniom nad ewolucj'l kosrniczn'l czy programem 
genetylci. Ten metodologiczny pozytywizm nie zadowala jednak do konca, 
gdyi pr~zej czy poZniej pojawi si~ pytanie 0 to, jak bylo "naprawd~". 
Odpowiedz na to merytoryczne pytanie nie naleiy juz do nauk empirycznych. 
Zamiast pesymizmu poznawczego proponowana jest na tym drugim etapie 
pewna hipoteza, ktora wynosi racje metodologiczne do rangi argumentow 
merytorycznych. Racje przemawiaj~ za tym stanowiskiem oparte S'l przede 
wszystlcim na przyk/adach z historii naulci. Wreszcie trzeci etap odpowiedzi. 
Postawione na pOCZ'ltku pytanie ujawnia teraz caly swoj wielodyscyplinowy 
kontekst. Zagadnienie iycia, powstania WszechSwiata czy stworzenia czlowieka 
nakazuje bowiem szukac takZe religijnej i teologicznej odpowiedzi. Nie jest 
ona w zadnym razie sprzeczna z odpowiedzi'l naukow'l. 

Autorzy wykazuj'l, ze historyczne nieporozumienia i spory wi'lzaly si~ 
zawsze z zawinion'l przez ktor'ls ze stron redukcj'l wszystkich innych uj~ 
do wlasnego. Pokusie redukcji sprzyjala nieustannie nieznajomosc racji 
i metodologii drugiej strony, wobec ktorych padaly surowe, acz 
nieusprawiedliwione zarzuty. 

Z takiej metodologii wyrasta cala problematyka ksi'lZki. Zagadnienie 
ewolucji skupilo uwag~ uczonych juz na pocz'ltku ery nowozytnej, choc jej 
znaczenie ujawnilo si~ w pelni dopiero wraz z Darwinowsk'l teori'l rozwoju 
gatunkow. Pocz'ltki historii tego zagadnienia si~gaj'l greckiej staroiytnosci, 
w ktorej, procz nielicznych pr6b ewolucyjnego opisu przyrody, panowal 
powszechnie autorytet Arystotelesa. Wszechswiat Stagiryty, zamkni~ty 
w granicach nieruchomego nieba, zgadzal si~ ze zdrowym rozs<Idlciem co 
do zjawisk wyst~puj'lcych w sferze podksi~zycowej, od Ksi~iyca zas 
rozpoczynal si~ obszar doskonaly i niezrnienny. Odrzucenie tego modelu 
Wszechswiata l'lczy si~ z dlugim procesem dojrzewania i poszulciwan 
intelektualnych. Wiek XVI i XVII pozwolil jednak po raz pierwszy 
pokazae inny obraz nieba, kt6remu nieobce jest zjawisko rozpadu i narodzin. 
Termodynamika XIX wieku rozszerzyla problematyk~ ewolucji na caly 
Wszechswiat. Glosi!a ona, ze wzrost entropii wskazuje na lcierunek uplywu 
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czasu kosmicznego ai: do smierci tennicznej. Ewolucja okazuje si~ w tym 
wypadku nieWliknionl! destrukcjl!. Gdy w kilkanaScie lat pomiej przekonano 
si~, ze tak daleko idl!ee wnioski Sl! przedwczesne, problem kosmicznej 
ewolucji pojawil si~ w kontekScie kosmologii relatywistycznej. 

Wraz z tym nowym obrazem swiata pojawily si~ tez nowe obserwacje 
i dane paleontologiczne, ktore wskazywaly na to, ze taki:e w biologii 
statyczne prawo zachowania gatunkow sfonnulowane przez Arystotelesa 
jest nieadekwatne. Obrona przed zmianl! byla na tym polu nie mniej 
dramatyczna niz w przypadku systemu Kopernika. Pojawienie si~ teorii 
Darwina zakonczylo etap odchodzenia od niezmiennego swiata. Ewolucja, 
podniesiona z pozycji hipotezy formulowanej w nidmialych opracowaniach 
uczonych do roli zasady wyjasniajl!cej, zacz~la spelniae takze funkcje 
dalekie od rrooel, z ktorych wyszla. 

Cz~se druga ksil!i:ki przynosi prob~ wprowadzenia ladu w t~ seri~ 
nowych znaczen. Nie jest to zadanie latwe, gdyz nawet ustalone juz, jak si~ 
wydawalo, znaczenie slowa w flZyee czy biologii nie jest oczywiste. Dlatego 
tez, zamiast definicji poj¢, autorzy prezentujl! szkic programu przyszlych 
badan naukowych, w ktorych zjawiska Zycia i istnienie czIowieka traktowae 
si~ b~dzie jako element proeesu dzialania Wszechswiata. W kolejnych 
rozdzialach ksil!zki znajdujemy opis poszczegolnych etapow tego programu. 
Podj~ty wi~ zostaje najpierw problem fizycznych i biologicznych podstaw 
ewolucji, choe ze wzgl~u na stale zmieniajl!cy si~ stan badan w tej 
dziedzinie, bardziej wyeksponowany jest wl!tek metodologiczny, a mniej 
analiza konkretnych teorii naukowych. 

Nast@nie przychodzi kolej na refleksje 0 relacjach mi~dzy teoril! 
ewolucji a teologil!. Autorzy wyrazajl! nadziej~, ze etap konfrontacji nalezy 
juz do przeszioSci, zas wspolczesnose winna nam przynide wzajemne 
ubogacenie. Bye moze optymizm ten okazal si~ jednak przedwczesny 
- wystarczy przypomniee sobie choeby niedawne polemiki na temat 
ewolucji z Maciejem Giertychem, czy kontrowersje co do tlumaczenia 
ksi'liki l.W. lohnsona I. lak widae, rany zadane przez lata jalowych 
spor6w zablimiajl! si~ powoli, a brak zrozumienia osil!gni¢ nauki wcil!i: 
moZe sprzyjae pogll!dom ideolog6w. 

Ksil!i:k~ Hellera i Zycinskiego konczy opis miejsca czlowieka wewolucji 
Wszechswiata, zycia i kultury. W niekt6rych wspolczesnych uj~iach 
czlowiek jest przedstawiany jako eel ewolucji. Trudno jednoznacznie si~ 
odnide do takiego punktu widzenia, nie miejsce tu na latwe odpowiedzi. 
Trud lektury zostaje wszakZe wynagrodzony lepszym poznaniem nowych, 
wamych i si~gajl!cych najgl~bszych racji naszego istnienia, implikacji 
mysienia ewolucyjnego. 

Ks. Wlodzimierz Skoczny 

I ..Tygodnik Powszechny", Dr 24/1990/. 
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LOGIKA OD KRYCIA 

CZY PSYCH OLOG IA OLSNIENIA? 


Refleksja nad epistemologicmym statusem ludzkiej wiedzy dopiero 
w ostatnim stuleciu otrzymala krytycmll pod wzgl¢em metodologicmym 
postae. Filozoficzne domysly na temat istoty naszej wiedzy usilowano 
wczeSniej wyrai:ae alba przy pomocy wieloznacznych metafor, alba 
w formie bezkrytycmej apoteozy empiryzmu. W swej teorii wiedzy 
obiektywnej Karl R. Popper przelamuje t~ radykalnll polaryzacj~, proponujllc 
uj~e, w kt6rym elementy platonizmu I~CZll si~ z blisk~ pozytywizmowi 
trosk~ 0 precyzj~ i tes~owalnosc wypowiedzi. Popper wprowadzajllc 
Reichenbachowskie rozr6inienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia, 
wnieszcza kwestie zwillzane z powstawaniem wiedzy naukowej poza 
obszarem zainteresowan fllozofii nauki. Autor Logiki odkrycia naukowego 
przekonany jest, ii; rozw6j wiedzy naukowej powinien bye badany jako 
uwarunkowany wyl'lcznie przez czynniki logicme (reguly racjonalnosci), 
a nie przez pozaracjonalne czynniki psychologicme. Celem tak rozumianej 
epistemologii rna bye nie opis, ale r acjo nal na rekonstrukcja, zas 
przedmiotem badan nie kontekst odkrycia, lecz wylllcznie kontekst 
uzasadnienia. Powyisze stanowisko Poppera na dziesilltki lat zasialo wsrOd 
filozof6w niewiar~ w moZliwosc badania odkrycia naukowego. 

W swojej najnowszej ksillice I Elibieta Pietruska- Madej podj~la si~ 
ambitnego zadania zestawienia aktualnego stanu naszej wiedzy na temat 
problemu odkrycia w nauce. Ksill.ik~ moma podzielie na dwa zasadnicze 
dzialy, koncentruj~ce si~ wok61 jednego, moim zdaniem najwamiejszego, 
rozdzialu pt. "Swiat teorii K.R. Poppera a tworczosc w nauce i sztuce". 
Nie bez powodu rozdzial ten zasluguje na szczegoln~ uwag~. Ewolucja 
pogl~dow autora Objective Knowledge, jaka dokonala si~ od czasow 
opublikowania Logik der Forschung, pozwala spojrzee na Popperowskie 
uj~cie problemu odkrycia z innego punktu widzenia. Po· wielu latach 
Popper rezygnuje z radykalnej postawy ortodoksyjnego antypsychologisty. 
BI~d ortodoksyjnych ftIozof6w nauki polegal bowiem nie na tym, Ze kladli 
oni nacisk na odmiennosc aspektu logicznego od psychologicznego, lecz na 
usuni~ciu przez nich z ftIozofii wszelkich dociekan na temat odkrycia. 
Obowi'lzek badania proces6w tw6rczych SPOCZlll wylllcznie na psychologii. 

Dla psychologa zainteresowanego problematykll odkrycia naukowego, 
obiektem badan jest jedynie jednostka ludzka, traktowana jako generator 
idei. Na tworczy proces odkrycia skladajll si~ takie etapy jak: swiadome 
przygotowanie danych i sformulowanie problemu, faza utajona zwana 
niekiedy faz'l inkubacji, olsnienie, opracowanie i sprawdzenie wynikow. 

I ElZbieta Pietruska-Madej, Odkrycle naukowe. KOnlrowersje jilozojiczne, PWN Warszawa 
1990, 55. 263. 
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Uwaga psychologow koncentruje siy jedynie na fazie inkubacji i olSnienia. 
Taka perspektywa umoZliwia uchwycenie charakterystycznych cech odkrycia 
jedynie w sensie subiektywnym, redukuj~ stan naszej wiedzy do swiadomoSd. 
jednostki. Tymczasem, wedlug Pietruskiej-Madej, badania doty~ce odkrycia 
naukowego wykraczaj~ daleko poza ramy psychologii. Nie wystarczy tez 
dodatkowe uwzglydnienie socjologicznych aspektow procesu odkrycia. 
Dzialanie tworcze w nauce jest oczywiscie dzialaniem tworczym 
w psychologicznym, a takZe socjologicznym sensie, tyle tylko, i:e nie 
wyczerpuje to jego istoty. 
Poszukuj~c "logiki odkrycia", Pietruska-Madej poswi~a dwa rozdzialy 

kierunkom, ktore zdominowaly postawy wspolczesnych filozofow nauki. 
Proby nawi~zania do tradycji Franciszka Bacona, J .F.W. Herschla czy 
Johna S. Milia podejmuje grupa filozofow traktuj~cych indukcj~ jako 
metod~ odkrywania. Pogl~y Kordiga, Laudana, hi storyka z Sorbony 
Grmeka czy Pery'ego Sll przykladem opinii pewnej grupy badaczy 
przypisuj~cych ind ukcji szczegoln~ roly w procesie formowania si~ nowej 
wiedzy. 
Osobn~ grup~ stanowi~ ftIozofowie nauki, ktorzy optuj~ za koncepcjami 

nieindukcyjnymi. Obok Herberta A. Simona i Norwooda R. Hansona na 
szczeg61n~ uwag~ zasluguje dedukcyjna koncepcja odkrycia Elie Zahara, 
kontynuatora mysli Poppera i Lakatosa. 

Przyjycie przez Simona zalozenia, iz znacznie czysciej dane wyprzedzaj~ 
teorie anizeli odwrotnie, a odrzucenie tego zalozenia przez Zahara, 
sprawia, Ze przedstawione przez obu auto rOw koncepcje odkrycia rOZni~ 
siy w sposob radykalny. Poprzez stanowisko Zahara ukazuj~cego proces 
odkrycia naukowego jako " bardziej racjonalny niz to siy na pierwszy rzut 
oka wydaje", autorka ksi~zki konsekwentnie przygotowuje czytelnika do 
podj~cia wraz z ni~ proby przeanalizowania bliskiego jej, Popperowskiego 
uj~cia tworczoScl. Popper, mimo konsekwentnego antypsychologizmu, 
podejmuje jednak na kartach Objective Knowledge zagadnienie tworczoScl. 
Analizy indywidualnego podmiotu prowadzi on od strony zobiektywizowanego 
wytworu. Jak bowiem twierdzi, wi~ mozemy dowiedziee si~ 0 procesie 
tworzenia badaj ~c wytwor tego procesu niz badaj~c sam proces. Poznawan~ 
przez nas rzeczywistosc autor Objective Knowledge dzieli , jak wiadomo, na 
trzy rome pozioroy, trzy "swiaty". Pierwszy pozioro to swiat obiektow 
fizycznych lub stanow fizycznych, drugi - to swiat stanow swiadomoScl lub 
stan ow umyslu, trzeci - swiat obiektywnych trdci mysli naukowej, 
systemow teoretycznych oraz sytuacji problemowych. Przeprowadzaj~c 
analizy na obiektach swiata numer trzy, badamy takZe obiekty swiata 
drugiego. Tworczosc jest zawsze osadzona w tworzywie wczesniejszych 
dokonan, nie rna charakteru absolutnego creatio ex nihilo. Popperowski 
podmiot jest podmiotem racjonalnym dzi~ki wzajemnemu oddzialywaniu 
na siebie dziela i tworcy; tego, co j uz zobieklywizowane, i lego, co dopiero 
siy tworzy. Pomimo "zobiektywizowania" tworczosci, Popper przywi~zuje 
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ogromnll wag~ do indywidualnego elementu tworczego. Nauk~ tworzy 
zawsze czlowiek i jest ona nie do pomyslenia bez elementu subiektywnego. 
Ta radykalnie antyplatOllska teza IllCZY si~ u Poppera z pewnym rodzajem 
platonizmu tworzllc doktryn~ cz~sciowej autonomii swiata trzeciego. 

Popper odcina si~ tam od heglizmu. Pomimo pewnego powierzchownego 
podobienstwa mi¢zy dialektykll Hegla a Popperowskim schematem 
ewolucyjnym, istnieje mi~dzy nimi fundamentalna roi:nica. Schemat 
metodologiczny Poppera opiera si~ na eliminacji bl~dow, ana poziomie 
naukowym na swiadomej, programowej krytyce. Jest to zgodne 
z regulacyjnll idell poszukiwania prawdy. Hegel jest pod tym wzgl¢em 
relatywistll. Naszym zadaniem nie jest, wedlug niego, poszukiwanie 
sprzecznosci po to, by je wyeliminowac. Przeciwnie, slldzi on, ii 
sprzecznosci Sll rownie dobre (lub lepsze) jak niesprzeczne systemy 
teoretyczne: dostarczajll mechanizmu, dzi~ki ktorem u Ouch nap¢za 
sam siebie. Tymczasem Popper twierdzi, ii to, co zachodzi w swiecie 
naszej subiektywnej swiadomosci, jest dzialaniem zorientowanym na 
rozwoj wiedzy obiektywnej. Nie chodzi jednak 0 teori~ odkrywania bez 
odkrywcy, tworzenia bez tworcy; Popper twierdzi tylko, ie badanie 
swiata trzeciego, a w szczegolnosci rekonstrukcja obiektywnej sytuacji 
problemowej przyczynia si~ do zrozumienia tego, co rna miejsce 
w drugim swiecie naszej subiektywnej swiadomosci. Kiedy uzmyslowimy 
sobie, w jakim stopniu Popperowski podmiot podlega "dyktaturze" 
swiata trzeciego - poprzez swoisty rodzaj kontynuacji wiedzy zastanej, 
identyfikacj~ problemu oraz krytycznll analiz~ - dojdziemy do wniosku, 
ii "dyktat" ten sprawowany jest w sposob dyskretny. Kaidy badacz 
postrzega sytuacj~ problemowll po swojemu, jednak zanim problem 
zacznie funkcjonowac w swiecie drugim, musi istniec punkt wyjscia, t/o, 
w obr~bie kt6rego pytanie funkcjonuje - cala sytuacja problemowa. 
Wszystkie te obiekty bezsprzecznie naleZll do swiata trzeciego. Wiedza 
zastana stanowillca tlo (background knowledge) smialych przypusz­
czen-hipotez stwarza sytuacj~, kt6ra zostala nazwana przez Pietruskll-Madej 
s y t u a c j II 0 d k r y c i 0 g e n n ll. NawillZujllc do slow Lakatosa mowillcych, 
ie ftlozofia nauki zaslubiona jest z historill, autorka, przy pomocy 
konkretnych przykladow z historii nauki, wyjasnia, co rozumie przez 
obiektywnll sytuacj~ odkryciogennll. Poswi~ na to pi¢ kolejnych rozdzial6w, 
w ktorych liczne argumenty teoretycme przeplatajll si~ z argumentami 
historycmymi. Wymieniajllc szereg element6w skladajllcych si~ na powstanie 
odkrycia, autorb. podkreSla, ?:e dopiero wszystkie wzi~te razem konstytuujll 
pole moiliwych przeslanek, z ktorych wylania si~ nowa idea. Te 
predeterminanty .:.oze ujawnic w pelni dopiero dokonana ex post analiza 
obiektywnej sytuac~:'w nauce, analiza ukazujllca wzajemne relacje logiczne 
pomi~dzy poszczegClnymi elementami, skladajllcymi si~ na stan wied zy 
badanego okresu. Badajllc odkrycie ex post, w pierwszym rz~zie nalezy 
zrekonstruowac odpowiednill sytuacj~ odkryciogennll. Oopiero na jej tle 
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naleZy analizowac odkrycie jako zaehodz~ey w zobiektywizowanej nauce 
proces generowania nowej, obiektywizuj~cej si~ idei. 

W jednym z najbardziej interesuj~cych fragment6w ksi¢i Pietruska-Madej, 
przyblizaj~e koncepeje "p6wego" Poppera, wskazuje na niekonwenejonalny 
spos6b wykorzystania idei trzech swiat6w. M6wi~c 0 nielieznej grupie 
filozof6w nauki zwi4ZID1yeh z t~ orientaej~ Popperowsk~, kt6ra zawarta 
jest w Objective Knowledge, autorka zauwai:a, i:e znacznie wierniejszyeh 
kontynuator6w znalazl 6w "p6wy" Popper wsr6d ... teoretyk6w sztuki, 
w szczeg61nosci wsrOd autor6w podejmuj~cyeh problematyk~ tw6rezoSci 
w sztuce. Jest to najbardziej zaskakuj~ey, a jednoezdnie bardzo ciekawy 
fragment pracy, wskazuj~cy na nowe horyzonty badan w tej dziedzinie. 
Przeciez sam mistrz Popper twierdzil, iZ moi:emy wyr6i:nic wiele swiat6w, 
wiele poziom6w rzeczywistoSci. Czyzby po Popperowskim trzecim swiecie 
wiedzy naukowej, Hellerowskim czwartym swiecie idei fllozofieznyeh 1, 
nadszedl czas na refleksje 0 pi~tym swiecie, swiecie, kt6rego wsp61tw6reami 
~ Rafael, Picasso czy Chagall? 

Jacek Wlodarczyk 

POZA GRANICE NAUKI 

"W ogole argumenly na iSlnienie Idei 
ZDOSZll rzecz.y, na ktorycb bardziej Dam 
zaleiy, nii: oa islnieniu Idei;" 

Arysloteles - Meta{lZyka (990 b) 

Filozofia nauki chciala si~ pocz~tkowo pozbyc element6w metafizyki 
z systemu wiedzy,. uznaj~e, iz s~ one zb~nym ezy zgola niepoz~danym 
wtr~tem, zaburzaj~cym ezysty obraz swiata, dostarczany przez doswiadczenie. 
Z czasem postulat 6w okazal si~ niewykonalny i fllozofowie pogodzili si~ 
z koniecznoSci~ obecnosci w naszej wiedzy hipotez 0 metafizycznym 
;harakterzt. Niemniej, w dalszym ci~gu traktowano je jako zlo konieczne. 
~rtur Eddington powiedzial !Uedys: "materia fakt6w jest solidna, a tylko 
luch ludzki mdly i Inusi pod~ZaC za interpretacjami". Metafizyk~ dopuszczono 
vi~ jako wst~pn~ faz~ heurezy, szczudlo, kt6re powinno si~ odrzueic po 

1 Micbal Heller wprowadza poj~e czwartego swiata filozofii w odroinieniu od Popperowskiego 
wiata wiedzy oaukowej. Popper buduje swojll leori~ bazujllc na osj,tgni~ciacb oauki. Do istoty 
leUerowskiego swiata oaleiy biSloryCZDoSC czy tei: ewolucyjoosc "supersyslemu" filoroficznego, 
lkim jest bistoria filozofiJ. Syslemy filozoliczne~ rOzwaiane oddzielnie, mogll bye tylko 
ieszkaocami Swiata nr 2. Natomiasl rozwaZaoe jako ogniwa pewnego ewoluuj'tcego w czasie 
Istemu oale4 do swiata or 4. Por. M. HeUer, Odkrywanie czwartego iwiata czyli geogra{1£1 
uizkiego poznania, w: WszechSwiat ijilozojia, PTT Krakow 1980, ss. 132-139. 
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wspi~ciu si~ na solidny poziom teorii. WiedZll jest tylko to, co stanowi 
inwariant wzg\¢em rozmaitych interpretacji metafizycznych. Toprzekonanie 
do dzis dnia pokutuje wsrOd wielu ludzi nauki, a taue fllozofow. 

Jednak: coraz cz~Sciej pojawiajll siy glosy przeciwne, uznajllce, iz rola 
metafizyki w nauce jest znacznie waZniejsza, a jej obecnosc ujawnia si~ na 
kaZdym poziomie badania naukowego, POCZllwSzy od opisu faktu . JeZeli to 
prawda, nauka przestaJa bye izolowanll wysPli w morzu kultury. Metafizyka 
stanowilaby wspolny mianownik nauki i sztuki oraz innych dziedzin 
duchowej aktywnoSci czlowieka. Bylaby obszarem juz nie przemytu idei 
pomi¢zy rozmaitymi domenami kuItury, ale otwarciem wolnego rynku 
owych idei. Nie jest to tylko modna metafora. Jednym z podstawowych 
zarzutow stawianych metafizyce przez ortodoksyjnll fllozofi~ nauki jest 
empiryczna niefalsyfikowalnosc konsekwencji zaloZen 0 charakterze 
metafizycznym. Istotnie, zaloZenia te Sll tak ogolne i tak: rzutujll na calosc 
systemu, Ze nie da si~ ich sprawdzae wytywkowo. Lecz w historii kultury 
moma dostrzec istnienie pewnego rodzaju flltru, ktory wzmacnia jedne 
przekonania, a oslabia inne. Mechanizm tego flltru jest bardzo zlozony, 
lecz przypomina mechanizm ewolucji naturaInej. Czynnikami wzmacniajllCYmi 
Sll plodnosc, elastycznose przystosowawcza i konkurencyjnosc hipotezy 
wobec innych. Tak wi~ metafor~ "wolnorynkowll" trzeba potraktowae 
bardzo serio. 

Wspomniana tendencja sprawia, iZ pojawienie siy na rynku wydawniczym 
ksillzkiRenee Weber Poszukiwanie jednosci, nosZllcej podtytul Nauka 
i mistyka, nie szokuje, lecz wzbudza autentyczne zainteresowanie. I Jest ona 
seri ll wywiadow z wybitnymi wspolczesnymi myslicielami i mistykami. 
Weber nieprzypadkowo, jak Slldz~, wybrala formy dialogu, sokratejskll 
metody docierania do prawdy z romych punktow wyjScia i romymi 
Sciezkami. I kiedy kOl1czymy w¢rowky, ze zdumieniem odkrywamy, Ze to, 
do czego nas owa romorodnose prowadzi, jest w kaZdym przypadku 
wlasciwie tym samym, choe widzianym pod romym klltem. A rzeczywiScie 
podejscjest wiele. Autorka rozmawiala z ludimi nauki tak prominentnymi, 
jak David Bohm,jeden z tworc6w mechaniki kwantowej, Stephen Hawking, 
jeden z najwybitniejszych specjalistow i najbardziej plodnych umyslow 
w dziedzinie kosmologii i ogolnej teorii wzgl¢noSci, Ilia Prigogin, laureat 
nagrody N obla w dziedzinie chemii z 1977, wspoltworca termodynamiki 
p rocesow nieodwracalnych, oraz Rupert Sheldrake, aut or kontrowersyjnej 
hipotezy pola morfogenetycznego w biologii. Z drugiej strony prezen tujll 
siy Dalajlama, Lama Anagorika Govinda, Krishnamurti i benedyktyn o. 
Bede Griffits, Anglik na stale osiadly w Indiach i starajllcy siy lllczye 
tradycje chrzeScijanskll, hinduistycznll i buddyjskll. 

Zaden z dialogow nie jest zamkni~tll caloScill, wywodem, ktory poczyna 
si~ z jasno wyartykulowanych zalozen i konczy bezapelacyjnym quod erat 

1 Renee Weber, Poszukjwanje jednoJci. Nauka j mislyka, Wydawnictwo ,,Pusty Oblok", 
Warszawa 1990. 
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demonstrandum. Taki wywOd, charakterystyczny dla arystotelejskiej wizji 
p02l1ania, jest typowy dla tej ery nauki europejskiej, ktora wyrainie zblii:a 
sit; ku koncowi. Swiat arystotelejski to swiat rzeczy, ktore posiadaj:t 
irnmanentn:t naturt;. Naturt; ow:t mozemy rozp02l1ac, izoluj:tc rzecz od jej 
otoczenia i rozkladaj:tc na elementy. Swiat to nic innego, jak zbior 
elementow, suwerennych i niezale:.i:nych od otoczenia, w ktorym sit; 
2l1ajduj:t. Ta wizja swiata, bardzo pragmatyc2l1a, sprowadza prawdt; do 
roli miary stopnia zgodnosci rzeczy i ich opisu. Z niej plynie owa aktywna, 
mlodziencza ch¢ p02l1ania do konca. Rozbie:.i:my zabawkt; i zobaczrny, co 
jest w srodku. Taka prawda nie potrzebuje dialogu. W srodku jest po 
prostu to, co jest i co zobaczymy, gdy zabawka zostanie rozebrana, 
niezale:.i:nie od tego, czy zrobit; to sam, czy tez wespol z kolegarni. 

Prawda, kt6rej poszukuje autorka, jest czyms innym . To wartosc, 
podobnie jak dobro czy pit;kno. Wirrcej, nalezaloby powiedzie6, ze prawda, 
dobro i pit;kno to rome imiona tej sarnej wartoSci. D:tzenie do niej jest nie 
tylko pewnym sposobem na zycie, lecz przede wszystkim powinnoSci:t 
kazdego czlowieka. lednak takiej prawdy nie da sit; uj:tc cz:tstkowo, 
lokalnie. W nauce, podobnie jak w sztuce, do tego sarnego problemu trzeba 
podchodzic wielokrotnie i z rozrnaitej perspektywy, poniewaz prawda nie 
wyczerpuje sit; w jednorazowym akcie poznawczym. 

Wspoln:t cech:t rozmowcow Renee Weber jest traktowanie rzeczy jako 
symbolu, ktory rna nas wprowadzic w swiat inny, bardziej rzeczywisty, 
"prawdziwszy" od tego, co daje sit; uchwycic bezposrednim ogi:tdem 
zrnyslowym.. Arystoteles wybral rzeczy, uwazaj:tc, ze system jego mistrza 
niepotrzebnie zdwaja opisywany byt. Po coz mowic 0 rzeczach i ideach, 
skoro praktyczniej poszukiwac istoty rzeczy w nich samych? Zauwa:.i:my 
jednak, iz dokonal on pewnego wyboru. Czymkolwiek by go nie 
uprawomocnic, wybrana hipoteza nie jest jedynie mo:.i:liw:t. Oddajmy jej 
sprawiedliwosc - okazala sit; ona niezwykle plodna dla nauki europejskiej. 
Ta ostatnia az do niedawna bardzo skutec2l1ie regulowala swoj rozwoj 
zasad:t, iz lepiej powiedzie6 wirrcej 0 czt;sci niz mniej 0 calosci. lednak, jak 
sit; wydaje, docierarny do kranca stosowalnosci arystotelejskiego prograrnu 
nauki. Wspolczesna fizyka nie pozwala juz myslec 0 swiecie jako 0 zbiorze 
elementow obdarzonych cechami niezale:.i:nymi od otoczenia. Teoria grawitacji 
i kosmologia kaz:t traktowac czasoprzestrzen nie jako tlo zdarzen, lecz 
jako aktywny fizyczny byt, "partnera" innych fizycznych bytow, a - zdaniem 
niektorych - nawet tworzywo wszechswiata. Tak rozumianej przestrzeni 
nie da sit; ograniczyc do jej lokalnych przejawow. Zasadnicz:t jej postac 
wyznaczaj:t aspekty giobalne. I tak chyba mo:.i:na rozumiec stwierdzenie 
Hawkinga " ... je:.i:eli jest jakis brzeg, to ktos musi decydowac, co sit; na nim 
dzieje. Trzeba by rzeczywiScie odwolac sit; do Boga". 

Druga wielka niespodzianka wspolczesnej fizyki to obalenie mitu 
"smierci cieplnej Wszechswiata". Ta sarna entropia, ktora w stanach 
bliskich rownowagi prowadzi do rozprzt;:.i:enia porz:tdku, w stanach 
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wysokoenergetycznych stanowi zasad~ jego tworzenia. "Porzlldek z chaosu" 
jest dla Prigogina dowodem na kreatywnosc ewolucji Wszechswiata. Ale 
nie tylko. Odnajduje on w tej kreatywnoSci gl~boki zwi~zek pomi¢zy 
Kosmosem i czlowiekiem. A takZe pomi¢zy ludzkimi problemami a sposobem 
pojmowania swiata. "Nasze cierpienie i dogmatyczne zachowanie bierze si~ 
~Sciowo z bl¢nej interpretacji ludzkiej racjonalnoSci ... Klasyczny racjonalizm 
latwo prowadzi do jakiejs idei nadczlowieka w rodzaju lamesa Bonda, ktory 
w kaZdych okolicznoSciadt wie, co £Obic. Musimy lye w swiecie pluralistycznym, 
gdzie racjonalnosc jest ograniczona i musimy nauczyc si~ go akceptowae. 
Nie oznacza to poraili." Bodaj najciekawsze ze stwierdzen Prigogina polega 
na wskazaniu, ze chaos moZe posiadac swoj~ wewn~trzn~ dynamik~, moze 
aktywnie uczestniczyc w tworzeniu porzllrlku. To drugi powOd, by przypomniee 
sobie Platona. lego materia pierwsza, chora, rowniez nie byla pasywn~ 
potencjalnoSci~, lecz czyms znacznie bardziej przypominaj~ym dzisiejsze 
pojmowanie proZni w fizyce, j ako tworzywa, ktore lamie jednosc symetrii 
WszecbSwiata i dlatego manifestuje si~ on jako wielosc. 

Wreszcie mechanika kwantowa obalaj~c mit 0 moZliwoSci istnienia 
klasycznego obserwatora, ktory moZe czerpac infonnacj~ za darmo, nie 
zaburzaj~c stanu ukladu obserwowanego, kaz.e przewartoScibwac nasze 
pogJ~dy na rol~ podmiotu. Ujmuj~c rzecz lapidarnie, w swiecie kwantowym 
obserwatora musi zast~pic wspoluczestnik historii Wszechswiata i od jego 
decyzji zalezy w pewnej mierze rzeczywista ewolucja stanu kwantowego. 
Bohm idzie jednak dalej twierdz~c, ie mechanika kwantowa to tylko opis 
naskorkowy, a pod obserwowalnymi zjawiskami kwantowymi istnieje 
"ukryty porz~ek" odpowiedzialny za zachowanie obiektow kwantowych. 
"Pole kwantowe zawiera infonnacje na temat calego otoczenia i calej 
przeszlosci i ta infonnacja reguluje obecn~ aktywnosc elektronu w ten sam 
sposob, w j aki infonnacja 0 calej przeszloSci i calym otoczeniu reguluje za 
posrednictwem swiadomosci nasz~ wlasn~, ludzk~ aktywnosc." Na pytanie, 
czy ukryty porz~dek nie jest eufemistycznym okrdleniem Boga, pada 
odpowiedz: " ... w przeszloSci ludzie mieli intuicj~ dotycz~~ fonny 
inteligencji, ktora zorganizowala Wszechswiat, spersonifikowali j~ i nazwali 
»Bogiem«". Mamy wi~c nast~pn~ analogi~: WszechSwiat, ktory istnieje 
poznaj~c siebie. Podobnym tropem idzie Sheldrake, uznaj~c istnienie pol a 
fonn organizuj~cych roinorodnosc postaci organizmow zywych, przy 
zachowaniu podobienstwa cech jednostek tego samego gatunku. Pola takie 
s~ rodzajem czynnika tran smituj~cego cechy istotne, tak iz dopiero 
rezonans zewn~trznego pola morfogenetycznego i jego "odbiornika" 
- DNA - uruchamia program genetyczny. Pole owo zawiera w sobie 
w pewien sposob preegzystuj~ce fonny organizmow. Traktuj~c swoj opis 
jako czysto fizykalny Sheldrake uznaje jednak, ii otwiera on moZliwoSci 
pewnej hierarchii hipotez metafizycznych. Najogolniejsza z nich stanowi, ii 
"sam Wszechswiat rna pocZlltek i wyjasnienia domaga si~ zarowno 
tworzenie w obr~bie Wszechswiata, jak i on sam. To natomiast mozna 
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wyjasnie jedynie w kategoriach odnosz~cych si~ do czegos, co znajduje si~ 
poza, ponad lub powY:Zej wszechswiata i w tym sensie jest transcendentne." 

Tyle przyrodnicy. Pozostali partnerzy dialogu mowi~ 0 swoim rnistycznym 
doswiadczeniu swiata. Byloby niecelowe referowanie tutaj ich wypowiedzi. 
lednak zauwaimy, iZ podkreslaj~ one inn~ stron~, jakby drugi aspekt 
tworczoscr. Aspekt odpowiedzialnoSci za tworczosc. "Tlumaczenie slowa 
awidja jako po' prostu »niewiedza« jest zle. N aleialoby j~ nazwae raczej 
ograniczeniem. przeciwienstwem awidja jest wyzwolenie .....Z niewiedzy, 
z tego niedobrego ograniczenia siQ do »ja«. Oznacza to calkowit~ 
otwartosc." To Lama Govinda. Niejako przedluzeniem jego wypowiedzi 
jest dialog z Dalajlam~. Wyjasnia on id~ karmy buddyjskiej , podobnie jak 
Lama Govinda odnosz~c j~ raczej do intencji niz do skutkow dzialania. 
"Moja religia jest bardzo peosta - jest ni~ iyczliwosc." 

Tworczosc rna wiele aspektow. S~ wsrOd nich i aspekt sensu, i aspekt 
odpowiedzialnosci. Wyjasnieniem tworczoSci moZe bye tylko dialog, ktory 
rozjasnia kolejne jej strony. Moma powiedziee krotko, iz nowe rodzi si~ 
tylko w dialogu. Praca Renee Weber nie zamyka dialogu, lecz go otwiera. 
Gdyby jednak chcice zawrzee przeslanie tej niezwyklej ksi~i:ki w krotkim 
fragmencie, wydaje si~, iz bylaby to odpowiedz Lamy Govindy na pytanie 
o moZliw0sc autentycznej syntezy wschodniego wgl~u duchowego i zachodniej 
nauki: "Mysl~, ze powinnismy bye zdolni do zI~czenia poznania naukowego 
z doswiadczeniem siebie samych. W ten sposob uczynilibysmy naukQ 
bardziej »zyw~«, a nasze iycie bardziej naukowym. Potrzebujemy obu tych 
stron. Zachod potrzebuje Wschodu, a WschOd Zachodu. Jdli siC( pol~czll, 
bC(dziemy kompletni. WschOd i ZachOd Sll jak dwie polkule naszego mozgu; 
jedna zajmuje si~ faktami, druga wyobraZni~. WyobraZnia Wschodu 
powinna rownowaZye charakterystyczne dla Zachodu zaabsorbowanie 
faktami i na odwrot." 

Janusz Werszowiec- Plazowski 

PR EZENTUJ EM Y: 

"NATURE" 

Wlasnie mam w rC(ku 6300-tny numer tygodnika "NATURE" I z 29 
listopada - ostatni, ktory dotarl do biblioteki. Jak zwykle zawiera 
kilkanascie prac naukowych, w tym 4 klasyfikowane jako "artykuly" i 15 
jako "listy do wydawcy". Te drugie Sll zazwyczaj krotsze, ale nie oznacza 
to, :Ze musZll mice mniejsz~ wagC( naukow~ (opis struktury kwasu 

1 Mi¢zynarodowy Tygodnik Naukowy (wydawca: Macmillan Magazines Ltd .• Londyn) 
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dezoksyrybonukleinowego - DNA - b¢llcego nosicielem infonnacji 
genetycznej, ktory przyniosl jego autorom nagrod~ Nobla, byl wlasnie 
"listem do wydawcy"). Sposrod artykulow dwa dotyczl! cykiu slonecznego, 
a dwa opisujll wlaSciwoScijednego z bialek komorek limfocytow odgrywajllcego 
kluczowll rol~ w infekcji wirusem HIV, powod ujllcym chorob~ AIDS. 
"Listy" dotycZll zagadnien z zakresu chemii fizycznej , geologii, geofizyki 
i biologii. Te ostatnie stanowill polow~ wszystkich publikacji, co jest 
typowe dla tego periodyku. Bowiem "Nature", pomimo ze ogamia 
wszystkie nauki przyrodnicze, kladzie nacisk na szeroko rozumianll 
problematyk~ biologicznll, zwlaszcza powillzanll z medycynll. Dla biologow 
jest to jedno z najbardziej prestizowych czasopism, publikowanie w ktorym 
stanowi swoistll nobiJitacj~. 

To, ze inne nauki przyrodnicze Sll reprezentowane slabiej, wynikac moze 
z pewnej tradycji. KaZda dziedzina rna swojll hierarchi~ czasopism 
i niewlltpliwie nie w kaZdej "Nature" cieszy si~ rownie wysokim prestiiem, 
jak w srodowisku biologow. Z drugiej strony, fakt, i:e jest to tygodnik, 
pozwala na szybkl! publikacj~ wynikow, co przy duzej konkurencji w nauce 
rna cz~stokroC waine znaczenie. Stllrl wielu badaczy sklonnych jest 
zamidcic w nim chociaiby wst~pne doniesienie (jakby "zakiepujllc" sobie 
pozycje), a peine dane publikowac p6Zniej, w periodykach bardziej 
specjalistycznych. Przy takim systemie szybkich publikacji zdarzajll si~ 
nieuniknione "wpadki" , wynikajllce zazwyczaj z bl¢ ow eksperymentalnych. 
Tak bylo np. niedawno z tzw. "zimnll fuzjll jllder atomowych", co 
wzbudzilo tyle sensacji i nadziei na rozwillzanie problem6w energetycznych 
swiata. Trzeba jednak podkreslic, ze takie "wpadki" zdarzajll si~ w "Nature" 
wyjlltkowo rzadko, a jdJi jui to nastllPi, pismo wyjaSnia spraw~ do konca. 

Kiedys dziallistow w tygodniku dzielony byl na poddzialy (np. geologia, 
fizyka, chemia, nauki medyczne, biologia itp.), od szeregu lat zaniechano 
jednak tego podzialu, co dobrze oddaje obecny stan nauk, w ktorym 
interdyscyplinamosc staje si~ cechll dominujllCll i promowanll. Stlld 
w pismie stosunkowo duzo prac 0 charakterze wlasnie interdyscyplinarnym: 
astrofi zycznych, geofizycznych czy fizykochemicznych. 

W redakcji pracuje grupa specjalistow doskonale orientujllcych si~ 
w glownych trendach badawczych wspolczesnego przyrodoznawstwa oraz 
na biezllco sledzllcych stopien zaawansowania badan. Dokonujll oni 
selekcji materialow do publikacji ' zwracajllc uwag~ na to, by byly one 
interesujllce dla szerszego grona czytelnikow. Stlld nawet jdli praca 
dotyczy kwestii szczegolowej, zazwyczaj jest ona w danym momencie 
bardzo istotna w nauce. Tak np. wszystkie nowoSci z dziedziny bad an nad 
AIDS Sll w "Nature" alba publikowane, alba szeroko omawiane. Pismo 
sledzi tez wszystko, co willze si~ z kontrowersjami wokol niektorych 
praktyk med ycznych, jak manipulacje genetyczne na czlowieku, zaplodnienie 
in vitro, czy doswiadczenia na embrionach ludzkich. Numer, 0 ktorym 
wspomnialem na pocZlltku, przynosi np. wiadomosc 0 wyraieniu pierwszej 
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w Europie zgody na prob~ terapii genowej u czlowieka - chodzi 0 dziecko 
z wad~ metaboliczn~ wynikaj~c~ z uszkodzenia jednego z genow. Zdrowy 
gen rna bye wprowadzony do limfocytow pobranych od tego dziecka 
i z nimi wprowadzony do jego organizmu. W piSmie znajdujemy ta1d:e 
wiadomoSci 0 izolowaniu kolejnych genow ludzkich, zwlaszcza tych, 
ktorych mutacje prowadz~ do ci~zkich schorzen, a ta1d:e 0 post~pie pracy 
nad rozszyfrowaniem calego zapisu infonnacji genetycznej czlowieka (czyli 
genomu). W ogole caly przebieg rewolucji, jakll w medycynie, rolnictwie 
i fannakologii przynosz~ nowoczesne metody - zwlaszcza ini:ynieria 
genetyczna - jest na lamach tygodnika doskonale prezentowany. 

W "Nature" znalezc ta1d:e moma duzo materialow poswi~CQ.nych 
ekologii; wymieranie gatunkow, wycinanie lasow tropikalnych, dziura 
ozonowa, zmiany klimatyczne, zmiany w skladzie atmosfery, problemy 
energetyczne swiata - to kilka przykJadow tematow zwillZanych z ekologi~, 
ktore znajdujll odbicie w periodyku. Stosunkowo duzo miejsca poswi~ca 
si~ problemom ewolucji, zarowno prebiologicznej jak i biologicznej. W tej 
dziedzinie "Nature" rna wieloletnie tradycje (bye moZe wain~ rol~ 
odgrywa tu fakt, Ze Darwin byl Anglikiem). 

Redaktorzy zdaj~ sobie spraw~, Ze w nauce nast~pila tak dui:a specjalizacja, 
iZ cz~to osoby nie zajmuj~ si~ dokladnie dziedzin~, ktorej dotyczy dana 
publikacja, nie ~ w stanie docenie jej znaczenia, a cz~to nawet majll 
kJopoty zjej zrozumieniem. St~ znajdujemy w pismie swoiste "wprowadzenie 
do tematu" w postaci krotkich artykulow przegl~owych, wprowadzaj~cych 
czytelnika w zagadnienie poruszane w konkretnej publikacji i daj~cych 
jednoczeSnie szersze tlo ulatwiajllce zrozumienie jej tresci i znaczenia. 
Z tego wzgl¢u pismo, pelni~c rol~ periodyku stricte naukowego, jest 
rowniei: pismem popularyzatorskim. 

Redakcja zamieszcza swoje wlasne opinie, wlasne omowienia roi:nych 
wydarzen i problemow, korespondencje, uwagi i komentarze osob spoza 
redakcji oraz recenzje ksi~zek. Publikowane ~ tei: omowienia wamiejszych 
konferencji i sympozjow naukowych. Jak w wi~kszoSci czasopism naukowych, 
w "Nature" znalezc moma duzo reklam aparatury i odczynnikow, a takze 
anon~ow 0 pracy z romych stron swiata. 

Bez wzgl~du na dziedzin~ bad an przyrodniczych, wszystko co waine 
i nowe w ktorejkolwiek z nich, znajdzie swoje odbicie w periodyku. Mi¢zy 
innymi z tego wzgl¢u pismo to powinno znalezc si~ na biurku kaZdego 
przyrodnika, ktory chce szerzej orientowae si~ w rozwoju nauki na swiecie. 
Wielu badaczy narzeka na zalew infonnacji, w ktorych nie s~ w stanie si~ 
rozeznae. Antidotum na to jest wlaSnie istnienie takich czasopism, jak 
"Nature", przeg\~daj~c ktore nie mozna przeoczyc i:adnej rewelacji 
naukowej w przyrodoznawstwie. 

Czasopismo zajmuje si~ nie tylko zagadnieniami naukowymi per se. 
Interesuje si~ cal~ otoczk:~ spoleczn~, polityczn~ i ekonomiczn~ nauki, 
a takZe sprawami, na ktore nauka rna wplyw. Przykladowo, jeden 
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z ubieglorocznych kwietniowych numer6w pisma zamidcil kilka reportaZy 
omawiaj~cych sytuacj~ nauki w krajach postkomunistycznych Europy 
Wschodniej. Zreszt~ sytuacj~ nauki w tych krajach pismo to zajmowalo si~ 
do dawna, pisz~c m.in. 0 jej zJej sytuacji materialnej, a takie ograniczeniach 
swob6d politycznych. S~z~, ze wielu badaczy unikn~lo represji, poniewai: 
ludzie mog~cy je zastosowae obawiali si~ mi~zynarodowej kompromitacji 
spowodowanej ewentualn~ informacj~ 0 tej sprawie na lamach "Nature". 
Warto wspornniec, i:e w okresie stanu wojennego pismo oglosilo 50% 
znii:k~ dla tych, kt6rzy zaprenumeruj~ "Nature" dla swoich polskich 
koleg6w. P6iniej oferta ta zostala rozszerzona na cal~ Europ~ Wschodni~ 
i Zwi~zek Sowiecki. 

Duio uwagi poswi~ca si~ w tygodniku polityce naukowej, zwlaszcza 
w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Japonii, gl6wnie sprawom 
finansowania badan i preferowania pewnych kierun k6w. Ostatnio np. 
opublikowano komentarz pod znamiennym tytulem Koniec ery rozczarowail, 
bardzo krytycznie oceniaj~cy okres rz~6w Margaret Thatcher pod 
wzgl~dem rozwoju nauk podstawowych w Wielkiej Brytanii. Z tygodnika 
moiemy tei dowiedziee si~, jak ograniczenie importu malp do Stan6w 
Zjednoczonych zahamowalo waine badania naukowe, 0 konfliktach 
porni~zy wladzami panstwowymi a producentami ZywnoSci na tIe ui:ywania 
okrdlonych srodk6w ochrony roslin, a tak.i:e 0 protestach licealist6w 
francuskich przeciwko systemowiedukacyjnemu w ich kraju ... Z tego 
wzgl~du pismo to jest bardzo poZyteczne dla ludzi odpowiedzialnych za 
polityk~ naukow~ i jej frnansowanie. 

Przygotowuj~c to omowienie si~gn~lem do rocznika "Nature" z roku 
1930. Od tego czasu pismo nie zmienilo wydawcy. W podtytule brakowalo 
w6wczas okrdlenia "mi~zynarodowe". Na pewno 60 lat temu mialo 
bardziej brytyjski charakter nii: obecnie - w kai:dym numerze zamieszczano 
programy zebran szeregu towarzystw naukowych w Wielkiej Brytanii, ale 
drukowano w nim jui prace z calego swiata. Niemniej, zasadniczy profil 
periodyku pozos tal ten sam. Uwag~ zwraca jednak fakt, i:e w wielu 
dyskusjach naukowych, ktore w6wczas mialy miejsce, moglo brae udzial 
znacznie szersze grono badaczy nii: obecnie, a to ze wzgl~du na daleko 
rnniejs~ specjalizacjlt w naukach przyrodniczych. 

Mysllt, ie "Nature" jest nieslychanie ciekaw~ lektur<t z punktu widzenia 
rustorii nauki ostatnich 120 lat, tak.i:e historii aparatury naukowej, kt6rej 
niekt6re prospekty ogi~da silt dzisiaj ze wzruszeniem. Z tego wzgiltdu 
zainteresowanie nim wychodzi poza scisle grono badaczy-praktyk6w i to 
jest moi:e dobrym usprawiedliwieniem prezentowania go szerszemu gronu 
czytelnik6w: 

Andrzej Paszewski 
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W RADIU BBC 0 NAUCE I WIERZE 


przed trzema laty na antenie angielskiej rozgloSci radiowej BBC ukazala 
si~ seria interesuj~cych rozm6w ze znanymi uczonymi, pod wspolnym 
tytulem: "Nauka i Bog". Dzi~ki uprzejmosci autorow tego programu 
otrzymalismy zapis audycji, na podstawie kt6rego przedstawiamy omowienie 
glownych jej w~tk6w. 

Za spraw~ zdumiewaj~cej i tak przeciei: charakterystycznej dla tego 
radia umiej~tnoSci stworzenia wyczerpuj~go obrazu prezentowanej dziedziny 
przy ui:yciu najmniejszej z moi:liwych iloSci sl6w, jesteSmy w stanie 
pokr6tce zapoznac si~ z calym katalogiem pytan, b~d~cych w ci~gu wiek6w 
koSci~ niezgody mi~dzy nauk~ a religi~ . Kiedys takim sztandarowym 
ir6dlem wzajemnych uprzedzen bylo pytanie 0 stworzenie swiata. Jako 
historycznie najdrastyczniejszy przyklad podaje si~ zwykle "spraw~ Galileusza". 
Wsp61czeSnie nadal i:ywe s~ spory 0 ewolucj~. 

Wzajemna rezerwa reprezentant6w obu stron utrzymuje si~ do dzisiaj, 
choc, jak zauwai:a autor audycji, John Wilson, moma zaobserwowac 
po~tki gl~bokiej zmiany w postawach srodowiska uczonych. Wsp6lczesne 
osj~gni~a nauki nadal utrudniaj~ wielu naukowcom wiar~ w Boga, na 
przyklad przez to, i:e coraz trudniej przychodzi im wyobrazic sobie 
stworzenie swiata, a jui: najtrudniej "uznac, i:e byla jakas istota nadrz~dna, 
kt6ra powiedziala »Big Bang - oto jest«". Przez zwi~kszanie wiedzy 
o mechanizmach swiata, Wszechswiat wydaje si ~ zmniejszac i pozostawiac 
coraz mniej miejsca dla Boga. John Polkinghome, profesor fizyki matematycznej 
w Cambridge, dziekan Trinity Hall, uwai:a, i:e jest to spadek po 
dziewi~tnastowiecznym przekonaniu, i:.i: nauka jest wiedzll obiektywnll, 
prawdziw~, a wi~jakosciowo lepszll od wszelkich "przekonan". JednoczeSnie 
jednak, w k~gach akadernickich coraz cz~ciej obserwuje si~ ponowne 
pojawienie przekonan religijnych u ludzi, 0 kt6rych moma bylo slldzic, ze Sll 
zdeklarowanymi ateistami. Jak m6wi Wilson, "w samej Anglii latwo byloby 
za-pelnic sal~ konferencyjn~ najwyi:szej klasy naukowcami: fizykami, biologarni, 
matematykami, .astronomami, b~d~cymi luMmi gl~bokiej wiary" . 

Inaczej patrzy si~ obecnie taki:e na okolicznosci sprawy Galileusza. 
Uczestnicy rozm6w w BBC oslabiajlljednoznacznosc powszechnie przyj~tego 
ob razu tej sprawy, jako opozycji reJigii wobec sprzecznej z dogmatami 
wiedzy naukowej. Profesor Russell Stannard z Open University uwai:a, i:e 
sp6r dotyczyl bardziej osobowosci Galileusza i papiei:a Urbana VIII, 
a profesor Keith Ward z londynskiego King's College twierdzi, i:e dotyczyl 
on nie sporu pomi¢zy naukll i Bogiem, Iecz pomi¢zy naukll a uprzywile­
jowanll wowczas ftIozofill (arystotelejskll). 

Przypuszczalnie dzi~ki obecnoSci jednego z najwybitniejszych ftIozof6w 
przyrody, angJikanskiego pastora i biologa, Arthura Peacocke'a, a taki:e 
z powodu wamosci i aktualnosci zagadnienia, najwi~cej miejsca zaj~la 
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w audycji dyskusja nad ewolucj~. Peacocke przypomina, ze w okresie 
rozszerzania siy wiedzy 0 ewolucji wielu ludzi traktowalo to jako atak na 
prawdy biblijn~. Wydawalo siy, :ie w ten sposob zaprzecza siy godnoSci 
czlowieka, idei wyzszoSci czlowieka nad wszelkim stworzeniem. Idei zreszt~ 
starszej niz chrzeScijanstwo, bo pochod~cej od starozytnych Grekow. 

Darwinowska teoria ewolucji zniszczyla wiele osiemnastowiecznych 
dowodow na istnienie Boga. Takim "naukowym" dowodem byl "argument 
z konstrukcji" . Uiywal tego argumentu na przyklad William Paley, 
wskazuj~c na piykno, funkcjonalne piykno konstrukcji oka, skrzydla czy 
pletwy. Piykno to domaga siy wytlumaczenia swego pochodzenia. KaZda 
konstrukcja rna swojego tworcy, a zatem dziela przyrody musz~ go miee 
takze. Tymczasem po Darwinie okazuje siy, :ie to co nazwalismy dzielem, 
moze pojawie siy jako efekt dlugotrwalego doboru naturalnego. Keith 
Ward dodaje, Ze za wspolczesn~ wersjy argumentu Paleya moma uznae 
tzw. "Zasady Antropiczn~", zwolennicy ktorej , wychod~c od podkreslenia 
jak dalece nieprawdopodobne bylo powstanie w Kosmosie takich wlaSnie 
a nie innych form iycia, argumentuj~ za koniecznoSci~ istnienia wbudowanego 
w ten proces jakiegos rodzaj u ukierunkowania czy celowosci. Zdaniem 
Ward , takie patrzenie na swiat jest uprawnione jako droga do "oswojenia" 
jego tajemnic (nie jako argument naukowy). Co wiycej, niemodny jeszcze 
dwadzieScia lat temu, taki punkt widzenia zaczyna bye traktowany bez 
up rzed zen. Niekoniecznie musi to przybierae formy pelnej akceptacji lub 
potwierdzenia wia~ (jak u Peacocke'a). Paul Davies ze zna~c~ ostroZnoSci~ 
przyznaje siy do fascynacji piyknem i prostot~ swiata naturalnego: 
"Wydaje mi siy, ze. jest jakis wszechoga:,niaj~cy sens w konstrukcji 
Wszechswiata. CzySciowo jest to oczywiScie wrazenie subiektywne. JeSli 
spojrzee na podstawowe prawa fizyki, wydaj~ siy one ze sobil spojne 
w zastanawiajilco szczysliwy sposob. W istocie moma by nawe t pokusie siy 
o zmierzenie tego. Moma pytae na przyklad: Gdyby wolno nam bylo 
zaprojektowae Wszechswiat wyposazony w dowolny zbior praw fizycznych, 
do jakiego stopnia moglibysmy manewrowae obecnymi prawami zachowuj~c 
jednoczeSnie nietkniyte najogolniejsze warne cechy Kosmosu? J ak bardzo, 
dajmy na to, moglibysmy »obracae pokrytlem«, by nadal istnialy atomy? 
Jak wiele zmienie, a mimo to zachowae ludzi? Odpowiedi brzmi: doprawdy, 
nie bardzo wiele. M oze siy okazae, ze gdy juz odkryjemy ostateczn~ teoriy, 
wi~iilC~ calose fizyki w jednoli ty schemat, przekonamy siy, ze jest to tylko 
jeden z wielu moi;Jiwych sposobow obdarzenia swiata zestawem praw 
fizyki. A wted y bydziemy zmuszeni przyznae, ie dokonany zostal w y b 0 r , 
ie w pewnym sensie istnieje w y b ieraj ~ cy." 

Dluzszy cytat pokazuje "Iagodn~" wersjy nie tyle argumentu na rzecz 
istnienia Boga, co argumentu za niesprzecznoSci~ Boga z nauk~. Bowiem 
pytania 0 sens przenikaj~cy swiat, 0 matematycznose Kosmosu, 
o upor~dkowanie przyrody nie s~ jui zadawane tylko przez wierz~cych , 

ale wyrastaj~ z najnowszych badan naukowych. 
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Uezeni zaproszeni do studia BBC zastanawiaj~ si~ nad przyczynami tak 
daleko, najdalej w historii, posuni~tej separaeji nauki i religii w wieku 
dziewi~tnastym. Wtedy wydawalo si~, ze wszelkie zjawiska swiata przyrody 
dadz~ si~ wytlumaczye w sposob naukowy, a dokladnie mowi~c 
- meehanistyczny. Jedyn~ sfer~, gdzie tolerowano rozwazanie obecnoSci 
Boga, byla dziedzina pytan metafizycmych, takich jak pytanie 0 zdeter­
minowanie warunkow pocUltkowych powstania Kosmosu i powstania 
iycia na Ziemi. W tym kontekscie profesor Peacocke przypomina ciekawe 
okolicmoSci towarzySZllce posiedzeniu Brytyjskiego Towarzystwa Naukowego 
w 1860 roku w Oxfordzie. Bylo to w rok po opublikowaniu dziela Darwina 
o pochodzeniu gatunk6w. a przedmiotem debaty mi~dzy biskupem Oxfordu 
a Thomasem H uxleyem miala bye wlasnie teoria ewolucji. Jej p rzebieg 
mamy z relacji Huxleya, w ktorej przedstawia on sam siebie jako swi~tego 
Jerzego walcz~cego ze smokiem religijnej bigoterii. Tymczasem rzeezy 
mialy si~ nieco inaczej. W przeddzien spotkania odprawiona zostala msza 
swi~ta (jak przed kaZdym spotkaniem tego typu), podczas ktorej Frederick 
Temple, ktory zreszt~ zostal pozniej arcybiskupem Canterbury, wital 
z iyczliwoSci~ idee Darwina, mowi~c, ze nalezy je traktowae powainie. 
Reakcja na teori~ ewolucji nie byla wi~ ze strony KOScioia tak czarno-biala, 
jak by to sugerowala potoczna wiedza historycma. 

Druga c~sc audycji poswi~eona byla glownie moZliwoSciom argumentaeji 
filozoficmej i naukowej w kwestiach wiary i religi i. I mow szczegolnie 
warte odnotowania, wsrod wielu interesuj~cyeh, leez mniej oryginalnych 
wypowiedzi, wydaj,! mi si~ slowa Arthura Peacocke'a, probuj,!cego udzielie 
odpowiedzi na jeszcze jeden, typowy "zarzut" wobec wiary: Jakiz to Bog, 
ktory dopuszcza istnienie cierpienia i smierci? Jak pogodzie to z obrazem 
kochaj,!cego i opiekunczego Stworcy? Argumentacjajest wyl~cmie naukowa, 
biologicma: Po pierwsze,jeSli si~ rna pewien zestaw struktur, wykorzystuj,!cych 
dost~pny material budulcowy, to powstanie nowych form, z racji ograniczonych 
zasobow budulca, moze si~ odbywae jedynie kosztem form dotychczasowych 
- po prostu przez ich smiere. 1m bardziej skomplikowany jest taki system 
dynamiemy, tym bardziej skomplikowanego materialu potrzebuje. Wi~kszosc 
ssakow, na przyklad, potrzebuje pewnej iloSci w~g1owodanow wytworzonych 
przez inne stworzenia. Po drugie, nie do pomyslenia jest istnienie czucia 
i swiadomosci bez zdolnosci do odczuwania bolu. Bez bolu nie istnialby 
system ostrzegawczych sygnalow organizmu. Powstawanie swiadomosci 
i jej doskonalenie wymaga zdolnosci do odbioru duzej ilosCi sygnalow 
z zewn'!trz - poprzez zmysly. Peacocke mowi obrazowo, ze "musimy miee 
mi~kkie zewn~trze", nie mozemy bye podobni do obwarowanych czolgow, 
chronionych dziesi~ciocalowym pancerzem od srodowiska mog~cego mu 
zadae cierpienie. Konieemose posiadania "szczelin w pancerzu" poci,!ga za 
sobl! kruchose, podatnosc na zranienie. To istotnie rewiduje obraz bolu, 
ka~c widziee w nim j uz nie wad~ organizmu, ale jego koniecm~ przypadlosc. 

A co z obrazem Boga jako MiloSci? OtM, jak mowi Peacocke, "Bog, 
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kt6ry jest miloSci~, nie jest tylko nadziemskim slepym zegannistrzem, ani 
nawet widz~cym zegaimistrzem, obserwuj~cym z zewn~trz WszechSwiat, 
jego kazde tykni~ie, i z oddalenia ciesz~cym si~ tym,co si~ dzieje." To nie 
jest obraz Boga chrzeScijanskiego. W chrzeScijanstwie jednym z aspektow 
Boga jest jego immanencja. Bog stwarzaj~c swiat, obdarowujllc ludzi 
woln~ wol~, ogranicza sam siebie, a przez to wspolcierpi z kaZdym 
cierpi~cym. Taka jest Boska milose. 

Zatem, choe brzmiee to moZe niemal jak paradoks, ktorego zrozumienie 
przekracza ludzkie zdolnoSci pojmowania - b61 i cierpienie nie Slliogicznie 
sprzeczne z ide~ Boga miloSci. Tak twierdzi w rozmowie John Polkinghome, 
dodaj~c jeszcze jeden paradoks - wspolistnienia w swiecie pi~kna i terroru, 
i widz~c w tym efekt dzialania wolnoSci ludzkich czynow - jednego 
z darow Boskiej miloSci. 

Krzysztof Gurba 

WIARA A EWOLUCJONIZM 

OMOWIENIE ANKI ETY 

Nikogo nie trzeba przekonywae, jak "gor~cym" tematem byla i nadal 
jest teoria ewolucji. Dez to razy si~gano po argumenty "ewolucjonistyczne", 
aby udowodnic istnienie - alba wlasnie nieistnienie Boga. Ilez razy 
przywolywano te same fakty lub pseudo-fakty biologiczne dla podbudowania 
lub atakowania sprzecznych pogl~d6w. Slad takich polemik mozna 
odnaleie u wielu ludzi, jako niejasne i nieuswiadomione do kOilca 
podejrzenie, iz pomi¢zy nauk~ KOScioia a przyrodnicz~ nauk~ 0 ewolucji 
biologicznej, istnieje sprzecznosc nie do pokonania. . 

Laicy obchodz~ si~ doskonale bez rozstrzygni~ia tego dylematu, 0 czym 
swiadczy niewielkie zainteresowanie szerokiej publicznoSci zarowno filozofill 
nauk przyrodniczych, jak i przyrodniczymi aspektami teologii. Inaczej 
adepci biologii: ci, pr~dzej czy p6iniej, muszll sobie odpowiedziee na 
zasadnicze pytanie 0 sprzecznose mi~dzy wiarll a nauk~. Dotyczy to 
zwlaszcza studcntow uniwersyteckiej biologii, kt6rzy poznajll fascynujllCll, 
gl6wnll teori~ biologii po raz pierwszy w perni, bez infantylnych szkolnych 
uproszczen i przeinaczen. 

Jako wykladowca jednego z podstawowych przedmiot6w kierunkowych 
na studiach biologicznych ciekaw bylem, jak moi studenci radzll sobie 
z tym problemem. Czy szukajll odpowiedzi, czy juz znaleZli rozstrzygni~ie? 
A moze ich to w ogole nie interesuje? Studenci ch~tnie zgodzili si~ 
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odpowiedziec na kilka pytan anonimowej ankiety, niektorzy dod ali jeszcze 
komentarze. 

Pytania brzmialy nast~pujllCo: 
1. UwaZam, ze istnieje sprzecznosc mi~zy religill a biologill (fAK, NIE, 
NIE WIEM, NIE OBCHODZI MNIE TO). 
2. Zastanawiam si~ nad tym (CZ~STO, CZASEM, RZADKO, NIGDY). 
3. Mialem taki problem, ale znalazlem rozstrzygni~ie na terenie (RELIGII. 
BIOLOGII, INNE). 
4. lestem (WIERZ'\CY, NIEWIERZf\CY, NIE WIEM, NIE ZA­
SfANAWIAM SI~). 

Z 33 studentek i studentow, 29 zdeklarowalo si~ jako wierzllcy, I jako 
niewierzllcy, 3 jako poszukujllCY. Nie bylo nikogo, kto deklarowalby 
oboj~tnosc wobec problemu sprzecznoSci mi~zy biologill a religill, dziesi~oro 
studentow mysli 0 tym cz~sto, 19 czasem, a tylko 1 - nigdy. Wi~kszosc 
zapytanych (21) Slldzi, re takiej sprzecznoSci nie rna, przy czym rozstrzygni~e 
znajdowano zarowno na terenie biologii (6), religii (6) jak i obu tych 
dziedzin jednoczesnie (5). lednak ponad 1/3 studentow alba Slldzi, Ze taka 
sprzecznosc istnieje (8), alba nie zna odpowiedzi na to pytanie i aktywnie 
jej szuka (4). Kilkoro uznalo za potrzebne dopisanie calym zdaniem, ze nie 
znaleZli rozstrzygni~ia. Ktos inny wprawdzie nie widzi sprzecznosci 
pomi~dzy religill a biologill, ale pisze: "Pismo swi~te - to przenoSoia, 
moma je romie zinterpretowac niekoniecznie tak, jak zaleca to KoSciol, 
stlld sprzecznosci mom a wyjasnic - cz~sto pogodzic". 

Z drugiej strony, jedna z osob pisze: "wedlug nmie ( ... ) biologia jako 
nauka lllCZY si ~ bezposrednio z religill i filozofill ( ... ) w jednll calosc", 
a jeszcze ktos cytuje pi¥knie sw. Pawla: "Wszystko badajcie, a co dobre 
zachowajcie" . 

Wyniki ankiety nie sll, ze statystycznego punktu widzenia, reprezentatywne 
(33 ankiety, studenci jednego tylko rocznika studi6w). Powstrzymuj~ si~ 
zatem od ich komentowania, Slldzllc jednoczeSnie, iz Sll na tyle zmienne, ze 
warto 0 nich poinformowac. 

January Weiner 

SPROSTOWANIE 

W artyk ule Aleksandry Kwiatkowskiej-Viatteau Wok61 wystawy katyilskiej 
w Paryiu ("Znak" 424) na skutek skrotu nastllpila przykra pomylka. Afisz 
wystawy ofiarowal jeden z grafikow francuskich, a nie, jak napisalismy, 
grafik z "Moskowskich Novosti". Za billd serdecznie przepraszamy 
Autork~ i Czytelnikow. 
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SUMMARY 

Christianity does not have to seek scientific justification. Likewise, science 
does not need religion for a necessary premise. Historical examples prove, 
however, that radical separation of those two domains from one antoher 
gives rise to the deepening of mutual prejudices and cultural impoverishment 
For the world we live in is one, and to reduce its interpretation to only one 
point of view would be to make it incomplete and fragmentary. Such is the 
subject of Olaf Pedersen's interview (We Have Only One World) which opens 
this month's issue. An article by Janusz Gockowski In Praise of Averroism 
presents, in a systematic way, possible as well as postulated kinds of relations 
between religion and science, between people of the Church and the world of 
scholars. Andrzej FuliIiski, Janusz Goekowski, Michal Heller, Andrzej 
Paszewski, Henryk Wozmakowski and Jozef Zycinski took part in a discussion 
over the article, held and registered in the editors office. Its text has been 
enclosed as an amplification of the theses stated in the essay. 

The unity of faith and science ought to be realized through mutual 
understanding, in the process of reciprocal education and enrichment. The 
case of one of the most agitated discussions of the recent years, and one 
involving a serious ideological context, namely a dispute over sociobiology 
and the theory of evolution, has served to point out benefits of a constructive 
exchange of thought between the Church and the men of science. Adam 
Lomnicki provides a sketch of the theoretical foundations of sociobiology. 
Jan Kozlowski in his essay Evolution and Faith considers the justifiability of 
combining ideological conclusions with scientific argument for the theory of 
evolution. Jozef Zycinski in The Simple World of Sociobiology criticizes the 
enthusiastically indiscriminate adherents of that field for making excessive 
simplifications. Other texts: a translation of a passage from David Barash's 
book, Jacek Radwan's article on connections between sociobiology and 
ethics, and Piotr Lenartowicz's essay On the Bible, Evolution and Credibility 
discuss particular points of controversy both in the field of sociobiology and 
in the latest interpretations of the theory of evolution. 

In the "Events - Books - People" section Henryk Szarski reviews 
Richard Dawkins latest book. Wlodzimierz Skoczny writes about Dilemmas 
of Evolution by Jozef ZyciIiski and Michal Heller. Jacek Wlodarczyk 
presents a new book by Elibieta Pietruska-Madej devoted to the context 
of a scientific discovery, whereas Janusz Werszowiec-Plazowski analyses 
the main topics brought up by Renee Weber in her interviews with leading 
American scientists. Andrzej Paszewski's outline of the journal "Nature" 
opens a series of presentations of well-known philosophical and popularizing 
magazines. Krzysztof Gurba makes a summary of a B.B.C. discourse on 
science and faith. January Weiner analyses results of a questionnaire on 
religious beliefs carried out among students of biology. 

The number has been dedicated to Bishop Jozef Zycinski. 
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Le ch ristianisme n'a pas besoin de chercher une quelconque justification 
dans les sciences et celIes--ci n'exigent pas de la religion qu'elle leur soit un 
premisse n6cessaire. Cependant, comme Ie montrent les precooents historiques, 
une separation radicale de la religion d'avec les diverses branches du savoir 
humain ne peut qu'aggraver les prejuges reciproques et appauvrir la 
culture. Car enfin, nous n'avons qu'un monde, et ramener sa description 
Ii un unique point de vue aurait pour elTet de Ie rendre fragmentaire. Olaf 
Pedersen aborde ce theme dans I'article introductif de ce cahier (Now 
n'avons qu'un seul montle), et Janusz Gockowski evalue les possibilites et les 
postulats quant aux rapports qui lient la religion et les sciences, Ie monde 
des hommes d'Egiise et la communaute scientifique (Louange Ii l'averroisme). 
Vne discussion reunissant notamment Andrzej Fulinski, Janusz Goekowski, 
Michal Heller, Andrzej Paszewski, Henryk Womiakowski et Jozef Zycinski, 
s'est deroulee autour de ce probleme dans notre redaction. 

L' unite de la foi et des sciences devrait se faire par une comprehension 
mutuelle, dans Ie processus d'un enseignement reciproque et dans la 
complementariti:. Les avantages d'un echange intellectuel constructif entre 
l'Egiise et les hommes de science sont releves dans l'expose d'une des 
questions les plus discutees ces dernieres annees, question d'une importance 
notable pour une Weltanschuung, Ii savoir la controverse nee autour de la 
sociobiologie et la theorie de i'evolution. Quant aux fondements theoriques 
de la sociobiologie, ils sont presentes par Adam Lomnicki. Par contre, Jan 
Kozlowski se demande si Ie fait d'adjoindre les conclusions decoulant des 
diverses "Weltanschuung" Ii une argumentation scientifique en faveur de la 
thCorie de i'evolution, est fonde (Evolution et for). Par ailleurs, Jozef 
Zycinski critique la simplification operee par les tenants enthousiastes de la 
sociobiologie (Le montle schematique de La sociobiologie). Les textes 
suivants: Ii savoir un extrait du livre de David Barash (The Whisperings 
Within), un article de Jacek Radwan sur les rapports de la sociobiologie 
avec l'ethique, et un essai de Piotr Lenartowicz sur La Bible, !'evolution et 
La credibilite, font etat des points !itigieux respectifs, aussi bien dans la 
sociobiologie que dans les interpretations les plus recentes de la theorie de 
i'evolution. 

Au chapitre Evenements, hommes et oeuvres, Henryk Szarski recense 
l'ouvrage Ie plus recent de Richard Dawkins (The Blind Watchmaker) et 
Wlodzimierz Skoczny, Les dilemmes de l'evolution de Jozef Zycinski et 
Michal Heller. Centre sur Ie contexte de la decouverte scientifique, Ie livre 
nouvellement paru d'Eli:bieta Pietruska-Madej est analyse par Jacek 
Wlodarczyk, et Janusz Werszowiec-Plazowski retrace les !ignes de faite qui 
se degagent des entretiens menes par Renee Weber avec les plus eminents 
savants americains. 

Avec la presentation du periodique "Nature", par Andrzej Paszewski, 
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notre mensuel commence un cycle d'introduction aux revues philosophiques 
et de vuigarisation. D'autre part, Krzysztof Gurba resume un des 
entretiens sur les sciences et la foi diffuse par la BBC sur les convictions 
religieuses des etudiants en biologie. 

Le present cahier est dedie a Mgr Jozef Zycinski, que nous sommes 
heureux de compter parmi nos bonnes plumes, et qui vient d'etre sacre 
eveque du diocese de Tarnow. 
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12. The Structure oj the Metascientific Revolution, Pachart: Tucson, 

Arizona 1988. 
13. 	 Pisma z kraju UB- u, Warszawa: NOWA 1989. 
14. 	 W kr(lgu nauki i wiary, Kalwaria: Calvarianum 1989. 
15. 	Dylematy ewolucji, Krak6w: PTT 1990 (wsp6lnie z M. Hellerem). 
16. 	Three Cultures: Science, the Humanities and Religions Values, Pachart, 

Arizona 1990. 
Publikowal w licznych czasopismach krajowych i zagranicznych, m.in. 
w "Znaku", "Tygodniku Powszechnym", "Przegl~zie Powszechnym", 
"PowSci,!g1iwosci i Pracy", "Przegl,!dzie Katolickim", "Zagadnieniach 
Filozoficznych w Nauce", "Analecta Cracoviensia", "Nauka - Reli­
gia - Dzieje", "Studia Philosophia Christiana", "Wiedzy i Zyci u" , 
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AUTORlY TEGO NUMERU 

"Z zagadnien fllozofti przyrodoznawstwa i ftlozofii przyrody", "Philosophy 
in Science", ,,11 N uovo Areopago", "Astronomy Quarterly", "Review of 
Metaphysics", "British 10urnal for the Philosophy of Science", "The New 
Scholasticism" . 

Od listopada 1990 rok u jest biskupem ordynariuszem diecezji tamowskiej. 

Ernan McMullin 

EWOLUCJA I STWORZENIE 

Przeklad: 

Jacek Rodzen SDB 


Ksi'lika stanowi przeklad wst~nego rozdzialu z tomu zred agowanego 
przez E. McMullina pt. Evolution and Creation wydanego przez 
University of Notre Dame Press w 1985 r. Tom ten powstal 
w wyniku konferencji naukowej , kt6rej celem bylo przedyskutowanie 
wzajemnych oddzialywan na siebie idei stworzenia w przekonaniu, 
ie ich traktowanie jako wzajemnie wykluczaj,!cych sit: "zdradza 
podstawowy brak zrozurnienia obydwu tych poj~". 

lestdmy przekonani, i e praca McM ullina, choc tak niewiel kich 
rozmiar6w, b~d zie wain,! pozycj,! na polskim rynku czytelniczym. 
lej niezwykla rzeczowosc, krytycyzm pol'!czony z szerokosci,! spojrzenia 
i g1t:bokie oparcie 0 historycme realia SOl tego wystarczaj,!cq gwarancj,!. 

Cena detal . 5500 zl 

Zam6wienia prosimy kierowac na adres: 
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Czytelnicy - Ksifgarze - Wydawcy 

Przyjmujemy zamOwienia na rekltunf 

w miesifczniku ZNAK 

Koszt: 
• wewncttrz numeru 1 000 zl za cm1 w ramce 

2• wew. numeru na ostatniej str. 2000 zl za cm
• na okladce 4000 zl za cm2 

Zastanow sif! Napisz! 

Zam6wienia przyjmuje: 

Administracja Miesi~cznika ZNAK 


ul. Kosciuszki 37 

30-105 Krakow 


SERIA ZNAK-IDEE NR 3 

Ksi 'li.kfil otwiera obszerny esej Jana A. Kloczowskiego OP omawiaj'lcy 
wszystkie aspekty przemysleri autora KI:.OPOTU Z ISTNIENIEM . 
Egzemplifikacjfil rozwai.an Kloczowskiego przynosi zestaw nie publikowanych 
dot'ld tekst6w mistycznych Elzenberga wydobytych z jego spuscizny 
rfilkopismiennej, zloi.onej wArchiwum PAN. 

Cena detal. 6000 zl 

Zam6wienia: SIWZNAK, ul. Kosciuszki 37, 30-105 Krak6w, tel. 218920 
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MIRCEA EtlADE 
obszerna polskoj~zyczna edycja prac 
wielkiego uczonego jui rozpocz~ta. 

W sprzedaiy znajdujq si~ dwa opowiadania fantastyczne: 

• Mlodosc stulatka 
• Dajan 

W niedlugim czasie ukaie si~ drugi tom wspomnien. 

(Pierwszy - Zapowiedi rownonocy ­

zostal wydany w 1989 roku przez WL.) 


W przygotowaniu: Dzienniki, L'Epreuve du labyrinthe ent­
retiens avec Claude-Henri Rocquet oraz wyb6r opowiadan 

i opowiesci autora. 

Wyb6r dziel Eliadego ukazuje si~ pod redakcjq Ireneusza 

Kani nakladem Oficyny Literackiej. 


o ficyna

L iteracka 

31 -112 Krak6w, 

ul. Smole6sk 38/12 

tel. (0-12) 21-84-72 
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WARUNKI PRENUMERATY 

Infonnujamy. ie w zwi/lZku z ra.Rllcymi kOlZtemi PIIpieru i. produkc/I, a takia zwl,k­
IWIjllcymi II, kosztaml przeaylek pocztowych, RSW .Prua-Kailtika-Auch" PDCZ4WIZV 
od 1990 r. przyjmuja wylllcznie prenuma'et, kwartalRil. Z tych lIIITIych powod6w 
Administraeje Mieaitcznika • .znak" r6wnlei wprowadza pranumerat, kwartalRil. 

PRENUM'ERATA PROWADZONA PRZEZ ADMINISTRACJI; MIESII;CZNIKA 
,.zNAK" 

I. PRENUMERATA KRAJOWA 
1. Administraeja zasmaga IObie prawo kwartalnaj regulacjl ceny w pranuma'aeie. 
2. Informacja 0 nowej cania padene btdzie i wyprzedzani.n kwartalnym. 
3. Kwoty wplacooa na prenumarlt, p6/rocznll i rocznll traktujlmy zalic:zkowo. W przy­

PIIdku zmilny cany. wszystkich prenumerltor6w obowillZuje dop/llta do danego 

kwlrtalu. 

Cena 1 egz. w II kwartllie 1991 r. wyna.i 9000 D. prenumerata kwartalna 27000 zI. 

WP/llty przyjmu/'a Administraeje Miealtcznika • .znllk". 30-105 Krak6w. ul. Ko6cluszki 

37. konto PKO OM/Kr~w nr 35510-25058-138. 

II : PRENUMERATA ZAGRANICZNA 
Cenl 1 egzampllrZB wynOlli 3$. prenumarata rocznll 36$. Oop/ata roczna za WVSylk, 

. PDCZlIllotniCZ\: EuroPII - 8$. Ameryka - 12$. Austrlliia - 18$. Prenumerlta dilidreaat6w 
z Europy Wsch.: 36$ rocznia. WVSVika PDCZlIl zwykili. Pranumerllt, dewizoWll moznll 
rozPOCZllt od dowolnego miesillca roku. 'Konto dewizowe: SIW ZNAK Sp. z 0.0. Blink 
PKO SA O/Krak6w nr 5.35078-7000339-1.67-212-7870. . 
011 IIdreaat6w z Europy Waeh. istniaje r6wniei moZJiwo~ op/acenia pranumaraty 
w Dot6wkach. Cenl i zallldy jak w pranumeracie krlljowej plul 100'K0 za WVSylk, PDCZIIl 
zwvklq. Kooto PKO I OMiKrak6w nr 35510-25058-136. 

PRENUMERATA PROWAOZONA PRZEZ RSW "PRASA-KSIAZKA-RUCH" 

I. PRENUMERATA KRAJOWA 
Cana 1 egzamP/llrZB w II kwartsle 1991 r. wynOlli 9000 zI. prenum_ta kwartalna 27000 zl. 
Szczeg6l0we informlcja we wfUciwych dll miajsca zarmeazkanillub l iedziby pranuma­
ratora oddzialach RSW lub w urztdaeh pocztowych. 

II . PRENUMERATA ZAGRANI CZ NA 
Prenumerlta zagrllnicznl jm 0 100'K0 droZeza od prenumarllty krljowej i na II kwer­
tal 1991 r. wynosi: 64000 zl. Wvevlka PDCZlIl zwykili. Prenumerat, zagrlniczRll 
przyjmuje RSW ..Prlllll-KaillZka-Ruch" Cantrllil KolportaZu Pruy I Wydllwnictw. 
WarszawlI. 	 ul. TowarowlI 28. tal. 20-12-71 Konto P.B.K. XIII Oddz. WIrIWIWII 

nr 370044-1195-139-11 

Materiaf6w nie zam6wionych nie odsylamy 
Po/Igrafla Atchld~1 KrakowsklaL bklad IV 2. SpoIeczny Instytut Wyd_1czy ZNk. Klakbw 

ul KoklulZld:n. bm. 'Z1{90. Orull ukollc:zono w stycZnkl1991 r, 
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• KOMPLET WYCZERPUJl\CYCH INFORMACJI 
I DYSKOGRAFII OD THE BEA TLES PO SISTERS OF MERCY 

• MOZLIWOSC ZAMIESZCZENIA BEZPIJA TNEGO 
OGIJOSZENlA W KRAJU IZA GRANICl\ 

• RECEPT A NA SZYBKIE WZBOGACENIE TWOJEJ 
KOLEKC]I PIJYTOWEJ 

SZUKAJ NAB CO MIESI4C W KIOSKU "RUCHU" 
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D07YCHCZAS UKAZALY SIE; MIE;DZY INNYMI: 

NR 4 - TI-lE BEATLES, KATE BUSH, MAREK GRECHlITA, 

DEPECHE MODE, BON JOVI ' 

NR 5 - MAANAM, AlAN PARSONS PROJECT, JOHN LENNON, 

MADONNA 

NR 6 - SISTERS OF MERCY, NEW ORDER, CZERWONO­

-CZARNI 


Informacje 0 prenumerocie oraz sprzedaiy wysylkowej (takie nume­
row archiwalnych) - po przeslaniu zaadresowanej i ofrankowanej 
koperty zwrotnej na adres: 

Fonopress, skr. poczt. 114,31-829 Krakow 31 
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