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Ponad trzy lata temu opublikowane zostalo posltanie Jana Pawia il do
dyrektora Obserwatorium Watykariskiego, ojca George‘a V. Coyne’a, zawie-
rajgce zachete do poszukiwania jednoéci pomiedzy naukg i religig. Jak
rozumieé te jedno&é, szczegblinie wobec uznawanej w posoborowej nauce
KoSciola autonomii i zr6znicowania tych dwéch sfer? Chrzescijafistwo nie
potrzebuje przeciez usprawiedliwienia w nauce, a nauka nie wymaga religii
jako koniecznej przestanki. Jak jednak pokazujg przyklady z historii, absolut-
ne odseparowanie tych dwéch dziedzin prowadzi do poglebienia wzajem-
nych uprzedzefi i zubozenia kultury. Swiat bowiem mamy tylko jeden
i sprowadzanie jego opisu do jednego punktu widzenia uczynitoby go tylko
czgstkowym. Jedno$¢ wiary i nauki ma sie wiec wypelniaé we wzajemnym
Zrozumieniu, w procesie wzajemnego uczenia sig, dopeiniania. Tak, by, jak
pisze Jego Swigtobliwo$é, ,.teologia nie podawala sie za pseudo-nauke,
a nauka nie stala sie nieSwiadoma siebie teologig.”

Na temat wsp6lczesnych zalezno$ci nauki i wiary. méwi w wywiadzie Olaf
Pedersen (inaugurujgcy krakowskie Wyklady Coyne‘a), pisze socjolog nauki
Janusz Gocékowski, dyskutujg miedzy innymi: Andrzej Fulifski, Janusz
Gockowski, Michat Heller, Andrzej Paszewski i Jézef Zycifiski.

Sadzili§my, ze najlepiej bedzie mozna pokazaé pozytki plynace z konstruk-
tywne] wymiany my§li pomiedzy Koéciolem i ludZmi nauki na przykladzie
- w tym wypadku na przykladzie jednej z najzywiej dyskutowanych
w ostatnich latach kwestii o niebagatelnym kontekécie §wiatopogladowym.
Do rozwazani nad socjobiologig i teorig ewolucji zaprosili§my wybitnych
naukowcéw specjalizujgcych sig w: tych wlasnie zagadnieniach. Adam
tomnicki prezentuje teoretyczne podstawy socjobiologii, Jan Koztowski
poddaje w watpliwosé zasadno$é wyciagania pochopnych wnioskéw
§wiatopoglagdowych z badari nad ewolucjg. Na podobne pytanie szukajg
w swych tekstach odpowiedzi Jézef Zyciriski (o uproszczeniach w sposobie
prezentacji Swiata przez pryzmat socjobiologii), Piotr Lenartowicz (o
btedach fundamentalizmu i o wiarygodno$ci Biblii), David Barash (o
zwigzkach socjobiologii z polityka i moralnoécig) i Jacek Radwan (o etyce
z punktu widzenia socjobiologii). Pozostale recenzje i omdéwienia nie
odbiegajg od gléwnych dwéch tematéw niniejszego numeru ,.Znaku®.

Warto, i to chyba w taki sposéb — poprzez zblizenie w rozmowie — podejmowaé
trud budowania pomostéw jednoéci pomiedzy $wiatem religii | §wiatem nauki.
Jednym z takich wytrwalych ,budowniczych” jest nasz Przyjaciel, staly
wspétpracownik, od niedawna ordynariusz diecezji tamowskiej, ksigdz biskup
Jézef Zycifiski. Jemu tez dedykujemy ten numer naszego pisma.

Szatg graficzng miesigcznika opracowat:
MIROSEAW I(RZYSZKOWSKI@


http:MIROSt.AW

W dniu 4 listopada 1990 roku ks. prof. Jézef Zycinski
otrzymal sakrg biskupiq i rozpoczql pasterskq posluge
Jako biskup tarnowski.

Drogiemu wspélpracownikowi dedykujemy ten zeszyt
i serdecznie syczymy Swiatla i Sily w dziele powszechnej
ewangelizacji KosSciola Tarnowskiego oraz ewangelizacji
kultury w Polsce i na $wiecie.
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MAMY TYLKO JEDEN SWIAT

Z OLAFEM PEDERSENEM ROZMAWIA
" KS. WLODZIMIERZ SKOCZNY !

Ks. Wlodzimierz Skoczny: Panie Profesorze, przybyl Pan do Krakowa, by
zainaugurowaé Wyklady Coyne’a na Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii
Teologicznej. Zaréwno nazwa jak i idea tych wykladéw przypominajq nam
list Ojca Swigtego Jana Pawla II napisany z okazji trzechsetnej rocznicy
wydania Principiow Newtona, a adresowany do o. George Coyne’a, dyrektora
Obserwatorium Watykanskiego. Jakie znaczenie ma ten list?

Olaf Pedersen: Sadzg, ze jest to niezwykle wazny list i to z wielu powodow.
Byt on, jak Ksiagdz wspomnial, adresowany do o. George’a Coyne’a
z okazji konferencji zorganizowanej w 1987 dla uczczenia rocznicy
Newtonowskich Principiéw, a wigc ksiazki, na ktorej, w pewnym sensie,
opiera si¢ wspolczesna fizyka. Na tej konferencji Papiez wyglosit przemowienie,
w ktorym zajal wobec nauki nieco odmienne stanowisko niz zawarte
w skierowanym nieco pozmiej postaniu do George’a Coyne’a, ktore
opublikowane zostalo jako list Papieza w materiatach z konferencji. Otoz
wedlug opinii Papieza nauka i teologia chrzescijaniska nieustannie wspoldziataty
w poszukiwaniu wspolnego fundamentu rodzaju ludzkiego i jednosci
naszego intelektualnego i duchowego zycia. Tekst listu nie pozostawia
zadnych watpliwosci i obiekcji co do tego, Ze nauka jest uprawniona
i wazna czgscia ludzkiej aktywnosci i ze nie znajduje si¢ ona w konflikcie
z wiara chrzescijanska. Tak mocne stwierdzenia wydaja mi si¢ bardzo
wazne. Jest to, jak sadzg, pierwsza wypowiedz Papieza o pozytywnych
aspektach nauk przyrodniczych. Oczywiscie byly juz wezedniejsze wypowiedz,
np. papieza Leona XIII, ale ta chyba najmocniej i najbardziej jasno wyraza
podzelane poprzez stulecia przekonanie wielu naukowcow, Ze nie ma
realnej opozycji migdzy ich naukowym poszukiwaniem a zyciem w wierze.

W postaniu Papiez podkre§la, ze nauka ma co§ do zaoferowania
dziedzinie wiary. Nauka nie jest czym§ niebezpiecznym, z czym winni$my
si¢ obchodzi¢ z ostroznodcia i podejrzliwoscia, ale, przeciwnie, moze

i

1 Olaf Pedersen (ur. 1920 r.) jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu w Aarhus w Danii.
Studia z kosmologii teoretycznej ukoriczyt w 1943 r. w Instytucie Nielsa Bohra w Kopenhadze. Po
wojnie studiowat filozofi¢ éredniowieczng w Paryzu pod kierunkiem Etienne Gilsona i od tego
czasu pracowat gtéwnie w dziedzinie studiéw nad éredniowieczem i historig astronomii. 1956 roku
objat katedrg historii nauki na Uniwersytecie w Aarhus. Od 1969 ma status visiting fellow St.
Edmund’s House w Cambridge. Przez dlugie lata byt wiceprezydentem Miedzynarodowej Unii
Historii Nauki. Najwazniejsze publikacje: Nicole Oresme, Kopenhaga 1956; Early Physics and
Astronomy, Londyn 1974; A Survey of the Almagest, Odense 1975; Studium Generale, Kopenhaga 1979.
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uczestniczy¢ w tym zrozumieniu swiata, w ktore i wiara chrzescijanska jest
zaangazowana. Za takim podejsciem kryje si¢ — jak sadze¢ — przekonanie, Ze
$wiat, w ktorym zyjemy, jest tylko jeden. Swiat, ktory widzimy dookola
nas, ktéry mozemy badac za pomoca Srodkow naukowych jest jednocze$nie
$wiatem stworzonym przez Boga i odkupionym przez Chrystusa i te dwa
aspckty musza by¢ w pewien sposob powiazane. Jaka jest relacja migdzy

— to juz sprawa dalszych badan. Wiemy jednak dzsiaj dosyé duzo
o tym, jak $wiat nauki i $wiat wiary oddzialywaly na siebie przez wieki,
choc¢ obraz tych powigzan bywal mmieksztalcany przez zwolennikéw jednej
lub drugiej strony. Nic sgdz¢, abySmy mieli dzi$ jasny obraz wszystkich
szczegOiéw, ale wielu ludz zainteresowanych badaniem tych relacji,
zarowno naukowcow jak i teologdw, wydaje si¢ doé¢ zgodnych w ocenie
podstawowych faktow. W wielu miejscach kontynuuje si¢ badania nad tg
kwestia. Mamy np. grupg skupiong woko6t Obserwatorium Watykanskiego
i George’a Coyne’a, ktorej uczestnicy pochodza z wielu krajow: Polski,
Anglii, USA, Wiloch, Francji itd. Podobnie dziala migdzynarodowa
organizacja Society for Science and Theology skupiajaca giownie Niemcow,
Anglikéw i naukowcdw z krajow skandynawskich. Odbywa ona spotkania
co dwa lata. Intercsujacy jest fakt, ze obie te organizacje reprezentuja
w pelni ekumeniczne podejscie, rozmice koscielnych denominacji i powiazan
stajg si¢ tu nieistotne. Dzeje si¢ tak zapewne dlatego, ze rozwazane sa
fundamenty lub skladniki wiary chrzescijanskiej, co do ktorych jesteSmy
raczej zgodni. Takie prawdy, jak stworzenie, odkupienie, nadzeja
eschatologiczna sg wspolnym dobrem wszystkich chrzescijan. Jest to wige
pewien model ruchu ekumenicznego pokazujacy, jak w naszych czasach
mozna razem pracowac i rozwiazywac problemy wspolne nam wszystkim.

List Ojca Swietego i wspomniana konferencja zostaly w kregach naukowcow

przyjete entuzjastycznie. Czasopisma teologiczne natomiast jakby nie dostrzegaly

tef pracy i papieskiego listu. Czy oznacza to, ze pragnienie dialogu podziela
: tylko jedna, naukowa strona?

Nie sadzg, by tak bylo. Uwazam, ze po obu stronach istnieje prawdziwa
i autentyczna potrzeba dialogu, ale sa tez i pewne trudnosci. Wielki wplyw
ma roznica edukacji naukowcow i teologow. Dzsiejsza nauka jest studium
przyrody w znacznej mierze wyznaczanym przez abstrakeyjny jezyk
matematyki. Idee ogodlne sg latwe do wytlumaczenia, ale ich zastosowanie
odbywa si¢ w jezyku, ktory jest obey dla ludz z tradycyjnym wyksztalceniem
filozoficznym i teologicznym. Teologia jest tradycyjnie powiazana z jezykiem
filozofii siggajacym S$wiata starozytnego, glownie Arystotelesa i Platona.
Jezyk ten ma silne podloze metafizyczne. Byt to rowniez przez bardzo dlugi
czas jezyk nauki. Jezeli nauka byla definiowana jako préba zmalezienia
przyczynowego wyjasnienia dla tego, co dzeje si¢ w przyrodze, to
wyjasnianie takie opieralo.sig na tradycyjnej edukacii filozoficznej i teologicznej.
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Ta z kolei bazowala na jezyku metafizycznym, z ktdrego nie jest tak latwo
przejs¢ do jezyka innego — w tym wypadku jezyka matematycznego
preferowanego przez nauk¢ nowozytng. Stad filozofowie i teologowie
w wigkszosci go ignorowali.

Chcialbym bardzo doczekaé takiej edukacji, w ktorej przynajmniej
niektorzy przedstawiciele obu stron byliby zaznajomieni z obydwoma tymi
jezykami. Obecnie edukacja teologiczna stuzy gldwnie ksztalceniu przyszlych
ksigzy lub katechetow. Nadrzednym jej celem jest wigc poszukiwanie
najlepszych sposobow gloszenia w naszych czasach Dobrej Nowiny. Sadzg,
ze jest to zawgzony punkt widzenia. Po pierwsze, sa obszary nauki, ktore
maja bezposrednie znaczenie dla gloszenia dzsiaj Dobrej Nowiny: zagadnie-
nia wspolczesnej biologii i medycyny dotyczace tak fundamentalnych
problemoéw, jak pochodzenie zycia, konstytucja bytu ludzkiego czy mechanizm
dziedziczenia. Nie trzeba chyba przekonywac, ze problemy te maja bezposredni
zwigzek takze z teologia. To samo odnosi si¢ w pewnym zakresie do
wspolczesnej kosmologii, ktéra oferuje nam obecnie nowe mozliwosci
zrozumienia Wszech$wiata jako calo$ci. Teoria wzglednosci i mechanika
kwantowa rzucaja nowe S$wiatlo na stare problemy powstania, rozwoju
i konca éwiata. To réwniez stanowilo tradycyjnie przedmiot zainteresowania
teologii. Tak wigc mamy obszary, ktore sa wspolnym terenem dla poszukiwa.

Poza tym, jak powiedzialem wczesniej, mamy tylko jeden swiat; to o tym
samym S$wiecie méwimy. Oznacza to, ze powinno byé mozliwe przelozenie
tego, co mowi jedna strona, na jezyk zrozumialy dla strony drugiej. Wydaje
mi sig, ze wiele trudnosci w dialogu nauki i teologii wiazalo si¢ w przeszlosci
z pogladem, ze zyjemy w dwu roznych éwiatach; ze Swiat natury jest
domeng nauki, a $wiat ducha domena wiary, i ze te dwa $wiaty sg
oddzelone i niezaleine od siebie. Prowadzlo to w rezultacie do pewnej
intelektualnej schizofrenii, ktéra oznaczala, ze np. wierzacy naukowiec byl
osoba o zyciu intelektualnym podzelonym na dwa rdéine poziomy.
Podobnie teolog zainteresowany nauka odczuwal, ze jest to jego prywatne
hobby, ktore nie ma wplywu na jego pracg teologiczna.

Uwazam, ze musimy obecnie probowac przezwycigzy¢ te poglady i zrozumied,
ze mimo roznych jezykow nie ma watpliwosci co do tego, iz te dwa podejscia
sa wewngtrznie powigzane, bo $wiat, o ktorym mowia, jest tym samym
$wiatem. Jest to jasno wyrazone w liScie papieza Jana Pawla II, gdy mowi
On o dazeniu do jednoéci, tak bardzo zaznaczajacej si¢ we wspOlczesnej nauce.

Cywilizacja dzsiejsza staje si¢ coraz bardziej globalna. Nie ma izolowanych
kultur i wszyscy ludzie musza wspoldzialaé coraz blizej. Pomaga w tym
rozw0j technologii, podréze, komunikacja itd. Postulat jednosci staje si¢
wige centralng idea zaréwno w nauce, jak i w ludzkim Zyciu i $wiadomos¢
tego jest coraz powszechniejsza.

Obecna w nauce tendencja do zjednoczenia sklania tez do préb zbudowania
teorii, ktora bedzie ogarniaé jak najwigcej zjawisk. Méwi sig nawet, ze
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JesteSmy na drodze do ,teorii wszystkiego”, teorii, kidra opisze calg
przyrodg. Czy taka ,jednos$é” nie stanowi zagrozenia dla teologii?

Po pierwsze, nie wiadomo, czy taka teoria kiedykolwick si¢ pojawi. Ale
nawet gdyby tak bylo, to odpowiedZ na zadane pytanie jest negatywna.
Religijne podejécie do $wiata nie jest dyskursem nad tym, jak wygladaja
zjawiska $wiata. Nie jest to substytut wyjasniania naukowego. Blgdem,
ktory popelniano w przeszlosci, bylo to, ze thumaczono zjawiska w terminach
bezpofredniej Boskiej interwencji, z czego wynikalo, iz teologia jest
konieczna' dla naukowego wyjasniania. Gdy dla tych samych zjawisk
znajdowano naturalne wyjasnienie, teologia przestata by¢ potrzebna. Tak
np. stalo sig w teorii ewolucji, w geologii, a pozniej w biologii. Nauka
okazata si¢ zdolna do opisania procesow i zjawisk, ktore poprzednio byly
uwazane za cudowne. Wiemy, Ze jeszcze sto lat temu wielu filozofow
wyprowadzalo stad wniosek, ze teologia jest zbgdna, poniewaz nauka
znalazla dobre wyjasnienie dla wszystkiego.

Oczywifcie, poglady takie byly oparte na zawezonym rozumieniu
teologii. Przykladem jest doktryna o stworzeniu, kiéra w ramach
osiemnastowiecznej fizyko-teologii miala wyjasniaé, jak éwiat powstat
i jaki byt fizyczny mechanizm jego rozwoju. Ale tradycyjna doktryna

| o stworzeniu, obecna juz w Biblii i u Ojedéw Kosciola, nie zajmuje sig
przeciez fizycznym mechanizmem tego, jak sig Swiat rozwija. Stwierdza
ona, ze $wiat nie jest konstruktem naszego umystu, nie jest czyms, co
mysmy ustanowili, przeciwnie, my go tylko odkrywamy i mozemy
wykorzystywac. Nie jesteémy odpowiedzialni ani za to, jak jest ustrukturowany,
ani jak si¢ rozwija. Oznacza to, ze odkryliSmy obecnie powtomnie tg
prawdziwa koncepcje stworzenia, ktora mowi, ze $wiat nie jest naszym
tworem i Ze nie mamy powodow, by byé z niego dumni. Ten $wiat
przedstawia si¢ nam jako co$, co mozemy bada¢ i wykorzystywaé, w czym
z kolei znajdujemy potwierdzenie tego, ze nasz ludzki umysl nie jest czyms$
obcym $wiatu, skoro jest w stanie poprzez naukowe poszukiwanie penetrowac
jego glebig i uchwycié wystepujace w nim relacje. Dociekanie to z kolei
stanowi jakas drog¢ do Boga. Rozumiem przez to, ze istniejg dla nas dwa
wazne centra, tzn. nasz wlasny umyst i wszystko, co jest poza nim. To
»wszystko” odwoluje si¢ do mojego umystu z zewnatrz, odciagajac moja
uwage od samego siebie i stanowigc w pewnym sensie wezwanie Boze. Nie
mozemy juz dluzej twierdzé, tak jak dwiescie lat temu, ze ten czy tamten
fenomen w naturze jest bezposrednim dowodem istnienia Boga, ale ciggle
mozemy mowi¢, ze caly ruch naukowy, usitujacy uchwyci¢ fundamentalne
relagie w S$wiecie i wokot nas jest wezwaniem i potwierdzeniem, iz
dotykamy tutaj czegos zewnetrznego dla naszego umystu, czegos, nad czym
nie panujemy. Jest to, jak mi si¢ wydaje, pierwszy krok na drodze ku Bogu:
uznanie, ze nie jesteSmy panami Wszechséwiata.

Oczywiscie, znaczy to, ze nie mozemy podtrzymywaé juz dluzej starej
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teologii naturalnej, ktora studiujac zrodla naukowe mowila: ,,popatrz, tu
jest dowod na istnienie Boga”. Naukg¢ trzeba dzi§ widzie¢ w nowej
perspektywie jako wielkg sile, ktora uczy nas wgladu w to, ze nasz umyst
nie jest centrum $wiata, e jest cos, co przychodz do nas z zewnatrz. Mamy
wicle drég do zewngtrznego $wiata. Mozna go studiowaé w sposdb
racjonalny, probowaé odkry¢ relacje, ktore zespalaja rozne jego czgéci —na
tym polega dzialalno$¢ naukowa. Moina réwniez patrzeé z podziwem na
jego harmonig, pigkno itp. — to jest postawa estetyczna, ktora rowniez
$wiadczy o tym, ze w §wiecie zewngtrznym istnieje co$, co stanowi dla nas
wyzwanie. Jest tez oczywiscie droga uzywania $wiata jako Srodka do
czynienia dobra, do stwarzania najlepszych warunkoéw dla ludzkiego zycia;
to nazwalibySmy aspektem etycznym. Wszystkie te podejécia wydaja si¢
paralelne, tak ze nauka moze byé dzi§ uwazana za jedna z wielkich sit,
ktére ratuja ludzki umyst od koncentracji na sobie, od zagubienia
w egoizmie. Grzech pierworodny, o jakim mowi teologia, oznacza m.in., ze
ludzie zamykaja si¢ w sobie, zaczynaja uwazaé siebie za panow wilasnego
wszech§wiata. Wiemy, jak niebezpieczna to postawa, odcinajaca od
rzeczywistej wspélnoty z innymi ludZzmi, a takze od wiezi z Wszech§wiatem,
ktorego Jcstcsmy czqstkq Aby powstac z upadku, musimy nieustannie
sobie przypommac ze nie jesteSmy panami Wszechs§wiata. Teologia
przypomina nam o tym we wiasciwym jej jezyku. Sadz¢, ze mozna dz$
powiedzed, iz nauka w inny sposdb uswiadamia nam to samo.

Przyszle relacje miedzy naukq a teologiq zalezq w duzej mierze od programu
edukacji. Niestety, ciagle utrzymuje sig tu ,,mode! separacyjny”’. W edukacji
teologicznej rela nauki jest czesto zaniedbywana, podobnie jak teologia jest
nieobecna na studiach fizycznych.

Rzeczywiscie, obie strony dysponuja o sobie wiedza, w najlepszym
przypadku, na poziomie wykladu popularnego. Czgste sa tez obustronne
przesady 1 uprzedzenia. Byloby doskonale, gdyby fakultety naukowe
uczyly takze teologii i filozofii, przynajmniej w takim wymiarze, ktory
pozwoli na zorientowanie si¢ w sposobach myslenia wyst¢gpujacych w tych
dyscyplinach. Podobnie, w edukacji teologow czy kaptanéw zaznajomienie
si¢ z pewnymi obszarami nauki bytoby niezwykle pozyteczne dla studentow.
Wyobrazam to sobie nie jako co§ wprowadzajacego, do czego si¢ po
pierwszym roku studiow juz nigdy nie powraca, ale jako przcdmiot ktory
towarzyszylby calym studiom, pozwaJajac na takie pozname nauki, ktore
sprawi, iz nie bedziemy diuzej obawiaé si¢ proby zrozumienia argumentow
naukowych. Edukacja ksigzy jest obecnie przedmiotem obrad Synodu
i wydaje mi sig, ze byloby niedobrze, gdyby rezultat tych obrad raz jeszcze
skoncentrowal si¢ wylacznie na ﬁlozofu Byloby z pewnoscia lcplc_l, gdyby
na rowni z podejsciem filozoficznym seminarzyéci zapoznali si¢ rowniez
z wiedzg z dziedziny fizyki, matematyki czy astronomii.
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Przejdimy teraz do Panskich wykladéw. Jednq z najbardziej interesujqcych
spraw poruszanych przez Pana wydaje mi si¢ wskazanie trzech tradycji
naukowych wychodzqcych ze starozytnosci. Czy méglby Pan krotko zarysowaé
ich charakterystyczne cechy i ich wzajemnq relacje?

Musimy pamigtaé, ze nauka jest starsza od chrzescijanstwa. Nie jest
oczywiscie starsza niz religia, ale byt czas przed powstaniem chrzescijanstwa,
gdy naukowe i religijne wypowiedzi o $wiecie byly jednym i tym samym.
W tym to czasie kazde zjawisko naturalne wyjasniano za pomocg
odpowiadajgcego mu bostwa, ktore nim rzadzilo. Wyjasnianie takie bylo
Jjednak na dluzsza met¢ niewystarczajace z powodu swej arbitralnosci. Nie
mozma bylo przy jego pomocy wyjasni¢ wszystkich regularnosci przyrody.
To Grecy odkryli, z¢ mozna mowi¢ o naturze w sposob racjonalny,
a zjawiska przyrody nie s3 rezultatem arbitralnej decyzji boéstw, ale
pojawiajg si¢, poniewaz Swiat posiada wewngtrzne sily i energie dzialajace
. w regularny sposob. Byta to idea trudna do wyrazenia w jezyku potocznym.
Grecy odkryli tez, Ze moina mowic¢ o wewnetrznych relacjach w przyrodzie
na rozne sposoby. Jeden z nich stal si¢ podstawa wielkiej tradycji
metafizycznej, ktora opisywata swiat w terminach substancji, przypadlosci,
formy, materii i wigzala zjawiska z pojgciami przyczyny i skutku.
Wszystkie te slowa wzigto z jezyka potocznego, ale teraz byly one uzyte
W nggym, metaforycznym znaczeniu. Grecy odkryli tez, ze mozna
polaczy¢ pewna klas¢ zjawisk za pomoca jezyka matematycznego. To
wilasnie wtedy narodzily si¢ te tradycje, ktore przejela nauka.

Tradycja metafizyczna byla rozumiana jako dazenie do wyjasnienia
przyczyn dzalajgcych w naturze. Istnieli jednak przeciwnicy takiego
podejscia uznajacy, ze nawet jesli nie znamy przyczyn, mozemy polaczyé
zjawiska poprzez relacje matematyczne. Uswiadomili to sobie po raz
pierwszy pitagorejczycy. W nastgpnych wiekach nastapilo rozdwojenie tego
kierunku na dwa nurty. Jeden z nich reprezentowany byl przez filozofow
orientacji platonskiej, wedlug ktorych matematyka jest czym$§ z gory
zadanym, a zatem mozemy po prostu wzigc gotowe struktury matematyczne
i zastosowac je do przyrody. Nurt ten mozna odnalezé juz u pitagorejczykow,
ktorzy usilowali skonstruowaé swiat fizyczny w oparciu o teorig liczb,
uzywajac wilasno$ci liczb naturalnych. Moina jednak postapi¢ inaczej,
a mianowicie ujmowac zjawiska w sposob ilosciowy przez pomiar ich
charakterystycznych wlasnosci i odkrywanie matematycznych relacji, ktore
je wiazag. Byl to bardzo wainy element w nauce uprawianej przez
Archimedesa 1 u niego mozemy szuka¢ poczatkéw tego rozumienia nauki,
ktére jest dzisiaj powszechne — a mianowicie takiego, w ktorym nawet jesli
o przyczynie i skutku tylko spekulujemy, to oprocz tego jesteSmy w stanie
odkryé relacje bezsprzecznie prawdziwe.

Nie ma wigc jednej metody naukowej, a w przeszlosci raz przewazalo
podejscie metafizyczne, a kiedy indziej matematyczne w wersji platonskiej
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czy tez to, ktore zapoczatkowat Archimedes. Dzsiejsza nauka jest mieszanina
wszystkich tych drog, ale, jak si¢ wydaje, najlepsze rezultaty przynosi
matematyczne badanie zjawisk. Nie jestem pewien, czy mozna opisaé
relacje migdzy tymi roznymi podejsciami w kilku stowach. Wszyscy
jesteSmy przyzwyczajeni do myslenia w kategoriach przyczyny i skutku, co
stalo si¢ cz¢scia naszego intelektualnego dziedzictwa, ktdrego nie mozemy
si¢ latwo wyzby¢. Z drugiej strony, postgp w nauce czesto wynikal z faktu,
ze niektoérzy naukowcy porzucali dociekania nad przyczynami zjawisk,
a zwracali si¢ ku badaniu tego, jak zjawiska naprawde¢ si¢ zachowujg.
Zazwyczaj laczylo sig to z jakim$ przelomem. Na przyklad, gdy Galileusz
mowil: ,,przyczyng swobodnego spadku cial jest grawitacja”, nie wyjasnial,
czym jest grawitacja, przeciwnie, ignorowal to pytanie, zajmujgc si¢ tylko
tym, jak ciala naprawd¢ spadaja. Podejscie takie dato nowy poglad na
mechanike i stalo si¢ niezwykle plodne w rozwoju fizyki, nawet jesli nie
rozwigzalo problemu grawitacji.

Jest to jedna z przyczyn, dla ktorych w nowozytnym S$wiecie istnieje
rozdzial migdzy filozoficznym i naukowym podejéciem do przyrody.
Metafizyczny jezyk przyczyny i skutku tak gleboko zakorzenit si¢ w naszych
umystach, ze wielu ludzi nie potrafi zdac sobie sprawy z tego, iz mamy
takZe inne sposoby ujmowania natury. Mozna uzyskaé¢ wglad w powigzania
w przyrodzie bez potrzeby jej filozoficznego opisu. Jestem przekonany, ze
podejScie to ma szczegolne znaczenie takze dla ludzkiej perspektywy
patrzenia na nasze miejsce w S$wiecie. Jezeli bowiem przyznamy, ze
w zewnetrznym Swiecie istnieja zwiazki, ktore moima odkrywac, ale
ktorych nie mozna stworzy¢, postawimy siebie na wiasciwym miejscu
w hierarchii wiata. To wiasnie nazwalem wczesniej wezwaniem z zewnegtrznego
swiata. Nie tyle jest waine to, czy relacje te odkryjemy przy pomocy
studiéow matematycznych czy metafizycznych, ile to, ze zwracamy nasz
umyst do czegos, co nie jest naszym wytworem.

Tak wigc wiele z tego, co mowi si¢ o przepasci migdzy naukg
a humanistyka, opiera si¢ na nieporozumieniu, na przyjeciu, ze jest tylko
jedna droga do $wiata zewngtrznego. Naukowcy uwazaja wige, ze ich
podejécie do przyrody jest jedyne, a z kolei filozofowie i humanisci
twierdza, ze podejscie to nie ma maczenia dla glebszych zainteresowan
czlowieka. Obie reakcje s3 zbyt waskie i nie doceniajg faktu konfrontacji
ludzkiego umystu z zewnetrznym $wiatem, wobec ktorego czlowiek musi
sie ugia¢ nie mogac dowolnie wybierac. Jest to kolejny punkt, w ktorym
teologia i nauka, teologia i filozofia, moga si¢ spotkac. Zwykle odczuwamy
pokusg, by orientowaé wszystko wokot wlasnego centrum. Teraz musimy
dokonaé powtornej orientacji, gdyz z tego centrum nie mozna posiasc
madrosci. Nasz wlasny umyst moze wyjasni¢ tylko to, co odkrylismy,
i w zwigzku z tym winniSmy odnosic¢ si¢ do $wiata z pewna pokora.

Wiele czasu trzeba poswigci¢, by, na przyklad, poznaé matematyczny
J¢zyk wspolczesnej fizyki, ale cala ta intelektualna praca nie zapewnia
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zadnego wgladu w Swiat rzeczywisty. Dostarcza ona tylko narzedzi. Wglad
przychodzi ze $wiata zewngtrznego. Znaczy to, ze nie mozna z gory
okreslaé, jaki jest swiat; moima si¢ tego uczy¢, odkrywaé to lub otrzymaé
jako dar. Jest to dla nas lekcja pokory, punkt, w ktbrym, jak sadze,
jesteSmy dosyé blisko tego, co w teologii nazywamy nawroceniem. Gigboki
sens nawrocenia polcga na porzucemu swej woli panowania. Jesli nauka
moze przyczyni¢ si¢ do porzucenia takiej postawy, spelnia ona w zyciu
intelektualnym funkcjg rellg;una W tradycji chrzescuansklcj wydaje si¢ to
oczywiste. W tej tradycji nawrocenie nie oznacza porzucenia swego umystu
czy swego ,ja”, co moze mie¢ miejsce w mysleniu Wschodu. Oznacza
natomiast porzucenie przekonania, ze nasze ,ja” jest ostatecznym wyjasnieniem
wszystkiego. Chrze$cijanska teologia jest nie tylko wyjsciem ku $wiatu, ale
takze odstonigciem prawdy, ze Swiat pochodzi od Boga i wszystkie
wewngetrzne relacje zachodzace w $wiecie sa Swiadectwem jego wielkosci
i wspaniatosci.

Czy mozemy powiedzieé, ze przyczyng problemdéw miedzy teologiq a naukq
jest zwiqzek teologii z filozoficzng tradycjq Arystotelesa, podczas gdy
nowozytna nauka zwigzana jest nie z arystotelesowskq, ale z archimedejskq
tradycjq?

Cbz, nie mozna za wszystko winié Arystotelesa. Przeciez arystotelizm
oznacza wiele roznych rzeczy. Takze epistemologig, wedlug ktorej cala
wiedza o przyrodzie musi zaczynaé si¢ od tego, co doswiadczamy poprzez
zmysty. W ten sposob arystotelizm stat si¢ jednym z wielkich fundamentow
nauki, uczac nas stosowania obserwacji i metody eksperymentalnej.
Z drugiej strony, Arystoteles nie widzial miejsca dla matematycznego
podejscia w nauce. Wiedziat o nim, ale nie uwazal go za istotne. Stalo si¢
tak, poniewaz Arystoteles ujmowat nauk¢ w szerokiej perspektywie. Jak
wszyscy greccy mysliciele, za cel wszelkiej intelektualnej aktywnosci
uznawal madrosé, uzyskanie wiedzy o tym, czym jest dobre zycie, zycie
prawdziwe i ludzkie. Z tej perspektywy sadzl, ze matematyka i fizyka nie
maja wigkszego znaczenia, gdyz informuja, jak rzeczy si¢ dzeja, a nie
dlaczego. Madros¢ zas zaklada, ze znamy cel zjawisk natury. Oto
dlaczego arystotelesowska tradycja w nauce nie przywiazywala wagi do
podejscia matematycznego, ktore nowozytna nauka przyjela jako najbardziej
owocne.

Od XVII wieku utarlo si¢ potepiaé arystotelizm jako relikt przesziosci,
od ktorego trzeba si¢ odwrdcié, aby zyskac lepsze poznanie przyrody. Bylo
to oczywiscie bledne. Arystotelizim uczyl przeciez obserwowania (i my do
dzis to czynimy). Trzeba tylko jego podejscie uzupenic o analiz¢ matematyczng.

Pozostaje oczywiscie problem tego, jak matematyczne ujgcie natury ma
si¢ do szerszego celu, ktory starozytni zwali madroscig. Jest to gidwny
problem, gdy mowa o przepasci migdzy podejsciem naukowym a humanis-
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tycznym. Istniala tendencja wsrod filozofow, by uznawaé siebie za strdézéw
madrosci. ,,My zajmujemy si¢ tym, co dobre dla ludzkiego zycia, podczas
gdy naukowey zajmuja si¢ tym, co jest prawda w odniesieniu do natury, co
ma mimo wszystko drugorzedne znaczenie”. Uwazam to za bardzo
niewystarczajace i waskie ujecie. Jest oczywifcie prawda, ze nauka zajmuje
si¢ strukturg $wiata, w ktérym zyjemy, ale stwierdzenie, ze wiedza ta jest
nieistotna dla ludzkiej madrosci, wydaje si¢ zbyt pochopne. Znowu trzeba
powtorzyé, ze mamy tylko jeden $wiat i to, co odkrywamy przyjmujac
jedna perspektywe, np. naukowa, nie moze by¢é nieistotne dla innych ujeé.

Prawda jest tez, ze stworzenie sprawiedliwego spoleczenistwa to kwestia
madrosci w szerszym sensie stowa. Wymaga to wiedzy o tym, co to znaczy
zy¢ razem w taki sposob, aby wypelni¢ swa ludzka egzystencj¢. Nie moze
to by¢ jednak niezaleime od tych ujgé, przy pomocy ktérych badamy
strukture naszego Wszechswiata. Ostatecznie jednak pytanie, jak naukowe
badanie wszechéwiata ma si¢ do ludzkiej madrosd, pozostaje bez powszechnie
akceptowanej odpowiedz. MieliSmy, owszem, w przeszlosci tezg pozytywis-
tyczna, ze jesli nauka bedzie ktérego$ dnia w stanie podaé calkowity opis
natury, to bgdzie rowniez w stanie powiedzie¢, jak winniSmy zy¢ jako
jednostki w zorganizowanej spolecznosci. Dz§ wiemy, e nie jest to
moziwe. Z drugiej strony, bytoby niebezpieczne, gdyby$my obecnie wpadli
w przeciwna skrajno$¢, w ktorej nasze szukanie madrosci bedzie ignorowaé
nauke.

Powiedzmy to inaczej: naukowe badanie natury stalo si¢ tak istotnym
elementem w naszym Zyciu intelektualnym, i to catkiem niezaleznie od jego
technicznych zastosowan, Ze nie moze byé pomijane przy rozwazaniu
ludzkiej madrosci. Gdyby$Smy uznali, ze w stosunku do madrosci naukowe
podejscie do natury jest bezsilne, ze jest §lepa uliczkga, czyms, co winniSmy
omijaé, to stanowiloby to zaprzeczenie wiary, ze¢ mamy tylko jeden Swiat
i ze kazde ujecie tego stworzonego przez Boga Swiata musi by¢ istotne dla
naszej ludzkiej sytuacji.

Sadzg, ze czas, w ktérym Zyjemy, jest naprawde fascynujacy, gdyz
wiemy, ze te dwa wielkie podejscia do §wiata istniejacego poza naszym
umystem — naukowe i to, zwane ludzka madroscia — musza wzajemnie
wspoloddzialywaé w sposob, ktory nie jest do konca jasny. Trzeba go
poznag, jesli mamy zyé w peni jako ludze.

W pierwszym wykladzie wspomnial Pan Sokratesa, ktéry po krotkim okresie
zainteresowania filozofig przyrody stwierdzil, ze nie dotyka ona tego co
,najlepsze”. Przeszedl wigc do etyki, epistemologii i poszukiwania definicji.
Sokratesowska krytyka byla powtarzana wiele razy w ciqgu wiekéw. Na
poczqtku naszego stulecia nauka zostala oskarzona przez Bergsona i Husserla
o tzw. ,,myslenie totalitarne”’. Dziedzictwa tych oskarzen wciqz doswiadczamy.
Czy Pan Profesor sqdzi, ze argumenty te sq zasadne?
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Rozpocznijmy od Sokratesa. Mial on oczywiscie rac_w, gdy pytal nie tylko
O pIZyczyng swego u\mgnema ale o przyczyne swego zycia i stwierdzal, ze
posiadanie tylko informacji o zjawiskach natury nie wystarcza, by znalezé
wiasciwg odpowiedz. Moje szczescie nie zalezy od tego, czy stata grawitacji
wynosi 7.5 czy 11.4. Nauka nic mi w tym nie pomaga. Z drugiej strony
sadz¢, ze bylbym mniej szczgSliwy i bardziej zatroskany, gdybym nie
wiedzial, ze istnieja w naturze stale relacje. Pomagaja mi one uswiadomié
sobie, ze przyroda jest racjonalna, dzigki czemu jestem w stanie wejs¢ z nig
w kontakt, i ze jest ona wazna dla ludzkiego doswiadczenia. Gdybym nie
wierzyl w racjonalnoscé swiata, tzn. ze Swiat jest powigzany w uporzadkowany
sposob, ktory nasz umyst moze czgsciowo odkryé, to czulbym sig
zagubiony we wlasnej egzystencji. Czulbym, ze wszystko jest pozbawione
sensu i znaczenia i ze byloby nierozsadne pytac, co jest najlepsze dla mnie
w mojej aktualnej sytuacii. Gdyby f'zyc:ma baza naszej egzystenql byta
nieracjonalna i pozbawiona powigzan z naszym lunyslem, nie byloby
zadnej podstawy dla naszych dzialan etycznych. O tym, ze $wiat ma tg¢
racjonalng strukturg, w ktorej uczestniczymy, uczy nas nauka, dostarczajac
nam nie tylko danych liczbowych i opisdw wlasno$ci materialow, ale takze
wgladu w wewngtrzng racjonalnosc swiata. Tak wigc nauka jest nie tylko
aktywnoscia, ktora produkuje takie czy inne komponenty informacii, co
jest zresztg tez elementem ludzkiej madroéci, ale ujawnia fundamentalng
wiar¢ w wewngtrzng racjonalnos¢ $wiata, bez ktorej ludzka madrosé
bylaby iluzja.

Czy moglby Pan Profesor ustosunkowac si¢ do wspélczesnych wersji krytyki
nauki?

Krytyka ta ma wielu reprezentantow. Warto tu wspomnie¢ Kierkegaarda,
os$mieszajacego tych, ktorzy patrzyli przez mikroskop. Mowit on, ze gdyby
byla jaka$ szansa na to, by mogt odkry¢ duszg patrzac przez ten
instrument, to bytby pierwszym, ktory by go zakupil. Poniewaz jednak wie,
ze nigdy nie ukaze on ludzkiej duszy, to podejmowanie jakichkolwiek
badan wydaje mu si¢ marnowaniem czasu. Co do wspolezesnych filozofow,
ich krytyka postawy naukowej ma wieloraka geneze. Jednym z punktow
wyjscia jest krytyka scjentyzmu podzelanego przez wielu XIX-wiecznych
filozofow, ktorzy byli przekonani, ze nauka da kiedys ostateczne wyjasnienie
wszystkich zjawisk oraz ludzkiej egzystencii.

Innym zrodiem obiekeji wobec nauki jest bliskosC jej powiazan z technologia.
Wspolczesnie nie jestesmy juz pewni, jak to bylo kiedys, ze technologiczny
postep jest w kazdym wypadku rzecza dobra. Ma on takze niebezpieczne
skutki uboczne. Tak wigc ci, ktorzy sadza, iz technologia jest nauka
stosowang, oskarzaja nauke o wigkszoS¢ nieszczesé wspolczesnego Swiata.
Sadzg, ze wielu filozofow podzelalo t¢ prymitywna ideg technologii.
Zagadnienie relacji nauki do technologii to oczywiscie osobne pytanie, ale
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trzeba pamigtaé, Ze istnieja olbrzymie obszary nauki wspolczesnej, ktore
nie majg zadnych technologicznych zastosowan. Studiujemy odlegle galaktyki,
z ktorych informacje nie majg zadnego technologicznego zastosowania.
Fizyka czastek elementarnych to czysto akademickie zajecie, a przeciez jest
to najbardziej prgzna galaz nauki.

Sadzg, ze dosc powszechny jest brak zrozumienia nauki, technologii i ich
relacji. Wielu sadzi, ze Einstein odkryl rownowagg masy i energii po to, aby
zbudowa¢ bombg¢ atomowa. Jest to oczywistym nonsensem. Bomba
atomowa zostala zbudowana tylko dlatego, ze wlasnie toczyla si¢ wojna.
Oczywiscie zastrzezenia filozofow s3 w pewnym stopniu usprawiedliwione,
gdyz dzisiaj wazniejsze niz kiedykolwiek stalo si¢ badanie moziwych
aplikacji odkry¢ naukowych. Sa by¢ moze nawet takie badania naukowe,
ktore winno 'si¢ wstrzymaé, bo ich technologiczne konsekwencje moga
okazaé si¢ zbyt ryzykowne. Nie dotyka to naukowej dzalalnosci jako
takiej. WinniSmy spojrze¢ na nig nie jak na narzgdzie uzyskiwania
porzadanych technologii lub $rodek do poprawy standardu zycia, ale jako
na jedna z drog ucieczki ludzkiego umystlu od wlasnej samotnosci
i zagubienia w skoncentrowanej na sobie egzystencji.

Dotykamy w tym miejscu osobnego, szalenie trudnego problemu, ze
wspolczesnie nauka z jednej strony, a filozofia z drugicj staly si¢ tak
techniczne, iz porozumienie migdzy nimi jest bardzo utrudnione. Wydaje
mi si¢, ze krytyka nauki jest dzi§ uzasadniona tylko wobec tych przypadkow,
w ktorych nadal glosi sig, Zze nauka daje ostateczne i absolutne wyjasnienia,
a takze wtedy, gdy twierdzi si¢, ze nauka daje nam technologi¢ do
ksztaltowania swiata w zgodzie z naszymi zachciankami. Te dwie idee sa
doé¢ naiwne i jefli pozna si¢ naukg, choéby dzieki jej historii, moina si¢
przekona¢, ze trudno je utrzymac. Tak wigci w tym przypadku rozwigzanie
lezy w takim typie edukacji, w ktérym zaréwno naukowe podejécie do
natury, jak filozoficzne i teologiczne jej ujecie beda si¢ wzajemnie dopelniaty.

z Olafem Pedersenem rozmawial ks. Wlodzimierz Skoczny
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POCHWALA AWERROIZMU

»— Napadale$ na rozum — powiedzial ksiagdz Brown.
— A to jest zla teologia.”
Gilbert Keith Chesterton
»Akty polepienia nie zahamowaly rozwoju awerroizmu.”
Etienne Gilson

1. NAUKA I RELIGIA

Stosunki wzajemne nauki i religii mozemy ujmowaé w trzech réznych
plaszczyznach. Mozemy, po pierwsze, traktowac je jako sposoby przedstawiania
i objasniania rzeczywistosci. Sa wowczas dwiema formami wiedzy. Badamy
za$ treci twierdzen naukowych i twierdzen religijnych, zeby ustalié, czy
dopelniaja si¢, czy wykluczaja wzajemnie. Bierzemy pod uwagg obickty
zinteresowan poznawczych nauki i religii; jesli twierdzenia naukowe i religijne
dotycza obiektow innego rodzaju lub innego rodzaju wiasciwosd tych samych
obiektow, to stwierdzamy, Zze s3 wzajemnie komplementarne. Uzmajemy
natomiast, iz sa wzajemnie alternatywne, jesli wypowiadaja sie sprzecznie
o obiektach tego samego rodzaju i ze wzglgdu na te same ich wiasciwosdi.

Moga, po drugie, zajmowac nas wlasciwosci nauki i religii jako drog
wiodacych do prawdy. Sg wowczas dwiema formami poznania. Badamy
zas$ reguly i wzory dochodzenia do wiedzy naukowej i do wiedzy religijnej,
zeby ustalié, czy i w jaki sposob osoba dazaca do prawdy moze pogodz¢
stosowanie si¢ do wymogow poznania naukowego z podporzadkowaniem
si¢ wymogom poznania religijnego. Bierzemy pod uwagg rodzaje porzadkow,
ktorych dotyczy jedno i drugie poznanie. Jesli odmiennosé tych porzadkow
nakazuje postugiwanie si¢ odmiennymi zasadami poznania, to pogodzenie
takie jest mozliwe. Pozostaje wtedy tylko wybor wzorca bezkolizyjnego
poruszania si¢ umystu po dwoch drogach do prawdy. Pogodzenie jest
natomiast niemozliwe wowczas, gdy odmienne formy poznania dotycza
tego samego porzadku i porzadek 6w wymaga postugiwania si¢ jedna tylko
z dwoch form poznania, druga bowiem jest niestosowna.

We wzajemnym zwigzku nauki i religii, interesowaé nas moze, po trzecie,
analiza postaw ich miarodajnych przedstawicieli wobec kazdej z nich
i wobec siebie wzajemnie. Uczeni i kaplani naleza wowczas do dwoch
rodzajow znawcow i glosicieli prawdy. Moga zajmowaé wobec siebie
postawy swiadczgce albo o tym, ze przekonani sa o mozliwosd koegzystencji
nauki i religii, a nawet kooperacji ludz nauki i ludz religii, albo o tym, ze
przeswiadczeni sa o konkurencyjnosci obu rodzajow wiedzy, kolizyjnosci
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obu sposobdw poznania, nieuchronnosci konfliktu migdzy ich rzecznikami
i szermierzami.

Naukoznawcy, religioznawcy, kulturoznawcy zainteresowani sg stosunkami
wzajemnymi nauki i religii zawsze. Inaczej jest z ludZzmi poczuwajacymi sig
do odpowiedzialnosci za terazniejszo$¢ i przyszlo§¢ kultury duchowej
spoleczenistwa, w ktorym nauka i religia wywieraja wplyw na $wiatopoglad
i postawy 0sob odgrywajacych wazkie i znaczace role spoleczne. Ludzie ci
reaguja mysleniem i dzialaniem zwykle tylko w jednej z takich oto sytuacji:

W sytuacji rodzenia si¢ albo trwania konfliktu migdzy rzecznikami
i szermierzami trwania i rozwoju nauki a rzecznikami i szermierzami
trwania i rozwoju religii jako form wiedzy i poznania, dajacych miarodajne
i wiarygodne przedstawienia i objasnienia rzeczywistoci; czynnikiem
wzmagajacynr i zaostrzajacym Ow konflikt sa za$ aspiracje obu stron do
bycia autorytatywna dla innych forma wiedzy i poznania.

W sytuacji zagrozenia wolnosci nauki i wolnosci religii przez poczynania
elity, bedacej przeciwnikiem autonomii wszelkich form kultury duchowej
1 uzurpujacej sobie prawo do wigzacego orzekania o prawdach i przykazaniach.!

W sytuacji nieodzownosci wspdldziatania uczonych i kaplandéw gwoli
rozwigzania problemoéw spolecznych lub wykonania zadan cywilizacyjnych
wymagajacych uzytkow nauki i religii jako komplementarnych systemow
wiedzy.

Nauka i religia, chociaz swoiste i odrgbne kulturowo, sa do siebie
podobne pod wieloma waiznymi wzgledami. Wspdlne jest to, ze ich
prawdziwos¢ przedstawiaja i poSwiadczaja ustalenia i objasnienia dotyczace
rzeczywistosci begdacej $wiatem czlowieka. Dlatego wypada je pojmowac
jako dwa punkty widzenia na ten $wiat i jako dwa sposoby ogladu
i ukazania prawdy o porzadku tego swiata i jego strukturach. Istotne ich
twierdzenia, dotyczace $wiata czlowieka, zawieraja treSci majace sens
filozoficzny. Wypowiedzi naukowe i wypowied religijne ujawniaja stanowisko
w kwestiach ontologicznych i epistemologicznych. Twierdzenia, przedstawiajace
i objasniajace $wiat cztowieka, facza si¢ w nich z przykazaniami dotyczacymi
prawosci w mysleniu i godziwosci w postgpowaniu. Teorie naukowe
i doktryny religijne zawieraja definicje sytuacji podstawowych. Moralistyka,
gloszona przez autorytety naukowe i przez autorytety religijne, wskazuje
za$ na dobra naczelne, do ktorych nalezy dazy¢; wartosci, ktore nalezy
ceni¢ i zachowywac, poniewaz nadaja sens zyciu; zasady i przykazania,
ktorym nalezy by¢ wiernym; motywy, jakimi trzeba kierowad si¢ w swym
postgpowaniu.

I religia, i nauka do swojego trwania i rozwoju potrzebuja tradycji
— pozytywnego samookreslenia si¢ w sprawach zasad dziedziczenia i tresci
dziedziczonych z dorobku dawnych pokolen, polegajacego na obserwowaniu

1 Zob. A. Besangon, Pomieszanie jezykdw, ,,Wszechnica Spoleczno—Polityczna™ 1989, s.
58-61; J.M. Bochenski, Sto zabobondw, Paryz 1987, s. 106; A. Zinowiew, Swietlana przyszio$é,
Warszawa 1986, 8. 47-49.
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i respektowaniu przykazan i wzorcodw z przeszlosci zywej w terazniejszosci
i majacej by¢ zywa w przyszlosci. Obie moga trwac i rozwija¢ si¢ dzigki
zgodnosci pogladow i postaw dotyczacych kanonu pryncypiéw fundamen-
talnych. Zgodnoscé taka powinna zespalac uczonych, gdy chodz o pryncypia
myslenia naukowego, i wyznawcow (zwlaszcza kaptanow), gdy chodz
o pryncypia mySlenia religijnego. Osiaganie owej zgodnosci zalezy zas,
w znacznej mierze, od dziatalnodci autorytetow — oséb wysoce miarodajnych
w sprawach poznania naukowego albo objawienia boskiego.

Obie sfery: nauka i religia, potrzebuja wyspecjalizowanych instytucji
laczacych w swej dzialalnosci poszukiwania i dociekania z nauczaniem
i wychowywaniem. Zywotnoéé i tozsamo$¢ kulturowa ich spolecznosci
zalezy, w powaznym stopniu, od morale krggu osob bedacych straznikami,
rzecznikami, szermierzami i nauczycielami ethosu uczonych albo ethosu
Wyznawcow.

Nauka i religia sg tedy jednoczesnie: a/ formami wiedzy i poznania; b/
opcjami $wiatopogladowymi i samookresleniami w kwestiach metafizyki;
c/ orientacjami w sprawach stylu zycia spolecznosci i glebami rodzacymi
ethosy profesjonalne znawcow i nauczycieli prawdy (ethos uczonych i ethos
kaplanow).

Podobienstwa, o ktérych mowa, nie przekreslaja powamych réznic
migdzy obiema formami kultury. Zwracamy uwagg na podobienstwa,
albowiem ulatwiaja kooperacje uczonych i kaplanoéw, gdy ci wzajmnie
uznaja sfery swych kompetencji, a nadto maja $wiadomos¢ wspolnego
zagrozenia lub zadania. ,,Ulatwiaja” tez, z drugiej strony, konflikt migdzy
uczonymi i kaplanami, gdy obie strony (a chocby tylko jedna z nich) chca
umacnia¢ i rozszerza¢ sfer¢ swych kompetencji, wykonujac dziatania
zagrazajgce miarodajnosei strony drugiej w obrebie jej kompetencji.

Uczeni i kaplani (Swiadczy o tym obfity material dowodowy zebrany
przez historykow kultury) moga przyjmowac wobec siebie trojaka postawg.
Moga wigc widzieé siebie wzajemnie jako konkurentow (a nawet antagonistow).
Zywia wowczas przekonanie, iz s3 rzecznikami i szermierzami alternatywnych
»perspektyw swiata” i programow ed ukacji. Stoja jednoczesnie na stanowisku,
ze kierowanie umyslami czy ,rzad dusz” wymaga wyrzeczenia si¢ przez
druga strong¢ jej dotychczasowych aspiracji i planéw nauczycielskich.
Uczeni i kaplani wchodza tym sposobem na drogg wojny doktrynalnej,
w ktorej ,naukowa perspektywa $wiata” zmienia si¢ w $wiatopoglad
wojujgcego ateizmu, a religia zmienia si¢ w Swiatopoglad demonizujacy
i kontestujacy autonomig¢ poznania naukowego oraz kwestionujgcy pozytki
naukowej edukacji.

Inaczej jest, gdy nauke i religi¢ traktuje si¢ jako z gruntu odmienne
porzadki przedstawiania i objasniania $wiata ludzkiego. Stosunek stron
nazwaé mozna wowczas koegzystencja wynikajaca z wzajemnej neutralnosci
tresci gloszonych przez nauczycieli wiedzy naukowej i nauczycieli wiedzy
religijnej. Strony sg bowiem przekonane, iz wiedza szerzona przez uczonych
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nie moze szkodzi¢ kaplanom dziatajacym na polu religijnej aktywnosci
i kompetencji, a wiedza krzewiona przez kaplanéw nie moze zagrozié
uczonym uprawiajacym pole aktywnosci i kompetencji naukowej.

Obie strony moga, po trzecie, wspoidziata¢ gwoli rozwazania i rozwigzywania
probleméw objgtych wspolnymi zainteresowaniami poznawezymi lub gwoli
wykonywania zadan wynikajacych z przyjecia wspdlnej koncepciji ksztalcenia
i wychowywania ,,ludzi madrych i dobrych™ 2

Stosunki migdzy uczonymi i kaplanami zaleza, w znacznej mierze, od
wyboru, przez kazda ze stron, jednego z nizej przedstawionych wariantow.

UCZENI
MODELE NAUKI MODELE RELIGII

Wariant pierwszy

Jedna z ,,perspektyw swiata” i ,,sym-
bolicznych form poznania™. Swoista
i odrgbna, ale spehiajaca swe
funkcje w sposdb bgdacy uczest-
niczeniem w grze o prawdg pelna,
wraz z religia, filozofia, sztuka itd.

Jedna z ,,perspektyw swiata” i ,,sym-
bolicznych form poznania”. Nieod-
zowna w grze o prawdg¢ pelna.

Wariant drugi

Swoista i odrgbna forma wiedzy
i poznania. Spelnia funkcje jej
tylko wiasciwe. Wystrzega sig
wszelkich domieszek pochodzacych
z religii, sztuki, doktryn ideologicz-
nych itd.

System wierzen i sposobéw dazenia
do $wigtosci. Trwa i rozwija sig
samoistnie i samodzielnie. Zasad-
niczo odmienny od systemu wiedzy
i poznania typu naukowego.

Wariant trzeci

Tylko ona jest wiedza i poznaniem
sensu proprio. Postgp polega na
uniwersalizacji ,,kultury opartej na
nauce”. Inne rodzaje przedstawiania
i objasniania rzeczywistodci powinny
sta¢ si¢ wiedza i poznaniem typu
naukowego albo traci¢ znaczenie
i zanika¢ jako formy wiedzy i po-
znania.

Dla ,kultury opartej na nauce”
jest rodzajem przedstawienia i ob-
jasniania rzeczywistosci niemoz-
liwym do przyswojenia. Stoi na
zawadzie trwaniu i rozwojowi nauki.
Zagraza upowszechnieniu wiedzy
naukowej i ksztalceniu umystow
w sposdb zgodny z wymogami
myslenia naukowego.

2 Zob. F. Zoaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przyszlodci, Warszawa 1974, s. 351-354.
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KAPLANI

MODELE NAUKI

MODELE RELIGII

Wariant czwarty

Jest forma wiedzy i poznania majaca
prawo do pelnej autonomii. Rzetel-
ne dazenie do prawdy naukowej
i uczciwe jej gloszenie jest sposobem
wykonywania stuzby Bozej.

Jest przedstawieniem i objasnieniem
swiata wywodzicym si¢ z objawienia
Bozego i sposobem dazenia do
Swigtosci wywodzacym si¢ z przy-
kazan Boskich. Nadaje to jej wielkie
znaczenie w zyciu wyznawcow, ale
nie upowaznia do supremacji wobec
innych form wiedzy i poznania.

Wariant piaty

Jest formg wiedzy i poznania majacg
prawo do autonomii, ale dbajgca
o zgodnos¢ swych twierdzen z pra-
wami dogmatyki religijnej, a kierun-
kow i sposobow swych badan
z przykazaniami etyki religijnej.

Jest nie tylko wiedza i poznaniem
wyzszego rzedu, zwazywszy ob-
jawienie Boze. Powinna tez sprawo-
waé kuratele nad uprawianiem
wszelkiego poznania i tworzeniem
wszelkiej wiedzy, gdyz uczonym
potrzeba oS$wiecenia moralnego
wywodzacego si¢ z przykazan
boskich.

Wariant szosty

Pozostawiona sama sobie zdgza
do formufowania twierdzen go-
dzacych w kanon prawd i przykazan
religii. Kanon ten uczyni¢ nalezy
jej fundamentem $wiatopoglado-
wym. Ma ona bowiem sens wow-
czas, gdy jako wiedza i poznanie
zgodna jest z dogmatyka i etyka
religii, stuzy trwaniu i rozwojowi
religii.

Porzadek wywodzacy si¢ z ob-
jawienia Bozego i przykazan Bos-
kich. Dzigki temu jest ukfadem
odniesienia dla wszelkich form
przedstawien i objasnien swiata.
Supremacja religii wobec nauki,
filozofii, sztuki jest uprawniona
i wskazana.

Trwala i owocng wspolprace rokuje wybranie przez uczonych wariantu
pierwszego, a przez kaplanow wariantu czwartego. Nieprzyjazn i walke, ze
szkodg dla nauki i religii zarazem, przynosi natomiast wybranie przez
uczonych wariantu trzeciego, a przez kaplanow wariantu szostego.

18



POCHWALA AWERROIZMU

Na wzajemne stosunki uczonych i kaplanéw zaczny wplyw wywieraja
tez spory, ktore wioda ze soba. Ponizej podaje ich przykladowy katalog.

Spor o znaczenie nauki dla wiary. Przedmiotem sporu jest
kwestia mozmosci rozstrzygnigcia, na drodze poznania naukowego, zagadnien
wazmych dla teologii — kwestia miarodajnosci odkry¢ i twierdzen naukowych
dla wamosci prawd wiary. Spor ten jest pulapka dla obu stron. Uczonym
grozi kompromitacja w konsekwencji wypowiadania si¢ o sprawach,
o ktorych nie mogg orzeka¢ jako kompetentni specjalisci. Kaplanom groz
za$ podejrzeniem, iz nie za dobrze zdaja sobie sprawe z natury prawd
wiary. Prawdy te wywodza si¢ przeciez z objawienia i nie moga byé
sprawdzane przez procedury naukowe, stluzace do badania innego rodzaju
obiektow niz te, ktérymi interesuja si¢ teologowie.

Spor o wazno$é wiary dla nauki. Przedmiotem sporu jest
kwestia potrzeby wyposazenia uczonego, zyjgcego w Swiecie prawd wzglgdnych
i twierdzen zastgpowanych nowymi, w fundament pewnikow niewzruszonych.
Pozwalaja one zachowal spokdj i wytrwalos¢ w dazeniu do prawdy
— ulatwiaja znajdowanie si¢ w drodze, ktorej wybor godny jest pochwaly
i na ktorej osiagane sg wyniki doskona.laoc quroﬁé i przynoszace radosé.
Oponenci moga wszakze twierdzié, iz spor nie ma sensu, gdyz uczeni sami
moga tworzy¢ fundamenty etyki, ontologii i epistemologii pozwalajace im
spokojnie zeglowaé po morzach czastkowych prawd, wzglednych twierdzen,
czasowo uznawanych teorii i warunkowo stosowanych metod. Jest to
wszakze spor, w ktorym pojawia sie kwestia wazna dla normalnego zycia
naukowego — kwestia stalosci i przekonan oséb, ktére wszystko, co
w swojej pracy tworza, ustalajg i stosujg, uznajg za wazne tylko warunkowo
—do momentu znalezienia lepszych wyjasnien lub wskazan.

Spor o granice poznania naukowego. Przedmiotem sporu jest
kwestia samoograniczania si¢ ludz nauki w swych aspiracjach i planach
poznawczych, gdyz ich wyposazenie (intelektualne i techniczne) dostosowane
jest do niektorych tylko rodzajow obiektow i problemdw. Poza ta granica
rozcigga si¢ sfera bytow niepoznawalnych sposcbami wiasciwymi dla
nauki. Spor ten zawiera putapki dla obu stron. Uczonym groz przejawianiem
nieuprawnionego zadufania, jesli beda kwestionowaé owa granicg, albo
dawaniem §wiadectwa rezygnacji z wolnoéci uprawiania badan naukowych,
jesli zgodzg sig, ze kto§ inny zakresla im granice pola ich aktywnosci
i kompetencji poznawczej. Kaplanom zagraza za$ wystepowaniem w roli
osob arbitralnie orzekajacych o granicach aktywnodci i kompetencji
wykwalifikowanych uczestnikéw gry o prawde naukows.

Spér o kierunki i sposoby poszukiwan i dociekan
naukowych. Przedmiotem sporu jest mozno$¢ i potrzeba wyrdznienia
tematow 1 procedur badawczych, ktore uczeni powinni odrzucié ze
wzgledow moralnych, gdyz uzyskana wiedza nie bedzie sluzyé dobru
czlowieka, a droga do jej uzyskania godzi w prawa osoby ludzkiej. Spér ten
takze kryje pulapk¢ dla obu stron. Uczonym grozi wystapieniem w roli
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obroncéw podejmowania wszelkich tematow i stosowania wszelkich procedur
gwoli manifestowania braku samoograniczen w poszukiwaniach i dociekaniach.
Wazrost poznania staje si¢ dla nich wartoscig sama w sobie. Oni sami graja
role rzecznikoéw odrzucenia jakiejkolwiek innej odpowiedzialnosci badaczy
poza odpowiedzialnoscia za metodologiczng poprawnos¢é wykonanych
czynnosci poznawczych. Kaplanom natomiast grozi wystapienie w roli
moralistéw uzurpujacych sobie uprawnienia arbitralnych cenzoréw zamierzen
i poczynan poznawczych ludzi nauki. Wiasciwym wyjéciem wydaje sig
przemiana tego sporu w dluga i rzetelng debat¢ o zasadach i rodzajach
odpowiedzialnodci za podejmowana i prowadzong przez nich dzialalnoé
badawczg. Bylaby to debata srodowiska uczonych, ale prawo do uczestniczenia
w niej mieliby wszyscy rzecznicy dobra ludz i praw czlowieka, a wigc takze
kaplani zainteresowani moralnymi problemami wyboru kierunkéw i sposobow
poszukiwan i dociekan naukowych.
Spér o uzytki czynione z wiedzy naukowej. Przedmiotem
sporu jest zgoda uczonych na rozciggniecie ich profesjonalnej odpowiedzalnosci
na uzytki czynione z wiedzy bedgcej wytworem ich czynnosci poznawczych
lub przekazywanej w toku wykonywania ich czynno$ci nauczycielskich.
Spor ten nalezy przeksztalci¢ w watek debaty o moralnej odpowiedzialnosci
ludzi nauki. W debacie takiej powinno si¢ ustali¢ granice owej
odpowiedzialno$ci. Uczestnicy debaty, bez wzgledu na to, kim s3 i pod
jakim znakiem wystgpuja przeciwko czynieniu niegodziwego uzytku z wiedzy
naukowej, powinni byé zgodni, ze o tej odpowiedzialnosci mozna mowic
zasadnie tylko jesli znaja: af sprawce i sposob, w jaki dokonano niegodziwego
uzytku z wytworzonej lub przekazanej przez siebie wiedzy; b/ maja
momos¢ przeciwdzialania temu przez wspolne samoograniczanie si¢
w tworzeniu i przekazywaniu pewnych tresci owej wiedzy; ¢/ przeciwdziatanie
takie nie przekresla moznosci czynienia (w innym czasie i innych warunkach)
takich uzytkéw z tej wiedzy, na ktore uczeni moga korzystaé z czystym
sumieniem.
Spér o ,,reguie’ (na podobienstwo reguly zakonnej)
gry o prawde¢ naukowa. Przedmiotem sporu jest zgoda-uczonych na
traktowanie procesu poznania naukowego jako praktyki jednoczesnego
obserwowania i respektowania zaréwno przykazan etyki, jak i wskazan
metodologii, przy czym przykazania etyki badacza powinny byé zgodne
z przykazaniami etyki religijnej. Spor ten kryje pulapk¢ dla obu stron.
| Dlatego kazda ze stron musi by rozsadna i rozwazna. Uczonym przystoi
' umicjetnos¢ rozrézniania miedzy nicodzownoscia etyki gry o prawde
‘ naukowg a nakazem jej uzgadniania z etykg religijng. Kaplanom natomiast

przystoi umiejetnosé traktowania etyki gry o prawde naukowa, jako
| samodzielnego tworu ludzi nauki, i odroiniania go od etyki religijnej.

Wiasciwym wyjsciem wydaje si¢ przemiana sporu w dcbalg o etyce pracy
‘ uczonego zgodnej z natura gry o prawde naukowa i pozostawienie
teologom studiow dotyczacych jej zgodnosci z religijna doktryna etyczna.
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Jesli jednak rzecznicy etyki religijnej chcg staraé si¢ o t¢ zgodnosé, to
powinni to czyni¢ poprzez przedstawianie w owej debacie odpowiednich
racji i argumentow.

Rozwazania dotyczace modelu nauki nie powinny przybieraé postaci
sporu uczonych i kaptanéw. Uczeni musza mie¢ swiadomos$¢ i poczucie
akceptacji ich prawa do: a/ autonomii poznania naukowego (gra o prawde
naukowa jest swoista i odrebna droga do wiedzy o strukturach rzeczywistosci
ludzkiego $wiata); b/ wolnosci uprawiania nauki (swobody porozumiewania
si¢ i wspdlpracy, swobody wypowiedzi w stowie i piSmie, swobody wyboru
teorii i metody, swobody opcji filozoficznej, swobody wyboru tematu,
problemu i procedury badan, swobody w edukowaniu adeptow); c/
suwerenno$ci Srodowiska ludz nauki (wylaczna kompetencja do ustalania,
co jest prawda naukowa i kto jest badaczem naukowym, jakie sa tresci
kodeksu i reguly gry o prawde naukowa, wedle jakich zasad kreuje
i respektuje si¢ autorytety naukowe). Dlatego debaty o moralnosci
i odpowiedzalnosci zawodowej uczonych (zwlaszcza o ich samoograniczaniu
si¢ w prowadzeniu badan i oglaszaniu ich wynikow) powinny by¢ przede
wszystkim wewngtrznymi debatami $rodowiskowymi ludzi nauki. Udzat
uczonych wierzacych (w tym kapianow uprawiajacych dzialalnos¢ badawcza
i nauczycielska typu naukowego), wystepujacych w roli rzecznikow etyki
religijnej, jest w tych debatach ze wszech miar pozadany i pozyteczny.
Uczeni, z korzyscia dla gry o prawd¢ naukowa, moga uznawac zasadnosc¢
i uwzgledniac propozycje i sugestie dotyczace moralnosci zawodowej ludz
nauki. Chodzi wszakze nie tylko o zawarte w tych sugestiach cenne tresci.
Wazny jest rowniez sposob zaznajamiania z nimi $rodowiska uczonych.
Nie mozma tego robi¢ w sposéb ozywiajacy uczulenie badaczy na
mentorstwo i ingerencje ze strony pozanaukowych autorytetow wystepujacych
ex officio.

Dobre stosunki migdzy uczonymi i kaptanami sa mozliwe i pozadane.
Nauka i religia moga wspolistniec w ramach globalnego fadu wiedzy
i poznania tej samej cywilizacji. Nieodzowne jest spelnienie pewnych warunkéw:

Obie strony wystrzega¢ si¢ beda sporow, w ktorych kazda przedstawia
drugiej takie tezy i racje i w taki sposob, ze mozmna mowié, iz ,,uzywa si¢
argumentow »rozmijajacych sig«’ 3.

Obie strony beda starac si¢ wyjasni¢ swe punkty widzenia i perspektywy
poznawcze oraz stanowiska w kwestii moralnoéci i obyczajow. Beda tez
dazy¢ do uczestniczenia w dysputach poswigconych wspdlnym zagrozeniom
lub zadaniom — gwoli owocnego wspoidziatania.

Obie strony zgodnie uznaja, ze debaty poswigcone modelowi nauki # sa
zasadniczo wewngtrzng sprawa srodowiska uczonych. Uznaja, iz w debatach
tych obowiazuje zasada pluralizmu. Swiadectwem bedzie wystgpowanie

3 Zob. K. Mannheim, Socjologia wiedzy, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1958, s.
368-369.

4 Zob. J. Gobkowski, Motywy poznania navkowego, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
,,Ossolineum™ 1987, s. 396-397.
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uczonych wierzacych (takze kapltanow) z propozycjami dostrojenia etyki
zawodowej uczonego do przykazan etyki religijnej.

Obie strony przystaja na to, ze kaplani, jako ludzie dazgcy do
przeniknigcia zasadami religii wszystkich form Zzycia spolecznego, majg
prawo do wypowiadania si¢ w kwestii zgodnosci etyki zawodowej uczonego
z etykg religijna, jesli czynia to z poszanowaniem kardynalnych praw
srodowiska ludz nauki.

2. ROZWIAZANIE AWERROISTYCZNE

Nauka dzsiejszego $wiata, nauka europejska, wywodz si¢ z wzorca
arystotelesowskiego. Jej prawami kardynalnymi, dzigki ktérym trwa i rozwija
si¢, s3: autonomia poznania naukowego, wolno$¢ uprawiania nauki,
suwerennosé¢ srodowiska ludz nauki. Dla historyka takiej nauki godnymi
uwagi wydaja sie trzy tendencje dziejowe: dazenie uczonych do niepodleglosc
w kwestii zasad kreowania i respektowania autorytetow naukowych,
upieranie si¢ uczonych przy samodzelnosci. w tworzeniu i ustalaniu
fundamentéw filozoficznych poznania naukowego, oraz upatrywanie przez
uczonych w metodzie naukowej wyrdznika kulturowego ich formy
przedstawiania i objasniania rzeczywistosci.

Tendencje te rysuja sie¢ jasno i wyraznie, gdy na ksztaltowanie si¢
samowiedzy naukoznawczej uczonych spojrze¢ w aspekcie dwoch wydarzen
z czasOw Sredniowiecznych: recepcji arystotelizmu, bez ktorej nie doszloby
do ukonstytuowania si¢ nauki jako swoistej i odrebnej formy wiedzy
i poznania, oraz awerroizmu facinskiego, ktory stal si¢ dla uczonych
wladciwa koncepcja rozwiazania kwestii statusu nauki wobec innych form
wiedzy i poznania, zwlaszcza w jej wzajemnych relacjach z religia.

Nauke, wywodzaca sie z wzorca arystotelesowskiego, pojmujemy jako
nauke sensu proprio. Mowiae o religii natomiast, mamy na mysli religie
rzymsko-katolicka. Dzeje stosunkow migdzy nauka i religia rysuja sig
wledy jako dzeje dialektyki trzech tendencji przqavnanych przez rzecznikow
i szermierzy kazdej z dwoch form przedstawiania i objasniania rzeczywistosci:
tendencji do konfliktu obu stron gwoli uzyskania hegemonii kulturowej
jednej z tych form, tendencji do wzajemnego uznania swej innosci gwoli
respektowania podzatu sfer zainteresowania i miarodajnosci, i tendencji
do harmonijnej wspolpracy obu stron na gruncie uznania wspolnych
potrzeb i dazen.

Wazkos$¢ i znaczenie rozwigzania kwestii wzajemnej relacji nauki i religii
jako form wiedzy i poznania, zawartego w stanowisku awerroistow
tacinskich XIII w., rysuje si¢ jasno i wyraznie na tle dziejow kontrowersji
i konfliktow migdzy uczonymi i kaplanami. Dzeje te ujawniaja, ze
najpowazniejszymi zrodlami wzajemnej wrogosci byly aspiracje do ustanowienia
supremacji autorytetu religijnego typu koscielnego na obszarze funkcjonowania
wszelkich rodzajow wiedzy i poznania dotyczacych rzeczywistosci $wiata
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ludzkiego, lub, z drugiej strony, aspiracje uczonych do eliminowania
wszelkiej religii z kultury wiedzy i poznania, z repertuaru form przedstawiania
i objasniania owej rzeczywistosci, gwoli zapanowania osobliwie pojgtej
,kultury opartej na nauce”. Rzec mozna, iz owe kontrowersje i konflikty
ujawniaja dzialanie znanego ,,Prawa Petera”. Uczeni lub kaplani uznajac
swa form¢ wiedzy i poznania za dajgcg ,,pelny obraz swiata”, lepszy od
innych perspektyw poznawczych, przekraczaja mianowicie granice swej
kompetencji (,,0siagaja szczebel nickompetencji”). Rozcigganie swej
miarodajnosci poza granice okre§lone kompetencja merytoryczng wiedzie
do arbitralnosci bedacej Swiadectwem aroganciji i ignorancji.$

Rozwiazanie awerroistycane zawiera trwale pozytywna formule koegzystencii
nauki i religii. Istota jest pryncypialne, wywodzace si¢ z arystotelesowskiej
teorii form wiedzy i poznania, rozréinianie dwoch porzadkéw poznania,
ustalania i objasniania rzeczywistosci: nauki i religii. Ich rzecznicy i szermierze
moga (ale nie musza i nie powinni) spotykaé si¢g na gruncic sporu
kompetencyjnego o wyzszos¢ swego porzadku nad porzadkiem drugiej
strony. Konsekwencjg rozroimiania tych form wiedzy i poznania jest
zréznicowanie kompetenciji uczonego i kaplana. Swiadectwem tego jest za$
uznawanie przez obie strony odmiennoéci statusu i funkcji wykladu
badacza na katedrze uniwersyteckiej i kazania kaznodziei na ambonie
koscielnej.

Awerroisci lacinscy XIII w., nawiazujacy do teorii rodzajow wiedzy
i poznania przedstawionej w XII w. przez ich mistrza, Ibn Roszda
(Awerroesa), arabskiego arystotelika z Hiszpanii, proponowali koegzystencj¢
nauki i religii. Oto jak uzasadniali swa propozycje:

Zainteresowania poznawcze nauki i religii dotycza odmiennych
rzeczywistoéci. Nauka bada i wyjasnia struktury rzeczywistosci $wiata
czlowieka (lad przyrody i fad kultury). Badacz nie poszukuje w nim
obecnosci mocy i laski boskiej. Religia zgigbia i objasnia rzeczywisto§é
$wiata czlowieka jako $wiata, w ktérym owa obecno$¢ ma maczenie zasadnicze.

Odmienne s3 drogi do wiedzy naukowej i wiedzy religijnej. W nauce
mamy do czynienia z poznaniem intelektu uzbrojonego w metode, przy
intersubiektywnej kontroli wynikéw badania. W religii — z poznaniem
intelektu oéwieconego objawieniem Bozym, przy potwierdzaniu ortodoksyjnosd
stanowiska przez autorytet koscielny.

Nauka i religia, jako swoiste i odrgbne formy wiedzy i poznania, maja
prawo do korzystania rownoprawnie z autonomii wyrazajacej si¢ w swobodze
poruszania po wlasnej drodze poszukiwan i1 dociekan, dzialania na
wlasnym polu zainteresowan i miarodajnosci.

Dwa autorytety, naukowy i religijny, jako autorytety w sprawach
ustalania i objasniania rzeczywistosci, sa wzajemnie suwerenne. Znaczy to,
ze nie ma podstaw do supremacji autorytetu religijnego nad autorytetem
naukowym.

5 Zob. J.M. Bochedski, op. cit., s. 21-22, 73-74,
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Poniewaz rzeczywistos¢ swiata cziowieka inna jest w aspekcie objawienia
Bozego, a inna w aspekcie poznania naukowego, za$ obie drogi poznania
owej rzeczywistosci sa rownoprawne, przeto szkodliwe dla normalnego
Zycia naukowego jest przekraczanie przez uczonych pola ich kompetencii,
jak tez dopuszczanie przez nich do tego, by owo pole kontrolowali kaplani
| zglaszajacy roszczenia supremacyjne.

Rozwiazanie, wywodzace si¢ z koncepcji Arystotelesa i jego ,,Komentatora”
(Ibn Roszda), jest rozsadne i sprawiedliwe. Opowiedzenie si¢ na rzecz
rozwigzania awerroistycznego zgodne jest z arystotelesowskim rozumieniem
i tworzeniem nauki jako épistéme. Uwzglgdnianie odmiennosci i osobliwosci
nauki i religii, jako ,,}adow aksjonormatywnych” trwajacych i rozwijajacych
si¢ dzigki dzialaniu uczonych i kaplanéw — dwéch spolecznosci znaweow
i nauczycieli prawdy, otwiera drogg ku prawdziwie pokojowej koegzystencii
obu stron.

Potgpienie z 1277 jest wymownym S$wiadectwem osobliwosci sytuacji
nauki, jako formy wiedzy i poznania, w kazdym spoleczenstwie poddanym
wplywom moznych krggéw doktrynalnych wrogow pluralizmu swiatopo-
gladowego i autonomii rozmaitych ,,perspektyw swiata™.¢ Etienne Tempier
i Robert Kilwardby sa ,,0jcami zalozycielami” socjotechnik zwalczania
tozsamosci kulturowej nauki. Potgpienie z 1277 otwiera siedem wiekow
walki instytucjonalnych rzecznikow ortodoksji o podporzadkowanie gry
o prawd¢ naukowa swym roszczeniom supremacyjnym oraz walki uczonych
o przystugujace im prawa kardynalne. Promotorzy potgpienia z 1277,
atakujac arystotelizm, wykazali zrozumienic istoty zagadnienia. Arys-
totelesowski model nauki jest bowiem zawsze i wszgdzie kamieniem obrazy
dla dazacych do podporzadkowania nauki autorytetom pozanaukowej
ortodoksji w imi¢ $wiatopogladowego integryzmu. Awerroizm lacinski byl
wariacja na temat arystotelizmu.

Potepienie z 1277 jest pouczajgce.” Stanowi drastyczny przyklad, szkodliwego
dla nauki, i religii zarazem, uzurpowania sobie przez rzecznikéw autorytetu
religijnego prawa do orzekania w imieniu koscielnej ortodoksji o procedurach
i efektach poznania naukowego. Napawa wszakze optymizmem. Po
siedmiuset latach okazuje si¢, Ze dzieje stosunkdéw miedzy religia
rzymsko—katohcka, i nauka typu arystotelesowskiego przynoszi potwierdzenie
trafno$ci rozwiazania zaproponowanego przez Sigera z Brabancji.
W perspektywie ,,hmoru dlugiego trwania” dzatania podobne do podjgtych
przez Templcra i Kilwardby’ego zastuguja na miano ,,syzyfowych prac”.

Uczeni i kaplani ,,cywilizacji lacinskiej”® sa coraz bardziej zgodni
w kwestii praw kardynalnych uczestnikow gry o prawde naukowa. Zyjemy

g Polcpn ono wowczas recepcje arystotelizmu w wersii awerroistyczuej i Lomistycznej.
Papiestwo obronito tomizm gwoli dostrojenia arystotelizmu do pryncypiow religii. Wybor ten
okazal si¢ pozyleczny dla rozwoju nauki, gdyz lomizm byt opcjg na rzecz idei_aulonomii
poznania naukowego i swobody poszukiwan naukowych, acz nie tak pryncypialng i radykalng
jak awerroizm.

7 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzefcijanskie) w wickach $rednich, Warszawa 1966, 5. 380, 359.

8 Zob. F. Koneczny, O lad w historii, Londyn 1977.
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w czasach, gdy autorytet religijny zrzeka si¢, pryncypialnie i oficjalnie,
roszczen do supremacji nad autorytetem naukowym, za$ rzecznicy interesow
i aspiracji nauki, opow:a.daja,c si¢ coraz czesciej, powszechniej i bardziej
zdecydowanie za jej autonomig, odrzucaja ideg hegemonu polaczonej
z eliminacjg religii z globalnego systemu wiedzy i poznania. Tendencja
dziejowg ,,cywilizacji lacinskiej” jest uSwiadomienie sobie przez obie strony
takiej innosci nauki i religii, ktoéra odbiera sens konfliktom na tle aspiracji
supremacyjnej lub ekspansji kompetencyjnej kazdej ze stron.

Przywolywanie dzi§ jako wzorca rozwigzania awerroistycznego jest
uzasadnione, poniewaz w naszych czasach nierzadkie s3 sytuacje zmuszajace
uczonych do dopominania si¢ i dobijania o uznanie przez rzadzgcych
kardynalnych praw uczestnikoéw gry o prawde naukowa. Uczeni powinni
tedy staraé sig, zeby status ich formy wiedzy i pozmania odpowiadat
wzorcowi zawartemu w rozwiazaniu awerroistycznym. Opowiadanie sig za
tym rozwigzaniem jest nie tylko dawaniem $wiadectwa przywigzaniu do
owych praw kardynalnych. Jest tez dowodem uznawania zasady wspolistnienia
wielu odrgbnych i rownoprawnych ,,perspektyw $wiata”. Ujawnia nadto
postawg odrzucenia arogancji i apodyktycznosci w stosunkach pomigdzy
rzecznikami rozmaitych form przedstawiania i objasniania rzeczywistosci.
Przyjecie rozwigzania awerroistycznego jest tedy zajeciem stanowiska
w kwestii epistemologicznej i w kwestii etycznej zarazem.

Batalia awerroistow lacinskich o taki status nauki, ktory by odpowiadat
jej wlasciwosciom jako formy wiedzy i poznania, wigzala si¢ z walka
rzecznikéw monarchii narodowych o suwerennos¢, z refutacja uroszczen
papiestwa i cesarstwa do supremacji politycznej. To, ze Pierre Du Bois byl
uczniem Sigera z Brabancji, mozna uznac za symbol procesu tworzenia si¢
Europy pluralistycznej i policentrycznej. Znaczenie rozwigzania awerrois-
tycznego w kwestii stosunkéw wzajemnych nauki i religii polega przede
wszystkim na tym, Ze proponuje ono uczonym trwanie przy formutach: non
recognoscere superiorem (status nauki poérod innych form wiedzy i poznania)
i civitas libera sibi princeps (suwerenno$¢ uczestnikéw gry o prawde
naukowg w sprawach kodeksu i reguly tej gry). Nie sa to formuly
agresywne. Daja wyraz kierowaniu si¢ dewiza ,,cudzego nie chcemy
—swojego nie damy” oraz przekonaniu, ze dbajac o spokdj wlasnego zycia
nalezy takze daé zy¢ spokojnie innym.

3. TERAZNIEISZOSC I PRZYSZLOSC

Konsekwencja procesu ksztaltowania sig samowiedzy naukozawczej
ireligioznawczej uczonych i kaplanéw jest uznawanie wieloéci uprawnionych
drég do prawdy i sposobow jej przedstawiania, wynikajace z przekonania,
iz chodzi o prawdy specyficzne, wlasciwe dla odrgbnych rodzajow perspektywy
pomaweczej. Zajgcie takiego stanowiska rownoznaczne jest z pojmowaniem
i traktowaniem pluralizmu jako normy obowiazujacej w kulturze wiedzy
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i poznania. Istotg tej normy jest idea istnienia wielosci rodzajow rzeczywistoscl
$wiata czlowieka oraz wielosci rodzajow wiedzy i poznania, ktérymi
czlowiek si¢ postuguje. Nauka i rehgla maja wigc prawo istniec i fi unkqonowaé
w kulturze wiedzy i poznania jako formy réwnoprawnc i niezalezne.
Uznanie normalnosci poznawania, przedstawiania i objasniania $wiata
czlowicka na wicle sposobow jest konsekwencja przyjecia koncepcii
pluralistycznej struktury rzeczywistosci. Rozgraniczenie sfer kompetencji
‘ i suwerennos¢ autorytetow wiasciwych dla kazdej z form (rozwiazanie
awerroistyczne) laczy si¢ z koncepcja kultury wiedzy i poznania jako
,Jednosci w réznorodnosci™ (stanowisko arystotelesowskie).

W aspekcie staran o eliminacj¢ konfliktu migdzy uczonymi i kaplanami
na tle granic kompetencji nauki i religii, nalezy pochwalié¢ i stosowac
rozwigzanie awerroistyczne. W aspekcie antropologicznym uznaé wszakze
wypada wzajemng komplementarnosé rozmaitych ,,form symblicznego
poznania”, bedgcych rodzajami ekspresji ducha ludzkiego i rozmaitymi
drogami do prawdy o $wiecie czlowieka. Dzieje doswiadezen i dazen ludz
wcywilizacji tacinskiej” uswiadamiaja im, ze do swego rozwoju duchowego
potrzebujg i nauki, i religii, ze $wiat bez nauki lub bez religii to $wiat
pozbawiony sensu, oraz ze za dowod rozsadku uznaé trzeba laczenie
zabiegow o gwarancje wolnosci uprawiania nauki z zabiegami o gwarancje
wolnoéci wyznawania religii.

Wizje fanatykow sa do siebie podobne. Fra Girolamo Savonarola
i Jacques-René Heébert sa przedstawicielami dwoch odmian zagrozenia
swobody opcji swiatopogladowej i wolnosci postugiwania si¢ rozumem.
Uczeni i kaplani powinni pamigtaé, iz pluralizm jako norma kultury
wiedzy i poznania wspoltworzy solidarnosé obroncow autonomii rozmaitych
sposobéw dochodzenia do prawdy. Poniewaz w naszych czasach czgste s3
wyprawy przeciwko nauce i religii zarazem ¢, przeto uczonym i kaplanom
przystoi wspolne rozwazanie zagadnien takiego ladu spolecznego, ktory
zapewni wolno$¢ uprawiania nauki i wolno$¢ wyznawania religii jako
dwoch odmian wolnosci ducha ludzkiego. Ladu umozliwiajgcego
wielopostaciowe samookreslanie si¢ w sposob tworczy w kwestii struktury
i sensu $wiata ludzkiego.

Proces pojednania uczonych i kaplanow na gruncie rozwigzania
awerroistycznego nie konczy si¢ w naszej terazniejszosci. Bedzie przebiegat
takze w przysziosci. Dobra forma terapii dla umystow adeptéw obu stron
jest prowadzenie, na szeroka skalg i wielokierunkowo, glebokich i powaznych
badan naukoznawczych i religioznawczych, uprawianych jako wzajemnie
komplementarne badania kulturoznawcze.

Traktowanie nauki i religii jako normalnych obiektéw badan naukowych
moze przyczynic si¢ do stopniowej eliminacji przekonan o wyzszoéci jednej
z tych form nad druga lub o nieuniknionym migdzy nimi konflikcie.

? Zob. I. Fest, Oblicze Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970, s. 223-224; S. Tyrowicz, Swiatlo
wiedzy zdeprawowanef, Poznati 1970, s. 159.
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Tendencja dziejowa, wiodaca ku temu, jest faktem. Swiadomosé oswieconych
kregow rozni si¢ jednak od §wiadomosei znacznych odtaméw $rodowiska
ludzi nauki i §rodowiska kaptanow. Kultura filozoficzna sporej czesci
uczonych i kaplandw, a takze ich wiedza z zakresu naukozmawstwa
i religioznawstwa pozostawia wiele do zyczenia. Dochodza do tego dlugie
dzieje uprzedzen i sporéw oraz tradycja funkcjonowania stereotypow
dotyczacych obu stron.

Dobre naukoznawstwo i dobre religioznawstwo oprocz normalnej
funkcji eplstcmlcznq, spetniaja takze funkcje oswwoemowa oddzaluja na
te wyobrazenia i przekonania uczonych i kaplanow, ktore dotycza
charakteru wzajemnych stosunkow nauki i religii. Jesli Srodowisko badaczy
form kultury, a zwlaszcza form wiedzy i poznania, wlasciwie wykonuje swe
zadania, wowczas uprawianie poszukiwan i dociekan dotyczacych nauki
i religii uczy badaczy rzeczowosci i zrozumienia zarazem. Wywicra to tez
wplyw na ich postawy wobec ludzi innych krggow wiedzy i poznama Maja
tedy znaczenie dla dyskusji uczonych i kaplanéw o nauce i religii.
Uzasadnia to, dodatkowo, niecodzowno$¢ prowadzenia badan dotyczacych
religi w sposéb $wiadczacy o prawosci myslenia i rzetelnosci pracy
religioznawcdw. W poszukiwaniach i dociekaniach poswigconych formom
wiedzy i poznania liczy si¢ umiej¢tnosc laczenia wiernosci tradycyjnym
pryncypiom gry o prawd¢ naukowa z uwzglgdnianiem nowych probleméw
i koncepcji poznawczych oraz nowych metod i technik badawczych.

Kaptani, wypowiadajacy si¢ o nauce w aspekcie racji i formut doktryny
religijnej, powinni chcie¢ i umieé¢ laczy¢ umiarkowanie i rzeczowosé
z dobrym znawstwem specyfiki nauki. Ksztaltowanie si¢ zgodnych z tymi
wymogami pogladow i przekonan kaplanow w odniesieniu do wzajemnych
stosunkow nauki i religii zalezy od wielu czynnikow: od odpowiedniego
rozumienia formuly ,,uprawianie nauki to rodzaj stuzby Bozej”, od
powaznego udzialu duzej liczby kaplanow, bedacych uczonymi, w badaniach
kulturoznawczych (w szczegdlnosci naukoznawczych i religioznawczych),
i to we wspolpracy z uczonymi o rozmaitych, innych orientacjach
$wiatopogladowych, od zglgbiania przez kaptanow takich kierunkéw mysli
teologicznej, w ktorych przywiazuje si¢ wage do analizy intelektualnej
w poszukiwaniach i dociekaniach, od stalego i powszechnego zaznajamiania
kaplanéw z wiedza z zakresu naukoznawstwa i religioznawstwa, od
pojmowania i traktowania przez kaplanéw ich Kosciola jako protektora
normalnej dzialalnosci naukowej, od praktyki laczenia, w periodykach
wydawanych pod auspicjami Kosciola, publikowania tekstow dotyczacych
zagadnien religii z publikowaniem tekstow dotyczacych nauki, i to tekstow
wywodzacych si¢ spod pior religioznawcow i naukoznawcow.

Spodrod wielu sposobdw urzeczywistniania programu ,,zakorzenienia”
wewnatrz stanu kaplanskiego postawy zyczliwosci i .otwarcia wobec
uczonych, jako ludzi uprawiajacych dzalalno$¢ nieodzowna dla rozwoju
osoby ludzkiej i spoleczenstwa, na uwagg zastuguja przedsiewziecia kulturalne
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czyniace z kaplanow zyczliwych gospodarzy, a z uczonych swobodnych
w swoim dzialaniu gosci. Przyktadem moga byé ,tygodnie kultury
chrzescijanskiej” 1 podobne im cykle wyktadow.

Sprawa najwazniejsza wydaje si¢ wszakze pojmowanie i traktowanie
nauki jako stuzby Bozej. Niewlasciwe rozumienie zagadnienia polega na
upieraniu si¢ przy formule ,,nauka stuzkg teologii”. Formuta ta wiedzie do
wynaturzenia poznania naukowego w imig¢ falszywie pojetej racji Koéciola
i dobra religii. Rozwigzaniem wladciwym wydaje si¢ natomiast widzenie
w uprawianiu nauki rodzaju dzalalnoéci zaslugujacej na uznanie. ,,Dobra
robota” uczonego jest wtedy wypehieniem nakazu stuiby Bozej przez
wykonywanie pracy tworczej i pozytecznej zarazem. Pracg taka moze on
wszakze wykonywac takze jako uczestnik gry o prawde¢ naukowa.

Rozwigzanie awerroistyczne stuzyé powinno uczonym i kaplanom do
oczyszczenia pola wzajemnych stosunkow z idei 1 koncepcji wiodgcych ku
sporom przynoszacym szkody obu stronom. Oczyszczenie to ma sens, gdy
obie strony gotowe sg dyskutowac rzeczowo i cierpliwie o etyce poznawania
i nauczania. W dyskusjach takich (co oczywiste i pozadane) przedmiotem
rozwazan begdg funkcje spoleczne wiedzy tworzonej i przekazywanej przez
uczonych. Uczeni powinni by¢ dobrze przygotowani do rozpatrywania
przez moralistow (takze kaplanow) dziatalnosei badawczej pod wzglgdem
jej zgodnosci z etyka ochrony praw osoby ludzkiej i gatunku ludzkiego.
Podczas tych debat uczeni pytani beda o moralng lcg;tymaqc do prowadzcma
badan: otwierajacych drogg technologii i praktyce ,,mzymem genetycznej”’,
umozliwiajagcych wzmocnienie i rozszerzenie kontroli decyden-
tow-socjotechnikow nad myslami i uczuciami ludzi w skali masowej,
przyczyniajacych si¢ do realizacji projektow takich zmian w naszym
swiecie, ktore tozsame s z zagrozeniem porzadku ekologicznego, potrzebnego
gatunkowi ludzkiemu, polegajacych na wykonywaniu rozmaitego rodzaju
eksperymentow na zywych ludziach. Tak wigc uczonym naszych czasow
przystoi zadbac, zeby ich samookresleniu sig w kwestiach epistemologii
i metodologii doréwnywalo ich samookreslenie si¢ w kwestiach moralnych.
Cheé i umiejetnosé moralnego uzasadnienia wyboru tematu i procedury
badan powinna byé tedy uznawana za powinnos$¢ uczonego — cnote
swiadczgca o przyswojeniu przezen kanonu zasad i przykazan ethosu
zawodowego nauki.

Janusz Gockowski
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HENRYK WOZNIAKOWSKI: Relacje migdzy nauka a religia to watek
czgsto powracajacy na lamy ,,Znaku”. Z rozwazan poswigconych temu
tematowi mozna by wysnu¢ wniosek, ze konflikt migdzy nimi nalezy juz do
przeszlosci, a uwarunkowany byt XIX-wieczna wizja nauki i religii,
natomiast wspolczesnie pozbawiony bylby istotnych podstaw. Tym niemniej,
jest faktem, ze jaka$ forma tego konfliktu jednak istnicje, czy to
w rzeczywistosci, czy tez w $wiadomosci ludz nie parajacych si¢ nauka, co
usprawiedliwia powr6t do tego tematu w kolejnej dyskusji. Wydaje sig, ze
dobrym do niej wprowadzeniem jest artykul prof. Gockowskiego, ktory
ujmuje problem zaréwno opisowo, jak i normatywnie oraz daje modelowy
obraz wariantéw tych relacji.

ANDRZEJ] PASZEWSKI: Zgadzam si¢ z ogélnymi tezami artykulu,
poniewaz rowniez opowiadalbym si¢ za rozdzialem dwu sposobéw poznawania:
religijnego i naukowego. Wydaje mi si¢ natomiast, ze obecnie wigkszym
problemem niz wspomniany konflikt migdzy nauka a religia s3 ich pozorne
syntezy. Nie wiem tez, jaki ma sens pojawiajace si¢ w artykule wieloznaczne
stwierdzenie, iz nauka ,,odkrywa prawde”. O jakiej prawdzie mowa? Czy
chodz tu o rzecz oczywistg, o dgzenie do adekwatnego — mimo rozmaitych
uwarunkowan metodologicznych — opisu rzeczywistosci, a moze o prawde
jako zaprzeczenie falszu, prawde w kontekscie wartosci, czy prawde
w znaczeniu ontologicznym, jako odkrywanie istoty bytu?

JANUSZ GOCKOWSKI: Przy rozwazaniu problemu nauki i wiary,
niezaleinie od tego, czy przyjmujemy kategoryzacj¢ Znanieckiego, Cassirera
czy jakakolwiek inng, punktem wyjscia powinno by¢ zalozenie wielosci
form poznania i wiedzy. Pisalem, ze nauka odkrywa prawde typu
naukowego, wyodrgbniong ze zbioru prawd wlasciwych filozofii, teologi,
sztuce, ktore lacznie tworza — jak to okredlit Ajdukiewicz — wielo$é
wperspektyw §wiata”. A zatem nauka nie wyrdznia si¢ tym, ze odkrywa
prawdeg, ale tym, ze w szczegolny sposob odkrywa prawde szczegdlnego
rodzaju i to zaréwno co do form artykulacji, jak i przedmiotu; co oznacza,
ze pewne zagadnienia nie sg problemami naukowymi. Tu wlasnie lezy
podstawowa przyczyna konfliktow z religia, do ktorych dochodzi wtedy,
gdy nauka bierze za swoj przedmiot cos, czego unaukowié si¢ nie da. Poza
tym, mowigce o konflikcie migdzy nauka i wiara, nalezaloby sprecyzowad,
jaki typ nauk empirycznych ma si¢ na mysli, poniewaz inny rodzaj
konfliktow moze powstawa¢ w relacjach migdzy religia a, powiedzmy,
socjologia czy psychologia, a inny w konfrontacji religii z biologia czy fizyka.
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ANDRZEJ FULINSKI: W ksiazce Jesli Boga nie ma... Leszek Kotakowski
pisal: ,slawne powiedzenie Dostojewskiego: »Jezeli nie ma Boga, to
wszystko wolno«, zachowuje waznos¢ nie tylko jako regula moralna (...),
ale takze jako zasada epistemologiczna. Znaczy to, ze tylko przy zalozeniu
absolutnego Umystu prawomocne jest uzywanie pojecia prawda i przekonanie,
ze prawda moze by¢ zasadnie orzekana o naszej wiedzy.” Uwazam, Ze tak
silne rozumienie prawdy (metafizycznej) w nauce nie funkcjonuje. Gdy
moéwimy ,,prawda”, mamy na mysli znacznie mniej.

ANDRZE] PASZEWSKI: W naukach empirycznych nie stosuje si¢
kryterium prawdy, a jedynie zasady akceptowalnosci. Blgdem jest zatem
moéwienie, iz nauka ,poszukuje prawdy” czy tez ,wypowiada zdania
prawdziwe o rzeczywistosd”, i faczenie takiej prawdy z prawdg transcendentna.

JOZEF ZYCINSKI: Nie jestem tego pewien. Wigkszo$é przyrodnikéw,
ktérzy nie rezygnuja z realizmu poznawczego, podziela poglad, iz przyjete
przez nich zasady akceptowalnosci stanowia nie tylko zbior technicznych
regul, lecz takze srodek umozliwiajacy efektywne dazenie do prawdy.
Wymownego przykladu dostarcza filozofia Poppera. Zawarte w nigj
kryteria tzw. verisimilitude juz w swej nazwie wskazuja, iz nauka nie
rezygnuje z ambicji odkrywania prawdy. Koncepcji tej broni si¢ rowniez
poza kreggiem sympatykow Poppera, chocby w pracach W.H. Newton—Smitha.

ANDRZEJ FULINSKI: Wydaje mi si¢, Z¢ mozna wypracowaé pojgcie
prawdy naukowej, pozostajagc w obre¢bie nauki.

JOZEF ZYCINSKI: Podzielam w peni Twoja opini¢. Kiedy odrzucamy
np. teori¢ Lysenki, to prawomocne jest nie tylko stwierdzenic, iz nie
spelniala ona warunkow naukowosci, lecz rowniez mocniejsza konstatacja,
iz teoria ta byla falszywa. Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy
uwzgledniamy roézne dziedziny badan. Fizyk respektujgcy zasady empirycznej
sprawdzalnosci bedzie nieufnie traktowal niesprawdzalne tezy modnych
szkol psychoanalizy. Z kolei demistyfikujacy politolog moze w swym
dobrym samopoczuciu rezerwowac dla swej szkoly monopol na ostateczng
prawdeg, traktujac fizyke jako przejaw spolecznych zludzen okreslonej epoki.

ANDRZEJ PASZEWSKI: Ale czy ma sens wypracowywanie dla kazdej
dziedziny nauki odr¢bnej definicji prawdy, czy nie lepiej stosowac potoczne
jej rozumienie?

JOZEF ZYCINSKI: W niektorych dziedzinych badan moga wystarczyé
potoczne intuicje i zdrowy rozsadek; w teoriach kosmologicznych czy
w mechanice kwantowej — juz nie. Poza tym, jezeli wycllmmu_]cmy pojg::c
prawdy, dochodzimy wtedy do relatywizmu prawdy i nie ma wowczas
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powodu, by genetyke ceni¢ wyzej od biologii Lysenki. Rezygnujac z poj¢cia
prawdy naukowej dokonujemy zubozenia naszej refleksji.

ANDRZEJ PASZEWSKI: Eliminowanie pojecia prawdy i rezygnacja
z pojgcia prawdy naukowej to s zupeknie rozne sprawy. Lysenko uciekat
si¢ do falszerstw (chociaz nie byly to jego jedyne przewinienia), ktore
poréwnaé¢ mozna do falszowania czekéw bankowych. Jezeli ze zwykiym
oszustwem na terenie nauki nie mozemy sobie poradzi¢ bez pojgcia
»prawdy naukowej”, to bez pojecia ,,prawdy bankowej” nie bedziemy
mogli poruszaé si¢ w sferze finansdw. Zajmujac si¢ przez dluiszy czas
biologia nie spotkalem ani jednej pracy specjalistycznej, w ktorej uzywano
by poj¢cia prawdy naukowej lub wyszla na jaw potrzeba jego uzycia,
a przeciez w biologii w ciagu ostatnich 30 lat dokonano naprawd¢ waznych
odkryé. Sa one jednak, wydaje mi sig, nieistotne z punktu widzenia
Prawdy, tej przez duze P. Nie slyszalem tez, zeby na konferencjach
naukowych kto$, kto bada enzymy w watrobie lub zajmuje si¢ obliczeniami
astrofizycznymi, twierdzt, ze jest poszukiwaczem prawdy. Wzbudzitby tym
niejakie zdziwienie.

Czg¢sto jednak ci sami badacze, spytani przez dziennikarza o rol¢ nauki,
mowia, ze jest nia poszukiwanie prawdy. Gdy ktoé niewtajemniczony
styszy, ze nauka poszukuje prawdy i ze religia poszukuje prawdy, moze
odnie$§¢ wrazenie konwergencji (zbieznosci) tych dwoch sfer ludzkich
dociekan. Jezeli w fizyce kwantowej rzeczywiscie potrzebna jest jakas
swoista definicja prawdy, to trzeba to wyraznie powiedzec, gdyz nigdy nie
bedze to ,,Prawda, ktéra was wyzwoli”, jednakowo dostgpna dla rybaka
palestynskiego z czaséw Chrystusa, jak dla noblisty'w czasach dzisiejszych
(przypominam, ze rozwazamy problem prawdy w kontekscie nauka
- religia). Wydaje mi sig, ze w ogole takie pojecia jak ,,prawda” czy
»,demokracja” nie znosza przydawek, poniewaz wlasnie wprowadzanie ich,
znacznie bardziej niz unikanie, relatywizuje te pojecia.

JOZEF ZYCINSKI: W przypadku nauki mozemy mowié o prawdzie
w okreSlonym modelu, zrelatywizowanej do systemu twierdzen. Prawda
religijna jest rowniez prawda w okreslonym systemie religijnym. Przykladowo,
przy danych zasadach interpretacji, tradycyjna doktryna o stworzeniu
$wiata czy czlowieka.uzyskuje nowy, pehiejszy sens teologiczny.

HENRYK WOZNIAKOWSKI: Odnosz¢ wrazenie, ze artykul ujmuje
religi¢ i nauke jedynie w kategoriach epistemologicznych, to jest jako dwa
sposoby poznania. Jestem jednak przekonany, ze religia, w tej mierze,
w jakiej jest wiara, jest czyms, co wykracza poza tak okreslone ramy. (Nb.
pojecie wiary nie pojawia si¢ w artykule prof. Gockowskiego.) Gdyby
religi¢ zredukowaé do jednego ze sposobow poznania, chocby o charakterze
symbolicznym, mieliby$Smy wowczas do czynienia z jakim$ rodzajem gnozy,
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a na pewno nie z religia chrzescijanska. Zatem niewatpliwie religii w aspekcie
wiary nie da si¢g sprowadzi¢ wylacznie do wymiaru poznania. W zwigzku
z tym mozna by si¢ zastanawia¢, czy konflikt migdzy nauka a religia
w obregbie osobowej $wiadomosci jest w ogole usuwalny. W gruncie rzeczy,
z ksigzek takich, jak na przyklad Jesli Boga nie ma... Kotakowskiego,
wynika, ze nie. Sa to bowiem dwa globalizujgce i totalizujace sposoby
ujmowania rzeczywistosci, totez pojawienie si¢ konfliktéw czy to ,,centralnych”,
czy chocby ,,granicznych” jest nieuniknione, nawet przy teoretycznej $wiadomoéci
roimicy plaszczyzn czy perspektyw religijnej i naukowej.

JANUSZ GOCKOWSKI: Wydaje mi si¢, z¢ w rozwazaniach o nauce
mozna przyja¢ dwa punkty widzenia. Taki, ktory wychodz od ustalenia
pojecia nauki sensu proprio i uznaje za niedopuszczalne wszelkie nieuprawnione
ekstrapolacje, arbitralnosci, tendencje do totalizowania, i drugi — przyjmujacy
nauke¢ taka, jaka jest de facto, a wigc uprawiana czgsto z owa tendencja do
arbitralnych rozszerzen. Przez wieki uczeni, czasami z zapalem godnym
lepszej sprawy, czasami bronigc stusznie swoich uprawnien, pouczali
Koécidl, aby nie wykraczal poza swoje kompetencje i nie dekretowal, co
z Bozego punktu widzenia jest fizyka, socjologia czy jakakolwiek inng
dyscypling nauki.

Zasada kompetencji powinna byé jednym z fundamentalnych prawidet
nauki, ale tez powinna obowigzywac obie strony. Autorytet naukowy jest
zawsze autorytetem kompetencji dyscyplinarnej, paradygmatycznej. Nie
moima w zadnej dziedzinie wypowiada¢ sig jako autorytet naukowy, jezeli
przechod si¢ do rozwazan metafizycznych lub — co wiecej —pozafilozoficznych.
Sadzg, ze jednym ze zrodel konfliktu jest to, iz nauka, gdy poczula si¢
uwolniona od presji zewnetrznej, zaczeta ujawniaé tendencje do totalizacji.

MICHAL HELLER: Mysle, ze dotkngt tu Pan bardzo ciekawej sprawy.
Do niedawna w filozofii nauki panowal! neopozytywizm, co wywieralo
wplyw rowniez na samg nauke. W kregach filozoficznych od jakichs$ 15 czy
20 lat neopozytywizm praktycznie nie istnicje, a w tej chwili takze
naukowcy zaczynaja uswiadamiac sobie, Ze go juz nie ma. Obserwuje si¢ to
wszedzie, nawet podcezas bardzo specjalistycznych zjazd 6w migdzynarodowych.
Na zjezdze fizykdw, w ktérym niedawno bralem udzial, jeden z uczestnikow
powiedzial wregcz, ze jesli jest wsrod zebranych kto§ o pogladach
neopozytywistycznych, to zostanie specjalnie uczczony, ale nikogo takiego
nie bylo. Jest to pewna szansa, bo neopozytywizm ciazyl na atmosferze
naukowej. Z drugiej strony stwarza to nowe problemy, bo naukowcy nagle
poczuli si¢ wyzwoleni: mowia i pisza na temat filozofii i religii, popelniajac
przy tym —czgsto jako dyletanci — wiele grzechow filozoficznych, teologicznych
i metodologicznych.

W tym punkcie jednak chcialbym nieco zakwestionowaé glowna tezg
Panskiego artykutu o dwoch plaszezyznach poznania. Oba typy poznania:
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religijne i naukowe — rzecz jasna — roznig sig, a wszystkie dotychczasowe
spory polegaly — z punktu widzenia metodologii — na wychodzeniu poza
odpowiednie kompetencje. Mysle, ze wykazat to niezbicie rozwdj metodologii,
ktory dokonal si¢ w ostatnim stuleciu w gléwnej mierze wiasnie dzieki
pozytywizmowi. Tego nie kwestionujg; tyle tylko, Ze artykul zdaje si¢
sugerowac, iz rozroznienie dwu plaszczyzn poznania stanowi punkt
dojécia. Moim zdaniem, jest to tylko pewien etap, poniewaz istnienie
rdinych plaszczyzn poznania nie wyklucza mozliwosci dialogu. Wstepnym
jego warunkiem powinno byc¢ poszanowanie ustalonych regul metodologicz-
nych.

A zatem, réznica plaszczyzn — tak, separacja — nie. Metafizyczna racja za
dialogiem byloby to, ze rzeczywisto$é jest jedna, a nie rozwarstwiona.
Natomiast wirla za to rozwarstwienie lezy nie po stronie rzeczywistosci,
lecz po stronie ludzkiego poznania, ktore jest aspektowe i naszej kultury,
ktora jest aspektowa. Jednak tego stanu nie musimy sankcjonowac na zawsze.

JOZEF ZYCINSKI: Uzywajac wyrazenia ,,nauki przyrodnicze” czy ,,nauki
szczegOlowe™ musimy uwzgledniaé glebokie réznice statusu tych nauk.
Brytyjski biochemik Arthur Peacocke, biorac pod uwage ogolnosc
formulowanych twierdzen oraz mozliwosci ich sprawdzenia, wyroznia pigé
odmiennych pozioméw epistemologicznych. Na najwyzszym z mich,
odpowiadajacym najwyzszemu rozwojowi opracowan metodologicznych,
umieszcza Peacocke fizyke teoretyczna. O stopien nizej znajduje sig
biologia. Najnizszy poziom zajmuje w tym uj¢ciu psychoanaliza i niepodatne
na falsyfikacje interpretacje demistyfikujacych politologow. Przyjmujac t¢
hierarchizacj¢, podzielam poglad Hellera, iz w dyscyplinach najbardziej
rozwini¢tych pod wzgledem teoretycznym pozytywizm nalezy juz do
odleglej przesztosci. W fizyce teoretycznej wyzwolono si¢ z niego i dosé
trudno jest znalez¢ dzi$ fizyka—pozytywiste.

Natomiast pokusa redukcjonizmu, ktory w XIX wieku tak fascynowat
wielu fizykow, dzi§ opanowala niektorych biologow. Wydaje mi si¢, ze
pewne propozycje redukcjonizmu w biologii sa prostym kopiowaniem
rozwiazan, ktére w fizyce zalamaly si¢ na przelomie XIX i XX wieku.
Kazdy redukcjonizm ma — mimo woli — tendencje totalizujace, poniewaz
chece ograniczy¢ cala rzeczywistoS¢ (religii, sztuki czy innych dziedzn
poznania) do okreslonej waskiej bazy. Najlepszym przykladem moze tu
by¢ stanowisko Monoda; zapytany o to, co by bylo, gdyby wykazano, iz
istotnym skfadnikiem natury ludzkiej jest element religijny, odpowledzlal
w Przypadku i konieczno$ci, ze mozna by to wytlumaczy¢ pojawieniem sig¢
w rozwoju czlowieka szkodliwych genow, ktore obcigzaly nas sklonnoscia
do wierzen religijnych. Podejscie takie jest wyznaniem mocnej wiary.
Zaklada ono zasade credo, quia absurdum, credo in scientiam. Tego rodzaju
totalizacja jest jednak procedura, ktorej metodologicznie trudno zabronic.
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MICHAL HELLER: Mysle, ze totalistyczne tendencje nauki mozna
jeszcze zobaczyé co najwyzej na poziomie wyrobnikéw naukowych.
Natomiast kazdy naukowiec z prawdziwego zdarzenia ma $wiadomosé
ograniczen, jakie stojg przed naukga. Zawsze mieli ja uczeni klasy Einsteina,
Schrodingera, Heisenberga, niezaleznie od tego, czy byli pozytywistami czy nie.

. ANDRZEJ PASZEWSKI: W naukach przyrodniczych tendencje totalistyczne
I hamowane sg przede wszystkim przez reakcje reprezentantow tej samej
dziedziny, a konkretnie przez istnienie rygorystycznie przestrzeganych
zasad akceptowalnosci, ktore zastepujg gdze indziej stosowane kryteria prawdy.

! JANUSZ GOCKOWSKI: Kontrola ta dotyczy jednak tylko kwestii
specjalistycznych. Przykladowo, biolodzy zaprotestuja wobec zbyt daleko
idacych wnioskéw w dziedzinie biologii, spokojnie natomiast przyjma
najbardziej nawet dowolne wypowiedzi biologa w sprawach metafizyki czy,
powiedzmy, ladu kosmologicznego.

ANDRZEJ PASZEWSKI: Oczywiscie, kazdy moze mie¢ wlasne poglady
na kwestic wykraczajgce poza jego kompetencje. Natomiast wazne jest, by
te dwa typy wypowiedzi wyraznie rozdzela¢ i nie wykorzystywaé do
propagowania swych pozanaukowych przemyslen autorytetu osiggnigtego
w uprawianej dziedzinie nauki.
To samo dotyczy teofanii, czyli objawiania si¢ Boga w Jego stworzeniach.
Biolog moze dostrzegaé w budowie komorki dzialania mysli Bozej,
a fizykowi moze by¢ trudno oprze¢ si¢ idei Wielkiego Umystu, gdy bada
kosmos, jednakie te przekonania nie moga byé przedstawiane jako
logiczne wnioski z badan naukowych. Jeéli nie czynig tego sami naukowcey,
to czgsto robia to za nich niektorzy duszpasterze. Naukowiec nie jest lepiej
niz ktokolwiek inny przygotowany do rozstrzygania problemu istnienia
| Boga.Teofanie nie s3 intersubiektywne i majg jednakowy status: wszystko
| jedno, czy Bo6g objawia si¢ komu$ w picknie gérskiego lancucha,
| wygwiezdzonym niebie, czy w ztozonosci zywego organizmu.

MALGORZATA FUDALEIJ: Zastanawia mnie kwestia psychologicznych

| zrodet konfliktu miedzy nauka a religia. Wydaje mi si¢, Ze wynika on
z wilasciwego czlowiekowi dazenia do posiadania jednorodnego sposobu
rozumowania, gdy tymczasem mamy do czynienia z dwiema logikami:
logika naukowg, ktora w naszym kregu kulturowym wywodz si¢ z racjonalnej
filozofii Arystotelesa, i calkowicie odmienng logika mitu. Zarzewiem
konfliktu jest sklonnosé¢ do narzucania jednej z nich obu sferom rozwazan.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze istnienie konfliktu dwu rodzajow logik, moze
(lecz nie musi) stanowi¢ dla jednostki problem. Cziowiek posiada bowiem
psychologiczng zdolnoé¢ ignorowania sprzecznosci, pozwalajaca na
koegzystencje réznych jako$ciowo tresci.
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STANISEAW MARMUSZEWSKI: W artykule prof. Goékowskiego
konflikt migdzy nauka a religia jest rozwazany przez przeciwstawienie dwu
grup: kaplanéw i uczonych. Sadzg, ze nie mniej istotny jest trzeci element,
to jest wyznawcy, i nauki, i religii. Mozna postawié¢ hipotezg, iz na to, jaka
postaweg kaplani przyjmuja wobec nauki, ogromny wplyw ma stosunck
wyznawcow do upowszechnianej wiedzy naukowej. Wyrdinilbym trzy
sytuacje: pierwszg — gdy nauka i religia zajmuje si¢ odrgbnymi zbiorami
faktéw, dzigki czemu do konfliktéw nie dochodz, druga — gdy obie
wypowiadaja si¢ o tym samym zbiorze faktéw, ale w innych aspektach,
i wreszcie ostatnia — gdy wypowiadaja si¢ o tych samych faktach, w tych
samych aspektach i to w sposdb sprzeczny. Jesli si¢ przyjrzeé historycznemu
procesowi rozwoju nauki, to moina zauwazyé, ze wyjasnienia naukowe
coraz czglciej obejmuja te sfery rzeczywisto$ci, ktdre wczesnicj byly
domeng religii, przez co zwigksza si¢ prawdopodobienstwo wystapienia
konfliktu migdzy tak przeciez odmiennymi interpretacjami. Przecigtny
czlowiek staje wiec wobec wyboru i przyjmuje albo obraz §wiata proponowany
przez religie, albo obraz stworzony przez naukg. Wydaje sig, ze taki wybor
jest blizszy naturze ludzkiej od wyrafinowanej teorii dwu plaszczyzn
poznania i dwu prawd.

Czlowiek dazy do pomnazania zasobu informacji, a na ich podstawie
tworzy obraz otaczajacego go $wiata, starajac si¢ przy tym — co pod krcslaja
liczne teorie psychologiczne, m.in. teoria dysonansu poznawczego — by nie
byt to obraz sprzeczny. Jednym z przejawdw tych potrzeb poznawczych

. jest poszukiwanie odpowiedzi na tzw. ,,pytania egzystencjalne”, Nauka
i religia roznie zaspokajaja te potrzeby. Wydawaloby si¢, ze w najpelniej
czyni to religia — udziela odpowiedzi na pytania, ktérymi czgsto nauka si¢
nie zajmuje, daje wyjasnienia calosciowe o charakterze wrecz dogmatycznym,
nie za$ czgstkowe i hipotetyczne jak nauka, lepiej tez zaspokaja potrzeby
emocjonalne. Nasuwa si¢ w takim razie pytanie, jak to si¢ dzieje, ze
obserwujemy postepujacy proces ateizacji wspolczesnego spoleczenstwa.
Sadzg, Ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac m.in. w prestizu,
jaki osiagneta nauka w cywilizacji przemystowej, jak rowniez w zmniejszaniu
si¢ zainteresowania owymi ,,pytaniami egzystencjalnymi”.

JANUSZ GOCKOWSKI: Najpowazniejsza kwestia, nad ktéra moglibySmy
si¢ zastanowié, jest to, o czym moéwit prof. Heller, a mianowicie mozliwosé
pogodzenia dazenia do caloSciowego obrazu §wiata z uznaniem autonomii
form poznania i wiedzy. Sadze, ze mozliwe sa sytuacje, kiedy dochodz do
wspolpracy przedstawicieli obu perspektyw poznawczych. Dzieje si¢ tak na
przyklad wtedy, gdy zaréwno religia jak i nauka s3 w opresji, to jest, gdy
mamy do czynienia z systemem narzucajacym taka ortodoksj¢ panstwowa,
ktéra jest antyreligijna, a zarazem nie uznaje autonomii nauki. Wowczas
uczony-ateista spotyka sig¢ nolens volens z ludzmi Kosciota i to nie tylko dla
celow taktycznych, lecz takze chcac wspolpracowaé na rzecz uznanych
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warto$ci czy w imi¢ okreslonych pryncypiéw moralnych. Mozliwe to jest
takze wtedy, gdy zaklada si¢ — mowiac ,,po Mannheimowsku™ — ze wiasciwie
wszystkie- te mby totalne pcrspcktywy nauka, rehgaa, sztuka s3 ujgciami
partykularnynu 1 poszukuje si¢ jakiejs calosciowej wizji.

Sadzg, ze warto w tym miejscu przywolaé przykiad badan interdyscyplinamych,
ktory podaje Roger Bastide w swej ksiazce o socjologii chorob psychicznych.
Opisuje mianowicie badania prowadzone przez etnologéw i psychiatrow.
Obie grupy pracujac wspolnie i prowadzac badania przy uzyciu wlasciwych
wlasnej dyscyplinie metod, staraly si¢ poprzez prowadzone dyskusje przyswoié
sposob myslenia partneréw. W rezuitacie powstaje opracowanie prezentujace
nowy punkt widzenia, szerszy niz dawalaby kazda z dyscyplin osobno.
Analogicznie, choé na pewno w sposdéb bardzej zlozony, mogiby byé
prowadzony dialog migdzy naukg i religia, a jego uwienczeniem byloby
ztagodzenie lub wrecz eliminacja wzajemnych antagonizmow.

ANDRZE] PASZEWSKI: Zgodzitbym si¢ z pogladem, ze istnieje potrzeba
tworzenia calosciowego obrazu rzeczywistosci. W istocie kazdy taki
prywatny obraz tworzy — jest to przede wszystkim potrzeba psychologiczna.
Nie wydaje mi si¢ jednak, by mozna stworzy¢ taka wizje¢ rzeczywistosci
w postaci spojnego metodologicznie systemu, bowiem w sferze religii
mamy do czynienia z wiarg, a ufnos¢ — jak przypomina Kolakowski — nie
moze tworzy¢ ogniwa w procedurze logicznej, jaka obowigzuje w nauce.

Jeéli nawet tworzenie takiej spojnej wizji bedze kiedys mozliwe, a odnoszg
wrazenie, ze prof. Heller ma na to nadzcje, to uwazam, zc obecnie
przestrzeganie przed roznynu naiwnymi systemaml tego typu jest sprawa
odpomedna]noscl zaréwno naukowcow jak i filozofow i teologow.
Wiazanie wiary w spojny system z aktualnymi danymi i twierdzeniami
nauki musi bowiem prowadzi¢ do zalamania si¢ tego systemu z chwila
zajécia zmian w nauce, a te s3 nieuniknione. Z takim zalamaniem moze
upas¢ wiarygodnosé religii. Mamy smutne, ponad 300-etnie doswiadczenie
skutkow zalamania si¢ takiego spdjnego obrazu $wiata, jakiego dopracowalo
si¢ éredniowiecze, a bedgcego pigkng synteza kosmologii, antropologii
i teologii. Dlatego zanim zacznie si¢ podejmowaé proby tworzenia nowego
spojnego obrazu rzeczywistosci, trzeba si¢ zastanowic, czy taki obraz jest
teoretycznie mozliwy. Kolakowski wykazuje, ze nie. Jesli si¢ jest przeciwnego
zdania, warto zmierzyc¢ si¢ z jego argumentacja.

JANUSZ GOCKOWSKI: Istotnie, byé moze nie uda si¢ osiagna¢ odpowiedniej
spojnosci metodologicznej, ale mimo to w praktyce cos$ takiego si¢ przeciez
dokonuje: nasz poglad na $wiat to swoiste mixtum compositum, na ktore
sktada si¢ nauka, religia, teologia i inne jeszcze elementy.

HENRYK WOZNIAKOWSKI: W dyskusji przewijaja si¢ dwa rozumienia
nauki i religii. Mowi si¢ 0o nauce naukowcow, ale réwniez o nauce jako
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zjawisku socjologicznym, funkcjonujacej w tzw. $éwiadomosci spolecznej
razem z calg nadbudowana ideologia naukowa czy pseudo—naukows.
Rozumienia te nalezaloby rozgraniczy¢, jakkolwiek oba nalezg do tematu
naszej dyskusji, bo socjologiczny efekt nauki ma oczywiscie znaczenie dla
wiary religijnej.

JANUSZ GOCKOWSKI: Z socjologicznego punktii widzenia za przyczyng
konfliktu miedzy nauka a religia uzna¢ mozna by konfrontacj¢
zwulgaryzowanej wiedzy ze zwulgaryzowang religia, mitu typu naukowego
z mitem typu religijnego. Sadze, ze rywalizacja nie bylaby tak ostra, gdyby
funkcjonowala jedynie nauka uczonych i religia teologow.

HENRYK WOZNIAKOWSKI: Mam wrazenie, ze nawet naukowcy,
a szczegdlnie ci o wrazliwosci na sprawy religijne, przyk}adaja czasami
wagedo pcwnych wnioskow pojawiajacych sig na gruncie nauk empirycznych,
ktdre nie mieszezac si¢ w naukowym paradygmacie kieruja niejako uwage
ku przekonaniom religijnym, pozornie je potwierdzajgc lub co najmniej im
nie zaprzeczajac. Jesli na przyktad fizyka dochodz do czastek elementarnych,
wéréd ktorych nie obowigzuje zasada tozsamodci, to czy nie budz to
jakiej§ — ze tak powiem — ,parateclogicznej” satysfakcji nawet wsrod
zupelnie powaznych, wierzacych uczonych? To samo dotyczy ,,zycia po
zyciu” i innych podobnych fenomendéw psychologicznych, a takze Big
Bangu, osobliwosci kosmicznych, ,,czarnych dziur” i rozmaitych tego typu
zjawisk, do ktorych nasza deterministyczna fizyka jak gdyby przestaje sig
stosowac. Mam wrazenie, ze skrycie traktuje si¢ to niekiedy jako pewnego
rodzaju ,,empiryczne argumenty” za religia.

MICHAL HELLER: Nie, zdecydowanie nie. Mog¢ na to odpowiedzie¢ na
podstawie znajomosci Srodowiska fizykow i astronomoéw. Dla uczonych
ani Big Bang, ani ,czarne dzury”, ani inne podobne zjawiska nie s3
argumentami za religia, poniewaz — o czym doskonale wie kazdy dobry
naukowiec, ma to wr¢ez we krwi — nie mozna zapetia¢ luk w naszej wiedzy
Panem Bogiem. To wiemy od czasu, gdy starozytni Grecy przestali
tlumaczy¢ huk piorunéw gniewem Zeusa. Big Bang jest prawdopodobnie
luka w ludzkiej wiedzy i nie mozna tam wstawia¢ Pana Boga. Nie jest tez
prawda, iz Big Bang jest jakims$ kryptoargumentem. Fizyk miewa czasem
odczucie psychiczne (mozna to nazwal — jesli si¢ chce naduzywaé tego
stowa — poczuciem tajemnicy), ktore pojawia si¢ razem z refleksja, ze skoro
badajac czastki elementarne natknegliSmy si¢ na tyle zjawisk wykraczajacych
poza mozliwosci naszej wyobrazni, to co dopiero musi by¢ w Swiecie religii.

Moze wigc istotnie wspolczesny fizyk tatwiej przyjmie jaka$ tajemnicg
religijng niz jego kolega sprzed stu lat, ktéremu wydawalo sig, iz wszystko
da sig wyjasni¢ mechanicznym zderzaniem czastek. Takie odczucia u fizykow
na pewno wystepuja, ale jest to — podkreslam — efekt psychologiczny.
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W tym sensie poczucie tajemnicy — czy lepiej: poczucie pokory — odgrywa
tu istotng rolg. XIX—wiecznemu fizykowi wydawalo sig, ze wszystko wie,
wspolczesny ma $wiadomosé tego, iz bardzo wielu rzeczy nie jest w stanie
wiedzieé.

ANDRZE] PASZEWSKI: To, co moéwi prof. Heller, jest postulatem
godnym jak najszerszej popularyzacji. Niestety, znam szereg publikacji,
rowniez w czasopismach krajowych, ktdre potwierdzaja stusznoé¢ spostrzezenia
Pana Wozniakowskiego. Do nich zaliczylbym publikowany w ,,Znaku” (nr
326) artykut Pierre Lecomte du Nouy Ewolucja i religia, a takze artykut
Genezis (nie pamigtam autora) drukowany niedawno w ,Tygodniku
Powszechnym”.

JOZEF ZYCINSKI: Wracajac do konfliktéw — widzialbym go obecnie nie
tyle w relacji religia przeciw nauce, ile raczej — religia i nauka na poziomie
psycho-spolecznym przeciw paranauce, okultyzmowi i wszelkim namiastkom
myslenia metafizycznego. W kraju, gdzie do niedawna byl oficjalnie
gloszony tzw. ,$éwiatopoglad naukowy”, moina malezé nierzadkie wcale
publikacje, ktére slawig astrologi¢ i ,dowodza” wyzszosci magii nad
mysleniem naukowym.

MICHAL HELLER: Ale to s juz paranoje.

JOZEF ZYCINSKI: Owszem, ale produkty tych paranoi sa drukowane
w ogromnych nakiadach.

JANUSZ GOCKOWSKI: Sadzg, ze pewien rodzaj myslenia opartego na
zasadach autonomii i kompetencji wywoluje tendencje do ,,legalizowania”,
per fas et nefas, rozmaitych dziwnych rodzajow wiedzy. A wigc i magii, bo
jest w tej chwili moda na wiedz¢ tajemna; co zresztg powinno niepokoié
zaréwno uczonych, jak i kaplanow.

JOZEF ZYCINSKI: Oczywiscie. Wydaje mi si¢ tez, ze jako zjawisko
socjologiczne ten nowy konflikt jest znacznie grozniejszy, bo ideologia
kontrkultury jest zar6wno antynaukowa, jak i — przez odrzucenie rozumu
— antyhumanistyczna.

HENRYK WOZNIAKOWSKI: Mysle, ze jeszcze jeden element tego
konfliktu nie zostal wspomniany, a jest chyba istotny. Jak mowilismy,
zarowno nauka jak i religia sa wilasciwie bez granic — dotycza calej
rzeczywistosci, ale pod pewnym wzglegdem nauka ma szerszy zakres,
poniewaz jej przedmiotem moze by¢ rowniez religia, nauka natomiast nie
jest — poza jakimi$ epizodycznymi probami teologii nauki — przedmiotem
specjalnej religijnej refleksji. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze
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rozne dyscypliny nauki: religioznawstwo, historia, psychologia czy
psychoanaliza religii, ktorym nie moina odmoéwié¢ pewnej dozy wartosci
pomawczej, sprowadzajac wiarg do swego paradygmatu redukuja
doswiadczenie religijne do zjawisk czysto naturalnych.

JOZEF ZYCINSKI: Swoiscie przedstawia si¢ relacja migdzy nauka
a religia w $wietle tezy sformulowanej przez P.C. Daviesa w ksiazce God
and New Physics, skrytykowanej zreszta z pozycji teologicznych w ,,British
Journal for the Philosophy of Science”. Teza ta glosi, iz wspolczesna nauka
jest pewniejsza droga do Boga niz wspolczesna teologia. Autor propaguje
w zwigzku z tym oryginalng mistyke kosmosu, bliskg Einsteinowskim
refleksjom nad przyroda, mistyke, ktora sprawia, ze nasze tradycyjne
rozroznienia miedzy nauka, filozofig i teologig staja si¢ bezprzedmiotowe.

ANDRZEJI PASZEWSKI: Wydaje mi sig, ze jest w gruncie rzeczy zaledwie
kilka kwestii, w ktorych w powszechnym odczuciu dochodz do konfrontacji
wykladni religijnej z tezami nauki. Najwazniejsze z nich to stworzenie
Swiata, powstanie zycia oraz czlowieka i jego swiadomosci.

MICHAL HELLER: Swiatli teologowie pisali o tych sprawach. W Polsce
najlepiej o powstaniu pierwszej komorki i $§wiadomosci — ks. Klosak
w swych ostatnich pracach, w ktérych udowadnial, ze doktryna Kosciota
o bezpodrednim stworzeniu jest catkowicie neutralna w stosunku do
wszelkich hipotez naukowych. Jest natomiast prawda, iz nalezaloby pisaé
o tym wigcej. Wielu teologow woli si¢ jednak zajmowac, powiedzmy,
herezja Nestoriusza, bo to latwiejsze niz problemy wspolczesne. Zatem
istotnie, postulat upowszechnienia tej tematyki jest bardzo wazny.

JANUSZ GOCKOWSKI: Chciatbym wrdcié jeszcze do tematu Zrodel
konfliktu. W wypadku nauk o fadzie przyrody zastrzezenia rzecznikow
orientacji religijnej budzi¢ moze przedstawianie $§wiata w wymiarach
kosmologicznych bez Boga, a takze —i to moze nawet w jeszcze wigkszym
stopniu — pozostawianie otwartych mozliwosci tworzenia daleko idacych
arbitralnych wnioskéw filozoficznych juz bezposrednio sprzecznych z religijnym
obrazem $wiata. To wlasnie — bardzej nawet niz pozytywna tres¢ twierdzen
wypowiadanych przez nauk¢ — wprowadza O0w antagonizm migdzy naukg
a religie. Natomiast jezeli chodzi o nauki zajmujace si¢ tadem kultury
— niech¢é budzi¢ moze to, ze zaréwno przy opisie istniejacego systemu
spolecznego, jak i przy projcktowaniu nowego, przedstawiaja $wiat
ze$wiecczony, w ktdrym nie ma miejsca na zasady religijne.

MICHAL HELLER: Dorzucilbym jeszcze jedna bardzo wazna racjg

natury historycznej, ale takze i socjologicznej. Poza konfliktem migdzy
naukg a religia kryje si¢ tez konflikt pomigdzy ich formami instytucjonalnymi.
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Jego zrodel nalezaloby szukaé u poczatku czasow nowozytnych, kiedy to
nastgpilo rozejscie si¢ drog nauki i Kosciota. Co prawda jeszcze w XVII
wicku wszyscy wielcy tworcy nauki facznie z Newtonem byli ludZzmi bardzo
religijnymi, ale juz nie byli duchownymi. Przedtem, na-poczatku sredniowiecza,
cata nauka i filozofia uprawiane byly w ramach jakby wielkiej, ponadnarodowej
i akademii, ktorej rol¢ petnil wowczas Koscidl. Pomiej na skutek licznych
uwarunkowan drogi ich rozeszly si¢ i w konsekwencji powstaly dwa nurty:
nauka koscielna i tak zwana nauka Swiecka,; posiadajace wlasne systemy
szkolnictwa. Wzajemna nieufno$¢ migdzy tymi dwoma systemami myslenia
i edukacji wynika z odrgbnosci ich jezykow wykluczajacej wrgez mozliwosé
porozumienia, tym bardzej, ze jest niewielu ludz, ktorzy mogliby pemié
| rolg posrednikéw.

JANUSZ GOCKOWSKI: Gdy si¢ rozwaza relacje migdzy nauka a wiara
w ujeciu historycznym, nie sposob nie docenié znaczenia wchlonigcia
arystotelizmu przez nauk¢ Kosciota. Na dluzsza metg, co prawda, lepszym
— jesli chodzi o zwiagzki z nauka — okazalby si¢ augustynizm czy po prostu
platonizm, ale z drugiej strony proba przyswojenia Arystotelesa
i przystosowania go do nauki chrzescijanskiej, czego dokonal tomizm, byta
jednym z tych czynnikéw, ktore umozliwily rozwdj nowozytnej nauki.

JOZEF ZYCINSKI: W artykule krytycznie oceniane jest potgpienie z roku
1277. Osobiscie przychylalbym si¢ raczej do pogladu Duhema, iz jest to
data bardzo wazna dla nauki, bo arystotelizm podniesiony na piedestat
jedynego kryterium racjonalnosci i jedynie slusznej interpretacji $wiata
moégt w XI1I wieku doprowadzié¢ do dogmatycznych tlumaczen. Potepiajace
orzeczenia Stefana Tempiera, niezaleznie od intencji, skfanialy do odkrywania
nowych szlakow myslowych i dlatego Duhem uwaza, ze rok 1277 nalezy
uznaé za poczatek nauki nowozytnej.

ANDRZEJ FULINSKI: W artykule prof. Goékowskiego przedstawione
sg relacje migdzy nauka a religia jako instytucjami, natomiast w moim
przekonaniu waznicjszy jest konflikt migdzy nauka a wiara, ktorego istota
lezy raczej w plaszczyznie egzystencjalnej i epistemologicznej, niz
w socjologicznej. Uwazam tez, ze wlasciwszym ujeciem zachodzacych
miedzy nimi zaleznosci jest nie tyle stanowisko Awerroesa, ile pewne
wspolczesne propozycje, takie jak np. Barboura.

JANUSZ GOCKOWSKI: Kazdy z nas akcentuje jakis aspekt problemu,
ujecie proponowane przeze mnie jest wigc jednym z punktow widzenia
i przedstawia relacje migdzy dwoma zinstytucjonalizowanymi systemami
wiedzy. Dla mnie sg to wszakze dwa rodzaje poznania, a nie dwie
konkurujace firmy.
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ANDRZEJ FULINSKI: Opowiadam si¢ za koncepcja Barboura, bo
wydaje mi si¢, Ze uwzglednia problemy wspoiczesnej nauki, w tym réwniez
nauk Scistych, podczas gdy ,,rozwigzanie” Awerroesa chyba nie przystaje
do dzsiejszego stanu wiedzy.

MICHAY HELLER: Grupa naukowcoéw i teologéw, do ktorej oprocz
Barboura naleza McMoullin, Peacocke, Russell, zajmuje si¢ ex professo
zagadnieniem nauki i wiary, jednakze w nieco innym aspekcie. Zadaja
sobie oni mianowicie pytanie, jakie implikacje dla uprawiania teologii
wynikaja ze wspolczesnej nauki. Przy takim podejsciu pojawiajg si¢ bardzo
interesujace zagadnienia, na ktore istotnie nie byloby miejsca w modelu
Awerroesa.

JANUSZ GOCKOWSKI: By¢ moze ich poglady moglyby byé kom-
plementarna czy nawet konkurencyjna propozycja wobec tego, co
przedstawitem w artykule, jednakze chodzlo mi jedynie o odrgbnosc
i swoisto$é nauki, a takze o pewne modelowe rozwiazanie rozwazanych tu
relaciji.

ANDRZEJ FULINSKI: Teza Awerroesa jest Scisly rozdzial plaszczyzn
poznania 1 postulat przestrzegania kompetencp natomiast Barbour i inni
daja metodologie interdyscyplinarnosci i wzory przedstawien modelowych,
ktére moga znalez¢ zastosowanie w obu dziedzinach. Wskazuja takze na
czynniki jednoczace, ktore sprawiajg, Ze staje si¢ mozliwe znalezienie
wspolnego zbioru przed—zatozen nauki i teizmu. Totez nie jest stuszne
mniemanie, iz s3 to dwie odr¢bne dziedziny, a idealem — jedynie ich
koegzystencja rozumiana w artykule w kategoriach strategicznych, jako
respektowanie wzajemnych uprawnien (czy wrecz taktycznych: ,,Pogodzmy
sig, bo mamy wspolnego wroga”). Na poziomie zewngtrznych, powierzch-
niowych struktur wystgpuja co prawda miedzy nimi wyrazne roznice,
zanikaja one jednak w miar¢ dochodzenia do struktur glebokich, na ktore
skladaja si¢ przed—zalozenia, tezy okreslajace nasza koncepcje racjonalnosci,
zasady interpretacji Swiata, wreszcie osadzanie myslenia na wartoSciach.

MICHAL HELLER: Taka sytuacj¢ obserwujemy w wypadku tomizmu
i nauki, ktérych przed—zaloZenia sa czgsto wspolne — w obu stosuje si¢
metode logiki i kryteria racjonalnosci.

Problem relacji migdzy nauka a religia nie powstal dotychczas ani
w mahometanizmie, ani w hinduizmach, lecz jedynie w chrzescijanstwie.
Nie jest zatem dzielem przypadku, Ze tylko na gruncie tej religii rozwingta
si¢ nowozytna nauka.

ANDRZEJ FULINSKI: Barbour np. pokazuje, jak owocne moze byé
wykorzystanie w teologii metod wypracowanych wczesniej w fizyce. Jego
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zdaniem, sposob postugiwania si¢ modelami przy opisie zjawisk fizycznych,
moze znalezé zastosowanie rowniez w probach przedstawienia Boga
— naszymi ziemskimi pojeciami. Dzsiaj przewaza pojmowanie Boga jako
Milosci, w przesziosci popularmy byl model akcentujacy sprawiedliwoéé
Boga widzianego jako surowy Ojciec karzacy za winy. Chociaz mowig
o sprzecznych (w naszym pojeciu) wlasnosciach, oba s3 prawdziwe
i w polgczeniu przckazuja glebsza prawde o Stworcy. W fizyce (w
mechanice kwantowej), gdy obserwujemy elektron jako czastke, nie
mozemy badac jego wlasnosci falowych i vice versa: jedno modelowe
(makroskopowe, ,,ludzkie™) ujecie — model czastki, wyklucza ujecie drugie
—model fali. Podobnie, na poziomie ocen ludzkich i ludzkiej logiki, pojecie
milosci moze znalezé si¢ w sprzecznosci z pojeciem sprawiedliwosci, ale
widzane w innej optyce poje¢cia te staja si¢ komplementarne — i to w takim
sensie, w Jalum mowi si¢ o ,,komplementarnosc: w ﬁzycc kwantowej, to
jest, ani nie s3 sprzeczue, ani s:@ nie uzupelniajg. (To ostatnie oznaczaloby,
ze moglyby wystapi¢ rownoczesnie — w naszym ludzkim sensie — w petnym
opisie wlasnosci bytu.) Sa one réoznymi aspektami tego samego — ale
w ludzkiej optyce jeden wyklucza drugi. O kazdym z nich mowi sig,
wybierajac inny sposéb opisu, poniewaz wiasnie ten wybdr decyduje, jaki
aspekt bedzie uwzgledniony (a tym samym — ktéry pominigty) przez nas.
Natomiast oba te aspekty, mimo ze pozornie wykluczajace si¢, w gigbszym
rozumieniu traca wzajemng sprzecznosé. Ta ostatnia pojawila si¢ bowiem
nie na skutek rozdwojenia rzeczywistosci, ale z winy naszego niedoskonalego
sposobu orzekania o niej.

JANUSZ GOCKOWSKI: Przyjecie awerroistycznego rozwiazania otwiera,
a nie zamyka, droge do konstruktywnego dialogu. Skoro nauka i religia s3
suwerennymi stronami i dazg do prawdy, a respektuja postugiwanie sig
rozumem, mozliwa jest kooperacja gwoli polifonicznego wzorca ogladu
i objasniania swiata.
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TEORETYCZNE PODSTAWY SOCJOBIOLOGII

ZRODLA SOCJOBIOLOGII

Zrédla wspolezesnej socjobiologii leza, moim zdaniem, w dyskusjach
pomigdzy biologami, ekologami i etologami, ktoére wywigzaly si¢ po
wydaniu w roku 1962 ksiazki profesora zoologii Uniwersytetu w Aberdeen
- V.C. Wynne-Edwardsa. ! Tematem tej ksiazki jest regulacja liczebnosci
zwierzat w przyrodzie. Zwierz¢ta, zdaniem autora, stoja przed tym samym
problemem, co populacje ludzkie, a mianowicie przed grozba wyczerpania
dostgpnych im zasobdéw pokarmowych. Jesli z jakiego§ stawu odlawiamy
niewiele ryb, to odlow taki prowadzié mozemy w nieskonczonos$é, jesli
natomiast bedziemy ich odlawiaé zbyt duzo, to zniszczymy stado podstawowe
i wkrotce ryby w tym zbiorniku znikna. Poniewaz wszystkie zwierzgta zywia
si¢ organizmami zywymi: roslinami lub zwierzetami, zatem wszystkie staja
przed problemem wyczerpania swych zasobow przy ich nadmiernej eksploatacii.

W jaki sposob zwierzgta zapobiegaja takiej nadmiernej eksploatacii
swego pokarmu? Zdaniem Wynne-Edwardsa zdolne sa one do regulacji
swej liczebnosci albo przez ograniczona rozrodczo$¢, albo tez przez
zwigkszona Smiertelno$¢ w wyniku migracji poza swe optymalne siedliska.
Takie tlumaczenic nie bylo w owych czasach czym§ nowym. Sam
Wynne-Edwards twierdzi, ze pomyst ten przejat od brytyjskiego antropologa
A. Carr-Saundersa, ktory postulowal zdolno$¢ ludzkich spolecznosci
pierwotnych do regulacji swej liczebnosci, ktora zatracily one w procesie
cywilizacji. Podobne poglady na zdolnos$¢ zwierzat do regulacji swej liczby
spotykalo si¢ takze w podrgcznikach ekologii. Klasycznym przykladem
mialy by¢ lemingi, drobne ssaki zamieszkujace rejony subarktyczne (na
przyklad: gory Norwegii), ktore w latach duzego wzrostu swej liczby mialy
schodzi¢ z gor do morza i tam si¢ topic.

Wynne-Edwards tym r6znit si¢ od innych autoréw, majacych podobne
poglady na regulacje liczby zwierzat w przyrodze, ze usitowat pogodzié
swg teorie z inng ogllnie akceptowana teoria biologiczna, a mianowicie
z Darwinowska teoria doboru naturalnego. Je$li Darwinowska teori¢
doboru potraktujemy na serio (stosujac do niej rygory Poppera) jako
teori¢, z ktorej wynika¢ winny teorie nizszego rzedu i dzigki ktorej
przewidywaé mozna obserwowane fakty, to latwo wykazaé, ze zarowno
proponowana regulacja liczebnosci przez ograniczona smiertelnos¢ lub

! ¥.C. Wynne-Edwards, dnimal Dispersion in Relation to Soclal Behaviour, Oliver and Boyd,
Edinburgh 1962.
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zwigkszona rozrodczos¢, jak i opowiesei o lemingach sa z ta teoria
sprzeczne.

Na czym polega teoria doboru natura]ncgo? Otoz organizmy iywe
$wiecie, ktory czyni dobdr natural.ny nicuniknionym. Organizmy te wystepuja
jako odrgbne osobniki, zdolne do zamiany substratu, na ktorym Zyja,
w swe wlasne cialo i do produkowania podobnych sobie osobnikow.
Osobniki roznia si¢ miedzy sobg, a réznice te wplywaja na ich zdolnosci do
wykorzystywania substratu i do wlasnej reprodukcji. Podobienstwo migdzy
osobnikiem a jego potomkiem wynika z tego, ze rodzic lub rodzice
przekazuja potomkom swdj program genetyczny, za§ cechy osobnikow
wynikaja zarowno z tego programu, jak i modyfikacji spowodowanych
przez srodowisko. Wazne jest, ze warunki zewngtrzne nie zmieniaja
programu genetycznego (cechy nabyte nie dziedzicza si¢), jedyne zmiany
mozliwe w tym programie to rzadko pojawiajace si¢ blegdy przekazu
(mutacje). Bledy te po;amajg si¢ bardzo rzadko i nie s3 przystosowawcze,
co oznacza, ze najczesciej zmniejszaja one zdolnos¢ do wykorzystania
substratu i replikacji. Tylko niektére z tych bleddw moga t¢ zdolnosé zwigkszac.

Ilos¢ substratu, z ktorego organizmy budowaé moga swe cialo, jest
ograniczona, a ciagle produkowanie osobnikow potomnych prowadziloby
do wzrostu wykladniczego (zwanego tez geometrycznym). Zatem tylko
nicktore osobniki przezyja, pozostawiajac osobniki potomne, za$ te, ktore
wydadza potomstwo, wydadza je w roimej liczbie. Cechy osobnikow nie
zapisane w programie genetycznym mogg zdeterminowac los pojedynczego
osobnika, ale nie majg wplywu na ksztattowanie si¢ tych cech w przyszlych
pokolcniach Natomiast programy genetyczne, ktore zapewniajg najlepsze
przezycie i najwigksza liczb¢ wydanego potomstwa utrzymujg si¢ w przyszlych
pokoleniach, eliminujac programy alternatywne. Caly system dziala zatem
w kierunku maksymalizacji przez pojedyncze osobniki, w ciggu wielu
pokolen, prawdopodobienstwa przezycia i liczby wydanego potomstwa.
Taka maksymalizacja prowadzi¢ niekiedy moze do wydawania mniejszej,
niz fizjologicznie mozliwa, liczby potomkow, na rzecz ich lepszego przezywania.

Istnienie na $wiecie wielu roznych gatunkow roslin, zwierzat i mikroor-
ganizmow wymaga dodatkowych wyjasnien (zréznicowanie przestrzenne
i czasowe siedlisk, zjawiska losowe), ale istota ewolucji biologicznej przez
dobor naturalny polega na wspomnianej powy?ej maksymalizacji. Nie
mozemy przewidywac ewolucji w tym sensie, ze nie wiemy, jakie gatunki
wygina za 10 tysigcy lat, a jakie nowe powstang, natomiast mozemy
przewidywaé, jakie ccchy winny mieé istoty powstale droga ewolucji
biologicznej: taka podstawowg cecha jest wlasnie maksymalizacja, przy
istniejacych ograniczeniach, udzialu swych potomkdéw w przysziych
pokoleniach.

Przedstawiony powyzej uproszczony obraz doboru nie byl mozliwy za
czasow Darwina. Niejasny byt mechanizm dziedziczenia, czyli podobienstwa
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dzieci do rodzicow. Dopiero w oparciu o powstala na poczatku naszego
wieku genetyke skonstruowano szereg modeli matematycznych opisujacych
dzialanie doboru, a nastgpnie sprawdzono je w laboratorium i w §rodowisku
naturalnym. Obecnie podstawowy mechanizm doboru jest jasny, zgodny ze
wspoiczesna biologia molekularna i poparty tyloma danymi empirycznymi,
ze zostat on ogdlnie zaakceptowany. Watpliwosci genetykow z lat 30-tych,
ktorzy, tak jak Thomas Morgan, nie akceptowali teorii Darwina, wyjasnione
zostaly przez genetykow populacyjnych, a pomysty Trofima Lysenki, aby
zrewidowa¢ genetyke i teori¢ Darwina, same si¢ skompromitowaly. Wbrew
sugestiom Poppera, ze teoria doboru naturalnego nie jcst teorig naukowa,
a jedynie mctaﬁzycznym programem badawczym, poniewaZz jest niefal-
syﬁkowalna, uznac ja nalezy za teori¢ przewidujaca pewne zjawiska, inne
za$ odrzucajaca, czyli falsyfikowalna.

Doda¢ tu nalezy, ze teoria doboru naturalnego ma nieco inny status niz
teorie z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk stosowanych, poniewaz
nalezy ona do dziedziny nauk scisiych i niestosowanych, tak jak definiuje je
John Ziman.? Oznacza to, ze podobnie jak wiele innych teorii tego typu
przyjeta ona zostala przez wszystkich powaznych i liczacych si¢ badaczy.
Stad biologowie nie bardzo przejmuja si¢ krytyka teorii ewolucji ze strony
takich autoréw (jak np. profesor Maciej Gertych), ktorzy nie podejmuja tej
krytyki na tamach powaznych czasopism naukowych, lecz odwotuja si¢ do
szerokiej publicznosci w, dajmy na to, ,,Rycerzu Niepokalanej”.

Wspomnialem tu, ze Darwinowska teoria doboru pozwala na empiryczne
falsyfikowanie przewidywania. Najbardziej podstawowe z tych przewidywan
mowi, ze niemozliwe jest uksztaltowanie si¢ na drodze doboru takich cech,
ktére zmniejszaja szanse przezycia i wydania potomstwa przez nosicieli
tych cech: zwierzgta, rosliny i mikroorganizmy. Jesli takie cechy zauwazamy,
to albo trzeba teori¢ Darwina odrzucié, albo ja zmodyfikowaé tak, aby
ttumaczyla ich istnienie. Takiej wlasnie modyfikacji dokonal Wynne-Edwards.

Przedstawiona powyzej idea samoregulacji naturalnych populacji jest
w oczywistej sprzecznosci z teorig doboru naturalnego. Jesli jakie$ osobniki
ograniczaja swa rozrodczosé lub zmniejszaja swa szans¢ przezycia, to ta ich
cecha zapisana jest gdzie§ w ich materiale genetycznym, ktory, jak
wspomniano, dziedziczy si¢ z rzadko pojawiajacymi si¢ bigdami, zwanymi
mutacjami. Pojawiajace si¢ mutanty, ktore nie ograniczaja swej rozrodczosci
i nie zmniejszaja swych szans przezycia, pozostawi¢ musza w przyszlych
pokoleniach wigcej potomstwa; a w ciagu wielu pokolen wyeliminowac
winny zupelnie nosicieli takiego materialu genetycznego, ktoéry prowadz
do ograniczenia liczebnoSci populacji. Aby wyjasnié t¢ sprzecznosé,
Wynne-Edwards zaproponowat teori¢ doboru grupowego, polegajaca nie
na zroéznicowanym przezywaniu réznych genetycznie osobnikéw, ale
roznych grup (odrgbnych populacji) osobnikéw. Te, ktore nie potrafity
ograniczy¢ swej liczebnoéci, wyginely i z nimi wszyscy nosiciele takiego

% John Ziman, Spoleczerstwo nauki, PIW, Warszawa 1972.
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materialu genetycznego, ktéry nie pozwala na ograniczong rozrodczosc
i zwigkszona $miertelnos¢. Istnienie takiego doboru grupowego ttumaczy
nie tylko zdolnos¢ populacji do kontroli swej liczebnoéci, ale takze istnienie
roéznego rodzaju zachowan altruistycznych pomigdzy osobnikami. Jasnym
si¢ staje nie tylko topienie sie w morzu lemingdw, ale takze istnienie
spoleczenstw mrowek i pszczol, dzielenie si¢ zdobytym pokarmem, ograniczona
i konwencjonalna agresja miedzy zwierzgtami.

Teoria doboru grupowego zostala w latach 60-tych i 70-tych prawie
w calosci odrzucona. Niestety, trudno jest w tym miejscu wylozyé pokrotee,
bez stosowania modeli matematycznych, przyczyny jej odrzucenia, czytelnika
skierowaé mogg do bardziej specjalistycznego artykulu poéwicconego doborowi
grupowemu. * Ogdlnie moina powiedzieé, ze dobor indywidualny pomiedzy
osobnikami wewnatrz grupy przebiega znacznie szybciej niz migdzy grupami
i dlatego dobdr indywidualny uzyskuje przewage nad doborem grupowym.
Wyjatek od tej reguly stanowi¢ moga grupy male, genetycznie jednorodne (na
przyklad genetycznie identyczne klony) i izolowane. Dlatego doborowi
grupowemu przypisaé mozna spadek zjadliwosci bakterii i wirusow, ktére
przez to przedhuzaja Zycie gospodarza i zwigkszaja szanse zarazenia innych
gospodarzy. Trzeba by¢ jednak ostroznym, aby wzrostu odpomosci gospodarzy
nie przypisywa¢ spadkowi zjadliwosci bakterii lub wirusa. Inny bardzo
specyficzny wyjatek stanowi dobor cech dziedziczonych nie genetycznie, lecz
kulturowo. Kultury moga by¢ izolowane, nawet przy braku izolagji fizycznej,
a osobniki nie przestrzegajace tabu — eliminowane z grupy. Stwarza Ic
mozliwos¢ doboru grupowego, ale zZjawisko to wykracza poza teori¢ Darwinowska,
jako ze ta dotyczy zjawisk biologicznych, a nie kulturowych.

Znaczenie teorii Wynne—-Edwardsa nie polega na jej nowosci, ale na tym,
ze dostrzezona jest w niej sprzeczno$é migdzy ogdlnie przyjetymi
przekonaniami, iz organizmy moga posiada¢ cechy dobre dla grupy lub dla
calego gatunku, a ogolnie przyjeta teorig Darwina. Ci, ktorzy odrzucili
jego teori¢ doboru grupowego, musieli znalezé inne wytlumaczenia,
wyjasni¢ zachowania altruistyczne i ograniczong agresj¢ u zwierzgt oraz
sformutowaé swoje wyjasnienia, na tyle precyzyjnie, aby nie podzelily one
losu doboru grupowego. Stad wiasnie narodzila si¢ wspolczesna socjobiologia.

Pominiemy tutaj sprawg regulacji liczebnosci zwierzat przez ograniczong
rozrodczos¢ lub zwigkszong smiertelnos¢. Wspolczesna ekologia populacyjna
odrzucita mozliwosé takiej regulacji. Po blizszym zbadaniu okazalo sig, ze
lemingi wcale nie popelniajg samobdjstw przez topienie si¢ w morzu, choc¢
czasem usiluja przeplynac fiord, aby doji¢ do miejsc o mniejszym
zageszezeniu innych lemingow. Tutaj zajmiemy sie dwoma koncepcjami
lezacymi u podstaw socjobiologii, ktore maja wyjasni¢ altruizm migdzy
zwierzetami i ich ograniczong agresje. S3 to odpowiednio: dobor krewniaczy
i strategia ewolucyjnie stabilna.

3 Adam Lomnicki, Antoni Hoflman, Poziom dzialania doboru naturalnego: dobro gatunku,
dobdr gatunkdw i dobér grupowy, ,,Kosmos”, or 36, 1987, s. 433455,
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Dlaczego robotnice mrowek lub pszezét nie produkujg wlasnego potomstwa,
lecz opiekuja si¢ potomstwem matki? Dlaczego samice lwoéw karmig mlode
Iwiatka, ktére stracily matk¢? Mowienie, ze robig tak, bo taka jest ich
natura, niczego nie wyjasnia. Trudno takie zachowanie nazwaé inaczej niz
altruizmem, ale w sensie biologicznym, czyli nie wymagajacym udzialu
w tych aktach $wiadomoéci. Takie zachowania altruistyczne moga byé
bardzo zlozone, ale ostatecznie u ich podstaw lezg cechy zwierzat
zdeterminowane przez ich genotyp. Jak mogg one zatem powstaé i utrzymaé
si¢ na drodze darwinowskiego doboru naturalnego?

Przystgpujac do wyjasniania zjawiska altruizmu biologicznego, trzeba
mieé na uwadze fakt, Ze straty altruisty wynikajace z aktu altruistycznego
moga by¢ znacznie nizsze od zysk6éw sasiada bedacego odbiorca tego aktu,
Straty i zyski trzeba oczywiscie mierzyé liczba wydanego potomstwa.
Wyobrazmy sobie najedzonego altruistg¢ i jego sasiada bliskiego $mierci
glodowej. Oddajac pokarm s3siadowi altruista moze zmniejszy¢ o 1/10
liczbg swych potomkéw, ale ta sama iloéé pokarmu moze uratowac zycie
sasiadowi, ktéry bez niej zginalby i nie wydat w swym Zyciu ani jednego
potomka. Asymetria ta nie tlumaczy jeszcze altruizmu biologicznego.
Trzeba ponadto pamigtaé, ze osobniki spotykajace si¢ ze soba pochodza
czqsto od tych samych rodzicow i dlatego sa nosicielami identycznych
genow. Prawdopodoblenstwo ze gen znajdujacy si¢ u jednego z osobnikéw
majdzie si¢ takze u drugicgo osobnika, zalezy od stopnia pokrewienstwa
migdzy tymi dwoma osobnikami. U organizméw diploidalnych (takimi sa,
oprocz wielu innych, ssaki), rozmnazajgcych si¢ piciowo wspolczynnik
pokrewdeﬁstwa migdzy rodzenstwem wynosi 1/2, migdzy rodzicami a dzieémi
tez 1/2, zas migdzy rodzenstwem przyrodnim 1/4. Jesli akt altruistyczny
mmniejsza liczbg swych potomkéw o 10, zmcksza natomiast liczbg potomkow
u brata o 21, to dobér naturalny powinien prowadzié do powstawania

 utrzymywania si¢ takich aktow altruistycznych. Altruizm ten przyczynia
;i@ bowiem do rozprzestrzeniania si¢ naszych genoéw bardzej, niz
owstrzymanie si¢ od tego altruizmu, jako ze nasz gen powieli sig
lodatkowo Srednio w 10,5 (21:2), zamiast w 10 kopiach.

Matematyczng teori¢ takiego dzialania doboru naturalnego, zwanego
loborem krewniaczym podal w roku 1964 W.D. Hamilton.* Teoria ta
vyjasnia wiele zjawizk z zycia spolecznego zwierzat, w tym takze ewolucje
poleczenstw mrowek i1 pszczél. U owadow tych samce powstaja
 niezaplodnionych jaj, co zmienia w bardzo dziwny sposéb wspolczynniki
sokrewienstwa. Samice tych owadéw maja mianowicie wigcej genow
vspolnych ze swymi siostrami niz ze swa matka lub swymi ewentualnymi
orkami. Dlatego tez bezplodna robotnica opiekujaca sig swymi siostrami

4 William D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, ,,Journal of Theoretical
Jiology", nr 7, 1964 s. 1-52.
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w gniezdzie mrowek lub w ulu pszczol bardziej przyczynia si¢ do
rozprzestrzeniania swych genow, niz gdyby produkowala swe wlasne
potomstwo. (Istniejg tam tez inne, dodatkowe komplikacje, ktorych nie
miejsce tutaj omawiac, a ktore wytlumaczy¢ mozna jedynie teorig doboru
krewniaczego.)

Teoria doboru krewniaczego bardzo zmienila nasz obraz procesow
ewolucyjnych i efektow tych procesow. S Po pierwsze, daje ona racjonalne
wyjasnienie roznego rodzaju zachowan altruistycznych, ktére wczeéniej
byly wyraznym dowodem slabosci Darwinowskiej teorii doboru naturalnego
i wymagaly niejasnych tlumaczen opartych na przyklad na pojeciu ,,dobra
gatunku”. Teoria doboru krewniaczego jest racjonalnym wyjasnieniem
takich zachowan, dobrze opartym o zasady genetyki populacyjnej. Obecnie,
aby wykazaé, ze zachowania altruistyczne przecza teorii Darwinowskiej,
trzeba ustali¢, Ze wystgpuja one takze u csobnikéw niespokrewnionych.
Je§li takic zachowania rzeczywiscie istnieja, to trzeba szuka¢ dla nich
innych wyjasnien racjonalnych, podobnych metodologicznie do teorii
doboru krewniaczego.

Po drugie, teoria doboru krewniaczego lgczy zachowania zwierzat
z teorig ewolucji i genetyka populacyjng. Takie polaczenie wymaga
zastosowania modeli matematycznych i znacznie dokladniejszej niz dotychczas
oceny strat i zyskow przy badaniu zachowan zwierzat. Z tych wiasnie
powodow nauka o zachowaniu si¢ zwierzat i teoria ewolucji staly sig
bardzej niz dotychczas naukami Scislymi i zmatematyzowanymi.

Po trzecie wreszcie, teoria doboru krewniaczego pozwala spojrzeé¢ na
rosliny, zwierzgta i mikroorganizmy z punktu widzenia replikacji genow,
ktorych one sg nosicielami. Takie spojrzenic zawart Richard Dawkins
w ksigzce pod tytulem Samolubny gen.S

STRATEGIA EWOLUCYINIE STABILNA

Teoria doboru krewniaczego nie wyjasnia wszystkiego. W zachowaniach
zwierzat czesto dostrzec mozna ograniczona, a nawet konwencjonalng
agresje migdzy osobnikami niespokrewnionymi, w wyniku ktorej jeden
osobnik ustgpuje innemu, rezygnujac w ten sposob ze zwigkszenia swej
szansy przezycia 1 wydania potomstwa. Wiele opisow takich zjawisk
zalezé mozina w publikacjach laureata Nagrody Nobla — Konrada
Lorenza.” Niestety, trudno si¢ zgodzc¢ z jego ewolucyjnymi interpretacjami,
jako ze istnienie takiej ograniczonej agresji ttumaczy on dobrem gatunku,
bez pokazania prowadzacego do niej mechanizmu ewolucyjnego.

Dobor krewniaczy nie tlumaczy tez altruizmu i kooperacji pomigdzy

3 Adam Lomnicki, Dobdr krewniaczy, ,,Wiadomobci Ekologiczne", nr 25, 1989, s. 23-40.

¢ Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford 1976. Zob. A.
Lomnicki, Nowy obraz ewolucji biologicznej czyli jak geny—replikatory urzqdzajq otaczajgcy nas
$wiat, ,,Znak" 342-343, ss. 872-880.

7 Konrad Lorenz, Tak zwane zlo, PIW Warszawa 1975.
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osobnikami niespokrewnionymi. Dotyczy to szczegdlnie kooperacji migdzy
osobnikami z dwdch romych gatunkéw, ktére w zaden sposdb nie moga
by¢ spokrewnione.

Wspomniane powyzej zjawiska doczekaly si¢ wyjasnienia dopiero w latach
T0-tych, a udalo si¢ to dzicki zastosowaniu teorii gier. Teoria ta, wsparta
modelami matematycznymi, pozwala na bardzo precyzyjne ustalenie
wszelkich strat i zyskow w konfliktach miedzy osobnikami oraz we
wzajcmnej wspolpracy. Pozwolila ona na wypracowanie koncepcji tak
zwanej ,,strategii ewolucygme stabllncj" 8 czyli takiej strategii, ktora
z punktu widzenia przezycia i wydania potomstwa, jest lepsza od wszelkich
innych. U podstaw tej koncepcji lezy zalozenie, ze agresywne konflikty
prowadza nie tylko do zyskow wygrywajacego, ale takze do strat
przegrywajgcego. Straty moga by¢ spowodowane uszkodzeniem ciala lub
wynikaé ze straty czasu i sa niekiedy wyzsze niz ewentualne zyski
zwygranej. Koncepcja strategii ewolucyjnie stabilnej prowadz do wnioskow,
ktore wydaja si¢ intuicyjnie nieuzasadnione, a ktore stajg si¢ oczywiste po
przedstawieniu konfliktu za pomoca prostych modeli teorii gier. Okazuje
si¢ na przyklad, ze strategia ewolucyjnie stabilna zalezy od tego, Jaka
strategi¢ przyjmujg pozostali czlonkowie populaql Wynika z tego, ze nie
zawsze istnieje jedna strategia optymalna, lecz ze w populacji mozliwe jest
istnienie kilku strategii dajacych rownie dobre efekty. Za wniosek najbardziej
nieintuicyjny uznaé nalezy stwierdzenie, Ze ewolucyjnie stabilna jest tak
zwana ,strategia legalisty”. Polega ona na tym, ze osobnik bedacy
pierwszy w jakim$ miejscu powinien zachowywad si¢ jak agresor, za$ ten,
ktdry przybywa tam pozniej — jako ustgpujacy. Na ,zdrowy rozum”
wydaje sie, ze strategia legalisty wymaga organizacji spolecznej i swiadomosci
prawnej. Teoria gier poucza nas, ze mozliwa jest ona nawet u organizméw
zupelnie pozbawionych $wiadomosci, jesli tylko straty z ewentualnej
przegranej sa wyzsze niz zyski z ewentualnej wygranej.

Badania nad altruizmem, agresja i kooperacja u zwierzat, a takze rolin
i mikroorganizméw nie sa ograniczone li tylko do modeli teoretycznych.
Przeprowadzono wiele obserwacji i eksperymentow, dokonuje si¢ réznego
rodzaju ocen strat i zyskow, tak ze przedstawione tu koncepcje maja nie
tylko silne podstawy teoretyczne, ale sa potwierdzane w badaniach
empirycznych. Takie precyzyjne badanie zachowan altruistycznych
iagresywnych rzutuje takze na inne badania zachowan zwierzat. Rozwazane
sa najbardziej optymalne sposoby dobierania partnera do reprodukcii,
warunki, w jakich spodziewa¢ si¢ moima poligamii lub monogamii,
konflikty migdzy rodzicami a ich potomstwem, optymalny czas dojrzewania
i optymalna liczba potomstwa. Zachowanie si¢ zwierzat jest analizowane
z punktu widzenia teorii doboru naturalnego, przy braniu pod uwage
warunkow, w jakich tym zwierzgtom przyszio Zy¢ i rozmnazaé si¢. Analizy
te przenosi si¢ takze na zjawiska biologiczne wystepujace u roslin

8 Adam Lomnicki, Strategia ewolucyjnie stabilna, ,,Kosmos", or 36, 1987, ss. 357-374,
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i mikroorganizméw. Dla wszystkich tego typu badan teoria ewolucji jest
teoria wyzszego rz¢du, stale w tych badaniach sprawdzang i integrujaca
uzyskane wyniki.

SOCJOBIOLOGIA ZWIERZAT A SOCIOBIOLOGIA CZLOWIEKA

Badacz zajrnujacy si¢ zyciem spolecznym zwierzat, ich aktami altruizmu,
kooperacji i agresji, relacjami pomigdzy partnerami seksualnymi oraz
migdzy rodzicami a ich potomstwem, stawia sobie czasem pytanie o to, czy
wyniki jego badan nie odnosza si¢ takze do czlowieka. Pewne ogélnc
zasady pozwalajace przewidywaé zachowania si¢ zwierzat s bardzo
powszechne i trudno przypuszczaé, aby nie dotyczyly takze czlowieka.
Teoria gier nie narodzla si¢ przy badaniu zwierzat, ale wlasnie przy
badaniu optymalnych zachowan w konfliktach migdzy ludZzmi. Nepotyzm,
czyli faworyzowanie osobnikéw spokrewnionych, jest tak rozpowszechniony
wéréd ludzi, ze moéglby byé najlepszym potwierdzeniem teorii doboru
krewniaczego.

Wszystkich nas czlowiek interesuje bardziej niz najbardziej nawet
egzotyczne motyle i skomplikowane uklady spoleczne migdzy mréwkami..
Az si¢ prosi, aby wiedzg zdobyta przy badaniu malp, mszyc i chrzaszczy
zastosowaé do opisu psychologii i Zycia spolecznego czlowicka. W ten
wiasnie sposob postapit profesor Uniwersytetu Harvarda — Edward O.
Wilson ®, poswiecajgc ostatni rozdzial swej ksigzki o socjobiologii, a potem
osobna ksiazke — czlowiekowi. Podobnie postepuje wielu innych autorow
zajmujacych si¢ zachowaniem zwierzat i ewolucja takich zachowan.

Trudno z gory odrzucaé taki sposdb postgpowania. To, co wiemy
o anatomii, fizjologii i leczeniu czlowieka, zdobyte jest w duzej mierze
dzieki badaniom nad zwierzgtami. Dlaczego zatem wiedza o psychologii
i socjologii czlowicka nie miataby korzysta¢ z wiedzy zdobytej na
zwierzgtach? Co wigcej, wiedza ta wydaje si¢ mie¢ mocniejsze podstawy,
jako ze biologia jest nauka $cisla, zas psychologia lezy na pograniczu nauk
scistych 1 humanistycznych, a socjologi¢, nawet t¢ zmatematyzowana,
uwaza si¢ raczej za nauke humanistyczna. Stad rodzi si¢ arogancja
niektorych biologoéw: ,,wy humanisci rézne tam sobie rzeczy opowiadacie
o naturze ludzkiej, ale jaka ona jest naprawde, dowiedzie¢ si¢ mozecie od
nas biologow, przedstawicieli nauk Scistych, ktorych wiedza opiera si¢ na
ntwardych« danych empirycznych”.

Istnieja pewne podobienstwa migdzy przekazem genetycznym a przekazem
kulturowym 1 dlatego niektorzy badacze usilujg stworzy¢ teori¢ doboru
i ewolucji kultur.'® Pewne zachowania czlowieka ksztaltujg si¢ przez
nasladowanie innych ludz, a nasladujemy zwykle zachowania przynoszace

® Edward O. Wilson, Seciobiology: New Synthesis, Belknap Press, Cambridge, Mass, 1975.
10 por. L.L. Cavalli-Slorza, M.W. Feldman, Cultwral Transmission and Evolution: A Quantitative
Approach, Princeton University Press, 1981.
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nam korzy$é. Ci, ktorym si¢ w zyciu nie powiodlo, nasladowani sa rzadziej
niz ludze sukcesu, co prowadzi¢ moze do doboru zachowan zwigkszajacych
sukces osobisty. Przykladem klasycznym jest tu tabu kazirodztwa istniejace
tak w kulturze, jak i przystosowaniach biologicznych wielu gatunkow
ro§lin i zwierzat.

Jedli przyjmiemy, ze kultura podlega doborowi, to, jak wspomniano
wezesniej, dobor grupowy kultur moze teoretycznie byé znacznie efektywniejszy
od doboru grupowego cech przekazywanych genetycznie. Stad juz tylko
krok do stwierdzenia, ze zasady moralne i przekonania religijne sa efektem
doboru grupowego kultur. Grupy, ktore takich zasad nie mialy i takich
przekonan nie zywily, zostaly wyeliminowane w konkurencji z innymi grupami.

Jesli spojrzymy na rosliny i zwierzeta tak, jakby byly ludZzmi, to nie da si¢
ukryC, Ze sa to jestestwa moralnie ohydne. Nie ma wérdd nich prawdziwego
altruizmu, a tylko rézne chytre sposoby bardziej efektywnego przekazywania
swego materiatu genetycznego przyszlym pokoleniom — albo przez nepotyzm,
albo tez przez liczenie na odwzajemnienie. Agresja tez jest modyfikowana
tylko obawa przed stratami wigkszymi niz te, ktoére daje strategia
ustgpowania. Samce Iwow po objeciu nowego stada staraja si¢ zabié
wszystkie osobniki mlode bedace potomstwem poprzednich samcow,
a ptaki drapieine dzielg pokarm pomigdzy swe pisklgta bardzo nieréwno,
tak aby przy nieprzewidywalnym pogorszeniu si¢ warunkow, przynajmniej
niektore z ich potomkow przezyly.

Z podanych powyzej faktow nic dla naszych przekonan moralnych nie
musi wynikaé, bowiem nigdzie nie jest powiedziane, ze zwierzeta i rosliny
winny na rowni z cztowiekiem przestrzega¢ Dekalogu. Rzecz jednak w tym,
ze w kulturze naszej utrzymuje si¢ mit niezepsutej przez czlowicka
przyrody, przyrody pigknej, harmonijnej i moralnej, z ktorej powinniSmy
bra¢ przykiad. Mit ten utrzymuje si¢ juz od starozytnosci, a proby jego
podwazania budzg powszechna irytacj¢. Godzimy si¢ jeszcze z tym, Zze waz
i ropucha sa podle, ale zeby lew i orzet — to juz za wiele! Obserwujac bunt
przeciwko stwierdzeniom i uogdlnieniom socjobiologii odnosi si¢ czasem
wrazenie, ze brak nam innych uzasadnien i przykltadéow moralnych poza
otaczajgcg nas przyroda. Wydaje si¢, ze najwyzszy czas porzuci¢ ten mit
i popatrze¢ na przyrod¢ jako na zesp6t zjawisk rzadzacych si¢ prawami
i zasadami innymi, anizeli obowiazujace w spoleczenstwach ludzkich.
Moimna i nalezy zachowywacg si¢ przyzwoicie, nawet wowczas gdy dzdzownice,
szpaki i wiewidrki zachowuja si¢ okropnie.

Bezproblemowe przechodzenie od socjobiologii zwierzat do socjobiologii
czlowieka wydaje si¢ intelektualnym naduzyciem. Ewolucyjnie stabilng
strategig legalisty sprawdzi¢ mogg przeprowadzajac odpowiednio kontrolowany
eksperyment na motylach, ptakach lub malpach. W podobny sposéb
mozma eksperymentalnie sprawdzc teori¢ doboru krewniaczego lub preferencje
seksualne myszy prowadzace do unikania chowu wsobnego. Mozna tez
dokladnie okresli¢ konsekwencje tego chowu wsobnego. Nie wyobrazam
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sobie jednak, jak moima sprawdzi¢é mniejsza zdolno$¢ konkurencyjna
plemion pozbawionych przekonan religijnych. Nalezaloby wybraé kilka
plemion eksperymentalnych i kontrolnych (co najmniej po dwa), a nastepnie
te eksperymentalne pozbawié przekonan religijnych, nic zmieniajgc nic
innego w ich sposobie Zycia i zobaczyé, co z tego wyniknie. Wiele jest
powodow, dla ktorych takiego eksperymentu przeprowadzé nie sposdb.

Przyrodnik usilujacy zastosowaé wiedzg¢ zdobyta na zwierzgtach do
spoleczenstw ludzkich przestaje by¢ przedstawicielem nauk $cistych i wchodz
w domeng humanistyki. W tej domenie obowigzuja go reguly i zasady nauk
humanistycznych. Dobrze by bylo, gdyby psychologowie i socjologowie
zdobyli pewna wiedzg o zachowaniu si¢ 1 Zyciu spolecznym zwierzat. Taka
wiedza moze byé przydatna przy badaniu spoleczenstw ludzkich, nie
oznacza to jednak, ze moze byé ona mechanicznie przenoszona na
spoleczenstwa ludzkie. W takich poréwnaniach wskazany jest sceptycyzm
i éwiadomo$é roznic miedzy biologig a socjologia.

Adam tomnicki

WKROTCE

SPRAWA GALILEUSZA
PRACA ZBIOROWA POD RED. KS. JOZEFA ZYCINSKIEGO

Ksigzka zawiera wyb6r akt z procesu Galileusza skomentowany
artykulem ks. Zyciriskiego: ,,Proces Galileusza jako konflikt prawdy
i prawa”. Pozostali autorzy: Paul Poupard, Bernard Vinaty OP,
Olaf Pedersen i Bernard Jacqueline, rozwazajg problemy wiary
Galileusza, jego miejsce w Kosciele wieku O$wiecenia; poréwnujg
Galileusza z Kopernikiem, omawiajgq historie my$li wielkiego
Wilocha i narosle wokdl niego kontrowersje. Przedmowa — Gabriel
Maria Garonne.

Zamdwienia:
SIW Znak

ul. Ko$ciuszki 37
30-105 Krakdw
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EWOLUCJA BIOLOGICZNA
A WIARA CHRZESCIJANSKA

Tekst ponizszy, wygtoszony przeze mnie w czasie Tygodnia Kultury Chrzescijariskiej
w Katowicach, zostat przyjety przez wigkszo$¢ stuchaczy z mieszanymi uczuciami.
Oczekiwali oni, Ze powiem, iz cala natura méwi do nas: Bég istnieje, to On stworzyt
Niebo i Ziemi¢, a takze czlowieka. Ja jednak powiedzialem, zgodnie ze swoim
glebokim przekonaniem, przekonaniem czlowieka wierzacego (co nie jest szczegdlnie
czeste wéréd biologdéw ewolucyjnych, do ktorych sig¢ zaliczam), ze natura ani nie
mowi, ze Bog istnieje, ani ze Boga nie ma. Wiedza naukowa i wiara sa wobec siebie
neutralne, ale moga spotkac si¢ w kazdym z osobna czlowieku. Nie jest to prawda
fatwa, bo przeciez tak bardzo chcielibySmy, by kto§ dokonat za nas wyboru, by
pozbawil nas wszelkich watpliwosci. By pozwolit zamieni¢ ,,wierz¢” w ,,wiem”.

Nie wyszedlem jednak z tego odczytu zdruzgotany. Poczatkowo mialem zamiar
odlozy¢ zajmowanie si¢ tymi problemami na dalekg przyszio$é. Pewne okolicznosci
sprawily jednak, ze wrocilem do tematyki juz teraz. Po czgéci sprawila to lektura
tekstow o. Bocheriskiego, a takze wyniki ankiety przeprowadzonej niedawno przez
jednego z moich kolegéw wirdd studentéw biologii, z ktorej wynikato, iz trzecia
czeS¢ respondentow badz uwaza, ze sprzeczno$é pomiedzy wiara i teoria ewolucji
istnieje, badz nie ma w tym wzgledzie wyrobionej opinii, mimo czgstego powracania
do tego tematu. !

Byt tez powdd jeszcze powazniejszy. Od kilkunastu lat forsowane sa w wielu
grupach, zwlaszcza protestanckich, poglady kreacjonistyczne. Kreacjonizm biologiczny
neguje nie tylko teorig¢ ewolucji, ale praktycznie cata metodologi¢ naukowg. Zreszta
jest Lo jedyny sposob na zanegowanie teorii ewolucji. Poglady kreacjonistyczne sg
forsowane wedlug zasady ,,wszelkie srodki dozwolone”. Poglady te, cho¢ z pewnym
opoznieniem, przenikaja do Polski. Sadze, ze u zrédet fali kreacjonistycznej lezy
przekonanie, ze teoria ewolucji jest sprzeczna z wiarg. Jest ona jednak sprzeczna
tylko wiedy, gdy Ksiege Rodzaju traktujemy jako naukowy opis powstawania
$wiata. O tym, ze tak nie powinni$my robi¢, staralem si¢ napisa¢ w ponizszym artykule.

L

,»Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig. Ziemia za$ byla beztadem
i pustkowiem: ciemno$¢ nad powierzchnia bezmiaru wod, a tchnienie Boga
unosito si¢ nad tymi wodami.” A potem pamig¢tamy: poranek dzien
pierwszy, poranek dzien drugi... I Ziemia staje si¢ coraz bardziej podobna
do obecnego jej ksztaltu, zapelnia si¢ stopniowo roslinami i zwierzgtami

! Zob. informacja o analizie przeprowadzone] przez doc. Januarego Weinera w tym numerze
wZnaku”,
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,,wed{ug gatunku swego”, w koncu stworzony jest cztowiek, m¢iczyzna
i niewiasta.

Pierwsze rozdzialy Ksngg1 Rodzaju powodowaly u mnie i do dzs
powoduja glgbokie wzruszenie, mimo iz nie pamigtam, bym kiedykolwiek
przyktadat wage do ich tresci przyrodniczej. Wazny jest przeciez w tych
rozdziatach przekaz teologiczny, tchnienie Boga unoszace si¢ nad wodami
i to wielokrotnie powtarzajace si¢ ,,niech”. Jest jasne, ze ten istotny dla
wierzacych przekaz musiat byé podany na tle jakiego$ obrazu przyrodniczego,
poetycko pigknego, a rownoczesnie odpowiadajacego poziomowi wiedzy
owczesnych ludz. Zajmuje sie nauka juz ponad 20 lat i zupelnie nie widze
powodu, by przyrodnicze tlo historii stworzenia Swiata mialo by¢ zgodne
z rzeczywistoscig. Dlaczego Bog mialby pozbawié ludzko$é jednej
z najwigkszych przygdod: stopniowego rozszyfrowywania praw przyrody?
A poza tym wyobrazmy sobie, ze natchniony prorok wiele setek lat temu
piszacy Ksigge Rodzaju podaje ogdlna teori¢ wzglednosci, bedaca wszak
ciagle tylko bardzo przyblizonym obrazem fizycznych praw przyrody. Czyz
nie zostatby on wtedy uznany za szalenca betkoczacego bez sensu?

Dzi$ wiemy ponad wszelka watpliwo$é, ze przyrodnicze realia dotyczace
stworzenia $wiata wygladaly inaczej, niz to przedstawia Ksigga Rodzaju.
Z pewnoscig niektore zdania z tej ksiggi sa prawdziwe, nicktore inne da si¢
naciggnaé, jak to czynia niektorzy egzegeci protestanccy. Dzi§ wiemy, ze
$wiat istot zywych powstal droga ewolucji. Niestety, bardzo wielu ludz,
takze filozofow o wyksztalceniu fizycznym, rozumie ten proces opacznie.
Wyobrazaja oni sobie, ze istnieja prawa, z ktorych wynika taki wiasnie
przebieg wydarzen ewolucyjnych, jaki mozemy zrekonstruowaé przy pomocy
wykopalisk paleontologicznych. Wielu ludzi mysli, Ze pojawienie si¢ na
Ziemi czlowieka jest nieuchronna konsekwencja procesu ewolucyjnego, jego
ukoronowaniem. Jednym z dwoch celow tego artykulu jest pokazanie,
dlaczego taki antropocentryczny poglad jest falszywy. Celem drugim jest
przedstawienie na przyktadzie ewolucji biologicznej mojego pogladu, iz dwie
wazne dziedziny ludzkiej aktywnosci — religia i nauka — sg wobec siebie neutralne.

POWSTANIE ZYCIA

Historia Ziemi sigga okoto 4,5 miliarda lat. Wszystko wskazuje na to, ze
juz 3,5 miliarda lat temu dno plytkich wéd pokryte bylo znelonq masg sinic
lub fotosyntctyzujacych bakterii. Zycie na Ziemi musiato si¢ zatem pojawié
jeszcze nieco wezesniej. Biorac pod uwage wysokie temperatury w poczatkowej
fazie historii Ziemi, uniemozliwiajace istnienie bialek, okres, w ktorym
mogla powstaé pierwsza komorka, byl raczej krotki (oczywiscie w geologicznej
skali czasu). W kazdym razie byt on co najmniej 7 razy krotszy od okresu,
jaki dzieli nas od powstania pierwszej komorki. A komoérka bakterii czy
sinicy jest tworem bardzo skomplikowanym, bez porownania bardziej niz
wszelkie urzadzenia skonstruowane przez cztowieka.
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Nie wiemy, jakie byly etapy posrednie prowadzace do powstania
pierwszej komorki, a hipotezy dotyczace tego procesu sa ciagle zbyt mgliste
i zbyt niepewne, by je tu przedstawiaé. Sprzeczne s3 tez zdania na temat
prawdopodobiefistwa powstania zycia w warunkach, jakie panowaly na
Ziemi, w stosunkowo kroétkim czasie wystgpowania wszelkich sprzyjajacych
okolicznoéci. Jedni uwazaja, Ze prawdopodobiefistwo to bylo bliskie
jednoéci, a wigc ze powstanie Zycia bylo zdarzeniem niemal pewnym. Jedli
poglad ten jest prawdziwy, zycie powinno istnie¢ w wielu miejscach
Kosmosu, biorac pod uwage jego wielko$é. Inni uwazaja, ze praw-
dopodobienistwo powstania zycia bylo znikomo male, ze zrealizowal sig
bardzo malo prawdopodobny przypadek. Gdyby ten poglad byl prawdziwy,
nie mozna by wykluczyé mozliwosei, ze mimo ogromu Kosmosu nie ma
w nim zycia poza Ziemia. Niepredko si¢ dowiemy, ktéra z tych hipotez jest
bardzej prawdopodobna.

Zaldézmy, ze powstanie pierwszej zywej komorki bylo zdarzeniem bardzo
malo prawdopodobnym. Jego zajécie nie moze dziwi¢ kogo$ o pogladach
materialistycznych — wszak malo prawdopodobne to nie to samo, co
niemozliwe. Czlowiek wierzacy ma prawo, moim zdaniem, uwazac realizacjg
bardzo malo prawdopodobnego zdarzenia za cud, w tym przypadku — za
cud stworzenia. Gdyby zwyci¢zyt poglad, ze powstanie zycia bylo zjawiskiem
bardzo prawdopodobnym, rola Boga sprowadzalaby si¢ do stworzenia
sprzyjajacych warunkow na Ziemi lub stworzenia praw fizyki, z ktorych
warunki te wynikaja.

CO TO JEST ZYCIE?

Jako biolog jestem czgsto pytany przez laikow o definicje zycia badz
o jego istote. Nie potrafi¢ na te pytania odpowiedzie¢ jednoznacznie.
Zreszta biologia zajmuje si¢ czyms$ zupelnie innym: badaniem organizméw
zywych, ktore nie s3 wyrdzniane w oparciu o jakakolwiek definicjg, lecz
o powszechng zgodg, co uwazamy za zywe. Nie powinno to dziwié
— definicje sa podstawg nauk dedukcyjnych, takich jak matematyka, a nie
nauk empirycznych, cho¢ i w tych odgrywajq pewna roleg.

W pytaniu o istotg Zycia kryje si¢ czqsto tesknota za istnieniem czegos
specjalnego, ]aklcgos pierwiastka zycia, arystotclcsowsklej ,,d uszy
wegetatywnej” czy vis vitalis. W kazdym razie oczekujemy, ze zycie nie jest
redukowalne do praw fizyki i chemii. Rozwoj biologii molekularnej
wskazuje jednak coraz dobitniej, Zze jest ono redukowalne. Zamiast si¢
tudzi¢, potraktujmy to jako lekcjg¢ pokory. Tchnienie zycia w nieozywiong
materi¢ moglo polega¢ na spowodowaniu zajécia zdarzenia by¢ moze
niemal nieprawdopodobnego — powstania pierwszej funkcjonujacej komoérki,
nie na dodaniu specjalnego pierwiastka zycia, ktory uzupelnialby procesy
fizyko-chemiczne.

Jak powiedzialem, biologia nie zajmuje si¢ definiowaniem zZycia. Mozna
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na jej gruncie wyliczyé jednak pewne cechy, ktére charakteryzuja obiekty
ozywione. Wymienig tu tylko kilka, wprawdze oczywistych, ale przydatnych
przy opisie mechanizmow ewolucji.

Tak wigc organizmy maja zdolno$é do pobierania energii i materii
z zewnatrz, dzigki czemu moga budowaé tkanki swego ciala. Czynia to
wszystkie, z wyjatkiem wirusoéw, idealnych pasozytow, wykorzystujacych
w tym celu swych zywicieli. Organizmy zywe sa zdolne do rozrodu, czyli
wytwarzania innych organizméw, ktore sa do nich podobne, lecz zwykle
nie identyczne. Potencjalne tempo rozrodu jest duze nawet u tych
gatunkow, ktore rodza niewiele mlodych — na kazdego osobnika przypada
w dobrych warunkach $rednio wigcej niz jeden osobnik potomny w ciggu
zycia. Oznacza to, ze liczebno$¢ kazdej populacji w korzystnych warunkach
moze rosngé w postepie geometrycznym. Gdyby zatem nie istnialy czynniki
ograniczajgce, takie jak brak miejsca czy pokarmu, kazdy gatunek bylby
zdolny szybko wypeini¢ Ziemig¢. Organiziny Zywe sa ponadto $miertelne. Sg
wprawdzie gatunki, u ktorych nie wystepuje fizyczne starzenie sig, ale
i wtedy predzej czy pozniej musi nastgpic¢ émieré z przyczyn losowych. Tak
wige pokolenia istot Zywych nastgpuja po sobie, a gatunek trwa tak dlugo,
jak dlugo nie zostanie przerwany ten lancuch pokolen.

DOBOR NATURALNY

Z faktu, ze osobniki rodza potomstwo podobne do nich, lecz nie
identyczne, wynika, ze kazdy gatunek wykazuje zmiennos¢, przynajmniej
pod wzglgdem niektorych cech. Jest zatem oczywiste, Ze posiadacze
réznych cech mogg si¢ w konkretnych warunkach rézmi¢ badz praw-
dopodobienstwem przezycia, badz liczba pozostawianego potomstwa.
Poniewaz zasoby sa ograniczone, pewne cechy beda w ten sposob
stopniowo eliminowane z populacji, a inne bgda stawaly si¢ coraz czgstsze.
Na tym wlasnie polega opisany przez Darwina mechanizm ewolucji, zwany
doborem naturalnym. Rozpatrzmy go na spektakularnym przykladzie
melanizmu przemyslowego.

Na terenach nie zanieczyszczonych pnie drzew pokryte sa warstwa
porostow o jasnym zabarwieniu. Porosty te s jednak bardzo wrazliwe na
zanieczyszczenie powietrza, zanikajga wi¢e na terenach przemystowych, Pnie
wigkszosci gatunkow drzew przybieraja tam zatem ciemna barwe. Zabrudzenie
pni pylami i dymem czyni je jeszcze ciemniejszymi.

Istnicje szereg gatunkow motyli nocnych, niespokrewnionych zresztg
blisko ze soba, spedzajacych dzien nieruchomo na powierzchni pni. Mniej
wigcej do polowy ubieglego wicku mialy one barwg jasng, a okazy ciemne
byly wielka kolekcjonerska rzadkoscia. Pézniej, w miarg zanikania porostow,
formy ciemne stawaly si¢ coraz liczniejsze, a po kilkudzesigciu latach
u nicktorych gatunkéw w pewnych regionach wystgpowaly juz niemal
tylko formy ciemne.
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Zmiany te probowano tlumaczyé na rozne sposoby. Byla koncepcja
madwigca, Ze zanieczyszczenia powoduja bezposrednio zmiany fizjologiczne
prowadzace do odkladania ciemnych barwnikéw. Badania empiryczne
przeczyly jednak temu. Odrzucona tez zostala hipoteza, iz zanieczyszczenie
powietrza powoduje mutacje genetyczne, a wigec trwale i dziedziczne
zmiany, prowadzace do ciemnej barwy. Okazalo si¢, ze samo pojawianie si¢
mutacji genetycznych powodujacych ciemne barwy jest niezalezne od
zanieczyszczenia powietrza czy od obecnosci porostow. Natomiast za
wzrost czgstosci form ciemnych na terenach zanieczyszczonych i utrzymywanie
si¢ zdecydowanej przewagi form jasnych na terenach czystych odpowiedzialne
s ptaki. Wyjadaja one procentowo wigcej takich form, ktére na danym
terenie bardziej odcinaja si¢ od podloza. Tak wigc formy o barwach
ochronnych maja wigksze szanse przezycia i pozostawienia potomstwa,
a tym samym wzrasta ich czgsto$¢. Dobor naturalny dziala tu poprzez
zrémicowana $miertelno$¢ powodowana przez ptaki.

Darwin doszedt do sformutowania teorii doboru naturalnego w oparciu
o intuicjg. Pozniej wykazano w sposéb dedukcyjny, ze doboér naturalny
musi dzialaé, o ile spelnione sa wymienione poprzednio warunki
charakteryzujace populacje zywych organizmow. Wykazanie w sposob
dedukcyjny, a wigc w sposdb, ktorym postuguje si¢ matematyka, oznacza,
ze istnienie doboru naturalnego, gldwnego motoru ewolucji, mozna
zanegowaé tylko poprzez wykazanie, ze ktore$ z niezbgdnych zalozen nie
jest spelnione. A wiemy przeciez, ze sa one spelnione, czyli ewolucja droga
doboru naturalnego musi zachodzc.

MECHANIZM DZIEDZICZENIA

O geniuszu Darwina $wiadczy to, ze sformulowal on zasadg¢ ewolucji
drogg doboru naturalnego wtedy, gdy nie byly jeszcze znane prawa
genetyki klasycznej, a tym bardzej molekularnej. Dzi§ wiemy, dlaczego
dzieci dziedzicza cechy po przodkach i skad biorg si¢ nowe cechy, ktore
nigdy u przodkéw nie wystgpowaly. Odpowiedzialny jest za to pewien
sktadnik kazdej zywej komorki, a mianowicie kwas dezoksyrybonukleinowy,
zwany w skrocie DNA. Wystepuje on w formie laficuchow, ktére moga byé
dowolnej dlugosci. Poming budowe szkieletu tego fancucha. Wazne jest to,
ze do tego szkieletu przyczepione sa, jedna za druga, pewne zasady
purynowe lub pirymidynowe: adenina, tymina, cytozyna, guanina. W komorce
nici DNA wyst¢puja zawsze parami, a para nici jest ze soba $limakowato
skrecona. Co wazniejsze, jesli w jednej nici w pewnej pozycji wystepuje
adenina, to w drugiej nici w tej samej pozycji wystgpowaé musi tymina,
a naprzeciw guaniny musi pojawi¢ si¢ cytozyna. Tak wigc jedna nié jest
jakby negatywem drugiej, a zatem znajac kolejno$¢ zasad w jednej nici
mozemy odtworzy¢ kolejnos¢ zasad w drugiej.

Przed podzialem komorki nici jakby si¢ rozplataja i do kazdej z nich
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dobudowywana Jest druga brakujaca. Dzgki temu, ze naprzeciw adenmy
musi zawsze po;aw1c sw tymina, a naprzeciw cytozyny guanina,
nowodobudowywana nié jest wiernym negatywem nici 1stn1ejacej Bylaby
negatywem absolutnie wiernym, gdyby w opisywanym proome nie wystcpowaly
przypadkowe bledy, zwane mutacjami. Dzgki opisanemu procesowi,
redukowalnemu do praw chemii, komérki potomne dzedzicza materiat
genetyczny zawarty w DNA, a pojawiajace si¢ przypadkowe mutacje,
wynikajace z niedoktadnosci procesu, sa zrodlem nowej zmiennosci.

DZIALANIE PROGRAMU GENETYCZNEGO

W okresie mi¢gdzy podziatami komorki, DNA dzala jako zapis pewnego
programu, dokonany w sposob niejako symboliczny przy pomocy kodu
genetycznego, uniwersalnego dla wszystkich istot zywych. Kod ten skiada
si¢ z czterech jakby liter, ktore stanowia wymienione wczesniej zasady,
czyli adenina, tymina, cytozyna i guanina. Jak wiemy, biatka, podstawowe
sktadniki wszystkich istot zywych, sa lafncuchami zbudowanymi z 20
roznych aminokwasow, oczywiscie wielokrotnie powtarzajacych si¢ w jednej
czasteczee biatka. W kodze genetycznym kazdemu aminokwasowi odpowiadaja
okreslone trojki zasad, czyli ,,stowa” zapisane w kodze sa trojliterowe.
Jeden aminokwas moze byé kodowany przez kilka réznych trojek, ale
jedna trojka nie moze kodowaé kilku aminokwasow. Pewne trojki sa
,nonsensowne”, a wigc nie koduja zadnego aminokwasu, moga jednak
stuzy¢ jako znaki przestankowe, oznaczajgce miejsce poczatku lub konca
odczytywania kodu. Kolejnos$¢ tréjek kodujacych aminokwasy decydowac
bedzie oczywiscie o kolejnosci aminokwasoéw w biatku, a wigc o jego
wiasnoéciach.

Drzi¢ki realizacji programu genetycznego zachodza w komorce roznorodne
reakcje, w sumie skladajgce si¢ na jej cykl zyciowy. Nasuwa si¢ tu analogia
do numerycznie sterowanych obrabiarek czy catych linii technologicznych.
W urzadzeniach takich program jest zapisany na nosnikach informacji,
takich jak taSma magnetyczna. Analogiem w komorce jest DNA. Zaréwno
program genetyczny jak i program na tasmie magnetycznej bylby martwy,
gdyby nie istnialy ,,urzadzenia” do jego odczytania, a takze cala ,,maszyneria
wykonawcza”. We wspolczesnych komorkach cala ta maszyneria jest
niezwykle precyzyjna i dziala prawie bezblednie. Niestety, z braku miejsca
musz¢ te zagadnienia pominaé. Sprawnos¢ dzialania komorki jest z pewnoscig
wynikiem dzialania przez miliony lat doboru naturalnego, dzigki ktéremu
do nastgpnego pokolenia przechodzly czgsciej organizmy jednokomorkowe
najlepiej funcjonujace i najbardziej wewnetrznie zintegrowane. Zmiennosé
tych organizméw wynikata oczywiscie z wystepowania opisanych wczesniej
losowych mutacji. Niewiele mozemy jeszcze powiedzie¢ o tym, jak
~ funkcjonowaty komorki, zanim udoskonalil je dobér naturalny.

Ni¢ DNA moze ulec w toku skomplikowanych proceséw chemicznych
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w komorce przypadkowym uszkodzeniom. Wspolczesne komorki posiadaja
zdolno$¢ naprawiania nidi, przy czym druga nié stanowi wzorzec zapewniajacy
wzglednga niezmienno$¢ materialu genetycznego. Maszyneria chemiczna
komorki, a wige jej enzymy, stuza rowniez opisanemu powyzej procesowi
podwajania DNA, poprzedzajacego podzial komoérki. Tak zwane
doswiadczenia in vitro, a wigc przeprowadzane w probdwce, pokazaly, ze
DNA ma pewna zdolno$¢ do samopowielania si¢ bez pomocy odpowiednich
enzymoOw. Proces taki przebiega jednak niesprawnie: jest bardzo wolny
i pelen bigdow.

PROKARYOTA I EUKARYOTA

Jestedmy od'dziecka przyzwyczajeni do dzielenia organizmdéw zywych na
rodliny i zwierz¢ta. Dzi§ wiemy, Zze znacznie istotniejszy jest podziat na
Prokaryota, a wigc organizmy nie posiadajgce jadra komérkowego i Eukaryota
— posiadajace jadro. Organizmy bezjadrzaste pojawily si¢ pierwsze na
Ziemi, a ich potomkami sa wspolczesne bakterie i sinice. DNA tych
organizméw, zawierajace program genetyczny komorki, stanowi jedna
bardzo dituga podwdjna nié, wielokrotnie dluzsza od komorki, tworzaca
petle bez wolnych koncow. Pgtla ta przytyka jednym miejscem do blony
komorkowe;.

Organizmy bezjadrzastej byly jedynymi gospodarzami Ziemi bardzo
dtugo, by¢ moze nawet 2,5 mid lat. W ciagu pierwszego miliarda lat
atmosfera zmieniala swoj sklad wskutek dzalalnosci fotosyntetycznej
organizmow — coraz mniej bylo w niej dwutlenku wegla, a coraz wigcej
tlenu. Proces ewolucyjny w tym okresie polegal glownie na doskonaleniu
maszynerii chemicznej komérek oraz na wymianie form beztlenowych, dla
ktorych obecno$¢ duzego stezenia tlenu byla zabojcza, jak dla niektérych
dzisiejszych bakterii, na formy tolerujace tlen czy tez wr¢ez zuzywajace go
w procesie oddychania. Pézniej, jak si¢ wydaje, niewiele si¢ zmienialo.
Swiat trwal w pewnego rodzaju ekologiczno-ewolucyjnej rownowadze.
Najprawdopodobniej pewne ograniczenia konstrukcyjne organizmow
bezjadrzastych uniemozliwialy powstanie radykalnie nowych rozwigzan,
a maszyneria chemiczna doszla juz niemal do perfekcji.

By¢ moze §wiat ozywiony trwalby do dzi§ w harmonii, w postaci zielonej
maty pokrywajacej wszelkie mokre i wilgotne powierzchnie, do ktérych
dociera §wiatlo, gdyby nie pojawil si¢ na Ziemi nowy typ organizmow
— jednokomorkowce jadrzaste (Protista). Ich material genetyczny nie
wystgpuje w postaci jednej nici, lecz w postaci od kilku do kilkudzesigciu
odcinkéw zwanych chromosomami. Sposob rozmnazania plciowego, jaki
mogt si¢ dzigki temu wytworzy¢, umozliwia bardzo intensywne ,,tasowanie”
genow, co zwigksza zmienno$¢ genetyczna populacji i przyspiesza proces
ewolucji. Dzi¢gki temu tasowaniu moze si¢ na przyklad spotkaé gen A,
ktory pojawit si¢ wskutek mutacji u jednego z rodzicow, z genem B, ktory
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wystapit u drugiego z rodzicow. Powiedzmy, ze zaréwno gen A jak i gen
B s3 szkodliwe, gdy wystgpuja pojedynczo, lecz bardzo korzystne, gdy
wystepuja razem. Wystgpujac osobno kazdy z tych genow bylby szybko
eliminowany z populacji. Bez rozmnazania plciowego szansa, by zdazyl
pojawi¢ si¢ drugi gen przed wyeliminowaniem pierwszego, bylaby bardzo
nikla. Rozmnazanie piciowe pozwala natomiast juz w nastgpnym pokoleniu
na spotkanie si¢ mutacji A i B, powstatych niezaleznie u réznych osobnikow.

Kod genetyczny nie jest odczytywany liniowo, a u organizmow jadrzastych
nawet fragmenty tego samego genu moga wystepowaé w roznych
chromosomach. Wystepuja skoki do roznych czgSci programu, pewne
podprogramy sa wykorzystywane wielokrotnie w roznych fazach cyklu
zyciowego. Tego typu zjawiska dobrze znane s3 programistom z ich
codziennej praktyki. Zwigksza to bardzo elastyczno$é i mozliwos¢ programu
genetycznego, ale tez bardzo utrudnia odszyfrowanie dziatania programu
genetycznego przez naukowcow.

Nie wiemy, jak doszlo do powstania pierwszej komorki eukaryotycznej,
czyli jadrzastej. Nie wiemy, jakie bylo prawdopodobienstwo zajécia tego
zjawiska. Ale chyba niezbyt wysokie, jesli trzeba bylo czekaé na nie, jak sig
wydaje, pottora miliarda lat, podczas gdy powstanie wszystkich wspolczesnych
organizmdow jadrzastych zajeto miliard lat. Ogromna zmiennos€ genetyczna
i wynikajaca stad plastycznos¢ umozliwily zajscie przedziwnych zjawisk,
z ktorych nie zdawaliSmy sobie sprawy jeszcze kilkadziesiat lat temu.
Pierwotne organizmy jadrzaste zywily si¢ komorkami bezjadrzastymi, czyli
sinicami i bakteriami. Zresztg wiele z nich do dzi$ to czyni. Zdarzalo sig, ze
komorka sinicy nie byla trawiona, lecz zyla wewnatrz przezroczystej
komorki eukaryotycznej, dalej fotosyntetyzujac. Niekiedy komorki takie
dzelily si¢ nawet wewnatrz swego gospodarza, a przy jego podziale czgsc
komorek bezjadrzastych przechodzta do kazdej komorki potomnej gospodarza.
Malo kto dzi$ watpi, ze tak wlasnie powstaly odpowiedzalne za fotosyntezg
chloroplasty wszystkich jadrzastych roslin zielonych. Co wigcej, sa dowody
na to, ze proces ten zachodzit wiele razy, a co najmniej sze$¢ razy zakonczyl
si¢ sukcesem. Tak wigc wyrdzniane w systematyce krolestwo roslin jest
tworem sztucznym, bo organizmy do niego nalezace nie pochodza z jednego
pnia. Krolestwo roslin jest federacja.

Wiele wskazuje na to, ze mitochondria, bedace centrami energetycznymi
kazdej jadrzastej komorki, sa symbiotycznymi bakteriami. Niektorzy
twierdza to samo o rzgskach, w ktore zaopatrzonych jest wiele komorek,
cho¢ tu brak dotad przekonujacych dowodow. Niemniej, juz dzis lepiej
pogodz¢ si¢ z faktem, ze kazda nasza komorka jest ogrodem zoologicznym,
czy moze botanicznym. Choc¢ wiasciwiej bedzie przyrownac jg do plantacji,
gdzie nast¢gpuje namnazanie mitochondridow, oczywiscie pod kontrola
komorki-plantatora, ktéra rownoczesnie umiej¢tnie wykorzystuje energig
dostarczana przez uprawg. A my czujemy si¢ tak spojni i wewngtrznie
zintegrowani!
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Oczywiscie budowa zaréwno chloroplastow jak i mitochondriéw ulegla .
daleko idacym ewolucyjnym przemianom w ciggu setek milionéw lat
wspoizycia ze swymi gospodarzami. To bylo powodem, iz tak pézno zdano
sobie sprawe z bakteryjnego pochodzcma tych organelli.

Pozniej nastaplla prawd opodobnie jeszcze jedna rewolucja, umozliwiajaca
powstanie orgamzmow mclokomorkowych o zrozicowanych tkankach.
Natura tej rewolucji nie jest do konca poznana. Jesli z jednej komorki
rozwija si¢ nowy osobnik, program genetyczny jego cyklu zyciowego jest
wykonywany od poczatku. Mozna przypuszczaé, ze przy kolejnych podzatach
komoérek wielokomérkowca komérki potomne otrzymujg wprawdzie z reguly
caly program, lecz z dodatkowa informacja, od ktérego miejsca go
wykonywa¢. Tak wlasnie moze powstaé z jednej niezréznicowanej komorki
osobnik o bardzo ztozonej budowie zewngtrznej i wewngtrznej. Przed erg
komputerow, gdy pojecie programu nie bylo znane, rozwoj organizmu byt
zjawiskiem zupelnie niepojetym. Dz§ wprawdzie wiemy, ze w zjawisku
takim nie ma nic nadprzyrodzonego, ale mechanizm rozwoju embrionalnego
ciggle nalezy do najstabiej poznanych dziedzn biologii.

Wspominalem wielokrotnie o programie genetycznym realizowanym
w trakcie cyklu zyciowego organizmu. Nie nalezy jednak przez to rozumieg,
ze wszelkie procesy sg Scisle zdeterminowane 1 warunki $rodowiskowe nie
maja wplywu na ich przebieg. Podobnie jak w wielu bardzej skomplikowanych
programach komputerowych na ich realizacj¢ maja wplyw informacje
wprowadzane przez uzytkownika z klawiatury w trakcie wykonywania
programu, tak i bodzce §rodowiska moga powodowaé wybor réznych
dopuszezalnych wariantéw realizacji programu genetycznego organizmu,
W przypadku rozwijajacego si¢ zarodka, $rodowiskiem dla kazdej komérki
3 rOwniez, a moze przede wszystkim, substancje wytwarzane przez inne komérki.

Powstanie komérek jadrzastych, a p6éZniej wielokomérkowcow o zroz-
nicowanych ksztaltach, a czgsto i wielkich rozmiarach, bardzo zmienilo
obraz §wiata. Zacz¢la sig ostra walka o to, by zjes¢ co$, a nie zostad
zjedzonym. Lub zostaé zjedzonym mozliwie pézno, po pozostawieniu jak
najwigckszej liczby potomstwa. Na ladzie zacze¢la si¢ ostra walka roslin
o przestrzen i dostgp do $wiatla, jakZze dobrze zmana nam z filmow
przyrodniczych, zwlaszcza o ekosystemach tropikalnych. Za wszelkie
zmiany ewolucyjne, jakze teraz w skali geologicznej szybkie, odpowiedzialny
jest ciagle ten sam mechanizm: losowe zm:any przy powiclaniu materialu
genetycznego sa zrodlem nowej zmiennosci, a dobor naturalny sitem, ktére
w ograniczonej przestrzeni zostawia na polu walki geny powodujace cechy
ktére zapewniajg pozostawianie najwigkszej liczby potomstwa.

INDETERMINIZM EWOLUCI A WIARA W BOGA

Bez zmiennosci nie ma ewolucji. A zrodlem zmiennosci sa mutacje
losowe, a wigc nie powstajace ,na zamowienie”, czyli wtedy, gdy sa
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potrzebne. Zatem przebieg procesu ewolucyjnego nie moze byé zdeter-
minowany. Gdyby cala historia Zycia od powstania pierwszej komorki
powtorzyla si¢, swiat wypelniony bylby inaczej wygladajacymi gatunkami.
Powstanie kazdego gatunku jest przypadkiem, nie koniecznoscig. A wiec
i czlowiek pojawit si¢ na Ziemi przypadkiem. Nie ma prawa, ktére
prowadzitoby do powstania cztowieka, bo nie ma prawa, ktdre prowadzitoby
do powstania jakiegokolwiek gatunku. Za brakiem determinizmu w przebiegu
procesoéw ewolucyjnych przemawia oczywiscie nie tylko losowo$é mutacji,
ale takze zajscie tych kilku, by¢ moze niemal nieprawdopodobnych,
zdarzen: powstanie pierwszej komorki bezjadrzastej, powstanie pierwszej
komorki jadrzastej, oraz powstanie systemu genetycznego umozliwiajacego
roznicowanie tkanek.

Z punktu widzenia ziemskiego obserwatora musimy albo powstanie
czlowieka traktowaé jako przypadek, albo zanegowaé podstawowe prawa
przyrody. Trzeciego wyjscia nie ma. Jesli jednak jesteSmy ludzmi wierzacymi,
mamy prawo spojrze¢ na histori¢ zycia na Ziemi z innej strony. Mamy
prawo i obowiazek przypomnie¢ sobie o tchnieniu Boga, unoszacym si¢
nad wodami. Musimy jednak pamigtaé, ze zajmujemy si¢ wtedy juz nie
nauka, lecz teologia.

Einstein powiedziat kiedy$, ze Pan Bog nie gra w kosci. Mial to by¢
argument przeciwko niedeterministycznej teorii kwantow. Teoria kwantow
ostala si¢ probie czasu. Zgadzam si¢ jednak z Einsteinem, ze Pan Bég nie
gra w kosci. Czy ma sens pojecie zdarzenia losowego dla kogos, kto
rzucajgc koscia zna rownoczesnie wynik? Co nam wydaje si¢ losowe, nie
jest losowe dla Boga.

Z naukowego punktu widzenia, a wigc z punktu widzenia ziemskiego
obserwatora, gatunek ludzki powstal dzigki przypadkowym mutacjom
i dzialaniu doboru naturalnego. Jesli wzbogacimy to stanowisko o element
wiary, mozemy powiedzeé, iz Bog tak kierowal losowymi mutacjami, ze
powstal cziowiek. Jest to stwierdzenie z obszaru lezacego poza nauka,
obszaru, do ktorego kazdy ma swoje indywidualne prawo. Nie jest to
jednak stwierdzenie sprzeczne z nauka. Wiadomo jednak jedno: jesli Bog
stworzyl $wiat, to stwarzal kazdy gatunek osobno (oczywiscie droga
ewolucji, czyli mutacji i doboru naturalnego), a nie prawo, ktore doprowadzto
do obecnego sktadu gatunkowego, z rozumnym cztowiekiem na czele.

Przed Darwinem wiara w Boga byta prawie nieunikniona. Jak rozumny
czlowiek mogt inaczej wyttumaczy¢ harmonig¢ w przyrodzie, doskonatosé
narzadow zwierzat i roslin? Dawne podreczniki apologetyki podaja te
fakty jako koronne dowody istnienia Boga. Darwinowski mechanizm
doboru naturalnego, ktorego istnienie jest oczywiste dla zdecydowanej
wigkszosci wspolczesnych biologow, mogt doprowadzié do tego samego
rezultatu, niezaleznie od tego, czy Bog istnieje. Darwin zdawal sobie
sprawg z tego, ze jego dzielo musi zmieni¢ sposob myslenia ludzi w tym
wzgledzie. Prawdopodobnie dlatego zwlekat tak diugo z opublikowaniem
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O powstawaniu gatunkéw. Czym innym jest wierzy¢é w Boga, a czym innym
wiedzieé, ze Bog istnieje. Od czaséw Darwina mozemy juz tylko wierzyé.
I jakze czgsto si¢ zdarza, ze koledzy z tego samego instytutu, zajmujacy si¢
tymi samymi zagadnieniami cwolucyjnyml dyskutujacy na co dzien o tych
sa.mych faktach emplrycznych rdznig si¢ smatopogladcm Bo wiedza
i wiara, lub wiedza i brak wiary, spotykaja si¢ w kazdym czlowieku
osobno, nie w skali ludzkosci. Nie znaczy to, ze wybor wiary jest
arbitralnym wyborem jednej z rownoprawnych opcji. Dla kazdego czlowieka
istniejag nie tylko racje naukowe, ale i racje innego rodzaju. Nie ma
natomiast czego$§ takicgo, jak S§wiatopoglad naukowy i $wiatopoglad
nienaukowy. W dziedzinie wiary powinni§my byé tolerancyjni. Nie powinnismy
jedynie tolerowaé zabobondw: ani w obszarze nauki, ani wiary.

Czlowiek jest dzielem przypadku lub dzielem Boga. Jedli jest dzielem
przypadku, to nie ma prawa przyrody, ktore zapewniloby przetrwanie
gatunku ludzkiego 1 rozwoj spoleczenstw ku Swietlanej przyszlosci. Czlowiek,
o ile chee przetrwaé, musi wzia¢ odpowiedzialno$€ za losy Ziemi w swoje
rece, bo jest jedynym gatunkiem do tego zdolnym. Jeéli tego nie uczyni,
zginie z powodu odpaddw swej technicznej cywilizacji, tak jak kiedy$
wyginela wigkszos¢ bakterii beztlenowych z powodu tlenu, ktory wytworzyly.
Jesli czlowiek jest dzielem Boga, naszego chrzescijanskiego Boga, musi
réwniez wzia¢ losy Ziemi w swoje rece. OtrzymaliSmy przeciez rozum
i wolna wolg, a Bog juz wielokrotnie pokazal, Ze nie zamierza daru wolnej
woli odebra¢ nawet wtedy, gdy czlowiek szykuje si¢ do robienia wielkich
glipstw. Z ziemskiego punktu widzenia powstanie czlowieka nie bylo
zdeterminowane i przyszle losy ludzkosci i swiata tez nie s3. Bez wzgledu
na to, czy Bog istnigje.

Jan Kozlowski
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PROSTY SWIAT SOCJOBIOLOGII

NOWA POSTAC ,MATERIALIZMU NAUKOWEGO”

W rozwoju wiedzy smutna prawidiowoscia zdazylo si¢ juz staé przypisywanie
nieproporcjonalnych zastug kolejnym, wartosciowym skadinad, odkryciom
nauki. Wiele wazniejszych odkryé doczekalo si¢ pelnych entuzjazmu
komentarzy, ktorych autorzy kategorycznie orzekali, iz to wlasnie najnowsze
odkrycia eliminuja wi¢kszo$é zagadek nurtujacych od wiekow ludzkosé.
Entuzjazm z powodu domniemanej uniwersalno$ci zastosowan mechaniki
Newtonowskiej osiggnat swdj punkt szczytowy w polowie XIX wieku. Jego
sympatycy zapewniali wowczas, iz zasady mechaniki nalezy stosowaé do
wyjasnienia genezy ludzkich proceséw psychicznych, roznic fizjologicznych,
zasad etyki, estetyki, etc. Nawet w medycynie mialy funkcjonowaé
niezawodne prawa mechaniki, za$ pojecie ,,medycznego oddzialywania na
odleglo$¢” pozwalalo zywi¢ nadzieje na rychia eliminacjg wszelkich schorzen.

Osoby, ktérym wigksza trudnos¢ sprawialo zrozumienie zasad fizyki
Newtonowskiej, mogly w tym samym czasie zachwycaé si¢ potega
i uniwersalnoscig fizjologii. Zachwyt ten ujawni si¢ wyrazicie w ant-
ropologicznych opracowaniach Feuerbacha, juz w ich podstawowej tezie
gloszacej, iz czlowiek jest jedynie tym, co je. Nieco odmienny wariant
podobnego zafascynowania fizjologia zostal przedstawiony wczesniej przez
La Mettriego. Autor ten zapewnial na kartach L’homme machine, iz
czlowiek jest jedynie wyzej rozwinigtym zwierzeciem oraz ze ,malpa
o inteligentnej twarzy” poddana odpowiedniej edukacji nie ustgpowataby
w niczym bywalcom paryskich salonow. W mechanistycznej filozofii La
Mettriego wystgpuja rowniez proste identyfikacje ,,nauka = postgp
= szczeScie”, ubogacone nastepnie komentarzem zapewniajacym, iz szczgscie
nie zapanuje we wszechswiecie dopoki nie zapanuje w nim ateizm '.

Prosta filozofia redukcjonizmu, w ktorej bez specjalnych uzasadnien
twierdzi si¢, iz A stanowi nie wigcej niz B, znajduje przez stulecia ciggle
nowych zwolennikow. Dzela oni wspolna wiarg w mozliwosé latwych
identyfikacji oraz bronig opinii 0 mozliwosci uniwersalnego zastosowania
nowych dyscyplin przyrodniczych czy idei filozoficznych. W XIX wieku
takich uniwersalnych $rodkdéw upatrywano m.in. w mysli Hegla,
w ewolucjonizmie czy w teorii komorkowej budowy organizmu 2. W sto lat

1 1.0. de La Mettrie, L homme machine: A Study in the Origins of an Idea, Princeton 1960, 179.
2 }.aczac wszystkie wymienione czynniki Engels pisat do Marksa: ,,Wszystko jest komoérka.
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podzniej badaniom nad sztuczna inteligencja towarzyszyl ten sam optymizm,
gdy w niektérych oSrodkach badawczych zapowiadano ostateczne wyjasnienie
tajnik 6w ludzkiej psychiki i gloszono, iZ teoria sztucznej inteligencji ztaczy
i pochlonie wicle innych, uprzednio odrgbnych, dyscyplin. W ciagu
ostatnich kilkunastu lat deklaracje takie zdecydowanie oslabty. Ich miejsce
zostalo zaj¢te przez odwolania do wszechwladnej ponoé genetyki, rozwijane
przez sympatykow socjobiologii w radykalnej wersji E.O. Wilsona. ?
W wizji tej cala specyfik¢ ludzkiej kultury, zawartosé teorii naukowych
i tres¢ wierzen religijnych usiluje si¢ tlumaczyé przez odwolanie do
uwarunkowan genetycznych. T o wilaénie geny, determinujace zachowanie
naszego gatunku w walce o byt, maja decydowaé o kierunku rozwijanej
przez nas refleksji teoretycznej czy treéci uznawanych zasad etycznych.
Deklarujac radykalne zerwanie (total break) z przyjmowana w przeszioci
wizja nauki, kultury czy sztuki harwardzki entomolog zapowiada w swych
pracach unifikacj¢ nauk przyrodniczych i spolecznych w obrgbie nowej
dyscypliny zwanej socjobiologia. Zaréwno z opublikowanej w 1975 r.
Sociobiology*, jak 1 z pozniejszej o trzy lata pracy On Human Nature
wynika, iz dyscyplina ta ma stanowié ,,naukowe studium biologicznych
uwarunkowan wszelkich form zachowania spolecznego, ktoére wystgpuja
u wszystkich organizmow wlaczmc z czlowiekiem” *. Ma ona prowadz'jc do
kolejnej rewolucji w nauce niosacej nowy paradygmat i nowa wizjg
czlowieka. Paradygmat ten, zdaniem Wilsona, dostarcza podstaw dla
filozofii ,,materializmu naukowego” oraz ukazuje, iz wierzenia i praktyki
religijne s3 jedynie czynnikami ulatwiajacymi przetrwanie w ewolucyjnej
walce o byt. W tej nowej“wersji filozofii mechanicyzmu usituje si¢ badac¢
przy pomocy kategorii biologicznych mechanizmy rzadzace natura ludzka. °
Wynikiem tych badan sg proby zacierania istotowych réimic migdzy
kulturg czlowieka i organizacja zycia spolecznego u zwierzat nizszych.
W Wilsonowskiej perspektywie poznawczej kategorie, ktore byly pomocne
przy badaniu owadow, zostaja zastosowane w refleksji nad spolecznoscia
ludzka. Przy takim podejsciu usiluje sie mowié o altruizmie pszczol
i przezyciach estetycznych ptakéw walczacych o samice. Swiat ludzkiej
kultury zatraca swa odrgbnosé, gdyz wszelka ,kultura jest trzymana na
smyczy przez geny””. Zludzenie wolnej woli i pytania o arché, agresja

Komérka to wia$nie heglowski byt sam w sobie... Studiujgc fizjologi¢ poréwnawczg odczuwa sig
wiclkg pogardg¢ dla idealislycznego wynoszenia ludz ponad inne zwierzgta... Heglowska teonia
jakodciowego skoku w szeregu iloSciowym tutaj rowniez przepigknie pasuje”. Dziela, t. 29,
Warszawa 1972, 401 n.

 Wartykule tym sygnalizuj¢ jed ynie moiliwoét odmiennego uprawiania socjobiologii
wolnej od balastu ideologicznego, ktéry laczq z nig Wilson, Lumsden czy Alexander. Jedli nie
wynika to inaczej z kontekstu, lermin ,socjobiologia” odnosz¢ do koncepcji omawiane]
dyscypliny rozwijajgcych wizjg¢ Wilsona.

4 E.O. Wilson Sociohiology: The New Synthesis, Harvard University Press: Cambridge 1975.

3 E.O. Wilson, On IHuman Nature, Harvard University Press: Cambridge 1978, 222; polski
przeklad Barbary Szackiej, O naturze ludzkief, PIW 1988, 256.

¢ Por. wprowadzenie Wilsonadoe A.L, Caplan, The Sociobiology Debate, New York 1978, XI.
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i wierno$¢, teoria pigkna i modlitwa stanowig jedynie wyraz ewolucyjnej
walki o byt. Czlowiek, ujmowany jako ,,zwierz¢ modlace si¢” 8, podobnie
jak w fizjologicznych analizach La Mettriego nie rozni si¢ istotnie od reszty
$wiata zwierzat. Na wzor ukladu okresowego pierwiastkow, mozna by
wypracowa¢ uktad okresowy gatunkéw. Pozycja zajmowana w obu
tych ukladach jest jedynie wynikiem okre§lonych uwarunkowan fizycznych,
nie upowaznia ona jednak do antropomorfizujacych wypowiedz o wyzszej
doskonatosci obiektow zajmujacych dalsze miejsca w klasyfikacji.

W XIX wieku Samuel Butler usilowatl ironizowaé twierdzac, iz kura
stanowi jedynie narzedzie umozliwiajace wytwor nowych jajek. Sympatycy
rozwigzan Wilsona usiluja obecnie traktowaé czlowieka jako wytwor
umozliwiajacy rozwdj nowych gendéw. Z filozofia ta laczone sa mocne
komentarze o radykalnie nowej wizji $wiata, o koniecznosci zaakceptowania
kolejnego przewrotu kopernikanskiego w nauce, etc. W filozoficznych
rozwazaniach radykalnych socjobiologow dominuje wiara w determinizm
rzadzacy zyciem jednostek. Podczas gdy w XIX wieku wierzono w globalng
konieczno$¢ historyczng, obecnie popularniejsza jest filozofia gloszaca
konieczno$é uwarunkowan zwiazanych z zyciem jednostki. Koncepcja ta
pozostaje skadinad bliska modnej obecnie astrologii, okultyzmowi czy
rdéznym formom para-nauki. Wsréd ich podstawowych tez dominuje wiara
w fatalizm i w niemozno$¢ przelamania koniecznych determinant rzadzacych
zyciem jednostek. Socjobiologowie wyrazajg t¢ wiarg przy pomocy terminow
genetyki oraz neologizmdéw odsylajacych do , kulturogendéw, memow,
mnemotypdw czy cinfo”. Ich deklaracje o wejsciu w nowy etap intelektualnego
rozwoju ludzkosci pozostaja wyrazem pewnej mody. Mody zmieniaja si¢
jednak stosunkowo szybko. Jeszcze niedawno wielkg popularnoscia cieszyla
si¢ materialistyczna teoria psychizmu gloszaca, iz zjawiska psychiczne
i materialne sz jedynie odmiennymi aspektami tej samej rzeczywistosci.
Obecnie H. Putnam twierdz, iz tradycyjna proba sprowadzania zjawisk
psychicznych do proceséw fizyko—chemicznych stanowi odpowiednik
»Hillozoficznego stracha na wroble”?. Celowe jest wigc zbadanie, czy
w podstawowych zalozeniach socjobiologii znajduja si¢ uzasadnione tezy
czy tez jedynie dowolne aksjomaty, ktore wyrazaja ideologi¢ popularng
obecnie we wpltywowych oSrodkach badawczych.

PRZELOMOWA NAUKA CZY PARANAUKA?

Piszac o pozytywnych nast¢pstwach przyjecia socjobiologii, Wilson
podkresla, iz ze wzglgdu na ,relatywnie staba struktur¢ teoretyczna”
dyscyplina ta ,,stwarza niezwykle mozliwosci odkryé” 19, Ta paradoksalna

7 BE.O. Wilson, On Human Nature, 167.

® Por. R.W. Jenson, The Praying Animal, ,,Zygon", 1811983/311
® Zob. np. H. Putnam, The Mental Life of Some Machines, w: Modern Materialism:
Readings on Mind—Body Identity, New York 1969, 270.
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wypowiedZ sugeruje, iz dla wierzacego w socjobiologie nawet jej stabosci
staja si¢ zaletami. Osobiscie obawiam si¢ jednak, iz zalety te nie maja
charakteru obiektywnego, lecz sprowadzajg si¢ do czynnika psychologicznej
fascynacji inspirujacej poszukiwania nowych wyjadnien, ktére nie sa
skrgpowane ograniczeniami regut metodologii uznawanych w tradycyjnej
nauce, Czy t¢ dominacj¢ psychologicznych oczekiwan nad logiczna struktura
teorii mozna uwazaé za zalet¢ socjobiologii? W opinii autoréw, ktérzy
uwierzyli, iz Wilson zapoczatkowat kolejna rewolucje naukowa, odpowiedz
jest jednoznacznie pozytywna. W Kopernikanskim De revolutionibus
element artystycznej wizji i psychologicznej fascynacji dominowat réwniez
nad racjonalnymi uzasadnieniami nowej astronomii. Te ostatnie nie mialy
wigkszej warto$ci merytorycznej i mozma bylo cytowaé wypowiedz
XV-wiecznych autorytetow ukazujacych obiektywne trudnodci teorii
heliocentrycznej.

Rewolucje naukowe niosa niewgtpliwie nowe wzorce metodologii i prowadzg
do rewizji wezeéniejszych wyobrazen o warunkach racjonalnej interpretacji.
Problem natomiast w tym, iz historia nauki wykazuje, ze zbior
rzecz ywistych rewolucji naukowych jest nieproporcjonalnie maly
w poréwnaniu ze zbiorem deklarowanych rewolucji. Ambitniejsi
maniacy maja rowniez aspuaqe rewolucyjne Migdzy terenem jawnie
antynaukowych spekulacji i przelomowych ujgé zapoczatkowujacych nowy
paradygmat rozcigga si¢ rozlegla dziedzina nowatorskich propozycji, ktére
wymykaja si¢ jednoznacznym klasyfikacjom. Jesli jednak nie zamierzamy
programowo przeksztalca¢ nauki w mozaike wizji dla zdeklarowanych
wyznawcOw, musimy przy ocenie nowych propozycji stosowaé racjonalne
kryteria wartoSciowan uznawane w dotychczasowej nauce. Jak przedstawia
si¢ status naukowy Wilsonowskiej socjobiologii w $wietle tych kryteriow?

Granica migdzy nauka a wizjonerska ideologia wyznaczana jest przez
niepusty zbidr falsyfikatoréw. Elokwentny ideolog potrafi wszystko
wytlumaczyé; usprawiedliwi dowolny zbiér faktéw przez odwolanie do
jednego uniwersalnego mechanizmu. W odroéznieniu od niego przyrodnik
jest w stanie okreélié zbiér warunkoéw, ktérych wystapienie nie daloby sig
pogodzié z okreslona teoria naukowa. Nauka zakazuje wigc pewnych
sytuacji okreflajac na gruncie swych zasad teoretycznych, dlaczego ich
wystgpienie jest niemozliwe. Niektore typy psychoanalizy czy demistyfikujace
teorie spoleczne ,,potrafia” natomiast wytlumaczyé dowolny stan danych,
podobnie jak czynia to zwolennicy okultyzmu czy astrologii. Czego
zakazuje socjobiologia i jakie sa mozliwosci empirycznego testowania jej
interpretacji?

Nalezy przypuszczaé, iz w przyszloSci zostang wypracowane teorie
socjobiologiczne podatne na sprawdzanie empiryczne, w ktorych zredukowany
zostanie do minimum element nazywany samokrytycznie przez Wilsona
wmitem naukowym” czy ,.epika ewolucjonizmu”. Zapowiedz takich ujgé

10 B.O. Wilson, Some Central Problems of Sociobiology, ,,Soc. Science Inform.", 14/1975/5.
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mozina malezé juz obecnie, np. w socjobiologicznych analizach D.P,
Barasha. Analizy te roinig si¢ jednak istotnie od propozycji Wilsona
zdominowanych przez metaforyke i niedowodliwe aksjomaty, ktore pozostaja
zgodne z dowolnym stanem danych empirycznych.

W proponowanym przez Wilsona ujeciu zwigzkow migdzy genami
i kultura mozna wyjasni¢ wystapienie dowolnych zachowan spolecznych.
Biologicznym genom majg odpowiadaé na poziomie zachowan i struktur
spolecznych tzw. kulturogeny (culturgens). Kulturogen, stanowigcy
calosciows jednostke kulturowa, znajduje ucieleénienie w naszych narzedzach,
zachowaniach, koncepcjach teoretycznych, etc. Jego socjobiologiczne definicje
roznig si¢ u wielu autorow, zaleznie od tego czy preferuja oni behawioryzm
metodologiczny czy tez upatruja istoty naszej kultury w informacji
wyrazanej przez abstrakcyjne formuly. Niezaleinmie od tych roznic,
socjobiologowie twierdzg, iz istnieje sprzgzenie zwrotne migdzy genami
i zbiorem kulturogenow. Geny oddzaluja na nasza kultur¢ w sposob
okreSlony przez tzw. reguly epigenetyczne. Z uplywem czasu
zmienia si¢ jednak zaréwno kultura trzymana na genetycznej smyczy, jak
i $rodowisko naturalne czlowieka. Dla przetrwania w ewolucyjnej walce
o byt konieczny jest wowczas przeciwny kierunck oddziatywan: kulturogeny
oddzatujg wtedy na genotyp informujac o potrzebie zmiany determinant
genetycznych uwzgledniajgcej nowe warunki.

Dwukierunkowos$¢ oddziatywan pozwala wyjasnic absolutnie wszystko
— agresj¢, prymitywizm, egoizm. Jak zapewniaja L. Tiger i R. Fox:
,,Zostalismy zaprogramowani jako mysliwi... Pozostajemy wigc mysliwymi
z poznego paleolitu, z precyzyjnie wyostrzonymi urzadzeniami (fine—honed
machines), ktore zaprojektowano do skutecznego prowadzenia rozgrywki” '
Jako spadkobierca genetycznego dziedzictwa paleolitu, czlowiek prowadz
wojny 1 ucieka si¢ do aktow terroru, stosuje przemoc, nienawidz i niszezy.
Wojny i zdrady, konflikty i gwalt sa w tej prostej wizji naturalng
konsekwencjg dziedzictwa genetycznego, od ktorego nie mozemy si¢
uwolni¢. Jak w takim razie wytlumaczy¢ wystgpowanie przeciwstawnych
zachowan spolecznych? Gdze szuka¢ uwarunkowan altruizmu, bezn-
teresownosci, samozaparcia, ofiary? Jak wytlumaczy¢ w socjobiologii
zachowanie ojca Maksymiliana Kolbego czy matki Teresy z Kalkuty?
Wilsonowski socjobiolog wytlumaczy wszytko, nawet na kilka sposobow.

Zachowania nazywane tradycyjnie altruistycznymi niewatpliwie ulatwiaja
przetrwanie okreslonej spolecznosci w walce o byt. Matka Teresa, realizujgc
przykazanie mifosci, speinia wige funkcje ewolucyjnie uzyteczne. W ekonomii
ewolucyjnego rozwoju ,oplaca si¢”, by jednostka oddala zycie dia
ratowania dwoch braci, gdyz w ich genach powinien znalezé kontynuacje
pelen zestaw genow osoby decydujacej si¢ na ofiarg émierci dla ratowania
innych osob. O. Maksymilian wprawdzie ofiarowal swe zZycie za jedna
osobe, z ktora nie lgczyla go wspdlnota genow, ale by¢ moze uczynil to

Y The Imperial Animal, New York 1978.
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dlatego, iz nie mial okazji zapomnaé si¢ z socjobiologiczna interpretacja
altruizmu. Z alternatywnych interpretacji proponowanych przez Wilsona
mozna dowiedzie€ si¢ jeszcze, Ze altruizm moze byé w istocie zamaskowanym
egoizmem. Jesli wigc matka Teresa pochyla si¢ nad nedzarzami z ulic
Kalkuty, to czyni tak dlatego, iz w istocie kieruje si¢ egoistyczng miloscig
do swojego Kosciola czy swej reguly zakonnej. 12

Ostatnie z przytoczonych »wyjasnien” §wiadczy, iz socjobiologia usiluje
juz przejmowac styl demistyfikujacej psychoanallzy Radykalny socjobiolog
uéwladomjlby szybko matce Teresie jej ukryte motywacje, ktorych istnienia
nie przeczuwala ona sama. Jego zgenetyzowana etyka przypomina mocno
antropologi¢ ,,pozytywnego bohatera” z powiesci P. Guzego. Wyznawal
on zasadg: Wszyscy ludzie sa przestgpcami, a jesli kto§ nie wyglada na
przestepcg, to'tylko dlatego, ze si¢ lepiej zamaskowal. '* Dla podobnej
aksjomatyki nie mozna wskazaé zadnych falsyfikatoréw. Akt niezlomnej
wiary w odkrycie ostatecznych prawd czyni niemozliwa racjonalng dyskusje,
gdyz w dwu przeciwstawnych wizjach $wiata funkcjonujg radykalnie rézne
wyobrazenia o racjonalnosci naukowej.

W krytyce propozycji Wilsona wykazywano, iz sankcjonuja one rasizm,
imperializm czy wyzysk spoleczny. Niektdrzy z sympatykéw nowego
paradygmatu odpowiadali, ze owszem — sankcjonuja — ale ze taka jest
wiasnie brutalna prawda o czlowieku i trzeba ja umie¢ przyja¢, podobnie
jak przyjeto szokujace teorie Kopernika, Darwina i Freuda.

Ustosunkowujac si¢ do podobnych wyjasnien S.J, Gould, amerykanski
biolog, ktdry pracuje — podobnie jak Wilson —w Uniwersytecie Harvarda,
stwierdza: ,,Podstawowym kryterium musi byé dla nas prawda naukowa....
Pogodzlismy si¢ z wieloma niemilymi prawdami biologéw. Prawda
o $mierci jest wSrod nich najbardziej pewna i nieunikniona. Jesliby
determinizm genetyczny okazal si¢ prawdziwy, musielibySmy rowniez
pogodzi¢ si¢ z nim. Powtarzam jednak moja opinig, iz nie ma zadnych
dowodéw, ktére uzasadnialyby go. Prymitywne wersje determinizmu
przeszlosci zostaly definitywnie obalone. Obecna popularnosé (tej filozofii)
jest wynikiem spolecznych uprzedzen wystgpujacych u osob, ktore korzystaja
zistniejacego status quo.” ** Oceniajgc propozycje socjobiolog(')w twierdzacych,
iz wszechpotgine geny determinuja jednoznacznie zachowanie czlowieka
i strzegg przy tym wlasnych celow, Gould nazywa podobne ujgcia
,metaforycznymi nonsensami”, w ktérych powraca w nowej formie
tradycyjna wiara w celowos¢. Jej akceptacja nie tylko grozi naiwnymi
antropomorfizmami, lecz rowniez pozostaje ryzykowna z punktu widzenia
genetyki, gdyz ta ostatnia nie pozwala traktowaé czlowieka wylacznie jako
kombinacji genow istniejacych niezaleznie od organizmu jednostki. '3

13 Por, Wilson, On Human Nature, 165.

B P. Guzy, Krétki zywot bohatera pozytywnego, Krakéw 1982,
4 8.J. Gould, Ever Since Darwin, New York 1980, 258.

13 Tamaze, 269,
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Konsekwentny socjobiolog uzna podobng krytyke albo za wyraz
dogmatyzmu metodologicznego, albo za naturalne zjawisko zacieklej walki
o byt prowadzonej migdzy teoriami w dzungli naukowych interpretacji. '¢
W stosunku do podobnych wyjasnien krytyka zewnetrzna nie przyniesie
zadnych wynikow. Celowe wydaje si¢ natomiast zatrzymanie nad kwestia:
Czy radykalna socjobiologia nie wikla si¢ w wewnetrzne sprzecznosci?
Odkrycie tych ostatnich nie przekona wprawdzie tych socjobiologéw,
ktorzy zapewniaja, iz anomalie i sprzecznosci stanowig normalng droge
rozwoju nauki. Ich nieztomne proby naturalizowania sprzecznosci logicznych
moga jednak okazaé si¢ mniej atrakcyjne dla tych odbiorcow, ktorzy
—mimo sympatii do socjobiologii — nie chca rezygnowac z elementarnej dla
logicznego myslenia zasady niesprzecznosci.

NATURALISTYCZNA EKLEZJOBIOLOGIA

Nauka, filozofia i wiara religijna traktowane s3 przez radykalnych
socjobiologow jako przejawy tej samej epiki mitycznej, ktéra ulatwia walke
o byt. Geneza tych specyficznie ludzkich elementéw kulturowych przedstawia
si¢ bardzo prosto. Michael Ruse nastgpujaco tlumaczy, jak zaczgla si¢
rozwijaé nauka: , pierwsze istoty ludzkie, ktore zaczely traktowaé powainie
mozliwos¢ skutecznego przewidywania zdarzen, latwiej przetrwaly
i przewyzszyly w dzalaniu tych, ktorzy nie skorzystali z tej mozliwosci.
Australopitek, ktory — powiedzmy — zauwazal zmiang ubarwienia lisci
i nastepnie przewidzal przychodzaca zmiang klimatu oraz podjat odpowiednie
dzialania, mogt latwiej przetrwac zim¢ niz jego rywal, ktory niefrasobliwie
bagatelizowat sukcesj¢ por roku.” '

Konsekwentne rozwini¢cie tej wizji podporzadkowuje calg zawartos¢
tre$ciowa nauki mechanizmom ewolucyjnym determinowanym przez geny.
Koncepcje t¢ raczej trudno pogodzié z faktami, ktore ukazuje historia
nauki. Watpliwe wydaja si¢ np. domysly, iz Cantorowska teoria zbiorow
nieskonczonych szczegolnie ulatwia egzystencje gatunkowi homo sapiens.
Swemu tworcy nie ulatwila ona bynajmniej zycia, gdyz doswiadczajac
opozycji ze strony czolowych myslicieli swej epoki Cantor zalamal sig¢
nerwowo i zmart w szpitalu dla chorych psychicznie. Podobnych przykiadow
mozna mnozyé wicle. Komu na przyklad ulatwit walke o byt wynalazek
broni atomowej? Wynalazcom, ludzkosci, genom? Czy wynalazek niosgcy
ryzyko totalnej zaglady jest rzeczywiscie wyrazem ewolucyjnego dostosowania
do warunkow?

Jesli tres¢ nauki oceniamy wylacznie w kategoriach przydatnosd ewolucyjnej,

16 Por. np. W.R. Albury, The Politics of Truth: A Social Interpretation of Scientific
Knowledge, with an Application to the Case of Sociobiology, w: Naiure Animated, ed. M. Ruse,
Dordrecht 1983, 121 n.
: 17 M. Ruse, Evolutionary Epistemology: Can Sociobiology Ilelp? w: Sociobiclogy and
Epistemology, Dordrecht 1985, 254.
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nie wida¢ powodow, by mowi¢ o istotnej réinicy migdzy znanymi nam
zasadami hydrodynamiki a zastosowaniem tych zasad zrealizowanym
w konstrukcji organizmu ryb czy zab. To, ze w rozwazaniach czlowicka
wiedza ta pojawia si¢ w postaci abstrakcyjnych formul, za§ u zab
w odpowiedniej konstrukcji migéni, jest nieistotne; istotg stanowi zaleznoéé
od gendw i przydatnoéé do walki o byt. Moima si¢ pytaé, czy po przyjeciu
socjobiologicznej teorii nauki nie nalezaloby uznaé sporéw naukowych za
niepotrzebng strat¢ czasu. Skoro bowiem w kontrowersjach naukowych
zwycigzaja teorie ulatwiajaoe przetrwanie, to zamiast podejmowaé merytoryczne
dysputy, nalezaloby raczej utworzyé Centralny Urzad Bezpieczenstwa
Ewolucyjnego. Wydawalby on administracyjne instrukcje okredlajgce stopien
ewolucyjnej przydatnosci poszezeg6lnych teorii. Instrukcje takie, podobnie
jak instrukcje' wszelkich urzedéw, moglyby w pewnych okolicznoéciach
okazaé si¢ blgdne i niestosowne, gdyz dopiero perspektywa historyczna
pozwalalaby $cisle okresli¢, ktére teorie okaza sig¢ szczegblnie przydatne
w walce o byt. Statystycznie jednak dzialalno$¢ podobnego Urzedu
moglaby okaza¢ si¢ znacznie bardzej efektywna forma rozwoju nauki niz
wspolczesne polemiki metanaukowe. Zamiast traci¢ czas na nieistotne
dyskusje merytoryczne, spoleczno$é akademikow moglaby ograniczyé sig
do jednego pragmatycznego pytania badanego przez pracownikow Urzedu:
Za ktora z alternatywnych teorii stoi ewolucyjna przysztos¢? Biurokratyzacja
epistemologii stanowi groteskowa, lecz mimo wszystko logiczng konsekwencije
zalozen proponowanych przez Wilsona.

Obawiam si¢, iz po rozwinigciu innych tez socjobiologii mozna wskazaé
wiele przykladéw nie mniejszej groteski. Oceniajac tezg¢ gloszaca, iz
determinizm genow stanowi ostateczne kryterium prawdy, moina by np.
pytaé: Przy jakich uwarunkowaniach genetycznych prawdziwe okazaloby
si¢ rownanie 2 + 2 = 1? Przyjmujemy, iz nie jest ono formula arytmetyki
modulo 3, lecz elementarnym rownaniem standardowej arytmetyki.
Niewatpliwie mogloby ono ulatwi¢ ewolucyjny rozwdj, choéby tylko
spolecznosciom splacajacym zaciggnigte dlugi. Mozna by je rowniez
stosowaé przy dodawaniu chmur lub kropli wody badz tez przy
matematycznym opisie zasad gastronomii. Proponowana arytmetyka mimo
wszystko moglaby mie¢ charakter znacznie bardziej powazny niz publikacje
Velikovsky’ego czy Dinikena. Dlaczego te ostatnie sa dopuszczane w wyniku
»kompromisow spolecznych”, natomiast nikt nie proponuje demistyfikujacej
matematyki, w ktorej 3 x 2 = 0, przy standardowym rozumieniu
wszystkich terminéw? Czy sytuacja ta nie §wiadczy o istnieniu obiektywnych
ograniczen tworczosci genow? Jesli tak, to czy te obiektywne zwiazki nie
maja charakteru bardziej podstawowego niz determinanty genetyczne?

Najlatwiejsza dla socjobiologa formgq odpowiedzi na postawione pytania
byloby przyjecie, iz obecna postaé arytmetyki stanowi nieuchronna konieczno$é
generowang przez geny we wszystkich teoretycznie mozliwych uktadach.
Arytmetyka jest taka, jaka jest, bo inna nie moze istnie¢. Stabo$é podobnej
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interpretaciji stanowi zaréwno to, iz jest ona catkowicie niesprawdzalna, jak
i to, ze nie podaje zadnej racji, dlaczego obecna postaé arytmetyki czy
logiki jest bezwzglgdnie konieczna dla ewolucji naszego gatunku. Proby
znalezienia satysfakcjonujgcych odpowiedzi prowadza do antynomii, ktore
socjobiologowie zdaja si¢ bagatelizowa¢ w podobnym stylu, jak wspomniany
rywal Australopiteka bagatelizowal zmiany kolorow lisci. Rozpatrzmy
jako przyklad tych antynomii Wilsonowskie wyjasnienia genezy religii.
Najpierw mozna w nich znalez¢é zwyczajne sprzecznos$ci wewngtrzne. Na s.
169 pracy On Human Nature Wilson informuje np., iz predyspozycje
religijne stanowig trwaly element ludzkiej psychiki, ktérego nie mozna
wykorzenié. Nieco dalej, na s. 205, twierdzi on natomiast: ,Jesli religia,
w tym rowniez dogmatyczne $wieckie ideologie, moze stanowié przedmiot
systematycznych badan, ktore wyjasnia ja jako wytwor ewolucji mozgu, jej
moc... skonczy si¢ na zawsze”.

Niesprzeczne polaczenie dwoch przytoczonych opinii wymagaloby
dodatkowych mocnych zalozen tlumaczacych, jak wykorzeni¢ to, co jest
z zasady niemozliwe do wykorzenienia. Pomijajac t¢ kwestig, cheg jednak
zwroécié uwagg na antynomig, jaka otrzymuje si¢ przy podstawieniu innych
termindow do przytoczonego tekstu Wilsona. Poniewaz zaréwno religia, jak
i filozofia czy nauka sg zdaniem harwardzkiego socjobiologa podobnym
przejawem ewolucyjnej epiki snutej przez geny, zastapmy w cytowanym
fragmencie termin ,religia’” przez ,nauka”, za$ ,ideologia” przez
»socjobiologia™ '8. Zmodyfikowany prawomocnie cytat informuje obecnie:
»Jesli nauka, w tym réwniez i socjobiologia, moze stanowié¢ przedmiot
systematycznych badan, ktére wyjasniajg jg jako wytwor ewolucji mozgu,
jej moc... skonczy si¢ na zawsze”.

Konsekwentne stosowanie socjobiologicznej teorii poznania powinno
wige prowadz¢ do zakwestionowania obiektywnej wartosci socjobiologii.
Niektore wypowiedzi Wilsona zdaja si¢ by¢ bliskie takiego podejscia, kiedy
pisze on np., iz jego materializm naukowy jest rowniez ekspresja epiki
ewolucyjnej. Z innych wypowiedzi wynika jednak, iz wlasng epik¢ uwaza
on za odzwierciedlenie obiektywnych zwiazk 6w, podczas gdy epice religijnej
odmawia tej zdolnosci, nie wyjasniajac, co stanowi ostateczne kryterium
tak roznej oceny mitopojetycznych epik. Przeciwnie, z wielu wypowiedz
Wilsona wynika, iz szuka on w socjobiologii ostatecznego wyjasnienia
wielu zagadek nurtujgcych odwiecznie ludzkos¢, np. problemu wolnej woli.
Zaznacza wprawdze, iz problem jest zlozony, gdy pisze: ,,Jest catkowicie
mozliwe, ze wola — lub, jesli wolicie, dusza — wylonila si¢ poprzez ewolucj¢
mechanizmoéw fizjologicznych. Oczywiscie mechanizmy te sg duzo bardziej
ztozone niz cokolwiek innego na ziemi.” ' Nie zrazajgc si¢ zlozonoscig
zagadnienia, Wilson proponuje jednak model, w ktorym iluzja naszego

18 Procedure takg zaproponowal jako pierwszy D.R. DeNicola, Sociobiology and Religion:
A Discussion of the Issues, ,,Zygon”, 15/1980/418.
1 On Iluman Nature, 76 n.
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doswiadczenia wolnosci wyboru jawi si¢ jako wynik rozwoju ludzkiego
mozgu. Zludzenie wolnosci pojawia si¢ mianowicie wtedy, gdy nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ naszego zachowania na podstawie posiadanej przez
nas wiedzy. Osobnik X ma wigc zludzenie wolnosci w odniesieniu do
sytuacji S wtedy i tylko wtedy, gdy dysponujac dostgpna mu bogata wiedza
o §, nie jest w stanie przewidze¢ swego zachowania w odniesieniu do danej
sytuacji. 2

Wilson nie wyjasnia ani dlaczego zludzenie wolnosci ma byé przydatne
w walce o byt, ani tez dlaczego pojawia si¢ tolerowana przez geny
niemoznos¢ przewidywania zachowan. Szkoda, ze nie wyjasnia, bo wiadomo
przeciez, ze w walce o byt mozliwos¢ przewidywania odgrywa wazng role.
Nie thimaczy on rowniez, dlaczego wspomniana niemozno$é predykcji
wystepuje w Sytuacjach wyboréw etycznych, podczas gdy predykcje
fizykalne dotyczace np. niezakioconego ruchu sztucznych satelitow
maja z reguly charakter Scisly i jednoznaczny. Dlaczego wiedza o determinizmie
genow jest trudniejsza do zdobycia w aksjologii i etyce niz w dziedznie
artefaktow, ktore pojawily si¢ dopiero w ostatnich latach ewolucji naszego
gatunku? Socjobiologia nie dostarczyla odpowiedzi nato pyt:m.ic, podobnie
jak na wiele innych pytan dotyczgcych zaréwno kuItury Jak 1 natury ludzkiej.

Jako przyklady zjawisk religijnych, ktorych genezy nie wyjasnia soqobmlog:a,
moina wskaza¢ fakty dotyczace Zycia pustelniczego, nawrdcen czy
indywidualnej ascezy, ktora nie pocigga jednomacznych nastepstw spotecznych.
Przejscie z jednej grupy wyznaniowej do drugiej nie ulatwia egzystencii
jednostce i nie umacnia trwalosci grup. Samotne zmagania anachoretéw
czy osob starajacych si¢, mimo wewngtrznych trudnosci, wracaé do
ideatébw Ewangelii nie musza prowadzic do dominacji odpowiednich
kulturogenow w danej spolecznosci. Ich ewolucyjna przydatnos¢ pozostaje
wigc przynajmniej watpliwa. Mimo to wymienione zjawiska jawia si¢ jako
istotne i trwale czynniki zycia wspolnot wyznaniowych.

Oczywiscie, skoro socjobiologia jest teorig wszechtlumaczaca, to ,,wyjasni”
ona rowniez przytoczone zjawiska. Wyjasni, odwolujac si¢ np. do ukrytego
egoizmu ascetow, pustelnikow czy prozelitow. Obawiam si¢ jednak, iz
gdyby teologowie traktowali genetyk¢ z podobna nonszalancja, z jaka
Wilson usiluje ttumaczy¢ egoistyczne podloze altruizmu Ewangelii, nikt nie
traktowalby powaznie ich interpretacji. Proby rozwijania naturalistycznej
eklezjobiologii trudno réwniez uwaza¢ za co$ wigeej niz za przejaw
wspolczesnej mitologii.

ANIMAL RATIONALE CZY HARFA EOLSKA?

Socjobiologiczne odwotania do genetyki pozostajg nie mniej latwe niz
odwolania do Pana Boga w fizyce XVII wieku. W komentarzach do prac
Dawkinsa czy Lumsdena pojawia si¢ genetyczny deus ex machina dzigki

¥ Por. On ITuman Nature, 77 n.
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mechanizmom interpretacyjnym podobnym do tych, ktére w przeszlosci
sklaniaty do wprowadzania hipotezy Boga w celu wypelniania luk przyrodniczej
niewiedzy. Przypisywana genom wszechmoc w dziedzinie etyki, religii czy
kultury jest tym latwiejsza do obrony, im mniej wiemy o genetycznym
podlozu wymienionych zjawisk.

Z przedstawionej krytyki nie wynika, bym kwestionowat prawomocnosé
socjobiologii jako dyscypliny naukowej. Uwazam, iz w wersji uwolnionej
ze skrajnego determinizmu i z bezpodstawnych uogoélnien socjobiologia
moglaby tltumaczy¢ wiele zjawisk dotyczacych zwigzkow kultury z naturg.
Tak jak wizjonerskie prognozy La Mettriego nie powstrzymaly rozwoju
fizjologii, podobnie generalizacje Wilsona nie powinny przeszkodzé badaniom
dotyczacym genetycznego podloza kultury. Niewatpliwie, nasza biologia
znajduje odbicie w kulturze. Inaczej wygladalby swiat czlowieka, gdyby
nasze ciala byly niewrazliwe na oddzialywanie grawitacyjne i inna bylaby
sztuka, gdyby §rodowisko wodne bylo naszym Srodowiskiem naturalnym.
Uwarunkowania genetyczne okreslaja wigc niewatpliwiepole mozliwosci
i zakaz 6w naszego kulturowego rozwoju. Opinia, iz pole to nie rozni si¢
istotowo od pol wlasciwych dla innych zwierzat, jest juz wyrazem filozofii,
w ktorej wprowadza si¢ kryteria wartoSciowan zewngtrzne w stosunku do
twierdzen nauki. Nie wszyscy socjobiologowie podzelaja t¢ filozofig.
Niektorzy z nich przychylaja si¢ do ostroznego ujgcia D.P. Barasha,
wedlug ktorego poszczegolnym gatunkom odpowiada zakodowany w DNA
zbibér potencjalnych zachowan.?! Realizacja tych mozliwosci nie
ma jednak u czlowieka charakteru $cifle zdeterminowanego; stad tez
metafory o altruizimie genetycznym nalezy rozumiec jedynie jako wypowiedzi
o zakorzenionych w naszej biologii podstrukturach, okreslajacych zakres
naszych ogolnych norm etycznych. Obecnosé tych podstruktur nie oznacza
akceptacji fatalizmu, lecz pozwala np. na rozwinigcie koncepcji prawa
natury opartego na genetycznych predyspozycjach wspélnych dla calego
gatunku homo sapiens.

Inng kwestia wymagajaca nowych opracowan jest Wilsonowskie ujecie
relacji migdzy determinantami genetycznymx a obiektywng prawdg. W wielu
miejscach, a szczegolmc wyraziscie w SOC_]OblOlOgICZﬂC_] krytyce religii, Wilson
eliminuje pojecie prawdy, zastgpujac je wizja determinowanego genetycznie
dostosowania do walki o byt. Ujecie takie jest jednak znowu dowolne. Do
zrozumienia, iz 2 + 2 = 4 konieczne sa niewatpliwie determinanty genetyczne
okreslajace stopien rozwoju mozgu, funkcjonowanie systemu nerwowego, etc.
Istnienie tych determinant nie zmienia jednak w niczym faktu, iz dwa plus dwa
rzeczywiscie rowna si¢ cztery. Podobnie istnienie genetycznych uwarunkowan
naszego przezycia przyjazni lub tgsknoty nie przesadza nic o iluzorycznym
charakterze podobnych przezy¢. Stad tez nie wida¢ powodow, by twierdzcé za
Wilsonem, iz odkrycie genetycznego podloza wierzen religijnych dostarczaloby
~ dowodu falszywosci tych wierzen.

21 Por. np. D.P. Barash, Sociobiology and Behaviour, Oxford 1978, 308.
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Rewizje wprowadzane w radykalnych propozycjach socjobiologii prowadza
do centralnej kwestii antropologicznej: Czy czlowicka mozna traktowac jako
odpowiednik harfy eolskiej, na ktérej gra wiatr historii uzalezniony od
genow. 22 Harfa eolska, zawdzigczajaca swa nazwe greckiemu bogu wiatru
Eolowi, jest instrumentem, ktory po umieszczeniu na wietrze gra bez pomocy
muzyka. Jej struny o odmiennej grubodci wydaja odmienne dzwigki przy
powiewach wiatru. ,Jej harmonia — pisal dwa wieki temu William Jones
— bardziej przypomina zwiewne i czarujace odglosy sztuki magicznej niz
sztuczng muzyke. Dlatego tez, bez metafory, mozemy nazwac ja muzyka
inspiracji.” 23

Socjobiologowie kochajacy metafory usitujg broni¢ wizji, w ktorej animal
rationale jest jedynie harfs eolska. Nieuchronny determinizm genow wygrywa
na niej melodie zharmonizowane z procesem ewolucji, za$ zauroczony ludzki
obserwator Zyje ztudzeniem swej wolnosd, wielkosc czy pigkna. Dopiero
sympatycy On Human Nature dostrzegli podobienstwa migdzy urzekajaca
melodig harfy a Spiewem Syren. Postanowili oni odstoni¢ brutalng prawde
o mechanizmach scidle determinujacych pigkno kompozycji. Ich odkrycie ma
stanowi¢ zapowiedZ ,,nowego wieku” ludzkosd, w ktérym genetyczna epika
ewolucjonizmu ukoi wezesniejsze tesknoty za metafizyka i religig.

W historii ludzkosci bylo juz wiele deklaracji o definitywnym ukojeniu
wszelkich tesknot, powszechnym szczgsciu, postepie, etc. Niezaleinie od
fluktuacji ich popularnosu, w mysli chrzescijanskiej brak podstaw, by
wprowadza¢ opozycj¢ migdzy dzialaniem Boga a potmqalnosaa.rm okreflanymi
przez kod genetyczny. Jesli odrzuci si¢ nieuzasadniony niczym fatalizm,
wowczas i DNA, i grajacy wiatr, i harfy eolskie jawia sig jako elementy logosu
objawiajacego Bozg obecnosé. Nawet jedli jakos¢ strun naszej harfy podlega
wielorakim ograniczeniom, chrzescijanin kultywuje nadzejg, iz moze ona grac
melodie odslaniajgce harmoni¢ Bozego pickna. A w hammonii tej, jak
w strofach wiersza: 2

Bog si¢ ukryt dlatego by swiat bylo widac
gdyby si¢ ukazat to sam bylby tylko

kto by $mial przy nim zauwazy¢ mrowke
pigkna zla osg¢ zabiegang w kotko

2 Por. ].W. Bowker, The Aeolian Harp: Sociobiology and fuman Judgment, ., Zygon”, 15/1980/307.
B W. Jones, The Theological, Philosophical, and Miscellaneous Works, 1. 10, London 1801, 71 n.
* Zob. np. On Human Nature, 201, 209.

3 J, Twardowski, Swiat, w: Ktéry stwarzasz jagody, Krakéw 1983, 99.
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POLITYKA: GESTO ZAROSNIETY BRZEG

Kiedy Alicja zgubila si¢ w Krainie Czaréw, natknela sie na Kota
z Cheshire i zapytala go:

»— Czy moglbys mi laskawie powiedzie¢, w ktora strong pdjsé mam stad?

— Zalezy w duzym stopniu od tego, w ktéra strong zechcesz pdjsé
— powiedzial Kot.
— Nie zalezy mi na tym, w ktora... — powiedziala Alicja.
— Wigc nie ma znaczenia, w ktora strong pojdziesz — powiedzial Kot.
... jezeli tylko dojd¢ gdziekolwiek — dodala Alicja, chcge wyjasnié
sprawe.
— Och, z pewnoscig dokonasz tego — powiedzial Kot — jezeli bedzesz
szla wystarczajaco dlugo.”!
Probowalem w tej ksigzce pokazac, ze istnieje sciezka laczaca biologig
ewolucyjng z ludzkim zachowaniem. Podréz nig mogla byé wyboista
a sciezka miejscami nieprzetarta i nie jest catkiem jasne, dokad doszlismy.
Z pewnoscig jest jeszcze wigcej do zrozumienia i rownie pewne jest, ze nie
wszystko, czego si¢ dowiemy, bedzie przyjemne. W ostatnim paragrafie
O pochodzeniu czlowieka Charles Darwin wyraza bolesng §wiadomo$¢, ze
ewolucja niekoniecznie mowi nam to, co chcemy uslyszeé. ,,Ale — pisze
— przedmiotem naszego zainteresowania nie sa tutaj nasze nadzieje
i obawy, a wylacznie prawda, na ile tylko rozum pozwala nam jg odkryé”.
Jego wniosek, oczywiscie, wciaz zachowuje aktualnosé.

Tym niemniej, Sciezka socjobiologii nie jest wolna od klopotow, lecz
klopoty te wydaja si¢ wigzac¢ nie tyle z sama mlodg nauka, co z jej
mozliwymi implikacjami. Wedtug mnie socjobiologia nie ma wielu implikacji
politycznych, etycznych czy moralnych. Jednak dla wielu ludzi jest ona
w takim samym stopniu zagadnieniem spolecznym, co naukowym.

Praktycznie od chwili, kiedy stala si¢ znana, socjobiologia znajduje si¢
pod obstrzalem, zwlaszcza ze strony politycznej lewicy. W zwiazku z tym
pomocne moze by¢ wyszczegdlnienie glownych zarzutow spolecznych
wniesionych przeciw socjobiologii i wskazanie odpowiedzi na kazdy z nich.

1. Socjobiologia jest rasistowska. Jest to zupelny nonsens.
Zwykla wzmianka o zachowaniu si¢ w polaczeniu z genetyka wydaje si¢
wywolywaé widmo rasizmu u tych, ktorzy nie potrafiag odroznié nauki od
polityki. Tymczasem socjobiologia jest raczej antidotum na rasizm, poniewaz

! Tlumaczenie Macieja Stomezyaskiego, Czytelnik 1975, Warszawa, wyd. I1.
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eksponuje elementy wspdlne, lezace u podstaw rozmic rasowych i kulturowych.
W ten sposdb pokazuje ona biologiczna jedno$¢ gatunku ludzkiego.
JesteSmy jednym gatunkiem. Mozemy wymieniaé migdzy soba geny
i robimy to. Nasze zachowanie jest produktem doboru naturalnego
i prawda ta dotyczy kazdego z nas, urzgdnika z Wall Street, amazonskiego
wojownika czy Buszmena z Kalahari. Kolory, podobnie jak kultury, réznia
sig, ale podstawy biologiczne pozostaja takie same.

Tym niemniej, istnieja powody do obaw. W przeszlosci biologia byla
w znacznym stopniu naduzywana dla poparcia doktryny rasistowskie;j.
Szablon byt za kazdym razem podobny. Réznice migdzy rasami — zwykle
migdzy bialg a czarna — byly interpretowane jako dowdd, ze jedna z nich
— zawsze biala — jest lepsza.

Przez pewien czas uwazano bialych za stojacych ,,wyzej ewolucyjnie” od
czamych, poniewaz wyobrazano sobie, Zze s3 oni ,bardziej rézni” od malp
— ignorujac dowody wskazujace rownie przekonywajaco co§ przeciwnego.
Twierdzono réwniez, ze czami ,Stoja nizej”, poniewaz zachowuja cechy
miodociane przez cale Zzycie (np. mniejsze owlosienie ciala). Pozniej, gdy
Hheotenia” stala sie modnym sposobem wyjasniania ewolucji cztowieka (idea
jest tu nastepujaca: jesteSmy malpami we wezesnym stadium rozwoju osobniczego,
ktore w jaki§ sposob rozwinely zdolno$é do rozmnazania sig), wszystko to
zostalo zapomniane. Z rownym przekonaniem zaczgto wowczas argumentowac,
ze biali, z ich krotszymi czaszkami, mniejszymi szczgkami i tak dalej, s lepsi,
poniewaz posiadaja wigcej cech wlasciwych osobnikom miodocianym!

Przypuszczam, ze podobne ryzyko niewlasciwego uzywania faktow
i teorii socjobiologii istnieje takze dzisiaj. Rasizm nie tkwi ,,w” socjobiologii,
tak jak nie ma go w innym polozeniu pepka, ksztalcie glowy czy wielkosci
szczeki. Socjobiologia nie jest bardziej rasistowska niz anatomia.

2. Socjobiologia to genetyczny determinizm. To prawda, ze
socjobiologia w duzym stopniu opiera si¢ na uznaniu wplywu czynnika
genetycznego na zachowanie, ale jest to dalekie od determinizmu.
W rzeczywistosci, przesadne obawy przed determinizmem genetycznym
przestaniaja mcbeszeczenstwa zwxazane z przeciwng (i rownie przesadzona)
ludz bylyby catkowicie zdeterminowane przez kulturql edukacje spoleczna,
to natura ludzka by nie istniala i nie mogtoby by¢ miary, ktorg mogliby$my
przyklada¢ do systemow spolecznych. Jak, na przyklad, opisac tyranig jako
,hieludzka”, jezeli si¢ zaprzeczy, ze w stowie ,,ludzki” tkwi jakiekolwiek
zaczenie? Jezeli ludzie nie maja zadnej wrodzonej natury, dlaczego nie
mieliby by¢ zniewalani i kontrolowani przez tych, ktérzy sa do tego zdolni?
Jezeli natura ludzka nie istnieje, usunigta zostaje bariera psychologiczna
zapobiegajaca manipulacji stabszymi przez silniejszych.

To prawda, ze socjobiologia okresla, kim jesteSmy i pomaga nam
" zrozumie¢ samych siebie poprzez identyfikowanie powstalego na drodze

78



POLITYKA: GESTO ZAROSNIETY BRZEG

ewolucji biologicznej i maksymalizujgcego dostosowanie 2 rdzenia ludzkiej
natury. Nie jest to wszak genetyczny determinizm.

3. Socjobiologia odrzuca wolna wolg, odzierajac nas
w ten sposéb z ludzkiej godnosci. I zndéw, biologia ewolucyjna
nie jest deterministyczna, poza tym, ze okre§la pewne ograniczenia
palozone na nas przez $wiat przyrody, w ktérym funkcjonujemy. Ale
przeciez podlegamy takze wielu innym ograniczeniom. Na przyklad, nie
mozemy przekroczyé szybkosci Swiatla i w tym sensie nasza wolnosé
osobista jest ograniczona. Nie moge powiedzie¢, Ze mam szczegdlnie za zle
Einsteinowi, iz wykazat ten fakt, bo jest to wiedza, ktéra moze okazac si¢
pozyteczna. Wymienno$¢ materii i energii, nieuchronnosé wzrostu entropii,
prawo cigzenia — wszystkie te fakty ograniczajg nasza wolnosé, choc
zdrowy rozsadek nakazuje postrzeganie ich raczej jako faktoéw okreslajacych
nasz §wiat. Mowiac inaczej, stanowia one granice istnienia. Ponadto, jak to
wida¢ w dwunastotonowej muzyce Schoenberga czy w icisle zdefiniowanych
formach poetyckich, takich jak japonskie haiku, ograniczenia nie wykluczaja
aktu tworczego, a nawet moga stanowic jego podstawe.

Wolna wola moze by¢ w istocie najpelniejsza wtedy, kiedy kazdy moze
zachowywaé si¢ w zgodzie ze swoimi sklonnosciami, niezaleznie od tego,
czy s3 one wynikiem doswiadczenia, wychowania, tradycji kulturowych czy
ewolucji. Socjobiologia stara si¢ po prostu zrozumiec ten ostatni czynnik.
Istnieje oczywidcie niebezpieczenstwo, ze socjobiologia stanie si¢ czyms$
w rodzaju ,,samospelniajacego si¢ proroctwa”, ideg, ktora wplywa na nasze
zachowanie, poniewaz przewiduje pewne tendencje. Jesli by jednak do tego
doszlo, byloby to wynikiem niewlasciwego traktowania ewolucji, bigdnego
wyobrazenia, Ze to co jest, jest dobre, i Ze to co jest, by¢ musi.

Definiujac wiele ludzkich zachowan — na przyklad mitos¢ — w kategoriach
maksymalizacji dostosowania, socjobiologia zmierza do ich demistyfikacji.
Mozna to jednak powiedzie¢ o kazdej probie racjonalnego spojrzenia na
nas samych. Przyjrzyjmy si¢ Freudowskiemu wyjasnianiu milosci: ,,stan
przypominajacy neurotyczny przymus, ktory prowadz do oslabienia Ego
pod wzgledem libido na rzecz obiektu mitosci’. Jest co$ bezlitosnego w zbyt
analitycznej postawie wobec nas samych, ale jest tez co$ niezmiernie
ekscytujacego w uczeniu sig, dlaczego robimy to, co robimy i dowiadywaniu
si¢, czym jestesmy. Ludzka wolnosé¢ i godno$¢ wynika z faktu, ze gdzies
glgboko w nas tkwi co$ istotnego. Nie da si¢ nas przetworzy¢ i opakowaé
jak zupe w proszku czy prefabrykowane platki $niadaniowe.

4. Socjobiologia sankcjonuje nierownos$¢ plci. Jezeli wskazanie
wyksztalconych w trakcie ewolucji roznic w zachowaniu kobiet i mezezyzn
moina uzna¢ za przejaw seksizmu (ang. sexism), czyli sankcjonowania
nierdwnosci plci, to mozna by uznaé, ze zarzut ten jest stuszny. Mysle

2 Dostosowanie jest ttumaczeniem angielskiego ,,fitness™ (przyp. thum.).
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jednak, ze uzyteczniejsze jest zarezerwowanie terminu ,,nieréwnosci plci”
(sexism) dla réinicujacego wartosciowania jednej pici na niekorzysé
drugiej, ktére czgsto prowadz do dyskryminowania jednej z nich — zwykle
kobiet. Prawda jest, ze socjobiologia moze byé naduzywana do takich
celow, nie jest to jednak wina tej dyscypliny. Tak jak jin i jang, ani kobieta,
ani mezezyzna nie stanowig calosci samej w sobie, a obie plci ewolucja ceni
tak samo. Kiedy zostaje wydane nowe pokolenie, zwyci¢zaja obie.

5. Socjobiologia podtrzymuje status quo. Nicktorzy krytycy
niepokoja si¢, ze socjobiologowie uzyja swojej nauki dla usankcjonowania
instytucji spotecznych w ich obecnej postaci. Obawiaja sig, ze socjobiologowie
beda dowodzié, iz systemy spoleczne powstaly na drodze ewolucji, a wige
musza byé dobre.

OmoéwiliSmy juz blednosé tego wlasnie sposobu rozumowania. Tyfus
powstal rowniez na drodze ewolucji, jednak niekoniecznie czyni go to
dobrym. Ludzkie zachowanie takze zostalo uksztaltowane przez dobor
naturalny; podobnie, wcale nie musi byé przez to dobre. Co wigcej,
zapewne wiasnie dlatego nie jest dobre, poniewaz powstalo na drodze
ewolucjil Myslenie, ze ewolucja moze stuzyé jako argument przeciwko
zmianie, jest takze zwodnicze. Biorgc pod uwage, ze ewolucja nie jest
niczym innym jak wlasnie ciagiem zmian, byloby to wyjatkowo zadziwiajace
mniemanie. Mowigc precyzyjniej, ewolucja jest ciggiem zmian w skiadzie
gendéw danej populacji w pewnym okresie czasu. Kiedy w polowie
dziewigtnastego wiecku Darwin po raz pierwszy wystapit ze swoja hipoteza,
byla ona postrzegana jako rewolucyjna, w doslownym znaczeniu tego
slowa. W rzeczy samej, Karol Marks byl pod tak duzym wrazeniem
koncepcji doboru naturalnego, ze chcial podobno zadedykowaé Kapital
Darwinowi. Z drugiej strony, dla tkwigcej w okopach starego systemu
europejskiej arystokracji ewolucja byla doktryng przerazajaca, zwlaszcza,
ze stanowila raczej teori¢ zmiany, niz poparcia dla status quo. Byloby
doprawdy ironia, gdyby wspolczesnych ewolucjonistéw oskarza¢ dzi$
¢} przwwstamamc 519 zmianom.

6. Socjobiologia podsuwa usprawiedliwienie dla nie-
sprawiedliwoS$ci i uzasadnienie dla biernosci spotecznej.
Sugerowane tutaj niebezpieczenstwo polega na tym, ze nicktorzy ludzie
moga dowodzié, iz jesteSmy tacy, a nie inni z powodu naszej biologii, co
uwalnia nas tym samym od odpowiedzialnoSci za naprawianie nie-
sprawiedliwosci. Pojecie niesprawiedliwosci jest nasza ocena stanu otaczajacego
nas $wiata. Z pewnoscig niesprawiedliwos¢ jest w nim powszechna i jest
naszym prawem i obowigzkiem wskazywaé ja i probowaé naprawié.
Socjobiologia pomaga nam wyrdmiaé niektére z mozliwych Zrodet
niesprawiedliwoéci: dominacji same6w, rasizmu i tym podobnych. Jednak
z calg pewnoscig nie ona je stworzyla. Jezeli mialoby dojsé do zmiany, czy
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to radykalnej, czy tylko kosmetycznej, zrobimy dobrze, starajac sig
zrozumiec biologiczng naturg naszego gatunku — to, czym naprawde jesteSmy.

Jednym z bardziej obiecujacych aspektéw naszej natury jest fakt, ze
cechy szczegdlnie wazne dla naszego dostosowania sa najprawdopodobniej
oporne na zmiany. Jeden z psychologéw dziecigcych okreslit t¢ opornosé
jako ,,zmowe gendw” zaplanowang tak, ahy trafi¢ w koncowy cel
przystosowawczy wbrew zrdznicowaniu mozliwych doswiadczen kazdego
osobnika. Istota ludzka moze zniesé¢ wiele przeciwnosci bez znaczacego
uszczerbku psychicznego. Pomaga to wyjasnié, dlaczego ludzkie populacje
nie wykazuja zadnych wykrywalnych roznic czynnosci umystowych, pomimo
ze majg bardzo rozne do$wiadczenia, a ponadto sg wyraznie zréznicowane
genetycznie. Pokazuje to takze, jak dobrze potrafimy ostabia¢ niszczacy
wplyw nieodpowiednich i wrogich srodowisk.

W Burzy Szekspira Prospero opisuje zlego, znieksztalconego Kalibana
jako urodzonego Diabla, ktorego natury zadne wychowanie nie jest
w stanie zmieni¢. Jest to malo prawdopodobne. Poniewaz wszystkie
zachowania sg efektami polaczonego dzialania genow (natury) i doswiadczenia
(wychowania) — nie ma natury, ktérej wychowanie nie mogloby zmienic.
W takim razie nie istnieje oparte na ewolucji usprawiedliwienie dla
odmowy angazowania si¢ w programy pomocy dla pokrzywdzonych,
ktorych wczesne do$wiadczenia byly ,niewlasciwe”, Krotko mowiac,
b¢daca pod wplywem genéw czgsé naszej natury jest zaréwno czula na
wplyw swojego Srodowiska, jak i odporna na jego szkodliwe dzialanie. Nie
ma zadnych podstaw dla zaniedbywania kogokolwiek tylko dlatego, ze ,,to
jest w jego genach”. Ewolucja nie wspiera biernosci spoleczne;.

Chociaz socjobiologia nie jest motywowana politycznie, tym niemniej sa
powody, by obraz natury ludzkiej, jaki przedstawia, nie podobal si¢
ideologom marksistowskim, poniewaz dobor naturalny jest w swej istocie
procesem egoizmu genetycznego, a samolubny indywidualizm nie wrdzy
dobrze bezosobowemu komunizmowi widzianemu jako idealny stan ludzkosci.
Totez Marks zawzigcie atakowal ,te namigtnosci, ktore sa zarazem
najbardziej gwaltowne, najbardziej niskie i odrazajace z tych, do ktorych
ludzka istota jest zdolna: furie interesu osobistego™.

Tertulian, jeden z Qjcow Kosciota, tak pisat w III wieku n.e.: ,,Nienaturalne
jest wystepowanie w przedstawieniach, malowanie twarzy, czy noszenie
farbowanych szat”. A jezeli Tertulian mial racj¢? Czy nienaturalne jest
rowniez mowienie (musimy si¢ tego nauczy¢), formowanie rzadéw, ogladanie
telewizji, latanie na Ksigzyc? Wydaje si¢ absurdem zabraniaé czegos,
poniewaz jest ,,nienaturalne”, migdzy innymi dlatego, ze tak trudno jest
w przypadku istot ludzkich odrozmic naturalne od nienaturalnego. Skionienie
ludz do zrobienia czego$, co jest rzeczywiscie nienaturalne, wymaga moze
wigkszego wysitku, wynik jednak moze okazac¢ si¢ tego wart. Jako
potomkom niefrasobliwych lesnych naczelnych, ktorych odchody spadaty
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na ziemi¢ z ich legowisk na wierzcholkach drzew, trening toaletowy nie
przychodzi nam naturalnie. Nikt jednak nie sprzeciwia si¢ tak nienaturalnemu
ksztalceniu naszego zachowania.

Herbert Marcuse napisal: ,,Gloryfikacja tego, co naturalne, jest czgécia
ideologii, ktéra wspomaga nienaturalne spoleczenstwo w jego walce
przeciw wyzwoleniu.” Problem, w jego mniemaniu, tkwi w tym, ze
represyjne systemy spoteczne byly usprawiedliwiane jako ,,naturalne”. By¢
moze. Marksistowscy filozofowie, tacy jak Marcuse, chcieliby przeobrazié
spoleczenstwo w celu wyzwolenia jednostki. Przypuszczalnie w takim
idealnym panstwie wyzwoleni ludzie byliby wolni od ograniczefi wtasciwych
Hnienaturalnym” spoteczenstwom. Ale czy nie jest to takze ,,gloryfikacja
tego, co naturalne”? Moral jest po prostu taki: ludzie chcacy upiec wlasna,
polityczna czy spoleczng pieczen, beda nazywali to, co im si¢ nie podoba,
»nienaturalnym”, a to, co jest im bliskie ,,naturalnym”. Badzmy uwazni!

Niestety, jest przynajmniej jedno znaczenie, w ktdrym ewolucja stanowi
naturalny obiekt wykorzystywany przez aktywistow politycznych. Biologia
ewolucyjna ma diluga i ponura histori¢ naduzy¢, zwlaszcza stuzacych
wsparciu roznych form rasizmu, imperializmu i wyzysku spolecznego,
panujacych pod koniec dziewigtnastego wieku. Doktryna taka byt darwinizm
spoleczny, ktory usilowal usprawiedliwia¢ wyzysk jako realizacj¢ zasady
»przezywania najlepiej przystosowanego™. Jeszcze przed opublikowaniem
przez Darwina O pochodzeniu gatunkow Herbert Spencer wysuwal argumenty
przeciwko walce z ubostwem za pomoca programow pomocy spolecznej,
twierdzac, iz jest calkiem naturalne, ze niektdrzy ludzie s3 pozbawieni praw
1 pokrzywdzeni.

,»---ubOstwo nieudolnych, niedole spadajace na nieroztropnych... sa zrzadzeniem
wielkiej, dalekowzrocznej taski... w naturalnym porzadku rzeczy spoleczenstwo
wydala swoich chorych, niedorozwinigtych umysfowo, S$lamazarnych,
niezdecydowanych, nieuczciwych czionkdw.”

Jest to pewien wariant spostrzezenia Jezusa: ,,ubogich zawsze macie
u siebie”” — cho¢ poczyniony zapewne z nieco innych pobudek.

Bez watpienia zdarzalo si¢, ze ewolucja byla uzywana dla wsparcia
nieprzyjemnych doktryn politycznych i spolecznych. Dla przykladu, w roku
1900 ogromne niemieckie zakiady zbrojeniowe Alfreda Kruppa, pozniej
bastion militaryzmu nazistowskiego, zaproponowaly nagrode pieni¢zna dla
zwycig¢zcy konkursu na najlepsza rozprawg pt. ,,Czego teoria dziedzicznosci
(ewolugji) uczy nas w kwestii rozwijania polityki wewngtrznej i prawodawstwa
panstwowego?” Z kolei John D. Rockefeller informowat uczniow szkotki
niedzelnej, ze ,,wzrost wigkszych przedsigbiorstw jest po prostu przezywaniem
najlepiej przystosowanego..., praktyczng realizacja praw natury i praw Boga.”

W rzeczywistosci, jak pigkno jest tam, gdzie je chce widzec patrzacy, tak
implikacje spoleczne i polityczne ewolucji sz takie, jakimi chca je widzie¢
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dzialacze spoleczni, najrozmaitszej orientacji. Jak to opisuje historyk
Gertruda Himmelfarb, darwinizm spoteczny mogt znaczyé wszystko:

»Do spektrum opinii, ktére przybieraly nazwe darwinizmu spolecznego,
wigczone byly najrézniejsze odmiany przekonad. W Niemczech byl on
reprezentowany glownie przez demokratow i socjalistéw; w Anglii przez
konserwatystéw. Odwolywali si¢ do niego nacjonaliici, jako do argumentu
na rzecz stabego panstwa. Przez niektorych byt potgpiony jako arystokratyczna
doktryna zaprojektowana w celu gloryfikacji sily i potggi, a przez innych, jak
Nietzsche, jako doktryna klasy éredmej przemawiajaca do miernoty i pokomych.
Niektorzy socjalisci widzieli w nim naukowe uzasadnienie ich doktryny; inni
negacj¢ ich nadziei moralnych i duchowych. Militarysci znalezli w nim
usankcjonowanie wojen i jego intelektualng i moralng sile perswazji...
Niektorzy oskarzali go, ze wynosi ludzi do poziomu nadludzi lub bésiw;
inni, ze degraduje ich do statusu zwierzat. Teoretycy polityczni odczytywali
go jako potwierdzenie potrzeby utrzymywania w porzadku spolecznym
nierdwno$ci odpowiadajjcej nierébwnodci w przyrodze, lub, alternatywnie,
jako droge do egalitaryzmu, gdzie nie rézmigcy si¢ od siebie ludzie i zwierzgta
Zyja w stanie zupelnej réwnoéci. Bertrand Russell nie rozumial, jak rezolutny
zwolennik egalitaryzmu mégl oprze¢ si¢ argumentom na rzecz praw
wyborczych dla ostryg.”

Oczywiscie, darwinizm spoleczny jest teraz calkowicie zdyskredytowany.
Zignorowat on fakt, ze dobdr naturalny dziala poprzez zréimicowana
reprodukeje, a nie bezpo$rednia konkurencj¢ i co wiecej, probowal
wyprowadzi¢ z przyrody etyke i moralnosé. Tych rzeczy po prostu nie
powinno si¢ mieszaé.

W latach 1930-1960 Zwiazek Sowiecki brat udziat w jednym z najbardzej
maczacych i tragicznych epizodow w historii wspolezesnej nauki. Genetyka
w Rosji zostala gruntownie przerobiona pod kierunkiem Lysenki, ktory
sfalszowal fakty, spowodowal uwigzienie genetykéw sowieckich i cofnal
rosyjskie rolnictwo o cale pokolenie upierajac si¢, ze zmiany dziedziczne moga
by¢ indukowane poprzez oddzialywanie kontrolowanego srodowiska (byt to
wige wspolezesny lamarkizm). Zadziwiajace, ze dopiero w pochruszczowowskiej
Rosji Lysenko zostal powstrzymany i do sowieckiej genetyki powrdcit rozsadek.

Na czym polegal urok tysenkizmu? Naukowo byt on catkowicie bledny,
za to politycznie byl na czasie. Marksisci moga czu¢ si¢ raczej nieswojo
z powodu nacisku, jaki darwinowski dobér naturalny kladzie na
wspolzawodnictwo. Jak widzieliSmy, socjobiologia moze si¢ wydawaé
podobna do leseferystycznego kapitalizmu dzialajgcego w krolestwie
gendw. Jak dowodzit Adam Smith, zréwnowazone i harmonijne systemy
ckonomiczne powstaja wtedy, kiedy kazda jednostka szuka swej wiasnej
korzysci. Podobnie socjobiologia przewiduje, ze istoty ludzkie (lub geny)
zostaly wyselekcjonowane dla samolubnej maksymalizacji ich wlasnego
dostosowania. Adam Smith:

»-kazdy osobnik... przez kierowanie (swojg) dzialalnoéciag w taki sposdb,
aby jej produkty miaty mozliwie najwickszg wartoé¢, ma na mysli wylacznie
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wlasny zysk i jest on w tym, jak i w wielu innych przypadkach, prowadzony
przez niewidzialng r¢ke tak, aby przyczynialo sig to do realizacji celéw, ktére
nie s3 czgscig jego zamierzen... przez podazanie za wlasng korzyscig czgsto
wspiera on interes spoleczefistwa bardziej efektywnie, niz gdyby go zamierzat
wspierac rzeczywiscie”.

Oczywiscie, dla ewolucji nie ma znaczenia, czy osobnicy lub geny
dzialajg w stylu kapitalistycznym. Polityczna metafora jest tylko wygodnym
sposobem opisywania dzialania doboru naturalnego. Jednak ,,kapitalizm
genetyczny” nie usprawiedliwia poszczegdlnych systemow politycznych
w wigkszym stopniu niz to, ze spalanie, bedgc wygodng metaforg dla
ludzkiego metabolizmu, mialoby stanowié uzasadnienie dla podpalanial

Tym niemniej, Stalin i jego towarzysze widzeli w lysenkizmie porgczny
instrument dziatania politycznego. Fakt jego blednosci naukowej byt albo
nie dostrzegany, albo uwazany za pozbawiony znaczenia. Co wigcej,
podejscie Lysenki bylo pociagajace, gdyz obiecywalo szybka poprawg bytu
socjalistycznych mas. Wedlug tej koncepcji kilka generacji ,,wlasciwego”
systemu politycznego powinno wystarczy¢ dla stworzenia perfekcyjnego
obywatela socjalistycznego. Lysenkizm przeszedt juz do historii, lecz ta
najsmutniejsza z dwudzestowiecznych przygéd nauki zyje nadal jako
ostrzezenie przed tym, co moze si¢ zdarzy¢, gdy nauka zostanie wypaczona
dla celdéw politycznych. Odpowiadajac na polemiki ze strony bostonskiej
grupy nazywajgcej siebie ,,Nauka na Rzecz Ludz”, socjobiolog E.O.
Wilson napisat: ,,Wiedza w ludzki sposob zdobyta i szeroko rozpowszechniona,
zwiazana z ludzkimi potrzebami, lecz wolna od politycznej cenzury, jest
faktyczna nauka na rzecz ludzi.”

Do pewnego stopnia, zaréwno socjobiologowie jak i ich oponenci wykazywali
sktonnosci do wychodzenia poza czysta, obiektywna nauke, szczegolnie, kiedy
chodzito o istoty ludzkie. Jak widzielismy przed chwila, rozwazania polityczne
wywoiywa}y czgsto niepokdj, chociaz wydaje sig, ze dotychczas wychodzily
one nie tyle od samych socjobiologdw, co od ich oponentow. W rzeczywistosci,
jest jeszcze jedna przyczyna niecheci, zwlaszcza ze strony twardoglowych
specjalistow od nauk spotecznych, ktorzy przez dlugi czas byli oddani idei
»labula rasa”, czy srodowiskowemu podejsciu do zachowania si¢ czowicka.
Socjobiologia jest doktryna z gruntu radykalng, w kazdym znaczeniu tego
stowa. Nie tylko proponuje ona nowe spojrzenia na zrodla zachowan, ale
takze radykalnie podwaza zasadnosé tradycyjnego podejscia oraz wyksztatcenia
wielu zawodowych ekspertéw od ludzkiego zachowania.

By¢ moze eksperci ci obawiajg sig, Ze socjobiologia zagraza im wykazaniem
zbednosei ich wyksztalcenia — i ich samych. Strach ten nie jest jednak
uzasadniony. Socjobiologia pojawia sie, aby wesprze¢ nauki spoleczne,
a nie aby je pogrzebaé. Same rozwazania ewolucyjne nie wystarcza nigdy
dla calkowitego wyjasnienia naszych zachowan. Tak wiec, jezeli socjobiologia
czlowieka stanie kiedykolwiek pelnoprawna, odnoszacg sukcesy dyscypling
naukowa, bedzie wymagata olbrzymiego wsparcia ze strony istniejacych

84



POLITYKA: GESTO ZAROSNIETY BRZEG

nauk spolecznych. Socjobiologia oferuje przynajmniej nieco swiezego
spojrzenia na wiele faktow. Jednak naukowcy, ktorych to dotyczy, sami s3
reprezentantami Homo sapiens. Wigkszo$¢ z nich ma tendencj¢ do opierania
si¢ jakimkolwiek nowym ideom, czgsto tylko dlatego, ze to co nowe, jest
sprzeczne z tym, czego poprzednio zostali nauczeni. Jak przedstawia to
wielki fizyk, Max Planck: ,,Nowa prawda naukowa nie triumfuje przez
przekonanie do mcj Jej oponentéw i sprawienie, ze ujrza oni jej Swiatlo, ale
raczej dlatego, ze jej oponcnu ostatecznie wymieraja i dorasta nowe
pokolenie, ktore bedzie z nig juz oswojone.”

Coraz jaéniej widaé, ze socjobiologia skioni nas do zrewidowania
naszego obrazu samych siebie, tak jak uczynily to dziela Kopernika,
Darwina i Freuda. Jednak, tak jak jej poprzednicy, socjobiologia sama
przez si¢ nie powie nam, co jest dobre, ani co powinni$my zrobié z naszym
zyciem. Ewolucja nie jest spolecznym czy politycznym programem dzialania.
Jest ona nie tyle posianiem, co zwierciadlem: spojrz w nie, a zobaczysz
swoje wlasne slabo$ci i uprzedzenia. Nie zerkaj tam w poszukiwaniu rady
i wskazoéwek, poniewaz odzwierciedli ono tylko to, co juz jest w tobie.

Jestes$ zarliwym przeciwnikiem cywilizacji, przekonanym, Ze nowoczesne
stechnologizowane spoleczenstwo jest martwe, pozbawione radosci i w swej
istocie niezdrowe? Chcialbys$ znalezé naukowe wsparcie dla idei organicznej
uprawy ziemi, naturalnych porodow i prostego zycia z minimum postgpu?
Z pewnoscia uda ci si¢ znalezé je w socjobiologii. Pomysl o braku
synchronizacji pomigdzy zmianami kulturowymi a ewolucyjnymi. Pierwsze
sq tak szybkie, a drugie tak powolne, Ze prchaéé pomitpdzy nimi jest bez
watpienia wielka i ciggle si¢ rozszerza. ,,To jasne”, ze droga do szczgscia
osoblstego prowadz przez zmniejszenie tej przepasu i rzucenie si¢ w objecia
naszej biologii.

A moze przeciwnie, jeste§ podekscytowany najnowszymi osiggnigciami
techniki? Podniecaja ci¢ badania przestrzeni kosmicznej, super-szybkie
komputery czy znaczace postepy w fizyce czastek elementarnych i medycynie?
Socjobiologia pracuje takze dla ciebie. Nie jesteSmy odseparowani od
naszej natury, a ludzkie zachowania wydajg si¢ podgzaé Sciezkami
maksymalizacji dostosowania. Z calg pewnoscig kultura stanowi przejaw
najwazniejszej adaptacji biologicznej, uzywajmy jej wiec do woli. Robié
mniej niz to mozliwe, bytoby zaprzeczeniem naszego czlowieczenstwa.

Trudno$é polega na tym, ze po prostu nie wiemy, jak szybko ewolucja
dziala w populacjach ludzkich i nie mamy pojecia, czy jesteSmy
zsynchronizowani z nasza biologia, a jeéli nie, to w jakim stopniu. Ale
nawet gdybySmy wiedzeli, nie dostarczyloby to nam zadnych pewnych
wskazowek co do tego, jak mamy postgpowaé. W rzeczywistosci fakt, ze
zawsze musimy by¢ obcy dla samych siebie, jest by moze czgseia naszej biologii.

Z drugiej strony, mimo Ze prawie nic nie wiemy na temat wzajemnego
dopasowania naszej kultury i biologii, potrafimy co$ na ich temat
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powiedzieé. Nie ma watpliwosci, ze pierwsza ma bardzo realny wplyw na
druga. Ingerujemy dramatycznie w nasza ewolucje — jesteSmy pierwszym
gatunkiem, ktory robi to swiadomie. Robimy to za kazdym razem, kiedy
bierzemy lekarstwo, planujemy macierzynstwo czy dokonujemy wyboru
matzonka. I nie ma w tym, tak jak w samej ewolucji, niczego zlego czy
dobrego. Po prostu tak jest.

Ewolucja bgdzie miala miejsce w przyszlosci, tak jak miala miejsce
w przeszlosci. Nie ma po prostu sposobu, aby tego uniknaé. I jesli
socjobiologia ma racj¢, nasza ludzka natura bez watpienia si¢ zmieni, tak jak
zmieniata si¢ w trakcie dotychczasowej historii. Socjobiologia moze nam
dopomoc zaréwno w uswiadomieniu sobie, czym jeste$my, jak i w zrozumieniu,
czym begdziemy. Jednak tak jak Kot z Cheshire, socjobiologia nie potrafi
nam doradzc¢, ktéra droga mamy podazyc. Kiedy jednak juz si¢ zdecydujemy,
moze nam mie¢ wiele do powiedzenia o tym, co nas czeka po drodze.

Tak, istnieje natura ludzka, podobnie jak istnicje ewolucja, dobér
naturalny i socjobiologia oraz ci, ktoérzy moga pragnaé przeinaczyC je
wszystkie dla wlasnych celow. Byloby réwnie nierozsadnie przeceniac
implikacje polityczne tego faktu, jak je ignorowaé, ale najwickszym bledem
byloby zastapienie dowod 6w naukowych i naszej wlasnej, bardzo konkretnej
biologii, ignorancjg, ideologia, badz tym, co dla nas wygodne. Socjobiologia
wyglada na skomplikowana, kiedy uzywamy jej dla zrozumienia ludzkich
zachowan, ale uzywanie i naduzywanie jej przez ludzi wyglada na jeszcze
bardziej zagmatwane — prawdziwie ,,gesto zarosnigty brzeg”. Taki oto
obraz ukazywal nam Darwin w ostatnim paragrafie O pochodzeniu gatunkow.

,Jakze zajmujgce jest kontemplowanie ggsto zarosnigtego brzegu, pokrytego
roslinami wielu rodzajow, z ptakami $piewajacymi w zaroslach, z kragzacymi
wokol przeroimymi owadami, z drazgcymi wilgotng glebg robakami,
i uswiadamianie sobie, ze te wymyslinie skonstruowane formy, tak rozne
i tak od siebie nawzajem zalezne, powstaly wskutek praw dzialajacych
wokot nas... Jest cos wzniostego w takim obraze zycia, z szeregiem jego
moznosci pierwotnie tchnigtych przez Stworcg w kilka lub tylko jedng
formg. I kiedy nasza planeta krazyla po swej orbicie zgodnie ze stalymi
prawami grawitacji, z tak prostego poczatku rozwinglo sig¢ i wcigz rozwija
nieskonczone bogactwo najpigkniejszych i najbardziej zadziwiajacych form.”
Teraz, dzigki socjobiologii, mozemy wreszcie na tym gesto zarosnietym
brzegu kontemplowaé takze siebie samych.

David Barash
thum. Jacek Radwan

Powyzszy tekst jest [ragmentem ksigzki Davida Barasha The Whiiperings Within.
Evolution and the Origin of Human Nature, Harper & Raw Publishers, Inc., 1979.
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SOCJOBIOLOGIA A ETYKA

Socjobiologia jest szeroko obecnie akceptowanym zespolem hipotez
wyjasniajacych zachowanie si¢ zwierzat, cho¢ zastosowanie jej do badan
nad zachowaniem czlowieka jest przedmiotem licznych kontrowers;ji,
nigjednokrotnie zreszta z powoddéw ideologicznych raczej niz czysto
naukowych. Mimo to socjobiologia czlowieka oddzialuje na coraz szerszy
krag badaczy, czego efektem bedzie zapewne formutowanie bardzej
precyzyjnych hipotez, ktore poddane konfrontacji z rzeczywistoscig nadadza
dyskusji bardziej merytoryczny charakter. Jednak juz w tej chwili mozna
pokusié si¢ o kilka ogolniejszych refleksji na temat roli, jaka socjobiologia
moze odegra¢ w ksztaltowaniu naszego pogladu na etyke.

Jednym z gléwnych przedmiotow zainteresowan socjobiologii jest zjawisko
altruizmu. Wystgpowanie zachowan, w ktorych jedne osobniki po$wigcaja
si¢ na rzecz drugich, wydawalo si¢ sprzeczne z teoria darwinizmu, ktora
uwaza konkurencj¢ migdzy osobnikami za podstawg doboru naturalnego.

Pierwsza proba odpowiedzi na ten problem byla teoria doboru
krewniaczego, sformutowana w 1964 r. przez Williama D. Hamiltona.!
Teoria ta mowi, ze zachowania altruistyczne, to znaczy takie, ktore wiaza
sie z kosztem ponoszonym przez jednego osobnika na korzyS¢ innego,
moga powstac, na drodze ewolucji, z wigkszym prawdopodobienstwem
migdzy osobnikami blisko spokrewnionymi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
osobniki spokrewnione posiadaja pewna proporcje identycznych, ze
wzgledu na pochodzenie, genow. U gatunkéw diploidalnych (np. u czlowieka)
oczekiwana proporcja wspolnych ze wzgledu na pochodzenie gendw
miedzy rodzenstwem lub migdzy rodzicami a potomstwem wynosi 1/2,
a migdzy kuzynami 1/8. Osobnik ponoszacy koszty zachowania
altruistycznego zmniejsza co prawda szanse przekazania swoich gendw
nastgpnym pokoleniom poprzez wlasne potomstwo, ale réwnoczesnie
zwigksza szans¢ wydania potomstwa przez swojego krewnego, ktory jest
nosicielem pewnej proporcji identycznych genow. Wedlug teorii doboru
krewniaczego, po to by zachowanie altruistyczne bylo utrzymane przez
dobor naturalny, stosunek kosztow tego zachowania do zyskéw osigganych
przez osobnika bedacego ,,odbiorcg” takiego zachowania musi byc
wickszy od wspblczynnika pokrewienstwa, okreslajacego proporcje genow
dzelonych przez te osobniki.

Inng hipoteza, tlumaczaca wystgpowanie altruizmu u osobnikéw

' W.D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, ,Journal of Theoretical
Riclogy"”, 7, 1964, 5. 1-52.
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niespokrewnionych, jest koncepcja altruizmu odwzajemnionego, sformutowana

przez Roberta Triversa.? Interesujace rozwinigcie tej teorii przedstawil

Robert Axelrod, wykorzystujac gre zwang Dylematem Wigznia. * Wyobrazmy

sobie dwoch wiginiow oskarzonych o wspolne popeinienie zbrodni.

Wiginiowie znajduja si¢ w osobnych celach i kazdy z nich otrzymuje

propozycj¢ uniewinnienia w zamian za dostarczenie dowodu winy drugiego

wigznia. Z punktu widzenia kazdego z nich mozliwe s3 cztery sytuacje:

A. Ja skladam zeznania przeciw drugiemu, a on mnie kryje. W rezultacie
jestem wolny.

B. Zaden z nas nie sklada zeznan przeciw drugiemu. W rezultacie obaj
otrzymujemy lekkie wyroki.

C. Oskarzamy si¢ nawzajem. Dostajemy wyrok, ztagodzony ze wzgledu na
zlozenie zeznan.

D. Ja kryj¢ drugiego, podczas gdy on mnie obwinia. Otrzymujg cigzki wyrok.

Oczywiscie podobny dylemat moze dotyczy¢ kazdej innej sytuacji,
w ktorej trzeba podjaé decyzje co do tego, czy kooperowaé, czy nie. Co
Jednak w grze istotne, zaden z rywali nie moze przed podjeciem decyzji
zna¢ wyboru przeclwmka a wysoko$¢ nagrod musi male¢ (lub, jak
w przypadku naszych wigzniow, wysokos$¢ kar musi wzrastac), natomiast
suma wygranych A i B powinna by¢ nie wigksza od wygranej zwigzanej
z punktem B. Gdy przeciwnicy grajg tylko raz, jedyng racjonalng decyzja
jest oszukiwaé (czyli, w przypadku naszych wigmiow, oskarzyé drugiego
wigznia). Rzecz ma si¢ podobnie, gdy gra si¢ powtarza pewna, skoficzong
liczb¢ razy. Axelrod oglosit konkurs na najlepsza strategi¢ dla nieznanej
z gory przez przeciwnikow iloSci gier. Zrobil to dwa razy, otrzymujac
kolejno 15 i 63 propozycje od ekspertow w dziedzinie teorii gier,
reprezentujgcych rozne dyscypliny naukowe. Przelozy! te strategie na jezyk
komputerowy, po czym konfrontowat je kolejno ze sobg. Zaréwno za
pierwszym, jak i za drugim razem najlesza okazala sig strategia wymyslona
przez profesora Anatola Rappaporta, psychologa z Toronto. Nazywala si¢
. Wet za Wet” (,,Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie”) i polegala na tym, ze
w pierwszym ruchu nalezalo wybraé kooperacj¢, a nastgpnie powtarzaé
poprzedni ruch przeciwnika.

Nastepnym krokiem Axelroda byla symulacja doboru naturalnego.
Strategie, ktore po kazdej, sktadajacej si¢ z pewnej liczby gier rundze
uzyskiwaly najgorszy wynik, ,,wymieraly” i nie uczestniczyty w kolejnych
rundach, a pozostale ,reprodukowaly sig”, pozostawiajac swoje kopie
w ilosci proporcjonalnej do ilosci uzyskanych punktow. W wyniku tej
symulacji, na placu boju pozostaly kooperujace ze soba wzajemnie kopie
strategii ,,Wet za Wet”. Z biologicznego punktu widzenia jest to wazny
wynik, mowiacy, ze w pewnych warunkach mozliwe jest wyksztalcenic

* R. L. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, ,Quarterly Review of Biology",46,
1971, s. 35-57.
3 R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York: Basic Books, lnoc 1984,
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kooperacji i zachowan altruistycznych, nawet jezeli kazdy osobnik dazy
wylacznie do maksymalizacji swych korzy$ci. Konieczne jest jednak, by
osobniki spotykaly si¢ pewna nieznang z gory liczb¢ razy i potrafily
si¢ wzajemnie rozpoznawal, tak aby mogly sobie odplacaé ,,picknym
za nadobne”.

Czy przedstawione teorie mozna zastosowac do czlowieka? Istniejg dane
potwierdzajace, ze zaréwno teoria doboru krewniaczego, jak i altruizm
odwzajemniony moga tlumaczy¢ zachowania ludz.* Wynika z tego, ze
niektore, pozornie altruistyczne zachowania daja si¢ pogodz¢ z teoria
doboru naturalnego i w tym sensie sg egoistyczne. Czy oznacza to, ze sa
one zle? Czy socjobiologia ma jakiekolwiek implikacje etyczne?

Immanuel Kant pisal: , Niewatpliwie, tu wiasnie zaczyna si¢ wartos¢
charakteru, ktdry jest moralny..., Zze czyni on dobrze nie ze skionnosci, ale
z obowiazku.” W takim razie czyny wynikajace ze skfonnosci biologicznych,
z ,,podszeptu naszych gen6w”, nie majg same w sobie wartosci moralnej.
Tym, co czyni nasze postgpowanie moralnym, musi by¢ zasada etyczna
niezalezna od naszej biologicznej natury. Czy jednak jesteSmy w stanie
stworzy¢ system etyczny nie oparty na naszych wrodzonych sklonnosciach?
Edward O. Wilson i Charles J. Lumsden argumentuja, ze powstanie zasad
etycznych nastapito na drodze koewolucji genowo—kulturowej. ® Umyst
ludzki zostat uksztaltowany na drodze ewolucji w taki sposob, ze jest
sktonny akceptowaé te wzorce kulturowe, ktore sa przystosowawcze
w sensie biologicznym. Zasady rzadzace rozwojem naszego umystu w ten
wladnie sposob nazwane zostaly regutami epigenetycznymi. Dzalanie tego
mechanizmu sprawilo, Zze tabu kazirodztwa, majace swe uzasadnienie
biologiczne, stato si¢ uniwersalnym wzorcem kulturowym. Podobnie, nasza
zdolnos¢ do kooperacji, oparta na altruizmie odwzajemnionym i przynoszaca
korzysci naszym genom, _]CS[ wzmacniana przez normy etyczne nakazujace
nam postgpowac przyjaznie wobec innych.

Dlaczego jednak geny zrezygnowaly z bezposredniej kontroli naszych
zachowan, zdajac si¢ na po$rednictwo kultury? Otéz kooperacja miedzy
ludzmi jest sterowana raczej przez moralnos¢ niz przez bedace pod
bezposrednia kontrola gendw wzorce zachowania (jak to ma miejsce np.
u owaddw spolecznych); pozwala to bowiem na bardzej elastyczne
i szybsze reagowanie na zmiany w Srodowisku. Michael Ruse, filozof
sympatyzujacy z teoria Wilsona, pisze:

»W duzej mierze z powodu naszej inteligencji rzeczywistos¢, w ktorej
zyjemy, jest duzo bardzej réznorodna niZ ta, z ktorg majg do czynienia
mrowki... W takim razie, mechanizmy takie, jak altruizm odwzajemniony

4 Zob. R.D. Alexander, The Search for a General Theory of Behavior, ,,Behavioral Science”,
20, 1975, s. 77-100, oraz tegoz autora Darwinism and Iluman Affairs, Seattle: University of
Washingon Press 1979.

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN Warszawa, 1984, s. 19.

8 Ch. J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire, Harvard University Press, 1983.

89



JACEK RADWAN

moga funkcjonowac bardziej wydajnie poprzez normy moralne, kontrolowane
przez reguly epigenetyczne.” ?

Ruse podkresla, ze teoria Wilsona nie jest proba wyprowadzenia
twierdzen etycznych na podstawie tez ewolucjonizmu, co bylo typowe dla
darwinizmu spolecznego. Wilson mowi natomiast, ze posiadane przez nas
zasady moralne moga byé wyjasnione na podstawie mechanizmow
ewolucyjnych.

Istnienie regul epigenetycznych nie pozbawia nas, zdaniem Wilsona
i Lumsdena, wolnej woli:

»Przez odwolywanie si¢ do podstawowych zasad neurobiologii, teorii
ewolucyjnej i teorii poznania, praktycy nowej nauki o cziowieku (socjobiologii)
moga doglebniej zrozumie¢, dlaczego odczuwamy pewne dzialania jako
wilasciwe. Moga nam poméc zrozumied, dlaczego posiadamy odczucia
moralne. Jak dotad jednak, naukowcy nie dajg nam wskazéwek mowiagcych,
czy rzeczywiScie mamy racje podejmujac pewne decyzje, poniewaz nie jest
znany sposob na zdefiniowanie tego, co jest wlasciwe, bez odwolania sig
wiasnie do odczu¢ moralnych. Byé moze podstawowy dla wolnej woli
ciezar, nalozony na nas przez nasze geny, stanowi fakt, ze w ostatecznym
rozrachunku, nawet jesli wiemy, czego si¢ po sobie spodziewac i dlaczego,
kazdy z nas wciaz musi wybieraé.” 8

Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie znane nam zasady moralne daja si¢
latwo wyjasnié na podstawie koewolucji genowo—kulturowej. Jezus powiedziak:
»,Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego™, a nie: szanuj brata
swego jak potowg siebie, a kuzyna jak 6sma czg$¢. Nie byt tez zwolennikiem
altruizmu odwzajemnionego: ,,Mitujcie waszych nieprzyjaciol, czyncie
dobrze i pozyczajcie, niczego si¢ za to nie spodziewajac”.

Ruse, argumentujac, ze zarowno utylitarystyczny nakaz zwigkszania
ogolnej szczesliwoscl, jak i Kantowski imperatyw kategoryczny mogg by¢
po prostu regulamx promujacymi altruizm odwzajemniony, zauwaza jednak,
ze nie sa one z nim tozsame. Tak wigc utylitaryzm nakazuje nam dazy¢ do
zwigkszania szczgSliwosci nie stawiajgc jako warunku naszego oczekiwa-
nia czego$ w zamian. Zdaniem Ruse’a, niezgodno$¢ migdzy ogdlnoscig
nakazu milosci bliZniego a tym, czego oczekiwalibySmy na podstawie
twierdzen socjobiologii mozna wytlumaczyé na dwa sposoby. Po pierw-
sze, mozma uzasadniaé, Ze moralnos¢ jest tylko jednym z mechanizmow
wspierajacych altruizm odwzajemniony. ,,Moralno$¢ pomaga nam kooperowac,
a reszta naszej natury pilnuje, aby moralno$¢ nie wymknela si¢ spod
kontroli i nie okazala si¢ biologicznie szkodliwa.”® Po drugie,
wilasnie w imi¢ moralnosci mozna wymagac, aby okazana przez nas pomoc
zostala odwzajemniona. Osoba, ktorej pomogliSmy, powinna rdwniez

7 M. Ruse, Taking Darwin Seriously: a Naturalistic Approach to Philosophy, Oxford: Basic
Blackwell Ltd, 1986, s. 260,

8 B.O. Wilson, Promethean Fire, dz. cyt., s. 183.

® M. Ruse, Taking Darwin Seriously, dz. cyt., s. 242,
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pomoc nam, poniewaZ jest to jej moralne prawo i obowiazek. W imig
dobra tej osoby, powinnismy ja do odwzajemnienia sklonié. Ruse pisze:

»(jest to) odpowiedz dla tych, ktérzy postuguja si¢ przykiadami Jezusa
i jego $wietych nadladowcow, jak Matka Teresa, dla wyrazenia sprzeciwu
wobec naturalistycznego podejfcia (do etyki).... Jezus nakazuje nam
przebaczaé siedemdziesigt siedem razy. Podejrzewam jednak, ze zanim
doszliby$my do kofica, wielu ludzi w imi¢ moralnosci upieraloby
sig, ze nalezy polozy¢ kres tej nieprawosci. Mozesz przebaczyé notorycmemu
przesigpcy, ale masz obowigzek usunaé go poza nawias spoleczenstwa.” 1©
Moina si¢ z rozumowaniem Ruse’a nie zgodz¢ i twierdzé, ze wartosci
etyczne maja charakter obicktywny. Wtedy jednak post¢powanie moralne
bedzie od nas wymagalo przekraczania naszych biologicznie uwarunkowanych
skionnosci. Immanuel Kant:
»Tak tez nalezy bez watpienia rozumie¢ miejsca Pisma §wigtego, ktore
nakazuja kochaé blizniego swego, nawet naszego wroga. Albowiem
milosci ze sklonnoéci nie mozna nakazac; ale czynienie dobrze z obowigzku,
jakkolwiek nie popycha do tego zadna skionnoéé, a nawet przyrodzony
i niepokonany wstret si¢ temu opiera, jest praktyczng a nie patologiczng
milodcig, tkwigca w woli & nie w pociggu uczucia, w zasadach
post¢powania a nie w tkliwym wspélczuciu, i tylko taka mito$é moze byé
przedmiotem nakazu.” !

W takim razie, aby znaé warto$¢ moralng naszych czynéw, musimy
posiadaé wiedzg o tym, ktore z naszych dzialan sa wynikiem naszych
biologicznych uwarunkowan, a ktére ich przekroczeniem. Wiedza ta moze
nam pomdéc w dokonywaniu wyboru. Podobng mysl wyrazit Richard
Dawkins, nawiasem moéwige, czesto atakowany przez przeciwnikow
socjobiologii przypisujacych mu wyznawanie determinizmu genetycznego.
Dawkins zajmuje inne stanowisko niz Wilson. Sugerujac, ze zachowania
wynikajace z naszej natury sa w rzeczywistosci egoistyczne, zaklada
istnienie obiektywnego altruizmu:
»Probujmy uczyé szczodro$ci i altruizmu, poniewaz urodziliSmy sig¢
egoistami. Poslarajmy si¢ zrozumie¢, do czego zmierzaja nasze samolubne
geny, bo wtedy bedziemy przynajmniej mieli szanse pokrzyzowania ich
plandw, zrobienia czego$, czego nie probowal dotad dokona¢ zaden inny
gatunek.” 12

Tak wige rowniez wtedy, gdy odrzucimy naturalistyczny poglad na etyke
i uznamy istnienie obiektywnych wartosci, socjobiologia moze by¢ uzyteczna
w naszym mysleniu o etyce. Nie sugeruj¢ oczywiscie, ze aby postgpowaé
moralnie, powinnismy w kazdym szczegéle sprzeciwiac si¢ naszej naturze
biologicznej. Raczej istnienie systemu nie wynikajacych z naszej natury

® Tamize, 5. 243.
" 1. Kant, Uzaradnienie metafizyki moralnodci, dz. cyt., s. 20.
2 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxlord University Press, 1976, 5. 3
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zasad, niezaleznie od tego, czy sa one z nig zgodne, czy nie, jest warunkiem
wartosciowania etycznego. Socjobiologia moze nam pomoéc poznaé prawde
o nas samych, zrozumie¢ nasze dzialania i ocenié, na ile jestesmy zdolni
zrobi¢ uzytek z wolnej woli.

Zapewne nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich naszych zachowarn na
podstawie socjobiologii. Jednak to, czego mozemy si¢ od socjobiologow
o nas samych dowiedzie¢, wydaje sig na tyle wazne, ze powinniSmy
wystucha¢, co maja nam do powiedzenia.

Jacek Radwan
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O BIBLII, EWOLUCJI | WIARYGODNOSCI

Ewolucjonistyczna wizja powstania i rozwoju Zycia zastapila — w Swiecie
cywilizacji europejskiej — biblijny obraz Poczatkéw. Ten fakt stal sig
przyczyna gwaltownych kontrowersji. Krytyka teorii ewolucji wywodz si¢
najcz¢sciej ze sfer przywiazanych do autorytetu Biblii i przejawia sig
najwyrazniej w fundamentalizmie biblijnym.! Fundamentalizm uznaje
Bibli¢ nie tylko za nieomylny przekaz prawd religijnych, ale rowniez za
nieomylne zrodlo prawdy historycznej i przyrodniczej. Wedlug fundamen-
talistow pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju (opowiesé o Stworzeniu Swiata,
gatunkow roslin, zwierzat, czlowieka, o Raju, o Upadku i o Potopie)
nalezy rozumie¢ dostownie, jako precyzyjny dokument historyczny. Taka
interpretacja Biblii jest, oczywiscie, nie do pogodzenia z nowoczesnymi
rekonstrukcjami przeszlosci Ziemi, a zwlaszcza z doktryna ewolucjonizmu.

Opor znaczej, badz co badz, czesci spoleczenstw wobec ,,ewolucji”
(zjawisko ,,antyewolucjonizmu” wyst¢puje nie tylko w Polsce) moina
zlekcewazyC i opatrzy¢ etykietka ,,obskurantyzmu™. To teza prosta, ale
niebezpiecznie latwa. Czy rzeczywiscie wszystkie racjonalne argumenty
przemawiaja na korzy$¢ nowoczesnej teorii ewolucji? Czy postawy irracjonalne
pojawiaja si¢ wylacznie po stronie przeciwnikow teorii ewolucji? Nie
potrafi¢ patrze¢ z wyzszoscia na ,,prostaczkow” ani na fanatykow, wolg
zastanowi¢ si¢, skad bierze si¢ ich niech¢é wobec ewolucjonizmu.

Zacznijmy od szerszego ,tla” calej kontrowersji. Cecha umystowosci
nowoczesnej jest namigtne zwalczanie absolutnych praw i absolutnych
prawd, krytykowanie niezmiednych dogmatéw i paradygmatow. Czy
prosty czlowiek moze zatem pojaé, na czym polega warto$¢ ,,ostatniego
stowa” naukowcow? Czyz na wlasnej skorze nie przezywat on konsekwencji
przewidywalnych, ale de facto nie przepowiedzianych, a bardzo przykrych
skutkow rewolucji technicznej i moralnej XX wieku? Czy jego watpliwosci
co do ,spolegliwosci™ uczonych, lideréw postepu, sa rzeczywiscie czyms
niezrczumiatym? A to sg wlasnie elementy ,,tla” wystapien fundamentalistow.

Sama za$ doktryna ewolucjonizmu ma pewne cechy, ktére moga,
w moim przekonaniu, uruchamiaé ostrzegawczy dzwonek zdroworozsadkowego
myslenia i u analfabety, i u ,,alfabety”. Kto$ powie, Ze ,,zdrowy rozsadek”
to pojecie nie z tej epoki. Dzwonek zabrzmi jeszcze donosniej. Za naszych
dni niejedna rzecz uznana za przezytek powrdcila z ,lamusa” jako jedyny

! Teoria ewolucji bywa krytykowana réwniez z pozycji §cidle przyrodniczych, por. op. H.G.
Cannon (1958), The Evolution of Living Things. Manchester Univ. Press; Kerkut G. A. (1960),
Implications of Evolution. Pergamon Press, Oxford; M. Denton (1985), Evolution: A Theory in
Crisis. Burnett Books, London.
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wybawca. Zastanowmy si¢ wigc — bez szastania etykietkami —nad pewnymi
aspektami sporu pomigdzy ewolucjonizmem a fundamentalizmem biblijnym.
Te aspekty to kwestia chronologii, kwestia granic ,,gatunku” i kwestia
mechanizmoéw lezacych u podstaw zmiennosci form biologicznych.

CHRONOLOGIA

Fundamentalizm biblijny twierdz, ze wedtug Biblii dzieje calego K osmosu
trwaja nie wigeej niz 10 tysigcy lub w najlepszym wypadku kilkadzesigt
tysiccy lat. Natomiast dla geologow i paleobiologéw nawet miliard lat to
okres zbyt krotki. Sprzecznost pogladdw jest oczywista. Trzeba jednak
pamigtaé, ze prawidlowa interpretacja chronologicznych twierdzen biblijnych
zawsze byla sprawg bardzo trudng. Pierwsi chrzedcijanie, czytajac Apokalipsg
$w. Jana, nie uwierzyliby, ze Kosciél ma przed soba az dwa tysiace lat zycia
pod panowaniem Bestii (wigcej niz minglo od czasow Ojca Abrahama).
Dzien Stworzenia — zdaniem fundamentalisty — mialby trwaé 24 godzny,
ale czy ktos kiedykolwiek si¢ upieral, ze Dzien Sgdu skonczy si¢ o zachodzie
stonca? Juz psalmista (ps. 89, 4), a po nim §w. Piotr zdawali sobie sprawg
z ograniczonosci naszych ziemskich wyobrazeni, gdy pisali ze ,,dla Boga
»dzien« moze oznaczaé tysiac lat, a wtysiac lat« moze oznaczaé jeden
dzien” (2P 3,8). Nie widzg wigc powodu, by zdrowy rozsadek prostego
czlowieka mial si¢ martwic¢ rozbieinoscia pomlqdzy blblljna skalg czasu
a skalg czasu dwudzestowiecznej, przyrodnlczq wizji dﬂqow Kosmosu.
Czy Wszcchsmat_]cst ,,maly” czy ,,duzy”; ,,mlody” czy ,,stary’’ — nie ma to
dla mnie znaczenia ani filozoficznego, ani tcologlcznego

Spér o chronologi¢ ma i drugi aspekt — nieco powazniejszy. To kwestia
szybkosci zmian. Fundamentalista oczekuje dzatan byskawicznych. ,,Bog
rzek! i stalo si¢”. Blyskawicznos¢ dzialania jest traktowana jako wyraz
Wszechmocy Bozej. Pan Jezus powiedzal do wiatru ,,Ucisz si¢!” —i natychmiast
nastala wiclka cisza. Ewolucjonista natomiast odwoluje si¢ do procesow
powolnych, dlugotrwalych, stopniowych. Laik moze zatem odnosic wrazenie,
ze rozcigganie przemian na lata i miliony lat zmniejsza potrzebg poszukiwania
przyczyny (przez male lub duze P). Jest to mysl niepokojaca. I stusznie. Ale
czy rzeczywiscie to, co dokonuje si¢ powoli, dokonuje si¢ ,,samo™? Czy
latwiej wybudowac¢ piramid¢ Cheopsa w ciagu jednego pokolenia, czy
w ciggu stu pokolen? Przyspieszenie budowy wymagaloby wigkszej
mobilizacji srodkow — to prawda, ale zwolnienie wymagaloby zachowania
wigkszej, ponadpokoleniowej niezmiennosci intencji i planoéw. Sam
czas trwania jakiego$ procesu nie jest wlasciwa miarg zagadkowosci tego
procesu, ani dowodem jego samorealizacji.

Trzecim elementem kontrowersy chronologicznej jest problem etapow.
Biblia opowiada o Stwarzaniu i Porzadkowaniu Swiata etapami. Na
przyklad pewne formy zycia powstajg tu wczesniej, inne pozniej. Pod tym
wzgledem nie widze Zadnej istotnej roznicy pojeciowej porigdzy
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fundamentalizmem a ewolucjonizmem. Dzisiejsza wiedza o zaleznosciach
ekologicznych uznaje za nonsens przekonanie, iz wszystkie organizmy
zywe powstaly jednoczesnie. Ale i bez nowoczesnej ekologii jest to
oczywiste dla kazdego rozsadnego czlowieka. Roslinozerne organizmy
zwierzgee nie moglyby istnie¢, gdyby wczesniej nie namnozyly si¢ na
wielka skal¢ organizmy roflinne. Pomigdzy pojawieniem si¢ jakiego$
nowego organizmu a jego namnozeniem musi uplynaé pewien okres.
Nowy organizm pojawia si¢ jako pojedyncza komérka rozrodcza, czyli
niedostrzegalny golym okiem pgcherzyk struktur molekularnych (Srednica
rzgdu setnych, lub tysigcznych milimetra). Wiele pokolen musi uplynaé,
by nowa forma zycia namnozyla si¢ do zauwazalnego poziomu. Moment
pojawienia si¢ pierwszej komoérki rozrodczej nowego gatunku lub pierwszej
dorostej formy tego gatunku jest — z punktu widzenia przyrodniczego
—praktycznie niewykrywalny. Zalézmy, ze Bog rzeczywiscie bezposrednio
stwarzal pierwsze komoérki rozrodcze gatunkéw — sam moment stwarzania
bylby, oczywiscie, nie do zauwazenia. Nowoczesna chronologia epok
geologicznych niczego nie rozstrzyga ,,na korzys$¢” doktryny ewolucjonis-
tycznej.

FundamentaliSci usituja za wszelka cen¢ zmniejszy¢ dystans pomigdzy
biblijng skala ,,wydarzen” a skalg rekonstrukcji geologicznych. Szukaja
dziury w calym zbiorze réznorodnych, nowoczesnych metod pomiaru
czasu, a wigc w bardzo mocnym ogniwie wiedzy przyrodniczej. Postgpuja
nierozwaznie. To nie uczeni pomylili si¢ w pomiarach czasu. To raczej
pewien sposob interpretacji tekstu biblijnego okazatl si¢ bledny. Nie jest to
zresztg pierwszy tego rodzaju wypadek. Pogodzili$my si¢ juz z mysla, Ze
Ziemia nie jest ptaskim ,kregiem”, ale kula, ze nie ,,stoi na fundamentach™,
nie jest przykryta ,kopula niebios”, a deszcz nie jest przechowywany
w ,,zbiornikach niebieskich”, ani wylewany z géry przez ,,upusty niebieskie”;
ze to planety kraza wokot Slonica, a nie na odwrét, ze ,,ziarno rzucone
w zemig” w rzeczywisto$ci nie ,,obumiera”, wbrew doslownej — ale
falszywej w tym wypadku — interpretacji stow Ewangelii. Nie ma dzs
rozsadnych powodow, by watpié, ze Kosmos, a w nim i Ziemia, powstal
miliardy lat temu. Nawet gdyby w tym twierdzeniu nauki kryly si¢ -
konsekwencje trudne do pogodzenia z aktualnymi pojeciami teologii, to
i wtedy niec moima by powatpiewa¢ w ten fakt. Odrzucenie dobrze
udokumentowanych rezultatéw badan przyrodniczych oznaczaloby samobojczy
akt zamknigcia umyslu na oczywisto$é, a to — jak powracajaca fala
— oslabiloby nasze poznanie Stworcy.

Charakterystyczna dla fundamentalistow interpretacja chronologii biblijnej
nie wyplywa z ignoracji faktow, ale zodrzucenia pewnych faktéow. Tym
rémia si¢ oni od analfabetéw. Analfabeci bowiem, choé nie zaja
wynalazku pisma, potrafig $wietnie wyczuwaé i edczytywaé subtelnosci
Bozego Stowa.
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GRANICE GATUNKU

Przejdzmy do sprawy bardzej istotnej — do kwestii stopniowego
przeksztalcania si¢ gatunkéw w inne gatunki. To jest bowiem centralne
twierdzenie ewolucjonizmu. Spér pomigdzy fundamentalizmem a ewoluc-
jonizmem nie dotyczy kwestii p ojawiania si¢ nowych form, ale powolnego
przeksztatcania si¢ form prostszych w liczne formy nowe i bardzej
zlozone. Wedlug obu doktryn — nie stawiam ich na jednym poziomie
metodologicznym, epistemologicznym, a tylko poréwnujg ich pojecia
~ nowe ,,gatunki” pojawiajg si¢ i to nie réwnoczesnie. Kontrowersja
rozpoczyna si¢ wtedy, gdy probujemy odpowiedziec na pytanie: Czy
istniejgcy juz gatunek jest niezmienny w swojej istocie (fundamentalizm),
czy tez gatunek moze ulega¢ takim modyfikacjom, ktoére dadza poczatek
innym, nowym, odrgbnym gatunkom (ewolucjonizm)?

Postulowane przez ewolucjonizm przemiany gatunkow nalezy wyraznie
odrozmi¢ od zmiennosci wewnatrzgatunkowej, czyli polimorfizmu,
Wewngtrzna plastyczno$é gatunku jest faktem pospolitym i oczywistym.
Najzagorzalszy fundamentalista przyzna to obserwujac rasy psOw: np.
pinczerka, charta, jamnika i bernardyna. W ramach tego samego gatunku
moga wystgpowac formy roznigce si¢ anatomia i fizjologia tak, jak kijanka
rozni si¢ od Zaby, lub jak wiciowiec roimi si¢ od ameby — przy czym formy
te moga (w skali badZz to wielu pokolen, badz nawet jednego cyklu
zyciowego) odwracalnie, wielokrotnie przeksztalcac¢ si¢ jedna w druga
Biolog zmudnie i stopniowo poznaje pelny zakres tzw. normy reakcji,
czyli pelny potencjal rozwojowy (genetyczny) danego gatunku.
Musimy teraz powiedzie¢ par¢ stow o systemie klasyfikacji form zywych,
czyli o taksonomii.

Taksonomia, czyli podzial organizméw na odrebne gatunki, rodzaje,
rodziny... itd., jest konstrukcjg teoretyczna, ale bardzo r6ing od konstrukcji
tablicy Mendelejewa. W ukiadzie okresowym pierwiastkow kryteria klasyfikacji
sa w zasadze jednolite dla calej tablicy — w $wiecie organizmow zywych
kryteria klasyfikacji sa zmienne i niejednolite. Wytyczanie granicy pomigdzy
jednym a drugim gatunkiem zalezy — do pewnego stopnia — od oczekiwan
uczonego. Podobnie w taksonomii istnieja spory o to, czy dane dwie rozne
formy wchodza w zakres normy reakcji jednego gatunku, czy s3
przedstawiciclami dwu odrgbnych gatunkow. Nie zdziwitbym si¢ weale,
gdyby si¢ okazalo, ze liczba rzeczywistych gatunkow jest znacznie mniejsza,
niz si¢ to dzis sadz. Ewentualny biad w klasyfikacji form aktualnie zywych
jest stosunkowo latwy do skorygowania. Natomiast w biologii form
kopalnych (paleobiologii) nie ma sposobu, by raz na zawsze rozstrzygnac
tego typu watpliwosci.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwilg przy tym ostatnim stwierdzeniu. Nie
ma, w moim przekonaniu, niepodwazalnego dowodu, ze kiedykolwick
jeden gatunek (sensu stricto) zamienil si¢ w inny. Nikt nie moze zagwarantowac,
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ze wytworzone w warunkach laboratoryjnych nowe ,gatunki” nie sg
p:zejawcm naturalnego lub sztucznie wywolanego polimorfizmu w ramach
jednego i tego samego gatunku, Zze ,nowe” postacie nie okazg si¢ rasami,
odmianami tego samego gatunku. Z jeszcze wigksza ostrozmoscia nalezy
traktowa¢ przemiany form biologicznych wykryte w materiale kopalnym. Czy
zmiany, jakie zaszly w budowie kosci konczyn konia na przejéciu od matych
jego form do duzych, s3 wyrazem zmiany gatunku, czy raczej przejawem
wewnatrzgatunkowej adaptacji struktury kosci do cigzaru ciata? Czy roznice
w ksztalde uzgbienia wezesnych czlowiekowatych (Australopithecus) w porownaniu
z poinymi czlowiekowatymi (Homo) rzeczywiscie wyrazaja zmiang ga(unku
(lub rodzaju)? A moze wystepuje tu Jedyruc zanik uzebienia, zanik umig$nienia
szczek 1 odpowiedni zanik przyczchow miesniowych na czaszee — zanik
wywolany praktyka ucierania i gotowania pokarmu? Czy roznice w wielkosci
mézgu (i wielkodd ciala) dawnych form ludzkich i form nam wspolczesnych sa
na pewno wyrazem przemiany jednego gatunku w inny gatunek? Na te
pytania trudno dzs odpowiedzeé z absolutna pewnoscia.

Przejdzmy teraz do najgigbszej sfery pojeé¢ ewolucjonizmu, do sfery
proponowanych mechanizmow. Tu kryja si¢ najpowazniejsze przyczyny
kontrowersji.

POTENCJAL GENETYCZNY

Trzeba sobie uswiadomié, ze roznice pomigdzy komoérkami rozrodezymi
sa stosunkowo niewielkie, w przeciwienstwie do réznic obserwowanych
pomigdzy dorostymi postaciami gatunkow. Komorki rozrodcze myszy
i czlowieka sa stosunkowo podobne — dopiero koncowy rezultat rozwoju
jest zdecydowanie odmienny. Tajemnica kolosalnej roznicy pomigdzy
mysza a czlowiekiem tkwi w potencjale genetycznym — a on jest
ukryty, niewidzalny, i to w sposob dwojaki.

Po pierwsze, w obu komorkach rozrodczych — 1 u myszy, i u czlowieka
— majduje si¢ zwinigta bardzo ciasno, tysigee razy dluzsza od komorki,
waska czasteczka chemiczna (DNA), ktora okazala si¢ zaszyfrowang
instrukcja budowania pewnych struktur komorki i pewnych struktur
wielokomorkowych. Kazdy gatunek, rzecz jasna, ma inng instrukcje DNA.
Mechanizmy odczytujace szyfr molekularny sg nie tylko bardzo precyzyjne,
ale i bardzo roznorodne. Ujmujac rzecz obrazowo, DNA jest jakby dluga
tasiemka zapisanq wicloma rodzajami pisma, .,alfabetyczncgo , yhiero-
glificznego”, ,,wezetkowego”,... Sposob kodowania i mechanizm odszyf-
rowywania jest w kazdym z lych systemow odmienny. Od precyzji zapisu,
od szybkosci 1 precyzji odczytywania tego zapisu zalezy proces biosyntezy
i rozwoju embrionalnego wszystkich form biologicznych. Jak dotad nie
udalo si¢ w pelni odczytaé nawet kodu DNA badanej od lat, prostej,
bezjadrzastej komoérki bakterii Escherichia coli. W tym sensie potencjal
rozwojowy jest — jak dotad — ,,niewidzialny”.
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Po drugie, caly szereg faktéw wskazuje na nickompletnoéé informacji
zakodowanej w DNA. To jest wiasnie druga forma ,niewidzialnosci”
potencjatu genetycznego. Istnieja uzasadnione faktami podejrzenia, iz poza
DNA, tak w kazdej komorce, jak i w calosci organizmu dzala jaki§
wyzszy, jednolity system kontroli i koordynacji. Nie moge tu wyliczaé ani
opisywaé faktéw, ktore na to wskazuja. Powiem — dla ilustracji — ze szyfr
DNA wystarcza zaledwie — nawet na poziomie biochemicznym — do
wytworzenia polproduktu i nie zawiera kompletnej instrukeji dla powstania
»produktu finalnego”. Uszkodzony szyfr DNA ulega w komoree naprawie,
a ta reperacja wyraznie faworyzuje pewne, istotne dla zycia odcinki DNA.
Odbywa si¢ zatem sclektywnie — pewne uszkodzenia sg tolerowane, inne
nie. W dodatku, kazda z tysigcy i milionow komorek rozwijajacego sig
organizmu posiada dokladnie taka sama kopi¢ DNA, a mimo to wszystkie
te komorki dzialajg harmonijnie, za§ w razie okaleczenia stosunkowo
czgsto dochodz do skoordynowanej naprawy uszkodzen.

Powstanie nowej, odr¢bnej formy (gatunku) organizmu zywego — w $wietle
tego co powiedziano — suponowaloby powstanie nowego typu magazynu
informacji zaszyfrowanej w DNA, informacji odpowiednio zintegrowanej,
wielopoziomowej, wielosystemowej. Wymagaloby to rowniez odpowiedniego
przestrojenia precyzyjnych systemow interpretacji wielorakich szyfrow
DNA. Brak lub defekt jakiegokolwick elementu w tym niewyobrazalnie
zlozonym ukladzie wykluczalby powstawanie funkcjonalnych form dojrzatych.

Czym jest pelny potencjat rozwojowy danego gatunku? Czym jest
zdolno$¢ zamiany prostej, niezroéznicowanej komorki rozrodcezej (+ materiat
nieorganiczny selektywnie zaczerpnigty z otoczenia) w wiclokomorkowy,
zintegrowany twor, wyposazony w setki roznorodnych komorek i dziesigtki
réznorodnych organow? Skad sig ten potencjal bierze? Jak powstaje? Czy
potencjal genetyczny jednej zintegrowanej formy zywej moze przemienié sig
w potencjal genetyczny innego gatunku? Jesli tak, to jakie mechanizmy
bylyby w stanie tego dokonaé?

To, o czym pisalem wyzej, ma pewne wazne konsekwencje. Po pierwsze,
w $wietle aktualnej wiedzy biomolekularnej, cytologicznej i embriologicznej
coraz wyrazniej wida¢ kolosalng przepas¢ pomigdzy tym co zywe, a tym co
nie-zywe. Po drugie, gatunek jawi si¢ jako co$ znacznie bardzej dynamicznego
i zlozonego, niz jaka$ jedna, typowa struktura postaci dojrzalej. Wreszcie
coraz trudniej wyobrazi¢ sobie plynne, stopniowe przejécie od jednego
gatunku do drugiego. To za§ stanowilo zawsze podstawowg tezg
ewolucjonizmu,

PRZYCZYNY
Teoria ewolucji nie jest teoriag wylacznie biologiczng. Jest tez teoria typu

filozoficznego. W pojeciach i zalozeniach tej teorii sporo jest tez dalekich
od zdroworozsagdkowej zasady proporcji pomigdzy skutkiem a jego
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przyczyna. Biolog korzysta — na zmiang — raz ze zdroworozsadkowej,
tradycyjnej wersji zasady przyczynowosci, a raz z nowoczesnej, oslabionej
(statystycznej, probabilistycznej) wersji tej zasady. W biochemii, w fizjologii,
w embriologii przewaza zdroworozsadkowa, arystotelesowska wersja zasady
przyczynowosci. W rekonstrukcjach drzew genealogicznych paleogatunkow
i w domystach na temat roli przypadku w hipotetycznych procesach
powstawania Zycia i roznicowania si¢ gatunkow przewaza dosy¢ oslabiona,
lu/na formula zasady przyczynowosci. Trzeba oczywiscie przyzmaé, ze
pewne zjawiska biologiczne maja charakter statystyczny, a losowe mechanizmy
przyczynowe w zupelnosci wystarczaja do prawidlowego wyjasnienia
sposobu dziedziczenia cech jednostkowych, indywidualnych (np. pigmentacji
wiosow, skali rozmiaréw ciala, ksztattu malzowiny ucha). Ale fundamentalne
dla organizmu procesy biosyntezy, morfogenezy i organogenezy s3 ze swej
istoty skrajniec powtarzalne i wymagaja postulowania odpowiednio
jednoznacznych, niestatystycznych mechanizméw przyczynowych. Przypusz-
czam, ze nawet laik dostrzega wielki rozziew pomigdzy statystyczng naturg
proponowanych przez doktryng ewolucjonizmu mechanizméw mutacji
i selekcji naturalnej z jednej strony, a wewngtrzng precyzja procesow
rozwojowych i ﬁzlologlcznych Stad opory i niedowierzanie laikéw wobec
doktryny ewolucjonizmu nie sa calkiem bezpodstawne.

Na koniec jeszcze jedna wazna uwaga. NieufnoS¢ wobec dominujacej
dzi§ powszechnie teorii ewolucji nie opiera si¢ wylacznie na swiadomosci
»bialych plam”. Wynika ona z paradoksalnego i nie przez wszystkich
dostrzezonego faktu, Ze to, co sto lat temu moglo si¢ wydawaé latwe do
wyjasnienia, dzi§ — nie z powodu ignorancji, ale dzigki zdobytej wiedzy
— okazuje si¢ bardzo zagadkowe.

Fundamentalizm biblijny spotykany jest w réznych formacjach religijnych,
w tym i u katolikow. Z twierdzen naukowych fundamentalisci uznaja te
tylko, ktore zgadzajg si¢ z ich, powierzchownym nierzadko, rozumieniem
tekstu, Niegdy$ nauki przyrodnicze totalnie i z jaskrawa powierzchownoscia
kwestionowaly racjonalne walory tradycji religijnej, dzi$ fundamentalizm
odplaca si¢ nauce picknym za nadobne. Sytuacj¢ komplikuje —jak staralem
si¢ wykazaé — fakt, ze nowoczesna nauka usituje za wszelka ceng ukazaé
wyidealizowany obraz swych osiagnigé i przemilcza czasem fundamentalne
luki poznania przyrodniczego. Popadanie w krotkowzroczna latwizng
przez niektérych popularyzatoréw, ideologbw i filozofow nauki wywoluje
z kolei zdrowy odruch niepokoju u laika. Czasami jednak popycha go on
w ramiona fundamentalizmu biblijnego. Skrajno$é rodz przeciwng skrajnosé.
Bezkrytycyzm w nauce i bezkrytycyzm w religii prowokuja si¢ nawzajem.

Piotr Lenartowicz SJ
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OBRONA TEORII EWOLUCJI

Jest to trzecia ksigzka ogromnie utalentowanego angielskiego biologa,
urodzonego w 1941 roku, wykladajacego obecnie na Uniwersytecie
w Oxfordzie. ! Dwa dziela poprzednie: Samolubny gen (1976) i Rozszerzony
genotyp (1982), wywarly zmaczny wplyw na biologéw wspolczesnych,
pomimo tego, Zze nie zawieraja zadnych znaczacych odkryé. Wiedza
biologiczna jest obecnie tak obszerna, iz wigkszo§é uczonych porusza sig
swobodnie tylko na jej niewielkim wycinku. Dawkins laczac rbine
dziedziny i oryginalnie je oswietlajac, zdolal doprowadzi¢é do nowego
sposobu patrzenia na wiele faktow, tak ze niektore ze spopularyzowanych
przez niego pojeé, jak np. ,samolubno$é gendw”, musza by¢ obecnie
uwzgledniane w kazdym wykladzie ewolucjonizmu.

Najnowsza ksigzka ma charakter odmienny. W przedmowie autor pisze,
ze ksigzka nie jest beznamigtnym traktatem naukowym, lecz wystgpieniem
polemicznym napisanym pod wptywem glebokiego przekonania. Jej celem
jest obrona teorii ewolucji w jej wspolczesnym ujeciu przed atakami
przypuszczanymi glownie ze strony tak zwanych , kreacjonistow”, majgcych
szczegoOlnie silne w-plywy polityczne na poludmu Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej. Kreacjonisci rekrutujg si¢ gléwnie sposréd purytandéw,
interpretujacych dostownie Pismo Swigte, a wobec tego uwazajacych teorie
ewolucji za blufnierstwo. Agituja oni za zakazem nauczania wspolczesnej
biologii w szkolach, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze teoria ewolucji
stanowi podstaweg wszystkich nauk biologicznych, a wige takze medycyny,
rolnictwa, lesnictwa i nauki o $rodowisku.

W walce z ewolucjonizmem kreacjonisci postuguja si¢ przede wszystkim
drwing. Wysmiewaja pokrewienstwo czlowieka z malpami czlekoksztattnymi,
czgsto tez wskazuja na zlozono$¢ niektoérych narzagdéw (np. oczu), ktore
ich zdaniem nie mogly powstac stopniowo poprzez gromadzenie drobnych
udoskonalen, lecz musialy zosta¢ zaprogramowane od razu w caloéci.
Dawkins znakomicie zwalcza te i inne argumenty. Nie oszczedza miejsca,
lecz wyjasnia kazde zagadnienie szeroko i przystgpnie, bez skokoéw
myslowych. Rownoczesnie, pomimo tego, ze unika latwych chwytow

! Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific and Technical 1986, str.
XIV + 332
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popularyzatorskich, nigdy nie nudzi czytelnikow, lecz utrzymuje  ich
zainteresowanie.

Przekonywujacych dowodow na to, ze organizmy nie zostaly doskonale
zaprogramowane, lecz sa wynikiem ich przeszlosci, dostarczaja liczne
osobliwosci konstrukcyjne. Dawkins przytacza fakty nastgpujace. Niektore
ryby zZyjace stale przy dnie morza sg splaszczone. Posréd nich, zaliczane do
spodoustych plaszczki spoczywaja na brzuchu, podobnie plaskim jak
grzbiet. Natomiast nalezace do kostnoszkieletowych plastugi leza na boku,
przy czym ich czaszka jest tak znieksztalcona, ze oczy leza na skierowanym
ku gérze boku ciala. Te rozbiezmosci wyjasnia pochodzenie. Plaszczki, jak
i pozostale spodouste, nie maja pgcherza plawnego i sa cigzsze od wody.
Jesli nie spoczywaja na dnie, musza stale posuwac si¢ ku przodowi, aby
zapobiec opadaniu. Pomaga im w tym plaska brzuszna powierzchnia ciala.
Natomiast przodkami plastug byly ryby majace pgcherze plawne, nie
musialy one wigc broni¢ si¢ przed opadaniem. Sa czgsto splaszczone
z bokow, a ich strona brzuszna bywa zwe¢zona do waskiej krawedzi. Taki
ksztalt maja tez larwy plastug, a ich oczy leza symetrycznie po bokach
ciala. Rosngc opadajg, ich symetria zostaje zaburzona, kos$ci czaszki
zmieniaja ksztalty i w koncu plastuga rozpoczyna zywot przydenny,
spoczywajac na boku ciala.

Bardzo istotne jest nalezyte zrozumienie roli przypadku w ewolucji.
Losowos¢ w przebiegu ewolucji jest ograniczona przez dobér naturalny,
ktory powoduje, ze nosiciele pewnych cech pozostawiaja potomstwo,
podczas gdy nosiciele innych gina w mlodosci lub wykazuja nizsza
plodnosé. Rolg doboru naturalnego ilustruje Dawkins w sposdb nastgpujacy.
Gdyby uderza¢ w klawisze maszyny do pisania w sposéb losowy, to
prawdopodobienstwo uzyskania w ten sposob sensownego zdania liczacego
28 znakow wynosiloby 1:10% , czyli jeden podzielone przez jeden z 40
zerami! (Rachunku nie sprawdzilem). Takie prawdopodobierstwo trzeba
uzna¢ za wykluczajace wydarzenie. Zrobmy jednak nastgpujacy eksperyment:
w pamigci komputera zapisujemy jako wzér zdanie o 28 znakach,
a nastgpnie polecamy maszynie wpisywanie liter i odstgpow losowo —z tym
jednak, ze jesli wydarzy sig, iz napisany znak zostanie umieszczony w tym
miejscu, w ktéorym wystepuje we wzorze, wowczas zostaje utrwalony
i powtarza si¢ w nastgpnych wersjach, a tylko na miejscach pozostalych
komputer rozmieszcza znaki losowo. Takie postgpowanie doprowadzalo
komputer Dawkinsa do napisania tekstu zgodnego z zadanym wzorem juz
po 43, 41 i po 64 kolejnych korektach. Oczywiscie czynnos¢ komputera nie
jest identyczna z dzialaniem doboru naturalnego, chociaz podobienstwo
jest istotne: kazda zmiana dodatnia zostaje uchwycona i utrwalona.

Juz przed stu laty istniato niemalo publikacji dowodzacych poprawnosci
teorii ewolucji. Sam material zestawiony przez Darwina i opublikowany
w roku 1859 byl dla wigkszosci wspolezesnych biologow wystarczajacy. Od
tego czasu dokonano w biologii wielu kapitalnych odkryé. Niektore z nich
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doprowadzily nawet do przejsciowego kryzysu ewolucjonizmu w poczatkach
dwudziestego wicku. Ksigzka Dawkinsa nie powtarza klasycznych argumentow
zaczerpnigtych z anatomii poréwnawczej i zoogeografii, chociaz moina by
to latwo uczyni¢ zwigkszajac tylko ilo§é szczegélow. Dawkins stara sig
o poparcie swego rozumowania glownie danymi uzyskanymi niedawno.
Postugujac si¢ czgsto przykladami opartymi na dzalaniu komputerow,
zwraca uwagg, ze wspolczesne metody analizy fancuchow bialek i kwasow
nukleinowych dostarczyly niepodwazalnych i precyzyjnych wiadomosci
o pokrewienstwach organizméw, w ogromnej wigkszoéci zgodnych ze
starszymi pogladami opartymi gléwnie na morfologii,

W koncowych rozdzialach ksiazki Dawkins odnosi si¢ réwniez do
poglad6w niektorych wspolezesnych ,,reformatoréw” ewolucjonizmu. Jego
zdaniem, przesadny i niemsiuzony rozglos nadali tym ideom glownie
dziennikarze. Niestety, rowniez paru wybitnych biologow amerykanskich,
jak np. S.J. Gould, w pogoni za popularnoscia wypomcdnalo szereg
nicuzasadnionych tw:crdrr.n z ktérych musieli si¢ pozniej z zaklopotaniem
wycofywaé. Dawkins jest dla nich zbyt wyrozumiaty.

Uwazam tez, ze zbyt pobiezie potraktowat on problem nieprzewidywalnosci
ewolucji. Istotng cecha zjawisk zyciowych jest ogromna rola zdarzen,
ktorych prawdopodobienstwo jest nieobliczalne. Kazdy osobnik ma jedyny
w swoim rodzaju zestaw genow, odmienny od wszystkich innych osobnikow
i natrafia w ciggu zycia na wiasny indywidualny los. Wiele osobnikéw nie
przekazuje wlasnych genow nastepnym pokoleniom, lecz kazdy z nich
moze si¢ sta¢ w sprzyjajacych warunkach przodkiem nieograniczonej liczby
potomkow. Powstanie kazdego zaplodnionego jaja jest wige wydarzeniem
niepowtarzalnym. Biolodzy w dazeniu do uzyskania jednolitego materiatu
doswiadczalnego kojarzg myszy i szczury, laczac braci z siostrami przez
wiele pokolen, a jednak zawsze spotykaja wéréd organizmow zmiennosé
indywidualng.

Do niedawna rozpowszechnione bylo deterministyczne spojrzenie na
ewolucje. Duzsiaj przemy$lenic konsekwencji zroznicowania osobnikow
sklania biologéw do przekonania, ze przebieg ewolucji nie jest zdeterminowany,
lecz raczej chaotyczny. Sadzimy, ze gdyby nawet we Wszechswiecie istniala
planeta identyczna z Ziemig i gdyby pojawilo si¢ na niej zycie, to wskutek
losowego spotykania si¢ alleli w genomach osobnikéw i pojawiania sig
mutacji byloby rzeczg zupelnie nieprawdopodobna, by ewolucja toczyla si¢
tymi samymi drogami co na Ziemi i doprowadzita do istnienia identycznych
organizmow. Dawkins nie posuwa si¢ jednak do stwierdzenia, ze ewolucja
jest indeterministyczna.

Cel, jaki sobie w przedmowie dzieta postawil autor, niewatplie udalo mu
si¢ osiagnaé przy pomocy argumentacji opartej na znakomitej znajomosci
wspolczesnej biologii. Po zapoznaniu si¢ z ta ksiazkg nikt rozsadny nie
bedzie dowodzil istnienia boskiego planu stworzenia opierajac si¢ na
danych anatomii porownawczej. Niestety, w kilku miejscach Dawkins
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wyraza si¢ tak, jak gdyby zgadzal si¢ z kreacjonistami w przekonaniu, ze
teoria ewolucji jest sprzeczna z wierzeniami religijnymi. Pisze na przyktlad,
ze ksigga Genesis nie jest w niczym madrzejsza od podan jednego z ludéw
afrykanskich o powstaniu Wszechéwiata z odchodéw mréwek. Podobnie
zaskakujgce wzmianki sa co prawda nieliczne i nie naleza do gléwnego
toku rozumowar, autor jednak wydaje si¢ nie zdawac sobie sprawy z tego,
Ze wyrazajac si¢ w ten sposob dostarcza argumentow przeciwnikom teorii
ewolucji. Nie powigksza zatem liczby jej obroncéw, lecz niepotrzebnie
i lekkomyélnie mnozy liczbe jej wrogbw.

Henryk Szarski

OBLICZA EWOLUCJI

Harmonia dobrze zdefiniowanych i ostrych pojeé konczy si¢ natychmiast,
gdy pojawia si¢ slowo ,,ewolucja”. W naszym stuleciu slowo to stalo sig
wszedobylskie. Od biologii poprzez fizyke, filozofig, teologie, etyke, po
socjologie i mowe potoczna — wszedzie co§ ewoluuje. Fakt ten ujawnia
z jednej strony potrzebg takiego wszech—obejmujgcego terminu, ale zarazem
aktualna moda i rozmycie znaczen potgguja wrazenie totalnego balaganu.
Zapewne, by nie powi¢kszaé zamieszania, najlepiej zostawi¢ ten problem
biegowi czasu, z nadzieja, ze moze przyniesie on ktoregos dnia obraz jasny
i czytelny. Moina jednak postapi¢ inaczej: nie czekajac, pokusié¢ sig
o rozjasnienie pojec i probleméw zwiazanych z ewolucja na obecnym etapie
naszej wiedzy. Ta druga droga-zostala wybrana przez ksi¢zy Michala Hellera
i Jozefa Zycinskiego w ich najnowszej ksiazce Dylematy ewolucji®. Stalo sig
tak zapewne dlatego, ze stowo ,,ewolucja zawiera w sobie odniesienie do zbyt
waznych rzeczy”, by mozna go ,,naduzywa¢ bez konsekwencji” (s.6).

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter ksiazki warto zwrdeié
uwage przede wszystkim na metod¢ obu autoréw: ona bowiem, w duzej
mierze, przesadza o powodzeniu ich zamierzen. Zdajac sobie w pelni
sprawg z trudnoéci, proponuja oni, by, odlozywszy na bok spér o definicje
i klasyfikacje, nie tyle podawaé odpowiedz, ile najpierw stawiaé pytania.
Wiadnie te interdyscyplinarne pytania, poprawnie postawione, pokazuja,
z jednej strony, jak wiele mamy powierzchownych skojarzen zwigzanych ze
stowem ,,ewolucja”, a z drugiej strony, jak bardzo ciekawe konsekwencje
filozoficzne kryja si¢ za jej fizycznymi czy biologicznymi modelami.

Kolejnym postulatem metodologicznym, konsekwentnie realizowanym
przez autorow, jest skupienie si¢ na rozwazaniu probleméw rzeczowych,

4 Mé Heller, J. Zycitiski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990, Polskie Towarzystwo Tealogiczne,
ss. 186.
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a nie werbalnych. Regula: ,aby slowa stuzyly treSci”, pozwala na
uniknigcie sztucznych spordw i najblizszy z mozliwych kontakt filozoficznych
tez z empiryczng rzeczywisto$cig. Interdyscyplinarno$é, o ktorej tutaj
mowa, najlatwiej mozna przesledzi¢ na przykladzie ustosunkowania si¢
autoréw do sporu o istotg Zycia.

Trzy wyroinione etapy odpowiedzi wydaja si¢ najlepiej oddawaé
interdyscyplinarng metodologi¢ podzielana przez Hellera i Zycinskiego. Na
konkretne pytanie: ,,Czy prawa fizyki wystarczyly do wyprodukowania
zycia?”, zostaje udzielona najpierw posrednia odpowiedz oparta na metodologii.
Zaklada si¢ w niej, ze ,,gdyby nawet w rzeczywistosci sprawa miala si¢
inaczej, to i tak badania naukowe nalezy prowadzi¢ w taki sposob, jakby
zalozenie o samowystarczalnosci praw fizyki do wyprodukowania zycia bylo
prawdziwe” (s. 125). Pod obne metodologiczne zalozenie samowystarczalnosc
praw nauki towarzyszy rozwazaniom nad ewolucja kosmiczng czy programem
genetyki. Ten metodologiczny pozytywizm nie zadowala jednak do kofica,
gdyz predzej czy pdiniej pojawi si¢ pytanie o to, jak bylo ,,naprawde”.
Odpowiedz na to merytoryczne pytanie nie nalezy juz do nauk empirycznych.
Zamiast pesymizmu poznawczego proponowana jest na tym drugim etapie
pewna hipoteza, ktora wynosi racje metodologiczne do rangi argumentow
merytorycznych. Racje przemawiajgce za tym stanowiskiem oparte s3 przede
wszystkim na przykladach z historii nauki. Wreszcie trzeci etap odpowiedz.
Postawione na poczatku pytanie ujawnia teraz caly swoj wielodyscyplinowy
kontekst. Zagadnienie zycia, powstania Wszech$wiata czy stworzenia cztowieka
nakazuje bowiem szukaé takze religijnej i teologicznej odpowiedzi. Nie jest
ona w zadnym razie sprzeczna z odpowiedzig naukowa.

Autorzy wykazuja, ze historyczne nieporozumienia i spory wigzaly sig
zawsze z zawiniona przez ktorg$ ze stron redukcja wszystkich innych ujeé
do wlasnego. Pokusie redukcji sprzyjala nieustannie nieznajomo$¢ racji
i metodologii drugiej strony, wobec ktorych padaly surowe, acz
nieusprawiedliwione zarzuty.

Z takiej metodologii wyrasta cala problematyka ksiazki. Zagadnienie
ewolucji skupito uwage uczonych juz na poczatku ery nowozytnej, cho¢ jej
znaczenie ujawnilo si¢ w peini dopiero wraz z Darwinowska teoria rozwoju
gatunkow. Poczatki historii tego zagadnienia si¢gaja greckiej starozytnosci,
w ktorej, procz nielicznych prob ewolucyjnego opisu przyrody, panowat
powszechnie autorytet Arystotelesa. Wszechswiat Stagiryty, zamknigty
w granicach nieruchomego nieba, zgadzal si¢ ze zdrowym rozsadkiem co
do zjawisk wystepujacych w sferze podksiezycowej, od Ksigzyca za$
rozpoczynal si¢ obszar doskonaly i niczmienny. Odrzucenie tego modelu
Wszechswiata laczy si¢ z dlugim procesem dojrzewania i poszukiwan
intelektualnych. Wiek XVI i XVII pozwolil jednak po raz pierwszy
pokazac inny obraz nieba, ktéremu nieobce jest zjawisko rozpadu i narodzin.
Termodynamika XIX wieku rozszerzyla problematyke ewolucji na caly
Wszechswiat. Glosita ona, ze wzrost entropii wskazuje na kierunek uplywu
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czasu kosmicznego az do smierci termicznej. Ewolucja okazuje si¢ w tym
wypadku nieunikniona destrukcja. Gdy w kilkanascie lat pozniej przekonano
si¢, ze tak daleko idace wnioski sa przedwczesne, problem kosmicznej
ewolucji pojawil si¢ w kontekscie kosmologii relatywistyczne;j.

Wraz z tym nowym obrazem $wiata pojawily si¢ tez nowe obserwacje
i dane paleontologiczne, ktore wskazywaly na to, Ze takze w biologii
statyczne prawo zachowania gatunkow sformulowane przez Arystotelesa
jest nieadekwatne. Obrona przed zmiang byla na tym polu nie mniej
dramatyczna niz w przypadku systemu Kopernika. Pojawienie si¢ teorii
Darwina zakonczylo etap odchodzenia od niezmiennego $wiata. Ewolucja,
podniesiona z pozycji hipotezy formulowanej w nieSmiatych opracowaniach
uczonych do roli zasady wyjasniajacej, zaczg¢la spelnia¢ takze funkcje
dalekie od zrodel, z ktorych wyszla.

Cze$¢ druga ksigzki przynosi probe wprowadzenia fadu w te serig
nowych znaczen. Nie jest to zadanie {atwe, gdyz nawet ustalone juz, jak si¢
wydawalo, znaczenie stowa w fizyce czy biologii nie jest oczywiste. Dlatego
tez, zamiast definicji pojec, autorzy prezentujg szkic programu przyszlych
badan naukowych, w ktorych zjawiska zycia i istnienie cztowieka traktowaé
si¢ bedzie jako element procesu dzialania Wszechéwiata. W kolejnych
rozdzalach ksigzki znajdujemy opis poszczegodlnych etapow tego programu.
Podjety wige zostaje najpierw problem fizycznych i biologicznych podstaw
ewolucji, choé ze wzgledu na stale zmieniajacy si¢ stan badan w tej
dziedzinie, bardziej wyeksponowany jest watek metodologiczny, a mniej
analiza konkretnych teorii naukowych.

Nastepnie przychodzi kolej na refleksje o relacjach migdzy teoria
ewoluql a teologia. Autorzy wyrazaja nadmejg, Ze etap konfrontaql nalczy
juz do przeszloSei, za§ wspolczesnos¢ winna nam przynies¢ wzajemne
ubogacenie. By¢ moze optymizmn ten okazal si¢ jednak przedwczesny
— wystarczy przypomnie¢ sobie choéby niedawne polemiki na temat
ewolucji z Maciejem Giertychem, czy kontrowersje co do tlumaczenia
ksigzki J.W. Johnsona'. Jak wida¢, rany zadane przez lata jalowych
sporow zablizniajg si¢ powoli, a brak zrozumienia osiagnigé¢ nauki wciaz
moze sprzyja¢ pogladom ideologow.

Ksiazke Hellera i Zycinskiego kofczy opis miejsca czlowieka w ewolucji
Wszechs§wiata, zycia i kultury. W niektorych wspoiczesnych ujeciach
czlowiek jest przedstawiany jako cel ewolucji. Trudno jednoznacznie si¢
odnies¢ do takiego punktu widzenia, nie miejsce tu na latwe odpowiedz.
Trud lektury zostaje wszakze wynagrodzony lepszym poznaniem nowych,
waznych i siggajacych najglgbszych racji naszego istnienia, implikacji
myslenia ewolucyjnego.

Ks. Wilodzimierz Skoczny

! Tygodoik Powszechny", or 24/1990/.
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| LOGIKA ODKRYCIA
CZY PSYCHOLOGIA OLSNIENIA?

Refleksja nad epistemologicznym statusem ludzkiej wiedzy dopiero
w ostatnim stuleciu otrzymatla krytyczna pod wzgledem metodologicznym
postaé. Filozoficzne domysly na temat istoty naszej wiedzy usilowano
wczesniej wyrazaé albo przy pomocy wieloznacznych metafor, aibo
w formie bezkrytycznej apoteozy empiryzmu. W swej teorii wiedzy
obicktywnej Karl R. Popper przetamuje t¢ radykalna polaryzacje, proponujac
ujecie, w ktorym elementy platonizmu lacza si¢ z bliska pozytywizmowi
troska o precyzje i testowalno$¢ wypowiedzi. Popper wprowadzajac
Reichenbachowskie rozréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia,
umieszcza kwestie zwigzane z powstawaniem wiedzy naukowej poza
obszarem zainteresowan filozofii nauki. Autor Logiki odkrycia naukowego
przekonany jest, iz rozwdj wiedzy naukowej powinien byé badany jako
uwarunkowany wylacznie przez czynniki logiczne (reguly racjonalnosci),
a nie przez pozaracjonalne czynniki psychologiczne. Celem tak rozumianej
epistemologii ma byé nie opis, ale racjonalna rekonstrukcja, za$
przedmiotem badan nie kontekst odkrycia, lecz wylacznie kontekst
uzasadnienia. Powyzsze stanowisko Poppera na dziesiatki lat zasialo wérod
filozofow niewiar¢ w mozliwos$¢ badania odkrycia naukowego.

W swojej najnowszej ksiazce! Elzbieta Pietruska-Madej podjela sig
ambitnego zadania zestawienia aktualnego stanu naszej wiedzy na temat
problemu odkrycia w nauce. Ksiazk¢ mozna podzeli¢ na dwa zasadnicze
dzialy, koncentrujace si¢ wokol jednego, moim zdaniem najwazniejszego,
rozdziatu pt. ,,Swiat teorii K.R. Poppera a tworczo$é w nauce i sztuce”.
Nie bez powodu rozdzial ten zastuguje na szczegdlna uwage. Ewolucja
pogladéw autora Objective Knowledge, jaka dokonala si¢ od czasow
opublikowania Logik der Forschung, pozwala spojrze¢ na Popperowskie
ujecie problemu odkrycia z innego punktu widzenia. Po- wielu latach
Popper rezygnuje z radykalnej postawy ortodoksyjnego antypsychologisty.
Blad ortodoksyjnych filozoféw nauki polegat bowiem nie na tym, ze ktadli
oni nacisk na odmiennosé aspektu logicznego od psychologicznego, lecz na
usuni¢ciu przez nich z filozofii wszelkich dociekan na temat odkrycia.
Obowiazek badania procesdéw tworczych spoczal wylacznie na psychologii.

Dla psychologa zainteresowanego problematyka odkrycia naukowego,
obiektem badan jest jedynie jednostka ludzka, traktowana jako generator
idei. Na tworczy proces odkrycia skladaja si¢ takie etapy jak: $wiadome
przygotowanie danych i sformulowanie problemu, faza utajona zwana
niekiedy faza inkubacji, ol$nienie, opracowanie i sprawdzenie wynikow.

19’90 Elibi;t:s Pietruska-Madej, Odkrycie naukowe. Kontrowersje filozoficzne, PWN Warszawa
, 8. 263.
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Uwaga psychologéw koncentruje si¢ jedynie na faze inkubacii i olénienia.
Taka perspektywa umozliwia uchwycenie charakterystycznych cech odkrycia
jedynie w sensie subiektywnym, redukujac stan naszej wiedzy do $éwiadomosc
jednostki. Tymczasem, wedtug Pietruskiej-Madej, badania dotyczace odkrycia
naukowego wykraczaja daleko poza ramy psychologii. Nie wystarczy tez
dodatkowe uwzglednienie socjologicznych aspektow procesu odkrycia.
Drzialanie twoércze w nauce jest oczywiscie dzalaniem twoérczym
w psychologicznym, a takze socjologicznym sensie, tyle tylko, Ze nie
wyczerpuje to jego istoty.

Poszukujac ,,logiki odkrycia”, Pietruska-Madej poswleca dwa rozdzialy
kierunkom, ktore zdominowaly postawy wspolczesnych filozoféw nauki.
Probe nawiazania do tradycji Franciszka Bacona, J.F.W. Herschla czy
Johna S. Milla podejmuje grupa filozofow traktujacych indukcj¢ jako
metod¢ odkrywania. Poglady Kordiga, Laudana, historyka z Sorbony
Grmeka czy Pery'ego sa przykladem opinii pewnej grupy badaczy
przypisujacych indukcji szczegblng rolg w procesie formowania si¢ nowej
wiedzy.

Osobng grupg stanowia filozofowie nauki, ktérzy optuja za koncepcjami
nieindukcyjnymi. Obok Herberta A. Simona i Norwooda R. Hansona na
szezegolna uwage zastuguje dedukcyjna koncepcja odkrycia Elie Zahara,
kontynuatora mysli Poppera i Lakatosa.

Przyjecie przez Simona zalozenia, iz znacznie czgSciej dane wyprzedzaja
teorie anizeli odwrotnie, a odrzucenie tego zalozenia przez Zahara,
sprawia, ze przedstawione przez obu autorow koncepcje odkrycia roznia
si¢ w sposob radykalny. Poprzez stanowisko Zahara ukazujgcego proces
odkrycia naukowego jako ,bardziej racjonalny niz to si¢ na pierwszy rzut
oka wydaje”, autorka ksigzki konsekwentnie przygotowuje czytelnika do
podjgcia wraz z nig proby przeanalizowania bliskiego jej, Popperowskiego
ujgcia tworczosci. Popper, mimo konsekwentnego a.mypsychologlzmu.
podejmuje jednak na kartach Objective Knowledge zagadnienie tworczosei.
Analizg indywidualnego podmiotu prowadz on od strony zobicktywizowanego
wytworu. Jak bowiem twierdzi, wigcej mozemy dowiedzeé si¢ o procesie
tworzenia badajac wytwor tego procesu niz badajgc sam proces. Poznawang
przez nas rzeczywistos¢ autor Qbjective Knowledge dzieli, jak wiadomo, na
trzy rézne poziomy, trzy ,Swiaty”. Pierwszy poziom to $wiat obiektow
fizycznych lub stanow fizycznych, drugi — to $wiat stanow swiadomosci lub
stanow umystu, trzeci — Swiat obiektywnych tresci mysli naukowej,
systemow teoretycznych oraz sytuacji problemowych. Przeprowadzajac
analiz¢ na obiektach éwiata numer trzy, badamy takze obiekty §wiata
drugiego. Tworczosé jest zawsze osadzona w tworzywie wezesniejszych
dokonan, nie ma charakteru absolutnego creatio ex nihilo. Popperowski
podmiot jest podmiotem racjonalnym dzigki wzajemnemu oddzialywaniu
na siebie dziela i tworcy; tego, co juz zobiektywizowane, i tego, co dopiero
si¢ tworzy. Pomimo ,,zobiektywizowania” tworczosci, Popper przywigzuje
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ogromna wage do indywidualnego elementu tworczego. Naukg tworzy
zawsze czlowiek i jest ona nie do pomyslenia bez elementu subiektywnego.
Ta radykalnie antyplatonska teza laczy si¢ u Poppera z pewnym rodzajem
platonizmu tworzac doktryne czgsciowej autonomii $wiata trzeciego.
Popper odcina si¢ takze od heglizmu. Pomimo pewnego powicrzchownego
podobienstwa migdzy dialektyka Hegla a Popperowskim schematem
ewolucyjnym, istnieje migdzy nimi fundamentalna réznica. Schemat
metodologiczny Poppera opiera si¢ na eliminacji blgdow, a na poziomie
naukowym na s$wiadomej, programowej krytyce. Jest to zgodne
z regulacyjng ideg poszukiwania prawdy. Hegel jest pod tym wzglgdem
relatywista. Naszym zadaniem nie jest, wediug niego, poszukiwanie
sprzecznosci po to, by je wyeliminowaé. Przeciwnie, sadzi on, iz
sprzecznosci sa rownie dobre (lub lepsze) jak niesprzeczne systemy
teoretyczne: dostarczajg mechanizmu, dzgki ktoremu Duch napgdza
sam siebie. Tymczasem Popper twierdz, iz to, co zachodz w Swiecie
naszej subiektywnej $wiadomos$ci, jest dzialaniem zorientowanym na
rozw0j wiedzy obicktywnej. Nie chodzi jednak o teori¢ odkrywania bez
odkrywcy, tworzenia bez tworcy; Popper twierdzi tylko, ze badanie
$wiata trzeciego, a w szczegolnosci rekonstrukcja obiektywnej sytuacii
problemowej przyczynia si¢ do zrozumienia tego, co ma miejsce
w drugim swiecie naszej subiektywnej Swiadomosci. Kiedy uzmystowimy
sobie, w jakim stopniu Popperowski podmiot podlega ,,dyktaturze”
$wiata trzeciego — poprzez swoisty rodzaj kontynuacji wiedzy zastanej,
identyfikacj¢ problemu oraz krytyczng analiz¢ — dojdziemy do wniosku,
iz ,,dyktat” ten sprawowany jest w sposob dyskretny. Kazdy badacz
postrzega sytuacj¢ problemowa po swojemu, jednak zanim problem
zacznie funkcjonowaé w $wiecie drugim, musi istnie¢ punkt wyjscia, tlo,
w obrebie ktorego pytanie funkcjonuje — cala sytuacja problemowa.
Wszystkie te obiekty bezsprzecznie naleza do swiata trzeciego. Wiedza
zastana stanowigca tlo (background knowledge) $mialych przypusz-
czen-hipotez stwarza sytuacje, ktora zostala nazwana przez Pietruska—Madej
sytuacjg odkryciogenn g Nawigzujgc do stow Lakatosa mowigcych,
ze filozofia nauki zaslubiona jest z historia, autorka, przy pomocy
konkretnych przyktadow z historii nauki, wyjasnia, co rozumie przez
obiektywng sytuacje odkryciogenna. Poswigca na to pigé kolejnych rozdziatow,
w ktorych liczne argumenty teoretyczne przeplataja si¢ z argumentami
historycznymi. Wymieniajac szereg elementow skladajgcych sig na powstanie
odkrycia, autorka podkresla, ze dopiero wszystkie wzigte razem konstytuuja
pole mozliwych przestanek, z ktorych wylania si¢ nowa idea. Te
predeterminanty ..0ze ujawni¢ w pelni dopiero dokonana ex post analiza
obiektywnej sytuac,. w nauce, analiza ukazujaca wzajemne relacje logiczne
pomigdzy poszczegllnymi elementami, skladajacymi si¢ na stan wiedzy
badanego okresu. Badajac odkrycie ex post, w pierwszym rzedzie nalezy
zrekonstruowaé odpowiednig sytuacje odkryciogenng. Dopiero na jej tle
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nalezy analizowa¢ odkrycie jako zachodzacy w zobiektywizowanej nauce
proces generowania nowej, obiektywizujacej si¢ idei.

W jednym z najbardziej interesujgcych fragmentow ksigzki Pietruska—Madej,
przyblizajac koncepcje ,,poznego” Poppera, wskazuje na nickonwencjonalny
sposob wykorzystania idei trzech swiatow. Mowigc o nielicznej grupie
filozofoéw nauki zwigzanych z tg orientacja Popperowska, ktora zawarta
jest w Objective Knowledge, autorka zauwaza, ze znacznie wierniejszych
kontynuatoréw znalazi 6w ,,pozny” Popper wsrdd... teoretykow sztuki,
w szczegllnosci wéréd autordw podejmujacych problematyke twdrczosci
w sztuce. Jest to najbardzej zaskakujacy, a jednoczesnie bardzo ciekawy
fragment pracy, wskazujacy na nowe horyzonty badan w tej dziedzinie.
Przeciez sam mistrz Popper twierdzl, iz mozemy wyromic wiele swiatow,
wiele poziomow rzeczywistosci. Czyzby po Popperowskim trzecim $wiecie
wiedzy naukowej, Hellerowskim czwartym Swiecie idei filozoficznych !,
nadszed! czas na refleksje o piatym $wiecie, §wiecie, ktorego wspbltworcami
sa Rafael, Picasso czy Chagall?

Jacek Wiodarczyk

POZA GRANICE NAUKI

»W ogble argumenly na istnienie [dei
znoszy rzeczy, na ktdrych bardzej nam
zaleiy, niz na istnieniu Idei;”

Arystoleles — Metafizyka (990 b)

Filozofia nauki chciala si¢ poczatkowo pozbyC elementow metafizyki
z systemu wiedzy, uznajac, iz s3 one zbednym czy zgola niepozadanym
wtretem, zaburzajacym czysty obraz §wiata, dostarczany przez doswiadczenie.
Z czasem postulat 6w okazal si¢ niewykonalny i filozofowie pogodzli si¢
¢ koniecznoscia obecnosci w naszej wiedzy hipotez o metafizycznym
sharakterze. Niemniej, w dalszym ciggu traktowano je jako zlo konieczne.
Artur Eddington powiedzial kiedys: , materia faktow jest solidna, a tylko
{uch ludzki mdly i musi podazac za interpretacjami”. Metafizyk¢ dopuszczono
vigc jako wstepng faze heurezy, szczudlo, ktdre powinno si¢ odrzucié po

! Michat Heller wprowadza pojecie czwarlego $wiata filozofii w odrdinieniu od Popperowskiego
wiala wiedzy naukowej. Popper buduje swojg leori¢ bazujgc na osiggnigciach pauki. Do istoty
{ellerowskiego éwiata nalezy historycznoé czy tez ewolucyjno& ,,supersystemu” filozoficznego,
ikim jest historia [ilozofii. Systemy filozoficzne, rbzwazane oddzelnie, moga byé tylko
ieszkadcami éwiata ar 2, Natomiast rozwazane jako ogniwa pewnego ewoluujgcego w czasie
sstemu palezg do dwiata or 4. Por. M. Heller, Odkrywanie czwartego $wiata czyli geografia
wzkiego poznania, w: Wszechswiat i filozofia, PTT Krakow 1980, ss. 132-139.
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wspigciu si¢ na solidny poziom teorii. Wiedza jest tylko to, co stanowi
inwariant wzgledem rozmaitych interpretacji metafizycznych. To przekonanie
do dzs dnia pokutuje wirod wielu ludz nauki, a takze filozofow.

Jednak coraz czgsciej po;awxaja sxg glosy przecnwne uznajqce iz rola
metafizyki w nauce jest znacznie wazniejsza, a jej obecno$¢ ujawnia si¢ na
kazdym poziomie badania naukowego, poczawszy od opisu faktu. Jezeli to
prawda, nauka przestala by¢ izolowana wyspa w morzu kultury. Metafizyka
stanowilaby wspolny mianownik nauki i sztuki oraz innych dzedzn
duchowej aktywnosci cztowieka. Bylaby obszarem juz nie przemytu idei
pomi¢dzy rozmaitymi domenami kultury, ale otwarciem wolnego rynku
owych idei. Nie jest to tylko modna metafora. Jednym z podstawowych
zarzutow stawianych metafizyce przez ortodoksyjna filozofi¢ nauki jest
empiryczna niefalsyfikowalnoéé konsekwencji zatozen o charakierze
metafizycznym. Istotnie, zaloZenia te sg tak ogodlne i tak rzutuja na calosé
systemu, ze nie da si¢ ich sprawdzaé wyrywkowo. Lecz w historii kultury
mozna dostrzec istnienie pewnego rodzaju filtru, ktéry wzmacnia jedne
przekonania, a oslabia inne. Mechanizm tego ﬁltru jest bardzo Zlozony,
lecz przypomina mechanizm ewolucji naturalnej. Czynnikami wzmacniajacymi
sa plodnosé, elastycznosé przystosowawcza i konkurencyjnosé hipotezy
wobec innych. Tak wiec metafor¢ ,,wolnorynkowa” trzeba potraktowaé
bardzo serio.

Wspomniana tendencja sprawia, iz pojawienie si¢ na rynku wydawniczym
ksiazki Renee Weber Poszukiwanie jednosci, noszacej podtytut Nauka
i mzstyka, nie szokuje, lecz wzbudza autentyczne zainteresowanie. ! Jest ona
seria wywiadow z wybitnymi wspoiczesnymi myslicielami i mistykami.
Weber nieprzypadkowo, jak sadz¢, wybrala formg¢ dialogu, sokratejska
metode docierania do prawdy z roznych punktow wyjscia i roznymi
sciezkami. I kiedy konczymy wedrowke, ze zdumieniem odkrywamy, ze to,
do czego nas owa roznorodno$é prowadzi, jest w kazdym przypadku
wiasciwie tym samym, choé¢ widzianym pod réznym katem. A rzeczywiscie
podejsc jest wiele. Autorka rozmawiala z ludzmi nauki tak prominentnymi,
jak David Bohm, jeden z tworcow mechaniki kwantowej, Stephen Hawking,
jeden z najwybitniejszych specjalistow i najbardziej plodnych umystow
w dziedzinie kosmologii i ogélnej teorii wzglgdnosci, Ilia Prigogin, laureat
nagrody Nobla w dziedznie chemii z 1977, wspottworca termodynamiki
procesow nieodwracalnych, oraz Rupert Sheldrake, autor kontrowersyjnej
hipotezy pola morfogenetycznego w biologii. Z drugiej strony prezentuja
si¢ Dalajlama, Lama Anagorika Govinda, Krishnamurti i benedyktyn o.
Bede Griffits, Anglik na stale osiadly w Indiach i starajacy si¢ laczyé
tradycje chrzescijanska, hinduistyczna i buddyjska.

Zaden z dialogdw nie jest zamknigta caloscia, wywodem, ktéry poczyna
si¢ z jasno wyartykulowanych zatozen i korniczy bezapelacyjnym quod erat

! Renee Weber, Poszukiwanie jednoSci. Nauka i mistyka, Wydawnictwo ,,Pusty Obtok"”,
Warszawa 1990.
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demonstrandum. Taki wywo6d, charakterystyczny dla arystotelejskiej wizji
poznania, jest typowy dla tej ery nauki europejskiej, ktora wyraznie zbliza
si¢ ku koncowi. Swiat arystotelejski to $wiat rzeczy, ktore posiadaja
immanentng naturg. Natur¢ owa mozemy rozpozna¢, izolujac rzecz od jej
otoczenia i rozkladajac na elementy. Swiat to nic innego, jak zbior
elementow, suwerennych i niezaleznych od otoczenia, w ktorym sig
majdujg. Ta wizja §wiata, bardzo pragmatyczna, sprowadza prawde¢ do
roli miary stopnia zgodnosci rzeczy i ich opisu. Z niej plynic owa aktywna,
miodziencza che¢é poznania do konca. Rozbiezmy zabawkg i zobaczmy, co
jest w srodku. Taka prawda nie potrzebuje dialogu. W srodku jest po
prostu to, co jest i co zobaczymy, gdy zabawka zostanie rozebrana,
niezaleznie od tego, czy zrobig to sam, czy tez wespot z kolegami.

Prawda, ktorej poszukuje autorka, jest czym$ innym. To wartosc,
podobnie jak dobro czy pigkno. Wigcej, nalezaloby powiedzec, ze prawda,
dobro i pigkno to rozne imiona tej samej wartosci. Dazenie do niej jest nie
tylko pewnym sposobem na zycie, lecz przede wszystkim powinnoscia
kazdego czlowieka. Jednak takiej prawdy nie da si¢ uja¢ czastkowo,
lokalnie. W nauce, podobnie jak w sztuce, do tego samego problemu trzeba
podchodzi¢ wielokrotnie i z rozmaitej perspektywy, poniewaz prawda nie
wyczerpuje si¢ w jednorazowym akcie poznawczym.

Wspolna cecha rozmowcow Renee Weber jest traktowanie rzeczy jako
symbolu, ktory ma nas wprowadzi¢ w $wiat inny, bardzej rzeczywisty,
nprawdziwszy” od tego, co daje si¢ uchwyci¢ bezposrednim ogladem
zmystowym. Arystoteles wybral rzeczy, uwazajac, ze system jego mistrza
niepotrzebnie zdwaja opisywany byt. Po c6z moéwi¢ o rzeczach i ideach,
skoro praktyczniej poszukiwac istoty rzeczy w nich samych? Zauwazmy
jednak, iz dokonal on pewnego wyboru. Czymkolwiek by go nie
uprawomocni¢, wybrana hipoteza nie jest jedynie mozliwa. Oddajmy jej
sprawiedliwos¢ — okazala si¢ ona niezwykle plodna dla nauki europejskiej.
Ta ostatnia az do niedawna bardzo skutecznie regulowala swoj rozwaj
zasada, iz lepiej powiedzie¢ wigcej o czesci niz mniej o calosci. Jednak, jak
si¢ wydaje, docieramy do kranca stosowalnosci arystotelejskiego programu
nauki. Wspolczesna fizyka nie pozwala juz mysleé o $wiecie jako o zbiorze
elementow obdarzonych cechami niezaleznymi od otoczenia. Teoria grawitacji
i kosmologia kazg traktowaé czasoprzestrzen nie jako tlo zdarzen, lecz
jako aktywny fizyczny byt, ,,partnera” innych fizycznych bytow, a —zdaniem
niektorych — nawet tworzywo wszechswiata. Tak rozumianej przestrzeni
nie da si¢ ograniczyé do jej lokalnych przejawdw. Zasadnicza jej postac
wyznaczajga aspekty globalne. I tak chyba mozna rozumiec¢ stwierdzenie
Hawkinga ,,... jezeli jest jakis brzeg, to ktos musi decydowac, co sig¢ na nim
dzieje. Trzeba by rzeczywiscie odwolac si¢ do Boga™.

Druga wielka niespodzianka wspolczesnej fizyki to obalenie mitu
»Smierci cieplnej Wszechswiata”. Ta sama entropia, ktora w stanach
bliskich rownowagi prowadzi do rozprzgzenia porzadku, w stanach
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wysokoenergetycznych stanowi zasad¢ jego tworzenia. ,,Porzadek z chaosu”
jest dla Prigogina dowodem na kreatywnos¢ ewolucji Wszechswiata. Ale
nie tylko. Odnajduje on w tej kreatywnosci gleboki zwigzek pomigdzy
Kosmosem i czlowiekiem. A takze pomigdzy ludzkimi problemami a sposobem
pojmowania $wiata. ,,Nasze cierpienie i dogmatyczne zachowanie bierze si¢
czgsciowo z blednej interpretacii ludzkiej racjonalnosci... Klasyczny racjonalizm
tatwo prowadz do jakiejs idei nadcztowieka w rodzaju Jamesa Bonda, ktéry
w kazdych okolicznosciach wie, co robié. Musimy zyé w $wiecie pluralistycznym,
gdze racjonalnos¢ jest ograniczona i musimy nauczyé si¢ go akceptowac.
Nie oznacza to porazki.”” Bodaj najciekawsze ze stwierdzen Prigogina polega
na wskazaniu, Zze chaos moze posiada¢ swoja wewngtrzng dynamike, moze
aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu porzadku. To drugi powod, by przypomnieé
sobie Platona. Jego materia pierwsza, chora, rowniez nie byla pasywna
potencjalnoscia, lecz czym§ znacznie bardziej przypominajacym dzsiejsze
pojmowanie prozni w fizyce, jako tworzywa, ktére lamie jednosé symetrii
Wszechswiata 1 dlatego manifestuje si¢ on jako wielosé.

Wreszcie mechanika kwantowa obalajagc mit o mozliwosci istnienia
klasycznego obserwatora, ktory moze czerpaé¢ informacj¢ za darmo, nie
zaburzajac stanu ukladu obserwowanego, kaze przewartosciowaé nasze
poglady na rol¢ podmiotu. Ujmujac rzecz lapidarnie, w $wiecie kwantowym
obserwatora musi zastapi¢ wspoluczestnik historii Wszechswiata i od jego
decyzji zalezy w pewnej mierze rzeczywista ewolucja stanu kwantowego.
Bohm idze jednak dalej twierdzac, ze mechanika kwantowa to tylko opis
naskorkowy, a pod obserwowalnymi zjawiskami kwantowymi istnieje
,ukryty porzadek” odpowiedzialny za zachowanie obiektow kwantowych.
»Pole kwantowe zawiera informacje na temat calego otoczenia i calej
przeszlosci i ta informacja reguluje obecng aktywnosé elektronu w ten sam
sposob, w jaki informacja o calej przesziosci i calym otoczeniu reguluje za
posrednictwem $wiadomosci nasza wiasna, ludzkg aktywnos$é.” Na pytanie,
czy ukryty porzadek nie jest eufemistycznym okresleniem Boga, pada
odpowiedz: ,,... w przesztoSci ludzie mieli intuicje dotyczaca formy
inteligencji, ktora zorganizowala Wszechswiat, spersonifikowali ja i nazwali
»Bogiem«”. Mamy wi¢c nastgpng analogie: Wszechswiat, ktory istnieje
poznajac siebie. Podobnym tropem idze Sheldrake, uznajac istnienie pola
form organizujgcych roznorodno$¢ postaci organizmoéw zywych, przy
zachowaniu podobienstwa cech jednostek tego samego gatunku. Pola takie
sa rodzajem czynnika transmitujacego cechy istotne, tak iz dopiero
rezonans zewngtrznego pola morfogenetycznego i jego ,,odbiornika”
— DNA - uruchamia program genetyczny. Pole owo zawiera w sobie
w pewien sposob preegzystujace formy organizmow. Traktujac swoj opis
jako czysto fizykalny Sheldrake uznaje jednak, iz otwiera on mozliwosci
pewnej hierarchii hipotez metafizycznych. Najogolniejsza z nich stanowi, iz
»sam Wszech§wiat ma poczatek i wyjasnienia domaga si¢ zaréwno
tworzenie w obrgbie Wszechswiata, jak i on sam. To natomiast mozna
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wyjasnié jedynie w kategoriach odnoszacych si¢ do czego$, co znajduje si¢
poza, ponad lub powyzej wszech§wiata i w tym sensie jest transcendentne.”

Tyle przyrodnicy. Pozostali partnerzy dialogu mowia o swoim mistycznym
doéwiadczeniu $wiata. Byloby niecelowe referowanie tutaj ich wypowiedzi.
Jednak zauwazmy, iz podkreélajg one inng strong, jakby drugi aspekt
tworczosci. Aspekt odpowiedzialnosei za twoérczoéé. ,, Tlumaczenie slowa
awidja jako po prostu »niewiedza« jest zle. Nalezaloby ja nazwaé raczej
ograniczeniem. Przeciwienstwem awidja jest wyzwolenie. ....Z niewiedzy,
z tego niedobrego ograniczenia si¢ do »ja«. Oznacza to calkowita
otwarto$t.” To Lama Govinda. Niejako przedluzeniem jego wypowiedz
jest dialog z Dalajlamg. Wyjasnia on ideg¢ karmy buddyjskiej, podobnie jak
Lama Govinda odnoszac jg raczej do intencji niz do skutkow dzialania.
»Moja religia jest bardzo prosta — jest nig zyczliwos¢.”

Tworczo$é ma wiele aspektéw. Sa wérdd nich i aspekt sensu, i aspekt
odpowiedzialnoéci. Wyjaénieniem twérczosci moze byé tylko dialog, ktory
rozjasnia kolejne jej strony. Moma powiedzec krotko, iz nowe rodz sig¢
tylko w dialogu. Praca Renee Weber nie zamyka dialogu, lecz go otwiera.
Gdyby jednak chcieé zawrzeé przeslanie tej niezwyklej ksiazki w krotkim
fragmencie, wydaje sig, iz bylaby to odpowiedz Lamy Govindy na pytanie
o mozliwosC autentycznej syntezy wschodniego wgladu duchowego i zachodniej
nauki: ,,Mysle, ze powinnismy by¢ zdolni do zlaczenia poznania naukowego
z doswiadczeniem siebie samych. W ten sposob uczynilibySmy naukeg
bardziej »zywa«, a nasze zycie bardziej naukowym. Potrzebujemy obu tych
stron. Zachdd potrzebuje Wschodu, a Wschod Zachodu. Jeli si¢ polacza,
bedziemy kompletni. Wschod i Zachod s3 jak dwie potkule naszego mozgu,
jedna zajmuje si¢ faktami, druga wyobraznia. Wyobraznia Wschodu
powinna rownowazyé charakterystyczne dla Zachodu zaabsorbowanie
faktami i na odwr6t.”

Janusz Werszowiec-Plazowski

PREZENTUJEMY:
.NATURE"”

Wiasnie mam w rgku 6300-tny numer tygodnika ,,NATURE”!' z 29
listopada — ostatni, ktory dotart do biblioteki. Jak zwykle zawiera
kilkanascie prac naukowych, w tym 4 klasyfikowane jako ,artykuly” i 15
jako listy do wydawcy”. Te drugie sg zazwyczaj krotsze, ale nie oznacza
to, ze musza mie¢ mnicjsza wage naukowa (opis struktury kwasu

! Migdzynarodowy Tygodnik Naukowy (wydawca: Macmillan Magazines Ltd., Londyn)
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dezoksyrybonukleinowego — DNA - bedacego nosicielem informacji
genetycznej, ktory przyniost jego autorom nagrode Nobla, byt wlasnie
»istem do wydawcy™). Sposréd artykutdw dwa dotycza cyklu stonecznego,
a dwa opisuja wlasciwosci jednego z bialek komérek limfocytéw odgrywajacego
kluczowg rol¢ w infekcji wirusem HIV, powodujacym chorobg AIDS.
»Listy”” dotycza zagadnien z zakresu chemii fizycznej, geologii, geofizyki
i biologii. Te ostatnie stanowig polowe wszystkich publikacji, co jest
typowe dla tego periodyku. Bowiem ,Nature”, pomimo ze ogarnia
wszystkie nauki przyrodnicze, kladzie nacisk na szeroko rozumiana
problematyke biologiczna, zwlaszcza powiazang z medycyna. Dla biologow
jest to jedno z najbardziej prestizowych czasopism, publikowanie w ktérym
stanowi swoistg nobilitacje.

To, ze inne nauki przyrodnicze sa reprezentowane stabiej, wynikaé moze
z pewnej tradycji. Kazda dziedzina ma swoja hierarchi¢ czasopism
i niewgtpliwie nie w kazdej ,,Nature” cieszy si¢ rownie wysokim prestizem,
jak w srodowisku biologoéw. Z drugiej strony, fakt, ze jest to tygodnik,
pozwala na szybka publikacj¢ wynikow, co przy duzej konkurencji w nauce
ma czestokroé wazne znaczenie. Stad wielu badaczy sklonnych jest
zamie$ci¢ w nim chociazby wstgpne doniesienie (jakby ,,zaklepujac” sobie
pozycje), a pelne dane publikowaé pdzniej, w periodykach bardzej
specjalistycznych. Przy takim systemie szybkich publikacji zdarzaja si¢
nieuniknione ,,wpadki”, wynikajace zazwyczaj z bledow eksperymentalnych.
Tak byto np. niedawno z tzw. ,zimna fuzja jader atomowych”, co
wzbudzito tyle sensacji i nadziei na rozwiazanie problemow energetycznych
$wiata. Trzeba jednak podkreslié, Ze takie ,,wpadki” zdarzaja si¢ w ,,Nature”
wyjatkowo rzadko, a jesli juz to nastapi, pismo wyjasnia sprawe do korica.

Kiedys dzat listow w tygodniku dzielony byt na poddziaty (np. geologia,
fizyka, chemia, nauki medyczne, biologia itp.), od szeregu lat zaniechano
jednak tego podzahi, co dobrze oddaje obecny stan nauk, w ktoérym
interdyscyplinarno$¢ staje si¢ cecha dominujacg i promowang. Stad
w pi$mie stosunkowo duzo prac o charakterze wiasnie interdyscyplinarnym:
astrofizycznych, geofizycznych czy fizykochemicznych.

W redakcji pracuje grupa specjalistow doskonale orientujacych si¢
w glownych trendach badawczych wspolczesnego przyrodoznawstwa oraz
na biezaco sledzacych stopien zaawansowania badan. Dokonuja oni
selekcji materiatéw do publikacji zwracajac uwage na to, by byly one
interesujgce dla szerszego grona czytelnikow. Stad nawet jesli praca
dotyczy kwestii szczegotowej, zazwyczaj jest ona w danym momencie
bardzo istotna w nauce. Tak np. wszystkie nowosci z dziedziny badan nad
AIDS sa w ,,Nature” albo publikowane, albo szeroko omawiane. Pismo
Sledzi tez wszystko, co wigze si¢ z kontrowersjami wokot niektorych
praktyk medycznych, jak manipulacje genetyczne na czlowieku, zaptodnienie
in vitro, czy doswiadczenia na embrionach ludzkich. Numer, o ktorym
wspomniatem na poczatku, przynosi np. wiadomos¢ o wyrazeniu pierwszej
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w Europie zgody na probe terapii genowej u czlowieka — chodzi o dzecko
z wadg metaboliczna wynikajaca z uszkodzenia jednego z genow. Zdrowy
gen ma by¢ wprowadzony do llmfocytow pobranych od tego dzecka
i z nimi wprowadzony do jego orgamzmu W piSmie znajdujemy takze
wiadomosei o izolowaniu kolejnych gendw ludzkich, zwlaszcza tych,
ktorych mutacje prowadza do cigzkich schorzen, a takze o postepie pracy
nad rozszyfrowaniem calego zapisu informacji genetycznej czlowieka (czyli
genomu). W ogole caly przebieg rewolucji, jaka w medycynie, rolnictwie
i farmakologii przynosza nowoczesne metody — zwlaszcza inzynieria
genetyczna — jest na lamach tygodnika doskonale prezentowany.

W , Nature” zalez¢ takie moina duzo materialéw poéwigconych
ekologii; wymieranie gatunkow, wycinanie lasow tropikalnych, dziura
ozonowa, zmiany klimatyczne, zmiany w skiadzie atmosfery, problemy
energetyczne $wiata — to kilka przykladow tematow zwiazanych z ekologia,
ktore znajduja odbicie w periodyku. Stosunkowo duzo miejsca poswigca
si¢ problemom ewolucji, zaréwno prebiologicznej jak i biologicznej. W tej
dziedzinie ,Nature” ma wieloletnie tradycje (by¢ moze waing role
odgrywa tu fakt, ze Darwin by} Anglikiem).

Redaktorzy zdajg sobie sprawg, ze w nauce nastapila tak duza specjalizacja,
iz czgsto osoby nie zajmujace si¢ dokladnie dziedzing, ktorej dotyczy dana
publikacja, nie sa w stanie docenié¢ jej znaczenia, a czgsto nawet majg
klopoty z jej zrozumieniem. Stad znajdujemy w pismie swoiste ,,wprowadzenie
do tematu” w postaci krotkich artykuléw przegladowych, wprowadzajacych
czytelnika w zagadnienie poruszane w konkretnej publikacji i dajacych
jednoczeénie szersze tlo ulatwiajace zrozumienie jej tresci i znaczenia.
Z tego wzgledu pismo, pelnige role periodyku stricte naukowego, jest
réwniez pismem popularyzatorskim.

Redakcja zamieszcza swoje wlasne opinie, wlasne omdwienia réznych
wydarzen i problemow, korespondencje, uwagi i komentarze osob spoza
redakcji oraz recenzje ksigzek. Publikowane s tez omowienia wazniejszych
konferencji i sympozjow naukowych. Jak w wigkszosci czasopism naukowych,
w ,,Nature” znalez¢ mozna duzo reklam aparatury i odczynnikow, a takze
anonsOw o pracy z roznych stron §wiata.

Bez wzgledu na dziedzing badan przyrodniczych, wszystko co waime
i nowe w ktorejkolwiek z nich, znajdzie swoje odbicie w periodyku. Migdzy
innymi z tego wzgledu pismo to powinno znalezé si¢ na biurku kazdego
przyrodnika, ktory chee szerzej orientowac si¢ w rozwoju nauki na §wiecie.
Wielu badaczy narzeka na zalew informacji, w ktorych nie sa w stanie si¢
rozezna¢. Antidotum na to jest wiasnie istnienie takich czasopism, jak
»Nature”, przegladajac ktére nie moina przeoczy¢ zadnej rewelacji
naukowej w przyrodoznawstwie.

Czasopismo zajmuje si¢ nie tylko zagadnieniami naukowymi per se.
Interesuje si¢ cala otoczkyg spoleczna, polityczna i ekonomiczna nauki,
a takze sprawami, na ktoére nauka ma wplyw. Przykladowo, jeden
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z ubieglorocznych kwietniowych numerow pisma zamiescit kilka reportazy
omawiajacych sytuacj¢ nauki w krajach postkomunistycznych Europy
Wschodniej. Zreszta sytuacja nauki w tych krajach pismo to zajmowalo si¢
do dawna, piszac m.in. o jej zlej sytuacji materialnej, a takze ograniczeniach
swobdd politycznych. Sadzg, ze wielu badaczy uniknelo represji, poniewaz
ludzie mogacy je zastosowaé obawiali si¢ miedzynarodowej kompromitacji
spowodowanej ewentualng informacja o tej sprawie na tamach ,,Nature”.
Warto wspomnieé, ze w okresie stanu wojennego pismo oglosito 50%
znizk¢ dla tych, ktérzy zaprenumeruja ,,Nature” dla swoich polskich
kolegow. Pozniej oferta ta zostala rozszerzona na calag Europg Wschodnia
i Zwiazek Sowiecki.

Duzo uwagi poswigca si¢ w tygodniku polityce naukowej, zwlaszcza
w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Japonii, glownie sprawom
finansowania badan i preferowania pewnych kierunkow. Ostatnio np.
opublikowano komentarz pod znamiennym tytulem Koniec ery rozczarowar,
bardzo krytycznie oceniajacy okres rzadow Margaret Thatcher pod
wzgledem rozwoju nauk podstawowych w Wielkiej Brytanii. Z tygodnika
mozemy tez dowiedzied sig, jak ograniczenie importu malp do Stanow
Zjednoczonych zahamowalo wazne badania naukowe, o konfliktach
pomig¢dzy wiadzami panstwowymi a producentami Zywnosci na tle uzywania
okreslonych srodkow ochrony roslin, a takze o protestach licealistow
francuskich przeciwko systemowi edukacyjnemu w ich kraju... Z tego
wzgledu pismo to jest bardzo pozyteczne dla ludzi odpowiedzialnych za
polityke naukowa i jej finansowanie.

Przygotowujac to omdwienie siggnatem do rocznika ,,Nature” z roku
1930. Od tego czasu pismo nie zmienilo wydawcy. W podtytule brakowato
wowczas okreslenia ,,migdzynarodowe”. Na pewno 60 lat temu miato
bardziej brytyjski charakter niz obecnie — w kazdym numerze zamieszczano
programy zebran szeregu towarzystw naukowych w Wielkiej Brytanii, ale
drukowano w nim juz prace z catego §wiata. Niemniej, zasadniczy profil
periodyku pozostal ten sam. Uwagg¢ zwraca jednak fakt, ze w wielu
dyskusjach naukowych, ktore wowczas mialy miejsce, moglto braé udziat
znacznie szersze grono badaczy niz obecnie, a to ze wzglgdu na daleko
mniejsza specjalizacj¢ w naukach przyrodniczych.

Mysle, ze ,,Nature” jest niestychanie ciekawa lektura z punktu widzenia
historii nauki ostatnich 120 lat, takze historii aparatury naukowej, ktorej
niektore prospekty oglada si¢ dzsiaj ze wzruszeniem. Z tego wzglgdu
zainteresowanie nim wychodzi poza scisle grono badaczy—praktykow i to
jest moze dobrym usprawiedliwieniem prezentowania go szerszemu gronu
czytelnikow.’ :

Andrzej Paszewski
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W RADIU BBC O NAUCE | WIERZE

Przed trzema laty na antenie angielskiej rozglosci radiowej BBC ukazala
si¢ seria interesujagcych rozmoéw ze zmanymi uczonymi, pod wspolnym
tytulem: ,,Nauka i Bég”. Dzigki uprzejmosci autoréw tego programu
otrzymali$my zapis audycji, na podstawie ktorego przedstawiamy omoéwienie
glownych jej watkow.

Za sprawa zdumiewajgcej i tak przeciez charakterystycznej dla tego
radia umiej¢tnosci stworzenia wyczerpujacego obrazu prezentowanej dziedziny
przy uzyciu najmniejszej z mozliwych ilosci stow, jesteémy w stanie
pokrotce zapoznaé si¢ z calym katalogiem pytan, bedacych w ciggu wiekow
koscig niezgody migdzy nauka a religi. Kiedy$ takim sztandarowym
zrédlem wzajemnych uprzedzen bylo pytanie o stworzenie §wiata. Jako
historycznie najdrastyczniejszy przyklad podaje sig zwykle ,,sprawe Galileusza”.
Wspolczesnie nadal zywe sa spory o ewolucje.

Wzajemna rezerwa reprezentantéw obu stron utrzymuje si¢ do dzsiaj,
choé, jak zauwaza autor audycji, John Wilson, mozna zaobserwowaé
poczatk: glqbok;cj zmiany w postawach srodowiska uczonych Wspolczesne
osiggni¢cia nauki nadal utrudniaja wielu naukowcom wiarg¢ w Boga, na
przyklad przez to, ze coraz trudniej przychodzi im wyobrazié sobie
stworzenie éwiata, a juz najtrudniej ,,uznaé, ze byla jakas istota nadrz¢dna,
ktéra powiedziala »Big Bang — oto jest«”. Przez zwickszanie wiedzy
o mechanizmach $wiata, Wszechswiat wydaje si¢ zmniejszac¢ i pozostawiac
coraz mniej miejsca dla Boga. John Polkinghome, profesor fizyki matematycznej
w Cambridge, dziekan Trinity Hall, uwaza, Ze jest to spadek po
dziewigtnastowiecznym przekonaniu, iz nauka jest wiedza obiektywna,
prawdziwg, a wige jakosciowo lepsza od wszelkich ,,przekonan”. Jednoczesnie
jednak, w kregach akademickich coraz czgsciej obserwuje si¢ ponowne
pojawienie przekonan religijnych u ludz, o ktérych mozna bylo sadzé, ze s3
zdeklarowanymi ateistami. Jak mowi Wilson, ,,w samej Anglii fatwo byloby
za-pelnié salg konferencyjna najwyzszej klasy naukowcami: ﬁzykarm biologami,
matematykami, astronomami, bedacymi ludzmi glebokiej wiary”.

Inaczej patrzy si¢ obecnie takze na okolicznosci sprawy Galileusza.
Uczestnicy rozméw w BBC oslabiaja jednoznaczno$¢ powszechnie przyjetego
obrazu tej sprawy, jako opozycji religii wobec sprzecznej z dogmatami
wiedzy naukowej. Profesor Russell Stannard z Open University uwaza, ze
spor dotyczy! bardziej osobowosci Galileusza i papieza Urbana VIII,
a profesor Keith Ward z londynskiego King’s College twierdz, ze dotyczyl
on nie sporu pomig¢dzy naukg i Bogiem, lecz pomigdzy naukg a uprzywile-
jowana wowczas filozofia (arystotelejska).

Przypuszczalnie dzigki obecnosci jednego z najwybitniejszych filozofow
przyrody, anglikanskiego pastora i biologa, Arthura Peacocke’a, a takze
z powodu waznosci i aktualno$ci zagadnienia, najwigcej miejsca zajeta
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w audycji dyskusja nad ewolucjg. Peacocke przypomina, ze w okresie
rozszerzania si¢ wiedzy o ewolucji wielu ludzi traktowalo to jako atak na
prawdg biblijng. Wydawalo sig, ze w ten sposob zaprzecza si¢ godnosci
czlowieka, idei wyzszosci czlowieka nad wszelkim stworzeniem. Idei zreszta
starszej niz chrzescijanstwo, bo pochodzacej od starozytnych Grekow.

Darwinowska teoria ewolucji zniszczyla wiele osiemnastowiecznych
dowodéw na istnienie Boga. Takim ,,naukowym™ dowodem byl ,,argument
z konstrukcji”. Uzywal tego argumentu na przyklad William Paley,
wskazujac na pigkno, funkcjonalne pigkno konstrukcji oka, skrzydla czy
pletwy. Pigkno to domaga si¢ wytlumaczenia swego pochodzenia. Kazda
konstrukcja ma swojego tworcg, a zatem dziela przyrody musza go mieé
takze. Tymczasem po Darwinie okazuje sig, ze to co nazwaliSmy dzielem,
moze pojawic si¢ jako efekt dlugotrwalego doboru naturalnego. Keith
Ward dodaje, ze za wspolczesng wersje argumentu Paleya moina uznaé
tzw. ,,Zasad¢ Antropiczna”, zwolennicy ktorej, wychodzac od podkreslenia
jak dalece nieprawdopodobne bylo powstanie w Kosmosie takich wlasnie
a nie innych form zycia, argumentujg za koniecznoscig istnienia wbudowanego
w ten proces jakiego§ rodzaju ukierunkowania czy celowosci. Zdaniem
Ward, takie patrzenie na swiat jest uprawnione jako droga do ,,0swojenia”
jego tajemnic (nie jako argument naukowy). Co wigcej, niemodny jeszcze
dwadziescia lat temu, taki punkt widzenia zaczyna byc traktowany bez
uprzedzen. Niekoniecznie musi to przybieraé¢ form¢ pelnej akceptacii lub
potwierdzenia wiara (jak u Peacocke’a). Paul Davies ze znaczgca ostroznoécia
przyznaje si¢ do fascynacji picknem i prostota $wiata naturalnego:
»Wydaje mi sig, ze jest jakis wszechoga—majacy sens w konstrukcji
Wszech$wiata, Czgéciowo jest to oczywiscie wrazenie subicktywne. Jesli
spojrze¢ na podstawowe prawa fizyki, wydaja si¢ one ze soba spdjne
w zastanawiajaco szczesliwy sposob. W istocie mozna by nawet pokusic sig
o zmierzenie tego. Mozna pyta¢ na przyklad: Gdyby wolno nam bylo
zaprojektowaé Wszechswiat wyposazony w dowolny zbiér praw fizycznych,
do jakiego stopnia mogliby§my manewrowac obecnymi prawami zachowujac
jednoczesnie nietknigte najogodlniejsze wazne cechy Kosmosu? Jak bardzo,
dajmy na to, moghbysmy nobracaé pokrgtleme, by nadal istnialy atomy?
Jak wiele zmieni¢, a mimo to zachowaé ludzi? Odpowiedz brzmi: doprawdy,
nie bardzo wiele. Moze si¢ okaza¢, ze gdy juz odkryjemy ostateczng teorig,
wiazacg calo$¢ fizyki w jednolity schemat, przekonamy sie, ze jest to tylko
jeden z wielu mozliwych sposobéw obdarzenia $wiata zestawem praw
fizyki. A wtedy bedziemy zmuszeni przyznaé, ze dokonany zostal wybor,
ze w pewnym sensie istnieje wybierajacy.”

Dluzszy cytat pokazuje ,lagodng” wersj¢ nie tyle argumentu na rzecz
istnienia Boga, co argumentu za niesprzecznoscia Boga z nauka. Bowiem
pytania o sens przenikajacy $wiat, o matematyczno§¢ Kosmosu,
o uporzadkowanie przyrody nie sa juz zadawane tylko przez wierzacych,
ale wyrastaja z najnowszych badan naukowych.
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Uczeni zaproszeni do studia BBC zastanawiaja si¢ nad przyczynami tak
daleko, najdalej w historii, posunigtej separacji nauki i religii w wieku
dziewigtnastym. Wtedy wydawalo sig, ze wszelkie zjawiska $wiata przyrody
dadza si¢ wytlumaczyé w sposob naukowy, a dokladnie mowiac
— mechanistyczny. Jedyng sfera, gdze tolerowano rozwazanie obecnosci
Boga, byla dziedzina pytan metafizycznych, takich jak pytanie o zdeter-
minowanie warunkéw poczatkowych powstania Kosmosu i powstania
Zycia na Ziemi. W tym kontekscie profesor Peacocke przypomina ciekawe
okolicznosci towarzyszace posiedzeniu Brytyjskiego Towarzystwa Naukowego
w 1860 roku w Oxfordzie. Bylo to w rok po opublikowaniu dzieta Darwina
O pochodzeniu gatunkéw, a przedmiotem debaty migdzy biskupem Oxfordu
a Thomasem Huxleyem miala byé wiasnie teoria ewolucji. Jej przebieg
znamy z relacji Huxleya, w ktorej przedstawia on sam siebie jako $wigtego
Jerzego walczacego ze smokiem religijnej bigoterii. Tymczasem rzeczy
mialy si¢ nieco inaczej. W przeddzien spotkania odprawiona zostala msza
$wicta (jak przed kazdym spotkaniem tego typu), podczas ktorej Frederick
Temple, ktéry zreszta zostal pdzniej arcybiskupem Canterbury, wital
z zyczliwoscig idee Darwina, mowiac, ze nalezy je traktowal powaimie.
Reakgja na teorig ewolucji nie byla wigc ze strony Kosciola tak czarno-biata,
jak by to sugerowala potoczna wiedza historyczna.

Druga czg$¢ audycji poswigcona byla gldwnie mozliwosciom argumentacii
filozoficznej i naukowej w kwestiach wiary i religii. [ znéw szczegdlnie
warte odnotowania, wérdéd wielu interesujacych, lecz mniej oryginalnych
wypowiedzi, wydaja mi si¢ stowa Arthura Peacocke’a, probujacego udzielié
odpowiedzi na jeszcze jeden, typowy ,,zarzut” wobec wiary: Jakiz to Bog,
ktory dopuszcza istnienie cierpienia i $mierci? Jak pogodzé to z obrazem
kochajgcego i opiekunczego Stworcy? Argumentacja jest wylacznie naukowa,
biologiczna: Po pierwsze, jesli si¢ ma pewien zestaw struktur, wykorzystujacych
dostepny materiat budulcowy, to powstanie nowych form, z racji ograniczonych
zasobow budulca, moze si¢ odbywaé jedynie kosztem form dotychczasowych
— po prostu przez ich Smieré. Im bardzej skomplikowany jest taki system
dynamiczny, tym bardzej skomplikowanego materiatu potrzebuje. Wigkszosé
ssakow, na przykiad, potrzebuje pewnej ilosci weglowodanéw wytworzonych
przez inne stworzenia. Po drugie, nie do pomy$lenia jest istnienie czucia
i $wiadomoéci bez zdolnosci do odczuwania bélu. Bez bélu nie istniatby
system ostrzegawczych sygnaléw organizmu. Powstawanie $wiadomosci
i jej doskonalenie wymaga zdolnosci do odbioru duzej ilosci sygnatow
z zewnatrz — poprzez zmysly. Peacocke mowi obrazowo, ze ,,musimy mieé¢
migkkie zewnetrze”, nie mozemy byé podobni do obwarowanych czolgdw,
chronionych dziesigciocalowym pancerzem od $rodowiska moggcego mu
zadaé cierpienie. Koniecznos$é posiadania ,,szczelin w pancerzu” pocigga za
soba kruchosé, podatnosé na zranienie. To istotnie rewiduje obraz bélu,
karzac widzie¢ w nim juz nie wadg organizmu, ale jego konieczna przypadlo$é.

A co z obrazem Boga jako Milosci? Otéz, jak méwi Peacocke, ,,Bog,
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ktory jest miloscia, nie jest tylko nadziemskim slepym zegarmistrzem, ani
nawet widzgcym zegarmistrzem, obserwujacym z zewngtrz Wszechswiat,
jego kazde tyknigcie, i z oddalenia cieszacym si¢ tym, co si¢ dzieje.” To nie
jest obraz Boga chrzescijanskiego. W chrzescijanstwie jednym z aspektow
Boga jest jego immanencja. Bog stwarzajac $wiat, obdarowujac ludz
wolng wola, ogranicza sam siebie, a przez to wspolcierpi z kazdym
cierpigcym. Taka jest Boska milosé.

Zatem, cho¢ brzmie¢ to moze niemal jak paradoks, ktérego zrozumienie
przekracza ludzkie zdolnosci pojmowania —bol i cierpienie nie s logicznie
sprzeczne z ideg Boga milosci. Tak twierdzi w rozmowie John Polkinghome,
dodajac jeszcze jeden paradoks — wspolistnienia w §wiecie pigkna i terroru,
\ i widzac w tym efekt dzialania wolnosci ludzkich czynow — jednego
z daréw Boskiej mitosci.

e —

Krzysztof Gurba

WIARA A EWOLUCJONIZM
OMOWIENIE ANKIETY

Nikogo nie trzeba przckonywaé, jak ,,gorgcym” tematem byla i nadal
jest teoria ewolucji. Ilez to razy siggano po argumenty ,,ewolucjonistyczne”,
aby udowodnié¢ istnienie — albo wlasnie nieistnienie Boga. Ilez razy
przywolywano te same fakty lub pseudo—fakty biologiczne dla podbudowania
lub atakowania sprzecznych pogladow Slad takich polemik mozna
odnalezé u wielu ludz, jako niejasne i nieuswiadomione do konca
podejrzenie, iz pomwdzy nauka Kosciola a przyrodnicza nauka o ewolucji
biologicznej, istnicje sprzecznos¢ nie do pokonania.

Laicy obchodzg si¢ doskonale bez rozstrzygnigcia tego dylcmatu 0 czym
swiadczy niewielkie zainteresowanie szerokiej publicznosci zarowno filozofig
nauk przyrodniczych, jak i przyrodniczymi aspektami teologii. Inaczej
adepci biologii: ci, predzej czy pozniej, muszg sobie odpowiedzie¢ na
zasadnicze pytanie o sprzeczno$¢ migdzy wiarg a naukg. Dotyczy to
zwlaszeza studentow uniwersyteckiej biologii, ktorzy poznaja fascynujaca,
glowna teorig biologii po raz pierwszy w pehni, bez infantylnych szkolnych
uproszczen i przeinaczen.

Jako wykladowca jednego z podstawowych przedmiotéw. kierunkowych
na studiach biologicznych cickaw bylem, jak moi studenci radza sobie
z tym problemem. Czy szukaja odpowiedzi, czy juz znalezli rozstrzygnigcic?
A moze ich to w ogole nie interesuje? Studenci chetnie zgodzli sig
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odpowiedzie¢ na kilka pytan anonimowej ankiety, niektorzy dodali jeszcze
komentarze.

Pytania brzmialy nastgpujaco:

1. Uwazam, Ze istnieje sprzeczno$é¢ miedzy religia a biologia (TAK, NIE,
NIE WIEM, NIE OBCHODZI MNIE TO).

2. Zastanawiam si¢ nad tym (CZESTO, CZASEM, RZADKO, NIGDY).
3. Mialem taki problem, ale znalaztem rozstrzygnigcie na terenie (RELIGII,
BIOLOGII, INNE).

4. Jestem (WIERZACY, NIEWIERZACY, NIE WIEM, NIE ZA-
STANAWIAM SIE).

Z 33 studentek i studentow, 29 zdeklarowalo si¢ jako wierzacy, 1 jako
niewierzacy, 3 jako poszukujacy. Nie bylo nikogo, kto deklarowalby
oboj¢tnosé wobec problemu sprzecznosci migdzy biologig a religia, dzesigcioro
studentow mysli o tym czgsto, 19 czasem, a tylko 1 — nigdy. Wigkszos¢
zapytanych (21) sadz, ze takiej sprzecznoSci nie ma, przy czym rozstrzygnigcie
znajdowano zaréwno na terenie biologii (6), religii (6) jak i obu tych
dziedzn jednoczesnie (5). Jednak ponad 1/3 studentdéw albo sadz, ze taka
sprzecznos¢ istnieje (8), albo nie zna odpowiedzi na to pytanie i aktywnie
jej szuka (4). Kilkoro uznalo za potrzebne dopisanie calym zdaniem, ze nie
malezli rozstrzygniecia. Kto$ inny wprawdzie nie widz sprzecznosci
pomiedzy religia a biologia, ale pisze: ,Pismo $wigte — to przenosnia,
mozna je roznie zinterpretowaé niekoniecznie tak, jak zaleca to Koéciol,
stad sprzecznosci mozna wyjasnié¢ — czgsto pogodzé”.

Z drugiej strony, jedna z osob pisze: ,,wedlug mnie (...) biologia jako
nauka laczy si¢ bezposrednio z religia i filozofia (...) w jedna calosé”,
a jeszcze ktos cytuje pigknie sw. Pawla: ,,Wszystko badajcie, a co dobre
zachowajcie”.

Wyniki ankiety nie sa, ze statystycznego punktu widzenia, reprezentatywne
(33 ankiety, studenci jednego tylko rocznika studiow). Powstrzymujg si¢
zatem od ich komentowania, sadzac jednoczesnie, iz sa na tyle zmienne, Zze
warto o nich poinformowac.

January Weiner

SPROSTOWANIE

W artykule Aleksandry Kwiatkowskiej—Viatteau Wokdl wystawy katynskiej
w Paryzu (,,Znak’ 424) na skutek skrotu nastapifa przykra pomytka. Afisz
wystawy ofiarowal jeden z grafikéw francuskich, a nie, jak napisalismy,
grafik z ,Moskowskich Novosti”. Za blad serdecznie przepraszamy
Autorkg i Czytelnikow.
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SUMMARY

Christianity does not have to seek scientific justification. Likewise, science
does not need religion for a necessary premise. Historical examples prove,
however, that radical separation of those two domains from one antoher
gives rise to the deepening of mutual prejudices and cultural impoverishment.
For the world we live in is one, and to reduce its interpretation to only one
point of view would be to make it incomplete and fragmentary. Such is the
subject of Olaf Pedersen’s interview (We Have Only One World) which opens
this month’s issue. An article by Janusz Gockowski In Praise of Averroism
presents, in a systematic way, possible as well as postulated kinds of relations
between religion and science, between people of the Church and the world of
scholars. Andrzej Fulinski, Janusz Gockowski, Michal Heller, Andrzej
Paszewski, Henryk Wozmiakowski and Jozef Zycinski took part in a discussion
over the article, held and registered in the editors office. Its text has been
enclosed as an amplification of the theses stated in the essay.

The unity of faith and science ought to be realized through mutual
understanding, in the process of reciprocal education and enrichment. The
case of one of the most agitated discussions of the recent years, and one
involving a serious ideological context, namely a dispute over sociobiology
and the theory of evolution, has served to point out benefits of a constructive
exchange of thought between the Church and the men of science. Adam
Eomnicki provides a sketch of the theoretical foundations of sociobiology.
Jan Kozlowski in his essay Evolution and Faith considers the justifiability of
combining ideological conclusions with scientific argument for the theory of
evolution. Jozef Zycinski in The Simple World of Sociobiology criticizes the
enthusiastically indiscriminate adherents of that field for making excessive
simplifications. Other texts: a translation of a passage from David Barash’s
book, Jacek Radwan’s article on connections between sociobiology and
ethics, and Piotr Lenartowicz’s essay On the Bible, Evolution and Credibility
discuss particular points of controversy both in the field of sociobiology and
in the latest interpretations of the theory of evolution.

In the ,,Events — Books — People” section Henryk Szarskl reviews
Richard Dawkins latest book. Wlodzimierz Skoczny writes about Dilemmas
of Evolution by Jézef Zycinski and Michal Heller. Jacek Wiodarczyk
presents a new book by Elzbieta Pietruska-Madej devoted to the context
of a scientific discovery, whereas Janusz Werszowiec—Plazowski analyses
the main topics brought up by Renee Weber in her interviews with leading
American scientists. Andrzej Paszewski’s outline of the journal ,,Nature”
opens a series of presentations of well-known philosophical and popularizing
magazines. Krzysztof Gurba makes a summary of a B.B.C. discourse on
science and faith. January Weiner analyses results of a questionnaire on
religious beliefs carried out among students of biology.

The number has been dedicated to Bishop Jozef Zycinski.
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Le christianisme n’a pas besoin de chercher une quelconque justification
dans les sciences et celles—ci n’exigent pas de la religion qu’elle leur soit un
prémisse nécessaire. Cependant, comme le montrent les précédents historiques,
une séparation radicale de la religion d’avec les diverses branches du savoir
humain ne peut qu'aggraver les préjugés réciproques et appauvrir la
culture. Car enfin, nous n’avons qu’un monde, et ramener sa description
4 un unique point de vue aurait pour effet de le rendre fragmentaire. Olaf
Pedersen aborde ce théme dans I'article introductif de ce cahier (Nous
n’avons qu'un seul monde), et Janusz Gockowski évalue les possibilités et les
postulats quant aux rapports qui lient la religion et les sciences, le monde
des hommes d’Eglise et la communauté scientifique (Louange a l'averroisme).
Une discussion réunissant notamment Andrzej Fulinski, Janusz Goc¢kowski,
Michat Heller, Andrzej Paszewski, Henryk Wozniakowski et Jézef Zycinski,
s’est déroulée autour de ce probléme dans notre rédaction.

L'unité de la foi et des sciences devrait se faire par une compréhension
mutuelle, dans le processus d'un enseignement réciproque et dans la
complémentarité. Les avantages d'un échange intellectuel constructif entre
I’Eglise et les hommes de science sont relevés dans l'exposé d'une des
questions les plus discutées ces derniéres années, question d’une importance
notable pour une Weltanschuung, 4 savoir la controverse née autour de la
sociobiologie et la théorie de I’évolution. Quant aux fondements théoriques
de la sociobiologie, ils sont présentés par Adam Lomnicki. Par contre, Jan
Kozlowski se demande si le fait d’adjoindre les conclusions découlant des
diverses ,,Weltanschuung” a une argumentation scientifique en faveur de la
théorie de 1'évolution, est fondé (Evolution et foi). Par ailleurs, Jozef
Zycinski critique la simplification opérée par les tenants enthousiastes de la
sociobiologie (Le monde schématique de la sociobiologie). Les textes
suivants: 4 savoir un extrait du livre de David Barash (The Whisperings
Within), un article de Jacek Radwan sur les rapports de la sociobiologie
avec I’éthique, et un essai de Piotr Lenartowicz sur La Bible, I'évolution et
la crédibilité, font état des points litigieux respectifs, aussi bien dans la
sociobiologie que dans les interprétations les plus récentes de la théorie de
I’évolution.

Au chapitre Evénements, hommes et oeuvres, Henryk Szarski recense
I'ouvrage le plus récent de Richard Dawkins (The Blind Watchmaker) et
Wiodzimierz Skoczny, Les dilemmes de I'évolution de Jozef Zycinski et
Michat Heller. Centré sur le contexte de la découverte scientifique, le livre
nouvellement paru d’Elibieta Pietruska-Madej est analysé par Jacek
Wiodarczyk, et Janusz Werszowiec—Plazowski retrace les lignes de faite qui
se dégagent des entretiens menés par Renée Weber avec les plus éminents
savants américains.

Avec la présentation du périodique ,,Nature”, par Andrzej Paszewski,
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notre mensuel commence un cycle d'introduction aux revues philosophiques
et de vulgarisation. D’autre part, Krzysztof Gurba résume un des
entretiens sur les sciences et la foi diffusé par la BBC sur les convictions -
religieuses des étudiants en biologie. )

Le présent cahier est dédié & Mgr Jozef Zycinski, que nous sommes
heureux de compter parmi nos bonnes plumes, et qui vient d’étre sacré
évéque du diocése de Tarndw.
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pe—Genotype Dichotomy: An Essay in Theoretical Biology (Rzym, 1975),
Elementy filozofii zjawiska biologicznego (Krakow, 1986) oraz licznych
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w Zakladzie Filozofii Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Ernan McMullin

EWOLUCJA I STWORZENIE

Przeklad:
Jacek Rodzen SDB

Ksiazka stanowi przekiad wstgpnego rozdzalu z tomu zredagowanego
przez E. McMullina pt. Evolution and Creation wydanego przez
University of Notre Dame Press w 1985 r. Tom ten powstat
w wyniku konferencji naukowej, ktorej celem byto przedyskutowanie
wzajemnych oddzialywan na siebie idei stworzenia w przekonaniu,
ze ich traktowanie jako wzajemnie wykluczajacych si¢ ,zdradza
podstawowy brak zrozumienia obydwu tych pojec”.

JesteSmy przekonani, ze praca McMullina, cho¢ tak niewielkich
rozmiarow, bedzie wazng pozycja na polskim rynku czytelniczym.
Jej niezwykla rzeczowo$é, krytycyzm polaczony z szerokoscig spojrzenia
i glebokie oparcie o historyczne realia sg tego wystarczajaca gwarancjg.

Cena detal. 5500 z
Zamowienia prosimy kierowaé na adres:

-Papreska Akadcnna:;l‘eologlczna =

Osrodek Badan Interd yscyphnamych
ul. Bernardynska 3
' 31 069 l{rdkow

128



Czytelnicy — Ksiegarze — Wydawcy

Przyjmujemy zamdwienia na reklame
w miesigczniku ZNAK

Koszt:
@® wewnatrz numeru 1000 zt za cm? w ramce
® wew. numeru na ostatniej str. 2000 zf za cm?
@® na okladce 4000 zl za cm?

Zastanow sie! Napisz!

|
‘ Zambwienia przyjmuje:
Administracja Miesiecznika ZNAK
ul. Kosciuszki 37
30-105 Krakow
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retiens avec Claude-Henri Rocquet oraz wybOr opowiadan
i opowie$ci autora.

Wybér dziel Eliadego ukazuje si¢ pod redakcjg Ireneusza
Kani nakladem Oficyny Literackiej.

O soma
L iteracka

31-112 Krakéw,
ul. Smolefisk 38/12
tel. (0-12) 21-84-72




ZESPOL e STEFAN SWIEAWSKI. STANISLAW STOMMA, JERZY TURO-

WICZ, STEFAN WILKANOWICZ, JACEK WOZNIAKOWSKI,

HALINA BORTNOWSKA, STANISLAW GRYGIEL. MAREK
SKWARNICKL WELADYSEAW STROZEWSKI

REDAKCJA @ FRANCISZEK BLAJDA, TOMASZ FIALKOWSKI, JAROSLAW
GOWIN (sekretarz redakcji), KRZYSZTOF GURBA, KAROL
TARNOWSKI, STEFAN WI NOWICZ (redaktor naczelny).

adres HENRYK WOZNIAKOWSKI

redakceji |
administracji ® 30-106 Krakéw, Kodciuszki 37, 1 p.. tel. 21-89-20, fax 21-88-14

e
Infonnujwry h w zwigzku z rosngcym kouwa?lw papieru | goduk%l a takie zwigk-

szajgcymi sig k
od 1990 r. przyimuje wqucznle prenumerate kwmln{ Z lvch mvch powodow
Administracja Miesigcznika . Znak™ réwniez wprowadza prenumeratg kwartaing.

PRENUMERATA PROWADZONA PRZEZ ADMINISTRACJE MIESIECZNIKA
~ENAK"

I. PRENUMERATA KRAJOWA

1. Administracja zastrzega sobie prawo kwartalnej regulacji cany w prenumeracie.

r A Informacja o nowej cenie podana bedzie z wyprzedzeniem kwartalnym.

3. Kwoty wphcom na prenumeratg péiroczng | roczng traktujemy zaliczkowo. W przy-
ku lll'l‘llal"lv ceny, wszystkich prenumeratoréw uje doplata do danego

u.
Cana 1 egz. w |l kwartale 1891 r. wynosi 9000 2i, prenumerata kwartalna 27 000 zi.
Wplaty przy il'nu,e Administracja Miesigcznika ,Znak”, 30-105 Krakéw, ul. Koéciuszki
37, konto PKO OM/KIM nr 35510-25058-136.

Il. PRENUMERATA ZAGRANICZNA

Cena 1 egzemplarza wynosi 3§, prenumerata roczna 36§, Doplata roczna za wysylke
poczty Iotmr.:é.‘ Europa — 6%, Ameryka — 128, Australia — 188, Pranumerata dia adresatéw
z Europy W 36% rocznie, wysylka pocztg zwyklg. Prenumerate dewizowg moina
rozpoczaé od dowolnego miesigca roku. Konto dewizowe: SIW ZNAK Sp. z 0.0. Bank
PKO S.A. O/Krakéw nr 5.35078-7000339-157-212-7870.

Dllz! omg‘w c:ﬂsumpy d\;V-:h istnieje n’mniaﬁ jmowe;mul 18%%‘“"“. ﬂ":kn'l.ll'l'lcm
w i zasa W prenumeracie kra plus za wysylke poczig
zwykla. Konto PKO | OM/Krakéw ne 35510-25058. 136,

PRENUMERATA PROWADZONA PRZEZ RSW ,,PRASA-KSIAZKA-RUCH"

|. PRENUMERATA KRAJOWA

Cena 1 egzemplarza w || kwartale 1991 r. wynosi 9000 zi, umerata kwartalna 27 000 zi.
Szczegblowe informacje we wiadciwych dla miejsca mmunia lub siedziby prenume-
ratora nddzrahch RSW lub w !.Izodach pocztowych.

Il. PRENUMERATA ZAGRANICZNA

Prenumerata raniczna o 100% droisza od prenumeraty krajowej i na |l kwar-
tal 1991 r. ::vgnoai: 643?6 o )

zl. Wysylka pocztgq zwyklg. Prenumerat raniczng
c}muje RSW .Prasa-Ksi -Ruch” Centrala Kolportaiu Prasy | wnictj

Warszawa, ul. Towarowa 28, tel. 20-12-71 Konto P.B.K. XlIll Oddz. Warszawa
nr 370044-1195-139-11

Materialéw nie zaméwionych nie odsylamy

FPoligrafia Archidiecezl Krakowskle] Zakiad nr 2, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakiw
ul Kodciuszki 37. Zam. 27/90. Druk ukofczone w stycaniu 1981 r.
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PIERWSZE W EUROPIE WSCHODNIE] PISMO
DLA KOLEKCJONEROW NAGRAN, PLYT I KASET

W KAZDYM NUMERZE :
B KOMPLET WYCZERPUJACYCH INFORMAC]I
1 DYSKOGRAFII OD THE BEATLES PO SISTERS OF MERCY

B MOZLIWOSC ZAMIESZCZENIA BEZPLATNECO
OGLOSZENIA W KRAJU I ZA GRANICA

W RECEPTA NA SZYBKIE WZBOGACENIE TWOJE]
KOLEKCJI PLYTOWE]

SZUKA] NAS CO MIESIAC W KIOSKU ,,RUCHU”’

000

(FONO
RAMA |

DOTYCHCZAS UKAZALY SIE MIEDZY INNYMI i

NR 4 — THE BEATLES, KATE BUSH, MAREK GRECHUTA,
DEPECHE MODE, BON JOVI

NR 5 —MAANAM, ALAN PARSONS PROJECT, JOHN LENNON,
MADONNA

NR 6 — SISTERS OF MERCY, NEW ORDER, CZERWONO-
-CZARNI

Informacje o prenumeracie oraz sprzedazy wysylkowe;j (takze nume-
row archiwalnych) — po prezeslaniu zaadresowanej i ofrankowanej
koperty zwrotnej na adres :

Fonopress, skr. poczt. 114, 31-829 Krakow 31
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