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I. სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტი- 
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რედაქციისავან 

წინამდებარე ნომერი ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბისას დაიბექდა 400 

ცალად. ამათგან 250 ცალი მთლიან წიგნებად არის აკინძული, ხოლო დანარჩენი. 

150 ცალი გაყოფილია სამ-სამ ნაწილად და გამოშეებულია (კალკე ნაკვეთებად ფა–- 

კულტეტების მიხედვით. 
რადგანაც უნივერსიტეტს თავისი სტამბა ჯერ არ მოეპოვება, ხოლო ტფილი- 

სის სტამბები ამ ჟამად იმდენად მოწყობილნი „არ არიან, რომ უნივერსიტეტის მრა-- 

ვალმარივი საჭიროება და მოთხოვნილება დააკმაყოფილონ, ამიტომ ტეხნიკურად. 

შეუძლებელი კდება ყველა ფაკულტეტის წევრთა გამოკვლევების მოთავსება ერთს. 
მოამბეში და ჟურნალის თავის დროზე გამოცემა. ამ მიზეზით პირველი ნომრის 

ბეჭდვა მეტად გაჭიანურდა და რომ ასეთი დაყოვნება ჟურნალისა შემდეგში- 

შაინც აცილებული იყოს, პროფესორთა საბქომ გადაწყვიტა რომ ამიერიდან თვი–- 

თეულმა ფაკულტეტმა ცალკე გამოსცეს თავისი საკუთარი მოამბე.



IL სიბრძნისმეტყველების ფაპულტეტი. 

1 

ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და 
მეზრულში 

IMს08 ს/შმჩ9ძჩსს (1): 
(შესავაღ ი ლექცია, წაკითხული პეტროგრადის უნივერსიტეტში 1915 წელს 

9 ოქტომბერს !). 

ვიწყებ რა კურსის კითხვას ძეელი ქართულისა და მეგრულის “შესახებ, 

მსურს ჩემს პირველ ლექციაში ერთს იმ მრავალ სახმო წესთაგანს “შევეზო, 

რომელნიც საერთონი არიან დასახელებული ენებისთვის, სახელდობრ ბგე- 

რათა ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესს. 

ბგერათა ასიმილაცია (ე. ი. დამსგავსება) და დისიმილაცია (ე. ი. გან- 

მსგავსება, განსხვავება) ფართოდ იხმარება ამ ენებში; ამ წესთა მოქმედება 

თავს იჩენს ფეხის ყოველ გადადგმაზე ენის შესწავლის დროს; და ამიტომ, 

თუ წინასწარ, მოკლედ მაინც, არ გათვალისწინებულ იქნა წესები რომელ- 

ნიც ბგერათა ასიმილაციას და დისიმილაციას განაგებენ, გამოუცნობი და გა- 

უგებარი დაგვრჩება, მრავალი ფაქტი არა მხოლოდ მორფოლოგიურისა და 

ეტიმოლოგიურის ხასიათისა, არამედ სინტაქსიურისაც, რამდენადაც ასიმილა- 

ცია და დისიმილაცია (კალკე სიტყვების საზღვრებს სცილდება და მეზობელი 

სიტყვების საბოლოვოებსა და თავკიდურებზე ვრცელდება. 

ასიმილაციისა და დისიმილაციის მოვლენათა შესწავლის დროს ჩვენს 

ენებში ორი დასაბამის ბრძოლას ვამჩნევთ: ერთია წმინდა ფონეტიკური და– 

საბამისი რომელიც ხელს უწყობს ბგერათა ასიმილაჯჟია-დისიმილაციას, და 

C 1) რუსული: ავტოგრაფიდან გადმოთარგმნილი ს. გ ორგ აძის მიერ (კვადრატულ 

ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები დეჯანში არ არის და მთარგმნელს ეკუთვნი").



2 ყიფ ში ძე, 

მეორე საზორფოლოგიო. და საეტიმოლოგიო, რომელიც ხელს უშლის ამ 

მოვლენებს. 

ძველს ქართულ ენაში, რომელიც მწერლობითი და, მა'მასადამე, რამო- 

დენადმე ხელოვნური ენაა, მოჩანს ასიმილატორული ტენდენციების წინა-. 

აღმდეგი მიდორეკილება,––დაცულ იქნას მწყობრი და ბროლივით წმინდა 

მორფოლოგიური და ეტიმოლოგიური სტრუქტურა ენისა, მეგრულში კი, 

რომელიც სალიტერატურო. ენა არ არის, პირიქით, უპირატესობა ეძლევა 

ფონეტიკურ დასაბამს, რომელიც არ არის შემოზღუდული არავითარი პირო- 

ბითი მწიგნობრული საგრამატიკო კანონით. მაგრამ ძველს ქართულ ენაშიაც 

(ახლ. ქართულზე რომ აღარა ვსთქვათ რა) ამოსჩქეფს ხოლმე აქა-იქ ეს 

მძლავრი ასიმილატორული ნაკადული: იგი გეხვდება უკვე მე-IX-X სა=კ.. 

ხელნაწერებში (უფრო. გვიანდელზე აღარას ვამბობთ). 

(მაგრამ იკითხება:| რა და რა სახის ასიმილაციას აქვს ადგილი ქარ-. 

თულსა და მეგრულში? ქართულსა და მეგრულში ყველა სახის ასიმილაცია- 

გვხვდება პროგრესიული, რეგრესიული და საურთიერთო; მაგ-. 

რამ მაშინ, როცა პირველი და განსაკუთრებით უკანასკნელი იშვიათია, რეგ– 

რესიული ასიმილაცია გაბატონებულია და ამ ენების დამახასიათებელს თვი- 

სებას წარმოადგენს. 

ასიმილაცია ანუ დამსგავსება წარმოებს თანხმოვნისა თანხმოვანთან 

ხმოვნისა ხმოვანთან და ხმოვნისა თანხმოვანთან როგორც მეზობლად მდგომ, 

ისე არამეზობელ ბგერათა შორისა. უმეშვეოდ მეზობელ თანხმოვან ბგერათა- 

შორის მხოლოდ ნაწილობრივი ასიმილაცია ხდება, სრული კი არასოდეს,. 

რადგანაც ქართულსა და მეგრულს ისეთი თვისება აქვსთ, რომ სცდილობენ 

თავიდან აიშორონ ერთისა და იმავე თანხმოვნის ზედი-ზედ გამეორება ან. 

გაორკეცებული თანხმოვნების ერთად დასმა. თუ გაორკეცებული თანხმოვ-. 

ნები გვხვდება, ასეთი მოვლენა მხოლოდ მორფოლოგიურისა და ეტიმოლოგი-- 

ურის ხასიათისაა. თანაც თანხმოვანთა გაორკეცება (მორფოლოგიური ხასია–- 

თისა) გვხვდება სახელებშიაც და ზმნებშიაც. მაგალითად, როცა მიცემითისა- 

და მოთხრობითი ბრუნვების დაბოლოებანი, სახელდობრ სანი და მანი (< მან),. 

“შეხვდებიან სახელთა ფუძეების ამგვარსავე ბოლოკიდურებს (4CX0/1ხL), მაშინ 

წარმოებს თანხმოვანთა გაორკეცება: ქუთაის-ი, მიცემ. ბრ. ქუთაის-ს, ფას-ი 

ფას-ს; (ჰ)ომ-ი, მოთხრ. ბრ. (ჰ)ომ-მან და სხვ. ამგვარსავე მოვლენას ვხედავთ 

იმ “შემთხვევაშიაც, როცა უსახო (9MC60თ00M6MMსI/) ნა,ვვალსახელოვანი 

ობიექტური თავსართები მ, ზ, ს შეხვდებიან ზმნათა ფუძეების ამგვარსავე 

თავკიდურებს: მ-მალავს, (ფუძისაგან: მალვა), მ-მსახურებს, გ-გუემს, გ-გავს 

და სხვ,



ასიმილაცია-დისიმილაციის წესი. ვ 
  

თანხმოვანთა ეტიმოლოგიური გაორკეცების მაგალითები უფრო ნაკლე- 

ბია. ორი ძირია, საკუთრივ. თავში გაორკეცებული თანხმოვნებით, რა9,ც) წარ- 

მომდგარა ისტორიულად, როგორც შედეგი ხმოვნის გამოვარდნისა ამ თან- 

ხმოვანთა მორის: თთუს (მეგრ. თუთა „მთვარე“ .) და ჩჩვლი !. მაგრამ ამ სიტყვებ- 

"მია გაორკეცებული თანხმოვნები მტკიცედ არა დგანან, ერთი მათგანი იკარგება 

და, ახალ ქართულზე რომ არაფერი ვსთქვათ, უკვე ძველ ტექსტებში გვხვდე- 
ბა ფორმები: თუე | თვე და ჩკლი | ჩვილი. ამავე მიზეზით ქართულსა და 

ასიმილაცია ფუძეების თავკიდურებთან, როგორც არის მაგალითად ინდოეთ- 

ევროპის ენებში, სადაც თავსართ-თანდებულების თანხმოვან ბოლოკიდურთა 

და ფუძეების თავკიდურ თანხმოვანთა შორის სრული რეგრესიული ასიმი- 

ლაცია ხდება ხოლმე (მაგალითად, თუნდაც სიტყვაში ასიმილაცია==ასსიმი– 

ლაცია: 0351ი11I15 <= 0/19111)!11=. რომელსაც დღევანდელ ლექციაში ასე ხში- 

რად ვიმეორებთ ხოლმე). ქართულში კი ასე არ არის: წარ-ტყუენვაი, წარ- 

სხმაი, გან-თავისუფლებაი და სხვ. ხოლო, სადაც თავსართის ბოლოკიდური 

და ფუძის თავკიდური თანხმოვნები ერთნი და იგივენი არიან, იქ თავსართის 

თანხმოვანი მეტ ნაწილად გამოიტოვება, გამონაკლი იშვიათია. აი მაგალითი: 

წა-რღუნა (< წარ-რღუნა), გა-ნათლება (< გან-ნათლება). 

ქართულსა და მეგრულში მეზობელ თანხმოვანთა შორის შესაძლებელია 

მხოლოდ არასრული ანუ ნაწილობრივი ასიმილაცია. მაგალითად, მსგავსი 

ჩვეულებრივ ისმის მზგავსი, ყრუ სანის მჟღერ განთან რეგრესიული ასიმი- 

ლაციის გამო; ღწევა იმავე რეგრესიული ასიმილაციის ძალით გამოითქმის 

სწევა, (აგრეთვე! ხანძთა<5 | ხანცთაი (და სხვ.). სიტყვა უძს (უძევს,) ხშირად 

გეხვდება ამ სახით უც (< უცს), მჟღერი ძილის ყრუ სანთან რეგრესიული 

ასიმილაციის გამო. იმავე დროს თვითონ სანი ქრება, რადგან იგი "მედის 

შემადგენელ ნაწილად აფრიკატ ცანში (< თ + ს). აქედან და ამავე კანონის 

ძალით: თანაგუაძს| თანაგუაც, გუერდს | გუერც (< გუერთს); |აგრეთვე) ლა- 

ღატჟო, ქვიტკირი, სახლიდგან, ქწერს და სხვანი. 

მეგრულიდნნ საკმაო. იქნება მოვიტანოთ: ფ-თასენქ („ვთესავბ), ნაცვლად 

ფორმისა ვ-თასენქ, სადაც ყრუ თანის წინ 1-ლი პირის სუბიექტური მჟღე– 

რი პრეფიქსი ვინი შეცვლილია ყრუ ფარად; პ-კათანქ („ვკრებ), რომელ–- 

1) ალბად იმავე მნიშვნელობის ძირისაგანაა თოთო, საიდანაც თანხმოვანთა ასიბილა– 

ციის გზით ჩოჩო და აქედან სიტყვა ჩოჩორი, რაა, აღნი<Cნაეს მწყრის ბახზალახ ან 

ვირის კვიცს, საკუთრივ კი არც ერთს, არც მეორეს, არამედ საზოგადოდ შვილს, 

ბარტყს, ნორჩს, პატარას. აქ ჩვენა გვაქვს პირვანდელი, ონის გამოვარდნაზდე, შეუ– 

კუმშავი ფორმა ჩჩკლი-სა.



4 ყიფ მიძ ე, 

შიაც იმავე ვინის ნაცვლად ყრუ კანის წინ ჩნდება ყრუ. პარი; მ-ნატრუ- 

ლენქ („ვნატრულობ"), სადაც პირველი პირის იგივე თავსართი ვინი ცხვირის- 

მიერი ნარის წინ ისმის მანად. ჯ|ასეთივე ნაწილობრივი რეგრესიული ასიმი- 

ლაცია მოქმედობს შემდეგს მაგალითებშია():| სოუჯქიხოჩქ „ხარმა“ , 

დუდქ|დუთქ „თავმა“ | (და სხვ.). 
პროგრესიული ასიმილაციის ნიმუშად (რომელიც ფრიად იშვიათია) “შე- 

გვიძლია დავასახელოთ ძირეული ბგერების ნაცვალ-მორიგეობა (ყ0006/08მLI18): 

ხდ!ხთ, ცდაცთ: ხდომა| ხთომა, ცდომა| ცთომა. 

ამგვარად, უმე შვეოდ მეზობელ თანხმოვან ბგერათა შორის 

ქართულსა და მეგრულში წარმოებს მხოლოდ ნაწილობრივი 

ანუ არასრული ასიმილაცია, უმეტესად რეგრესიული. 

სრული რეგრესიული ასიმილაცია თანზხმოვნებისა თანხმოვნებთან მხო. 

ლოდ მაშინ არის ხოლმე, როცა მათ შორის ერთი ან რამოდენიმე ბგერა 

დგას; მაგალ., მეგრ. ხათეცი! საცეცი (,,პატარძალი“), ან კიდევ რთულ სიტ- 

ყვებში, მაგალ., მეგო. შქა-სერი („'მუა-ღაჭებ) მინის სანთან რეგრესიული ასი- 

მილაციის გამო გამოითქმის სქასერი. სრული. რეგრესიული ასიმილა- 

ციის განსაკუთრებით თვალსაჩინო მაგალითებს იძლევა ის ქართული 

სიტყვები, რომელთაც თავსართად უზის სი LCას. სე, აგრეთვე ქართული და 

მეგრული სიტყვები სა თავსართით. შინება ზმნისაგან სი- თავსართის ”შემ- 

წეობით იწარმოება სიტყვა სი-შმი, მაგრამ სრული რეგრესიული ასიმილაციის 

ძალით “მი-ში; შმივება ანუ შიება-ისაგან იმავე თავსართის “შემწეობით წარ- 

მოებულია სიტყვა სი-მმილი, ხოლო. ასიმილაციის ძალით შმი-მშილი| 

მსგავსადვე: “მთობა-ისაგან სი-მთული! მიშთკლი (ში-შდული: იპოლიტე, 

გვ; II, X საუკ. !. ამ მაგალითებში თუმცა დამსგავსებული ფორმა უფრო. ხში- 

რად გვხვდება, მაგრამ ძირითადი ფორმა მაინც საბოლოოდ განდევნილი არ 

არის, გვხდება კი ისეთი სიტყვებიც, საიდანაც ძირითადი ფორმა სავსებით 

განდევნილია დამსგავსებული ფორმის სასარგებლოდ; მაგალ., შე-შა (კილო- 

კავებმი “ში-შა), ნაცვლად ფორმისა ”"სე-შა (”სი-შა, მეგრ. დი-შქა?); 

სიტყვისაგან ცხელი, სიცხე-სთაინ ერთად, გვაქვ ცე-ცხლი, ნა„ევლად 

1) (გამოცემა ნ. მარრისა: I9M0»7M M# IიI)0M6MI# ს0 #1)MMV60-L)/300M0M #M10- 

20MM, წ. 1II) 

?·) |აქ დედნის მე-)3 ფურცლის უკანა გვერდხე განსვენებულ პროფესორს შემდეგი 

შენიშვნა მიუწერია ქართულად!: 

„194-19. ცი-ცინათელა (< სი + ცინ + ნათელა); ერთმა მსმენელმა: სი-სინათელა 

(ეითომც სინათლ-იდან წარმოებულაო). თუ ეს მართალია (ხი-ხინათელა), მაშინ უნდა 

ვიგულისხმოთ პროგრესიული ასიმილაცია: სი-სინათელა =>სი-ცინ(ნ)ათელა“.



დ ასიმილაცია-დისიმილაციის წესი. 

ფორმისა "სე-ცხლი, სრული რეგრესიული ასიმილაციის ძალით სანისა 

ცანთან (მეგრ. და-ჩხირი); (ამავე გვარის მოელენას წარმოადგენს. შემ- 

დეგი მაგალითებიც:|) სა-შვალი | შა-შვალი, “შმი-მიშულე (სინას მთის ხელნაწ. 

#» ს) სი-შიმულე. აქვე უნდა მოვიხსენოთ თანამედროვე ქართულში საკუთარი 

სახელი “მაშა, რომელთანაც პარალელურად არსებობს სამა; მეგრულში 

წა-წიბელი < სა-წებელი (ნასესხებია ქართულიდან). ქართული თავსართების 

სი და სა-ის საბადლოდ მეგრულში, თუმცა ყოველთვის არა, მაგრამ ხშირად 

გვაქვს: დი- და და-. უკანასკნელი (დი-) ასიბილაციის ძალით იქმნება ძი-: ძი-ცა 

(არასრული რეგრესიული ასიმალაცია)=-ქართ. სი-ცილი (ცინება-ისაგან)- და 

როცა სომხურში ტვხვდება ბს-ბ წი-წად, პალყკურში ბე წაღრ („სიცილი“) 

მაშან,– როგორიც გინდა იყოს ამ სიტყვის ძირი, ინდოევროპული, როგორც 

წ სხააჩIისი-სა აქვს (ბერძნ. ·/47თ.!'), თუ იაფეტური, ქართულ-მეგრულ 

ცნ|ცლ ძირის სიტყვებთან ერთად ამოსული, – თავსართი ა/- წი- უეჭველად 

იაფეტურია, ნაცვლად სი-სა, ისევ იმავე სრული ასიმილაციის მეოხებით ძი- 

რეულ ჯ წილთან. და ზმნა ბ/.ბ.ე// წა-წადა) ანუ ბჩ-ბ.,- ნ. წი-Vწალ-ეშ 

(„ვიცინი“) აგრეთვე ნაწარმოებია იმავე თავსართით, რომელი() მაჩვენებელია 

ზმნების მეორე ქცევისა (II000),მ) იაფეტურ ენებში. 

ამგვარად, იაფეტური ელემენტები სომხეთის ენებში, უკვე საკმაოდ აღ- 

მოჩენილნი ჩემი ძვირფასი მასწავლებლის |ნიკო მარრის| მიერ ?. შეიძლება 

გამრავლებულ იქნეს სხვა მხრივაც. 

) (II. 1(სხაიIM#M ი, MVII6ს1ასIIC C”იIII92IIს, LCIს7. 1897, გვ. -596I. 

2) (იხ. I, ჰნეას)Xა, 1, IIX%« 309000) 0 64MI2X2IIIICM») იხიჯაჯ1ის ილხV. #ეIწი 0+ 

#90 60LIIM% (ა. 1)0ლ»იშ. 07I. III. IVლლხე0ი გდნჯიიI. 0წII სმი XIX, 1910, ვვ- 

069--072); 
2. წნ0ჯსყ. ყ 8% მი. IმIIMIს (200. სილ“. 0XX. XIX, 1910, გე. 015L-ი1979); 

8. 1606XIIM, II1)0I10X01L 106016 0)ს)M. C1იწე I) II61V )4/20))0-ბ (Iს ნსXIი წIყICს. #წ06- 

XიMII 80XL+ 1909, გე. 1108–1108); ' 
1, კსიგ IIს0IIIM0ცსIIXC სVIს ხII§ლი -Iტ (I-II >>>.) 81 წხეMMიXI6ს ჯსიხსლის" #1ხ1%ე 

(ჰI38ს6XIM II. %. II. 1910, გვ. 12.15 –– 1950); 

5. IIს067XIIM. I0000X07:1610 სეწა(ინი ჯ„ხ/იშV სიჯაI ))0თ (1(98ს079/ II. X. II. 
1910, გვ. 1491 ––1-(9.1); 

6. II ხ0MI90Cა810 810M0IIIII MCნ ჩეწLნ0იX#6 „%))#6017: 

IL M(I28-6XII II. ს. IL, 1911, გვ. 137149). 

1I. (იქვე, გვ. -I69 -–– +64); 

111, (იქვე, 1912, გვ. 995–იიი); 
IV, (იქვე, გე. 5381––383.); 

V. (იქვე, 1913, გე. 1795-1181);



6 ყიფშიძე, 

ასიმილაცია ხმოვნებისა ხმოვნებთან გავრცელებულია აგრეოვე ქართულ - 

ში, განსაკოთრებიო მის კილოებში, და მეგრულში. ხმოვანთა შორისაც რე- 

გრესიული ასიმილაცია უპირატესობს, მაჭჯრამ გვხვდება პროგრესიულიც, 

ხშირად _ საურთიერთოც. 

ხმოვანთა სრული ასიმილაციისათვის საქირო არ არის ისეთი გამშორი- 

შორება დასამსგავსებელი ბგერებისა, როგორიც სჭირდება თანხმოვნებს: იგი 

წარმოებს ერთიმეორის გვერდით მდგომ ხმოვანთა შორისაც, ქართული ენის 

იმ თვისების თანახმად, რომლის ძალითაც ერთი და იგივე ხმოვანი “შეიძლე- 

ბა გარრკეცებულ და გასამკეცებულ იქნეს: აახლებს, გან-აახლებს | გა-აახლებს. 

სრული პროგრესიული ასიმილაცია მოჩანს რიგითს რიცხვითს სახელებში, 

სადაც მე თავსართის ენის გავლენით (რაოდენობითი სახელების დაბოლოება| 

ი,ა იცვლება აგრეთვე ენად: ორი--მე-ორე, სამი - მე-სამე, ცხრა მე-ცხრე 

და სხვ. მეგრულში კი თავსართად ზის მა, რის გამო დაბოლოებაც შმესაფერი- 

სად იცვლება: ჟირი – მაჟირა („მეორე“), სუმი -–- მასუმა („მესამე“) და სხვ. ! 

ძველი ჟართული ენა ხმოვანთა შორის ასიმილაციისათვის ცოტა ნიმუ- 

შებს იძლევა, სამაგიეროდ ახალი ქართული მისი კილოებითა და მეგრული 

კი- ბევრ მაგალითს გვაძლევს, 

აი მაგალითები სრული რეგრესიული ასიმილაციისა: · რკიალა , რკაალა 

(„რკვევა", „კვლევა“), ოგაფა | აგაფა („სახნისი“), ბარგუა („მარგვლა "),I ბერგი 

(ს,თოხი“ განუა (-წოვნა“)I გენი „ხბო“ , ნდიი („მდევი"), ნდეი-ს ნაცვლად. 

ასიმილაციის გავლენა (მეგრულში! განსაკუთრებით ძლიერია თავსართ- 

თანდებულებსა და ზმნათა ფუძეებს “ორის, აგრეთვე ამ უკანასკნელებსა და 

ხვა და სხვა ნაწილაკებს მორის, როგორიცაა, მაგალითად, უბრყოფითი ნა- 

წილაკი ვა და დამტკიცებითი ქო. 

მაგალითად, (ხმნების|) მეორე ქცევის დამახასიათებელ ხმოვან ინსა და 

თავსართთა ხმოვან ბგერათა ონსა და ენს მორის ჩნდება სრული რეგრესი- 

  

VI. (იქვე, გვ. 417 –-426); 

VII. (იქვე 1914, გვ. 5857-3641); 

VIII. (იქვე, გვ. 1235-–19.(9): 

1X. (იქვე, 1910, გვ. 233238); 

#, 1Lთ07XM9ტიI:! წ8ვეMის1M 10))00ს08 MI #)ი0+700901M (II981CXII II. . II. 1915. გე. 

7609-7780, 821 -–-8ეი9, 937–-950)). 

1) ნაწილობრივი რეჯრესიული ასიმილაციის მაგალითად გამოდგება ქრისტიანი-ს 

გვერდით ქრისტეანი, ენის ანთან ბსიმილაციის გამო, თხლიანი (თხლე), აგრეთვე მეგ- 

რულში: ყუდიამი ,,სახლიანი" (ყუდე), ბადიამი „ბადიანი“ (ბადე), მიანქ, „მიაღწია“ 

(მე-ნჭაფა).



ასიმილაცია-დისიმილაციის წესი. 7 

ული ასიმილაცია: ქი-იბთხიი (< ქო - იბთხიი) „ვითხოვე“, ქიდი-ივხვი 

(< ქო + დო +- ივხვი) „დავემხვე4, გინი-იბგი (< გინო + იბგი) „გადვიხადე“, 

ქიმი-ივლი (< ქე + მე ·, ივღი, ზნისაგან მე-ღალა) „მივიტანე#. სრული რეგ- 
რესიული ასიმილაცია არის ხოლმე III და IV ქცევათა ელემენტის ანსა “ და 

თავსართთა ხმოვნებს მორისაც, მაგალ. ო: ქა-აგური (< ქო +აგური) „და- 

ემსგავსე", ქა-აგურუ L, დაჟმსგავსა“|. ონიც უნის წინ აგრეთვე დაჟმსგავსება 

უკანასკნელს: დუ-უძახი (< დო + უძახი) „დაუძახე"; მუ-ულა (<მო + ულა) 

„მოსვლა“ 

არ "მევჩერდები ხმოვანთა შმორის ნაწილობითს ასიმილაციაზე, საკმარა 

რამოდენიმე ნიმუში: მუ ორე, („რა არის“"| აქედან: მო ორე > მორე; ვა 

უძირეჭვო უძირე („არ უნახავს“ |; ვე ითმართენა (<= ვა ითმართენა) „არ გამო. 

რგვესელება". პარალელებს ეპოებთ ქართული ენის იმერულ კილოკავშიაც: 

ამ კილოკაეს, მეგრულთან მეზობლობის მეოხებით, ბევრი რამ აქვს მასთან 

საერთო; აშკარა მეგრულის გავლენაა, როცა ამბობენ: რე იქნა („რა იქნა") 

რო უყავი („რა უყავიბ), რუ უნდა (“რო(მ) უნდა") (და სხვ.I. 

თანდებულთა ანსა და ზმნათა ქცევის მაჩვენებელ ინს მორის ჩნდება 

საურთიერთო. ასიმილაცია, რომელიც საბოლოოდ იძლევა საშუალო. ბგერას 

ენს ან ეე-ს: გე-ებხარი (< გა ·I- იბხარი: გა-ხარება) „გავიხარე“, მიდე-ეღი 

(< მიდა + იღი: მიდა-ღალა) „წაიღე“, ვე ენგარა ანუ ვ'ენგარა (< ვა ინგარა' 

„პრ იტირო“ (დამტკიცებითი ფორმაა ინგარი), ვე ედა (<ვა-- იდა) „არ წა- 

ხვიდე“+“ (დამტკიცებითია იდი). 

საურთიერთო. ასიმილაცია ზოგჯერ ხდება თანხმოვანი ბგერის გადაღმ- 

გადმოღმაც ანსა და ინს შორის: ვე გმართი (< ვა + გიშა + რთა) „არ გამოვი- 

და“. ამასთანავე ასიმილაციის მსვლელობა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ვა გი- 

ფართე, ვა იგმართ-, ვ(ე) ეგშართე. 

(იგივე მოვლენაა) სახელებში: ამბეე („ამბავი“), კარეე („ კარავი“ | და სხვ. 

ორი ონი ფეხს ვერ იკიდებს, მათ ადგილს იჭერს ანი: ქ-და-აგურუ 

-(< ქო + დო+ ოგურუ) „დაასწავლა“, 1 პირ. ქ-დე-ვ-ოგურე; მო-ოჩამა- 

ლი–ს ნაცვლად (მო-ჩამა) არის მა-აჩამალი (ამოსაცემი" |; ქო-ოკო-ს ნაც- 

ვლად -– ქა-აკო. („უნდა"|, 
ამიტომაც, ვა აკო (< ვა + ოკო) „არ უნდა" ნაწარმოებია არა პროგრე- 

არამედ ზემოაღნიშნული სქემით: ჯერ მომხდარა სრული რეგრესიული დამ–- 

სგაესებ ანის ონთან ვო ოკო და მხოლოდ “შემდეგ ოო-საგან წარ- 

მომდგარა აა. 

ორი ა მიიღება ინისა და ონისაგან. სხვანაირად ვერ აიხსნება წარმო-



8 ი. ყიფშიძე, 
  

“მობა ფორმისა: ჟა(ა)რნეჩი ორმოცი"). როგორც მოგეხსენებათ, მეგრულში, 

ისე როგორც ქართულში, ოცეული სათვალავია 2 „ე 20, 3 X 2ი და სხე.): 

სუმონეჩი ანუ რეგრესიული ასიმილაციით სუმენეჩი (|< სუმი („სამი“) -| ნ 

(ჩანართი) + ეჩი („ოცი ")), ოთხონეჩი („ოთხმოცი“), გაორმოციბ%-სათვის უნდა 

ყოფილიყო.” ჟირონეჩი |ჟირი (კორი) „I ეჩი|), მაგრამ არის ჟა(ა:რნეჩი. „ხა- 

დია, აქაც მომხდარა რეგრესიული ასიმილაცია: ჟორონეჩი, ხოლო. ამ 

უკანასკნელისაგან სხვა რომლისამე ფორმის მიღება გარდა ჟაარნეჩი-სა 

შეუძლებელია. 
ბგერათა დისიმილაცია ქართულსა და მეგრულში წარმოებს ნარნარა 

(იი86I46I6) და ცხვირის მიერ თანხმოვანთა "შმორის. ამასთანავე, მეგრულში 

ჯერჯერობით შემჩნეულია მხოლოდ პროგრესიული დისიმილაციის 'მემთხვე– 

ვები, მაგალითად: ირიფელი < ირიფერი („ყველაფერი“), ჟირჟილი <- ჟირ- 

ჟირი („ორ-ორი“), ჯგირი ლე< ჯგირირე („კარგია“); ხოლო. ქართულში 

ადგილი აქვს უმთავრესად რეგრესიულ დისიმილაციას, მაგრამ არის პროგრე- 

სიული დისიმილაციის “შემთხვევებიც. კლასიკური ორ-ორი-ს გვერდით 

გვხდება ოროლი, არ არის| არალი, ერთჯერ!) ერთჯელ, ჭურჯერი' ჭურჭე- 

ლი. |ასევე ხდება ნასესხებ სიტყვებშიაც:| ზარალი (არაბ, 2 “სარარ), ოლარი 

(ბერძნ. თე6ნ'6ა). ალაჟგორი | არაჯორი (< სომხ. «მი. ი არავაუორ). სუ- 

ფიქსი -ური, რომელიც იხმარება ზედსართავთა საწარმოებლად ხალხთა და 

ქვეყანათა სახელებისაგან,-- როგორც მაგალ. კახ-ური, აფხაზ-ური, –– როცა 

სიტყვის ფუძეში უკვე არის ბგერა რ, იცვლება––ული-დ: რუს-ული, ქართ- 

ული და სხვ. 

რეგრესიული დისიმილაციის ნიმუშად შეიძლება აღნიშნულ იქნას ისე- 

თი სიტყვები, როგორც: წრეულს, ნაცვლად ფორმის წლეულს (წელი), 
სულნელი ანუ სურნელი, ნაცვლად სუნნელი-სა. 

ამგვარად, ქართულსა და მეგრულში თუმცა ყველა სახის 

ასიმილაცია დღა დისიმილაცია გვხვდება, მაგრამ უპირა- 

ტესნი და დამახასიათებელნი არიან: რეგრესიული ასიმი- 

ლაცია და პროგრესიული დისიმილაცია. 
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2. 

ბუნებისათვის ცნებისა 

მ. ნშს0ბჩ9ჩსა, 

ფილოსოფიური შემოქმედება დაკავშირებულია ცნების ბუნების გაგე- 

ბასთან. “მემთხვევითი არ. იყო, რომ სოფისტური რელატივიზმით დაშლილი 

შემეცნების შენობა მხოლოდ ცნებათა მეოხებით აღადგინეს. და სოკრატეს 

მნიშვნელობაც სიბრძნისათვის გაუგებარი იქნებოდა გარეშე მისი ნააზრევის 

ცნებათა წყობის ალმოჩენასთან დაკავშირებისა. "შემდგომმა ხანამ ნომინალის- 

ტურ-გრამმატიკულ ინტერპრეტაციების ქსოვილში გახვევით არა ეოთხელ 

საგრძნობლად უშინაარსო გახადა ცნების ბუნება. მუდამ და ყოველგან. რო- 

დესაც კი შემეცნების ღირებულების გაფასების საფრთხე გაჩნდებოდა, “შედა–- 

რებითი ღა მიმართებითი “მშეუდარებელის და აბსოლუტურის განიავიბას შე- 

ეცდებოდა, ასეთ “რმემთხვევებში კვლევა-ძიების ცენტრალ პრობლემაუო იგივე 

ცნების ბუნება გადაიქცეოდა. ანტიკურმა ხანამ ამ მხრივ სოფიზმისა და სო- 

კრატიზმის შებრძოლების სახით ”შმთამგონებელი სურათი დასტოვა; საშუალო. 

საუკუნეებში კელავ გაჩაღდა ს:-სტიკი ბრძოლა ნომინალისტებსა და რეა- 

ლისტებს მორის, ხოლო. ახალ დროში წმიდა ლოღიკის საგნის ძიების სახით 

აზროვნება კვლავ მიმართულია ბუნებისაკენ ცნებისა. ფილოსოფიური ალღო. 

საკმაოდ “მთააგონებს თანამედროვე მოაზროვნეთაც, რომ ცნების ბუნებაშია 

ის მთავარი ნასკვი, რომლის გახსნა ფილოსოფიური ძიების საგანთა ახსნაც 

იქნებოდა. 

არა მარტო. შემოქმედებით დაპირისპირებაში ისახება „ცნების ბუნება, 

როგოოც კლასიფიკაციის პრინციპისა. გარეშე ასეთი დაპირისპირებისა, თა- 

ვის-თავად აღებული, ყოველი ფილოსოფიური მიმართულების. სხეაობა ცნე- 

ბის ბუნების გაგების სხვაობასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. ცნების 

გადაქცევა წარმოდგენათა მიმდინარეობის მხოლოდ ერთ-ერთ სახიერებად, 

თუნდაც მათი თანმიმყოლობის მუდმივობის კანონად, აცლის დამოუკიდე- 

ბელ “რმინაარსს და სახელწოდებასთან დაახლოებით ნომინალისტურს წარმავა– 

ლობამდის აქვეითებს. თუ ასეთი გაგება ერთხელ დაკანონებულია, იგი და- 

ცული რჩება მთელ “შემოქმედებაში და როგორც მსოფლიოს სუოათი, ისე 

მისი სხვა და სხვა ასახება სახელწოდებით ზღვარდებულს ვერ გასცილდება-
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“მემეცნება, მსოფლიოს შემადგენელი ელემენტები, მათი შეწყობის საკითხი, 

მოკლედ, გნოსეოლოგია, ონტოლოგია, კოსმოლოგია, ერთი ნაკადის სახეუ- 

ლებად გამოდიან და (ცნებაში ნაგულისხმევ რელატივიზმს ხელსახებად ხდიან. 

ასეთივე მდგომარეობაა მეორე შემთხვევაშიდაც: ცნების წარუვალი შინაარ- 

სის აღიარება წამსვე აბსოლუტურ საფუძვლებზე აყენებს ნააზრევს და შინა- 

განი აუცილებლობით, რეალობის გამოსახვასთან დაკავშირებული, არკვევს 

იმავე დროს როგორც “შემადგენლობას ნაწილებისა, ისე ნაწილთა შედგენის 

საკითხს. მრავალგვარია ამის გაგება ფილოსოფიეს ისტორიაში, ხმირია ცდა 

დასაბუთებისათვის ორიგინალი გზების ძიებისა და, რა განსხვავებაც უნდა 

იმლებოდეს მკვლევარის წინ, ცხადი უნდა იყოს. მისთვის განუწყვეტელი 

კავშირი მიმართულებათა განსხვავებასა და #,ნების ბუნების გაგების სხვა-და- 

სხვაობას შუა. 

ცნების ბუნების გარკვევას კიდევ ერთი მხრით აქვს დიდი მნიშვნელო- 

ბა. საერთო გასაქანის დახასიათებით ორი გზაა გამოკვეთილი ფილოსოფიურ 

“შემოქმედებაში. «ირივეს, რა თქძა უნდა, მსოფლიოს „ნამდვილ სინამდვილეს- 

თან4« აქვს ს:ქმე, რადგან გარეშე ამისა აზროვნება ყოველ მნიშვნელობას 

დაკარგავდა. ხოლო. თვით მიმართვა სინამდვილესადმი სხვავდება იმისდა მი- 

ხედვით, სწვდება თუ არა აზროვნება სინამდვილის (კხოველ ასახებას, თუ 

მის მრავალ სახიანობას აზროვნების მიერ შემუშავებულ სქემებში გამოხატავს. 

პირველ შემთხვევაში გზა სინამდვილის მიწდომისა პირდაპირი და უშუალოა, 

ხოლო. მეორე “შემთხვევაში არა პირდაპირი და მუალობითი. ამისგან დამო- 

კიდებულია ორივე შემთხვევის არსებითი განსხვავებ. პირველ "“შემთხვევაში 

აზროვნებას არ სახზლვრავს რა გარჯშმე თვით სინამდვილისა და მასთან პირ- 

დაპირ დაკავშირებულ პირობებისა, მეორე შემთხვევაში კი ზღვარმდებელია 

სქემა სინამდვილის რაციონალისტურ ასახებისა. პირველ გზას ხშირად ახასი- 

ათებენ, როგორც მისტიკურს, ინტუიციურს, განსქვრეტ: ეს გხას, ხოლო. მე- 

ორეს––როგორც რაციონალისტურს, დისკურსიულს. უკანასკნელ “რემთხვევა?ში 

განსაკუთრებული გზა აზროვნებისა ჩვეულებრივად ცნებას უკავშირდება. · 

ფილოსოფიაში თითქმის ურყევ დებულებად არის მიჩნეული, რომ ინ- 

ტუიციურსა და დისკურსიულ აზროვნებას შუა გარდუვალი წყვეტია. ორივე 

“მემთხვევას უკავშირებენ ისეთ ძირითად განსხვავებს თვით აზროვნების 

ბუნებაში, რომ გარეგნულად ასეთი გარდუვალობა მართლადაც კანო- 

ნიერს სახეს იღებს და თვით "შემეცნების მიზნებისათვის ასეთი გაყოფა 

მიზანშეწონილად მიაჩნიათ. აშკარად არის მიჩნეული, რომ თუმცა დისკურ- 

სიულ აზროვნების სფეროში ადამიანს ხელთ აქვს უტყუარი თანმიმდევრობა 

საბოთისა და დასაბუთებულისა და ამით შემეცნების იდეალი საკმოდ გა-
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მოკვეთილია, მაგრამ მაინც რჩება ვრცელი არე სინამდვილისა, სადა() ასე- 

თივე დალაგებით არ ხერხდება დასაბუთების გამონახვა, ხოლო. თვით ათვი- 

სება სინამდვილისა გაუუქმებულია. შეუდარებლად დიდია არე ამრიგად შემ- 

მეცნებელისა, მისთვის არ მოიპოება დისკურსიულად ჩამოსხმული სილლო- 

გისტიკა, მაგრამ გაუუქმებული სახე სინამდვილისა მთელი თავისი კონკრეტუ- 

ლობით აი აქ, ჩვენი გონების წინაშე, იშლება და მისი უარისყოფა მთელი 

არსის საფუძვლის გამოშლა იქნებოდა. ამიტომაც არის, რომ უმეტეს შემ- 

თხვევაში დისკურსიულ აზროვნების ფარგალს ინტუიციურის მხოლოდ მცი- 

რედ ნაწილად სახავენ. ის თითქო აქა-იქ გაფანტული სალი კლდის კუნძუ- 

ლია, რომლის ირგვლივ ღრიალებს „ნამდვილი სინამდვილე" (პაიე CV) 

ზღვაებურ სტიქიონისა. თანამედროვე მეცნიერებას იმდენად რადიკალურად 

მიაჩნია ორივე “რმემთხვევის შუა განსხვავება, რომ აზროვნებაში ორი გასაქა- 

ნის არსებობა 'მეუოყეველ ჭეშმარიტებად მიაჩნია !. 

მაშასადამე საკითხი ასე დგას: დისკურსიული აზროვნება ნათლად გა- 

მოთქვაბს ჭეშმარიტებას, ცხად ფორმებში სახავს მას, მაგრამ მასთან ერთად 

იგი მხოლოდ სქემატურად წარმოადგენს მსოფლიოს მრავალსახიანობას. 

მთელი სიმდიდრე სინამდვილისა გაცილებით უფრო ფართო. და რთულია და 

მის გამოსახატავად რაციონალისტური სქემატიზმი საკმაო არაა. უკანასკნე- 

ლის მისაწდომი გზა „უშუალო ინტუიციაა. აქედან გამომდინარეობს ისიც. 

რომ დისკურსიული აზროვნება მხოლოდ აზროვნების მცირედი ნაწილია; 

ხოლო უდიდესი ნაწილი-–-ინტუიციონურია. 

რადიკალური განსაზღვრა დისკურსიულის და ინტუიციურისა საექვო 

ხდება მაშინვე, როგორც კი გამოირკვევა, რომ ორივე მომენტი ვერ ასრუ- 

ლებს დაპირდაპირების მთავარ პირობას: დამოუკიდებლობას. მართლაც და, 

თუ წყვეტი ნამდვილად გამოხატავს დისკურსიულისა და ინტუიციურის მი- 

მართებას, მაშინ ყოველი მათგანი ბუნებრივ წყობაში გა მლილი მეორეთი 

უნდა ისახლვრებოდეს და არა ერთი მეორეში გადადიოდეს. ნამდვილად სწო- 

რედ უკანასკნელი ხდება. დასაბუთების ბუნება, სადაც დისკურსიული აზროვ- 

ნება მთელის არსებით იმლება, მოითხოვს შეფასების დროს ყოველ ახალ 

მომენტში უახლოეს საფუძვლის ნათელყოფას. ეს პროცესი ლოღიკური რე- 

დუქციისა არ შეიძლება უსაზღვრო იყოს, რადგან ნაცვლად რედუქციისა 

საბოლაო. საფუძვლამდე მოხდება ბლმყვს§ 109 1იII01L0. ასეთი საზღვარი 

ის დებულებაა, რომელიც თვითონ დასაბუთებას არ საჭიროებს, არა იმიტომ 

რომ იგი აქსიომატური და მარტიებუნებოვანია,––ასე რომ იყოს ახალი სა- 
  

“) ამის შესახებ ბევრი საინტერესო ცნობებია II0IIთიხ0'-ის, 160(ჟ500'“ის და აილთყიL'-ის 
ნაწერებში,
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ფოთხე გაუჩნდებოდა შემეცნებას, რადგან სიმარტივე და ანალიტიკური აქ- 

სიომა ვერავითარი კომბინაციის ძალით ვერ გახდებოდა დასაბამი “შმებმეცნე- 

ბის რთული ფენომენისა მაშასადამე ერთგვარი სრულმნიშენელოვანი ღი- 

რებულება თანახლავს იმ დებულებასაც, რომელიც თავის თავად მისაღებია, 

როგორც საზღვარი დასაბუთების წყებისა. მამასადამე უკანასკნელ დებლლე- 

ბას რთული ბუნებაც შეიძლება ჰქონდეს, მაგრამ, როგორც უკანასკნ ელს, 

დისკურსიული საბუთი აკლია. რაღას ემყარება მაშინ მისი აუცილებელი მი- 

საღეობა? უეჭველია, რომ, თუ ცნებათა ჩვეულებრიე კლასიფიკაციას მივი- 

ღებთ, იგი ემყარება ინტუიციას, უშუაღ". მიწდომას. სწორედ ასე აყენებს 

საკითხს არისტოტელეც, როდესაც ეხება “სემეცნების უმაღლესს საფუძვლებს !. 

ამ რიგად დისკურსიული აზროვნება ერთ-ერთ საფეხურზე თავის განვი- 

თარებისა გასცდება საკუთარ საფუძველს და ემყარება პირდაპირის განქვრე- 

ტიო მიღებულ დებულებას. ცხადია, რომ. დისკურსიულისა და ინტუიციური 

აზროვნების მორის არც ისეთი მიმართება ყოფილა, როგორც ეს ჰგონიათ. 

ეს გარემოება თავის თავად საბუთად არ გამოდგება დასამტკიცებლად იმისა, 

რომ ჩვეულებრივი ,დაპირდაპირება მართებული არაა; ხოლო თვით საკითხის 

დაყენებისთვის მას მნიშვნელობა აქვს. გადამწყვეტი მნიშენელობა აქაც 

ცნებათა ბუნების გამჯეობას აქვს, ტრადიციული მოძღვრება ყველაზე უფრო. 

უწყობს ხელს იმ. წყვეტის გამგეობას, რომელიც აზროვნებას ორ გასაქანად 

ჰყოფს და მათ მორის კავშირი მექანიკურად და არა ორგანიულად წარმო- 

უდგენია. ასეთი გაყოფა და გაორმაგება ერთი ფენომენის, ადამიანის გონე- 

ბის ფუნქციისა, ყოველ შემთხვევაში, იმ მხოევ უნდა გამხდარიყო. საეჭვო, 

რამდენადაც მიღებულ ნაწილებს მორის გარდუვალი სხვაობა განმტკიცდე- 

ბოდა. ეს იქვი ხანდისხან იჩენს თავს მომეტებულად ორივუ ნაწილის 'შეფა- 

სების პრინციპის მერყეობაში და ცვალებადობაში. მთავარი დებულება, რი:- 

მელიც უნდა იქნას დამტკიცებული. ისაა, რომ ჩვეულებრივი დაპირდაპირება 

ინტუიციურისა და დისკურსიულისა ცალმხრივია. აქ მალულად მხოლოდ 

იგივე დისკურსიული აზროვნებაა საფუძვლად მიღებული. გარეშე ცნებათა 

დაპირისპირებისა ინტუიციური ნიშნავს ერთის მხრივ უშუალობას, მეო- 

რეს მხრივ მრავალსახიანობას ორივეს მეოხებით იგი სინამდვილესთან 

ახლო. დგას და მთელი ასახება სინამდვილისა მისი გაშლის ყოველ მომენტში 

'მეიძლება გახდეს ინტუიციის საგანი. ასეთი უშუალო. და პირდაპირი ბრაა ცნე- 

ბის მიმართება სინამდვილის მრავალსახიანობისადმი, აქ ერთგვარი დაშორება, 

ერთგვარი გან-ჟენებაა. ინტუიციის ფენომენებში ყეელაფერი მონაწილეა: 

1) #:)§5(ს0101065, ჭწჩIXI. II, წიგ. II, თავი XIV



= ბუნებისათვის ცნები "სა. 1: 

დრო. სივრცე, ფორმა, დაძაბიღლობა და სხვ. ცნება აზის მილმა ნააზრევია, 

მაგრამ მოკლების სინამდეილეა. ის მოწყვეტილი არაა სინამდვილეს, არც 

მასთან დაპირისპირებული. 

ერთი უმეორისოდ შეუძლებელია. ამიტომაც უკანონოა არა მარტო 

განსხვავების პრინციპად აღიარება, არამედ, და ეს მომეტებულად, განსაკუთ- 

რებული გზების ძიება ორივ მხარეების ათვისებისათვის მეცნიერება ამ 

გზით მიდის. იგი ეძებს მრავილსახიანობაში ზოგადს, მაგრამ ერთხელ მ“შმერ- 

ყვნილ აზროვნებას მაინც ჰგონია, რომ ზოგადი მხოლოდ განყენებაა, უსი- 

ცოცხლო, უშინაარსო, ხელოვნური. პლატონმა გა:რღვია ორ სამეფოდ სი- 

ნამდვილის ემპირიული და იდეალური მხარეები და ამით ხელი შეუწყო. 

მეცნიერების და ფილოსოფიის გათიშვას. ეს კავშირი აღსდგება მაშინ, თუ 

მეცნიერებათა ჭეშმარიტება კვლავ იქცევა ფილოსოფიურ ჭეშმარიტებად, ! 

ტრადიციული მოძღვრება ბუნებისათვის ცნებისა მთავარი საბაბია 

აღნიშნულ გათიშვის. ამ მოძღვრების ძალით ცნებათა შემუშავება დაკავში- 

რებულია განყენების პროცესთან, სადა() “მედარება-– განსხვავების გზით გო- 

ნება ამჩნევს მოვლენათა რიგში ნიშანთა იგივეობას და განსხვავებას პირ- 

ველთა გაერთიანებით და “რმეკავშირებით ხოლო. მეორეთა უარისყოფით 

აზროვნება იმუშავებს საერთო წარმოდგენას ანუ ცნებას. მასში ისეთი ნიმშ- 

ნები უნდა იყრიდენ თაეს, რომლებიც შეეხება არსებითს მხარეს მათთვის 

დაქვემდებარებულ მოვლენათა. მთელი რიგი მოვლენის იმ თვისებათა, რო - 

მელთა “შეწყობა გარემყარის ნამდვილ სურათს გამოხატავს, უნდა ყურადღების 

გარეშე დარჩეს და მას ცნების შემუშავებისთვის არავითარი მნიშვნელობა არ 

აქვს. მათი მიმართება ცნებისადმი სწორედ ცნების მნი ' ხვნელობის “'შემოფარ- 

გვლაშია, რადგ:ნ უკუქცევითი პროცესი, როდესაც უარყოფით მსჯელობათა 

ადგილს ახალ ნიშანთა დადებითი მიმატება იჭერს, აშკარად ხდის, რომ ცნე- 

ბის მნიშენელობის არე ვიწროვ დება, მცირდება და მისი 'შესაძლოების საზ– 

ღვრამდე მიყვანაც” ადვილად წარმოსადგენი ხდება. ასეთია საერთო სქემა 

ცნებათა შემუშავებისა. ნიშნების მიმატება – გამოკლების გამო. მთელი რიგი 

იშლება ზევით და ქეეით -- პირველ შემთხვევაში სათავეში დგას ყველაზე 

უზოგადესი გვარი, და მეორე შემთხვევიმი უკონკრეტესი სახეობა. ეს რიგი 

არ შეიძლება უდასასრულო. იყოს, რადგან ეს, როგორც აღნიმნული იყო, 

წამსვე გამოაამკარავებდა ლოგიკურს უშინაარსობას. ასეთი ხასიათისაა ტრა- 

დიციული მოძღვრების შეხედულება, რომლის საუკეთესო ნიმუშებს V9ხისლL- 

V866-ის და ს) IL0ნ150I-ის ლოღიკა იძლევა. 
  

ი ი18(0, XI3Iძ. 78 0 1IIM)210§, 51 –53 და მრავალი სხვა ადგილები,



1+ შ. ნუცუბიძე, 

ხშირად ობიექტიურ--რეალისტური ხასიათი ამ თეორიისა “'მენელე- 

ბულია და მის ადგილს იქერს ნომინალისტური ინტერპრეტაცია. ეს 'მე ჰვ 

ლა განსაკუთრებით გაძლიერდა ცნებათა,„ როგორც განყენებულ იდეათა. 

კრიტიკის შემდეგ. საკითხი ამ შემთხვევაში თითქოს სხვანაირად დგას, Cრამ- 

დენადაც გამოსარკვევია მხოლოდ ის, თუ რა გზით გამომუშავდება ცნებები 

ჩვენს წარმოდგენაში. ასეთ შეხედულებას იცავენ მაგალ. =ICV0I.-ი და 18. 

1Lძი))1I-ი. სინამდვილესთან კავშირის ძიება და თანაბარი (ადეკვაქ,ი) 

ცნებათა ქსელის გაბმა მეტაფისიკურ საკითხად არის მიჩნეული და ლოღი- 

კურად გაგებულ ცნების მთვარი მიზანი წარმოდგენათა იმ მტკიცე “შეწყობის 

დასაბუთებაში,ა რომელიც სიტყვახმარებით იწყება და მტკიცე იგივეობის 

გამოკვეთით თავდება. „მოაზროვნის წარმოდგენათა “შინაარსის მრავალსა- 

ხიანობის ერთგვარი წყობა, ამბობს ზიგვაოტი !, ' ყოველ ლოღიკურად გაგე- 

ბულ ცნებათა გამომუშავების მიზანია და მასთან ერთად, მა”'ასადამე, ყოველ- 

მხრივი და მწყობრივი დასოულება, რასაც ენა იწყებს გარეშე შეცნობილ 

განზოახვისა. 

მიზანი (ცნებათა გამომუშავებისა იგივე ყოფილა, რაც ბუნებრივ პრო- 

ცესში ისახება სიტყვახმარებით, ე. ი., სხვანაირად რომ ითქეას, ერთი ლღი- 

რებულების ირგვლივ (ან ქვეით) ფენომენთა რიგის თავის მოყრაში ყოფი- 

ლა საქმე. 

სიტყეა, როგორც სახელწოდება, სწორედ ამით ხასიათდება; ის მხო- 

ლოდ მონიშნე კი არ არის, მილლის ტერმინოლოგიით რომ ვილაპარაკოთ, 

არამედ თანამონიშნე, ე. ი, ერთი სიტყვა იხმარება იგივეობისკენ გადახრილ 

მზგავს მოვლენათა მთელი რიგის აღსანიშნავად. განსხვავება ფსიქოლოგიურ ბუ- 

ნებრივ მიმდინარეობისა და ლოღიკურ-ნორმატიულ “მორის მაშინ იმაშია, რომ 

ბუნებრივად დაწყებულ პროცესს ლოღიკური დედუქცია შეგნებულად ამთავ- 
ებს. 

ტრადიციული მოძღვრება და მისი ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტა– 

ციაც პრინციპიულად ერთსა და იმავე ნიადაგზე დგანან. ორივე შემთხვე- 

ვაში მიღებულია, რომ „დანებათა გამომუშავებ ბროგრესიული პროცესია, 

გენეტიურ ბუნების, სადაც შედარებათა ნიადაგბე და ზოგად ნიშნების 

შერჩევით სრულდება მთავარი ამოცანა ზოგად წარმ– დგენის გამოკვეთისა. 

განსხვავებ “უფრო გარეგნული, არა არსებითი თვისებისაა. წმინდა 

ფორმალური დაყენება საკითხისა იხილავს მას გარეშე მისი ფსიქოლო- 

გიური ახსნისა, მას ეს მხოლოდ ლოღიკურ ბუნების მქონედ მიაჩნია და ნიშ- 

ნების მიმატება – გამოკლებაში სპეციფიურ გონებრივ ოპერაციებს ხედავს, 

1) 51§წ§VგII, LიდIL § 40.
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ფსიქოლოგისტურ-ანთროპოლოგიურ ლოღიკას იგივე მიზანი განსახორ- 

ციელებლად მიაჩნია მხოლოდ სულიერ ცხოვრების გაშლა -– განვინთარების 

კანონებზე დამყარებით. სხვა მხრივ სრული პრისციპიული იგივეობაა. ამის 

საბუთი ისიცაა, რომ ორივე მიმართულება ერთსა და იმავე განყენების თეო- 

რიას იზიარებენ. სახელობრ, ორივე შემთხვევაში მიღებულად ითვლება, რომ 

განყენება პირველ ყოვლისა კონკრეტობასთან კავშირის გაწყვეტაა. როგორ 

ხდება ეს? სინამდვილის მრავალსახიანობა ჰკარგავს დამოუკიდებლ“ ბას, რო- 

გორც კი მას ეცლება სწორედ აქ მრავალსახიანობის ნიშნები. ეს კი ხდე- 

ბა, რადგან ორივე "მემ თხვევაში განყენება სწორედ ზოგიერთ ნიშნებს ემყა– 

რება. ამ ნიშნების შერჩევას ორივე შემთხვევაში წინასწარ გაუთვალისჯწინე– 

ბელი, მაგრამ, მაინც მართებული მიმართულება აქეს, რომლის დასასრულს 

მთელი პროცესი კანონიერი და დამთავრებული გამოდის. 

ასეთი ძირითად თანხმობის ნიადაგზეა აღმოცენებული ცნების ბუნე- 

ბის იგივეობა ორივე “შემთხვევაში: 1) იგი სინამდვილის მრავალსახიანობის 

გარეშე დგას. 2) მისგან გამოკრეფილ ელემენტებისგან “შედგება. 3) საბო- 

ლაოდ იმავ სინამდვილის ანუ მასზე ჩვენი წარმოდგენის სქემას შეიცავს. 

ნათესაობა როგორც შენებაში, ისე პრინციპში მოითხოვს ორივე ”შემ–- 

თხვევის ერთგვარად შეფასებას და მისი კრიტიკიდან შესაფერ დასკვნების 

გამოყვანას. 

დიდი ხანია მენიშნეს ხსენებულ თეორიის სუსტი მხარეები, რომლებიც 

მისი ძირითად დებულებათა მიუღებლობას საკმაოდ ნათელყოფდენ. ორივე 

სახეულობის მოძღვრება ემყარება ერთ წინასწრრ მიღებულ დებულებას, 

ურომლისოდ იგი ყოველივე ნიადაგს მოკლებული რჩება და რომლის დასა- 

ბუთება მის შესაძლოების გასაქანს გასცდება. მთელი ცხოველი “რმინაარსი აღ- 

ნიშნულ თეორიისა, როგორც დავინახეთ, ნიშანთა “მერჩევი იმ წესშია, 

რომელსაც თანსდევს გარკვეულ ცნების შემუშავება. მივიღოთ ერთი წუთით, 

რომ ასეთი წესი არ არსებობს, და მაშინჯე ირღვევა მთელი ლოღიკური “შე– 

ნება ტრადიციული მიმართულებისა. მართლაც და მაშინ ყოველი თანმიმდევ- 

რობა ერთნაირად კანონიერი იქნებოდა, რაც იმავე დროს ნიმანთა სწორ- 

ღირებულებას უდრის. ეს კი სავსებით აუქმებს იმ თეო.4იას, რომლის მთა- 

ვარი ძარღვი ნიშანთა შერჩევაშია და, მაშასადამე, მათი სწორღირებულო- 

ბის პრინციპიულ უარყოფაზეა დამყარებული განყენებ,ი როგორც ცნების 

შემუშავების გზა არსის და მიი მრავალსახიანობის, ე. ი. ნიმანთა მთელ 

ჯამის გარემე დადგომაა და იგი შეუძლებელი გახდებოდა, თუ ნიშანთა 

შეოჩევა უარყოფილი იქნებოდა. მთავარი მნიშვნელობა ერთს უბრალო გა- 

რემოებას აქვს: იქ, სადაც ნიშანთა წესია მისაღები, აუცილებელია ნიშანთა
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“მერჩევა; ერთის გაუქმება მეორესაც აუქძებს და ტრადიციულ მოძღვრებას 

ნიადაგი ეცლება. 

ესეც არ კმარა. საკითხი აქამდე ეხებოდა მხოლოდ წესს, რიგს, რომელ- 

შიაც უნდა გადი მალოს ჩვენს წინ მოვლენათა და საგანოა ნიშნები; ამ 

რიგში ან დაცულ უნდა იქნას ერთი ძირითადი პრინციპი, ან სრულიად 

უნდა გაუქმდეს ტრადიციული მოძღვრება. დრობიში თავის „M8ხტ 

სილას) (I. Lიე!ჯ6-ში ამაოდ ცდილობს “შექნას შმთაბეჭდილება სრუ- 

ლი გულგრილობისა იმ ხიფათის გამო, რომელიც მოელის ამ მხრივ ტრადი- 

ციულ მოძღვრებას. თუ მას მოჩვენებითის სახით მაინც შეუძლია თავი და- 

აღწიოს “მერჩევისთვის გარკვეულ მიმართულების საქიროებას, იგი და ყველა 

მისდაგვარი მოაზრენი იძულებული ხდებიან სდუმდენ, როდესაც საკითხი 

თვით მათი არსებობის ღერძს შეეხება. ეს გახლავთ საკითხი იგივეობის შესა- 

ხებ. მოვლენათა რიგის გარეშე, ტრადიციის თანახმად გაგებული (ცნება, ვერ 

წარმოიდგინება. ის ერთი შემთხვევიდან, ერთი მოვლენიდან არასოდეს არ 

გამოიყვანება. ის ნიშანთა კრებულია, რომელთაგან ყოველი, თვითეულად 

აღებული, ეკუთვნის მოვლენათა სიმრავლის. მაშასადამე, ამ მრავალ მოვლე- 

ნათათვის ერთი ნიშანი, რომელიც შემდგომ ცნების “რმინაარსს ნაწილობრივ 

გამოსახავს, იგივეა, მიუხედავად იმ სისტემის სხვაობისა, რომელშიაც იგი 

გამოდის სინამდვილის მრავალსახიანობამი. არც ერთი მოვლენა, როგორც 

ასეთი, არაა იგივეობის განსახიერება. ყოველი მათგანი არის ის, რა(კ არის, და 

მეტი არაფერი. მათემატიკური ცნებაც რომ ავილოთ, აქაც კი ნათელია, რომ 

ყოველი სამკუთხოვანი, როგორც, ასეთი, მხოლოდ მოვლენაა სრულიად 

გარკვეული და მისი შედარება სხვა სამკუთხოვანთან სრულიად არ სცვლის 

მის შინაარსს, როგორც წინასწარ გარკვეულს. ჩვენ აოც ერთხელ არ ვფიქ- 

რობთ, რომ იგივეობის მტკიცების დროს ჩვენ ამ უკანასკნელს უკავშირებ- 

დეთ ან | და ან II ან III სამკუთხოვანს. იგივეობა არაა არც ერთ მათგანში, რო- 

გორც დამატებითი ნიშანი. იგივე “შეეხება იმ სამკუთხოვანსაც, რომელთანაც 

ჩვენ პირველს ვადარებთ. ტრადიციული მოძღვრება საშინელ უსუსურობას! 

იჩენს აზროვნებაში და არგუმენ ტაციაში, როდესაც სიძნელეს უნდა თავი 

დააღწიოს იმის მტკიცებით, თითქოს ნიშანთა იგივეობა მიმართგ- 

ბის სთოეროს გამოხატავდეს. საკვირველი ორგვარი §ე)სსყ-ი გამოდის 

პირველად ღიაპარაკია ნიშნებზე და მათ გამოკრებაზე, ხოლო. როდესაც ირ. 

კვევა, რომ ან დამატებითი, ნიშანია საჭირო და, მაშასადამე, მდგომარეობის! 

გართულება, ან გზის სრული მოჭრა, ნი'მანთა ადგილს მათი მიმართებ. 

იჭერს, ხოლო. როდესაც ცნების “შინაარსის საბოლაოდ ჩამოსხმაზე მიდგებ. 

საქმე, კვლაე ირკვევა, რომ საჭირო ხდება მიმართების ისევ ნიშნით შეცვლა
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მართლაც და ის ნიშანი, რომელიც ცნების “შიჯაარსს ”შეადგენს, უწინარეს 

ყოვლისა არის მხოლოდ ნიშანი; მაშ გამოდის, რ“ მ მიმართება ერთხელ კიდევ 

გადიქცა ნიშნად. 

კიდევ მეტი, მიმართება რომ ნიმანი იყოს, იგი ორგანიულად უნდა 

უკავ მირდებოდეს მიმართების წევრებს და მათი კავ მირი იმდენად მჭიდრო. 

ბუნებოვანი უნდა იყოს, რომ ერთ გარკვეულ თანმიმყოლობას ასახიერებდეს. 

მა'შინ ჩვენ გვექნებოდა ყოველი ის, რაც საჭიროა მთავარ პირობათა 'შესა- 

სრულებლად. მაშინ მიმართებასა და მიმრთულების შუაც ორგანიული კავ- 

რმირი იქნებოდა და დრობიშის მტკიცების უაზრობა, თითქოს ლოღიკისთვის 

სრულიადაც საქირო არაა მოვლენათა განჯგუფება ნი'მანთა “შმესარჩევად, 

ხელსახებად ცხადი გახდებოდა. ნამდვილად კი ტრადიციულ მოძღვრებაში 

საქმის ვითარება სხვა გვარია. როგორც ვიცით. ნიშანთა შერჩევაში გარკვე- 

ული წესი პრინციპიულად მიღებული არაა. იგი მხოლოდ “შედეგია იგი- 

ვეობის იმ ინტერპრეტაციისა, რომელიც ზევით დავინახეთ. 

მივიღოთ დოოებით, რომ იგივეობა მხოლოდ მიმაოთებაა, მდგომარეო- 

ბა უცვლელი დარჩება. იგივეობის მიმართებად გამოცხადება საკითხს ვერ 

სჭრის, რადგან უკეთესს 'მემთხვევაში იგი ორ მოვლენის “მუა იშლება (ასე 

ვთქვთ /# და 8 შუა განიმტკიცება, ტრადიციულ ლოღიკას კი სჭირია 

ისეთი ელემენტი, რომელიც "მესადარებელ მომენტებს იქვემდებარებს, მათ– 

ზე მაღლა დგას ასეთია თანდათანობითი განყენების გზა, მიღებული და 

დაკანონებული. ტრადიციულ ლოგიკაში. საჭიროა ახალი მომენტი C, რო- 

მელშიაკ “უნდა შმედიოდენ # და 8. ეს ახალი მომენტი დგას გარეშე შე- 

სადარებელ მომენტებისა, რამდენადაც უფრო ვრცელია, ვიდრე ისინი. იგი- 

ვეობა 8-#ტ “მედეგია C მიღებისა და არა პირიქით. 

ამ რიგად, 1) ტრადიციული მოძღვრება ვერ ასაბუთებს შერჩევის პრინ- 

ციპს, 2) იგი იძულებულია ყოველივე ნიშანი სწორღირებულად აღიაროს, 

8) მის ნიადაგზე ნიშანთა იგივეობაც, როგორც მეორე აუცილებელი პირო- 

ბა ცნების შინაარსის გამომუშავებისა, სრულიად ჰაერშია გამოკიდებული. 

მეცნიერებამ უკვე შეამჩნია და აღნიშნა, რომ ტრადიციული ლოღიკა დოღ- 

მატიურად და შეუცნობლად ემყარება ისეთ დებულებებს, რომლებიც მის და– 

საბუთებათა წყობასთან დაკავშირებული არ არიან. თავდაპირველად ეს იმის 

მიღებაში ისახება, რომ უეჭველად არსებობს სრულიად გარკვეულ შინაარ- 

სის მქონე ცნება, მეორე რომ ამ ცნების “მინაარსი მოითხოვს და კიდეც 

ხელს უწყობს ნიშნების ისეთ დალაგებას როზელიც სწორედ მართებულია. 

ეს დანაკლისი ლოღიკუო მოძღვრებაში ხაბოლაოდ “შეფასებულ იქნა, რო- 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, # 1.



გოოც ერ» + ერთი სახეულება ლოღიკურ რკალისა და ექვემდებარება ყოველს 

აქედგან გამომდინარე დასკვნას. 

ასეთი კრიტიკა თანდათანობით გამომუშავდა ლამბერტიდან დაწყებული 

ვიდრე კანტიანელებამდი (განსაკუთრებით ე. წ. მარბურგელთა სკოლა,-კო- 

ღენი, ნატორპი. კასსირერი), ლამბერტმა ყუღადღება მომეტებულად მააქცია 

“შინაარსის გაღატაკებას, რომელიც უექველია თანსდევს, ტრადიციულ მო4ძ- 

ღვრების მიერ აღებულ გზას. განყენება თანდათან გამოკლების გზით ხორ- 

ციელდება და ცნება, რამდენად უფროო. მნიშვნელოვანი და სრულია, იმდე- 

ნად გაღატაკებოლია შინაარსის მხრივ. ეს უმართებულოდ მიაჩნდა ლამბერტს 

და იგი მოითხოვდა საკითხის ისეთ გადაჭრას, რომ ეს გაღატაკება თავიდან 

აცდენოდა ცნების გამომუშავებას, საამისო ნიშნებს იგი ეძიებდა მათემა- 

ტიკურ ლოღიკაში, სადაც მისი აზრით ცნება სრულიად არაა მედეგი გამო- 

კლებით ოპერაციისა, არამედ გამოსახავს სავალდებულო. და უცვლელ მიმა“- 

თებას სიდიდეთა შმორის მათი ნიშნებს “უკლებლივ წარმოდგენით. მაშინ 

ცნება საზოგადოდ არაა შმინაარსი, როგორც “მერჩეულ ნიშანთა კრებული. 

არამედ ნიშანთა “მინა-არსებული “მიმართება, როგორც მათი თანარსებული 

შეწყობა ! 
წინდაწინ მოსალოდნელი იყო, რომ ასეთი მოძღვრებით, რომელიც 

ადამიანის გონების მთვარ ნაკვთს შემეცნების ფენომენთა შმეწყობის კანო- 

ნად აცხადებს, უეჭველად. ისარგებლებდა ის მიმდინარეობა ფილოსოფიაში. 

რომელიც კანტის ფილოსოფიურ შემოქმედებას რაციონალისტურ სქემა-–– 

კანონების რკალთა ასხმ: მი დაინახავდა. ცნობილია, რომ კანტის ასეთ ინტერ- 

პრეტაციამი მარბურგელი სკოლა ყველაზე მეტ ენერგიას იჩენს. ჩვენთვის ამ 

მიმართულებას დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ტრანსცენ დენტალური ფილოსოფია იმ გაგებით, როგორც ეს თანამედ- 

როვე კანტიანელებს წარმოუდგენიათ, ცნებათა სისტემატიკაა, რომელთა 

დანიშნულება სინამდვილის ისეთი ასახებაა, სადაც მისი გამლა-განვითარება 

ერთსა და იმავე დროს კიდეც უნდა თავსდებოდეს და ახალი ენერგიის გა- 

საქანსაც ჰპოებდეს. მიტომაც მიუღებელია მათთვის („ნებათა ისეთი გაგება, 

სადაც “შემეცნება შყარ-ბუნებოვანია და (კვალებადობა ზღვარდებული. უმ- 

თავრესი მისაწდომი ადამიანის გონებისათვის იმ კანონის შემეცნებაა, რო- 

მელსაც ემორჩილება “მინაარსის განვითარება. ხოლო. თვით ამ შინაარსისათ- 

ვის გარკვეულ სახეების ძიება რეალობის აღკვეთა იქნებოდა. თავისთავად 

ცხადია, რომ ტრადიციული ლოღიკის („და ცნებათა ბუნების სწორედ ამ 

1)1სგთხ6IXI, სი; (IV /IIIIიდისILCს6 I. III2(M(IIIIL. 1. 6MM(იIაა, §. 194.
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შინაარსის ნიადაგზე აგებისა ტრანსცნდენტალ ფილოსოფისთვის სრულიად 

მიუღებელია. ცნებას უეჭველია ახასიათებს წარუვალობა და მუდმივობა, მაგ- 

რამ, რადგან არსის "მინაარსი მუდმივად (ცვალებადია, განვითარების, სრულ- 

მნის პროჯ(კესმი აქ არ “შეიძლება (კნებათა გამოსახ ბის ძიება, ეს “შეიძ- ცე ეიძლება ფხე გ ულე ე ეს 92ე 
ლება მხოლოდ იქ, სადაც მარადობა ადამიანის გონებრივ მუშაობისა თავის 

გამოხატულებას ჰპოებს: იმ წესებმი,ი რომელთა დანიშნულება “შინაარსის 

განვითარების მოწესრიგებაა. აქ სწყდება კავშირი ტრადიციულ მოძღვოებასა 

და ტრანსცენდენტალ მოძღვრებას “მორის: პირველი დგას შინაარსის ნია- 

დაგზე და იქ აგებს ცნებათა მინაარს. მეორე შინაარსის მხოლოდ გარეგან 

ფორმაში, მის კანონებში ეძებს ცნებათა განსახიერებას. 

ტრანსცედენტალი ფილოსოფია იზიარებს იმ კრიტიკას, რომელიც ტრა- 

დიციულ მოძღვრების წინააღმდეგ არის მიმართული. ლოღიკური რკალი, რომ- 

ლის გარემე უშინაარსო და შებოჭქვილია ტრადიციული მოძღვრება. მას მო- 

მაკვდინებელ საბუთად მიაჩნია და ასეთი შედეგის თავიდან ასაცდენად იგი 

მოუწოდებს საკითხის რევიზიისაკენ. რა შემთხვევაში “მეიძლება ამ რკალის 

გადალახვა და მართებულ ნიადაგზე დადგომა? მხოლოდ მაშინ, თუ ცნების ბუ- 

ნება იქნება გაგებული არა როგორც ნიშანთა კრებული, რომელიც რეალო- 

ბის ფენომენთა პშყობაში აქა იქ იქნება ამოს“ ეფილი, არამედ სრულია ას- ფე ე VწVყ ე კ” ეფილ ედ ულიად დ 
ტოვებს ამ ფენომენთა წყობაში შერჩევის გზას, სადაც იგი სიძნელეთა მთელ 

რიგს ხვდება. ამ მოვლენებს არა აქვთ საკუთარი წესრიგი; როგორც მოვლენები, 

იგინი ჩვენთვის არიან მოცემული, და გონების დანიშნულებაა “შმეიტანოს მათ- 

ში ისეთი წესი, რომელიც მრავალსახიანობას გაარკვევს. მაშასადამე, შეუძლე- 

ბელია (ჰ)ნება, ჯონიების მთავარი იარაღი, წარმოიშვას იმ მასალისაგან. რო- ელია ცზე გოსაე ვ ღ : ვ ლიზაგ 
მელიც თვითონ არავითარ გარკვეულ სახის მქონე არაა მანამდე. სანამ მას 

გონების შემოქმედება არ 'შეპხებია. 

ცხადია სად იმყოფება ამ აზრთა დაპირდაპირების მთელი სიმძიმე. ტრანს- 

ცედენტალი ფილოსოფია პირდაპირ და მარტივად სვამს საკითხს; ან მილღე- 

ბულ უნდა იქნას, რომ მოვლენებში განხორციელებულია გარკვეული წესი. 

და მაშინ მათ ნიადაგზე რეფლექტიურად “შეიძლება ცნებათა ბუნების ნა- 

თელყოფა, ან ასეთი წესი არ არსებობს დამთავრუბული, დასრულებულის სა- 

ხით და მაშინ "შინაარსი ჯერ განუსახიერებელი პრობლემაა, და ასეთივე 

პრობლემაა ცნებათა ბუნება. ტრადიციული ლოღიკა იღებს არჩევანის პირ- 

ველ. წევრს, მხოლოდ მას სავსებით ვერ ატარ“ებს. იგი “შესაძლებელია მანამდე, 

სანამ მიღებულია, რომ მოვლენებში ისეთი წესია განხორციელებული, რრთ- 

გორც ჩვენს გონებაში, და ე. წოდებული (ცნებათა „გამომუშავება“ მხოლოდ 

ხეტაფორაა და არა ნამდვილი მნიშენელობის მქონე გამოთქმა, რადგან გა-
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მოზუშავებაზე ლაპარაკი ზედმეტია ოქ, სადაც გამოსამუ'შავებელი უკვე რქა– 

ლობაა მთელი სინამდვილის საზომით. 

ძველი ლოღიკა ყოველთვის არ ემყარება სინამდვილის წყობას, როგორც 

აუცილებელ წინნამძღვარს. ტრადიციული ლოღიკა მომეტებულად გამოდი-. 

ოდა როგორც ფორმალი, და სინამდვილესთან თანაბარობის საკითხი თავითვე 

განზე იყო მიტოვებული. მხოლოდ არისტოტელეს ლოღიკაშია დაცული 

კავშირი არსის და აზროვნების ფორმათა შუა, მაგრამ რამდენად შეიძლება 

არისტოტელეს ლოღიკის დაახლოვება ტრადიციულ ლოღიკასთან, დიდი და 

სადაო. საკითხია, – ეგ საკითხი ჯერ კიდევ საჭიროებს მიუდგომელ მკვლევარს. 

გადაქარბებული ფორმალიზმი ტრადიციულ ლოღიკისა იყო მიზეზი მისი 

ერთგვარ დაუმთავრებლობისა ის ნიადაგი, ·რომელზედაც უნდა აღმოცენებუ- 

ლიყო. ცნებათა შეცნობა, დატოვებული იყო და დაშორება არა მარტო ონ- 

ტოლოგიიდან, ე. ი. არსმეტყველებიდან, არამედ გნოსეოლოგიიდანაც, ე. 

ი. შემეცნების“ საკითხთა პარალელურად ძიებიდან აყენებდა და აყენებს 

ფორმალ ლოღიკას იმ მდგ– მარეობაში, რომელიც ასე უადვილებს კრიტი- 

კის წარმოებას ტრანსცედენტალ ფილოსოფიას. ცნებათა გამომუშავების სა– 

ფუძველი ან სინამდვილეშია, ან გონებაშმი,-- ასეთია ალტერნატივა ტრანსცე- 

დეჩტალ ფილოსოფიისა, და იგი მაშინვე ამჩნევს, რომ ფორმალიზმით ამო- 

წურული ტრადიციული ლოღიკა ვერ “შესძლებს იმ უბრალო. მოვლენის ახსნას, 

როდესაც, თუმცა წინასწარ არაა გამომუშავებული სინამდვილის საფუძვლები, 

მაგრამ „ნებათა წყობა და ნიშანთა შერჩევა ყოველთვის მაინც ისეთი გამო- 

დის, თითქოს ასეთ საფუძვლებზედ "შეგნებულად ემყარებოდეს. ამატომაც არის, 

რომ ტრადიციული ლოღიკა სუსტი და უსწორო მოპირდაპირეა ისეთი ლო- 

ღიკურად ჩამოსხმულ აზრთა წყობისა, როგორიც არის ტრანსცედენტალი ფი- 

ლოსოფია, 

პეშმარიტება არასოდეს ცალმხრივობით არ ისახება; ამიტომაც იგი მხო- 

ლოდ ნაწილობრივად განსახიერებულია ინტუიციურ აზრთა წყობაში. სწო- 

რედ ასეთი მიმართებისანი არიან ტრადიციული და ტრანსცედენტალი მოძ- 

ლვრება ბუნებისათვის ცნებისა. როგორც ვნახეთ, პირველის „ფორმალიზმი“ 

ხელს არ უშლის ცნებათა შინაარსი რეალ ფენომენთა ნიშნების კრებულს 

წარმოადგენდეს. როგორც განყენებული, ეს კრებული “მერჩეულია და ამ 

შერჩევას, მეტად თუ ნაკლებად, შეცნობილი პრინციპები ედებიან საფუძ- 

ვლად. პირიქით, სწორედ იგივე „ფორმალიზმია" იმის მიზეზი, რომ ძირითა- 

დი პრინციპები ნათლად არ ისახებიან და დასაბუთებას მოკლებულ “=თაბეკ- 

დილებას ახდენენ. იმდენადვე დოღმატიზმიც თანახლავს ამ მოძღვრებას, 

რამდენადაც უკვე მიღებულ (მეუცნობლად) დასაბამს აქვს (ნებათა გამომუ- 

“შმავებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა.
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ტრანსცედენტალი: თეორია ემყარება კანტის მოძღვრების ისეთ გაგებას, 

რომელიც სინამდვილის რეალობას შემეცნების მიზნად ალიარებს, რამდენად 

თვით პროცესი შემეცნებისა “შემოქმედები პროცესიც არის. მა'მასადამე 

უკანასკნელი მიმართულება იმ თავითვე განსხვავდება ტრადიციულისაგან, 

რამდენად დასაწყისშივე არკვევს რეალობის საკითხსაც და ლოდღიკის ღირსე- 

ბათა რაოდენობას შემეცნების შეფასებას უკავშირებს. თუ იქ რეალობის სა- 

კითხი განზე რჩებოდა „სახელითა ფორმალიზმისათა“, აქ საქმე სწორედ იმის 

მტკიცებიდან იწყება, რომ სინამდვილე საცნობი კი არაა შემეცნებისათვის, 

არამედ ამოსაცნობი. მაშინ, ცხადია, გონებას ისეთი ელემენტები კი არ 'მე– 

ადგენენ რომლებიც აღწერენ, განაჯგუფებენ ღა შეარჩევენ მოვლენებს, 
არამედ ისეთი, რომლებიც თვით მოვლენების “მესაძლობბას, მათ ასახებას 

პირველ ასაფუძვლებენ. მოვლენები მხოლოდ აწ უნდა გაიმალონ გონების 

წინ; მისთვის (გონებისთვის) სრულიად მიუღებელია რკალისებური მოხაზვა 

აზრთა წყობისა ცნებათა გამომუშავებაში, როგორც ამას ადგილი აქვს ტრა- 

დიციულ მოძღვრებაში. ცნება კანონია მომავალ მოვლენების და მისი მნი- 

შენელობა მის განწდომილება“შია. აქედან მისი საზომი წყობაა და არა რკა- 

ლი (LC 110100). რეალობის მრავალსახიანობას კოველთვის თანახლავს გარ- 

კვეული მიმართება ნაწილების შორის, რომლის გამოსახატავად მათემატიკუ- 

რი ცნება ფუქციონალურ კავშირისა ყველაზე მართებულია. ამიტომაცაა, 

რომ მათემატიკურ და საზოგადო („ცნებათა მორის პრინციპიული წყვეტი უა- 

დგილოა და ლოღიკა უნდა ხელმძღვანელობდეს აზროვნების მთელი გასაქა- 

ნის ლოღიკურ მიმართებათა ისეთ წესებით ჩამოსხმას რომლებიც სქემატიუ- 

რად სინამდვილის ყოველ ასახებას უკუფენენ. ამ გზით ფიქრობს კანტიანელ- 

თა ერთი ჯგუფი ტრადიციულ ლოღიკის ნანგრევზე ახალის შექნას. ყოველი 

მომაკვდინებელი შედეგი, რომელიც პირველიდგან ასეთი აუცილებლობით 

გამომდინარეობდა, აქ თავიდან აცილებულია. შმემოვლილია ის გაღატაკება 

შინაარსისა, რომელზედაც ლამბერტი მიგვითითებდა. რამდენად დასაბუთე- 

ბულია ტრანსცედენტალი თეორია? გავარჩიოთ. 

თავდაპირველად უნდა აღინიშნოს “შემდეგი: რა გინდ უმართებულო. 

იყოს ტრადიციული მოძღვრება, მას ერთი თვისება ჰქონდა. ლოღიკაში იგი 

ხედავდა შემეცნების ისეთ: დარგს რომელიც ყველასათვის სავალდებულო. 

პრინციპებს ემყარებოდა და ამიტომაც მათ არც ერთ გარკვეულ „თეორიას“ 

არ უკავშირებდა. რა თქმა უნდა, შემცდარი იყო ტრადიციული ლოღიკა და 

შეუცნობლად იგი ყოველთვის ემყარებოდა ერთ გარკვეულ „თეორიას“, 

მაგრამ კანონიერი იყო მისი სურვილი საერთო. სავალდებულო. ღირებანი 

სადავო, ღირებისათვის არ დაეკავშირებია. სხვა გვარია ტრანსცედენტალ ფი-



აა “შ. ნუცუბიძე, 

ლოსოფიის მიერ საკითხის დაყენება. მთელი მისი დასაბუთება მძლეა და. 

მნი ვნელოვანი, ვიდრე მძლე და მნიშვნელოვანია ის ფილოსოფიური საერთო. 

შენება, რომელსაც იგი ემყარება. ამიტომაც არის, რომ ტრანსცედენტალი 

ფილოსოფია არ უფრთხის ლოღიკურ დოღმატიკოსობად მოჩვენებას, რადგან 

თუ თვით ლოღიკაზი არ იწლება და ვითარდება ყველა საჭირო. პრინციპი, 

რომელზედაც შენდება ტრანსცედენტალი ლოღიკა, ეს იმას სრულიაცად არ 

მოასწავებს, თითქოს ეს პრინციპები სხვა ფილოსოფიურ დარგის შემოქმე- 

დების საგანი არ იყოს. ეს ამ მიმართულების ღირსებაა, მაგრამ ამას თვისი 

უარყოფითი მხარეც თანახლავს. ტოანსცედენტალ ლოღიკის და მასთან, თა- 

ვის თავად ცხადია, ტრანსცედენტალ შემეცნების თეორიის ბედი დაკავშირე- 

ბულია თვით ტრანსცედენტალ ფილოსოფიასთან და უკანასკნელის დაცე–- 

მასთან უნდა დაეცეს პირველიც. 

რთულია ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის გნოსეოლოგიური დასაბუთე- 

ბა და მისი მოკლე განხილვა განუხორციელებელი ამოცანაა, მაგრამ მთავარი 

საკითხები, რომლებიც სპეციალ გამოკვლევის საგანს “შეადგენენ, აქ გაკვრით 

მაინც უნდა აღინიშნოს. სწორედ რომ ითქვას, ის ფილოსოფიური ძიება, 

რომელთანაც აქამდე გვქონდა საქმე, ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის ერთ-–- 

ერთ სახეულობას წარმოადგენს საზოგადოდ თანამედოოვე ფილოსოფიაში. 

ფრიად გავოცელებულია შემცდარი დებულება, თითქოს კანტმა შექმნა დამ– 

თავრებული სახე ტრანსცედენტალ ფილოსოფიისა და მრავალგვარ კომენტა- 

ტორებს მეტი არაფერი დარჩენიათ, გარდა იმ სიბრძნის დაწაფებისა, რომე- 

ლიც ამ სისტემაში იპოვება, და მისი საყიველთაო ჩხელსახებად გადა შმშლისა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ მუყაითობას იჩენენ „მოწაფეთა მოწაფეები“ –- რიკ- 

კეოტ-კასსირერები. თვით სკოლების მამათ-მთავრებს მაინცა სწამთ, რომ მათი 

არსებობა, როგორც „სკოლის“ მეთაურების, დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, თუ 

კანტის „გადამუშავებაზე“, მიდგება საქმე. მიუხედავად ამისა, ყველა სკოლები 

კომენტატორების ბუდედ გადაიქცა და ფილოსოფიური დეკადანსი არ დამ–- 

თავოდება მანამდე, სანამ კომენტატორულ აზროვნებას ბოლო არ მოეღება. 

კანტის, როგორც სხვა ყოველივე ფილოსოფოსის მნიშვნელობა, ავტო- 

ღრიტეტის სიძლიერით არ გაიზომება მხოლოდ ფილოსოფიურ კაცუნობას 

უნდა მიეწეროს დაუსრულებელ კომენტარიების გზით ფილოსოფიურ “შშემო- 

ქმედების გაგრძელება. ყოველგვარ „უკან კანტისაკენ “ ამოძახილს ფილოსო- 

ფიურ დეგენერაციის დაღი აზის და მედიდურად მოარენი ფილოსოფიური 

მესაიდუმლე-ინტერპეტატორები მხოლოდ ამცირებენ იმ კაცის სახელს, რომ- 

ლის განსადიდებლად უხვად მიმოაბნევენ განუზომელ პედანტიზმის ნაქაფს. 

რამოდენიმედ კანტსაც უდევს ბრალი საქმის ასეთ მიმართულებაში, რამდე–
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ნადაც იგი ფიქრობდა, რომ მისი სისტემით დამთავრდებოდა ძიება შემეცნე- 

ბის ბუნებისათვის. დიდი მიზნები თავის თავად ვეო უზრუნველყოფენ დიდი 

შეცდომებიდან. კანტმა ვერ მისცა კაცობრიობას ისეთი რამ, რაზედაც მისი 

ძიება უნდა შემდგარიყო, მაგრამ აქედან შორსაა კანტის მნიშვნელობის “მემ– 

ცირებამდე, მან უჩვენა აზროვნებას ახალი გზები, რომელზედაც იმლებოდენ 

სრულიად ახალი შესაძლებლობანი, და ცუდ სამსახურს უწეეენ საქმეს ისინი, 

ვინც ამ გზით წინსვლის ნაცვლად უკან მიუთითებენ. კანტიანელების ამოძახილს 

„უკან კანტისაკენ “ ჟეოთხელ კიდევ უნდა დაუპირისპირდეს „წინ კანტიდგან «. 

კანტის ცნობილ „კრიტიკას“ ტრადიციულ ლოღიკის კლასსიფიკაციის 

პოინციპი უდევს საფუძვლად; ცნება, მსჯელობა, სილლოგიზმი --– ასეთია ის 

მთავარი ნასკვები აზროვნების გაქანების, რომლის ამოცნობა იმ თავითვე 

“შეადგენდა ლოღიკის საზრუნავ საგანს, ცხადია, რომ კანტიდან სრულიად 

დამოუკიდებლიე აშენებს თავის მოძღვრებას ის, ვინაც კანტის “შმეხედულე- 

ბაში ჭე მმარიტების ნასახს არ ხედავს, ხოლო თუ (ანტის თვალსაზრისი სა- ე ტე უედავ ლ უ კასტ ვალ 
ერთოდ მიღებულია, დაცული უნდა იქნას მისი არხიტექტონიკაც, რამდენა- 

დაც ეს თვით აზრთა წყობასთან არის დაკავ მირებული. კანტი “შემთხვევით 

არ იწყებს (კნებიდან. აქ უნდა გამოირკვეს ისეთი რამ, რასაც მნიშვნელო- 

ბა აქეს მს ობისა და სი ოგიზმისათვის. ა ნდა ნათელი იახდეს ერთის ვ ჯელ დ ლლოგ ვ უდ ელი გასდეს ე 
მხრივ ტრადიციულ ცნების ბუნება, რომელიც სახეულობათა გვარეულობა- 

თათვის დაქვემდებარებაში ისახება, და, მეორე მხრიე, რამოდენიმედ გამო–- 

ირკვეს ისეთი (ცნება, რომელიც ასეთ დაქვემდებარებას უარყოფს და შინამ- 

დებარებას აღიარებს. 

სივრცე მაგალითია ასეთი ცნების--იგი არაა დასკენა, განყენების 

გზით მიღებული, წინასწარ ემპირიულ ვრცეულობათაგან გამოყვანილი. 

იგი ვრცეულობაა ყველა ემპირიულ ვრცეულობათა შინამქონე, ყიოთვე- 

ლი ემპირიული ვრცეულობა მასშია და არა მის ქვემოდ. ასეთი „ცნე- 

ბა“, რა თქმა უნდა, არ ჩამოჰგავს ტრადიციულს--მისი მიწდომის გზა არაა 

განყენება, თუმცა იკი წარმოიდგინება გარეშე მასში მყოფ რეალ საგნებისა. 

ბუნება ასეთი ცნებისა განიმტკიცება არა ვროცეულ საგანთა მიხედვით, არა- 

მედ მათგან სრულიად დამოუკიდებლიე; მთელ მასალას ცნების “შენებისა 'მე–- 

ადგენენ ნაწილები, და მთლიანი ვრცეულობა აქ სრულიადაც არაა მხედ- 

ველობაში მიღებული. საგანი ანუ მოვლენა, რომელსაც ვოცეულობასთან 

კავშირი აქვს, ე. ი. ძველი ლოღიკის სტილით რომ ვთქვათ, რის ნიშანსაც 

“რეადგენს ვრცეულობა. დაქვემდებარება იწყება, როგორც ცხადია, მხოლოდ 

იმ მომენტში, როდესაც ერთი სახეულობა მეორესთანაა აღებული და, შმერე- 

ულად გამლილი, ერთი მეორეს ექვემდებარება.



24 „მ. ნუცუბიძე, 

კანტი უთმობს ტრადიციას, როდესაც მას მხოლოდ უპირდაპირებს თა- 

ვის · „ცნებას“. თვით იმ გაგებას, რომელსაც წარმოადგენდა ტრადიც. მოძ- 

ღვრება, იგი ხელუხლებლად სტოვებს, თუმცა მით თითქმის არასოდეს არ 

სარგებლობს. ტრანსცედენტალი ფილოსოფია მოითხოვდა "საკითხის სხვა გვა- 

რად დაყენებას და გადაქრას, ვიდრე ეს კანტმა შესძლო. ამას შემდეგ დაუ- 

ბრუნდეთ. მის, კრიტიკას საფუძელად მაინც ტრადიციული კლასსიფიკაცია 

ედო და იგი შეეცადა დაეტოვებია ძველი ცნებები და მათთვის ახალი შმი- 

ნაარსი მიეცა. რამდენად ეს შესძლო. მან – ესეც სპბეციალ გამოკვლევის სა- 

კითხია. 

ტრანსცედენტალე ლოღიკის ის წარმომადგენლები, რომლებიც ზემოთ 

არიან განხილული. კანტის (ნებათა თეორიას გეერდს უხვევენ, ან მას სრუ- 

ლიად ვერ ამჩნევენ. ყოველ “შემთხვევაში, კანტის შეხედულებათა გამოსახუ- 

ლებას იგინი ტრანსცედენტალ ესთეტიკის გარეშე ხედავენ და თავის თავად 

მისაღებად სთვლიან იმ მეტად საექვო დებულებას, თითქოს ტრანსცედენტა- 

ლი ესთეტიკა ტრანსცედენტალ ლოღიკისაგან სრულიად განცალკევებულია ! 
კანტი ასე არ ფიქრობდა. იგი ხშერად და ხაზგასმით იმეორებს, რომ გან- 

ჰვრეტისა და გონების შუა განუწყვეტელი კავშირია რომლის ' უარისყოფა 

სრულიად შეუძლებლად გახდიდა შემეცნებას. მართალია, განქვრეტ:, კანტის 

აზრით, მხოლოდ მასალას იძლევა და არა ფორმას, და მაშასადამე მას (კნე- 

ბასთან კავშირი არ უნდა ჰქონოდა, მაგრამ კანტის დედუქცია ამ მუხლში 

სუსტია, როგორც დავინახავთ. გონებრივ ფუნქციების განაწილების დროს 

კანტი “შესაფერ ასახებას ეძიებს ადამიანის აზროვნების წყობა ში და “შემდეგ- 

ნაირად ანაწილებს: მსჯელობა მიეკუთენება გონებას, დასკვნა (სილლო-გგიზმი) 

გულისხმას, ხოლო. ცნებისათვის თითქოს ცალიერი ადგილია დატოვებული. 

აქ უეჭველი შეუსაბამობაა და ცნება ონდა მიეკუთვნოს იმ ასახებას, რომელ- 

თანაც დაკავშირებულია ვრცეულობის და დროულობის ინტუიცია. ამის სა- 

სარგებლოდ ისიც ლაპარაკობს, რომ სწორედ ის მეცნიერება, რომელითანაც 

დაკავშირებულია მთავარი აღმოჩენა ტრანსცედენტალ ლოღიკისა -· აპრიორუ- 

ლი სინთეტიური მსჯელობანი – მათემატიკა––დროულობ ას და სივრცის ინ- 

ტუიციაზეა აღმოცენებული. კანტმა გაჩასხვავა მესამე ნიქიერებაც -–გრძნობა; 

მაგრამ ფსიქოლოგიურ ტრადიციის ზეგავლენით. ძას მომეტებულად ვიწრო 

    

1) ასეთ გაგებამი თითქოს წილი არ უდევს გ. კოჰენს, (C0IICი) რამდენადაც იგი 

მაგდროულობაში გონებრივ კატეგორიას ხედავს; მაგრამ ერთი საქპეა ტრანსცედენტალ ესთე- 

ტიკისა და ლოღიკის შუა ორგანიული კავშირი და მეორე ტრანსც. ესთეტიკის (თუნდაც) 

ნაწილობრივ) ლოღიკაში გათქეეფა. კოჰენი სწორედ ამას სჩადის, მაგ. 1.0-IL, გვ. 134 II'



ბუნებისათვის ცნებისა. გი 
  

ხასიათი მისცა და განქვრეტა-ინტუიცია, როგორც განსაკუთრებული გხა 

ცნებათა მიწდომისა, ჰაერში გამოკიდებული დარჩა რადგან საამისო ნიქი 

ადამიაჩის ბუნებაში დაუსაბუთებელი დარჩა. ტრანსცედენტალ ლოღიკის ისეთმა 

მესვეურებმა, როგორიცაა კოიღენი და მისი სკოლა, საკითხის „ცენტრი გუ- 

ლისხმის წიალში გადპიტანეს. მათ სრულიად დასტოვეს ნიადაგი ტრანსცე- 

დენტალ ესთეტიკისა, პირდაპირ შეაბრუნეს საქმე და ბოლოდან დაიწყეს. 

კანტის სქემა უეჭველად შემდეგია (იგი აქ ტრადიციას ემორჩილებოდა): ჯერ 

მარტივი ელემენტები “ძემეცნებისა (ცნება), "შემდეგ მათი პირველი შეერთება 

(მსჯელობა), შემდეგ სისტემა ანუ შეწყობა (სილლოგიზმი). ტრანსცედენტალ 

ლოღიკას კოიღენის სახით მეუმჩნეველი არ დარჩა ის გარემოება, რომ ტრა- 

დიციული სქემის მიღება რამოდენიმედ მაინც ავალებდა კანტს ტრადიციუ 

ლი ცნებათა თეორიაც მიეღო. მათ გასწყვიტეს კავშირი კანტის კლასსიფი- 

კაციასთან, მაგრამ ზედმეტ იერთგულეს და მეორე უკიდურესობაში გადა- 

ვარდენ: მათ დაავიწყდათ. რომ რიგის შეცვლა საკმარისი არაა, ვიდრე თვით 

სილლოგიზმის თეორია ძირიანად გადაუმუშავებელია, 

სილლოგიზმის გადამუშავება იმდენად რადიკალური უნდა იყოს, რომ 

მისი ნაწილების შეკავშირების პრინციპი და საფუძველი ხელახლად გამო-ა- 

ყვაჩებოდეს. ეს ცნებაში უნდა იყოს გამოხატული და მაშასადამე მის ბუნე- 

ბასთან დაკავშირებული. კანტი არა ერთხელ განმარტავს ცნებას საზოგადოდ, 

როგორც წარმოდგენათა შეერთების წესს. აი ასეთი შეერთების წესი არის 

თუ არა უექველად გაგებული, როგორც რიგის “შემაერთებელი, და იმდენადვე 

ტრადიციული რკალის საწინააღმდეგო. ტრანსცედენტალ ლოღიკის აზრით 

აქ უეჭველად რიგია განუზომელ სივრცეში გაქანებული, მაგრამ მიუხედავად 

ამ განუზომელობისა, ცნებაში იმთავითვე საკმარისი უზრუნველყოფითაა გა- 

მოხატული რიგის მომენტების მიმართება – კავშირისა. რკალის რიგით შეც- 

ვლაში ხედავს ტრანსცედენტალი ლოღიკა ტრადიციულ ლოღიკის დაძლევას. 

რამდენად მართებულია ასეთი გამოსავალი? 

ჩვენ არ ვიცავთ ტრადიციულ მოძღვრებას, მაგრამ ხაზგასმული უნდა 

იქნას, რომ ნაწილობრივი ჭეშმარიტება მასში უეჭველად იპოვება. მართა- 

ლია, ის, რაც “შეადგენს ძალას და ღირსებას ტრადიციულ მოძღვრებისას 

ცნების ბუნების შესახებ, შეუცნობლად არის მიღებული და თვითონ თეო- 

რიამშე იგი პრინციპიულ გამოხატოლებას ვერ ჰპოულობს. ეს უკვე იყო. შე- 

ნიშნული, მაგრამ თვით "შენება ცნებისა იმის მიხედვით, თუ რა მიმართება 

უკვე წინასწარ განსახიერებულია მის ნაწილებ შმორის, თუნდაც შეუცნობ- 

ლად–-უეკველად მისაღებია. როგორც დავინახავთ, თვით ტრანსცედენტალი 

ლოღიკაც ნაწილობრივად მართალია თავის მოძღვრებაში, მაგრამ სწორედ



ახ ფშ ნოცუბიძე. 

ეს ნაწილი სოულიად არ ეწინააღმდეგება იმას, რაც მისაღები და ღირებუ- 

ლია მოწინააღმდეგე მოძღერებში. ასეთია ჰე 'მმარიტების ორგანიული ბუნება. 

ცნება ის წესია, რომელიც თავიდანვე, აპრიორულად მართებულია, რომ- 

ლის მნიშენელობა არ შეიცელება და ვერ შმეიცვლება იმის მიხედვით, თუ 

რა მიმდინარეობას მიიღებს დდა. “რმეიძლება თვით წესი შინაარსიც გამოი- 

ცვალოს, მაგრამ იგი ყოველთვის მის მიმართ, რის წესიცაა, წინასწარ, აპრი- 

ორულად ღირებულია. ეს წინასწარ მიღება, წინასწარღირება ერთია ორივე 

“შემთხვევაში, და ტრანსცედენტალ ლოღიკას ამ მხრივ არ უთქვამს ახალი 

ღამ და ვერც იტყოდა, რადგან, რამდენადაც ორივე “ფემთხვევამი ჰჭე'შმარი- 

ტებაა განსახიხერებული, იგი მუდმივია და მამასადამე მაინც და მაინც 

„სიახლეს" არ მოითხოვს. 

თუ.ზოგიერთი წარმომადგენელი ტრანსცედეტალ ლოღიკისა (მაგ. კას–- 

სირეოროი „ლხსსა(8)2ნ0ლCI1II% - ში) მაინც უსვამს ხაზს რომ ცნების ახალი გაგება 

რიგის (0I0C ნ6II/C) მიღებაში ისახება, ეს მხოლოდ გაუგებრობის შედეგია. 

ნამდვილად კი „რკალის“ შიშით „რიგის“ მიღება ეს მხოლოდ მექანიკური 

გამოსავალია. მართლაცდა, თუ რიგის ნამდვილ გაგებასთან გვაქვს საქმე -–– 

ყოველი მისი ელემენტი ერთსა და იმავე დროს მთლიანობაც უნდა იყოს 

ღა შემადგენელი ნაწილიც. პირველი გარემდებარების განსახიერებაა, ურომ- 

ლისოდ რიგი ვერ განიმტკიცების. ხოლო. მეორე შემთხვევაში ერთი საერ- 

თო პრინციპი საფუძველია ყოველი ელემენტის, როგორც გამაერთიანებელი 

მომენტი ამისდა მიმართ შებრუნებაშია გაერთიანება და მამასადამე ასეთი 

რედუქცია, ასეთი შებრუნება აუცილუბელია. წინააღმდეგ შემთხვევაში გა–- 

ღემდებარება ისპობა და პრინ(კიპი გაერთიან ებისა მთლიანობის სრულ განსახიე- 

ღებად გამოდის; აქ უკვე გვაქვს მთლიანობა და არა მთლიანო ბათა რიგი. რკალი 

აუცილებელია, ხოლო. არა ლოღიკურ შეცდომის მომასწავლებელი, არამედ 

რედუქციის მაჩვენებელი. ტრადიციული და ტრანსცედენტალი ლოღიკა ერთსა 

და იმავე პრინციპიულ საფუძველზე დგანან. რასაც შემდგომ მნიშვნელო–- 

ბა აქვს, იგი, როგორც მნიშვნელოვანი, წინასწარ უნდა მიიღებოდეს. ეს 

დებულება ჰე შმარიტი და მართებულია, შეცდომაც ერთგვარია ორივე შემ- 

თხვევაში. ტრადიციული ლოღიკა ვერ ასაბუთებს (ან არ ასაბუთებს „ფორმა- 

ლიზმის“ ზეგავლენით) იმ ძირითად მეტაფიზიკურ საფუძველს, რომელზედაც 

ემყარება მისი მოძღვრება ბუნებისათვის ცნებისა, ხოლო. ტრანსცედენტალი 

ლოღიკა დასაბუთებას ჩვენთვის (შემმეცნებელისათვის) მის ღირებულებაში 

ხედავს და ამიტომაც მოჩვენებითი დასაბუთების გზით მიდის. თუ ასეთი 

დასკვნა განხილულ მიმართულებათაგან საბოლაოდ მისაღებია, მაშინ უნდა 

გამოკვეთილ იქნას მისაღები ნაწილები ტრადიციულ და ტრანსცედენტალ
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ლოღიკისა და მათი შეცდომის დასაბამის აღნიშვნით გამოინახოს გზა მომა- 

ვალი შეცდომების დაძლევის. 

ფილოსოფიური შემოქმედების ისტორიას ერთი თვისება აქეს, რომლის 

შენიშვნის სიადვილე გაუგებარ ხდის მისი ხშირ დავიწყებას. ამ ისტორიის 

“შმინაარსს გარეგნულად, ზედაპირზე საუცხოვო მრავალსახიანობა ეტყობა, 

მხოლოდ, თუ გონებამ “რმესძლო. აზროვნების მაცოცხლებელ ძარღვები” და- 

პერა, მაშინ ხელსახები სიმარტივე გადი“მლება ჩვენ წინ; ასეა ამ “მემთხვევა- 

“მიდაც. რა განსხვავებაც არ უნდა იყოს ტრადიციულსა და ტრანსცედენტალ 

მოძღვრებაში ბუნებისათვის ცნებისა, ისინი მთავარ საკითხმი საერთო ნია- 

დაგზე დგანან. ორივე შემთხეევაში ცნება-- განყენებაში ზოგადობაა; როგორც 

ასეთი, იგი უპირდაპირდება კერძოობითს. შეიძლება განსხვავებული იყოს 

ზოგადისა და კქრძოობითის მიმართება ორივე შემთხვევაში: პირველ შემთხვე- 

ვაში ზოგადი კერძოობითის ხარჯზე განიმტკიცებოდეს, მეორეში კერძოო- 

ბითი არ ექვემდებარებოდეს ზოგადს, მაგრამ ორივე “შემთხვევას ახასიათებს 

პრინციპიული განსხვავება ცნებისა, როგორც ზოგადისა, კერძოობითისაგან. 

თავის მხრივ ასეთი გაგება გამომდინარეობს მეორე, უფრო ძირითად, დებუ-, 

ლებიდა: შეუძლებელია ერთსა და იმავე დროს რაიმე ფენომენი ზო- 

გადიც იყოს და კერძოობითიც. ტრადიციული ლოღიკა უფრო. მეტად უს- 

ვამს ხაზს აღნიმნულ დებულებას და მოულოდნელ დასკვნებამდი მიდის. 

ცნება, რომელიც ადამიანის შემეცნებაში მთავარ იარაღად არის მიჩნეული, 

რამდენად უფრო. სრულია (გენერიული), იმდენად უშინაარსო, ე. ი. კერძო- 

ობითიდან დაცილებული, ასეთ პროცესს არ უჩანს საზღვარი “მინაარსის 

სრულ განიავებამდი. ასეთი შედეგი ამკარად ნათელჰყოფს, რომ ზოგადისა 

და კერძოობითის დაპირისპირებით სრულიად მოჭრილია გზა ცნების "ბუნების 

გაგებისაკენ. 

არც ტრანსცედენტალი ლოღდღიკაა ოკეთეს მდგომარეობაში. მან “რენი“მ- 

“ნა შინაარსის “რშემცირების ძეუსაბამობა და წინაალუდგა დაქვემდებარების 

„პრინციპს. ამ შემთხვევაში ცნება “მინაარსის ელემენტების “შეერთების წესია. 

ეს განმეორებაა კანტის განმარტებისა, რომ ცნება წარმოდგენათა შეერთების 

კანონიაო, კანტის აზროენებაში კი ებ საკითხი „იმდენად გამორკვეული ლრო- 

დია, რომ მისი მხოლოდ განმეორება კმაროდეს. 

მართლად) და რომელ წარმოდგენათა “შეერთებაზე ლაპარაკობს კანტი? 

ასეთი საკითხი კანონიერია, რადგან წარმოდგენები “ფმეიძლება განსხვავდებო- 

დენ რიცხვობრივაღ და თვისობრივადაც. პირველ “რმემთხვევაში "“ძესაძლებელია 

მრავალი წარმოდგენა ერთი მოვლენისა, მეორე “შემთხვევაში წარმოდგენა 

მრავალ განსხვავებულ მოვლენისა. კანტის ფილოსოფიაში ორივე გაგება კა-
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ნონიერია, მაგრამ მათ “მოლის იმდენად დიდი განსხვავებაა, რომ ორივეს 

ერთნაირად დაფასება შეუძლებელია. რადგანაც მხოლოდ რიცხვობრივი გან- 

სხვავებაა· წარმოდგენათა შუა და იგინი ერთსა და იმავე საგანს შეეხებიან, მათი 

შეერთება იმ წესით ხდება, რომელიც აღნიშნა კანტმა ტრანსცედენტალ ესთე- 

ტიკაში, ე. ი. ყოველი წარმოდგენის საგანი ნაწილია იმ „გენერიული“ ფენომენისა, 

რომელიც ცნების შინაარს “შეადგენს. აქ გაერთიანებას ინტიუცია უდევს სა– 

ფუძვლად და იგი პრინციპიულად სწვდება მიზანს ხოლო, როდესაც შემე- 

ენების ამოცანა ფართოვდება, კანტს დასჭირდა სხვაგვარი ცნება, არა ისეთი, 

რომელიც მხოლოდ ერთგვარს აერთიანებს, როგორც ესთეტიკაში, არამედ 

ისეთი, რომელიც ემპირიულ მრავალსახიანობას გარკვეულ სახეს მისცემს. 

ჩვენ გვაქვს მთელი რიგი სხვა და ·სხვა წარმოდგენებისა განწდომილების, 

ფორმის, განუმქვირვალების და სხვა. რას შეუძლია შმეაერთოს ეს მრავალსა- 

ხიანობა ისე, რომ მას დალაგებული სახე მისცეს? ცნებასო, ამბობს კანტი, 

და ამით მოითხოვს, რომ ამ "შემთხვევაში სხვა გვარი სინთეზი მოხდეს, ვი- 

დრე ტრანსცედენტალ ესთეტიკაში. 

ცნების ასეთი ორგვარ მოხჰარასთან არის დაკავშირებული რიკკერტის 

„აღმოჩენა! ბუნებისათვის ცნებისა კანტმა მიაქცია თავისი ყურადღება 

ერთგვარ განსხვავებას, რომელიც უნდა არსებობდეს მსოფლიო. ელემენტე- 

ბის შორის, და ეს თავისებურად გამოხატა. რიკკერტი „აღმომჩზენელის“ უფ- 

ლებით თავი ტერმინებით გამოთქვამს იმავე საკითხს. ის პრობლემა, რომე- 

ლიც ერთგვარის "შეერთებაში ისახება, ახლო. დგას რიკკერტის „ინტენსიურ 

მრავალსახიანობასთან «, ხოლო. სხვა და სხვა გვარეულობათა გაერთიან ება-- – 

„ექსტენსიურ მრავალსახიანობასთან #4; ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია რიკკერტის 

“შეხედულებათა განსაკუთრებული გარჩევა, რადგან იგი ტიპიურად განსხვავე- 

ბულ თვალსაზრისს არ იცავს. რამდენადაც მისი საკითხის დაყენებაზე შეიძ- 

ლება ლაპარაკი, მასმი ტრადიციული ცნებათა თეორია გადამწყვეტ როლს 

თამაშობს და სწორედ ამ გზით ისახება განუკვეთელის (ინდივიდუალის) და 

ზოგადის დაპირდაპირება. რაც “შეეხება მის მიერ სიკითხის გადაჭრას, – იგი 

ჩვენის აზრით, სავსებით ექვემდებარება ყოველივე საბუთს ზოგად-კერძეუ- 

ლის გამორკვევისათვის. მაშინ ცხადი უნდა გახდეს ისიც, რომ კანტისა და 

შემდეგ რიკკერტის მიერ შმეთვისებული განსხვავებ, სრულიად არაა პრინ- 

ციპიულ ხასიათის, რომ წესი ერთგვარ ნაწილთა შეერთებისა ისეთივეა, რო- 

გორც სხვა და სხვა გვარეულო ბათა, რადგან უკანასკნელებიც თავის მხრივ 

შეიძლება გასდენ უფრო. მაღალ მთლიანობის ნაწილი. 

რიკკერტი თვითონაც არ უარყოფს ასეთ შესაძლოებას: „წარმოსადგე- 

ნია მსოფლიოს ისეთი განხილვა, როდესაც ექსტენსიურის და ინტენსიურის
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დაპირისპირება ყოველივე აზრს დაკარგავს“. ასეთი შესაძლოება ლოღიკურად 

აუცილებელი გახდება მაშინ, როდესაც გამოირკვევა მსოფლიო მთლიანობა. 

მაშინ ინდივიდუალის და ზოგადის დაპირდაპირებაც აზრს დაჰკარგავს. ამ 

მიზნისთვის, (.ხადია, უვარგისა ტრადიციული მოძღვრება ბუნებისათვის 

ცნებისა, რომელსაც რიკკერტი ნაწილობრივ ემყარება. ვიდრე (ნებათა თე- 

ორია საშუალებას მოგვცემს გენერიულის მიღებისა ინდივიდუალის გამოუ- 

კლებლივ, საჭიროა გავარჩიოთ-რა გზას დაადგა ტრანსცედენტალი თეორია !. 

კანტი და ტრანსცედენტალი ლოღიკა მართალი არიან, როდესაც ამბობენ, 

ცნება წარმოდგენათა შეერთების წესიარ. უფრო მეტიც, იგი კანონია ასეთი 

“მეერთების, რადგან ყოველ შემთხვევაში ჩვენ ერთი უტყუარი ფაქტი ვიცით 

აზროვნების საყოველდლო ბრუნვიდან,––გარკვეულ ჯგუფს ნიშნებისას ჩვენ 

ვაერთებთ და ისიც გარდუვალის, აპოდიქტიურის სახით. უამისოდ ის, რა- 

საც ჩვენ ცოდნას ვეძახით, უბრალო. სიტევა იქნებოდა და ლო ღიკის ძირითა- 

დი პრინციპები სრულიად ნიადაგს დაკარგავდენ; ერთი სიტყვით, აზროვნება 

გაუქმდებოდა. მაგრამ საკითხი იმით არ ამოიწურება, რომ მხოლოდ აღინიმ- 

ნოს ფაქტი ასეთი აუცილებელი ხასიათის მქონე სინთეზის. რა “უფლე- 

ბის ძალით ვაერთებთ ჩვენ, თუნდაც ცნება „სხეულების“ მეოხებით, კანტის 

მიერ აღნი?ნულ ელემენტებს? აი აქ სრულიად უძლურია ტრანსცედენტალი 

ლოღიკა. აქ თავდება ის, რაც 'მესძლო. კანტის გენიამ და მისი ინტერპრეტა- 

ტორ- კომენტატორების მუყაითობამ. ტრანსცედენტალ ფილოსოფიას არ მო 

ეპოვება სავალდებულო. პრინციპი ბუნების საბოღ აოდ განმტკიცებისა. იგი 

მხოლოდ სიტყვიერად სჭრის დიდ საკითხს, როდესაც ამბობს, რომ (კნება კა- 

ნონჩია წარმოდგენათა შეერთებისო. „ჩვენთვის, ადამიანებისათვის, სხვა გზა არ 

არსებობს“,-––აი ანტროპოლოგიზმის და ფსიქოლოგიზმის უზენაესი განსახიე– 

რება, რომელიც არსებითად ყოველივე საე-თო. სავალდებულოს ნიადაგს 

აცლის და ნაცვლად „ქეშმარიტებისა თავის თავად“ აყენებს „ჰე მმარიტებას 

ჩვენთვის“. ამ რიგად ვერც ტრანსცედენტალმა ლოღიკამ შესძლო. გაჭირვე- 

ბიდგან გამოსვლა. 

ორივე მიმართულების ძირითადი შეცდომა უნდა ძლეულ იქნას. წი- 

ნააღმდეგ "შემთხვევაში ჩვენ გვექნება დაუსაბუთებელი კანონი, რომელიც 

უკანონობაზედ უარესია. ვერც ტრადიციულმა და ვერც ტრანსცედენტალმა 

ლოღიკამ ვერ დაუდვეს მტკიცე საფუძველი იმ აუცილებელ ფაქტს, რომ 
ცნებაში როგორღაც შეერთებულია ზოგადი და კერძოობითი, განყენებული და 

კონკრეტული. ორივე მიმართულება ამჩნევს ამ იდუმალ კავშირს, მაგრამ 
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თეორიულად! ვერ გამოუჭებნია საამისო. გზები და სასაცილო მდგომარე- 

ობაში ვარდება-–– იღებს ნამდვილად იმას, რასაც უარყოფს სიტყვიერად. აგ- 

რეთვე დამახასიათებელია ისიც. რომ ორივე მიმართულება უეჭველად ფიქ- 

რობს, რომ საკითხის გადაქრა მისი ერთ რომელიმე მხარისაკენ გადახრაშია. 

ამიტომაც ტრადიციული ლოღიკა ზოგადს და განყენებულს უფრო მაღლა 

აყენებს, მაგრამ ლოღიკურ დასკვნამდი მიყვანილი. ყოველივე, მინაარს და მას- 

თან არსებობის აზლს ჰკარგავს. ტრანსცედენტალი ლოლღეკა ასეთ დასკვნას 

გაურბის, ცდილობს ცნება კონკრეტულობას დაუკავშიროს და მისკენ ხრის 

სასწორს, მაგრამ კონკრეტ ელემენტების საბოლაოდ “შეკავშირებას ობიექ- 

ტიურ საფუ ვლის დასაბუთებას ვერ ახერხებს. 

ანტიური ფილოსოფიური გენია სწორედ მიმართავდა თავის .გასაქანს. 

ფილოსოფიურ ძიების კვანძი ისევ იმ ბედითი საკითხთანაა დაკავშირებული, 

სადაც ზოგადი და კერძოობითი ერთმანეთს უნდა ორგანიულად გადაენას- 

კვონ. ამ საკითხს შეალია მთელი სიღრმე ფილოსოფიურ მიწდომისა პლა- 

ტონმა და არისტოტელემ, მაგრამ სამუალო საუკუნეებს იგი ისევ თავსამ- 

ტვრევ ამოცანად აღემართა წინ; ხოლო. ახალ ფილოსოფიის მესაჭემ–– კანტ- 

მა ის შესძლო, რომ ზოგადისა და კერძოობითის აუცილებელ შესხეულების 

უტყუარი ხელთსახება ყოველ ”შემეცნების ფენომენში დაადასტურა. ჩვენ წინ 

იშლება სინამდვილის მრავალსახიანობა და მრავალფეროვანება საკვირველის 

„ცვალებადობით. იგი მოძრავი ეძიებს ახალ ფორმებს და ძიებაში სისტემა- 

ტიურად კვდება და კვლავ აღდგება. შინაურმა შეჯახებამ უეჭველია ერთ- 
ხელ და სამუდამოდ ამალა მისი წონასწორობა. მას შემდეგ იწყება მისი გამ- 

ლა მოვლენების სახით და ერთ ერთ მომენტს მისი გაშლისა თანდაყოლილი 

აქვს უნარი რეფლექსიის., რომელიც “შემეცნებას წინ უყენებს განუზომელ 

ამოცანას მოვლენათა მრავალსახიანობაში მოვლინებულის სახის ამოჩენისას. 

აი აქ ასვია ფილოსოფიურ წამების ჯვარი. 

ყოველივე მოვლენა, როგორც “შემეცნების სფეროდან, ისე საზო გადო- 

დაც, შესაძლებელია იმდენად, რამდენადაც მას წინ უსწრობს ერთგვარი 

სრულიად გარკვეული მიმართება მის ნაწილებს “მორის, წინააღმდეგ 

“შემთხვევაში ის ვერაფერს მოავლინებდა. დიდი ფილოსოფოსები ამ აზრს 

ხშირად გამოსთქვამდენ სხვა და სხვა ფორმით, თუმც დროსდა მიხედვით 

შიგ გამოთქმული ღრმა ჭეშმარიტება გარკვეულ სახეს ვერ ღებულობდა. მა- 

გალითისთვის, ასეთი იყო პლატონის იდეათა სამეფო, მთელი მისი საუცხო- 

ვოდ დალაგებულ წინასწარ წესით, რომლის თანახმად ი მლებოდა ემპირი- 

ული მრავალსახეობა; ასეთივე იყო. ლეიბნიცის შესანიშნავი პრინციპი წინად- 

განწყობილ ჰარმონიის "შესახებ. შშემცდარმა ისტორიულმა პერსპეკტივამ ეს სა-
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უცხოვო. აზრი რაციონალისტურ ფილოსოფიის ძირითად საკითხს დაუკავში- 

რა სულისა და სხეულის მიმართების ძიებისათვის. თანახმად ამ მოძღვრებისა, 

ჩვენს წინ გაშლილე სინამდვილის მრავალსახიანო-ბა, არა თუ შემთხვევითი ხა- 

სიათის, იგი სრულიად შეუძლებელიც იქნებოდა, თუ მას საფუძვლად არ ედე- 

ბოდენ გარკვეული კავშირნი და მიმართულებანი მონადებს შუა. აქეთკენვე 

იყო. მიმართული მხოლოდ ამ ბოლო ხანებში კელავ აღმოჩენილი ა» IV I52:01)– 

901101(51601ც4-ს შემოქმედის ბოლცანოს ძიება "შესახებ „ჰე შმჭარიტებისა თავის 

თავად“ !. ეს ის სრულიად გარკვეული სახეა სინამდვილის ნაწილებ შორის, 

რომლის მიუღებლად შეუძლებელია მეცნიერების შენება და უის ნაწილებ 

შორის ორგანიულ- კავშირის დამყარება. ეს თვალსაზრისი შეითვისა ედ. 

ლუსსერლმა და საფუძვლად დაუდვა ლოღიკის გადამუშავებას. 

“მემცდარი იყო ფილოსოფიაში როგორც რელატივიზმ», ისე მისი სა- 

წინააღმდეგო მიმართულება; ასევე “შრშემცდარია მხოლოდ ზოგადის ან მხო- 

ლოდ კერძოობით რეალობის მტკიცება. ერთი უმეოროდ შეუძლებელია 

და გამოუვალ ლოღიკურ დასკვნამდე მიდის. სინამდვილეს წინასწარ გაორკველ- 

ლი სახე აქვს, და ეს მსოფლიოს ის სახეა, რომელიც არის. როგორც ასეთი. 

იგი უმაღლესი ჭეშმარიტებაა. არც ერთი შეკავშირება მოვლენათა რიგში 

არ შეიძლება მას ეწინააღმდეგებოდეს, – მაშინ იგი შეუძლებელი იქნებოდა. 

მაგრამ როდესაც იგი მსჯელობის საგანი გამხდარა, უკვე მომხდარა დ", მა– 

შასადამე, გარკვეულ კანონს დამორჩილებია. შესძლებოდა თუ არა მისი 

სხვა მხრით გაშლა –- ეს ამაო საკითხია და აზროვნები ფსიქოლოგიამ უნდა 

მოგვეცეს საშუალება მათი ახსნა-განმარტების და მასთან ერთად მისგან თა- 

ვის დაღწევის. 
აპრიორიზმი აუცილებელი მომენტია არსის ყველა ასახებისა. ის აპრირ- 

რულია მოვლენათა წყობის მიმართ და ძალაში რჩება, ვიდრე მსოფლიო. წონ- 

სწორობა კვლავ არ აღდგინდება. ის უბრალო. პოსტულატი, ან ანთროპოლო- 

გიური ფაქტი კი არა, არამედ სავალდებულო. საფუძველი, სადაც აზრი და 

არსი ერთი და იგივეა. მოვლენათა წყობაში გონება ეძიებს სწორედ იმას. 

რაც აპრიორულად უკვე განსახიხრებული უნდა იყოს, რომ მოვლენები 9მე- 

საძლებელი იყოს. სპეციალი მეცნიერება დროისა და სივრცის პირობებში 

იწყებს კერძოობით მოვლენათა დაკვირვებიდან და საერთო. თავის მუშაობას 

იმ ზოგადის გამოყვანით ათავებს, რომელიც საფუძვლად უდევს მოვლენათა 

წყობას; ე. წ. კანონები სწორედ ამ მიზანს ემსახურებიან. ამის მეტი არ ძა- 

ლუძს სპეციალ მეცნიერებას: ამით ამოიწურება ის, რასაც უნდა ეწოდებო- 

1) პლატონ, ლეიბნიცსა და ბოლცანოს შესახებ იხ. ჩემი გამოკვლევა ,.ს031სსე190 
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დეს მეცნიეოული ჰე შმარიტება: მისი შინაარსი ამოიწურება განსაკუთრებუ- 

ლი დარგის ზოგად დებულებებით ანუ კანონით. 

ფილოსოფიას მქიდოო. კავშირი აქვს სპეცეალ მეცნიერებასთან -––-იგიც 

იმავე პეშმარიტების მაძიებელია, ხოლო მისი მიზანი უფრო. ვრცელია და 

სპეციფიური გზებიც აქვს. მეცნიერულ ჭეშმარიტების ფილოსოფიუო ჰჭეშმა- 

რიტებად გადაქცევა --–ასეთია ეს მიზანი, რომელსაც ვერ სწვდება ვერც სა- 

თითოოდ აღებული სპეციალი მეცნიე ზება, ვერც მათი ჯამი: ფილოსოფიამ 

უნდა ნათელი გახადოს, თუ რატომ არის მეცნიერული მეთოდოლოგია მი- 

მართული განზოგადებისაკენ და რამდენად უზრუნველ ყოფილია ასეთი მი- 

მართულების ნაყოფიერება ––ამ მიზნებისთვის თავის მხრივ გარკვეული უნდა 

იყოს ფილოსოფიურ და მეცნიერულ ჭეშმარიტების ბუნება და მათ შორის 

არსებული მიმართება. 

ღრამდენა.დ „ნამდვილ სინამდვილის“ გარკვეული მიმართებანი მის 

მოვლენათა პირობას შეადგენენ, იმდენად ჭეშმარიტება უკვე არსებობს თა- 

ვის თავად და მოვლენების სახით იქცევა „ჰეშმარიტებად ჩვენთვის“; სინამ- 

დვილის ე. წ. რეალობაც ამაში ისახება. „ჭემმარიტება თავისს თავად“ და 

+ ჭეშმარიტება ჩვენთვის, სრულიადაც არაა არსის გაორკეცება. დასაბამითვე 

თანდაყოლილი გარემდებარება არსის შინაგანი ბუნების გამოხატულებაა, იგი 

იშლება მოვლენებში და არა არის რა გარეშე მოვლენების. პლატონს 

“შემცდარი იყო, რამდენადაც ფიქრობდა, რომ მოვლენებს მიღმა კიდევ მეოი 

რე სინამდვილე არსებობს; კიდევ მეტი, მას ეს რეალობა განსხვავებული- 

ბუნებით წარმოედგინა. საამისო მის ფილოსოფიას” არც საბუთი და არც 

საჭიროება არ მოეპოებოდა და, თუ ეს მოხდა. მხოლოდ იმ ცნებათა თეო- 

რიის ზეგავლენით, რომელიც ზოგადს კერძოობითს უპირისპირებს. პლატო- 

ნის იდეა განყენების გზით წარმოიშვა და, ნაცვლად ნამდვილ სინამდვილისა, 

მან მიიღო. მხოლოდ ნაწილობრივი უსიცოცხლო. აჩრდილი მოვლენათა რიგისა. 

სინამდვილის გაორკეცება ფილოსოფიურ რეფლექსიამი შედეგია იმ 

უტყუარ ფაქტისა, როდესაც „ნამდვილი სინამდვილე" მოვლენებში იშლება, 
ე. ი. ერთის მხრით მსოფლიოს ნაწილებ შორის სრულიად გარკვეული მი- 

მართება არსებობს, რომელიც შემდეგ დროისა და სივრცის პირობებში მოვ- 

ლენებად სახიერდებიან. სანამ ფილოსოფიურ შემოქმედებას არ გადაუდგამს 

გადამწყვეტი ნაბიჯი ზოგადის და კერძოობითის შუა წყვეტის ამოვსებისაკენ, 

მანამდი ასეთ გაორკეცებას, მთელი თავისი აურაცხელ უარყოფითი შედეგით, 

რის მოწამეა მთელი ისტორია ფილოსოფიისა, ადგილი ექნება. ამისათვის კი 

საქიროა ისეთი ცნებათა თეორია, რომელიც ზოგადისა და კერძოობითის 

სრულს იგივეობაზე დაემყარება. კანტის კრიტიკამაც ვერ დასძლია ორმა–-
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გობა სინამდვილისას და ფენომენთა რიგის მიღმა ნოუმენთა სამყარო აღია- 

რა. ეს მედეგია ცნებათა ბუნებისათვის ტრადიციულ მოძღერებისა, რის გავ- 

ლენას, როგორც ვიცით, ბოლოს და ბოლოს კანტმა მაინც ვერ დააღწია 

თავი და მით ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის ნაყოფიერი პრინციპები უშე- 

დეგონი გახადა. 

„ჰეშმარიტება თავის თავად" ლოღიკური პრეზუმპციაა „ჭეზმარიტებისა 

ჩვენთვის“; უკანასკნელი უპირველოდ ჰეშმარიტება არ იქნებოდა, არამედ 

სავაულდებულო. მხოლოდ ჩვენთვის, ან, უკეთეს “შემთხვქვაში, ჩვენდაგვარ 

ორგანიზაციის მქონე სუბიექტებისათვის. შემეცნება შესაძლებელია იმდენად, 

რამდენადაც ობიექტიური ჰე შმარიტება მის პირობათა მორის დაკული და 

უზრუნველყოფილია. გარეშე ამისა სასაკილოა თვით საკითხის დასმა შემეც- 

ნების შესახებ, და “რემეცნების თეორია, ანუ გნოსეოლოგია, ჰაერმი გამოკიდე- 

ბული დარჩება, თუ მას წინ არ უსწრებს ჰემმარიტების თეორია ანუ ალე- 

თოლოგია, ამ რიგად. შემცდარია ის ფრიად გავრცელებული თანამედროვე 

ფილოსოფიაში აზრი. თითქოს გნოსეოლოგია პირველი ფილოსოფიური დის- 

ციპლინა იყოს. (ცხადია, რა ადგილი უნდა ეჭიროს მას, თუ საზოგადოდ 

შეინარჩუნებს იგი თავის დღევანდელ სახეს. 

მოვლენების გარეშე რეალობა არ არსებობს. რომ აოსებობდეს. მის 

შინაარსს უნდა 'მეადგენდეს ან განსხვავებული მოვლენებისაგან, ან, თუ 

პირველი მიუღებელია, ის, რაც რჩება მოვლენების გამოკლებით. პირველი 

მიუღებელია, რადგან მოვლენა მოვლინებულის განსახიერებაა და გარეშე 

ამისა შეუძლებელია. ჩვეულებრივი დაპირდაპირება ანტიურ ფილოსოფიიდგან 

დღემდე საკითხს იდუმალ გადაჭრას ემყარება და ლოღიკურ შეცდომას 

შეიცავს, მეორეც მიუღებელია, რადგან მისი პირობაა მოვლენების მთელი 

რიგის ამოწურვა, რის “რმემდეგ მოვლენათა გარეშე მყოფ რეალობაზე ლაპა- 

რაკი შეუძლებელია. მაშასადამე მოვლენათა რიგი რეალობის გაშლაა და ამის 

დამატებითი საბუთი ისიცაა, რომ მოვლენათა “შინაგანი შესაძლებლობბა, ე. ი. 

მათი გარკვეული სახის საფუძველი, სწორედ მასში გამოსახული რეალობის 

ურყევი სახეა. ის, რა, ამ დამატებით ს:ბუთიდან აშკარაა, შეადგენს იმ მა– 

რადისს, წარუვალს, რაც ფილოსოფიურმა ინტუიციამ დასაბამითვე “შენიშნა 

და რასაც მეცნიერება ემპირიულ დაკვირვების გზით ითვალ-სწინებს. 

მოვლენები ცვალებადია, მხოლოდ მათი შესაძლებლობის საფუძ- 

ველი უცვლელი. ვრციულობაში და დროულობაში გაშლილი, ისინი საუცხოვო. 

მრავალსახიანობით და აფეროვნებით მიქრ“ილავენ ჩვენი გონების წინ. მაგ- 

რამ მათი შინაბუნება უცვლელი რჩება, ის რაზედაც დამყარებულია მათი 

შესაძლებლობა, მარადი და შეუცვლელია. როგორც ასეთი, იგი წინასწარ
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განზომილია. რამდენადაც მოვლენის შესაძლებლობა მასმი კონკრეტ სახეს 

იღებს და ჩვენთვის გარკვეულს დროსა და სივოცემში იშლება, იმდენად ჩვენ 

გვაქვს „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ წარუვალი და მარადი, დამოუკიდებელი ამა 

თუ იმ დროისა და სივრცის პირობისაგან-–– არის „ჭეშმარიტება თავის თა- 

ვად“. აქედგან ცხადია, რო? ყოველ მოვლენას ორი მხარე აქვს ის ოაც 

მას აკავშირებს გარკვეულს დროსა და სივრცესთან, რაც მას რეალობის 

მოვლენად სახავს, და ის. რაც მის შინაგან შესაძლებლობას გამოხატავს დროი- 

სა და სივრცისაგნ დამოუკიდებლივ, რაც მას მოვლენის რეალობად 

ისახავს. 

მოვლენათა ორმხროიანობაში არ იფარება რეალობის გაორკეცება. ამას- 

თან დაკავშირებულია მიმართება „ქეტმარიტებისა თავისთავად' და „ჰე შმა- 

რიტებისა ჩვენთვის". გაორკეცება ერთგვარ სიძნელეს ამართავდა მათ “შუა 

და ჰე შმარიტება თავის თავად გნოსეოლოგიურ „საგნისა თავის თავად“ იერს 

მიიღებდა. სანამ აქ არსებულ ორგანიულ მთლიანობის დამატებით საბუთე- 

ბი არ გამონახულა, მანამ საკითხი რამოდენიმედ გადაუჭრელია, რადგან რეა– 

ლობის ორმაგობის წინააღმდეგ მოყვანილი საბუთები ამისთვის არ კმარა. 

აი სწორედ აქ ისმის საკითხი ცნებათა ბუნების შესახებ. ამ საკითხის გვერ- 

დის ახვევა ჩვენ არ "შეგვიძლია, რადგან ფილოსოფიის დანიშნულება, სხვათა 

შორის, იმაშმიაც არის, რომ გადამუშავებულ იქმნას სპეციალ მეცნიერებათა 

მეთოდოლოგია იმ მიზნით, რომ მათი ცნება ჭეშმარიტებისა ფილოსოფიურ 

ჰე მმარიტებამდე აღამაღლოს !. 

ტრანსცედენტალი ფილოსოფიის შემქნელმა კანტმა უკვე მონახა გხა 

ცნებათა ფილოსოფიურ თეორიი“ გამომუშავებისა. ამის ნიმუშს იძლევა 

ტრანსცედენტალ ესთეტიკის დედუქცია დროულობის და ვრცეულობის აპრიო- 

რიზმისა. ამ დედუქციის მთავარი ნასკვი ჩვენ უკვე ვიცით. ყოველი ემპი- 

რიული ნაკვეთი დროისა და სივრცისა წინაწილია საზოგადოდ დროულო- 

ბისა და ვრცეულობისა. არის მხოლოდ ერთი დროულობა და ერთი ვრცეუ- 

ლობა და მისი ნაკვეთები ამის ნაწილია. ამ აზრს თავისს თავად არავითარი 

კავშირი არ აქვს სუბიექტივიზმთან. ასეთი გაგება კანტისთვის საჭირო იყო 

შემეცნების (ამ შმემთხვევაში მათემატიკურ შემეცნების) საყოველთაობის და 

აუცილებლობის დასამტკიცებლად, რომელსაც იგი შეცდომით ადამიანის- 

თვის სხვა გვარად შეუძლებლობაზე ამყარებდა. ეს კი ჰეშმარიტების (ცნებას 

სრულიად ანიავებდა. ეს შემცდარი აზრი შეიძლება სრულიად ჩამოცილდეს 
  

1) ამას ჩადის მაგალითად ევგ. ტრუბეცკოი, რომლიც თავის წიგნში: „M012- 

დყეც9CCIII 00C#9040X6ს!I ძივსიხI" 1917 წ ბევრს ისეთს ამბობს, რაც ჩვენთვის 

მისაღებია. შეადარე ჩემი ,,1060#10 ფიIIსI'', 1913 წ.
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ტრანსცედენტალ ესთეტიკას. ყოველი დახასიათება მოვლენისა, ყოველი მი- 

სი ასახება, ისეთივე თვისებისაა, როგორც დროულობა, ე. ი. თავის თავად 

აღებული, იგი ერთია და სხვა და სხვა მოვლენებში მოქცეული მისი სახე 

მისივე ნაწილი – მაგ. „წითელი“, როგორც მოვლენათა საერთო ასახება, ერთია.! 

განყენება მიუღებელია ფილოსოფიურ ანუ ტრანსცედენტალ ცნების- 

თვის. ჩვენ წინ ჯერხნობით დგას საკითხი მთელისა და ნაწილების “შესა- 

ხებ და, როგორც კანტმა საკმაოდ დაამტკიცა ტრანსცედენტალ ესთეტიკაში, 

მათი მიმართება განყენების გზით არ გამოიყვანება, არც არის ეს საჭირო, 

რადგან თავისთავად ცხადია, რომ ნაწილი და მთლიანობა ერთი მეორეში 

უშუალოდ გადადიან და არავითარი ზედმეტი მომენტიდ რომელიც ხელს 

«უმლიდეს კავშირს, აქ არ არის. ჩვენ თუ მაგალ. წითელ ყვავილთან გეაქვს 

საქმე, გარკვეული სიწითლის სახეულობა, როგორც ნაწილი მთლიან სიწით- 

ლისა, არავითარ შემთხვევაში არ საჭიროებს ყვავილიდან განყენებას, რად- 

გან საკითხი შეეხება სიწითლის მთლიანობას და მის ნაწილის შეერთებას ანუ, 

უკეთ რომ ვთქვათ, სიწითლეს, როგორც მთლიანობის ნაწილს. ინდივიდუა- 

ლი სიწითლე, აი ამ ყვავილთან დაკავშირებული, ნაწილია სიწითლის საზო- 

გადოდ და მით, იმავე დროს, ზოგადის რეალობასაც გამოჰხატავს. ამ რიგად. 

ვტოვებთ თუ არა განყენებას, როგორც გზას ცნებათა გამომუშავებისას. წამ- 

სვე იცვლება მდგომარეობა და კერძოობითი და ზოგადის დაპირდაპირება, ანუ 

ნომინალიზმის და რეალიზმის ბრძოლა უაზრო. ხდება და მათში გაფანტული 

ნაწილობრივი ჭე მმარიტება სინთეტიურ ჭეშმარიტებას ექვემდებარება. 

თუ მთლიანობისა და ნაწილის მიმართების გამოსარკვევად განყენე- 

ბის გზა საჭირო არ შეიქნა, ამით თითქოს კიდევ არ სწყდება საკითხი. 

მსოფლიო. მოვლენები ხომ თითო. ნიშნით არ ამოიწურებიან, ყოველი მათგანი 

რამოდენიმე ნიშნის მატარებელია; იგივე ყვავილი შეიცავს გარდა სიწით- 
ლისა მთელ რიგს სხვა ნიშნებისას. დგება თუ არა ჩვენ წინ საკითხი სიწით- 

ლისა და სხვა ნაწილების მიმართების შესახებ და თუ დგება, აი ამ შემთხვე– 

ეაში როგორ მოხდება სიწითლეზე მსჯელობა გარემე მისი სხვებისაგან გამო. 

ყოფის ანუ განყენებისა. გავითვალისწინოთ, რატომ არ იყო საჭირო. განყე- 

ნება პირველ “რმემთხვევაში. ამის მიჯეზი იყო. ის გარემოება, რომ ჩვენ გვ- 

ჭირდებოდა შეერთების და არა გათიშვის პრინციპი; განყენება კი სწორედ 

გაყოფის, გამოყოფის პრინციპია. იგივე მდგომარეობაა ამ “შემთხვევაშიაც. 

როდესაც წითელ ყვავილზე ან სხვა რაიმე მოვლენაზეა ლაპარაკი, აქ ორი 

მომენტია რომლითაც ამოიწურება აზროვნების მიმართება საგნისადმი: 
1) ან მისი სხვა და სხვა ასახების თავის სახეულობასთან დაკავშირება, 2) ან 

1) შეადარე ამის შესახებ L. 1) VI §5§50LI, L0C5(MC6 სი(0L-სCსVივიი 16, 11, ხოლო ესა 

თუ ის სახე სიწითლისა, მოვლენათა წყობაში მოქცეული მისი ნაწილი.
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ის მთლიანობა, რომელიც მოგ ვლენის საგნობროივობას გამოჰხატავს. არც ერო 

მემთხვევაში გაყოფითი აქტთან არ გვაქვს საქმე, არამედ შეკავშირებითთან –– 

პირველ შემთხვევაში სიწითლის და მისი ნაწილისა, მეორე შემთხვევაში საგ– 

ნობრივობის გამოხატულებასთან. მოვლენა მთელი თავისი “შმენებით არის ამ 

მიეკუთვნება თავის მთლიანობას და მყორეს მბრივ საგნობრივობას. ხაზგასა– 

სმელია, რომ საგნობრივობის "თვალსაზრისით სიწითლე გამოდის არა როგორც 

სიწითლე. არამედ როგორც საგნობრივგობის შემადგენელი ნაწილი. 

ორივე “შემთხვევაში განყენების მი- 'ოღებლობის დამატებითი საბუთი იმა–- 

მი მდგომარეობს, რომ არც ერთხელ აზრის გამოსათქმელად არ იხმარება. 

უარყოფითი მსჯელობა. განყენება კი. როგორც გათიშვა და გამოყოფვა, აუ– 

ცილებლად საჭიროებს უარყოფით მსჯელობას. 

ამ რიგად ჩვენ მივედით ნიშანთა შეკავშირების პრინციპამდე. გამოსადე– 

გია თუ არა ამის გასაგებად ის გზა, რომელიც ჩვენ ავირჩიეთ - ასეთია გა- 

დამწყვეტი საკითხი, რომელმაც უნდა ნათელი გახადოს ღირებულება ჩვენ 

მიეო გაგებულ ტრანსცედენტალ თეორიისა, გავერკვეთ ამ საკითხშია(კ. 

მოვლენათა ელემენტების კავშირი მწვავე საკითხია მანამდე, სანამ ჩვენ 

ვერ მოგვიოიგებია ზოგადი და კერძოობითი. მაშინ ყოველი მოვლენის ელე– 

მენტები ი'მლებიან ჩვენ წინ, როგორც აურაცხელი მასა კერძოობითი ხა– 

სიათის, და მეცნიერებამ უნდა შეიძლოს მათგან ზოგად დებულებათა გამო– 

ყვ ანა, რომელსაც აოცილებლობა და საყოველთაობა თანეხლება, როგოოც 

ჭეშმარიტების დახასიათება. მოწყვეტილი მთლიანობას, ყოველი ელემენტი: 

უბრალო. „მასალაა“, კანტის ტერმინებით რომ ვთქვათ, და მხოლოდ გონე- 

ბამ უნდა "შესძლოს ამ მასალის რაიმე ფორმაში ჩამოსხმა. ეს საკითხი საში- 

ნელ სიძნელეს წარმოადგენს ფილოსოფიაში. პლატონი ვეო ასცდა განუ–- 

საზღვრელის და უსახოს და იდეიის ანუ სახეობის დაპირისპირებას; არისტო- 

ტელემ განვითარების ცხოველმყოფელი პრინციპით თუმცა გამოიყვანა. პლა– 

#ონის მიეე “რმუაგაკვეთილი სამყარო მომაკვდინებელ სტატიკურ მდგომა– 

რეობიდან, მაგრამ ფორმასა და მატერიის შუა აღმართული წყვეტი პრინცი- 

პიულად იგივე დარჩა. ამ ბრძოლის მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლე– 

ბოდა. ყველა ისინი ერთგვარად ამტკიცებენ, რომ იქ, სადაც ზოგადისა და- 

კერძო ბითის შუა სრული იგივეობა არაა გატარებული, შეუძლებელია სიძ- 

ნელისაგან გამოსლვა გარეშე ფორმისა და მატერიის იმ მითოლოგიურ შმედუ– 

ღებისა, როგორიც კანტმა წარმოგვი გინა. 

ჩვენ ვიცით, რომ ყოველივე მოვლენის შემადგენელი ელემენტი იმავე. 
დროს თავის სახეულობის ნაწილია. სახეულობა მთლიანობაა და არსად არ.
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წ9დება მთელი მსოფლიოს საზომით. მისი ნაწილი, როგორც ასეთი. მიელს 

მის ბუნებას გამოჰხა ტავს, რადგან ნაწილდება რიცხვობრიევობის სფეროში 

განიმტკიცება. არც ერთს ნაწილს მთლიანობისას არა აკლია რა თვისობრივი, 

რადგან იგი კომპლექტიური მთლიანობაა. როგორც სამყარის ერთი ასახება, 

მაშასადამე სახეულობას, როგორც მთლიანობას, მთელს სამყაროში გარკვეუ- 

ლი ადგილი უჭირავს, ე. ი, მისი მიმართება ყოველ სხვა ელემენტებისადმი 

გარკვეული უნდა იყოს, რადგან იგი მსოფლიო. საზომით მიღებული მთლია- 

ნობაა. ერთი სახეოულობის გარკვეული მიმართება სხვებისადმი უკანასკნელთა 

გარკვეულ მიმართებას ერთისადმი მოითხოვეს და, (ცხადია, ყოველ მათგანსა( 

სრულიად გარკვეული ადგილი უნდა ეჭიროს. მაშასადამე, ამ გზითაც მივე- 

დით ჩვენ მსოფლიო. მოელენათა იმ წინასწარ განხომილობამ ე რომელიც 

ხემოდ არსისა და შემეცნების ყოველი ფენომენის შესაძლებობის პირობად 

ვაღიარეთ. ხოლო. უფრო ნათელია ჩვენთვის ეს გზა, რადგან მას სრულიად 

გარკვეოლი ცნებათა თეორია დაუდევით საფუძვლად. 

კანტმა ცნებათა ტრანსცედენტალ თეორიის საუცხოვო. პრინციპი წამო- 

აყენა, მაგრამ სუბიექტივიზმის და ანთროპოლოგიზმის ზეგავლენით მისი გამო–- 

ყენება ვერ შესძლო. თავის გენიალ აღმოჩენას ჩამომორებული, იგი ტრადი- 

(„ციულ ლოღიკის სქემატიზმამდე დაქვეითდა და, თუნდაც “'მეუცნობლად სწო- 

რედ განმარტა ცნება, როგორც წარმოდგენათა "შეერთების წესი, მაგრამ ამის 

დასაბუთება ვერ შესძლო. და საკითხის სიმძიმე ანთროპოლოგიზმს ამოაფარა. 

მივიღეთ თუ არა ჩვენ ის პრინციპი, რომელსაც ვეძებდით? უეჭველად, 

ერთის დიდი უპირატესობით: ჩვენ არ დაგეჭირებია ერთი პრინციპი ნი'მანთა 

გამოკრეფისათვის და მეორე მათი “შეერთებისათვის. ნიშანი, როგორც მთლია- 

ნობის ნაწილი, გამორკვეულია იმავე დროს. როგორც საგნობრივობის 'მემად– 

გენელი ნაწილი, და ორივე სახის კავშირი, რომელიც ჩვენ ზემოდ განეიხი- 

ლეთ, ერთსა და იმავე მიმართულებით იპოვებიან. ნიშანი ნაწილია თავის 

სახეულობის მთლიანობისა. როგორც მთლიანი სახეულობა, იგი გარკვეული 

ნაწილია მსოფლიოსი და, მაშასადამე, ის მიმართებანი და კაემირნი, რომლე- 

ბიც ჩვენ გვაქვს მოვლენათა წყობაში, იმავე ხასიათისა, როგორც საზოგა– 

დოდ მსოფლიო. წყობა. მიღმა სამყარო, ეს საშინელი აჩრდილი ძველი მეტა- 

„ფიზიკისა, აღარ არსებობს მას “შემდეგ. რაც პრინციპიულად მიუწდომელი 

არე მსოფლიოს გა შლისა ღარყოფილია: ტრანსცედენტიური და ომმანეტიური, 

:გნოსეოლოგიურად გაგებული, გაუქმებულია. 
ეხლა ცხადია, რომ ის გარკვეული მიმართება, რომელიც არსებობს მოვ- 

«ლენათა 'მორის, გამოხატულებაა იმ მიმართებისა, რომელიც არსებობს მსოფ- 

«ლიოს ნაწილებს შორის. პირველიდ ბოლცანოს სიტყვთ რომ ვთქვათ,
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არის, „ქეშმარიტება თავის თავად“, მეორე „ჭეშმარიტება ჩვენთვის" ,–- შინაარ– 

ისის მხრივ იგნი ერთი და იგივეა. რამდენადაც ნაწილთა გარკვეული რმეერ- 

თება ცნების შინაარსს ამოსწურაეს -- ამიტომ ცნება და ჭეშმარიტება ერთი 

და იგივეა, მხოლოდ არა ისე, როგორც ეს ჰეგელს ესმოდა. ჩგენ გვაქვს 

ერთი დიდი ქჭეშმარიტება, რომელიც მთავარ ცნებას წარმოადგენს; ეს არის. 

სამყარო. მისი ორგანიული ბუნება მწყობრად ი'მლება იმ დანაწილებაში, 

რომელიც მის წიალმი წინასწარ განზომილია. რა დიდი განსხვავებაა ტრადი- 

ციულსა და აქ განვითარებულ მოძღვრებათა "მუა ამკარაა იმ უბრალო. შედა- 

რებიდან, რომელიც „უმაღლეს“? ცნებას შეეხება. ტრადიციულ მოძღვ“ების. 

უმაღლესი ცნება არსისა არის ყოველ შინაარსიდან განწმენდილი „არსი. 

საზოგადოდ“ (კალიერი, გამოფიტული სიტყვა, ანუ „არსებობის უარის ყოფა“, 

როგორც ჰეგელი იტყოდა. ჩვენის გაგებით, ცნება არსისა მთელი სამყაროა. 

უკლებლივ, რადგან მასში თავს იყრიან ყველა მიმართებანი და შეკავშირე- 

ბანი, რომლებიც ცნების ბუნებას გამოსახავენ, თუ “შემეცნების მიზანია ისე–- 

თი ცნება, რომელმაც მას მსოფლიო. წარმოების გზა უნდა გაუხსნას, საეკ- 

ვოა, რომ მან ტრადიციულ ლოღიკას მიმართოს. 

დასასრულ, ერთი შენი შენა: დასაწყისში აღძრულ საკითხისათვის; ცხადია, 

რომ აქ განვითაღებულ ცნებათა თეოღიის ნიადაგზე ჩვეულებრივი დაპირ- 

დაპირება ინტუიციურისა და დისკურსიულის ყოველივე აზოს ჰკარგავს, რად- 

გან მთავარი თვისება „ნებისა, ტრადიციულის გაგებით -- განყენ ება, სრულიად 

გაუქმებულია. ზოგადი, როგორც საფუძველი დისკურსიულისა, ისეთივე ბუ- 

ნებისაა, როგორც ზოგადი ინტუიციის, რადგან იგი მხოლოდ მხარე და 

დახასიათებაა კერძოობითისა. თუ აღნიშნულ დაპირდაპირებას ერთგვარ გან- 

სხვავების მნი მვნელობა კიდევ შერჩა, ეს იქნება მისი მეთოდოლოგიური 

ღიღებულების ნიადაგზე, და ეს საკითხი მეცნიერების მეთოდოლოგიამ უნდა 

გამოარკვიოს; ხოლო. რა მიმართულებითაც არ უნდა გაირჩეს იგი, მისი გა– 

დაჭრა ვერ გადასცდება იმ პრინციპიალ პოზიციას, რომელზედაც დგას სპე–- 

ციალ მეცნიერებათა ძიება ფილოსოფიურ ჰეშმარიტებათა მიმართ. თავის. 

თავად ცხადია, რომ ყოველი სპეციალი მეცნიეთება, როგოოროც ასეთი, სინამ– 

დვილის მხოლოდ ნაწილობრივ ასახებას შეეხება და თავის მიზნებისათვის 

იგი ვერ ეყრდნობა იმ მთლიანობას, რომელიც ფილოსოფიურ ჰე მმარიტე- 

ბას ღდევს საფუძვლად, ამიტომაც მეთოდოლოგიურის მოსაზრებით მას შეუ- 

ძლია ესა თუ ის ცვლილება შეიტანოს ცნებათა ბუნებაში. სწორედ აქ ის- 

მება საკითხი სპეციალ მეცნიერებათა და ფილოსოფიის შუა იმ ორგანიულ 

კავშირის აღდგენისათვის, რომლის ნიადაგზე ეგზომ ნაყოფიერი იყო. ანტი-. 

ური ფილოსოფიური გენია.



3. 

ნაწყვეტი ქართული ჰაბიო.გრაფიის ისტორიიდან 

(პხორება ილარიონ ქართჭელისა) 

ძ ჰეძილიძჩსა, 
საქართველოს ეკლესიის დასავლეთისაკენ გადახრა, ილარიონი, 

როგორც გამომხატველი ამ პროცესისა. სამი რედაქცია მისი ,,ცხორებისა““. 

ძველი ათონური რედაქცია.–– ეს რედაქცია არ ეკუთენის ბასილ პრო- 

ტოასიკორიტს. საბუთები ამისა. ბასილის თხუზულება, რომელიც არ %ენა- 

ხულა, წარმოადგენდა ეგრედწოდებულ ენ კო მიას, ,,ენკომიასტები“' ბიზანტი- 

ის მწერლობაში. ბასილის წყაროები. ძეელი ათონური რედაქცია ,,ცხორებისა““ 

ეკუთვნის ექვთიმე მთაწმიდელს., ამის დამამტკიცებელი საბუთები. ხა- 

სიათი ექვთიმეს ლიტერატურული მოღვაწეობისა. მეტაფრასტული რედა4კ- 

ცია.-- შედარება მისი ათონურ რედაქციასა5: გამოტოვებული, მიმატებული და 

შეცვლილი ადგილები. ვის ეკუთვნის ეს რედაქცია? ამ რედაქციის ავტორია 

არრ თეოფილე, ტარსუს მიტროპოლიტი, არამედ თეოფილე 

მონაზონი;. ეს ორი“სხვა და სხვა პიროვნება. როდისაა დაწერილი ეს 

რედაქცია? მნიშვნელობა ამ საკითხის გარკვევამი ზოსიმეს მიერ შვთხხულ 

საგალობლებისა და ,,ცხორების'' სვინაქსარულ რედაქციისა სვინაქსარული 

რედაქცია. ცნობები ილარიონის შესახბ გიორგი მთაწმიდელის 

„,სვინაქსარის'' სხვა და სხვა რედაქციებში. სვინაქსარული რედაქცია წარმო- 

ადგენს ათონურისა და მეტაკრასტულ რედაქციების სინტეზს. როდისაა დაწზე- 

რილი ეს რედაქცია? 

ილარიონის ,,ცხორების'' თარიღები. ილარიონი, როგორც სამონასტრო. 

მოაღვაწე; კრიტორულიმონასტრები ბიზანტიაში და საქართველოში, ილა- 

რიონის სამონასტრო მოღეაწეობა ულუმბოს მთაზე: როდის ჰქონდა ად- 

გილი მას? ,.ქართველთა. მონასტერი ჰრომანას“. ცნობები ილარიონის 

ლიტერატურული მოღვაწეობის შესახებ. -– რეზი უმე. 

საქართველოს ეკლესია, გენქტიურად დაკავშირებული აღმო. სავლეთის 

ქრისტიანობასან, დღიდან თვისი არსებობისა შეუჩერებლივ მიიწევდა სირია- 

პალესტინისაკენ, სადაც საუკეთესო. მისი შვილები მხურვალე მოღვაწეობას 

ეწეოდენ როგორც ასკეტიურ, ისე ლიტერატურულ ასპარეზზედ. მეოვე 

საუკუნის გასულიდან იმან კურსი შეიცვალა და -. სლვანი თუსნი“ წარმართა 

დასავლეთის, ან, როგორც ჩვენი ძველები ამბობდენ, საბერძნეთისა-
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კენ, სადაც ამ დროისათვი“ კეთილსურნელოვან ყვავილად გადაიფურჩქნა 

ეგრედწოდებული ბიზანტინი1მი, ეს დაუმრეტელი წყარო ახალი კულტურისა 

და ცივილიზაციისა ჯერ კიდევ ცნობილმა გრიგოლ ხანძთელმა კგანი“სრჯსა 

წარსლვაი ქრისტLს საჯუერჯღედ, შეთრედ იერესალ მაა, რომელ სარ კოსტანტინე- 

აოჯაისი, და ერცელოს საჩინოთ. სახერძნუთას: წმაღათს საღგილის მოსილეად; და 

არამც თუ განიზ“ახა, კიდევაც Vარემარი» სჯიგრძნეთად დსა მოიVას კოსტანტინე- 

შროლას; მოგლნ» სისარელით უ“ სუელნი წმიდანი ადტიჯენა, „(რმოე) არისა საყო«ვე- 

ლად. თუსა, სადაც შოიწას ოდეს აშოტ კურომალატი პოიკაას !, ესე იგი §–20 წელს. 

ჩვენ ამ ჟამად გვაინტერესებს მეორე ღირსეული მოღვაწე ჩვენი წარსულისა, 

რომელმან დაყტეეს ქეგეენნა9 იკი წ და თავი მეაფარა დასსელეთს, სადაც მან მტკიცე 

საფოძველი ჩაუყარა ქართველთა სამონასტრო კოლონიზაციას. ეს იყო ღირსი 

და ნეტარი მამა ილარიონი, ისტორიაში ქარ სთეელად წოდებუ ლი. შვილი კახე– 

თის მდიდარ და წარჩინებული აზნაურისა, მან ბავშობაშმივე მიატოვა ფუფუნება 

ამა ქვეყნისა და ქედი მოუხარა ბერმონაზნობის მძიმე «უღელს; დავითგარე– 

ჯა, იერუსალიმი, ბითვინია, კონსტანტინოპოლი, მაკედონია და რომი მო- 

წამე შეიქნენ მისი გულმხურვალე და აღზნებული მოღვაწეობისა, რომელიც 

დამთავრდა თესალონიკეში გარდაცვალებით და კონსტანტინოპოლის მახლო- 

ბლად. მის მოწაფეთათვი”“ საგანგებოდ „აშენებულ მონასტერში დამარხვით. 

ამ შესანიშნავ პიროვნებისათვის ყველაზე ადრე ყურადღება მიუქცევიათ 

საბერძნეთში, სადაც განვლო. მისი მოღვ აწეობის მომეტებულმა ნაწილმა, და 

პიოველი ბიოგრაფია მისი ბერძნულად დაუწერიათ. რასაკვირველია, საქარ- 

თველოსაც ვერ გამოეპარებოდა მისი ღვაწლი, ამიტომ იქაც აუწერიათ 

ცხოვრება და მოქალაქობა მისი. ქართულ ენაზე შენახულა სამი რედაქცია 

ილარიონის ცხორებისა: ძველი, მეტაფრასტული და სვგინაქსარული. ილა– 

რიონის „ცხორება“ საინტერესო მასალას იძლევა ქართველ-ბიზანტიელთა 

ლიტერატურულ და კულტურულ ისტორიისათვის და ამიტომ წინამდებარე 

“შმოომაში ჩვენ განვიზრახეეოთო განვიხილოთ მისი რედაქციები «უმთავრესად 

ისტორიულ- ლიტერატურული თვალსაზრისით 3, 
  

1) 1) II. 1 M 80 09%, MIIM1I0 Cმ. L 900019 X80შეშჩასილი, გვ. იმ ით, 
2) ათონის ივერიის მონასტრის 10714 წლის ხელნაწერი აღა- 

პებით, საიუბილეიო გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა, ქ. თბილისი, 1901 წ. გვ 3; 

ქვემო ცატაციებში ეა წიგნი, სიმოკლისათვის, სახელდებულია ,,ათონის კრებულად''. 

3) ლიტერატურა ილარიონ ქართველის შესახებ: 1) MV ნმ სს0ცი”ს, III )ი (0სM- 

XV 000014000 I60.:8/, X2I86 M880CწMXX I C108M8C6MMX, II0M6იჩ, ლ”ი. 159--186, 
C96Iცი6. 1900 X. 2/ M. Cი6სშM9MM5, I101M00 XVII0ს0იიMICეI(I) CIMIIIX7, I0V3MIICI-II 
I6სხსMM, 4. II აჯი. 1065-1250, Cიწზლინ. 1872 L,; აქ ჩვენ გვაქვს თა”გმანი მეტაფ- 
„რასტული რედაქციისა, რომელიც საბინინმავე გამოსცა ქართუ ულად 1859 წ. ,,საჰქართვე-
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1 ძველი რედაქცია. 

ამ ბოლო. დრომდე ჩვენ ვიცოდით მხოლოდ ერთადეოთი რედაქცი: 

ილარიონის ,,ცხორებისა“, რომელიც მ. საბინინს გამოუცია „საქართვე- 

ლ ოს სამოთხ ემი" (გვ. 3/1.- 892). ათონიდან ჩამოტანილ მანუსკრიპტში, 

რომელიც 1074 წელსაა გადაწერილი და დღეს საეკლესიო. მუზეუმში ინახე- 

ბა (CM 898), აღმოჩნდა სხვა, უფრო. ძველი, რედაქცია ამ „-()ხორებისა', 

რომელსაც ჩვენ შეგვიძლია ათონის რედაქციაც უწოდოთ, ვინაიდან” რო- 

გორც ქვემოდ დავინახავთ, ის დაწერილია ათონზე და “მენახულა ათონზევე 

გადაწერილს ორ ხელნაწერში: ეს რედაცია' გამოსცა ქ. ტფილისმი საეკლე- 

სირ მუზეუმის კომიტეტმა 1901 წელს (ათონის კრებული, გვ. 69 –– 108. 

აღნიშნული რედაქცია თავდება ასე. ბასალი პროტოსსიკრიფშან და ი:ა- 

ლოსოძფოსშა” და ლღირსმან შონსასონმს აღწერ დცსირესს. Vმადისა” აშსს 

(ათ. კრ. გვ. 107); ამ სიტყვებიდანა ჩანს. რომ ეს „ცხორება: დაუწერია 

ვიღაც პროტოასიკრიტს (=5თX9>Cო»#C79'C– პარეელი მდივანი, მდიუესნი უხეცესა ) 

რდა ფილოსოფოსს ბასილ მონაზონს ,,ბრძანებითა ბასილი მეფისაითა'. რო- 

გორც მეტაფრასტული რედაქცია ამბობს (საქართ. სამოთხე. გე. 392". 

ბერძნულს ენაზე. მაშასადამე, ცხადია, ქართული ტექსტი ამ „(ხორებისა: 

შუნდა წარმოადგენდეს ბერძნული დედნის თარგმანს; და, მართლა, სხვანა- 

ირი აზრი ამის შესახებ არც არსებობს ჩვენი მწერლობის ისტორიაში. მაგ- 

·რამ დაკვირვება და დეტალუ 50 “მესწავლა ამ ტექსტისა ჩვენ გვაძლევს სა– 

ბუთს გადაქოით ვთქვათ. რომ ძველი, ათონის, რედაქცია არ არის ბასილ 

ლოს სამოთხერმი“!, გე. 871---3ყ2, 8) ჩხ. მVიIIIი0V, #MMსა უ”იიამ 5I8VI6ს წხ #2 

სსიიIინIიI, 0აIის. XIII, 183 იI. 4) Xხ. მიივ8იბსLI, ILII28811800819 შეII10  0ს91 IX 

VIII -- IX სჩსისი, იი. 56-03 (IM808XI/6VIV I1ი0MCM9MIIწს, 1. XVII, ხიII. 1--+, 

1911 XL); აქ მოყ:უანილია მოკლე პერიფრაზი ,,ცხორებისა“, რომელიც წარმოაღგენს 

სინტეზს ძეელ რედაქციისა (არქიმ. ავღუსტინე მოვე<9ონის მიერმისთვის საგანგებოდ 

დამზადებულ თარგმანით) და მეტაფრასტულისას (საბინინის თარკზანით). 5) I. II60(0წ§5-- 

5. IIII0IM0I 2 1სცIC (4M0100(L 13ი110/ იე, (იი. XXXII. ი. 230 – 269), სადაც, მოკლე 

შკსავალის შემდეგ. ფღანგულ ენაზე, მოყვანილია ლათინური თარგმანი ძველი რ.,დაქეიისა, 

"რომელიც, როგორც ზევითა ვთქვით, გამოიცა ტფილისში 190! წ. (ათონის კრებული, 

69 ––10პ). აღნიშმნულნი ავტორზი და გამომცემელნი დაინტერესებულნი არიან ილარიო- 

ნის „ს, კტორებით““, როკორც პაგიოჯრაფიული მასალით, ისტორიულ-ლიტერატურულ სა- 

კითხების დასმას ისინი თითქოს ერიდებიან და გაუობიან. 

1) პროტოასიკრიტის შესახებ იხ. IIიით II. C#0ნ3M2V0იMM%, ს0980MIIIICL06 

L0Cჯშ0001#0 I) ილინისს 3ს XI 3%სს, 610. 1741-1759, II9I6ინ. 188L L,



ეყდ“?-“'" I """""   

1) ;:ცხორება“ თავდება შემდეგი სიტყვებით: ხოლო. ისსალი პროტოასა- 

კრიჟტმან და ივიკაოსო ფო სშას და ღირსმან მონა'სონშან აღVერა ცსორუიჯი, წმ დისათ 

ჯაშას, ვათარც. ისწაეა მო წაფეთაცან წმიდისაია 0 თ. კრებ., გვ. 107); აქ საუბა- 

რი მესამე პირითაა: ბასილი პროტოასიკრიტმან აღწერა... ისწავა; ცხადია, ეს 

სიტყვები მას არ ეკუთვნის, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის იტყოდა: მე. ბასი- 

ლი პროტოასიკრატმან, აღვწერე... ვისწავე. მით უმეტეს არ ეკუთვნის მას 

სიტყვები: ფილოსოძოსშან და ლარსმან მონა'სოსმან, ვინაიდან აქ ერთგვარი თა– 

ვის ქებაა; მონაზონი, რომელიც, სხვა რომ არა იყოს, იმიტომ, რომ ის 

მონაზონია, თავის თავს მუდამ ,.გლახაკს“!, „უმეცაოს“ და „უღირსს“ ეძა- 

ხის, ვერ დაირქმევდა ,,ფილოსოფოსს და ღირსს“', ეს აშკარაა ყველასათვის, 

ვინც საეკლესიო და სასულიერო. მწერლობის ტრადიციებს იცნობს. მა“შასა– 

დამე. ეს სიტყვები და თვით ,,ცხოლრებაც“ ეკუთვნის ალა ბასილს, არამედ 

ვიღაცა სხვას. შეიძლება ვინმემ თქვას: .,ცხო“ება“, რასაკვირველია, ბასი– 

ლის მიერაა დაწერილი, მოყვანილი სიტყვები ეკუთვნის ალბად ქართველ 

მთაოგმნელს, რომელმაც ჰაგიოგრაფის ვინაობა იცოდა და შმთამომავლობას 

ამცნო. მისი სახელიო.; მაგრამ ეს რომ ასე არაა, შემდეგ საბუთებიდანა ჩანს.. 

2) ავტორი „ცხორებისა! ისეთ ნაცნობობას იჩენს ჟართველებისას, 

რომ ბერძენი, ისიც მეცხრე საუკუნისა, ამას ვერ გამოიჩენდა; მართლაც, აქ 

აღნიშნულია, რომ ილარიონი იყო სა'სდესრთატან და კერძოს» კასეთისჯია, რო 

მელიც ამ დროს ნაწილი იყო ქართლის ქუეჟანის” (ათ. კრ., გრ. 71), გინა4. 

იგი მრჯვალნი წმადანი უგამოსსდეს და სასწაულისა მოქმედნი კ'ცნი (გვ. 791. ავტორი 

საკმაო ვრცლად აგვიწერს გარეჯის უდაბნოს, სადაც ილარიონი მოღვაწეობ–- 

და, და აღნი“შნაეს, რომ გარეჯის მიდამოები მაშინ “მეადგენდა „რუისთველ– 

ეპისკოპოზის სამწყსოს (გვ. 78). 

4) ბერძენსაც შეეძლო. ეთქვა, რომ ქართლში შრაეალ-ნი Vმიდანა გ:მონნ– 

დეს და სასწ.ელთა მოქმედნი კაცნი, ეს მას, “შესაძლოა, გაგონილი ექნებოდა, 

მაგრამ იმას ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორია იმდენად არ ეცოდინებოდა. 

რომ გან ეცხადებია: თუმცა ეს წმიდანი და სასწაღლმოქმედნი კაცნი აღუ 

წერეყათსითს ცხორებისა მათისა ი)ს უჟამო სიშრავლითა დაივიწყნეს, ჯრაშგა იჟინი 

წინაშე ღმრთისა არწვინეაპლედ მდუოშარე არიან» (გე. 70). ამგვარი სიტყვები, 

უეჭველია, ქართველის კალამს ეკუთენის, ეს ის საყვედურია, ძველს ჩვენ ჰაგიო– 

გრაფებისადმი მიმართული, რომელიც “შეადგენს ჩვეოლებრივს მოტივს ჩვენი 

საჰაგიოგრაფიო. მწერლობისას. ჯერ კიდევ გრიგოლ ხანძთელის ბიოგ- 

რაფი, გიორგი მერჩული, სწუხდა; რომ კლარჯეთის წმიდა მამაი:ა სიმანC 

მოთმინეიისL9 და სიწმიდით შროძმჯი, უფლისა სათნოა, და სასწაულის შაიი+ა სიშრჯე- 

ლენი ჭუგეანასა მას ქართლისას აღუწერელობიი)ს დამტირჯესო და ამისათვის სას-
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წაულნი მათნი ჟამთა სიშრავლის”გან მიეცნეს სიღრმესა დავიწყეიისა!სო. ! წმ. რაჟდენ 

პირველმოწამის ,,ცხორების' გადამკეთებელი, რომელიც მეთერთმეტე საუ- 

კუნის მწერადღ.ი უნდა იყოს, ამბობს: საქართველოში იმდენი წმიდანი გამო- 

ბრწყინდენ, რომ. დამაგყეულს შე ჟამი აღრიცსეად სიშრაე§-ესა შაია; ზოგნი მათგან– 

ნი აღწერილ. არიან Vიუნს. შიჩა უVწყვიასა შათისასა, მაგრამ არიან ისეთნიც, რო- 
შეჯანა სეენ არს უწეით და "სეცას აღწერილ ხრიას წიგნ! 4.ნა ცსოველთასსაო 

(საქარ. სამოთხე გვ. 171). უფრო. მეტ ცრემლებს ჰაგიოგრაფიულ გულ- 

გრილობისათვის ღვრის კათოლიკოზი ნიკოლოზ პირველი (1150 – 1173); 

ბერძენთა “შმორისო., ამბობს ის, დღესაცა „იხილვების ესევითარი საქმე, რამე- 

თუ რაიცა რაიმე უცხო» და საკ.ურველი საქმე საცნა: რ იქმნეს, მყის მასვე 

ჟამსა “შინა მეყსეულად აღწერენ, და ესრეთ სიმტკიცედ და საკსენებელად 

მომავალთა ნათესავთათჯს ძეგლად წარუწყმედელად დაუტოვებენ. ხოლო 

თუ საღმრთოთა მო.ქძ ბათათ?ჯ:ს გინა თუ ხატთაჯან იქმნეს რაი. ან უკუეთუ საღ ედე ამ გ უ ხატთაგ, ე | ახუ 
თუ ჯუარისა, გინა თუ ნაწილთაგან წმიდათასა, ანუ თუ სხეულსავე შორის 

მყოფთა წმიდათა კაცთაგან, რადლა უკუე საკმარ არს სათქუმელად, თუ ვი- 

თარ კნინოდენსაცა არარას დაუტეობენ აღუწერელად და არცა ვიდრემე მის- 

ცემენ უფსკრულსა დავიწყებისასა. ხოლო. ვითარცა მრავალგზის ვთქუ, ესევი- 

თარისა მოქმედებისაგან ყოვლად უცხონი არიან და უმეცარნი ნათესავნი ესე 

ქართველთანი4,. სვეტიცხოველისაგან იმდენი სასწაულები ქმნილაო, განაგრ– 

ძნობს ის, რომ »უკუეთუმცა ვის აღეწერნეს, ვითარცა არს ჩვეულებაი ბერ- 

ძენთა ნათესავისა«, არამცა უკუე დაიტია სოფელმან ყოველმან აღწერილი 

წიგნებიო".' როგორც ვხედავთ, ეს ამონაწერები ძალიან მოგვაგონებს ილა- 

რიონის „ცხორებიდან# ამოღებულ სიტყვებს. 

4) ცხორებაში“ მოთხრობილია, რომ; როდესაც ილარიონი მივიდა ულუმ- 

ბოს მთაზე, ადგილობრივ ლავრის მამასახლისმა მოინდომა მისი გაძევება იქი- 

დან, რისთვისაც მან ლვთისმშობლის მხილება დაიმსახურა: ეს მხილება ასეა 

გადმოცემული „ცხორებაში“; ქ: ყაადრუკო, რა#სა ანუიუ განძეიჯა, ეცსოიი შაი, 

რომელანი მოსრელ ხრისან სიეყარუელისსათაყს ძის” და ღმრთისა ჩემისა და დაყტერ იის 

ქუუეანა. მათი, და ჯარა დაიშარსე მცნეიაი. იუი ფცსოთა და ულაასაკისა შეწენარეიისათღს, 

ვითარ იჟი ეღტეფს მდიდარსა მას უფალი სემა. და ძწ ჩემი; ჯნა) არსა “ეწვი+, ვითარმედ 

შრაეალნი დამკუდრებად არიას მთასა სმას მაისისა ენისა შეტუჟვდნი «ჯა ცსოვნებად 

არიას ღმრთისა მიერ; და რომელნი მასს არა შეიწენარესენ მტერ სემდა ჯრიან, რაშგთუ 

ლ 1) I. XI გისთ, 4LIIIC 1'ხI(0) X009210/0წVI, გე. ბ. 

2) მღვ. ვ. კარბელაშვილი, საკითხავი სუეტისა ცხოველ ისა, კვართისა საუფ–- 

ლოჯ«სა და კათოლიკე ეკლესიისა, გვ. 109 –105, ტფილისი 195 წ; საკართველოა 

სამოთხე, გვე. 10. – 10უ.
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ჩემდა მონაჭუბულ სარს ძის მშიერ ჩემასს ნჯთესჯეი იტი მეერეეგელად. შარიალშადიდე- 

ილობისსოუ  შათისა ვინათგან რწმენა სასელი ძიას, ჩეშისაი, და ნათელილეს 

(ათონ. კრებ. გვ. 84) აქ. პირველად ყოვლისა, საყურადღებოა სიტყვე- 

ბი – „ჩემდა მონიჭებულ ა-ს ძისა მიერ ჩემისა ნათესავი იგი“. ესე იგი ქარ- 

თველები; აქ ხაზგასმულია, რომ საქართველო. ღვთისმშობლის წილხვდომი- 

ლია. ეს კი ის გარდმო«(კემაა, რომელიც ჩვენს მწერლობაში დამყარდა წმ. ნინოს 

„ცხორების“ შეთხზვის შემდეგ, არა უადრეს მეათე “საუკუნისა. ეს გარდმოცემა 

ათონის ქართველ მოღვაწეთაგან გაიგეს ბერძნებმა, რომლებმაც მეთექევსმე- 

ტე საუკუნეში ჩაწერეს კიდევაც ის, ხოლო. მეჩვიდმეტე საუკუნეში ბერძნუ- 

ლიდან სლავურ ენაზე თარგმნა სტეფანე. მთაწმიდელმა,! მაშასადამე, 

მეცხრე საუკუნის ბერძენი მწერალი ამას ვერ იტყოდა. არანაკლებ საყურადღე- 

ბოა აქ გამოთქმული აზრი, რომ ქართველთა მართლმადიდებლობა არ “მერყეულა 

მას “შემდეგ, « რაც მათ ირწმუნეს სახელი ძისა ღვთისა და ნათელიღესო. ეს წმიდა 

ქართული ოწმენაა, რომელიც უფრო მკაუიოდ გამოხატულია გიორგი მთა- 

წმიდელის საუბარში იმპერატორ კოსტანტინე დუკიწსა და ანტიოქიის პატ- 

რიაორქ პეტოესთან (ათ. კოებ., გვ. 9515, 332, საქ. სამოთხე, გვ. 462, 474), 

მერე რუის-ურბნისის კრების ძეგლის-წერამშმე (საქ. სამ. 823) და პეტრე 

მაიუმელის „ცხორების“ მთარგმნელისა და გადამკეთებელის, XIII-- XIV. 

საუკუნის მწერლის, მაკარის სიტყეებში 1. 

ი) „ცხორებაში“ გამოსკვივის რამდენადმე გაზვიადებული 'მეხედულება 

ქართველთა და მათ ეროვნულ-სარწმუნოებრივ ღირსების შესახებ. ესეთი შე- 

ხედულება ღვთისმშობლის ზემომოყვანილ სიტყვებშიც საკმაოდაა აღბეჭდილი, 

უფრო. კი ბასილი კეისრისა და ჰრომანას მონასტრის ქართველ ბერთა ურთი- 

ერთობაში; ეს ბერები, ნათქვამია „ცხორებაში“, ბასილს 'ეკუარდეს უმეტეს 

ეოვედო> შის უაშის კაციის, ამიტომ მო:გუჯრა მათ ორნი ძენი თ»სნი, ლეონ და 

ალექსანდრე, და ჯრქებ: ლოცვა იაა მათიას, Vმიდანო შამანი, და ასVაუეთ  Vიგნი 
და უნჯი, ოქეენი, რაისა იეენენ ებე შეილნი ლოცვისა თქეენისანი (ათ. კრ. 102), 

ადვილი "შესაქლებელია, ბასილი იმპერატორი მართლაც რაიმე განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას აქცევდა ქართველ ბეოებს; ის, როგორც მეცნიერებაში 

0) 10ხითI0ი1IV X2C9M68061:111, სილის XIIII0112ICVII. IICI00I# ტიიყე, «80 

11, CI. 1–290, IIსსს 18977 „. ეს გარდმოცემა პე «რე ათონელის ცხოვრების (რომელშიც 

ის იმყოფება) ავტორს ნიკოლო ხს რომ მივაკუთნოთ, მაშინაც 071 წელზე ადრე შეთხზუ- 

ლად ევერ ჩაითელება. 

2) I. M2მ8 იი ს-–IMI9+16 11010: IIციიე, II90 ილ" II010I/ხიი ს იIIICხიიV9 

Mი0IწMCწ8I), (IIი08003., II21001IM. Cწიხყყნს, წ. XVI, 89, 9), 07ი. 3 –4 0.-II0ILსი6, 
1896 I.
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უკვე დამტკიცებულია, ! იყო მაკედონე2>ი სომეხი, ქალკედონიტი, ამიტომ 

ქართველ-სომეხთა ურთიერთობა და განწყობილება მასაც ეცოდინებოდა, მაგ- 

რამ ზემომოყვანილი სიტყვები იმდენად გადაქარბებულია, რომ ბერძნის მწერ- 

ლის პირიდან, ისიც მეცხრე საუკუნეში, ვერ გამოვიდოდა; აქ ჩვეჯ საქმე 

გვაქვს. ექვს გარეშეა, კარველ მწერლის. კალამთან. 
6) ის ადგილი „ცხორებისა“, სადაც ლაპარაკია ილარიონის რომში ყოფ- 

წის შესახებ, განსქვალულია სიმპატიებით რომაელთა ქრისტიანობისადმი; აე- 

ტორი კრძალულებით მოიხსენებს რომაელთა ღვთისნიერობას და მათ სათ- 

ნოიან ცხოვრებას (ა თ. კრ. 89): ჩვენ ვიცით. რომ მეცხრე საუკუნეში ატყდა 

სასტიკი ცილობა –– კამათი და ბრძოლა რომისა და კონსტანტინოპოლის სამ– 

ღვდელოებათა შმორის, რომელიც 1094 წელს დასრულდა საბეოძნეთის და. 

რომის ეკლესიათა ერთმანეთისაგან განმორებით. ეს ცილობა დაიწყო. და 

ინტენსიურად სწარძოებდა პატრიარქის ფოტისა და რომის პაპების ნიკო- 

ლო ზ და ადრიანეს დროს, ესე იგი სწორედ მაშინ, ოოდესაც ილარიონი 

კონსტანტინოპოლსა და რომში ცხოვრობდა. ამიერიდან ბეოძნები რომაელებს 

ისე აღარ იხსენიებენ, თუ არა ურწმუნოებად, ოკეთურებად და მწეალებელ – 

სქიზმატიკებად, მა“მასადამე მეცხრე საუკუნის ბერძნისათვის შეუძლებელია ასე- 

თი ატესტაცია რომაელთა ქრისტიანობისა. საქართველო. აღნი მნოლ ეპოქაში არ. 

იზიარებდა საბერძნეთის რიგორისტულ და კონსერვატიულ-რიტუალურ “რეხე- 

დულებას რომაელთა ეკლესიის “შესახებს აქ იმთავითვე ბატონობდა მეორე 

მიმართულება, ლიბერალურ-სპირიტუალური, რომლის მკვეთრად გამომხა-- 

ტველია გიორგი მთაწმიდელი. სწო“ედ იმ ხანებში, როდესაც საბერძნეთი. 

და რომი ეკლესიურად საბბოლოოდ სცილდებოდენ ერთმანეთს, გიორგი მთაწ-- 

მიდელს საუბარი ჰქონდა კონსტანტინოპოლში იმპერატორ კოსტანტინე 

დუკიწთან საეკლესიო. წესებისა და რიტუალის "შესახებ. იმპერატორის ერთ-- 

ერთ შეკითხვაზე, რომელსაც მიზნადა ჰქონდა რომის ეკლესიის გაკრიტიკება, გი– 

ორგიმ უპასუხა: ბერძენთა: მორის მრავა ი წვალება, მშეშოეიდა პირვედი, და შრაეალეგ სის 

მიდრგეს.... სოლო. ურომისა. ვინა9.თ,გან ერთგზის იცნეს ღმერთი, არაოჯაეს მიდრეკილ 

არიან და არცს თდეს წვალება? შემოსულ არს შაი, შორის.... ღა არარას, არს მას მინ» 

განეოივილეისი., ოდენ სარწმუენოეის. შარიააჯჯი. იეის (ათ. კრებ. გვ. 832, 

1) წ იიი. პგ. იჩ 80M#Xხ6M4%, II001CX0X#I6ი10 IIMი6ი0-008 სიაCIუ19 XMI0CXM6I0- 

#4IIIMII2, ც I 32 I(11006MII სი0M0M#8I851, 1. 2II, ში, 1--4, 010. 1435-–-160, IL 

M#გეახნი», IICI00IIV90CLII ი0ყბხLხ– X0ხX72M60–წ0! I06იMყს ის Iე)0887.MI0IX.ს 800M0M"ს:. 

ILიწ0ყ. ს%ყ. ყა 1907 IL, X» 3, იისჰ. 0+ნ, 128- 129.



ძი _ ბ. კეკელიძე, 
    

საქართვ. სამოთხე. გვ. 4743-4175). ! ცხადია, რომ „ცხორების" აღნიშ- 

ნული აღგილი ეკუთვნის ქართველს და არა ბეთოძენს. 

7) „ცხორებაში“ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ის ბასილი პროტოასიკრიტს 

შეუძლებელია ეკუთვნოდეს"; “რმენიშნავს რა, რომ მრავალ წმიდათა ხსენება 

საქართველოში აღწერლობის გამო. დავიწყებას მიეცაო. ავტორი განაგრძობს: 

უარნა რაოდენთამე ასლა გამოხინეიელოთა Vმიდათს საკსენეიეააიც დამთა დღ. ცსო- 

რესს#ცა აღიწერა ღმრთისმოყუბრეთა მიერ გაცია და მო.სV რაძვეირ»ს, იითარცა ესე 

წმიდისა აშის, რომჯაისაიას ცა არს სიცეუბ+. ჩუენი (ათ. კრ. 70-71); აქედან 

ნათლადა ჩანს, რომ, როდესაც ათონის რედექციის ავტორს თავის “მრომი- 

სათვის ხელი მოუყვია, „წმიდისა ამის,“ ესე იგი ილარიონის, „ცხორება“ 

უკვე აღწერილი ყოფილა, მაშასადამე ბასილს ეს რედაქცია არ უნდა ეჯუთ- 

ვნოდეს, ვინაიდან მისდრომდე ილარიონის „ცხორება“ არავის არ დაუწერია. 

ყკელა ამ საბ.ღთების მიხედვით ჩვენ “შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ათონის 

რედაქცია ილარიონის „ცხორებისა“ არის ნაწარმოები არა ბერძნის მწერლის 

ბასილი პრატოასიკრიტისა, არამედ ვიღაც ქართველისა. მამ როგორ უნდა 

გავიგოთ ზემომოყვანილი ცნობა, რომ ილარიონის „ცხორება“ ბასილ მო- 

ნაზონს დაუწერია, ან რა დამოკიდებულება აქვს ამ „ცხორებას, ბასილის 

“შრომასან? 

ბასილ მონაზონს რომ მართლა დაუწერია ილარიონის „(ხორება", 

ეს ექვს გარეშეა; ილარიონის მოღვაწეობამ და სასწაულმოქმედებამ ყურა- 

დღება მიიქცია ბითვინიის როლიმპიდან რომამდე, განსაკუთრებით კი თესალო- 

ნიკესა და კონსტანტინოპოლში; კერძოდ მას კრძალულებით ეპყრობოდენ 

და იხსენიებდენ თვით კეისარი და პატრიარქი. ეს ის დრო. იყო, როდესაც 

ხატთმბრძოლობისაგან მოსვენებული ეკლესია დიდის გულმოდგინებით შეუ- 

დგა „ახალ წმიდათა“ “მესახებ ცნობების შეკრება” და მათ ლიტერატურუ- 

ლად აღნაქსვას, უექველია, კონსტანტინოპოლში მოისურვებდენ შეკრები- 

ლიყო. ცნობები წმ. ილარიონის ”"მესახებ, რომლის მოღვაწეობა სწორედ 

მართლმადიდებლობის აღდგენის (813 წ.) ახლონხანებში დაემთხვია და რომ- 

ლის წმიდა ნაწილთა თესალონიკით კონსტანტინოპოლს გადმოსვენებამ ფეხ- 

ზე დააყენა მართლმორწმუნე ბიზანტია. ბიზანტიამი ამ დროს ჩვეულება 

იყო სახელგანთქმულ წმიდათა ხსენების დღეს, განსაკუთრებით მათ წმ. ნა- 

წილთა აღმოჩენა-გადმოსვეენ ებაზე, დახელოვნებულ ორატორებს მიანდობ- 

დენ ხოლმე ასეთ წმიდათა სახელზე ხოტბის, ეგრედწოდებულ ენკომიის, 

“მეთხზვას და საჯაროდ წარმოთქმას. ასეთ ენკომიებში თუმცა რიტორიული 

1) შდრ. იხ0ძ. ტ. 1866:6)“, 09C9XV 897I0088C 1I01001M 8938MXII.0წ0--80- 

-6(095M0M 00წI9M 18 1X, X # X1 MსM2XX, 070. 933, XMI0C0M88გ 1902 I.
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ელემენტი სჭარბობდა, მაგრამ ბიოგრაფიულ ცნობებსაც ჰქონდა ადგილი. 

ილარიონის წმ. ნაწილითა გადმოსვენება და მათი პრომანას მონასტერში 

დასხმა საუკეთესო შემთხვევა იყო ბიზანტიისათვის, რომ “შესაფერი სიტყვა 

წარმოეთქვა ვინმე ცნობილ ორატორს. ასეთი ადამიანი გამოჩენილა თვით 

კეისრის კარზე: ეს ყოფილა ვიღაც ბასილი პრატოასიკრიტი, ფილოსოფოსი 

და მონაზონი (ა თ. კრ. 107), „რომელი დიდად განთქმული იყო. და ბრწყინ- 

ვალე სიბრძნითა (საქ. სამთ. 2392). იმპერატორ ბასილს სწორედ ამ 

ფილოსოფისისათვის დაუვალებია საზეიმო სიტყვის წარმოთქმა. ბასილ მონა- 

ზონის პიროენ ებისა და მისი ლეტერატურთლი მოღვაწეობის შესახებ ბიზან- 

ტიის მწერლობის ისტორიაში ცნობები არ დარჩენილა,! ჩვენამდი არ ”შენა- 

ხულა არც ის თხუზულება, რომლის “მინაარსს წმ, ილარიონის »(კ0ხორება“ 

შეადგენდა. მაგრამ ეს „ცხორება“! რომ ხოტბა-ენკომია იყო, ესა ჩანს მეტა- 

ფრასტული რედაქციდან, სადაც ნათქვამი: ილარიონი ქეზიოა შესსმში- 

საითა პატივცემულ იქმნა: არძანუიითა ბასი ი შეფისათა სასილის შიერ შონასო- 

ნისა (საქ. სამ. ვი2). ამასვე ა,ე)ხადებს პირდაპირ ძველი, ათონის, რედაქციის 

ავტორი. რომელიც შენიშნავს: სოლო არა განეაგრძოთ სიტეუას. ჩუენი, როშელ- 

იაზ ჯსე ჯრს ი მშესსმისა გსა9 გვიზერივს, არამედ აღწერად ცხორებისა 

მოსწრაივე ვართ (ა თ. კრ. 70); აქ. უეჭველია, ავტორი უპირდაპირებს თავის 

შრომას მის ბერძნულ წყაროს, რომელიც „შესხმის გზას“ წარმოადგენდა. 

მართალია, ბასილს შესხმა ჰქონდა შეკვეთილი, მაგრამ, როგორც ვთქვით, 

ამისთვისაც საქირო იყო ბიოგრაფიული ცნობები. თვითონ ბასილი, თანამედ- 

როეე ილარიონისა, 'მეიძლება თვითმხილველიც იყო მისი, მაგრამ, ვინაიდან 

ილარიონის მოღვაწეობის უმეტესმა ნაწილმა განვლო. კონსტანტინოპოლის 

გარე, ბასილს ყველა დეტალები მისი ცხოვრებისა არ ეცოდინებოდა, ამი- 

ტომ მისთვის საქირო იქნებოდა წყარო. ასეთ პირველწყაროის მაგიერობა 

გაუწევიათ მისთვის კაცთ. უტყუველთა და ჭეშმარიტი», მოწაიჯუთაა წმიდისს ილა- 

რიონისთა (ათ. კრ. 107), ალბად იმ სამ ბერს, რომელნიც იმპერატომა სა- 

განგებოდ დაიბარა ბითვინიის ოლიმპიდან და ჰრომანას ქართველთა მონასტერში 

დააბინავა (ათ. კრ. 98-101). ამათ გარდა ილარიონს სხვა მოწაფეები() ჰყავდა, 

ერთი მათგანი, ისააკი იმას თანდაჰყავდა თავის შეუწყვეტელ მგზავრობაში 
      

1) ჩვენ გვეეჭქვება, რომ ეს ბასილი, რამდენადაც ათონის რედაქციით შეგვიძლია 

მისი თხუზულება წარმოვიდგინოთ, პატრიარქ ფოტის მომხრე ყოფილიყოს, როგორც ეს 

აკად. ნ. მარს ჰგონია (I1070იM9. 096სწს Iლ)ვ. M0098V Cს 100880M0IXI 800M68%, 

LL60M08. 84710M. 1907 L. X» 3, იჯი. 128); ფოტის მომხრე არ იტყოდა, რომ ეგნატე 

სიწმიდისა და ღირსებისა მისისათკს იყო მას ჟამსა პატრიარქად. სამეუფოსა 

ამას ქალაქსა ზედაო. (ათ. კრ. გვ. 99).



45 __ _კ- კეკელიძე, „უსა ა 

(ათ. კრ. ჩ7). განსაკუთრებით დაწვრილებითი ცნობები ბასილისათვის მიუ-. 

წოდებია ამ ისააკს, როდესაც ჰაგიოგრაფი მოგვითხრობს ილარიონის ცხოვ- 

რებას რომში. "შენიშნავს, რომ იქ ილარიონმა მრავალი სასწაული აღასრუ- 

ლა, უითარცა ”ეკუანა“სკჩეაა მოწაფემან შისიან ნეტჯრშან ისააკ უროგელივე მოგ. ყიასრ ა, 

მოიქცა რაჯი, მაერ მუმდგთმად მიცეალეიის» მისისა (ა თ. კრ, 89). აი ეს ენკომია 

ბასილი მონაზონისა, რომელიც ჩვენამდე არ “შენახულა, ხელთ ჩავარდნია 

რომელღაც ქართველ მწერალს და მის საფუძველზე შეუთხზავს მას ილარიონის 

„ცხორების“ ის რედაქცია, რომელსაც ჩვენ ძველს, ათონის, რედაქციას 
ვუღწოდებთ. 

ვინ იყო ეს მწერალი? პეტროგრადის მეცნიერებათა აკადემიის სააზიო 

მუზეუმის ერთერთ ქართულ ხელნაწერში წმ. ილარიონის ,,ცხოორებას“ თა- 

ნახლავს "შენიშვნა: „ამბობენ, რომ ეს ცხორება დაიწერა ბერძნულად, ბა–. 

სილ იმპერატორის ბოძანებით, ბასილ მონაზონის მიერ, ხოლო ქართულად 

თაოგმნა იგი თეოფილემო“..! მ. საბინი ნს, რომელსაც ილარიონის „(ხორე- 

ბა“ ამ ხელნაწერიდან უნდა ჰქონდეს გამოცემული, აღნიშნული ცნობა. 

მოუთავსებია შენიშენაში და თან დაუმატებია, რომ თეოფილემ ის თარგმნა 

ქართულად „ბოძანებითა და სურვილითა წმ. მეფისა ჩვენისა დავით მესამე: 

აღმაშენებელისაო4 (საქ. სამ. გვ. 372. შენ. 1). ძველი, ათონის, რედაქ- 

ცია რომ ვერ ითარგმნებოდა ქართულად თეოფილეს მიერ დავით აღმა”ენე-. 

ბელის ბოძანებით, ეს თავისთავად ცხადია ეხლა: ის ჩვენ გვხდება დავითზე, 

უფრო ადრე, 1074 წლის ხელნაწერში (საეკლ. მუზ. M# 858). ამ ხელნაწე- 

რის “'მეცდომათა ხასიათი გვარწმუნებს, რომ ის პირვანდელი ნუსხა კი არაა,. 

არამედ სხვა ხელნაწერიდანაა გადმოღებული. მართლაც, იმავე ათონის მთა-. 

ზე, ივერიის მონასტერში, საიდანაც მოტანილია X 508, ინახება ერთი ხელ-. 

ნაწერი, რომელსაც პროფ. = ცაგარლის კატალოგში უზის M# 72. ეს 

ხელნაწერი ”შეიჯავს: ბასილი კაპადოკიელის, წმ. ზოსიმეს და ეფრემ ასურის. 

სწავლა- მოძღვრების კრებულს,?: აგრეთვე ილარიონ ქართველის „ცხორებასი.) 

მას შემდეგი წარწერა აქვს: დაიწერა წმიდა ესე წიგნი მთასა წმიდასა ათონას,. 

საეოიველსა წმიდისა ღმრთისშ მოიელისასა, და განსრულდა ჯ ულასაკისა ეგოიშეს | მიერ. 

მეფობასა სასილასსა და კოსტანტინესსა, მაცცრიაქოისსა ნიკოლაოსისა, ინდიკტიონსა დ. 

1) 0I+05561, IIIX(იII0. ძ6 10 047010, 1, 978, 00, 1. IM. ს60(CX4, 8. 1III0XI0ი. 
ძ«'Iსიობ, #ი9I%I(8 L0IIგიძ1კIმ, (0I. XXX1I, ი. 237. 

2) ყიხიდ. #. 11გ2007V, C9ნე4§818 0 I2M9MIIM02X% IწეI(8660ჩM IIICხM6M#900IV.,. 

ხი. 1, (70, 92. 

ვ 1. Mგიის, #0” იმ(IICCხIC Mიწლიიე!აIIM ხი ILი0V3IIICMIMს ლწხიიM04M%- 

1I 8608, 9. 1, CI0. 85,
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დასაისმითგან წელთა ხუჟთ. ესე რიცსა უცოომელად არს.“ 1! მაშასადამე, ეს წიგ- 

ნი, რომელშიაც, სხვათა შმორის, ილარიონ ქართველის »(ეხორებაც“ მოთაე– 

სებულია, დაუწერია ექვთიმე მთაწმიდელს დასაბამითგან სოფლისა 6499 

წელს, ესე იგი 991 წელს ქრისტეს შემდეგ, და დაუწერია იგი როგორც 

იმავე მინაწერიდანა ჩანს, არძანესითას Vმილდისა შაშასს მისისა ირუანესით»ა. 

ამ ხელნაწერს ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა აქეს; ის ჩვენ გვაძლევს უტყუ- 

არ საბუთს იმისას, რომ ძველი, ათონის, რედაქცია ილარიონ ქართველის 

„ცხორებისა“ ეკუთვნის ექვთიმე მთაწმიდელს. ? მართლაც, 

1. აღნიშნული წიგნი დაწერილია ექვთიმეს ხელით; ექვთიმე კი, ჩვენ 

ვიცით, სწერდა მხოლოდ იმას რასაც თვითონ სთხზავდა ან სთარგმნიდა; 

დროის უქონლობის გამო ექვთიმეს უფრო.«სსი წაგნნი ღამით სანი,ლიითა 

«ეთარტშნიან (ათ. კრ. გვ: 30), მაშასადამე, სხვების ნაშრომთა გადასაწერად 

იმას არ ექნებოდა არც დრო. და არც მოცალება. 

9. ექვთიმემ, სხვათა შორის, თარგმნა: სწავლანი წმიდისა მამისა ჩუე- 

ნისა დიდისა ბასილისნი, სწავლანი წმიდისა ზოსიმესნი, სწავლა- 

ნ ი წმიდისა მამისა ეფრემისნი (ათონ. კრებ. გე. 97-9ს); აღნიშნულ 

ხელნაწერში მოთავსებულია სწორედ ამ მამათა „სწავლანი,“ ესე იგი ექვ- 

თიმეს ნაშრომნი, რომელთა რიცხვს, უეჭველია ილარიონის „ცხორებაცბ 

ეკუთვნის. ამას რამდენადმე ადასტურებს # ნ58-ის შემადგენლობა: აქაც 

მოთავსებულია ექვთიმეს ბიოგრაფია, ირანე ღვთისმეტყველის ცხოვრება, 

ექვთიმეს მიერ ნათარგმნი, და ილარიონ ქართველის ა()ხორება.“ ვისაც 

ექვთიმე მთაწმიდელის ნაშრომნი უკითხავს და მისი ენისა და სტილისათვის 

ყურადღება მიუქცევი:, ის ილარიონის „ცხორებაში“ უეჭჰველად “შმენიშნავს 

ექვთიმეს ხელს. ექვთიშეს ჰქონდა საფუძველი ეს „ცხორება“ დაეწერა: ილა- 

რიონი თითქმის პირველი ქართველი იყო, რომელმაც თავის თანამემამულე– 

ებს, მათ მორის ექევთიმესაც, გზა გაუკაფა დასავლეთისაკენ. ილარიონს ვერ 

აკმაყოფილებდა ვერც სამშობლო. და ვერც აღმოსავლეთი, ამიტომ მან ულუმ- 

ბო-კონსტანტინოპოლ-თესალონიკე-რომით დასავლეთVს მიჰმართა სწო- 

რედ ასე მოიქცა ექვთიმეც: ულუმბო-კონსტანტინოპოლ-ათონის გზით მას 

უნდოდა რომსაც გასცილებოდა და თვით ჰესპანიაშმი დამკვიდრებულიყო. (ა თ. 

კრებ. გვ. 19). მაშასადამე, სულიერი განწყობილება და მიდრეკილება ამ 

1) I, M#გიდს წ, #4ო0L02თ6M90CMI60 M2I001811)... I, 35, I861808 19. 
2) მართალია, ექვთიმეს ლიტერატურულ “მრომათა სიაში „ილარიონის ცხორება“ 

არაა აღნიმნული (ათონ. კრებ. გვ. 27-29), მაგრამ ამ სიაში აღნიCნნული არაა, მაგა- 

ლითად, მაქსიმე აღმსარებელის ცხოოებაც, თუმცა ის, როგორც დანამდვილებით ვიცით, 
ექვთიმეს ეკუთვნის. 
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ორი ადამიანისა თითქმის ერთნაირი ყოფილა, მათში სულიერი ნათესაობა 

არსებობდა. ესეც რომ არ ყოფილიყო, ილარიონი ხუთი წელიწადი მოღვა– 

წეობდა ულმბოს მთაზე, სადაც მან დატოვა დიდი სახელი და წარუვალი 

ხსენება; ერთი საუკუნის შემდეგ ამავე მთაზე მოუხდა ხანგრძლივი მოღვაწეობა 

ექვთიმეს მამას იოანეს. რომელმაც მერე შვილიც მოიყვანა „აქ (ა თ. კრებ. 

გვ. 6-7). თავისთავად (კხადია, რომ სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, თუ 

იოანე თავის შვილს „უბრძანებდა“ აღეწერა თანამემამულეთათვის „ცხორება4 

იმ ქართველისა, რომელიც ულუმბოს მთაზე მისი წინამორბედი იყო და 

მთელ საბერძნეთში სახელგანთქმული. ამნაირად, ძველი, ათონის, რედაქცია 

ილარიონის „ცხორებისა“ ეკუთვნის ექვთიმე მთაწმიდელს; ვინაიდან წი- 

გნი, რომელშიაც მოთავსებულია ის (V# 72), დაწერილია 991 წელს თვით 

ექვთიმეს ხელით, ეს „ცხორება ბ ისI წელს უნდა იყოს დამთავრებული, 

წინააღმდეგ “შემთხვევაში უნდა ვიფიქროთ, ის მეორედ გადაუწერია ექვთი- 

მეს, ამისათვის კი იმას მოცალობა არა ჰქონდა. ! 

ექვთიმეს, რასაკვირველია, ექნებოდა ადგილობრივი, ქართული, „ცნო- 

ბები ილარიონის შესახებ, რომლებითაც ის შეავსებდა ბასილის ნაწარმოებს; 

მართალია, ეს უკანასკნელი, როგორც ენ კომია, ფაქტიური მასალით ღარიბი 

იქნებოდა, მაგრამ ექვთიმეს, რომელსაც არა «ია შესსმისა. გაი. ეპერა, არამედ 

აღ(ერად ცხორებისა მოსწრაფე იეო (ათ. კრ. ბვ. 70), ამოუღია იქიდან ყვე- 

ლაფერი, რაც მისი მიზნისათვას იამოსადეგი იყო, და შეუტანია თავის შრო- 

მაში, ზოგიერთ. შემთხვევაში, ფრაზის შეუცელელად, როგორიცაა მაგალი– 

თად სიტყვები: ვითარ უგუსნა+სკნელ მოწაფემან შიI/0ან ნეტარმან ისააკ ეოველივე 

მოგუთსრა (ათ. კ“. გვ. 89).7 ამნაირად, ბოლოს და ბოლოს ეს მისი ნაშ- 

რომი წარმოადგენს ნახევრად ორიგინალურს, ნახევრად ნათარგმნ თხუზუ- 

ლებას, სწორედ ისე, როგორც ბევრი სხვა მისი ნაშრომი. 

ამ მხრივ ექვთიმეს სამწერლო. მოღვაწეობა მეტად საყურადღებოა. მის მიერ ნა- 

თარგმნ თხუზულებებს იშმვიათად “შეუნახავს ის სახე, რაც მაი: დედან”'ში აქვთ; იმას 

მუდამ ახსოვდა თანაჯემამულეთა ლიტერატურული მოთხოვნილებანი და საჭი- 

როებანი, ამიტომ იმ თხუზულებაში, რომლის თარგმნას ის ხელსა ჰკიდებდა, 

  

1) ჩვენი ჰიპოტეზა, რომელიც ამ რამდენიმე ხნის წინად გამოვთქვით, -– შეიძლება ეს 

„ცხორება“ ეთარგმნოს უღირსს ზოსიმეს XI საუკუნეშიო (+იIIIIICIIე, IIV§106-2 01IICმ, 

06ლიჯიე, ხმVა I, (ი 1, ხ. XXII. 101. 9.1, ამის შემდეგ თავისთავად ირღეევა. 

2) როდესაც ბასილი ამბობს – ილარიონის შოწაფემ ,,მოგკთხრაო“"!, გასაგებია, ექვ- 

თიზე” პირმი კი ეს სიტყეები ანაქრონიზმია: მაგრამ ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა ჰაგი- 

ოგრაფიაში, ასე იქცეოდა ცნობილი სვიმეონ მეტაფრასტიც სხვის თხუზულებათა გადა- 

კეთების დროს,
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ხშირად ბევრ რამეს უშვებდა; თან, ვინაიდან ქართლისა ქუეყასა«. დიდად ნაკლუ- 

ლევან იეო წიცნთაუან და მოავალნნი წიკნნი ა:ლდს მას (ა თ. კრებ. 26), ზოგი- 

ერთა საკითხების გასაშუქებლად მას შეჰქონდა დედანში ცნობები სხვა წყა- 

როებიდან, თავისებურ კომბინაცია უკეთებდა აბზაცებს, პარაგრაფებს და 

საერთოდ მასალას, ერთი სიტყვით -––იძლეოდა საკუთარ რეცენზიას ამა თუ იმ 

"ავტორის თხუზულებისას. ასე იქცეოდა ის მწერლობის თვითეულ დარგში. 

თავისებურსა და მეტად "საინტერესო რეცენზიას წარმოადგენს, მაგალითად, 

კანონიკის დარგში მის მიერ ნათარგმნი იოანე მმარხველის პენიტენ- 

ციალური კრებული,! აგრეთვე მეექესე მსოფლიო. კრების რჩულის-–კა- 

ნონი;“ ერთმიც და მეორეშიაც შმეტანილია ქართული ელემენტი და 

არცერთი მათგანი ბერძნულ დედანს სავსებით არ უდგება დოღმატიურ 

მწერლობის დარგში საყურადღებოა მის მიერ თარგმნილი იოანე დამას- 

კელის „გარდამოცემა, რომელსაც ის „წინამძღუარს“ ეძახის, ეფრემ 

მცირეჰ ამ თხუზულების "შესახებ ამბობს: რომელსა ძალი მისცეს ღმერთშან 

უარდაწერად, ესე +«დაიშარსენ: 'ეგვეთუ მოკლე წინაშმძღუარი უენდეს წმიდი!ი შამისა 

ეფთვყმეს მშიერ თარგშანეიული, იგი შეიტკიოს, რაშეი»უე მას მადლითა სელისა Vმი- 

დისაზის პელეწიფეზოდა შემატება“ ცა და კლება.ცა...... ამას ყოლელსი 

თანა ესეცა საცნაურ იყსენ, ვითარმედ წინამძღუარი სასელად წმიდისა ანასტასი 

სინელისა თქმელთათვ მინასავს სერძულსა შინ, სოლო. ამის წიგნი საი):ს არა სადა, 

თვნიერ ქართულისა. აშისთასცა ესრედ ჯერ - უჩნდეს სიწმიდესა თქუენსა, რათა, ც0- 

თარ იგი რსედაწერილსა ამისსა შინა ითქ.;|)მის, გარდამოცემა ეწოდეთ წიგნსა ამას, 

რომელი იგი იერძულსა შინა ესრ; ერვე წარწერილ არს, ლდა წინაშძღუასრა შასკე 

წმიდისა მამის ეფოჯჟშეს თარუე უმნილსა სასელედეროდ; ენ, რაშვოუ თათ იგი ამისგანვე 

გამოკრებუ ლი სარს. სოლო. ეხე არა უVეი, თუ თი მაშასა ეფთვმეს გამო უკრე- 

ბია, ანუ ბერძულად ესრედ „უმოვნია. ჭ უფრო. მეტი თავისებურობა ექვთიმეს 

ჰაგიოგრაფიულ დარგში გამოუჩენია რაც ყველაზე (კხადად წმ. მაქსიმე 

აღმსარებელის „ცხორებიდანა“ ჩანს; მას აუღია ერთერთი ბერძნული 

რედაქცია, შიგ შეუტანია ცნობები წმ. მაქსიმეს შესახებ სხვა და სხვა წყა- 

4) LIიიდ. IL. #. ველივიაინ!ს #7 ა.0. X3X2ს80ს6--II0M0M8908% Iსიწმე IIC- 

იIMMV0გ 1% 010 ხ0ჯიLIIIXს: IნXეM8CM0M, 106%00L0MI I CI88990X08, M0ლ98გ 1902 L. 

2) #. C. X9X9808>%, 110289II2 VI 3001086CL2L0 C06002, M00წყმ, 1908 “. 

3) კვირიკე ხუცესისადმი მიწერილს წიგნში ეფრემი ამტკიცებს, რომ ექვთიმე ბერძ- 

ნულ დედანს იმიტომ სცელიდა, რომ ქართველები მაშინ ლიტერატურულად მოუმწიფებელნი 

იყვნენო. და ბერძნული ენის სიღრმეს განუმარტებლად ვერ ჩასწვდებოდენო. იხ. I. M30%1, 

II ი0I8მ0170#L8 6), 0IM61ს 0 X26012Xს #2 C9883.... ს 3 Iცი702#IIMყ... C10. 80. 

4) თ. ჟორდანია, ქრონიკები (I), 216–-918,
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როებიდან, კერძოდ ქართულიდანაც, თანდაურთავეს მისთვის მეექვსე მსოფ- 

ლიო. კრების აქტები და შეუქმნია ის რეცენზია მაქსიმეს „ცხორებისა«, რო-. 

მელაც ჩვენ გამოცემული და განხილული გვაქვს. ყველა ამის შემდეგ 
საკვირველი არ არის, თუ ილარიონ ქართველის „ცხორებაშიც“, რომელსაც. 

სარმულად ბასილ მონაზონის შრომა უძევს, ბევრი ისეთი ადგილია, რაც): 

ბერძნის მწერალს ვერ მიეწერება. 

II. მეტაფრასტული რედაქცია. 

მეტაფრასტული რედაქცია ილარიონის „ცხორებისა“ გამოცემულია მ. 

საბინინის მიერ და წარმოადგენს ძველის, ათონურ რედაქციის გადაკეთებას: 

პაგიოგრაფიაში მიღებულ ყალიბზე. ? ავტორს დაუწერია ახალი “შმესავალი, 

რომელშიაც, სხვათა “ფმორის, შეჰხებია ქართველთა მიერ ქრისტიანობის მიღე-. 

ბას, მათი სარწმუნოების შეურყევლობას და ტრიადოლოგიურ და ქრისტო-. 

ლოგიურ რწმენის სისპეტაკეს. „ლიტონად და მარტივად“ გადმოცემული. 

ამბავი ილარიონის „ცხორებიდან"! მას რიტორიულად განუვრცია და შეუმკვია, 

თანახმად მეტაფრასტული მწერლობის ტრადიციებისა, და მოუცია ახალი რე– 

დაქცია, რომელშიაც, ათონის რედაქციასან “"შმედარებით, ზოგი რამ გამო- 

ტოვებულია, ზოგი მიმატებული და ზოგი() 'მეცყვლილი. 

#. გამოტოვებულია: 1) ტიტული ეპისკოპოზისას „რუისთველი“ (ათ. კრ. 79)» 

რომელმაც ილარიონი მღვდლად აკურთხა; 2) ილარიონის იერუსალიმიდან დაბრუნების 

შემდეჯ მამათა მონასტრის აშენება (ათ. კრ. 78-79), თუ ეს მონასტერი არ იგულის– 

ხმება 'შემდეგ ფრაზაში: „ხოლო წმიდაი იგი ადგილი, წმიდისა მის აღშენებული, წარე- 

მატებოდა კეთილად" (საქ. სამ. 379); 3) ცნობა იმის შესახებ, რომ კონსტანტინოპოლს. 

გამგზავრების წინ ილარიონმა მიმოიხილა და მოილოცა ყველა მის მიერ აშენებული მო– 

ნასტრები (ა თ. კრ. 88); +) სიტყვები: „და ნებითა ღმრთისაითა წარემართა სამეუფოდ. 

ქალაქად კოსტანტინოპოლედ ჟამთა მიხაელ მორწმუნისა მეფისათა, რომელმან დაიპყრა. 

მეფობაი შემდგომად მამისა თვსისა თეოფილესა და დაამტკიცა თაყუანის.;ემა« პატიოსანთა. 

ხატთა” დედისა თკსისა თანა თეოდორაისა (ათ. კრ. 83); 5) სახელი მოწაფისა, ისააკ„ 

რომელიც ოლიმპით კონსტანტინოპოლს წაიყვანა (ათ. 87); 6) სიტყვები: „ვითარცა უკუა- 

ნაისკელ მოწაფემან მისმან ნეტარმან ისაკ ყოველივე მოგკთხრა, მოიქცა რა+5 მიერ შე?–- 

დგომად მიცვალებისა მისისა" (ათ. 89); 7) ანალიზი ილარიონის სასწაულებისა და შედა- 
  “ა +. 

1) MიისI6ი(გ Mმლ(0--მ სსმ 000:610მ, 025 IL, LI. I, ხნ. 60-–-– 103. აგრეთვე – C8%– 

უ08!9 IნC7მM98C089XV M06:09MMწ08ს 0 000001. Mი0V0IMV%ს Mლ0008019MIL ს: XIX 0) Iხ M16»- 

C80M8 17წX089. #89870M1M მგ 1912 I, 0891860ს-––-II096-%L. 
2) საქართველოში არ დამზადებული) არც ერლი ნუსხა ძველის, ათონურ რედაქციისა, აქ. 

გავრცელებულია» მხოლოდ მეტაფრასტული რედაქცია, რომელიც გეხვდება საეკლ. მუხეუ– 
2ის #VM6 150, 170 და 176 ხელნაწერებში, 
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“რება მათი ბიბლიურ საკვირველმოქმედებასან (ათ. 90--91): 8) თესალონიკიში სიკვდი- 

-ლის შემდეგ ორი ეშმაკეულის განკურნება (ათ. 96); 9) გაგზავნა პატრიარქ ეგნატესადში 

“ილარიონის სამი მოწაფისა, რომელნიც ოლიმპიდან იყვნენ კონსტანტინოპოლში გამოწვე- 

ულნი (ათ. 99); 10) სიტყვები: ,,და უწოდა ადგილსა მას ქართეელთა მონასტერი, #ო- 

-მელსა პირველითგან სახელი ეწოდა ჰრომანაი!! (ათ. 101); 11) (ნობა იმის შესახებ, #ომ 

·"იმპერატორმა ბასილმა მოჰგუარა ·ჰრომანას მონასტერში ილარიონის სამ მოწათეს ,,ორჩი 

-ძენი თვსნი, ლეონ და ალექსანდრე, და ჰრქუა მათ: ლოცვა ყავთ ამათთკს, წმიდანო ?ა- 

“იმანო, და ასწავეთ წიგნი და ენა” თქუენი (ათ. 109); 12) ეპისტოლე ბასილი იმპერატო- 

-რისა თესალონიკელთა და ილარიონის მიმართ უკანასკნელ ის ნაწილთა გადმოსვენების გამო. 

ათ. 104); 13) ცნობა იშის შესახებ, რომ ილარიონის ნაწილნი დაისხნეს ჰრომანას 7 დე- 

კემბერს (ათ. 107); 1+) ზოგიერთა აბზაცების სათაური: ,,2ოყვანებისათუს ნაწილთა წ-:ი- 

დისა ილარიონისთა თესალონიკით კოსტანტინოპოლეჯ" და ,,უწყებაი შენებისათკს ჰრო- 

«მანისა““. 
8. მიმატებულია: 1) ქართველთა გაქრისტიანების დროის აღნიშვნა, სიმტკიცე და 

'მშეურყევლობა მათი რჯულისა და სისპეტაკე ტრიადოლოსიურ და ქრისტოლოგიურ მათი 

-რწმენისა (საქ. სამ. 8372); 9) დახასიათება მისი. მშობლებისა (იქვე); 3) ცნობა იჯის 

"შესახებ, რომ გარეჯის უდაბნოში მან 10 წელიწადი. დაყო (საქ. სამ. 379); 4) მის მიკრ 

„აღშენებულ დედათა მონასტერში დედასან ერთად საკუთარ დის აღკვეცა (საქ. სამ. 3ჯ=): 

5) დედის სიკვდილის შემდეგ გარეჯის უდაბნომი წასვლა და იქ, დავითის სამარტეილო?ი, 

ეკლესიის "შექმნა (იქვე): ი) სახელი ქალაქისა, თესალონიკე, სადაც მან კოპლი ვენახის. 
'მცველი განკურნა (საქ. სამ. 384); 7) ექვთიმიოს მონაზონის ,,ქართველობა“! (სა ქ. სა C- 

391), თუმცა სიტყვები: ,,ქართუელთ მონაზონმან'' არც ერთ ხელნაწერში არ მოიპოება, 

„აქ საქმე გვაქეს მ. საბინინის ინტერპოლიაციასან. 
C. შეცვლილია: 1) თავში 'მესავალი, რომელიც ძველს ოედაქციაში უფრო. ვრცე- 

·ლია, ვიდრე მეტაფოასტულში, ბოლოში კი წესრიგი მოთხრობისა: ძველ, ათონის, რედაქ- 

ციით იმპერატორმა ბასილიმ ჯერ ააშენა ჰრომანა, აკურთხა ის და აიგო. თავისთვის ?იჯ 

მონასტერში სენაკი, მერე, 'როდესაც მას ეუწყა ექვთიმე მონაზონის ჩვენება, თესალონიკით 

გადმოასვენა კონსტანტინოპოლში ილარიონის წმ. ნაწილნი, იქიდან კი მერე ჰრომანას 

გადაასვენა. მეტაფრასტული რედაქციით მან ააშენა ჰრომანა, აკურთხა ის მხოლოდ მაშინ, 

“როდესაც ილარიონის ნაწილნი თესალონიკე – კონსტანტინეპოლით აღნიშნულ მონასტერ?ი 

„გგადმოასეენა; მონასტრის კურთხევისა და ილარიონის ნაწილთა დასხმის შემდეგ მას ეუწყა 

ექვთიმეს ჩვენება, რის შედეგი იყო ის, რომ მან მონასტერში სენაკი აიშენა თავისთვ.ს, 

'სადაც ჟამითი ჟამად მოდიოდა და რამდენიმე დღე რჩებოდა ხოლმე. 92) გარეჯის უდაბ- 

ნოში ილარიონი მივიდა არა 18, არამედ 16 წლისა (საქ. სამ. 373); 3) იერუსალიმის 

“უდაბნოებში დაყო არა შვიდი, არამედ 17 წელიწადი (საქ. სამ. 377); 4) ძველი რე- 

-დაქციით, ილარიონი, კონსტანტინოპოლს გამგზავრებული, შეჩერდა ულუმბოს მთახე, საი- 

“დანაც ხუთი წლის შემდეგ, აღვიდა სამეფო ქალაქად; მეტაფოასტული რედაქციით კი «ს 
„მივიდა კონსტანტინოპოლს, მოილოცა იქაური წმიდა ადგილები და „მცირედნი რაი დღენი 

დაჰყუნა მუნ, გამოვიდა მიერ და მთასა ულუმბოსა მიიწია'' (საქ. სამ. 380 –331), საი- 

„დანაც მერე კვლაკ აღვიდა კონსტანტინოპოლედ (გვ. 384); ალბად ამ რედაქციის ავტო“ს 

მხედველობაში ჰქონდა ულუმბო არა ბითვინიისა, არამედ მაკედონიისა. 5) ძველი რედა1–- 

ყეიით, ილარიონი რომ ულუმბოსე მივიდა, იყო. ,,დღს შაბათი, შემოსლვაი წმიდისა კჯრი-
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აკისაი“ (ათ. კრ. გე. 82), მეტაფრასტული რედაქციით კი – ყეელიერის შაბათი (სა ქ. 

სამ. 381); 6) ძველი, ათონური, რედაქციით ულუმბოს მამასახლისს) იმიტომ გაუჯავრდა. 

ძმას, რომელგაც ილარიონი და მიხი თანამგზავრნი შეიწყნარა და ეგუტერში აწირვინა, 

რომ არ იცოდა ,,ვითარმედ კეთილად ზრახვენ ანუ მართალი სარწმუნოებაი უპყრიათ!“ 

(ათ. კრ. 84), მეტაფრასტული რედაქციით კი – ვინაიდან მან ნება მისცა .,,მღუდელობად 

ეგუტერსა მას შინა კატთა უცხოთა და უმეცართა ელენთა ენასა“ (საქ. სამ. 381), 

ამიტომ ღვთისმშობლის ”შერისხვაც, რომელიჯ) ეწია ამ ნამასახლისს, სხვა და სხვა ნაირადაა. 

გადმოცემული. 7) რომიდან დაბრუნებულმა ილარიონმა თესალონიკემი განკურნა ავად- 

მყოფი ყრმა, რომელიც, ძველი რედაქციით, იყო ძე ადგილობრივ მთაერის მხევლ-ისა (ა თ. 

კრ. 900), მეტაფრასტული რედაქციით კი– თვით ამ მთავრისა (ს აქ. სამ. 381): 3) ამის 

შემდეგ თესალონიკეში მან დაყო არა ,,რააოდენიმე ჟამი'', როგორც ძვ:ლს რედაქციაზშია. 

(ათ. კრ. 983), არამედ სამი წელიწადი (საქ. სამ. 386). 9) ანდერძი, რომელსაც ილა- 

რიონი უტოვებს სიკვდილს წინ თესალონიკის მთავარს, ორივე რედაქციაში სხვა და სხვაა, 

?ეტაფრასტულში უფრო ვრცელია (საქ. სამ. 3ას– 357) 10) ილარიონის გარდაცვა-- 

ლების შესახებ ძველს რედაქციაში ნათქეამია ,,ხოლო აღესრულა მამაი ჩუენი წმიდაი 

ილარიონ თუესა ნოემბერსა ით, დღესა შაბათსა, ჟამსა მეხუთესა დღისასა, მეფობასა. 

ბასილი მაკედონელისასა, რომელმან. იგი შემდგომად მიქაქლისსა მიიღო. მეფობა»; ხოლო. 

ესე მიქაელ იგი იყო, ოომელმან დაამტკიცა თაყუანისცემაი წმიდათა ხატთაი, ვი- 

თარცა ზემო ვთქუთ, და მეორედ ეწოდა მომთრვალს'' (ათ. კრ. 96): მეტაფრასტული 

რედაქციით ილარიონი გარდაიცვალა ,,რიცხუსა მას ათცხრამეტსა ნოემბრისა თთკსასა, 

მეფობასა ბერძნეთა ზედა ბასილისსა, რომელსა მაკედონიაით აქუნდა სახელისდებაი, რო. 

მელი ღმრთისმსახურებით განაგებდა საყდარსა მას სამეფოსა'' (საქ. სამ. 587). 11) 

ჰრომანას ეკლესიის სატფურება, ძეელი. რედაქციით, მოხდა ცხრა ოკტომბერს (ათ. კრ. 

101), მეტაფრასტულით ცხრა ნოემბერს (საქ. სამ. 390); 12) ,,ცხორების' ავტო“ის- 

შესახებ ძველი რედაქცია ანბობს: ,,ხოლო ბასილი პროტოასიკრიტმან და ფილოსოფოსმან 

და ღირსმან მონაზონმან აღწერა ცხორებაი წმიდისა9= ამის, ვითარცა ისწავა მოწაფეთაგა5 

წმიდისათა, კაცთა უტყუელთა და პემმარიტთა' (ათ. კრ. 107); მეტაფრასტული თრე-. 

დაქციით კი ილარიონი ,.ქებითა “შმესხმისაითა პატივცებული იქმნა ბრძანებითა ბასილი 

მეფისაითა ბასილის მიერ მონაზონისა, რომელი დიდად განთქმული იყო და ბრწყინვალე 

სიბრძნითა“! ძსა ქ. სამ. 899), 

ვის ეკუთვნის მეტაფრასტული რედაქცია ილარიონის ,,ცხორებისა"? 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ზემოდ, რომ პეტროგრადის მეცნიერებათ. აკა-. 

დემიის სააზიო. მუზეუმის ხელნაწერში ილარიონ ქართველის „»(ხორებას“ 

დართული აქეს შენიშვნა: „ამბობენ, რომ ილარიონის ცხორება აღიწე-' 

რა ბერძნულად, ბასილი იმპერატორის ბრძანებით, ბასილის მიერ მონაზო-. 

ნისა, ხოლო ქართულად თარგმნა იგი თეოფილემო“! მ. საბინინი კა 

ტეგორიულად და გადაჭრით ამბობს, რომ ქართულს ენაზე ეს ,,ცხორება“ 

1) 1 ILI0950(, II15M01)0 (IC 1) რC600იIIMIC, 1, 273, 906 1. ს. ჩცსი(იჯ"ა, ა. 

111291101) (I 11)0I10, (%II91CCII. 130111, (01). XXXII ი. 28”.)
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თარგმნა დავით აღმაშენებელის ბრძანებით და სურვილით თეოფილე 

მონაზონმან, რომელიც “შემდეგ “შეიქნა მიტროპოლიტი მცირე აზიის 

ქალაქ ტარსუშიო. (საქ. სამ. გვ. 871, შენ. 1). ამასვე გვეუბნება პლ. ი ო– 
სელიანიც.! 

აქ ორი დებულებაა, ორივე ყალბი. პირველად ყოვლისა, თითქოს თეოფი- 

ლე ხუცესმონაზონს უნდა ეთარგმნოს ბასილ მონაზონის ნაშრომი, მაგრამ ჩვენ, 

ვფიქრობთ, დავამტკიცეთ, რომ ბასილის ნამრომი თარგმნა და გადააკეთა 

ექვთიმე მთაწმინდელმა და არა თეოფილემ, და ის ნაწარმოები, თეოფილეს 

რომ მიაწერენ, წარმოადგენს არა ბასილის შრომის თარგმანს, არამედ ექე- 

თიმეს რედაქციის გადამეტაფრასტებას. მეორე მხრით, თუ მეტაფრასტული 

რედაქცია ილარიონის „ცხორების“ მართლა თეოფილეს ეკუთვნის, ეს 

თეოფილე არ უღნდა იყოს ტარსას მიტროპოლიტი თეოფილე. ჩვენმა ის- 

ტოდღია? ორი თეოფილე იცის: ერთი ტარსუს მიტროპოლიტი და მეორე 

ხუცესმონაზონი. პირველი მოხსენებულია გიორგი მთაწმიდელის ც„ცხო- 

რებაში: როდესც გიორგისა და და ანტიოქიის პატრიარქს პეტრეს 

(1052-1082) კამათი ჰქონდათ საქართველოს ეკლესიის “მესახებს· პარრიარ- 

ქმან აესრძანა თეოივილეს, ნათესავიი: ქართველსა, რომელ იგი ყგუბაას.სკნულ ტარს 

მიტცრომო უი იქმნა, შოღეია«, Vწიუნისა«, მას, რომელ!'ა ერქუა მიშო სყაეა 4, ან– 

დრის მოციქულისა. (ათ. კრებ. გვ. 319, საქ. სამ. 469). გიორგი მთაწმი– 

დელის „(ცხორება “ დაწერილია ბაგრატ მეოთხის სიცოცხლეში, ? 1000-1012 

წლებში; " მა მასადამე, თეოფილეს დავით აღმაშენებელის მეფობაში კი არ 

მიუღია მიტროპოლიტობა, არამედ 1072 წლამდე. რაც “შეეხება თეოფილე 

ხუცესმონაზონს, ის თანამედროვე იყო გიორგი მეორისა და -დავით აღმა- 

'მენებელისა: როგორც ერთერთ მის 'მრომათა მინაწერიდანა ჩანს, ბერძნუ- 

ლი წიგნების ქართულად თარგმნა მან დაიწყო. გიორგი მეფის ბრძანებით, 

ესე იგი არა უადრეს 1073 წლისა, და 10 :1 წელს, როდესაც მას ეს შრო- 

მა დაუსრღლეებია, ხუცესმონაზონი ყოფილა. 1! ტაღსუს მიტროპოლიტი თეო- 
  

1) წყობილსიტყვაობა ანტონ კათოლიკოზისა, გვ. 9509, შენიშენა 458. 

2) ავტორი ,,ცხორებისა', გიორგი ხუცესმონაზონი, პირდაპირ ამბობს, 

რომ 2ან ხელი მიჰყო ამ ,,ცხორების'!' წერას, სხვათა შორბს, იოანე კყონდიჯელის 

იძულებით მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი მოვიდა ,,სამეუფოდ ქალაქად, მოციქულად 

მოვლინებული ბაგრატ აფხაზთა მეფისა მიერ სევასტოსისა'“ (ათონ. კრებ. 980). 

3) ან უფრო დაახლოვებით, 1060-1006პ წლებში, ვანაიდან ავტორი მისი, გიორგი 

ხუცესმონაზონი, გადაცელილა 1068 წელს (II. M8იხდიL, 100M9ს) IICI0II0CVI6, IიV9MIL. 

ყ9ხლ0იჯე”0IIVს XI-XII 8. L1Iნ. 57: შდო. წყობილსიტყვაობა ანტონ ·კათოლიკოზი- 
სა გვ. 248). 

4) ციწი. M6V0I10#0, M0იMII6II0 I4ლ0ლწნადIIIი 060200, სან I, 10. I, 
ი. XXI--XXIII.
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ფილე ჩვენი მწერლობის ისტორიაში არაფრით ცნობილი არაა და თუ ზო- 

გიერთი მკვლევარი იმა რაიმე ლატერატურულ შრომას ათვისებს, 

გაუგებრობით, ვინაიდან უკანასკცნელ დრომდე არ იცოდენ არსებობა ხუ- 

ცესმონა–ზონ თეოფილესი, რომელსაც შესამჩნევი ღვაწლი მიუძღვის ჩვენი 

მწიგნობრობის ისტორიაში, კერძოდ ჰაგიოგრაფიაშმი: მას უოთარგმნია ქართუ- 

ლად არა ნაკლებ 40 მეტაფრასისა. ! ვინაიდან თეოფილე ხუცესმონაზონი 

განსაკუთრებით მეტაფრასტოლ ჰაგიოგრაფიაში მუშაობდა, შესაძლებელია, 

სააზიო მუზეუმის ხელნაწერის 'შენიშენა ჰეშმარიტებას შეიცავდეს და ილა- 

რიონის „(ქხორების“ მეტაფრასტული რედაქცია მართლაც ამ თეოფილეს 

დაეწეროს. ეს ოფრო. დასაჯერებელი იქნება, როდესაც ამ რედაქციის დაწე- 

რის დროს გავითვალისწინებთ. 

როდის უნდა იყოს დაწერილი მეტაფრასტული რედაქცია? 

ამ საკითხის გამოსარკვევად ჩვენ პირდაპირი ცნობები არა გვაქვს, მაგ- 

რამ დაახლოვებით "შეს ძლოა მისი გათვალისწინება. 1074 წლის ხელნაწერ– 

ში, რომელშიაც მოთავსებულია ძველი, ათონის, რედაქცია ამ »ეხორებისა““ 

(საეკლ. მუზ. .# 998), ჩვენ გვაქვს დასდესელნი, ესე იგი საგალობელნი ილა- 

რიონისა, ვინმე უღირსი ზოსიმეს მიერ შეთხზულნი (ათ. კრებ. გვ. 

177-186). ზოსიმეს, როგორც ჰიმნოგრაფიაში საზოგადოდ მიღებულია, სა- 

გალობლების “შედგენისას უსარგებლია იმ მასალით, რომელსაც ს ცხორებაბ 

იძლევა; ამ შემთხვევაში მას ხელთა ჰქონია სწორედ ძველი, ათონური რე- 

დაქცია „ცხორებისა: არც ერთი ხაზ, რომლითაც მეტაფრასტული რე- 

დაქცია განირჩევა ათოზურისაგან, ამ საგალობლებში ჩვენ არ გვხდება, პი- 

რიქით, აქ ჩვენ ვპოულობთ ისეთ დეტალებს, რომელნიც ძველს, ათონის, 

რედაქციას ახასიათებენ და მეტაფრასტულში კი არ არიან; მაგალითად, ერთ- 

ერთ საგალობელში ნათქვამია: სრულ ჯყავ რაი. სრიჯსი, მენი, ღმერთ მემოსილო. შა- 

შაო, შიიცვადე Vინჯმე უფლისა, ადიდა განელჯი, შენი შეუივემან, 'სასVა-ელისს მიერ 

და ნიშთა მეჟაშკო, რაჟამს შეპეროიილ,ნი /ულთაგან არაწმიდათა მშესეიითა შენითა 

განოავისუფლდეს (ა თ. კრ. გვ. 182). აქ აღნიმნული ფაკტი მეტაფრასტულ- 

მა რედაქციამ არ იცის, ხოლო. ძველს, ათონის რედაქციამი ამის “შესახებ 

ვკითხულობთ: ლა გითარცა ეგულებოდა დაშარსეა9, მიხა, შეესეულად მოვიდეს ორ- 

ნი ემმაგგულნი და იტეოდეს: ილარიონ ქართველო! რა9,სათას განგვასსაშ ჩუენ სა– 

ეოფელთაგან ჩეესთა? დ» ვითარცა მივასდნეს Vმიდასა შას გუამს» მისსა, შუნქ ეე! 
განიკურნეს იჟინი (ათ. კრ. გვ. 96). მაშასადამე, როდესაც ზოსიმეს საგალობ- 

ლები დაუწერია, მეტაფრასტული რედაქცია ჯერ კიდევ არ ყოფილა. რო- 

1) 1ს1ძ,
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დის დაწერა ზოსიმემ ილარიონის საგალობლები? ზოსიმეს დაუწერია საგა- 

ლობლები ილარიონისა და აგრეთვე ექვთიმე მთაწმიდელისა (ათ. კრებ. 

გე. 202-208), ერთიცა და მეორეც, როგორც მინაწერიდანა ჩანს, ვიღა:;) 

იაკობ მღვდლის იძულებით (ათ. კრ. გვ- 208, 186), რომელიც დეკა- 

ნოზად ყოფილა ივერიის ლავრაში მაშასახლისობასს გირრგი «ლოთისარისასა 

(ათ. კრ. 175). გიორგი ოლთისარს მამასახლისობა მიუღია გიორგი მთა- 

წმიდელის გარდაცვალების შემდეგ 1066 წელს (ათ. კრ. 347), ხოლო 

როდის დაანება თავი ამ თანამდებობას არ ვიცით, ერთი კი ცხადია, რომ 

10714 წელს, როდესაც VM 558 დაუწერიათ, ის კიდევ მამასახლისი იყო 

(ა თ. კრ. 1785). მაშასადამე, ზოსიმეს ილარიონის საგალობლები დაუწერია 

გიორგი ოლთისარის მამასახლისობასა და იაკობ მღვდლის დეკანოზობაში, 

ესე იგი 1066-1074 წლებში, და ამ დროს მეტაფრასტული რედაქცია ჯერ 

კიდევ არ ყოფილა დაწერილი. ამნაირად, (ლIMIIIIII> ICC (II IV მისი 

დაწერისა უნდა იყოს 1074 წელი. რაც შეეხება (III ))0აL (ICI III-ს, 

ამის გარკვევაშა გვშველის სვინაქსა”რული რედაქცია „ცხორებისა'', რომლის 

განხილვას ეხლა შევუდგებით. 

II. სვინაქსარული რედაქცია. 

სვინაქს რული რედაქცია ილარიონის ,,ცხორებისა“, რომელიც ჯერ გა- 

მოცემული არაა, მოთავსებულია გიორგი მთაწმიდელის „დიდი სუნაქსა- 

რის“ ზოგიერთა ნუსხებში. ,,დიდი სუნაქსარი', რომელიც მსოფლიო. ეკლესიის 

წმიდათა ცხორების 'შემოკლებას წარმოადგენს, გიორგის დაუწერია 1038- 

104>2 წლებაში;! მასში ქართველ წმიდათაგან მთარგმნელს “შეუტანია ხსენე- 

ბა მხოლოდ ილარიონისა (19 ნოემბერს), ექვთიმე მთაწმიდელისა (13 მა– 

ისს) და მისი მამის იოახესი (14 ივნისს), ისიც უბიოგრაფიოდ. მაგალითად, 

ამ წიგნის უადრეს ნუსხაში, რომელიც გიორგის სიცოცხლეშივე უნდა იყოს 

გადაწერილი (საეკლ. მუზ. M# 198), ილარიონის “შესახებ სწერია: ამასვე დღე- 

სა (19 ნოემბერს) წმიდისა შაშის» ილარიონ ქართველისა9, რომელი იყო ქუეყანით 

კსსეთათ (ფურც. 73; აგრეთვე M# 638, ფ. 46). ერთი სიტყვით, მეთერთმეტე 

საუკუნის ნუსხებში ილარიონის მხოლოდ ხსენებაა, ბიოგრაფია კი არ არის, 

მეთორმეტე საუკუნის ნუსხებში უკვე სკნაქსრული, შემოკლებული, ბიო- 

გრაფიაც ჩნდება; მაგალითად; საეკლ. მუზეუმის ხელნაწერში # 292, რომე- 

ლიც მეთორმეტე საუკუნის დასაწყისში უნდა იყოს გადაწერილი, ჩვენ გკით- 

ხულობთ: ნოეშიერსა ით. და წმიდისა მამისა ჩეენი სა ილარიონ ქარ- 

თე ელისა#. ესე იყო ქუგეანით კასეთით,-შვილი ასნაურთა მდიღართა9; სოლო. ისწავა 
  

1) 110071. IL. IL0M624#M) 90, III7ი”ი9ყ608Iხ L0წ9VIICMI0 08M89XMVწV სხ 016900601 86L(- 
VIსIXს IMIIC0Xს2IMMVIIIILXნ II MXCნ ყ88მVM900 392680810, 010. 483, (იდეის 1908 LI.
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ერუგლივე სწავ ლაი, სყლიერი” წიგნისა, სგრისა ვისგანშე მოლდყაწისა, ღა ვითარცა 

იეო იე წლისა9, წარუიდა უარეჯისა ედასნოსს დას მოენს მუხ შრავალიი შოლღუაწენი 

წმიდანი შაშანა,. და დსეშკვდრა ქუაის» მცირეს». დს განითქებ რა ღირსე ისი შასი, 

მოვიდა ეზასჯ ·ოვოსი რკსიივისLV. CI) სილესა ის და სკურისსა იგი მღდლაჯ. და უი- 

თარტა მრააჯჯნი მოვიდოდეს და აწყინეიდეს შას, დაადგინა შენ ძუას, ერიი წინამ- 

ძლურაღ და წარემართა Vმიდად ქალაქად იწლმედ. დს მისილასა შისსა» მოცყადეს რა, 

ავა სჯე ნა სიოროტნი და იკსდეს შასჯლები, რათამცა სცეს დს მოკლეს წმი. ილარი- 

ან, უანკმე ს კელნი შათნი, და იV; )გს რა? დირილით უუჯრებად შის», ჯეარი დასწე–- 

რს და გუანგ უე“ ისჯ იჟინი. და ვითარცა მივიდა ანლმედ და მოილოცა წმიდანი ადგილ. 

ნი, Vარეიღა იოანე ნათლი სმცემავის» ქუაასა, სადა პირკელ იურძუოდა ულია წინა+.ს- 

წარმ; ეტყუელი, და დაყო ი% წელი მოღუაVესიიას დიდისა, დს წერე ჩუენესითა წმი- 

დის» C შრთისმმოილის#ია წარუიდა შუ); )ანად. იასჯდ, «რაძეიე მომკუდარ იჟენეს შაშა, 

და ძაჯა, შიVი, და მონატებიია 9. ამელის აღა მენნჯ ში»ნა სტერნი, ჯა სსეა+ განუყო. 

გლასაგთა. ცა ეგულებოდა რას, შისესრთ–) ეპისკოპოსად დადგინება” მისი, Vარვიდა 

მისასჯ ყლ „ემსისასა დას იეოთფოდა „უუტერსა. და უწეძა რას, გახძეიაი. შისი, გამოუჩნდა 

იდი ღმრთისმმოიელი რისსაი შანასასლისსა დ და: არქეს ვ. საიისა“ რმედ რომ; ულნი შ თას) სრა 

შეაწ ყნარეი„ნ , შალომ ჩემდა არიან; მიერითგან მიშიი '"მატივსცემდა შა, რამეთუ 

ლმერთი შის შაერ იქმთდა სასწაულიაჯ. ღა დათ რამ. ე წელი, შევი ას გინსტანტი-. 

ნოპოლედ დს. თაეჟეანასცა რა» ცსორების»სს და მიერ წარემართა ვრომეა. და ვი- 

თარტა შაიVია თესალონაკედ, შ გელოიელ ლი იგ წავისჯს, გაჩკურნა, და დიჯე "«ანშან, რტიემ- 

ქმნულმან Vარმარითაგან, ლოცეიია ჯშის წმიდისა9.თა განელო. ლაშქარი და გერვინ 

უძლო დაყუნებად მისა. სოლო. წინასწარ „ცნა აღსასრული თუსი და ისესალონიგ ჯეს ში- 

იცებავა წინაშე უყვსისა; სოლო თორხიი ემმსგეულნი შემგგომად მიცვალებისი ; განკ გურნნა, 

შევსნეს რას, გესმსა მისსა. და სსეაისა მრავალოს საVსელთა იქმოდა საი ლაეი მიი. 

სოლო ისსსალი შეფვსა ესშა- რაი. სასწაულია მაის, ალმოიყვანნს პატიოსანნი ნა- 

Vიდნი შისნი სამეც ვოდ ლა დასსნს შონა/ერსა, როშელსა ჯრქ-ან როშანა !. 

როგორც ქვემომოყვანილ ანალიზიდან დავინახავთ, ეს მოკლე სვინქსა- 

ღული რედაქცია მედგენილია ათონურის და მეტაფრასტულ. რედაქცი– 

ათა , საფუძველზე. · 

  

ძველი რედაქცია ! მეტაფრასტული რედაქცია 
    

1 

სვინქსარული ოედაქცია (ათონ, კრებ.) | (საქართ. სამ.) 

1) ილარიონი იყო შვი- შვილი ახნაურთა მდი- მშობელთაგან დიდებულ– 

ლი „აზნაურთა მდიდარ | დართა ღა წარჩინებულ- თა და წარჩინებულთა და 
თაი", თაი (71). ! სიმდიდრითა გარდარეულთა 

I | (372). 

1) საეკლ. მუზ. X 229, გვ. 86-67; X# 830, ფ. 56.
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2) ისწავა სწავლაი სუ- 

ლიერთა წიგნთა” ბერისა 

ვისგანმე. 

8) გარეჯის უდაბნოდ წარ- 

ვიდა 15 წლისა. 

4) გარეჯაში ,,პოვნა 2რა- 

ვალნი მოღუაწენი''. 

ხნ) დაემკკდრა ქუაბსა 

მცირესა, 

6) წარვიდა იოანე ნათ:- 

ლისმცემლისა ქუაბსა, 

7) აქ მან დაყო 17 წელი. 

დზ) მომკვდარ იყენეს მა- 

მა= და ძმაი მისი. 

9) ეგულებოდა მთავარ- 

თა ეპისკოპოსად დადგინე- 

ბა59 მისი. 

10) მკელობელი 13 წლი- 

საი განკურნა. 

11) თესალონიკეს ძე მთა- 

ვრიხაი განკურნა. 

19) დიაკონმან, ტყჯე- 

ქმნილმან წარმართთაგან... 

განვლო ლაშქარი, 

13) ხოლო ორნი ეშმა- 

კეულნი შე?2დგომად მცვა- 
ლებისა განკურნა. 

  

ისწავა წიკნი ღმრთივსუ- 

ლიერხი ბერისგან მისგან 

წმიდისა (71). 
15 წლისა (72), 

,,სპროვნა მუნ მრავალნი 

კაცნი მოღუაწენი“' (72). 

პოვა ქუაბი ერთი მცირუ 

და დაემკვღრა მას შინა (79) 

არაა, 

7. წელი (გვ. 77). 
აღსრულებულ იკვნეს მა- 

მა« და ძმანი მისნი (73). 

ენე'ა ყოველსა ერსა და 

მთავარსაცა მის ქუეყანი- 

სასა, რათამცა ყვეს იგი 

ეპისკოპოს (250). 

წლოვანება არაა ნაჩვე- 

ნები, 

განკურნა ძე მოავრის 

მაევლიზა«9 (ყი). 
გამოვიდა დიაკონი. შე- 

იპყრეს იგი წარმართთა... 

და განვლო ყოველი იგი 
ლაზქარი (93). 

მოვიდეს ორნი ეშმაჯი- 

ულნი... და მუნქუესვე გა- 
ნიკურნეს (96).   

მიეკა სწავლად საღმრ- 

თოთა წერილთა მღდელსა 

ვისმე მოხუცებულსა (373). 

16 წლისა (373). 

განეშორა მიერ, და მოღუა–. 

წეთა მათ თანა მაწათა მიი–- 
წია, რომელნი მკკდრ იყვნეს 

უდაბნოსა გარესჯი:ასა (373) 

და ქუაბი ჰპოვა 
მცირე, რომელსა მინა და–- 

ემჯჟდრა (371). 

და მიემთხკა ქუაბსა მას, 

მკვდრ 

რაიმე 

საჯა... უკანასკნელ 

იყო იოანე წინაზორობედი- 

და ნათლისმცემელი ჭქრის– 

ტესი (47%). 

1“ წელი (377). 

მამაი და ძმა= მისი აღ- 

სრულებულ იყენეს (37L). 
იქმნა .წამება9 და გამორ– 

ყოვლისა ერისაგან 

და თკთ თავადთა მათ.-· 

მპჟრობელთაგან (379). 

ჩემნი 

წელი– 

ჩევა9 

განაჯმნა 

ათცამეტსა ამას 

წაჯსა (881). 

ძე მთაერისა მის ქალა- 

ქისა= (35+). 

განვიდა დიაკონი.. და–- 

ფერანი 

ესხა მას ლაშკარი სკვკთთა 

და ტყუე ყვეს... და განვლო. 
“მორის მკედარ»ა მათ 

(885 – ე8ზი). 

არაა. 

როგორც ვხედავთ, “ძვიდ "შემთხვევაში (1, 2, 98, 4, 5, 12, 13) სვინაქ– 

სარი იმეორებს ძველ, ათონის, რედაქციას, ხოლო. ექვსში (6, 7, 8, 9, 10, 

11)-–მეტაფრასტულ 
როდესაც სვინქსარი 

აქედან ცხადია, 

დაუწერიათ 

მეთორმეტე საუკუ5ის დასაწყისს, 

დ. გიორგი მთაწმიდელი', თხუზულე–
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-ბაში "მეუტანიათ, მეტაფრასტული რედაქცია უკეე ყოფილა. მამასა დამე 

Lლიისა სია. (IIოს 0) ამ რედაქციის დაწერისა არის მეთერთმეტე სა-” 

უკუნის დასასრული. ამნაირად, მეტაფრასტული რედაქცია გამოსულა 107:4-–– 

1100 წლებში, სწორედ მაშინ, როდესაც სამწერლო. ასპარეზზე მოღვაწე- 

ობდა ხუცესმონაზონი თეოფილე; ამიტომ, ვამბობთ, შესაძლებელი და და– 

საჯერებელია–-აღნიშნული რედაქცია მართლაც ეკუთვნოდეს“ ამ თეოფილეს. 

ამით ვათ-ვებთ „ცხორების“ ისტორიულ-ლიტერატურულ მიმოხილვას. 

ფაკტიურ-მატერიალური მხრით ილარიონის „ცხორება,“ მაინცა და მაინ(კ 

„მდიდარი არაა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმაში ჩვენ ვპოულობთ რამდენიმე 

საყურადღებო ცნობებს. ვიდრე ამ ცნობებს აღვნიშნავდეთ, საჭიროა ილა- 

რიონის „ცხორების თარიღები გავარკვიოთ. 

„ცხორება“ უტყუარ და უცილობელ საბუთებს იძლევა იმისას რომ 

ილარიონი მოღვაწეობდა მეცხრე საუკუნეში; აქ ჩვენ ვტყობილობთ, რომ 

ილარიონი გაემგზ:ვრა კონსტანტინოპოლს უმის შისაელა მორწმუენისა შე- 

ფიხსთა) (ათ. კრ. გვ. 831) და აღესრულა შელფობასს ბასილი მაკედონელი- 

სასა, რომელშან იგი შემდგომად მიქსელისა მიიღო შეფობა9ი, (ათ. კრ. გვ. 

96). ილარიონს უცხოვრია სულ 83 წელიწადი (ათ. კრ. 20);! ჰაგიოგრაფს 

აღუნიშნავს ყველა ეტაპები და თარიღები მისი მოღვაწეობისა, მაგრამ ეს თა- 

რიღები „ცხორების“ ორ რედაქციაში სხვა და სხვა ნაირადაა წარმოდგენილი: 

  

  

ძველი რედაქციით: შერაასასტელი 

1) გარეჯის უდაბნოში მივიდა 10 წლისა 10 წლისა 

2) აქ დაყო მან ? 10 წელი 

3) იერუსალიმში დარჩა 7 წელი 17 წელი 

4) ულუმბოს მთაზე დაყო. 5 წელი 5 წელი 

5) როზში „სხოვრობდა 2 წელს 9 წელს 

6) თესალონიკეში ? 3 წელს 

მეტაფრასტული რედაქციის თარიღები მართლაც იძლევა 54 წელიწადს, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ აქ მხედველობაში მიღებული არაა დრო, რომელიც 

ილარიონმა დაყო სამმობლოში იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ კონს- 

„ტანტინოპოლს გამგზავრებამდე და რომელიც, „ცხორების“ მიხედვით, რამო- 

-დენიმე წელს უნდა უდრიდეს; არაა ნავრაუჯევი არც ის დრო, რომელიც 

1) მ საბინინის სიტყვით ილარიონი #8 წლის გარდაიცვალა (სა ქ. სამოთხე, 

„გვ. 887, ზენ. 9); არ ვიცით, საიდან ამოიღო მან ასეთი ცნობა.
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მას მოუნდებოდა გარეჯა-იერუსალიმს, ულუმბო-კონსტანტინოპოლს და კონს- 

ტანტინოპოლ-თესალონიკე-რომს მგზავრობაზე. ესეც არ იყოს, ამ თარიღე- 

ბით ჩვენ ვერ გავარკვევთ ილარიონის ვერც დაბადების წელს, ვერც გარდა– 

ცვალებისას, ჩვენთვის კი ამ შემთხვევა”ში უფრო მნიშვნელოვანი და საძიე- 

ბელი სწორედ ეს წელიწადია. 
როდის დაიბადა და გარდაიცვალა ილარიონი? „ცხორებაში“ ამის პირ- 

დაპირ პასუხს ვერ ვჰპო:ულობთ, მაგრამ ჩვენ გვაქვს საშვალება მაინც გამო- 

ვარკვიოო ეს საკითხი. მ. საბინინი ამბობს, რომ, როდესაც ილარიონის 

წმ. ნაწილნი თესალონიკით კონსტანტინოპოლს მოასვენეს, პატრიარქად იყო. 

ფოტიო, მაშასადამე, ილარიონი გარდაცვლილა ბასილი კეისრისა და პატრი- 

არქ ფოტის დროს (საქართ. სამოთ. გვ. 890, შენ. 1), როგორც საბი- 

ნინსა ჰგონია 882 წელს (საქ. სამოთ. გვ. 887, შენ. 2). საქმე ისაა, რომ, 

თუ მეტაფრასტულ რედაქციამი მართლაც აღნიშნული არაა სახელი პატ- 

რიარქისა, რომლის დროს ილარიონი გარდაიცვალა, და ამიტომ მ. საბინინს 

შეეძლო. უნიადაგო. ჰიპოტეზები შეექმ5ა, ძველს, ათონის, რედაქციაში პირდა 

პირი ცნობაა, რომ ილარიონი გარდაიცვალა ბასილი კეისრისა და ეგნა- 

ტ ე პატრიარქის დროს (ათ. კრ, გვ. 99), მაშასადამე, არა უგვიანეს 877 წლისა. 

რუსის მეცნიერის ქრ. ლოპარევის სიტყვით ილარიაონი გარდაიცვალა 

880 წელს;! ეს თარილი მას როგორცა ჩანს, ამნაირმდ მიუღია: ერთის 

მხრით იმას უყოყმანოდ გაუზიარებია საბინინის ჰიპოტეზა, რომ ილარიონი 

გარდაიცვალა ბასილი კეისრისა და ფოტი პატრიარქის დროს, მეორე მხრით 

–– დაყრდნობია ძველი, ათონის, რედაქციის ცნობას: აღესრულა შაძა9, ჩუენი 

Vმიდაი ილარიონ თუესა ნოემბერს, ით, დღეს: მაიათსა (ათ. კრ. გე. 96). ვინა- 

იდან 19 ნოემბერი შაბათს მოდიოდა არა საბინინის მიერ მიღებულ 882 

წელს, არამედ 880-ს, ლოპარევსაც ეს წელიწადი მიუჩნევია ილარიონის 

გარდაცვალების თარიღად.? არც ერთი აზრი და არც მეორე შესაწყნარებე- 

ლი არაა, ვინაიდან ათონის . რედაქცია, როგორცა ვთქვით, პირდაპირ აღნი“მ- 

' ნავს, რომ ილარიონი აღესრულა ბასილი კეისრისა და ეგნატე პატრიარქის 

დროს, ხოლო. ამ ორ პირთა გამგეობისას 19 ნოემბერი “მაბათს მოდიოდა 

მხოლოდ 875 წელს. მაშასადამე, ილარიონი გარდაცვლილა არა 882 წელს, 

არც 880-ს, არამედ 875 წ.; თუ გარდაცვალების ჟამს ის 53 წლის იყო, 

1) სIMI828XIVCV19 XM118 088IMIXს VIII--IX 80091, ს9M828+. ს800M69. +. 

XVII, C1ხ. 50. 

3) 1ს1ძ. CLX6. 61. აკად. ნ. მარიც იმავე აზის უნდა იყოს, რომ ილარიონი პატ-. 

რიარქ ფოტის დროს გარდაიცვალა. (IIა700M9601ჩ8 0960სL Lლ0ჟვ. I6იM8V 0ლL 10688MI-. 

სIIX+ 806M09+, 1I60X09. ს +Xჯ. 1907 I. X მშ, Lი)სI0#. სჯი, 198),
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დაბადებულა 822 წელს. მაშასადამე, 828 წელს, ექესი წლისას, მას სწავლა 

დაუწყია, §3/ წელს, 15 წლისა, ის გარეჯის უდაბნოში შესულა, 847 წელს, 

ათი წლის შემდეგ. ის იერუსალიმს გამგზავრებულა, სადაც ფშმვიდი წელიწადი 

დაღყვია: თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ იერუსალიმი მას ფეხით მოუ- 

ვლია, რაზედაც ერთი წელიწადი მაინც მოუნდებოდა, სამშობლოში ის და- 

ბრუნდებოდა 81? ი7 4 1==85 ას წელს, რამდეხანს დარჩა ის სამშობლოში, 

ვიდრე კონსტანტინოპოლს გაემგზავრებოდა, „ცხორებაში“ აღნიშნული არა, 

მაგრამ ეს შეგვიძლია გავარკვიოთ ამნაირად: გარდაიცვალა ის 87: წელს 

თესალონიკემი, სადაც, რომიდან დაბრუნებული, სამი წელიწადი ცხო1- 

რობდა, მა მასადამე, რომიდან. თესალონიკეში მოსულა 572 წელს; რომში 

ორი წელიწადი იმყოფებოდა, მაშ იქ ის მისულა 870 წელს. სამშობლოდან 

წასული, ვიდრე კონსტანტინოპოლს მივიდოდა, ის ხუთი წელიწადი ულუმ- 

ბოს მთაზე მოღვაწეობდა; თუ ამას ერთს წელიწადს კიდევ მიუმატებთ, რაც 

ილარიონის კონსტანტინოპოლში ყოფნასა და დასავლეთის მოვლას. გზას, 

მოუნდებოდა. გამოვა, რომ ის სამმობლოდან ბიზანტიაში გამგზავრებულა 

მართლაც რომ უმის მისსეელ შორწმუნის შეთისათს (ათ. კრ. გე. 88), 

870--ი=5864 წელს, მაშასადამე, სამშობლოში, იერუსალიმიდან დაბრუნე- 

ბის “შემდეგ. ცხოა წელიწადი დარჩენილა (855 – 86+). ასეთია ქრონ «ლოგია 

ილარიონის ცხოვრებისა და მოღვაწეობისა. 

ფაკტიურ-მატერიალური მხრით ილარიონის „ცხორება“ ამ ჟამად ჩვენ 

იმდენად გვაინტერესებს, რამდენადაც ამ მოღვაწის სახელთან დაკავშირებუ- 

ლია საქართველოში და მის გარეშე ქართული სამონასტრო ცხოვრების გა- 

ჩაღებისა და მოწყობის საქმე. 

ბიზანტიაში ხშირად ხდებოდა ხოლმე, რომ დიდგვარიანი და "შეძლე- 

ბული მორწმუნენი მთელ თავის ქონებას ახმარდენ მონასტრების აშენებასა 

და გამშვენებას, რომელთაც ისინი განსაზღვრულ სამონასტრო. წესსა და კა- 

ნონს უჩენდენ; ისიც ხდებოდა, რომ, ცხოვრებამობეზრებულნი, თვითონაც 

იღებდენ ბერობას და ამ მონასტერში აფარებდენ თავს. ამ მოვლენამ ,საფუ- 

ძველი დაუდო. ეგრედწოდებულ კტიტორულ მონასტრებს, რომელთა 
-რიცხვი განსაკუთრებით მეცხრე საუკუნიდან მატულობს საბერძნეთში; მათ 

საქართველოშიაც ჰქონდათ ადგილი. ილარიონი ტიპიური წარმომადგენ ელია 

ჩვენში დიდგვარიანის და “მმეძლებულ აზნაურისა, რომელმაც არამც თუ აღირ- 

ჩია სამონასტრო. ცხოერება, არამედ მის მოწყობასა და განმტკიცებას მოან- 

დომა მთელი თავისი სიმდიდრე. ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ილარიონი 

ექვს- წლის იყო, იმ დაბაში, სადაც მისი მშობლები ცხოვრობდენ, მამამ 

შეუქმნა მას მონასტე“ი, და შეკრბეს მუნ ძმანი რიცს,თ ვითარ არექუსმეტნი



ქართოღლი პაგიოგრაფიის ისტო“ იიდა5. ივ 

ოდენ (ათ. კრ. 71), მერე, 159 წლის რომ გახდა, ილარიონი შევიდა დავით 

გარეჯის ლდაბნოში, სადაც მან მოუნა მრავალნი გაცი მიღუყაწენი (ათ. კრ. 72); 

აქ მან აითვალთვალა ქუყაიი ერთი მცირ, რომელიც. როგორც დავით გაორე- 

ჯელის „ცხორებაშია“" ნათქვამი, ბუბაქარ ბარბაროზმა განიკყეის ეკლე 

სიად სალოცველად ძმათათუს (საქ. სამოთ. ბვ: ვამ). ეს ქუაბი ილარიონმა განაკრ- 

ცელა და აგერთსა (იქვე) და შეაწუჩარსა შის თანა ჯიაერი „მეტნი ძმ:ნი (ათ. კრ. 72), 

ერთი სიტყვით, მოაწყო შიგ ფილეაალური განყოფილება გარეჯის მონას- 

ტრისა, სადაც მან დროგამოშეებით თითქმის ოცი წელიწადი დაყო. ნამდვი- 

ი კტიტორული მოქმედება ილარიონისა იწყება იერუსალიმიდან დაბრუნე- 

ბის შემდეგ, 855 წელს. დაბრუნდა თუ არა ის, დაქვრიევებოლ დედისა და, 

მეტაფრასტულ რედაქციით, დაობლებულ დისათვის, ჯღაძე ენა შონასტერით დე- 

ღათართ5 ს მოწესეთა აღგალსა კეთილს» და მყენიერსა, და 9. აწირჩა ს-აიჯ ივე«ენი რაად ეს- 

ნიშე. ვითარ ძემძლ უხელ ლეო, და განუწესა წესი დაე საწონი, გით. ჯერ LLC რს შონ თ 

ტერსა. შინჯ ეოძვისა9., ლოტი იისა ღა შარ სსგისა ღა  ქოყვლისავე წესიერ ად ქცევისჯი, 

(ათონ. კრებ. გვ. 78), ღა აეპლად აღაშენა სს სს ეა მონასტერი შაშა/ი”ი» V და მე- 

გრიბნა იას მინა ძმ ხი ყითაარ საშეოცა ასთექესმეტნი... და განუVე!ი მაიტა. წესა ააა 

კანონი, სიმკნის» მათსა შემსგავსუი: ული, და აღეშენა ევლვსიაი, და შეამკო ყრელი- 

თავე სამე-ელითა და მოიგნს Vმიდასა წიგნნი და დასსნა. მას შინა, ღა შეწირნს სო- 

-ფელნი, რომელნი დამთოშილ იყვნეს მამულისაგან ოკსისს (ათ. კრ, გვ. 78-79). 

ჩანს, საქრთველოში ამგვარ კტიტორულ მოღვაწეობის ნიადაგზე ხშირად 

საგვარეულო. "უთანხმოება და მფოთი იბადებოდა, -- მართლაც, უყეელა ხომ 

არ იქნებოდა გვარში ერთი და იმავე სულისკვეთებით აღფრთოვანებული, 

რომ, მთელი სიმდიდრე და ქონება მონასტერში დაებანდა. ილარიონის გვარ- 

შიაც უჩენია თავი ასეთ უთანხმოებას; დედის ძმამან წმადისაშან, როგორც მე- 

ტაფრასტულ 'რედაქციაშია ნათქვამი (ათონისაში ნათესავი ამის Vმიდას++.), 

აღისუნა მაედარნი და შიეხდა მონასტრად, წმიდისა მიურ შენებუელსა, რათამცა ღაV' ყა 

„იგი და იავარჯვეოს, და იტყოდა, ვითარმედ წემდა უივრიასღა ჯურ არს დამერო» იად 

ყთველი სიმდიდრე დისა ჩემისა. (საქართ. სამოთ. გე. 319). ეს პირველი და 

უკანასკნელი მაგალითი არ ყოფილა ჩვენში: რაღაც ამის მსგავსს ადგილი ჰქო- 

ნია იმავე მეცხრე საუკუნეში სერაპიონ ზარზმელის „ცხორებაში“ მოხსე- 

ნებულ გიორგი ჩორჩანელის გვარეულობაშიაც. უშვილო. გიორგის მთე- 

ლი ქონება დაუტოვებია თავისი ქვრივი დის ლატავრისათვის,. რომელსაც 

მონაზვნობაში თეკლა ეწოდა, აგრეთვე მის მიერ გამ შვენებულ ზანა ვის მო- 

ნასტრისათვის. თეკლას ერთერთ ვაჟთაგანს მოუკლავს საკუთარი სიძე (დის ქმა– 

რი), რომელსაც ცოლისათვის ქონებიდან წილი მოუთხოვია, რაო. და თქეენც» 

დედისა შიერ გაქუსო: ჩანს ამ „უწესო. ამბოხის, დროს უკმაყოფილო. მემკვიდ-



1 კ. კეკელიძე, _ _ 
რეებს მონასტრის საკუთრებისთვისაც უხლიათ ხელი, ვინაიდან საქმეში ჩა- 

რეულა ეპისკოპოსი გიორგი მაწყვერელი, რომელმაც, ნათქვამია, დაი3- 

ურა ყრეელი მამული დს ეკლესიანი პირველთა შათ მემფოთეთანითო. ! 

ილარიონის სამოსასტრო-სააღმ'შენებლო მოღვაწეობა მარტო. საქართვე- 
ლოთი არ 'შემოიფარგლება; როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 8604 წელს ილა–- 
რიონმა ორი თავიი მოწაფით პირი იბრუნა საშვივო ქალაქ კონსტანტინო- 

პოლისაკენ, წამოვიდა და მიიწია მთასა 'ელუმიო.9, სასა, სადაც ის ხუთი წელი- 

წადი მოღვაწეობდა (ათ. კრ. გვ. 88. საქ. სამოთ. გვ. 381, შენ. 1). მ. ჯა– 
ნაშვილსა ჰგონია, რომ აქ იგულისხმება თესალიის ულუმბო (ოლიმპი), წ 
ნამდვილად კი მიაქმედება ბითვინიის ოლიმპზე სწარმოებს. როდესაც ილა- 

რიონის აქაურ თავგადასავალს ჰკითხულობთ, ისეთ “მთაბეჭდილებას იღებთ, 

თითქოს ილარიონის მისვლამდე ქართველს ფეხი არ დაედგას ოლიმპზე. მართ- 

ლაც, მივიდა თუ არა ილარიონი თავისი ორი მოწაფით, აქაურმა ბერძენთა 

ლავრის მამასახლისმა მოინდომა. მათი აქედან 'მეურაცხებით გაძევება, ვითარ- 

ცა კაცთა უცსოთა და უმეცართა ელენთა ენასა (საქ. სამ. გვ. 381), რომელთა 

შესახებ მან არ იცოდა კეთილად "სრასეენ ანე მართალი სარწმუნოება. უპყრიეს 

(ათ. კრ. გვ. 84) თუ. არა. ასეთ „უმშჯავრო.. განზრახვისათვის ღვთისმშო.- 

ბელმა დატუქსა ის და უთხრა: ანუ არა უწერა, ვითარმედ მრავალნი დამკუდრე– 

იად არისნ შთასა ამას მათისა ენისა მეტეუვგლნი? (ათ. კრ. გე. 84). როგორც ამ 

ეპიზოდიდანა ჩანს, ქართველებს ოლიმპზე მაშინ არ იცნობდენ, ისინი მხო- 

ლოდ შემდეგმი უნდა დამკვიდრებულიყვენ იქ, მაგრამ გვაქვს საფუძველი 
ვიფიქროთ, რომ ეს ასე არ იყო: ქართველები აქ ილარიონის მოსლვამდი– 

ნაც ყოფილან. 

როდესც ილარიონის სახელი გაითქვა ოლიმპზე, სხვათა “მორის. 

შოვიდეს შის სხუანი სამნი . ძმანი ქართველნი, რომელთაგან ერთი იეო 

გეთილად შეტუეუელი ბერძულითა ენითა (ათ. კრ. გე. 86). უფრო. საყურად- 

ლებოა ამ მხოივ იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპები, სადაც მაისის 

სამს დადებულია კსენება წმიღათ. მამათა ჩეენთა შიქელ და არსენისა, რომელთა 

აღაშენეს ულუმბო9; ესენი ყოფილან თანამედროვენი იერუსალიმის პატრიარ- 

ქის სერგისა (843-859).3 მაშასადამე, არსენსა და მიქელს პირველად ჩაუყ- 

1) მ. ჯანაშვილი, 0ხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთშემოსილისა ნეტარისა 

მაშისა ჩუენისა სერაპიონისი: ჩვენი მწერლობა II, 39--41, 

2) L671#868!89 069701 88 ს 1L'0781M, CIი, 19. 

3) II. M8იიX, 101ი0#90CMI8 09808» I073I/86080ჰM I00§8M 0% 10680 სMIIMXX. 30C- 

M08X: 1L60M03#9MI1#8 8ს10M00XV, 1907 I, » 3, 00M1080981C, CIნ. 126.



ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან. 05 

რიათ საფუძველი ქართველთა ბერმონაზნობისათვის ოლიმპზე; უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ მათ მიეო დაწყებული საქმე ვერ განვითარებულა, ვინაიდან 

ოცი წლის შემდეგ, ილარიონი რომ აქ მოსულა, მხოლოდ სამი ქართველი 

აღმოჩენილა, უეჭველია არსენისა და მიქელის მოწაფეთაგან. ! ილარიონის 

შემდეგ კი ქართველები უფრო. მომრავლდებოდენ აქ, მართლაც, ასი წლის 

"შემდეგ, მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში, ჟამთა არამცირედთა, აქ მოღვა– 

წეობდა იოანე და მისი "შვილი ექვთიმე მთაწმიდელნი, მაგრამ ვინაიდან მათ 

პატივსა უეოფდეს ბერძესნი და ქართველნი (ათ. კრ. გვ: +), მიუტოვე- 

ბიათ აქაურობა და ათონზე გადასახლებლლან. 

მეორე მონასტერი, ილარიონის სახელთან დაკავშირებული, არის ქარი- 

ველი”ა მონასტერი ჯროძანას, კონსტანტინოპოლში, სოსთენის? მთავარანგე- 

ლოზთა ეკლესიის მახლობლად. ეს მონასტერი აუშენებია კეისარს ბასილ 

მაკედონელს ილარიონის მოწაფეთათვის, რომელნიც ოლიმპიდან გამოუ- 

წვევია; უშენებიათ ის შვიდი თვის განმავლობაში და დაუსრულებიათ ცხრა 

ოკტომბეოს (ათო.ნ. კრებ. გვ. 101;. მაშასადამე, დაუწყიათ 876 წლის 

მარტში, 3!,, თვის შემდეგ ილარიონის გარდაცვალებიდან). ორი თვის ”შემ- 

დეგ, შვიდ დეკემბერს, აქ დაუსვენებიათ თვით ილარიონის წმიდა ნაწილნი, 

რომელნიც თესალონიკიდან გადმოუტანია იმპერატორს. ამიერიდან იწყება 

ქართველთა მოღვაწეობა ჰრომანას მონასტერში, რომელიც გადაიქცა ჩვენი 

კულტურის ერთერთ საზღვარგარეთელ კერად: აქ გადაწერილა და გადათარ- 

გმნილა მრავალი იმ ხელნაწერთაგანი, რომელნიც ჩვენს მუზეუმებს ამშვენებენ. 

საქიროდა ვთლით აქვე შევეხოთ საკითხს ილარიონის სალიტერატურო. 

მოღვაწეობის შესახებაც. ანტონი კათოლიკოზი წყობილსიტ ყვაობაში 

ასე ამკობს ილარიონს: ილარიონ არს ისარტშანთა მოდის მირეLლ,, რაი- 

ცალს უცანთ მომთსრობელთაგან ჩენნითს სახელნი ლირსოს შამათ»ა თაარუშან– 

1) სერგის პატრიარქობის თარიღი სისწორით და ეკპვმიუტანელად გამორკვეული 

არაა, ზოგიერთი წყარო მის პატრიარქობას 8ე51-3ც/? წლებში სდებს, ეს თარიღი თუ 

სწოოია, მაშინ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ მიქელ და არსენი იყვნენ ის „ორნი ძმა- 

ნი“, რომლებთან ერთად 86. წელს ილარიონი ოლიმპზე მოვიდა. სამი წლის განმავლო- 

ბაში (864-§67) იმათ შეეძლოთ ოლიმპზედაც მოეწესრიგებიათ ილარიონთან ერთად სა- 

მონასტრო ცხოვრება და იერუსალიმშიაც წასულიყენენ იმ კრებაზე დასასწრებლად, რო- 

მელმაც, პატრიარქ სერგის თავმჯდომარეობით, ქართველებსა ნება მისცა წმიდა მირონი 

თვითონ მოემზადებიათ საქართველოში (II. MM გიჯი», 10ა. CIL.), ამ შემთხვევაში ილა– 

რიონი მართლაც პირველ ქართველად უნდა ჩაითვალოს ოლიმპის მთახე. 

ა) ს. სახელს 1XI0, #გიხისს იხ ლია! Iიის (M30907II იაIსახიხ– მ8)0X06010”V%00M2L0 

MICIIIIX7C 8 Lს0M07007Mს0001ს, III (1398), 60-97). 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, M 1, წ



ს6 კ. კეკელიძე, 

თანა (გვ.930). ამასვე იმეორებს ავტორი ქსრთველთას მწერალთოსთას მცირე 

უწეუბისა, რომელიც ამბობს: წმიდა ილარიონი იერ ღშრიისი ჩეეიეელოს ფილოსოფოსი 

დ. საქართ კელისი შან». პირეელ მთარგშჩელი, ელინ ურის ენისაგან ქართუელად, რო- 

მეა ლა ამასა ჯერეთ არეის ეთარუშნა საღშრთო წერილნი. ! პლ. იოსელიანი ასა- 

ხელებს კიდევაც იმ 'მრომებს რომელნიც ილარიონს უხდა ეთარგმნოს 

ბერძნულიდან ქართულად; ესენი არიან: 1) მეტაფრასტნი მსოფლიოისა 

ეკლესიისა წმიდათა და მოწამეთანი, 2) ცხოვრება სუმეონ დიდისა მესუეტი–“ 

სა. ” გულუბრყვილობა იქნება. რასაკვირველია, ვიფიქროთ, რომ ილარიო- 

ნი პირველი ქართველი იყო, რომელმაც ბეოძნულიდან ქართულად იწყო. 

თაოგმნა. და მის დრომდის არავის არ უთარგმნია საღმრთო წერილი; მეცხ- 

რე საუკ კუნემდი ჩვენ საღმრთო. წერილიცა გვქონდა ნათარგმნი და სხვა თხუ- 

ზულე ბანიც, როგორც ბერძნულიდან, ისე სხვა საქრისტიანო მწერლობის 

ენებიდან. შეუწყნარებელია კერძოდ პლ. იოსელიანის ცნობაც: ილარიო- 

ნი ვერ სთარგმნიდა მეტაფრასებს, ვინაიდან. მეტაფრასტული მწერლობა 

საბერძნეთში მის 'მემდეგ აღმოცენდა, – მეათე საუკუნის გასულს, წ" ხოლო. 

რაც "შეე ხება სჯმეონ მესუეტის ცხოვრებას, ჩვენ ვიცით, რომ ის უთაოგმნი- 

ათ ქართულად მერვე საუკუნემდე.! ამიტომ ცნობა ილარიონის სალიტერა- 

ტურო. მოღვაწეობის “რმესახებ პირდაპირ უარყოფილი უნდა იქნეს, იმას არ 

ამართლებს არც ბიოგრაფია ილარიონისა, არც ხელნაწერთა ტრადიცტებე. 

ამით ვათავებთ ილარიონ ქართველის ,,ცხორების“ მიმოხილვას; უმ- 

თავლესი დებულებანი ამ მიმოხილვისა შეგვიძლია ასე გამოვთქვათ: 

1) ილარიონ ქართველის „ცხოვრება“! “შეიცავს საყურადღებო. მასალას 

ქართველ-ბიზანტიელთა კულტურულ-ლიტერატურულ ურთიერთობის ისტო- 

რიისათვის. 

9) ილარიონის „ცხორება“ პირველად დაუწერია ბერძნულად, ეგრედ- 

წოდებულ ენკომიის სახით, მისს თანამედროვეს და, შეიძლება, თვით- 

მხილველს, პროტოასიკრიტსა და ფილოსოფოსს, ბასილ მონაზონს იმ მასა– 

ლის მიხედვით, რომელიც მისთვის მიუწოდებიათ წმ. მამის მოწაფეებს. 

3) ბასილ მონაზონის მრომა, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, სა- 

ფუშველად დაედო. ქართულ სცხორებას“, რომლის სამი რედაქცია “შმენახუ- 

ლა: ძველი (ათონის), მეტაფრასტული და სვინაქსარული. 

4) ძველი, ათონური რედაქცია წარმოადგენს ნახევრად ორიგინალურს, 

1) ძველი საკაოთველო, ტომ. I, განყ. 8, გვ. 8, 

2) წყობილსიტყუაობა, გე. 950, შენიშ, 117. 

ვ) 606. MჩსსიII070, MიისთიIს+ ს ·510ეწანIIსე 00იწუე, (0I). I, ი. XVI-XVIII, 

4) IIII. ს. XLV 1I-XV III.
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ნახევრად ნათარგმნ” ნაწარმოებს და დაწერილი უნდა იყოს ექვთიმე 

მთაწმიდელის მიერ 991 წელს. 

5) მეტაფრასტული რედაქცია წარმოადგენს გარდაქმნა-გადაკეთებას ძვე– 

ლის, ათონური რედაქციისას და დაწერილი უნდა იყოს მეთერთმეტე საუ- 

კუნის უკანასკნელ მეოთხედში, შეიძლება, თეოფილე ხუცესმონაზონის მიერ 

6) სვინაქსარული რედაქცია, რომელიც წარმოადგენს სინტეზს ძველისა 

და მეტაფრასტულ რედაქციებისას, დაწერილია და. შეტანილი გიორგი მთა- 

წმიდელის ,,დიდს სჯნაქსარში'“ მეთორმეტე საუკუნის დამდეგს ცნობ ავტო- 

რის მიერ. 

#7) ილარიონის ცხოვრების და მოღვაწეობის თარიღების გამოსარკვევად 

მნიშვნელობა აქვს მისი დაბადებისა და გარდა(ვალების წელს: დაიბადა ის 

8952 წელს, ხოლო "გარდაიცვალა 8795 წ. 

8) ილარიონი. დამაარსებელი სამმობლოშში რამდენიმე კტიტორულ 

ტიპის მონასტრებისა, იყო ერთერთი პიონერი, რომელმაც გზა გაუკვლია 

ქართულ სამონასტრო. კოლონიზაციას დასსაჯეთის ანუ საიერძნეთისაკენ; საე– 

ტაპო. პუნქტებად ამ გზაზე უნდა ჩაითვალოს ოლიმპისა და პრომანას 

„ქართველთა მონასტრები, რომელნიც მის სახლთან არიან დაკავშირებულნი. 

9) ცნობა ილარიონის სალიტერატურო. მოღვაწეობის “შესახებ სინამ- 

დვილეს არ შეესაბამება და ამიტომ უარყოფილ უნდა იქნეს. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ არც მეტაფრასტული, არც ძველი. 

ათონური. რედაქცია ამ საყურადღებო. ,,ცხორებისა? ხეირიანად და კრი- 

კტიკულად ჯერ გამოცემული არაა. 

_-–თარილეს დ –



4. 

ლეიბნიცის 

ჩამ ავ ხ0I0001I0X5-თა ადგილი ფსიძოლობიაფი 

დ, უზნაძის, 

1. მას შემდეგ რაც ბეკონმა სილოგიზმოს · მეიოდოლოგიური უნაყო- 

ფობა ნათელჰყო. და მეცნიერებას ინდუკტური გზით მოძრაობის აუცილებ- 

ლობაზე მიუთითა, ანალი” სშა . მეცნიერულ “შემეცნებაში თანდათანობით თავი– 

სი განსაკუთრებული მნი შენელობის შესაფერი ადგილი დაიმკვიდრა. ბუნების. 

მეცნიერებათა განვითარების არაჩვეულებრივმა წარმატებამ საბოლოოდ დაამ– 

ტკიცა, რომ ელემენტარულ მოვლენათა ემპირიულის გზით დადასტურება 

მეთოდოლოგიურად საუკეთესო გზა და ხიდია. ლოკმა ეს ჭეშმარიტება ფსი- 

ქოლოგიური კვლევა-ძიებისათვისაც ნათელჰყო, და მას “შემდეგ ფსიქიურ მოევ– 

ლენათა ელემენტარული სახეების ძიება, საერთოდ, აღცილებელს ფსიქოლო– 

გიურ პრობლემად გარდაიქცა. 

ლეიბნიცი მრავალს ძირითად საკითხში ლოკის ანტაგონისტი იყო, ხო- 

ლო. ჩვენი სულიერი ცხოვრები რთული შინაარსის ელემენტების გამო- 

კვლევა მასაც აუცილებელ პრობლემად მიაჩნდა. მაგრამ განსხვავება ამ ორ. 

მკვლევარს შორის აქაც ძირითადი ხასიათის იყო. ლოკი ფსიქიურ მოვლე- 

ნათა ანალიზის აუცილებლობის შეგნებამდი ემპირიული მეთოდის ნაყოფიე- 

რების რწმენამ მიიყვანა, ხოლო. ლეიბნიცი, რომელიც მეცნიერულ ქეშმარიტებას 

მხოლოდ ე. წ. «VVIIIV. (Iს IIIა0I)-ში სჰვრეტდა, იმავე “შეგნებამდი რაციონალის- 

ტური გზით მივიდა. ამ გარემოებამ ლეიბნიცის „ცნობიერების ელემენტებს" 

თავისებური დალი დააჩინა. ლოკის ანალიზი ემპირიული ჯზით უნდა განხორ–- 

ციელებულიყო; სულიერი ცხოვრების ელემენტარული მოვლენები დაკვირ- 
ვების საშვალებით უნდა ყოფილიყვნენ ცხადქმნილნი; მაშასადამე იგინი 

ცნობიერების გონკრეტ მოელენათა შორის უნდა ყოფილიყვნენ დადასტურე-. 

ბულნი. ხოლო ლეიბნიცს მარტო. იქ კი არ ეგულებოდა ჭეშმარიტება, სადა(ჯ 

დაკვირვებაა შესაძლებელი; მას, „ცნობიერების კონკრეტ მოვლენათა“ სფეროს 

გადაღმაც მიაჩნდა ნაყოფიერი კქლევა-ძიების წარმოება შესაძლოდ; და ამი- 

ტომაც ფსიქიური ცხოვრების ელემენტარული მოვლენები მისთვის შეიძლება
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კონკრეტი ცნობიერების ფარგლებს გარეშეც ყოფილიყვნენ საძიებელნი. 

ლოკის მეთოდის პოსტულატი იყო: რაც ცნობიერ ების გარეშეა, ის ჩეენთ– 

ვის არც არსებობს, და ამიტომ მისი ძიება იმ თავითვე უნაყოფოდ უნდა 

იქმნას მიჩნეული. ლეიბნიცის მეთოდის პოსტულატი კი სხვაგვარი იყო: 

სინამდვილის საზღვრები გონების ძალებისათვის არ არის დახშული; ამიტომ 

ჭეშმარიტება რშეიძლება ყეელგან ვეძიოთ, სადაც კი გონებას ეს შესაძლო.დ 

მიაჩნია. ამისდამიხედვით, ემპირიზმი კმაყოფილი იყო, თუ კი იგი ფაკტიური 

„სინამდვილის რეალური სახის გათვალისწინებას მოახერხებდა. რაციონალიზმს 

„კი ფაკტის დადასტურება არ აკმაყოფილებ ა; მისთვის ფაკტის ახსნა იყო 

მთავარი. 

ამიტომ არის, რომ ლოკის ანალიზი კონკრეტ ცნობიერების ფარგლებს 

არ სცილდება და მისი ელემენტების აღმოჩენას აქ ეძიებს, ხოლო. ლეიბნიცს 

პრობლემად თვითონ ცნობიერების «ვაგცი მიაჩნია და მისს ასახსნელად ძალა– 

უნებურად ცნობიერების გადაღმა მდებარე სინამდვილის სფეროს მიმართავს. 

ლოკის სულიერი ცხოვრების ელემენტები ცსიოსიერესის ელეშენტო შეადგენენ, 

ხოლო. ლეიბნიცისთვის თვითონ ცნობიერების ელემენტები საჭიროებენ ახ- 

სნას, ვინაიდან. რამდენადაც იგინი ცნობიერების ელემენტარულ სახკთ “შეად– 

გენენ, უკვე გულისხმობენ მას, რაც ასახსნელია ე. ი. ცნობიერების ფაკტს. 

ამ გვარად ლეიბნიცის ანალიზი ბოლოს და ბოლოს თვითონ ცნობიე- 

«ების გენეზისის პრობლემის ახსნას იდებს თავს, ხოლო ლოკის ანალიზი 

„ცნობიერების რთღულ- სახეთა ნათელყოფის მიზანს ემსახურება. მაინც და 

მაინც მიზანს ვერცერთი მათგანი ვერ აღწევს; ლოკი ქერა, ვინაიდან მის 

მიერ აღმოჩენილი ცნობიერების ელემენტები რთულნი გამოდგენ, და ლეიბ- 

ნიცი კიდევ ვერა, მიტომ რომ მისი სულიერი ელემენტები ცნობიერების კონ- 

კრეტი სინამდვილის ელემენტებზე უელემენტარესნი აღმოჩნდენ. სამაგიეროდ 

მათი (დის ღრმა მეთოდოლოგიურ მნიშვნელობას ვერავინ უარჰყოფს: სა– 

კითხე ანალიზის აუცილებლობის შესახებ ნათლად იყო დასმული, ცდა სა- 

კითხის ასახსნელად ნაჩვენევი იყო, და მაშასადამე საქმე მომავალ მკვლევარ- 

თა ენერგიაზე ლა იყო დამოკიდებული. 

მაგრამ ვის გზას უნდა გაყოლოდა მომავალი ფსიქოლოგიური კელევა- 

ძიება. ლეიბნიცისას, თუ ლოკისას? ცნობიერების ელემენტები მხოლოდ ცნო- 

ბიერების საზღვრებში, თუ მათ გადაღმა უნდა ეძებნათ? ერთიც და მეორეც; 

ლეიბნიცის გზასაც უნდა გაყოლოდა და ლოკისასაც. ცნობიერების ელე- 

მენტებს, რა თქმა უნდა, ცნობიერების მოელენათა ანალიზის მეტი სხვა ვე- 

რაფერი გაგვითვალისწინ ებს; მაგრამ თვით ეს ელემენტები ოკვე კონკრეტი 

ცნობიერების რეალურ მოვლენათ არ წარმოადგენენ; იგინი მხოლოდ მასალას



970 დ. უზნაძე, 

მეიცავენ კონკრეტ ცნობიერების ცხოვოებისათვის და მაშასადამე, როგო“ც: 

ასეთნი, არა ცნობიერ სფეროს უფრო ეკუთვნიან, ვიდრე ცნობიერს.. 

ცნობიერება კომპლექსია, ხოლო. ელემენტები კომპლექსის მასალაა; მაშ, სა– 

დაც კომპლექსია, იქ ელემენტები, როგორც ელემენტები, აღარ არსებობენ; 

ხოლო. სადაც ასეთი კომპლექსი არ არის, იქ არც ცნობიერებაა. მაშასადამე, 

ცნობიერების ელემენტები თსიჭიურ ელემენტებად უნდა ჩაითვალონ და. რო- 

გორც ელემენტები, ცნობიერების თვისებას მოკლებულნი უნდა იყვნენ, რა- 
კი ამ თვისებას იგინი მხოლოდ. კომპლექსში ღებულობენ. ლოკს რომ ამ უკა- 

ნასკნელი გარემოების სათანადო შეგნება ჰქონოდა, მისი გზა მეცნიერები- 

სათვის ერთად ერთს სავალ გზად გარდაიქცეოდა. მაგრამ მას ეხ შეგნება, არ 

ჰქონდა. სამაგიეროდ ლეიბნიცის აზროვნება უფრო. ბედნიერი მიმართულე- 

ბით მოძრაობდა: მას არა თუ ამ უკანასცნნელი გარემოების მნიშვნელობა 

ჰქონდა “რმეგნებული, მან ცნობიერების კონკრეტ მოვლენათა დაკვირვების 

ფასიც იცოდა და მას ხშირად მიმართავდა ხოლმე. ლეიბნიცი, როგორც უფრო. 

მოავალმხრივი მკვლევარი, უფრო. გრძნობდა ჰეშმარიტ გზას, ვიდრე ლოკი, 

და ამიტომ ფსიქოლოგიის ისტორიაში მის (ყდას უფრო. მეტი მნიშვნელობა 

ეკუთვნის, ვიდრე ლოკისას. 

2. დეკარტის დუალიზმმა ნივთიერსა და სულიერს შორის გარდუვალი 

უფსკრული აღმოაჩინა; და რაკი სულიერის ატრიბუტად ასროუნეის (CხაILIIV)' 

იქნნა მიჩნეული, ხოლო. ნივთიერისად -– განიკენილოასა, იმავე უფსკრულმა ცნოია · 

ურსა და არაცნოიიერს 'მორისაც იჩინა თავი. ამისდამიხედეით, ცნობიერების 

გენეზისის საკითხი დეკარტისათვის არ არსებობდა; არ არსებობდა მიტომ, 

რომ დეკარტის შემეცნებაში სულიერსა და ცნობიერს შორის იგივეობის 

ნიშანი იყო დასმული, მისთვის სულიერობა და აზროვნება, აზროენ ება და 

ცნობიერება ერთი და იგივე იყო. 

ლეიბნიცის სისტემაში ქმნადობის პრობლემა ძირითადი პრობლემა არის: 

მისი კვლევა-ძიება სწორედ იქ იწყება, სადაც დეკარტმა წერტილი დასვა. 

ლეიბნიცს ცნობიერების გენეზისის გასათვალისწინებლად ღვთაებრივი 'შემო– 

ქმედების ყოვლის შემძლებლობის დამოწმება ააა. 10 0IIIIIII-დ მიაჩნია და 

იგი თავისებური საშვალებით ცდილობს ამ საინტერესო. პრობლემის გადაქრას. 

დეკარტის მძაფრი დუალიზმი ცნობიერსა და არაცნობიერს შორის მის- 

თვის იმ თავითვე მიუღებელია. როგორ უნდა აიხსნას ცნობიერების წარმო- 

შობვის საკითხი, თუ კი არაცნობიერი სფერო სავსებით ხელშეუხებელი დარ-. 

ჩა? რაკი ასახსნელი სწორედ ის საკითხია, თუ როგორ დაიბადა ცნობიერი 

არაცნობიერისაგან, ცხადია, გარდუვალი უფსკრულის არსებობა ამ ორ სფე-. 

როს შორის იმთაე ,თვე უარყოფილი უნდა იქმნას.
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მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ლეიბნიცს თავისი დროის აკტუა- 

ლური პრობლემა ნივთიერსა და სულიეოს 'მოორეს დამოკიდებულების («ესახებ 

ურთიერთზე გავ ალენის თეორიის სახათ ჰქონოდეს გადაწყვეტილი; თეორია 

VისსVVარ ჩააწესელელი ;ბრმონიისა ამის უცილობელი მოწმეა. არა, ლეიბნიცს 0ივ- 

თიერის ზეგავლენის მესაძლებლობა სულიერზე რმეუწყნარებლად მიაჩნია, და 

მაშასადამე ვერც ცნობიედრების გენეზისის პროცესში მიილებდა იგი ასეთი 

ზეგავლენის შესაძლებლობას. ცხადია, არაცნობიერი და ნივთიერი მისთვის 

ერთი და იგივე არ უნდა იყოს, და არც ცნობიერი და. სულიერი უნდა 
“მეადგენდეს მისთვის იდენტურ ც,ნებათ. ლეიბნიცს სულიერი ისეთ ცნებათ 

მიაჩნია, რომელიც თავის მოცულობაში ცნობიერსაც შეიცავს და არაცნო- 

ბიერსაც. „არ ვიცი, თუ მეტი გამქრიახობა არ არის საქირო იმ ფაქტის უარ- 

საკოფად, რომ ჩვენს სოლშმი ზოგი რამ ისეთიც ხდება. რისი ცნობიერებაც 

ჩვენ არა გვაქვს““..-ო, ამბობს ლეიბნიცი !. და ამით ერთხელ კიდევ აშკარად 

აღიარებს, რომ ჩვენმა სულიერმა ცხოვრებამ არა მარტო. "ცნობიერი შინა- 

არსი იცის, არამედ არაცნობიერიც ?. ამგვარად. ლეიბნიცი აჯაშაანას სეჯჯიურ 

“იარ შიშღი ნწარეორისს აღნაშნჯვს: ცნობიერსა და არაცნოიაერს. აპის. 
იი 

და მიხედვით, ცნობიერების გენეზისის პრობლემა სრულიად არ აიძულებს 

ცსოგრება მი ორ; 

მას, სულიერი ცხოვრების ფარგლებს გასცილდეს და ნივთიერი სინამდვალის 

საზღვრებში დაიწყოს მისი ძიება. არა, თუ სულში არაცნობიერ პროცესებ- 

საც აქვთ ადგილი, ცხადი), ცნობიერების წარმო”მობვა სწორედ ამ პროცე- 

სებმი უნდა მზადდებოდეს, და ლეიბნიცი ცხადად აღნიშნავს, რომ „,რათა 

რაიმე ცნობიერი (მესამჩნ ევი) წარმოიშვას ჩვენში. იგი ისეთი ნაწილებისა- 

გან უნდა შესდგებოდეს, რომელნიც ჯრაცნოიაგრნა (შეუმჩნეველნი) არიან“ 

ლეიბნიცის 5§თავარ არგუმენტს ამ შემთხვევაში მისგან აღმოჩენილი ე. დ. 

ითანდათანოიის კანონი (10X CიIIIIIIII1) 'მეადგენს, როომლეს მიხედვითაც „ერთბა– 

?. ამგვარად, 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ლეიბნიცს ნივთიეორსა და ცნობიელს შუა არაცნობიერის 

'მად არაფერი არ წარმოიშვის, არც აზრი და არც მოძლღაობა:! 

სულიერი ცხოვრების არსებობაც მიაჩნია შესაძლოდ, და ცნოსაერუიაც. მისი 

ოწმენით, ამ საი აივალი. სავერთ Vეაროჯჯან უნდა ტამომჯანარ ჩურიდეს. 

      
1) ჯისწიასX ხაპი1ა ას 1საწლI0ოIICIIL 11L)1):1411! (შემოკლებით X. IL.) ვსაოგებლობ 

აიხიი!ციI)1V1(IL-ის გერმ. თარგმანით ს. 1I, C0)), 1.–-III1I0>.. 10)11)1. IV. 69. L,C11)#/-. 190+., 
2) ღაკტი არაცნობიერი სულიერი ცხოვრების არსებობისა ლეიბნიცისათვის მეურყე- 

ველ. პუზმარიტებას შეადგენს. ეს შეხედულება ი:დენად მკაფიოდ და არა ორაზროვნად 
აქვს ლეიბნიც გამოთქმული, რმ იგი არაცნობიერის თეორიის მამათ?თავრად არის 
მიჩნეული. 

3) 1სI4 CV). 1. (კურსივი ყველგან ჩვენია. დ. უ.). 

4) 1MV Cგს. 1.
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8. როგოო აქვს ეს სა მვალო. სფერო ლეიბნიცს წარმოდგენილი? „ცნობი- 

ერი ისეთი ნაწილებისაგან უნდა შმესდგებოდეს, რომელნიც არაცნობიერნი არი- 

ანო“, ამბობს იგი. მაშასადამე, მისი აზრით, ყოველი (ნობიერი სულიერი 

მოვლენა რთულ ფენომენს წარმოადგენს, რომელიც, როგორც რთული ფე- 

ნომენი, ცნობიელრია. მაგრამ არაცნობიერი ნაწილესისაგან შესდგება «უნდა ვი- 

გულისხმოთ, რომ არაცნობიერის სულიერი ცხოვრების შინაარსს სწორედ 

ცნობიერ მოვლენათა ნაწილები, ანუ შარცივი, განუწეალება ჯი (11(1I1IVI5IIIIV'), 

ელეშეჩტარული ფსიქიური ფენომენები 'მეადგენენ. ვსთქვათ. რომ ეს ასე არ 

არის; წარმოვიდგინოთ, რომ ელემენტალურს სულიერ მოვლენათა მორის 

ზოგი მაინც არის (ე)ნობიერი. (ცხადია, ამ “რმემთხვევაში ჩვენ ისეთს (დლვნობი- 

ერებასთან გვექნებოდა საქმე, რომელიც არა თანდათანობით, არამედ ერთ- 

ბამად ჩნდება, და ამით ლეიბნიცის „,თანდათანობის კანონის“ ყოვლადობა 

(-MIICროIIC1IIIICI) დარღვეული იქნებოდა. ამგვარად, «ექველია, არაცნოსიერ სე- 

ლიერ ცსოვრეგბის შინაარსს ფსიქაური ელემენტები შეადგენენ, რამდენადაც იტინი 

დამოუკიდეილად არსებობენ. ლეიბნიცი ამ ელემენტთ |იII(08 0'CCII(103-ს. მცი- 
რე განცდათ (ყიCIVCიIII0 ) უწოდებს და მაშასადამე მათ თვლის იმ მასალად, 

რომელიც მთელს ცნობიერ სულიერ ცხოვრებას ჰქმნის. 

4. მაგრამ ამოიწურება თუ არა ჩვენი არაცნობიერი სულიერი ცხოვ- 

რების მთელი “შინაარსი მარტო. Iი0(I'0ც სალიას ისა-ით, თუ, ლეიბნიცის აზ- 

რით, არაცნობიერ ფენომენთა წრეში როთული სულიერი მოვლენებიც 'მედი- 

ან? ეს საკითხი ძირითადი ხასიათის არის, და მის ასეთსა თუ ისეთ გადაქ- 

რაზე მრავალი მხრით არის დამოკიდებული როგორც კონცეფცია ცნობიე- 

რებისა, ისე უმთავრესად |!LILCა 0060) L10))ყ–ის ფსიქოლოგიური მნი შვნელო- 

ბის გაგეგაც. ლეიბნიცს ამ საკითხზე, რამდენადაც ვიცით, პირდაპირი პასუხი 

არც ერთს თავის თხხულებაში არ მოუცია. არ მოუცი ალბათ მი+ომ. 

რომ თვით ,,მცირე განცდათა“ ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა,დ როგორც 

სულიერი ცხოვრების ელემენტებისა, მას სავსებით ნათლად არ ჰქონდა გათვა- 

ლისწინებული, დი ამას გარდა,მისი პრობლემა უმთავრესად გნოსეო უოგიურე 

ხასიათის იყო, ხოლო დამოუკიდებელი ფსიქოლოგიური ინტერესი მას იმ- 

დენად არ ამოძრავებდა. ამის მიუხედავად, მას მაინ არაერთხელ აღუნი”მ- 

ნავს ფაქტი ცნობიერის არაცნობიერად გარდაქმნისა, და ეს გარემოებაა, როომ 

საშვალებას გვაძლევს, დაახლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ, 'თუ რა მიმართუო- 

ლების უნდა ყოფილაყო. ლეიბნიცის აზოთა მოძრაობა აღნიშაული საკითხის 

გადაჭრის დროს, 

საინტერესოა, რომ ჩვენი ფილოსოფოსი არაცნობიერ მოვლენათა არსებო- 

ბის გასათვალისწინებლად ზოგჯერ სულიერი მოვლენების მექანიზაციის



ლეიბნიცის ყიIწცა 001011025. IC) 

ფაქტს იმოწმებს; ცნობილია, რომ ჩეეელეია სულიერ პროცესებს ხშირად 

ცნობიერ ხასიათს უკარგავს და არაცნობიერად გარდაჰქმუის ხოლმე: „ვინც 

წისქვილის ახლოს ცხოვრობს, იგი სრულიად არ განიცდის იმ ხმაურობას. 

რომელსაც წისქვილი იწეევს“-ო, ამბობს ლეიბნიცი !. ცხადია, აქ ცნობიერის 

არაცნობიერად გარდაქმნაა ნაგულისხმევი. მაგრამ როგორ უნდა გვესმოდეს 

ამ შემთხევაში არაცნობიერი? 

ლეიბნიცს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ საკმარისია. ამა თუ იმ განცდამ 

ჩვენი ყურადღების თავისადმი მიპყრობის ძალა დაჰკარგოს, რათა იგი მყის 

არაცნობიერ სფეროში გადავიდესო, და ჩვეულების ზეგავლენაც უშმშვავლოდ 

ხომ მარტო ყურადღების დაჩლუნგებაში იჩენს თავს. და შედეგი ის არის, 

რომ „წისქვილის მეზობელი ხმაურობას ალარ განი()დის“-ო. ამგეარად, «ნდა 

ვიფიქროთ, რომ თუ მხოლოდ ჩეენი ყულადღების დამოკიდებულება აქცევს 

ცნობიერ განცდას არაცნობიერად, თვით მისი თაიექტიურია თვასეიეუიი, რო- 

გორც განცდისა, ხელუხლებელნი უნდა რჩებოდენ და ხელსაყრელს პირი- 

ბებში (თუ კი ყურადღების გამოწვევას მოახერხებენ) ახლდებოდენ. ლეიბნიცს 

ასეთი განახლება “შესაძლოდ მიაჩნია, და ამგვარად იგი ·თითქოს იმ აზრს 

ადგება, რომ არაცნობიერად გარდაქმნილი განცდა თავის ობიექტიურ თვი- 

სებას, . რომელიც მას როგორც ცნობიერს ახასიათებს: თავისი მემაღგენჯაო– 

სა სირთელგს, არ ჰკარგავს, 

ამისდამიხედვით არაცნობიერი სფერო. ჩვენი სულიერი ცბხოვრ“ებისა, 

ლეიბნიცის აზრით, არა მარტო. IIIცა სი ს10ს: უნდა შეიცავდეს. არამედ 

იმ რთულ ფსიქიურ ფენომენებსაც. რომელნიც ყურადღების მიმართულების 

შეცვლის გამო ცნობიერების სინათლეს ჰკარგვენ დღა ჩრდილში რჩებიან. 

მაგრამ რას ავალებს ლეიბნიცს ასეთი “მეხედულების მხარის დაჭერა? ცხა- 

დია, თუ კი არაცნობიერი სფერო. ჩვენი ფსიქიური ცხოვრებისა ორგვარ 

“მინაარსს “შეიცავს, თვით გაცნობიერებაც ამ “შინაარსისა ორი გზით უნდა 

მიმდინარეობდეს. ორი გზით მიტომ. რომ III1(C ))ც)'“0II(10M. როგორც ასე- 

თი, თანდათანობის კანონის მიხედვით, მეუძლებელია დამოუკიდებლად, სხვა 

ფსიქიურ ელემენტთა გარეშე, ცნობიერებაში შეიჭრეს და ცნობიერი “შმეიქმ- 

ნეს. მისი გაცნობიერების გზა სინთეზის, გართულების გზა არის. ხოლო. თუ 

თვით არაცნობიერი ფეხომენი უკვე თავისთავად არის რთული. როგორც 

ეს თითქოს შესაძლოდ უნდა მიაჩნდეს ლეიბნიცს, ცხადია, მისი ხელახლა 

განცნობიერების გზაც სხვაგან წუნდა ვეძიოთ. 

მაშ ჩვენს წინაშე სდგას პრობლემა არაცნობიერ ფსიქიურ მოვლენათა 

გაცნობიერების პროცესის გათვალისწინებისა. 

) M. I, II. II, «იხ. 1. დ 15. V0(M0ძ6. 10,



„,ჩვენ გვაქვს... სუსტი განცდანი, რომელთაც... გეო ვგრძნობთ. რასა- 

კვირველია, ჩვენ “რმეგვეძლო. იგი5ი გვეგრძნო და მათზე დავფიქრებულიყავით, 

რომ ხელს არ გვი ძლიდეს მათი სამრაეჯსე, რომელიც ტუაინგეს, ან და, რომ 

იგინი უფროო. იააერ განცდათა ზეგავლენით... არ იჩრდილებოდენ'“-ო, ამ- 

ბობს ლეიბნიცი!. და ამგვარად არაცნობიერ ფენომენთა გაცნობიერებისათ- 

ვის, როგორც ჩანს, მათს ინტესივოიას» და შეაიცვითიას სთვლის საჭიროდ. კი- 

დევ უფრო ცხაჯად ამ თვისებათა საჭიროებას იგი მაშინ აღნი”მნავს, რო- 

დესაც სიმშილის “შესახებ ამბობს: „კუჰში ჩ ვენ მუ უდამ ირიტაუკიები გვაქვს, 

მაგრამ იგინი საკმაოდ უნდა უ'მდიერდენ, რათა სიმშილი გამოიწვიონ: “რ. ან 

და: ..ჩვენ რომ წარმოდგენათა შორის არაფერი განსახლვრული და, ასე 

ვსთქვათ, თვალსაჩინო. და ძლიერად აღმძვრელი არ გვქონოდა, მუდამ გაბ- 

რუტბულის მდგომარეობაში ვიქნებოდითო““ ", მაგრამ რად ალის საჭირო. ეს 

ისტესივობა არაცნობიედ სულიერ მოვლენათა და როგოორ იქცევა იგი ამ 

ღკანასკნელთა გაცნობიერების საშვალებად? ლეიბნიცის პასუხი ცხადია: მისი 

აზრით, ყოველმა განცდამ ინტენსივობის განსახღლვრულ საფეხურს უნდა მიაღ- 

წიოს, რა>ა ჩვენ. მას ყურადღეი მივაპყრათ და ცნობიერების ველში ადგილია 

დავუთმოთ. ეურთაულებაა მ» შასადამე ის აკტი, რომელიც არაცნობიერ ფენომენთ 

ცნობიერების კარებს უღებს, ხოლო. თვით ყურადღების ამა თუ იმ მიმარ- 

თულებით მიპყრობა განცდის ინტენსიგოი+'სეს დამყარებულე!. მაგრამ ამ მიზნი- 

სთვის მარტო ინტენსივობა არ არის საკმარისი; ლეიბნიცი ცხადად ლაპარა- 

კობს, რომ ,,დაუსროულებელი სიმრავლე მცირე განცდათა ჩვენ გვაბნევს“', 

ე. ი. ყურადღების აკტს გვიჩლუნგებსო. მაშ მცირე განცდათათვის საქირო. 

უნდა იყოს აგრედვე მეორე თვისებაც, რათა მათ ჩვენს “ცნობიერებაში შე– 

სავალი იპოვონ: იგინი რაოდენობის მხრივ ჩვენი ყურადღების მოცულობას 

არ უნდა სქარბობდენ. 

რაღაა ის პროცესი, რომელიც ჩვეულების ბეგაელენით არაცნობიერად 

გარდაქმნილს სულიერ მოვლენებს ცნობიერებას უბრუნებს? „ჩვეულებაა მიზე- 

ზი, რომ ჩვენ წისქვილის ან ჩანჩქერის მოძრაობას ყურადღებას არ ვაქცევთ, 

როდესაც რამდენიმე ხნის განმავლობაში მათ ახლოს ვცხოვრობთ. მაგრამ ეს 

იტომ როდია ხდება, თითქოს ეს მოძრაობა ჩვენს გრძნობათა ორგანოებს არ 

ხვდებოდეს და სოლმშიც არაფერი ისეთი ჩნდებოდეს რაც. სულსა და სხეულს 

მოლის აოსებული ჰა ჰარმონიის გამო, სხეულის 'მთაბეჭდილებას შეეფერება, 

1) იყ. «I. §: 10. 

2) IსIძ. C2L. 1. 
3) Mიი9ძ0) ჟI+ ვ 91. 
4) X. 1I., V0წI006 4,



_ლეი- „ნიცას 106 1“) წ1ინა, 0 

არამედ მიტომ, რომ სულისა და სხეულის “მთაბექდილებანი, როდესაც იგი- 

ნი სიასლის მიმზი დვგელ ობას ჰკარგვენ, არ არიან საკმაოდ ძღიაერნა, რათა ჩვე- 

ნი უურადღება და შესსიერეია:... გამოიწვიონ "!. ლეიბნიცს, მაშასადამე. აქაც განც- 

დათა ინტენსივობა და ყურადლუიის მიმართყლეის მიაჩნია იმ ფაკტორად, რომე- 

ლიც სულაერ ფენომენთ ცნობიერად ჰხდის. 

ამგვარად, გზა გაცნობიერებისა ერთი და იგივეა, როგორც „მცირე 

განცდათათვის“, ისე იმ რთულ ფსიქიურ ფენომენთათვისაც, რომელნიც 

ცნობიერადან არაცნობიერად გარდამქნილან, და ასეთ გზად ეყრადღეის მიჩ- 

ნეული. 
რაკი ლეიბნიცის აზრი ამ მხრივ უიქოდა და ნათლად არის გამოთქმული; 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი წინასწარ მიღებული მოსაზრება, რომლის მიხე- 

დვითაც ლეიანიცს შესაძლოდ უნდა მიაჩნდეს არაცნობიერ სფეროში ორგვა- 

8 
ნამდვილს შეხედულებას არ “შმეუფერება; და ცნობიერი სულიერი 'მოვლენები,, 

რი “შმინაარსის, მარტივისა და რთულის, არსებობა, ჩვენი ფილოსოფოსის 

რაწამს იგინი არაცნობიერად იქცევიან, ან მაოტივ ელემენტებად უნდა იმ- 

ლებოდენ, ან და სავსებით ისპობოდენ, რათა "შემდეგ. როდესაც ჩვენი ყურა- 

დღება მათთვის, ასე ვსთქვათ, მოიცლის, ხელახლა დაიბადონ. 

მეორე შესაძლებლობა სრულიად შეუფერებელია ლეიბნიცის აზოოვნე- 

ბის ძირითადი მიმართულებისათვის, ვინაიდან, ამ "შემთხვევაში, იგი მარტო. 

ცნობიერი სულიერი მოვლენების არსებობის მომხრე უნდა ყოფილიყო. ნამ- 

დვილად კი, ჩვენ ვიცით, ლეიბნიცი მთელი თავისი ახროვნების ენერგიით 

ილაშქრებს დეკარტისა და ლოკის მეხედულების წინააღმდეგ, რომლის მიხედ- 

ვითაც ყოველი სულიერი მოვლენა აუცილებლად ცნობიერი უნდა იყოს... 

ამას გარდა იგი პირდაპირ აღზი“მნავს, რომ „ყველა წაოსული აზრებიდან 

ჩვენ რაღაც გვრჩება, და მეუძლებელია, რომელიმე მათგანი სავსებით აღმო- 

იფხრას4-ო.7. 

დარჩა პირველი “'მესაძლებლუბა, რომლის მიხედვითაც არაცნობიერის 

შინაარს გხოლოდ ელემენტარული, მარტივი ფენომენები ე. ი. სა 

სდის ის უნდა შეადგენდენ, და მამასადამე (ცნობიერის არაცნობიერად 

გარდაქმაა მისს ელემენტებად დაშლის მეტს აოაფერს არ უნდა „მეიცავდეს. 

ამ თვალსაზრისით ადვილად გასაგები ხდება ლეიბნიცის სიტყვები რომელთა 

მიხედვითაც, „როდესაც ჩვენ რისამე დაცემის, ავადმყოფობის ან სხვა 'მემთ– 

ხვევის გამო ვბრუვდებით, ჩვენმძი მცირე. შერევნილი («სსწIას) განცდანი 

ჩნდებიან, და არც სიკვდილს შეუ: #ლია სხვა შედეგის გამოწვევა ცხოველთა 

1) X. 19. V0I”I002 §. 10, 

2) X. II, ს. 1L, 6. 1. §.+,



76 დ. უ ზნაძ ე: 

სულში, ვინაიდან იგინი. უეპველია, ადრე თუ გვიან... მკაფიოდ გარკვეულ 
განცდათ უნდა დაუბრუნდენ". ,.გაბრუება.“ და სიკვდილი არსებითად არც 

ჩვეულებისაგან განსხვავდება, და ამიტომ დაბეჯითებით “შეიძლება ითქვას, 

რომ ლეიბნიცს არაცნობიერ სუდღიეგრ ცსოურეიის მინსარსად მსოლოდ 1)CI1 (08 

სოსისი მიაჩნია. 

მაგრამ საკითხი ამით ჯერ კიდევ არ არის სავსებით გადაწყვეტილი. ეო- 

თი მხრივ ჩეენ ვიცით, რომ სილ(ს სიის“ 1ის-ი თავის თავად ცნობიერი 

არასდროს არ არის: ვიცით ისიც, რომ რათა ცნობიერი სულიერი მოვლენა 

არაცნობიერ სფელოში -გადავიდეს. ამისთვის მისი (009109 )ასVCC))1IVI.ებად და– 

"“შლაა აოღცილებელი. მაგრამ ამავე დროს ისიც ვიცით, რომ საკმარისია ამა 

თუ იმ აილ(11C 1 0I'CCII1VI)-მა ინტენსივობის განსაზღვრულ დონეს მიაღწიოს და 

ამით ჩვენი ყურადღების ობიექტი შეიქმნეს, რათა იგი მყის ცნობიერს სუ- 

ლიერ მოვლენად გარდაიქცეს. ერთი სიტყვით, ერთის მხოივ. IL სი ს- 

(10.6 ისეთი ფენომენია. რომლის თვისებათა “მორის ცნობიერება უარსო- 

ფილია: ხოლო. მეორეს მხრივ იგივე VII(0 ს-ს IIსI-ი იმ წამსვე ილებს ამ 

თვისებას, როგორც კი იგი ყურადღების ობიეკტად გარდაიქცევა. ლეიბნიცი 

ხ–ირად აღნიშნავს, რომ საკმარისია მცირე განცდის ინ/ენსიუთიაშ სათახადო 

დონეს მიაღწიოს, რათა იგი ცნობიერი შეიქმნესო. უნდა ვიფიქროთ, ამის 

მიხედვით, რომ სილ(I(0C. )0)'“დ))(10)).ის უსიმცირე"”", )CII(0ააც. მისი ინტუსხივოიის 

სისუსტეში მდგომარეობს, რომ ლეიბნიცის |იIIIC ეაცილე! სს, თუ “ფეიძლება 

ასე ითქვას, „ინტენსივობით ელემენტია“. 

და მართლაც, ლეებნიცის ინტერპრეტატორთა ქვალიჟფიკაცია სის ი 

იაMIIVI-ისა სწორედ ასეთია. როდესა, ედუარდ ფონ-ჰარტმანი ფეგხნერის არა- 

ცნ-.ბიერ შეგოძნებათა (IIIII)IIIIVIV. ია წინაალმდეგ ილამქრებს, იგი 
მას ფსიქოლოგიაში ლეიბნიცის ”:0IILC ))CI"C "I LICII·ის ხელახლა “შემოღებას უსა–- 

ყვედურებს !. კუნო. ფიმერისსიტყვით, ლეიბნიცის „ცნობიერი წარმოდგენა გან- 

სხვავდება არაცნობიერისაგან, როგორც საზოგადოთ ყოველივე მცირე - დი- 

დისაგან, არა საწინააღმდეგო. არსით, ა“ ამედ სარისსიაი)“. როგორც სჩანს, 

სიI(C )სიწCII9II-ის სიმცირე კუნო ფიშერსაც ინტენსივურ სიმცირედ მიაჩნია 

თუმცა, მეორეს მხრივ. იგი იმასაც აღნიშნავს, რომ „სცნობიერი, ინტენსიური 

წარმოდგენა განვითარებული მცირე აჩ არაცნობიერი წარმოდგენა არის"; მაგრამ 

რა განვითარებაა, აქ ნაგულისხმევი, ეს კყუნო ფიშერს სრულიად არა აქვს განმარ- 

1) „10, 8970 “0XV0Cს»X IIმმI4800X» ლ076ICIIIIMI ს0ქცეს!), 870 IIIIIს ალ III II)70M- 

ისის0ლ”I CMLVIIICL81XM .. C80IM+ V0I0M/710MLს 0 060120010 10IსV00## 0IIVVIIICIIII +0XICIIV II0,(01- 

#0 07901 3504017MII00 იიI1(0 იიI2C))I(0I .I0I161IIII 9" '... (9, MI, 1ისXMყ00V9%, 1 C1)M0IICM. 

იივილსლ) ე ადათი, რუს. თარგმ. გვ. 36),
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ტებული. ასე რომ ბოლოს და ბოლოს გამოდის, თითქოს IV. |0ICIII III-ის. 

გაცნობიერება მხოლოდ მის ინტენსივობაზე იყოს დამოკიდებული. 

რა თქმა უნდა, ამის საბუთები საკმაოდ მოიპოება ლეიბნიცის ნაწარმოებ–- 

ებში; მაგრამ პრობლემის სიძნელე სწორედ იმაში მდგომარეობს, თუ როგორ 

უნდა გვესმოდეს განცდის სიძლიერე ან ინტენსივობა. კუნო ფიშერი მაგალ. 

როგორც სჩანს, ფიქრობს, რომ განცდის სიძლიერე ან მისი ინტენსივობა 

მხოლოდ მის გაცნობიერების ხარისხს აღნი შაავს. რომ განცდას მიტომ უწო- 

დებს ლეიბნიცი „მცირეს“, რომ ჩვენ მხოლოდ მცირე შეგნება გვაქვს მისი. 

„ბუნებაში საგნები მით უფრო. დიდად გვეჩვენებიან,; რაც უფრო. მკაფიოდ 

და შესამჩნევად ხდებიან, და მით უფრო მცირედ, რაც უფრო დამორებულ- 

ნი არიან ჩვენზე. აქ წარმოდგენები მართლაც ისე გვეჩვენებიან, თითქოს 

იგინი იზრდებოდენ და მცი”დებოდენ. შედარება ცნობიერი წარმოდგენებისა 

ხილულ საგნებთან იმდენად გასაგებია, რომ უექველია ჩვენს ფილოსოფოსს 

სწორედ ეს ანალოგია ჰქონდა სახეში, როდესაც იგი ამბობდა. რომ წარ- 

მოდგენები ცნობიერად იმის მიხედვით ხდებიან, თუ როგორ იზოდებიან და 

დიდდებიანო, და მეორეს მხრივ ყველა არამკაფიოსა და არაცნობიერ წარ- 

მოდგენას „მცირე წარმოდგენას უწოდებდა“ !. მაგრამ თუ კუნო ფიშერის 

ინტერპრეტაცია მართალია, მაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ლეიბნიცის პერ- 

ცეფციის „სიმცირე“ ყოველს ფსიქოლოგიურ მნიშვნილობას მოკლებულია, 

რომ არაცნობიერი მიტომ არის ესეთი, რომ იგი არაცნობიერია (ე- ი- 

„მცირეა“), რომ ყოველს არაცნობიერ ფენომენს მხოლოდ მიტომ შეგვიძ- 

ლია „მცირე% ვუწოდოთ, რომ იგი არაცნობიერი ან ნაკლებცნობიერია, 

რომ, , მაშასადამე, თვით რთული სულიერი მოვლე ნებიც, რომელნიც მაგ. ჩვე- 

ულების ზეგავლენით არაცნობიერ სფეროში გადადიან, მცირედ მარტო. 

მათი არაცნობიერად გარდაქმნის გამო. ითვლებიან. აქ „ცხადად სჩანს, რომ 

სის 0-0) LI0I-ს სავსებით ეკარგება ობიეკტიური მნიშენელობა; იგი არა- 

ფერს ხსნის, ვინაიდან სახელის მეტს არაფეოს არ წარმოადგენს. მაგრამ ჩვენ 

ვიცით, რომ ლეიბნიცი თავის ჯ0I0 ს 2CIIII0M-ს არსებითი მნიშვნელობას 

აძლევს, და მაშასადამე მცირე განცდის ინტენსივობას ლეიბნიცისათვის უთუ- 

ოდ სხვა, უფრო. ღრმა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. ჩვენ უკვე ვიცით, ღოომ 

ელემენტარულ სულიერო მოვლენათათვის საჭიროა ინტენსივობის სათანადო. 

დონის მიღწევა, რათა იგინი (ცნობიერად გარდაიქცენ; მეორეს მხოივ, ისიც 

ვიცით, რომ თანდათანობის კანონის მიხედვით, თვით ეს ელემენტარული 

სულიერი მოვლენები, სანამ იგინი ელემენტარულნი არიან, “მეუძლებელია, 

  

1) #XM0 VVII60)+, 1I07. M030M ძIII00, 7». 1II, ჯი. 000,



73 დ. უზნაძე, 
  

ცნობიერ მოვლენებად ჩაითვალონ. ორივე ეს დებულება იმდენად ც„ხაჯადღ 

"შეეფერება ლეიბნიცის ნამდვილს “რმეხედულებას, რომ “მეიძლება იგინი ლეიბ- 

ნიცის შეღღყეველ რწმენად აღვიაროთ. და თუ ეს ასეა, უეჭველია, არაცნო- 

ბიერ სულიერ მოვლენათა ინტენსივობა ან გაძლიერება არა მათს ქვანტი- 

ტატიურს, არამედ სხვას, უფრო არსებითს მხარეს უნდა ეხებოდეს. 

მართლაც, რაგვარი ინტენსივობა აქვს აქ აყეიიხიცს ნაგულისხმევი? ზე- 

ვით უკვე: იყო. აღნიშნული, რომ ეს ინტენსივობა მხოლოდ ყურადღების 

გამოსაწვევად არის აუცილებელი, როომ ცნობიერების პირობად მარტო. იმ- 

დენად “შეიძლება იგი ჩაითვალოს, რამდენადაც ამა თუ იმ ფსიქიურ მოვლე- 

ნას ყურადღების ობიეკტად აქცევს. მაგრამ ინტენსივობა, როგორც ყურად- 

ღების გამოწვევის პირობა, არ “შეიძლება ერთხელ და სამუდამოდ განსა- 

ზლვერულს რაოდენობითი ხარისხს წარმოა ნდეს. პირიქით, ერთხ რომ ღვოულ ღე დგეხდე ეყ ე ელ 
„ერთი ინტენსივობა ალის ყურადღე იბის გამოსაწვევ ად საკმარისი, მეორეხელ 

მისი სხვა ხარისხია საჭირო: „წისქვილის ხნაურობა" ერთისა და იმავე ინ- 

ტენსივობისაა, როგორც მაშინ, როდესაც იგი ცნობიჟერია, ისე მაშინაც. 

როდეს-ც იგი, "შეჩვევის გამო, არაცნობიერად იქცევა. და თუ ერთი და იგი- 

ვე ინტენსივობა “რმეიძლება ჰქონდეს ერთსა და იმავე მოვლენას როგორც 

ცნობიერს, ისე არაცნობიერს მდგომარეობაშიც, ცხადია, ამ მოვლენის გაც- 

ნობიერების მიზეზს არა ინტენსივობა; არამედ სხვა. რამ უნდა წარმოადგენ- 

დეს. მა'მ ინტღენსივობა, როგორც პირობა 0108 , ასწის)ხსIკ-თაგან ც ობიერ 

მოვლენათა წარმოშობვისა, “შეუძლებელია ქლ იის) IსI-ის ქვანტიტა- 

„ტტიურ მხარე“ ეხებოდეს. 

მაგრამ არის კიდევ ერთი მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც “შესაძლებე- 

ლი ხდება, აპერცეფცია ! პერცეფციის რაოდენობითი ინტენსივობით ავხსნათ. 

თუ ვიგული"'ხმებთ, რომ თვითონ ყი(I0 ))CI00)110I)-ი ინტენსივობის ერთეულს 

ან ელემენტს წარმოადგენს. მაშინ აპერცეფცია "შეიძლება ასეთი ინტენსივო- 

ბის ერთეულთა ჯამადღ ჩაითვალოს; მაშინ გასაგები იქნება, თუ როგორ ხდე– 

ბა ინტენსივობა ცნობიერ სულიერ მოვლენათა წარმო“მობვის პირობად. მარ- 

-თლაც! თუ რომ ყICIIIს 00-00 L10M-ი, როგორც ინტენსივობის ელემენტი ან 

ერთეული, თავის თავად იმდენად მცირეა, რომ იგა ცნობიერების ზღურბლს 

ვერო აღწევს, რაღა უმლის ხელს, რომ ამ ზღურბლს რამოდენიმე ასეთი ერ- 

თეულის ჯამმა მიაღწიოს. ლოღიკურად ამგვარი 'მესაძლებლობის მიღებას 

წინ არაფერი ეღობება, და, როგოოც სჩანს, თითქოს ლეიბნიცსაც უნდა აღ- 

ძვროდეს ასეთი აზრები; მაგალითად, თავისი უმონადოლოგიის” ერთ ადგი- 

ლას იგი აი რას ამბობს: „ბუნებას რომ გაძლირიებული წარმოდგენები? მი- 
  

1) ე. ი. ცნობიერი პერცეფცია. 

2) იგულსბზმე ცნობიერი წარმოდგენები |დ. უ.)
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უოცია ცხოველთაეის, ეს იმ მხრლნველობიდან სჩანს. რომლითა, მას მათთვის 

ორგანოები მიღსჯია, რომელნიც რმოა ენიშე საჩაისჯაოს სსიეს აჩ გაერის. უად- 

დღას აერთებენ, რათა ამ მეერთეიის წეალოსა იგინი უფრო საგრძნოინი შექმნა- 

ლიქვნენ-ი, და უმატებს, რომ ის. „რაც სულში ხდება, ნხოლოდ იმას წარმო- 

ადგენს, რაც ორგანოებში ხდება"-ო!. (ცხადია, თუ კი აქ სხიეთა და ტალ- 

ლათა ერთგვარობას ვიგოლისხმებთ, “რმესაძლებელი “შეიქმნება მათი რაოდენო- 

ბითი ერთეულებად აღიარება და მათი შეერთებით ცნობიერ მოვლენათა 

წარმოშობვის ახსნა; მაგოამ (კხადია, რომ ლეიბნიცს სიI(C სასი) I1სI-თა ქვა- 

ლიტატუ“ი განსხვავება ნათლად აქვს შეგნებული: მან კარგად იცის. რომ 

ფერისა და ხმის სპეციფიკურ თავისებურობას ინტენსივობის ხარისხები ვერ 

«ეჰქმნიან. თუ ამგვარად ერთხელ მაინც არის სი(1I0C საი) 10I)-თა ქვალიტა– 

ტურა განსხვავება აღსარებული. ამით, რა თქმა უნდა, თავის თავად ე”ხობა 

ის მოსაზრებაც. რომლის მიხედვითაც სის სის) ი.ი ინტენსივობის ერ- 

თეულს ბუნდა წარმოადგენდეს. 

6. რაკი, ამ სახით. ფშეუძლებლად მივიჩნიეთ, თითქოს ლეიბნიცი აპერ- 

ცეფციის წარმოშმობევის ასახსნ ელად ფსიქიურ ელემენტთა ქვანტიტატიურ 

ინტენსივობას მიმართავდეს. ეხლა საჭიროა დადებითი მხრივ შევეხოთ ჩვენს 

საკითხს. რა ემართება „MILC ყი0ICსსIIსს-ს ისეთი, რაც მას ცნობიერი სული- 

ერი მოვლენის. ელემენტად აქცევს? ჩვენ უკვე დავრწმუნდით იმამი, რომ 

ყიI(C 10)'-0)(10ს, როგორც) ასეთი, ცნობიერად არასდროს არ იქცევა: იგი 

მხოლოდ ელემენტია ცნობიერი სულიერი მოელენებისა. რომელნიც ამ ელე- 

მენტების კომპლექსს წარმოადგენენ; და სხვათა · შორს აქედანაც ნათლად 

სჩანს, თუ რატომ უნდა ჩაითვალოს თვით ცის სსIიი) ი ის რაოდენობი- 

თი ინტენსივობა უძლურად ცნობიერი სულიერი მოვლენების წარმოშო ბვის 

ასახსნელად. ეს /0CII(0ა |)0I201)(10Iგ-ია, ურომელნიც წარმოშმშობვენ ამ საკვირ- 

ველს რასმე, ამ გემოვნების “მეგრძნებათ, ამ სახეთ გრძნობად რომელობათა, 

რომ. ულნიც ერ ა)(იჯ აღ მე' ხას ვეხულნი ნაიეელნი არისს, ხოლო. თავის შემსდგუნულა ნაწი- 

ლების შსრიც ანელნი#-ო, ამბობს ლეიბნიცი“” და ამით ხაზგასმით აღნიშნავს, 

რომ 1) თითოეული ელემენტარული სულიერი მოელენა. ალ”! ას ხი), 6II-რ. 

არაცნობიერია, 2) ხოლო მათი კომპლექსი, “შეგრძნება--ცნობიერი. მეორეს 

მხრივ, ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ლეიბნიცისთვის )0IILC ))CVCC))L101)-თა 

“რმეერთება მათს „ინტენსივობას“ აძლიერებს". მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, 

1) V იიძიI. ჯ 99. განსაკუთრებით მკაფიოდ იგივე აზი X. L.-ს წინასიტყვაო- 

ბაშიც არის გამოთქმული (იხ. გე. 18). 

2) M. #., VიIIIIი 10. 

3) Vიიეძე). § 35
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რომ, ჩვენი ფილოსოფოსის აზრით, ის „გაძლიერება“ არაცნობიერ სულიერ 

მოვლენათა, რომელიც მათი გაცნობიერებისათვის არის საჭირო, ელემენტა- 

რულ ფენომენთა,“ |)ი11(ლ» ICI" CII(10I)3-თა მეკწვმირებაში მდგომარეობს. ამგვა- 

რად ძალას ჰკარგავს ყველა ის მოსაზრება, რომელიც ინტენსივობის (გაძლი– 

ერების). როგორც სულიერ ფენომენთა გაცნობიერების პირობის წინააღმდეგ 

იყო აღძრული. თუ რომ ინტენსივობა მხოლოდ გართულებას ნიშნავს, მა- 

“რმინ ცხადია, რომ იგი მართლაც შეიძლება ცნობიერების პირობად ჩაითვა- 

ლოს. მაშინ გასაგები გახდება არაცნობიერის დახასიათება, როგორც. ფსიქი- 

ურ ელემენტთა გათიმული აოსებობისა; გასაგები გახდება ისიც, რომ ლეიბ–- 

ნიცის სიტყვით. ,,სს"-ლსნ0ი 05L 16096 1III(CIIლIL (IC )I0IILV1X''!, რომელსაც ობი- 

ეკტიურ სინამდვილეს რთული შემეცნებითი ფენომენები აძლევენ, "ხოლო. 

ამათ /CIIICა 00'C0)(10+-თა კავშირი ჰქმნის. 

მაგრამ როგორ ხდება თვით ეს კავშირი ელემენტრულ ფსიქიურ მოე- 

ლენათა შმორის, ან როგორ ჩნდებიან ცნობიერი სულიერი მოვლენანი? არისტო- 

ტელთან ერთად, ლეიბნიცს სწამს, რომ არცერთი სულიერი მოვლენა უკვალოდ 

არ იკარგება, და შესსიერეია მისთვის უიჭო. ფაქტს წარმოადგენს. ამისადა 

მიხედვით, სული მცირე პერცეფციათა დაუმრეტელ საგანძურს შეიცავს, და 

თითოეული ახალი “მთაბექდილება ატოკებს ამ უძირო. ზლვას ან მის ზედა- 

პიოზე “რმესაფერისს პერცეფციებს იწვევს. ამისგამო ბუნებრივად ხორციელ– 

დება მათი შეკავშირება და, ამსახით, რთულისა და მა მასადამე ცნობიერი 

სულიერი მოვლენების წარმო'მობვაც. იქ, სადაც მეხსიერება არ არის, იქ 

ამისდა მიხედვით არც ცნობიერ სულიეო მოვლეჩათა წარმო'შმობვა უნდა იყოს 

შმასაძლებელი, და ლეიბნიციც ნათლად აღნიშნავს ამას. იგი ამბობს, რომ 

„ცნობიერება მეხსიერებასთან შეკავშირებული წარმოდგენა არისო". ეხლა 

გასაგები ხდება ის როლიც, რომელსაც ჩვენი ფილოსოფისი ყურადღების აკტს 

აკუთვნებს. „ყოველი ცნობიერება ყურადღებას მოითხოვს“-ო”, ამბობს იგი, და 

მართლაც, თუ რომ ყურადღება გაძლიერებული განცდისაკენ მიიმართება, ხოლო. 

ამ გაძლიერებას მეხსიერება ჰქმნის 'მესაძლებლად, ცხადია, ცნობიერ მოვლენათა 

წარმო“'შმობვის პროცესში ყურადღება და მეხსიერება ორივე ერთგვარად უნდა 

მოქმედობდენ. მეხსიერების როლს ცნობიერ სულიერ მოვლენათა წამო'შობვის 

პროცესში, რა სახითაც ჩვენ ეს გავითვალისწინეთ, ”მშემდეგ ნაირად ახასია- 

“თებს ლეიბნიცი: „ეს ძლიერი წარმოდგენა, რომელიც ცხოველ შთაბეკდი- 

ლებას ახდენს..., წარმოიშვის ან წინანდელ წარმოდგენათა სიდიდის ან 

1) სLიინ. ძი Iგ ივ10IC 0( იელი, § +. 

2) X. L., VიI. § 10.



ლეიბნიცის სიIIC5 ))01 CC) 1012, 51 
    

მათი რაოდენობისაგა5, ვინაიდან ხმირაღ ძლიერ» შთაბეჭდილება ერთი და- 

კვრით იწვევს ხანგრძლივი ჩვეულების ან მრავლის ძველი ზომიერი წარმო- 

დგენების შედეგს“-ო !. ლეიბნიცს, ამგვარად, უეჭველია ცხადად ჰქონდა წარ- 

მოდგენილი, რომ ყოველი ცნობიერი წარმოდგენა იმ არაცნობიერს ფსიქიურ 

ელემენტთაგან წარპოიშვის, რომელნიც აკტუალური მთაბექდილების გამო 

იღვიძებენ და ამ უკანასკნელთან ერთად რთულს ასოციატიურ კავშირს 

ჰქმნიან. ცნობილია, რომ ეს პროცესი მეცხრამეტე საუკუნეში განსაკუთრე- 

ბულის გულისყურიო .აპერცეფციის' სახელით, ჰერბარტმა გამოიკვლია; 

მაგრამ იმის მიუხედავად, რომ ჰერბარტის აპერცეფციის თეორია თვით ავ- 

ტორის თვალთსაზრისითაც. ლეიბნიცისაგან ძირითადად განსხვავდება, ჩვენ 

იძულებული ვართ მაინც აღვიაროთ, რომ აქ არსებითი განსხვავება არა სჩანს: 

ჰერბარტმ მხოლოდ თავისებურ ფორმამი ჩამოასხა ის, რაც ლეიბნიცმა 

გაკერით აღნიშნა ?. გ 

L. ლეიბნიცის მეტაფიზიკის ეოთ-ერთი მთავარი დებულების მიხედვით, 

თითოეული მონადა მთელი „უნივერსუმის სარკეა", და მაშასადამე ის აუ- 

რა ცხელი წარმოდგენები, რომელნიც ჩვენი სულიერი ცხოვრების შინაარსს 

შეადგენენ; ობიეკტური სანამდვილის გამოხატულებას უნდა შეიცავდენ. 

ვინაიდნნ „წარმოდგენას ბუნებრივი დამოკიდულება აქვს მასთან, რაც 

წარმოდგენილ უნდა იქმნეს“ !. მაგრამ თუ ეს ასეა, ხოლო. მეორეს მხრიე, 

თუ უნივერსუმი მთლიანს, განწესრიგებულ სინამდვილეს შეიცავს, უნდა ვი- 

გულისხმოთ, რომ ჩვენი სულიერი ცხოვრების შინაარსიც, როგორც სარკე 

უნივერსუმისა, მოწესრიგებულს, მთლიან. ერთეულს უნდა “შეადგენდეს ”. 

მაგრამ მეორეს მხრივ ჩვენი კვლევა-ძიების თანახმად, სულიერი ცხოვრების 

“შმინაარსი, რამდენადაც იგი არა ცნობიერია, არა ცნობიერ ელემენტებად დამ- 

ლით ხასიათდება. უნდა ვიფიქროთ, რომ საკმარისია ეს გარემოება გავიხსე– 

ნოთ, რათა ჩვენი კონცეფცია ლეიბნიცის ალია )ლLილს(10ა-თა “შესახებ 

დარღვეულად იქმნეს მიჩნეული. 

ეგუგ''ს» 
2) M. 1128 დი (ყხისი” სგისიწიასIიი, 1319) ფიქრობს, რომ საკითხი ცნობიერ წარ- 

მოდგენების არაცნობაერთაგან წარმო“ მობვის ანუ საკითხი აპერცეფციის პირობათა შესახებ 
ჰერბარტმა წამოაყენა და თავისებურად გადასჭრა (5. 92). მაგრამ ჩვენ ვხედავთ, რომ 
ეს საკითხი ლეიბნიცის ფილოსოფიაში არა თუ დასმულია, არამედ გადაკრილიც არის 
ისე, როგორც შუმლღეჯმი ამას პერბარტი ცდილობდა (შდრ. IIბ/ს90 LI, აყ. "VVCII6ა 
Mიწაყდლ. V. I იი სს. 1890 IIიიძ V,. ჯ 918) 

3) MიIიძს!. § 56 და სხვაგან. 

4) (Iს00(I006 ს. 1I. პჯ 350. 

5) Mიიეძი!, § 63; 1II60ძIს. II. II, % #0. 
ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე X 1. ს
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არის აგრეთვე მეორე დებულებაც, რომელიც არაცნობიერ თანდაყო- 

ლილ ჰქეშმარიტებათა არსებობას ალიარებს,ს ხოლო თუ კი ჰქემპარიტება 

ჩვენი წარმოდგენებისა და იმ საგნების შესაბამობაში უნდა ვეძიოთ, რომელ- 

თაც პირველნი შეეხებიან !, (ცხადია, იგი რთულს სულიერ პროცესად უნდა 

ჩაითვალოს, და მაშასადამე უნდა არსებობდნენ არა ცნობიერი სულიერი 

პროცესებიც, როზელნიც არა ელემენტებად დამლილს, არამედ რთულსა და 

მთლიანს ხულიერ მდგომარეობას აღნიშნავენ. 

როგორ 'მეიძლება, ორივე ეს დებულება ნა „ლად ჰქონოდეს ლეიბნიცს 

წამოდგენილი და იმავე დროს არაცნობიერი ცხოვრება მხოლოდ მარტივ 

ფსიქილრ ელემენ ტთა სამფლობელოდ მიაჩნდეს? 

მე მგონია, რომ ორივე ეს მოსაზრება მთელს თავის ძალას დაჰკარგავს, 

როდესაც მოვიგონებთ, თუ როგოო ესმოდა ლეიბნიცს ჰე შმარიტების თან 

დაყოლილობა. თავის XიისწიიVX ლაგამი იგი გადაქრით აღნიშნავს, რომ 

თანდაყოლილად შემეცნების პრინციპები უნდა დაისახონ, რომ მათი თან- 

დაყოლილობა მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ იგინი ადამიანის გონების 

ბუნებრივ თვისებათ წარმოადგენენ, როგორც მისი განსახლვრული ძ:ლანი, 

რომელნიც სულში არიან ჩასახულნი და მასთან ერთად ვითარდებიან. 

„მაგრამ იგინი შიშველ მოქმეობას როდი წარმოადგენენ, რომელიც მარტო. 

ჰემმარიტების გაგების შესაძლებლობაში მდგომარეობს; იგინი ნიჭქი-„ ძალა, 

ჩანასახი არიან, რომელნიც ჩვენს სულს მიმართავენ და ამოქმედებენ, რათა 

მან ჰე'მმარიტება „თავისსავე წიაღში ადმოაჩინოს ი ?. ამგარად, ცხადია, ლეიბნი- 

ცისათვის თანდაყოლილობა ჭეშმარიტებისა განსაზღვრული შემეცნების პოინ- 

ციპების მიხედვით აზროვნების აუცილებლობაში მდგომოეობს, რომ ჭეშმა- 

რიტება თვით ადამიანის , ს= 'ხულში მარხია, ხოლო. არა მზამხარეულად, არამედ 

როგორც 'მესაძლებლობა, რომელსაც განხორციელება ესაჭიროება, „სული 

რომ (L»სIII9. )'აას ყოფილიყო, ჰე'მმარიტებანი სწორედ იმ სახით იქმნებოდენ 

ჩვენში, რა სახითაც ჰერკულესის ფიგურაა ისეთ მარმარილოში, რომლისთვი- 

საც სულერთია, მისგან ჰერკულესს გამოკვეთენ, თუ სხვას რასმე. ხოლო. თუ 

წარმოვიდგენთ, რომ მარმარილოს განსაზღვრული ძარღვები აქვს, რომელნიც 

ჰერკულესის ფიგურას ოფრო შეეფერებიან, ვიდრე სხვას რომელსამე, მაშინ 

ცხადია, რომ ეს ქვა „იმთავითვე განსახღვრული თვისების ყოფილა, ჰეოკუ- 

ლესის ფიგურა მას «ან დაჟყოლისჯსავიი) ჰქონია“ 3, 

“ას X I. 11%. 
2 ა , 8. 43. 

ჰ) ჯ. ს. VიI-0ქი 5. 8., 8. 13, 473.
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ამგვარად (,ხადია. რომ აქ ქეშმარიტება მხოლოდ ერთგვარ განწყობი- 

ლებას ნიშნავს, რომელი,) დამახასიათებელია ადამიანისათვის, და არა განსაზ- 

ვრულს, ჩამოყალიბებულ დებულებას, როგორც ეს თუნდ დეკარტს ჰქონდა 

ნაგულისხმევი. უფრო კონკრეტულად რომ წარმოვიდგინოთ ლეიბნიცის შე- 

ხედულება, ჩვენის აზრით, ასე უნდა ვიმსჯელოთ: იმ უთვალავ ფსიქიურ ელე- 

მენტთაგან, რომელნიც ადამიანის სულის შინაარსს შეადგენენ, ირჩევიან და 

კავშირდებიან ე. ი. ცნობიერ ფსიქიურ ფენომენებად იქცევიან; თანახმად 

აპერცუფციის თეორიისა, მხოლოდ ისეთნი, რომელნიც ჩვენი ცნობიერების 

„პრინციპებს, მის ძალებს და ნიკს “დეეფარებიან ,. ამგვარად, ხორციელდება 

ის, რასაც ჩვენ შემეცნებას ვუწოდებთ. ამ სახით, ლეიბნიცის მოძღვრება „თა5- 

დაყოლილ ჰე'შმმარიტებათა“ შესახებ. არა თუ არ ეწინააღმდეგება ჩვენს ინტერ- 

პრეტაციას არაცნობიერი სულიერი ცხოვრების “შესახებ, არამედ. თვით 

ლეიბნიციVს სიტყვით “ომ ესთქეათ, „ყველაფელი, რაც ჩვენი “რმეხედულების 

წინააღმდეგ მოჰყავთ, მხოლოდ ზედმეტად ამტკიცებს მას“. იგივე უნდა ითქვას 

პირველი სიძნელის შესახებაც. „ყოველი მონადა უნივირსუმი” ცოცხალი 

სარკეა+-ო, ამბობს ლეიბნიცი და ამიტომ ჩვენის, არაცნობიერი სულიერი 

ცხოვრების მინაარსი ობიეკტიურ სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდესო:; მაგ- 

“რამ თუ ჰეშმარიტების თანდაყოლილობა შეიძლება მარმარილოს ძარღვების 

განწყობილებას შევადაროთ, (ცხადია, ამ. “შემთხვევაშიც “შესაძლებელი იქნება, 

ამავე ანალოგიით ვიხელმძღვანელოთ. თუ რომ მონადა თავისი ბნელი წარ- 

მოდგენებით უნივერსუმის რეალობას შეეფერება «უნდა ვიფიქროთ, რომ 

“მესაფერისობა აქაც შესაძლებლობის, პოტენციის, ჩანასახის მოქმეობის და 

არა აკტუალური ჰჭე“რმარი ტების სახით არის ნაგულისხმევი. 

მაგრამ რაში უნდა მდგომარეობდეს ეს პოტენციალური შესაფერისობა? 

ერთის მხრივ იგი, ასე ვსთქვათ, მატერიალური უნდა იყოს, ხოლო მეორეს 

მხრივ, თათრმალჯერი. მატერიალური ე- ი- მონადის ბნელ წარმოდგენათა წრე 

ისეოი უნდა ი” ოს, რომ იგი უნივერსუმის ნათელის, შესატყვისი სახის გამო- 

სახატავად შესაფერისს მასალას იძლეოდეს ფორმალური-–-ე. ი. ამ ელემენ- 

ტარული მასალის უნივერსუმის სახედ შესაკავშირებლა წIMIL0§ 00I'C0))(10))§-თა 

“ორის ერთგვარი თანდაყოლილი ნათესავობა, ერთგვარი „ქიმიური აფი- 

ნიტეტის“-ეიბური დამოკიდებულება ჯენდა არსებობდეს, რომელიც, მარმა- 

1) ამ სახით პეშმარიტება სხვადასხვაგვარი უნდა იყოს, იმის მიხედვით, თუ როგო- 

რია შემმეცნებელი სუბიეკტის ბუნება. ლეიბნიციე თვითონ ლაპარაკობს, თომ ,,ყოველი 

სუბსტანცია მთელს უნივერსუმს თავისი განურჩევადი წარმოდგენებით ან შეგრძნებებით 

შეიცავს, და რომ ამ წარმოდგენათა თანამდევრობა სუბსტანციის განსაკუთრებული 

ბუნების მიხედვით წესრიგდება (1II0ი(, ს. ჯ 403),
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რილოს ძარღვების მსგავსად, უნივერსუმის სახის 'მესატყვის გამოხატულებას. 

პოტენციალურად თან უნდა ატარებდეს. მართალია, ლეიბნიცს ასეთი შეხე- 

დულება პირდაპირ არსად არა აქვს გამოთქმული, მაგრამ ეს უმთაერესად 

იმით აიხსნება, რომ როგორც უკვე აღნი პნული გვქონდა, )იVIIC 1)0I-0) C(0-ი 

მას არა თავისთავად აინტერესებდა, როგორც საგულისხმო. უსიქოლოგიური 

პრობლემა, არამედ როგორც საშვალება ზოგი გნოსეოლოგიურის, ეთიკუ-: 

რისა და მეტაფიზიკური საკითხის გადასაჭრელად. ყოველ 'მემთხვევა“მი მას 

მაინც ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ იმის მიუხედავად რომ მონადა. 

სარკეა უნივერსუმისა, მისი არაცნობიერი ფსიქიური ცხოვლების ”მინაარსი 

„ერთად თავმოყრილისა და ერთმანეთში რმერეულის უამრავის (105 )სს”C0ი- 

(10ა-ის, და არა რთულის, ცნობიერი ფსიქიური მოვლენების წრით შემო- 

ამგვარად ჩვენ ვხედავთ, რომ /ცის(IM(C |CICVC)II1სII-ი ელემენტარულ-ს ფსი- 

ქიურ მოვლენას წაომოადგენს, რომ იგი. როგორც ასეთი, არაცნობიერია,. 

რომ მთელი სფერო არაცნობიერის სულიერი ცხოვრების ელემენტარულ 

ფენომენთა წრით შემოიფარგლება, რომ ცნობიერების გენეზისი არაცნობიერ. 

სულიერ ფენომენთა. ცი(I(0§ |CICC1)(101)§-თა გართულებისა და “შეკავშირების. 

პროცესში უნდა ვეძიოთ, რომ ამ “შეკავშირებას ერთის მხრივ ფსიქიურ ელე- 

მენტთა ერთგვარი ნათესავობა და მეორეს მხრივ მონადის უნივერსუმისადმი 

თანდაყოლილი მიმართობა უძევს საფუძვლად, და რომ ამიტომ ლეიბნიცს შე– 

ეძლო ეთქვა, „მონადა ცოცხალი სარკეა უნივერსუმისა“-ო. 

მაგრამ ჩვენ კიდევ დაგვრჩა გამოსარკვევად ერთი საკითხი; საკითხი იმის. 

“შესახებ, თუ ოამდენად “შეიძლება /CI(C ))სICCI)1101I-ი იესიქიურ ელემენტად ჩა– 

ითვალოს. საქმე ის არის, რომ ლეიბნიცი თავის ს0(11 0 ე)CI"CCI110)1§5-თ იმ ობი–. 

ეკტიურ ფსიქიურ ფენომენებად სთვლის, რომელნიც რთულს შემეცნებითი სუ-. 

ლიერ მოვლენებს ჰქმნიან ?; მაშასადამე უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ორში 

ერთია მართალი: ან ჩვენი სულიერი ცხოვრება შემეცნებითი ფსიქიური ფე- 

ნომშენებით ამოიწურება, და მაშინ ც0(IIC )სლCCIMI0II-იც ერთად ერთ ფსიქიურ 

ელემენტად უნდა ჩაითვალოს, ან და ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინა- 

არსში ობიეკტიური ხასიათის მოვლენებს გარდა სხვაგვარი პროცესებიც მო-. 

იპოება (გოძნობა, ნება), და მაშინ ICII(ს ს)0ICCI)110ს-თან ერთად სხვა ელე- 

მენტარული ფორმების არსებობის აღიარებაც იქნება საჭირო. 

საკითხი მაშასადამე უწინარეს ყოვლისა სულიერ მოვლენათა კლასიფი-. 

კაციას ეხება. ლეიბნიცის მონადა მომქმედი არსია, და მისი მოქმედება წარშო- 

- 1) 1II00ძ. 1). § 443. 
2) X. I, V0IICI6 დ 13 და სხე:გა5ა;..



ღ.ეიბნიცს MI (იი) (1012. უა 

„დგენეიში სახიერდება ამ მხრივ მთელი სულიერი ცხოვრების შინააოსი “მე– 

მეცნებითი ხასიათის არის. მაგრამ მონადა ამავე დროს დამოუკიდებელი ძა–- 

ლაა, რომელი, მთელს თავის “შინაარსს „თვითონ წარმო'მობს. როგორც ასე- 

·თი,იგი მეორე ძალის მატარებელიცაა, რომელიც მონადის წარმოდგენათა თა– 

ნამდევრიობას საფუძვლად უძევს. „ამ შინაგანი პრინციპის მოქმედებას, რო- 

მელიც ერთი წარმი-დგენის მეორეზე გადასვლას იწვევს, “შეიძლება შასწრა- 

«ვეა ვღწოდოთ“ ". ამგვარად მემუცნეიას პრინციპს გარდა, ლეიბნიცი მეორე 

პრინციპის, აგტიეობის პრინციპის აღცალებლობასაც აღიარებს. მართალია იგი 

“მემეცნებესა და ნების იგივეობას არაერთხელ აღნიშნავს (III ძი 19 VიIVIILC 

ჯლ)წოი ი CII6 (C 1 II IოICII). მაგრამ ფაკტიურად ნებისყოფისა და შემეც- 

ნების ფენომენებს ყოველთვის ცალკე იხილავს და ახასიათებს. თუ პირველი 

პროცესის, “შემეცნების ჩანასახად და ფორმად „წარმოდგენა“ ან პერცეფცია 

“უნდა ჩაითვალოს. მეორე პროცესის. ნების ძირითად სახედ ლეიბნიცი შასVრ:- 

ივეიას თვლის. მაგრამ ამის მიუხედავად, კონკრეტს სულიერ ცხოვრებაში წარ- 

მოდგენისა და მისწრაფების ძალთა მოქმედებანი მჭიდროდ უკავში“დებიან ერ- 

თიმეო“ეს. მისწრაფების ობიეკტი ახალი წარმოდგენაა, ხოლო. ყოველი წარ- 

'მოდგენის წარმოშობვის ძალა იგივე მისწრაფება. ამიტომ შეუძლებელია. 

“წარმოდგენა, როგორც მისწრაფების ობიეკტი, გადამწყვეტ გავლენას არ ახ- 

დენდეს მასზე. თუ ობიეკტი მისწრაფებისა ცნობიერია, „მაშინ მისწრაფებაც 

„,მოდგენა ან სინი ე)ლ)'CCI10I)-ი “შეადგენს, თვით მისწრაფებაც ბრმა პრიმი- 

ტიულის ძალის ან ინსტინკტის სახით გვევლინება. 

ამგვარად ბოლოს და ბოლოს მთელი თავისებურ ობა ნებისყოფის პრინ- 

მომდინარეობს. მაშასადამე, ნებისყოფის აკტების ელემენტარული ფორმებიც 

იმავე ყი/I0§ საი ა-თა წრემი უნდა ვეძიოთ. 
გოძნობა, როგორც დამოუკიდებელი ფსიქიური პროცესი, მხოლოდ ლეი- 

-ბნიცს “შემდგომ იქმნა შეწყნარებული” ?. მანამდე მას ხან შემეცნებისა და ხან 

ნებისყოფის ერთ-ერთ პროცესად თვლიდენ. თვით ლეიბნიცის კონცეფცია 

გრძნობისა ნათლად არა სჩანს არც ერთს მის თხზულებაში. ამიტომ ?კვლევართა 

'მორის ამ საკითხის “რმესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. ვუნდტის აზრით. 

ლეიანაცა გრძნობას შემეცნებითი მოქმედების განსაკუთრებულ გამოხატულე- 

„ბად უნდა თვლიდეს, და მამასადამე გრძნობა და წარმოდგენა მისთვის არსე- 

2 1005, I"II050/III5ხი V ი(§ს“სი Vის. მ. იას. »იI(VI, 1). (Lე >. 

«619 (1777) ა5 და 1. ICI 0, Iააი1ჯა ი (ხი IIIICICI. ჩიVVI§ 0( იი, 17638),



ან უზნაძე. 
  

ბითად ერთი და იგივე კატეგორიის მოვლენებს უნდა შეადგენდენ. რამდენადაც- 

გრძნობა ცნობიერი სახით გვევლინება, ლეიბნიცი მას მართლაც შემეცნებითი 

პროცესად სახავს: ასეთს ცნობიერ გრჰნობად იგი სიამოვნებისა და უსია- 

მოვნების გრძნობებს თვლის, და მამას ;დამე იგინიც პერცეივციად მიაჩნია! ამისდა– 

მიხედვით სიამოვნება და უსიამოვნება, როგორც ცნობიერი სულიედი მოვლენე- 

ბი. რთულ პროცფესებად უნდა იქმნენ მიჩნეულნი. და მა'მასადამე მათი ელემენ- 

ტარული შემადგენლობა ცნობიერების სფეროს გარემე უნდა მოძრაობდეს. 

ლეიბნიცი მართლაც ასე მსჯელობს, და მისთვის სიამოვნება და უსიამოვნება 

„ნახევარ სიამოვნების პერცეძვციაისს გროვას“ შეადგენს ?. 

ამგვარად, ცხადია, რომ ლებნიცის რწმენით, სულიერი ცხოვრება თავის. 

ელემენტარული შემადგენლობის მხრივ #0LI(C 00ICლII0სა-თას ფენომენებათ. 

ი'მლება, რომ სი IC 00ICც)I10I-ი ფსიქიური ელემენტია, რომლის კომფლექსიც, 

ჩვენი ცნობიერების ყოველი ოთული ფენომენის “შემადგენლობას სავსებით 

ამოსწურავს. 

ასეთია ხი (ია საLCVC)110VIა-თა ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა, მაგრამ, 

რა თქმა უნდა. მარტო. ამით არ ამოიწურება მთელი ის როლი, რომელსაც 

იგინი ლეიბნიც-ას ფილოსოფიურ სისტემაში ასრულებენ. პირიქით, სხვა 

მხრივ და სხვა თვალსაზრისით იი(1(0ც ს0'0ს)(1იკ-- თა თეორიის მნიშენელობა 

გაცილებით უფრო. "შორს მწვდომია. მაგალითად, გნოსეოლოგიურის მხრივ; 

იგი ლეიბნიცის ,,წინასწარ დაწესებული ჰარმონიის“ ჰიპოთეზის ძირითად სა- 

ფუძვლად და, მაშასადამე, ჰემმარიტების შესაძლებლობის უმთავრეს პირო- 

ბად შეი1ლება ჩაითვალოს. ამ თვალსაზრისით, ,,მცირე განცდათა“ თეორიის 

გათვალისწინება განსაკუთრებით საინტერესო და ნაყოფიერი იქნებოდა. 

მაგრამ ეს ცალკე გამოკვლევის საგანია და ჩვენი წერილის მთავარ პრო- 

ბლემას სრულიად არ ეხება. 

<===>780>->



5. 
ნასახელარი ზმნები ქართულფი 

ს შ0ნM9ჩ სბ, 
ზმნები საზოგადოდ ორგვარნია: პირველადნი იიი: II" IIIIIILC5) და 

მეორედნი (წინაა ალ”ის სა), პირველადი ეს ის ზმნაა, რომელიც პირ- 
ველითგანვე ზმნა იყო. და ზმნადვე დარჩა, ხოლო. მეორედია, რომელიც პირ- 

ველად სახელი იყო. და მერმე ზმხად იქცა. პირველია წმინდა ზმნა, მეორე 

კი ნასახელარი (ჯი”სს «(ტსიIII1წ). 

სახელისაგან ზმნის წარმოება ქართულში “შეიძლება გარდამავალადაც 

(ქ ოIIIII) და გარდაღვალადაც (IIILV2II>IIII), მაგრამ ორთავ შემთხვევაში გარ- 
დაქცევის რმედეგთან გვაქვს საქმე: გადაქცევა ანუ გარდაქმნა (რაჯმე ანუ რო- 

ტორადჯშე) ერთხელ ადება თავისთავად, ხოლოდ მეორედ სხვისი დაკმარებით, 

სხვა პირის შემწეობით. ავიღოთ, მაგალითად. რამოდენიმე სახელი თანამე- 

დროვე ქართულში და ვაწაომოვოთ მათგან ზმნები!: 

1) ამ წერილში ნაკმარ შემოკლებათა აკსნა: 

| პროფ. ვ. ბენეშევიჩის მიერ პეტერბურას გამოცემული სახარება ტბე- 

1 თისა და ათონის კელნაწერების მიხედვით (მათეს თავი I9ი09 წ., მარ- 

კოზისა 1411 წ.) 

შატბერდის სახარება, რომელიც ადიშს (სვანეთში) არის დაცული, გამოცემულია 

ფოტოტიპიურად. (+Xე70))ეჰI ყი იხX0040”IV 10ჩIხიქე, იIMII. XIV. Xისთი, 191(). 

ჯექმნათა9 

გამოსლეათა«ი 

ლევიჟ ელთაი 
გრ. ხანძთ.: გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაი, გამოცემა აკად. ნ. მარრისა (1II6Xც” 

ივნისის !I I0 ი)X9000-Iი#/ეს I0ა0I CII1010”I, LV. “VII. Cს0., 1911). 

თხრობა»ი; თხრობა კონსტანტინეპოლის გარემოცვისა, გამოცემული მ. ჯანაშვილის 

მიეო (06იხსსსი M9Mიწლიე1ი0იჯ... IIM060I:039, IL. XXVII), ტფილ., 19410. 

იე ბოლნელი: იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, გამოც. მ ჯანაშვილის მიერ 
ტფ., 1911. 

იოს. არიმათ.: წიკნი რომელი დაწერა იოსებ არიმათიელმან, გამო). ნ. მარრისა 

(1 ლაი» M აეეე, #9. 1I. Cს0., 1900). 

იპოლიტე: ნეტარისა იპოლიტშს თქუმული თარგმანება» ქება ქებათა”, გამოცემული ნ. 

მარრის მიე= ((0MსჯიL I ხ04I10MCIIIII, I. III. CII6., 19!)1). 

მოქცევაი: მოქცევაი ქართლისაი, გამოცემული ე. თაყაიშვილის მიეო (0სსყხას!0 /X- 

#M0IIVCC! ,,0რIის“ჩა დიილ0II0ი?ხის091M წხეყ40XწMი006XI სI)01I #"90MVIIIსაჯისი 800016ყ1ყ“) 

1. II, გვ. 7038-- 81383). 

მათე 

მარკოზ | 

| ათონის კელნაწერის მიხედვით (მე ჯელთა მქონდა მისი ფოტოგრაფიული 

| სურათ ბი, რომლებიც ეკუთვნოდა აზიის გუხეუმს პეტერბურგში).



58 ა. მანიძე, 
  

”M 8 ბ ჩ 

ახავუი ტანასადა ტანაასლ» სრული ასრელღდა აასრულა 

იერი დახერას დააიერა შკეცი გამკეცდა: ტაამკეც: 

ართ. დაირშაედა დაჯირშაეა ცოი გაცოიადა გაა ცოკა 

ემლური დაუძლურდა დააჯერა თავი გათავდა გაათავეს 

მრაეპლი გამრაელ აა » გამრაელეს საღი გადასახა: უდა უპდ აასასლაბ 

#ირქვე. ღამირქვავდა  დაამირქვბებ უშევცი დავაქვაცდა დაავაქკაც! 
)რუ ღერუვდა დაპერუვა რუსი გარუსდა გარ წა 
„არილი! სეტირჯა: საცტირ» მა არ; იუი და: ქვრიედა დაა ვრ ბაუა 

და მისთანანი. 

ამ მაგალითებში ერთია პირ ველი (ძირითადი) ქცევით ნაწარმოები, 

ხოლო. მეორე მეოთხითა. ეს ქცევები ? ამ ზმნებისათვის, ასე ვთქვათ, ძი- 

რითადი ფორმებია. რომელთა გვერდითაც. პარალელურად. სხვა ქ:კევებიც 
არსებობს: 

ქცევები: 1 (ძ-რ.) 5 + 
ქცევათა 
ნიშიეპი – უ ა-ინ უ-ინ 

ა ა ნ ჯს დღდა –_ განუასლდა _ –_ –_– 

და ა ეუ რ და _ დაყხერდა დაასუერდა –.. – 

და არი ა იდ ა –_ დაყხრმაელა _– _ –_ 

ა ბის » დ ა _ გაეიაედა _ _ –_–_ 

გარუსდლ. ლ გურუსდ – – – 
_–_ ტანისსჯა> განუეჯსლა ჩ ჯა ნ უხ ს ყე აჯ გაჩჯსსდებინ» გ" VI სესხლეიი" ” 

– დაისერ.· დაყიურა დასიერ” დაჯიერებინა დაციერ ჟეიინ» 

_ დაიხრმავა დაუირშაე· დასირშაჟეს დააირ! ხევიინს დ დაყირმა; ცეხინა 

–_ _– ტ“ეთაეა ტაარო“ე§ გასთავებინა ტაუთავები ს 

–. გაირუსა გაერე” გაარუს+ ტაარუსებინა ტსურუსებინ» 

სახისმეტყუელი: სახისა სიტყუაი, გამოცენული ნ. მარრის მიერ (1010MII II ჯსეეIჰლIი01I, 
#ს. VI. CV0., 19044". 

ძვ. სას, პოეზ.: პ. ინგოროყვა, ძველ-ქა”რთული სასულიერო პოეზია, წიგნი I. ტფ. 19183. 
წარტყ. იერუს.: წარტყუენვაი იერუსალხმისაი, გამოც. ნ. მარრის მიერ (10902LL I! 

1 ევ1I)C0M#ე81ML, MI. IX, CI06., 1909). 
ჰაგ. მასალ.: I) ჯსზიხნ,, #”#I)0”ხეთ!II900M16 #ე'0)) ეM #0 IIVეIICსსMIს უჯVM0ი0ICMM“+« 

ს)წიტიე (32/I0ლ0MI სილჯ09MI0IX0 078 სუ0ი1# II. II/ილსე/0 „V)X0010IIIM0ტ,ეI0 06II00Xყცი, 
7». XIII). 
1) ტირილი თვითონ მასდარია ანუ სახელზმნა, ე. ი. ზნნისაგან (ტირს) ნაწარმოები 

სახელი, რომლისაგანაც პელმეორედ შეიძლება ზმნის წარმოება. 

2) წინასწარი ცნობები ქცევებზე იხ. ა. მანიძე, სუბია)ქტური პრეფიქსი მეორე პი- 
რიწა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებმი (გე 30, 87, აი, 51, #9).



ნასახელარი M"მნები “ქართულში. ყა: 
  

დამოკიდებულება ამ ორგვარ ნასახელარ ზმნას შმორის ისეთია, თითქო 

ერთი მოქმედებითი იყოს და მეორე მისი ენებითი. ე. ი. თითქოს, მაგალი- 

თად, დაიერაა ვნებითი ფორმა იყოს დაიერსა ზმნისა. ანდა გარუ!აა· გაარუესა-სი 

და სხვა. მართალია, არის ისეთი ზმნებიც,––პირველადი ზმნები.–– რომელთაც ვნე- 

ბითის მაწარმოებლად დონი აქვთ, მაგრამ ასეთი ზმნების რიცხვი ძალია5 მცილეა: 

?ოქ?ედ. ვნებ. 

გან-ტეს (მათე 12 იი. 14 IM, მარკოზ. გან-ტეჯას |(<"გან-ტხდა) მისტყდებო- 
87). ახ, ქაოთ. ტა ტეს». ასა ერა. იგი იწ ეასაV ფურორასს 

შს დს იერცაეისსოიას» (მოქცე- 

ვაი 787 I) ახ. ქართ. უტუ. 

ტან-სერქა I(-–<"ჟფას-; უისქა) მარკოზ მ.ა, გან-სისქსას IC<=”გან- ჰთქდა) მათე 9 /- 

94I აბ. ქართ. უა-სექა. იწ 5! გ უამო-სთესას (სახისმეტყლე- 

ლი კბ უა. .სა! ახ. ქართ. უთ 

სქდა. გა-სგუდა . უპმო-საღა 

და-ეკსნა. და კსსჯა !. ! 

წმინდა ზმნების დიდ უმეტესობას ვნებითი ნაწარმოები აქვს ჩვეულებ- 

რივ არა დონისა. ა“ამედ ინისა (მეშვიდე ქცევა) და ენის (მერვე ქცევა) 

შემწეობით: 

მოქმედ. ენებ. ?ოქბედ. ვ5)». 

(1 ძირ. ქც.) (7 10.) (1 ძირ. ქც.) (I...) 

შო-გლა მო-იგდი დაი ეანეა ას-ი; კან+ 

და-Vერა ღა-იწერა ალუ დანასაკა 
 დ-წა დააა გაა გაიყარა 
და–ივსრა და-ი”ცარა განს ე; ენა უან-იდევსა 

ობეიჯა ოპ იყაადა იქა ითქე: 

მოქმედ. ვნებ. მოქ?)დ. ენებ. 
(1 პა. ქც) რფ ქე) (1 პა“. 1ც) რთ 1). 
საიო- (კიდა ჩამი -ეკიდა მა-სწერთ» მას-უწერა 

შე-: მატ» შე–ეშადა მე-სძან+ მე-ეძანა 

ში-:უიდა მი-ეყიდა ში-სცა შა-ეცა 

და მისთანანი. 

დონი კი მაწარმოებელია არა ენებითისა. არამედ ნასახელარი ზმნებისა, 

ლომელოაც გარდაუვალი მნიშვნელობა აქვთ და რომელნიც თავისი სინტა- 

ი ა. შანიძე, ს სუბიექტური პრეფიქსი შეორე პირისა და ობიექტუ“ი პრელდიქსი მე- 

სამე პირისა ქართულ ზმწებში, გე. §9 – დვ.



90 ა. შანიძე, 

ქსური თვისებით ვნებითად მოქცეულ ზმნებსა ჰგავს: ქვემდებარე სახელობით 

ბოუნვაში დგას ყოველთვის, აწმყოს ჯგუფის დრო. კილოებ“მიაცა და ნამ- 

ყო სრულის ჯგუფისაშიაც. ნასახხელარ ზმნებს საშუალი ანუ გარდაუვალი 

მნიშვნელობით თუ არ დონით, სხვა რიგად ვერ ვაწარმოებთ ახალ ქართულ- 

ში: როგორიც უნდა იყოს სახელი და რა ბგერითაც უნდა თავდებოდეს მისი 

ფუძე, მისგან ნაწარმოები ზმნა დღევანდელ სალიტერატურო. ენასა თო ცოცხალ 

კილოებში ყოველთვის ამ დონით იქმნება ნაწარმოები: 

· ფუძის ჭ ფუძის 
სახელი დაბოლოება ხმნა სახელი დაბოლოება ზმნა 

კიდ-ი დ გაღიდდა ყავ“ ალი ვ ბეა» 
ცს+დ-ი ი გაპმოცსადდა დ დუემ- ილაი მ –ლ69ძ აუბდ 

«იცს-ა (ფიცხ-ელი) ხ ა გაფიცსდა მაღალ-ი ლ ამაღლის 

დეაღ-ი ღ ტალღალდა მდაიალ–ი - ფამღაღდა ას 

გლასჯვ-ი კ დაგლასაგდა მდი: დარ-ა რ ტაადიჯრდა 

ტა სახყვ-ი დაფაიეგდა მც აირ- -ე მეზ სცირ რდა 

ცოფ-ი ფ იაცოიდა ი ს შევ ენ- იერი ნ დამშეენდა 

და მისთანანი. 

მაგოამ ძველ ქართულს თუ მივჰმართავთ, ვნახავთ, რომ აქ სამუალი 

ხასიათის ნასახელარი ზმნების ფორმატივის როლშე გამოდის არა მარტო 

დონი, არამედ ნარიც, რომელთაგანაც ერთსაც და მეორესაც თავისი” გან- 

საზღვრული ადგილი აქვს მიჩენილი: დონი აწარმოებს ზმნებს მხოლოდ მა- 

შინ. როცა სახელის ფუძე ნარნარა ბგერებით (ნ, რ, ლ) არის დაბოლოებუ- 

ლი, დანარჩენ “შემთხვევებში კი სახელისაგან ზენის მაწარმოებლად ჩვეუ- 

ლებრივ ნარია ხოლმე: 

სახელი დამე რიიება ზმნა 

ლაღ-ი ღ განლაღნა (იე ბოლნელი 6072). 

ფიცს-ელი ხ უანფიცსნა |განფიცსნს გული თარაო“სა (გამოსლვა– 

'(ფიცს-ი) თა« 9 ვგ)I. 

Vუეხ-ილი ! ხ შეწუსნა, დაწუსნა. | მე-დათუ-წუსს» შე«ეს იგი (მათე 14 ): 
იგინი მეVუსნე ფ“ჯ (იქვე 17 ვ. 26 სას და და- 
წუსნა ჯჯრონ ფ“დ (ლევიტელთა« 103); იჟი ძე- 

Vესნა ამის სიტევსათვს (მარკოზ 10 32): უა მე– 

V'ყსნა ისა (მექმნათა" 27 ვა). 

1) წუხ-ილი წუნს ზმნისაგან ნაწარმოები სახელია.



სპეტჯკ-ი 

ეამა ეა“ი 
#. 
იი:რტ- 

'სრე- “ედის 

ყუბნიალი! 

ცრუე-ი 
დემ-ილი ? 

ფუძის 
დაბოლოება 

8 
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ზ.ნა 

დატა აკნა (მენ. შეგიეყარა. წირგელათგან ანცრონა შოდუს- 
წემან ჯა. შენთვს. დაგლასაკჩა, რომედი ნეფსიის და- 
სოლასჯკენ წეენთვს მდოააარა ე აწეაპლებიისა (ძვ. სას. 

პოეზ. სმბ I 65): დატაანსჯენა ჩუენი მდიდარი 
აგი (იქვე ნა 1:4-, I); ადაი ასეა ასჯკნ კსები ის (იქვე « 1): 
წაია არი გს დატლასსე5 ხა. ჩ“ ხთ ს (იბოლიტე 

1ა ა 9-I4)I. 

– 

განსწეტაკნ (რ. სიო განსპეფაგნებ 1 სყყენი ჩევნჩა (ძვ. 

სას. პოეზ, ტჟვ 81 ყც)!. 

განუ |აწუკნა (საზისმეტყუელი თ I1). 

აღხრ რენა (უი შვი როს, ყელ აღიარო“ რენა (გრ. ხანძთ. 

2თ 211. 
გან'სთქნა |გახ“ სრენ ნა ტევი ერას, საშას (მათე 13 ':)I- 

აღეეაენ ნა I§დ ყებე აწ ნაყიაივი ასწიმი წუ: ეჩისაი. (ძვ. სას. 

პოეზ. სოც IC); საშოს! ედ 0): სნიერ ააა გამო შჩად. 

სათნოვიი“ა, ოწეუიის (09 რუმლია მე ნისა.ისს და C. 

ერთად აღმოაცენ ენ; ენ, ღირსო, მცსებათ+ მადანი და 

უქმი,ა აელაინიათა აღ); (ექლეენ, უათარცა ფინიკი (იქვე 

რიშ ;./ 7”(”; ცითარცა “ ყინიჟ ჯი სღ გეუბვენ შენ მად - 

ჯეის (იქვე სბ ვ9-.: ი)). 

განცრუყვნა |განცრუვნა ძალი მათი (თხრობაი 24 ა“)|. 

დუშნა. დადუემნა (ი“ დეშსა (მათე 26 იეს ს იგი დუშ- 

ნა (იქვე 22 ჯა :); ლუმია იგი მ წაელლა ჟამ (წარტყ. 

იერუს. ნდ 31_ 32); დადუმნა უელშრთი»V. უმმსკი (ძვ. 

სას. პოეზ. რუბ (0): რა» დადუშნეს (მარკოზ 10 ყა); 

იგინი დუმჩეს (იქვე პყ 93); დადუმნსეს” გნანი 

(ძე. სას. პოეზ. სკდ 1. ა): დ: დემნეს უნანი ბი:- 

როცად მტშთიარი უღმრიოითა ', ცალ, ეხგლ თანე (იქვე 

ტნგ 21 2 I): ლოა დუმნეს აში ნი სჯუშმაკთნი შყვა- 

ლეხელოანი (იქვე რჰც 6-9): რ» დუშნენ (ვარი- 

ანტი რა დადუშნენ: მათე 20 81); დუმეხ, შეი– 

ლთ! (გრ. ხანძთ. 6 ყხ); დალემენ! (მარკოზ 6. ყა, 

გრ. ხანძთ. მ6 |I(); დადუყმენით თქ ნ შ.ნდა, უ'ეშდე 

მოვიდე. ქინდა (გამოსლვათა5 24 | )I. 

1) ჟუავ-ილა თვითონ მიმღეობაა ნაწარმოები ჟუავის ზნნისაგან. 

2) დემილი სახელია დუმს ზმნისაგან ნაწზარზ?ოები.



II ა. შანიძე, 

Cქის - 
სახელი დაბოლოება ზმნა 

ღლ დ განჯიდჩა (აცი ძგია შოსე გა ასდაღნა «ვია V ე ეგყპტელ- 

თა შაი (გამოსლვათაი 1131); ანყაიდნა შეძვ“>- 

გრ. ხანძთ. 

კდ 2-1): რაჟამს განდიდნა სასელი ნეტარისა შა- 

ტო 
სამისა აის ძმათა პელშწიფეისაა, 

შას» გრიტოლასი (იქვე კთ 1-2); განდიდნა სა- 

სელი წაშეიისს შენისა... (ძვ. სას. პოეზ. რპ ყი): 

სასყიდელი იჟუენი განდიდსა ხეც" (იქვე რლვ 

90--ა1)). 
წმიჯ-» გაჯმიანა! | გასწმადნა თ. 

55); განწმიდნა (მარკოზ 1 «5); განყმიდნუბის აორ- 

ი გუმრი»; ენეიის+ მისუან (ძათე 

ციოს (ძვ. სას. პოებ. რე ?5-–-70ა გერ განწმადნე- 

აის მწვრე ეVე, კიდრ იემდის არა გარდაშოკდეს ცე- 

ცსჯვი და ესე ყოველი გას ყას (წარღტყ. იერუს. 

იდ 18-15); ფახწმიდნეს წყალნი (ძვ. სას. პოეზ. 

რნე ი) ია): ე ი როშმელა მშეგსოს სიაის, განწმიდჩეს 

(გამოსლვათა« პი 9ი): ყი. რომელი შეესოს შა. 

ღასწმიადხეს (ლევიტელთა»« 6 |ყ); ეი, რომელი 

მყეს- გკორცს” მას. განწმადნეს (იქვე 6 51); რ“ხი 

მიშესსლებოდინ შა ი“ ა განეწმიდნე (იქკე ჯი 3): 

1) განწვიდნა ზმ5ის მნი მვნელობა აქვს აგრეთვე განწჰდა ზპვასაც კეთ<ოვანნი განწმ- 

დებიან (მათე 11 >) „ რომელიც ნაწარმოებია განწმიდა ზმნისაგან ინის გამოშვებით, ე. ი. 
ფრო. სწორად რომ ვთქვათ, ინის ნულთან ალტეონაციით. ასეთი მოელენა (ი5ისა და ნუ- 

ლს ალტეონაცია) გვაქვს მხოლოდ რამოდენიმე ზმნაში და უმთავრესი მათჯანი შეიძლება 

აქკე ჩამოვთვალოთ (ვარსკელავებით აღ5იშნულია ახალი ქ.რთულიდან მოყვანილი მაგალითები): 

ინი -ნული ივი ნული 

1, განწმიდა განწმდა #7, დასხ-იც. დასხლევ4ა 

8. მოწევდა (7”მოწუუდა>) მ -წედა "კ. გაცით: გაცვთა (,გაცვდა) 
კ, წარწეჰიდა წარწუმდა შის. დღატლიდ–. (დატლეებ>) ღაგდ?: (კილო- 

I დამრიც: დაჰ4რ,ა ებში, მაგალი- 

ბა, დაწრივა ღ:წ4<;4ა (>დღაწ, ა) ძვ. ქ. თად გურულში) 
ღაწრიდ.ა (ლევი. 10. 9–დ<იკა მოდრკა 

ტელთაი 1 ,, 5 ს)! 11. შეკრიბა შეკ4ბა 

»ც, დაღლი, ჯა (დაღლეპა>დაღ,4ა>) დაუ;4ა 

„ბურულ კილოში,



ნასახელარი ზმნები ქართულში. ყა: 

ფუძის 
სახელი დაბოლოება ზეჩა 

რას,ი)ზ გ სანე ნეწმი ნერ აო“ რციია (ძვ. სას. პოეზ. 

რნა V ა; გ: ანწმიჯნი " (მათე ბ. მაოც :რ.ზ 1 III. 

რეუა- დ დააყენა (და უჯნეს ღეღდე: საჩი უმი ჯიიანი (ძვე. სას. პოეზ. 

სჟა 1Iსა- I): დაყუდნეს გრას აღირუვნი და მღდებეთ- 

მოძღუართა მყვრთებანი L-ქვე სჟვ Iუ-- 8011. 

მფოთ-ი თ მემ.კრი5ა მემფოთსა ჯ გონე ჩგიჯა, ჩემი (ჰაგ. მასალ 595 II): 

მემფოთნეს ურითიე4 რიას (შეჰმნათაი 13 ვა) 

”აწვს- ს განმწუIნჯ I: სიწასხა შოსე (გამოსლვათაი ა: 1I): განიწ;I/ნს 

სედოშ, ძC შასი (შექმნათაი 35 IM: უ“ემდე. 

განიწვსნეს სელიმ ი ს. ემა (იქვე გა III 

მცკიც-ე ც გაჩმოკაცნა ? განმტკიცჩა სარ წმუნთუიას, ხეში (ანტ.-რავ. 
ყ. IV - 15): განმოკიცნვითდეს სათწ შენო ებას მინ: 

(იოს. არიმათ: 440 +. 0). 

ურც-ებაი განერცნა |განერცნა პერი სეში "ხედს მტერია ჩვმთ> (ძვ. 

სას. პოეზ. რჟ-რჟა):; და გაერცნეს 'სხღეააშდჯე ჯა 

ხრლილოდ და იღუბრად და სღშო-სს. ეპლის | შექმ5ა– 

თაი 98 (VI: განერცენ, ისივეთ, მირის ნათესაუთ:ა! 

(ძვ. სას. პოეზ. ნ ნა შექმნათაი 9 ა; I. 

კ:ც-ი ტანკაცნა (ტანგაცნა ღმერთი (ძვ. სას. პოეზ. ტობ 20 |); 

პირევლ.. საეა: უნეთა ღშერთი ტანა კაცხა ყქცევუელად 

(იქვე რმბ 15 91: რამეთი) ჩხევწთუს გ გა სან; გასცენ ღმერ- 

თი მირა: ულ სჯა აეგუნუოს# (იქვე ბა 11 4-:); ქრი– 

სტე აშერთო, რომელი კ'სციმოეუბრებასათას გან- 

:კაცენ (გრ, ხანძთ. მე 10 –II)I. 

ნარივე უნდა ჩაითვალოს კმოვნით დაბოლოებული ფუძისაგან ნასახე- 

ლარი ზმნის მაწარმოებლად. სახელდობრ, ჩვენ გვაქვს ფუძე «თე; რომელსაც. 

1) ბრძანებითი კილოს ფორმა განწმიდნა ზმნისა უნდა ყოფილიყო #განუმიდენ, მაგ- 

რამ ამ შემთხვევაში აღარ იქმნებოდა გარჩევა განწჰიდ: ზმნის ბრძანებითი ფორმისაგან 

“ოცა დამატება მრავლობითშია დაყენებული (განწმიდენ იგინი) ამითი უნდა ავასნათ, 

რომ ბრძანებითია გახწმიდნი და არა განწძიდენ, როგორც სხვა მსგავს ზმნებში: განჯაცენ, 

განცხადენ, აღკუავენ, დადუმკნ, დაგლახXკენ, გ,ანვრცენ “და მისთანანი, 
2) გვხვდება აგრეთვე განმჯტკისნა: მაშინღა განმ, (კისნეს ძ:ანი და მშუდოპა9 დაუჯტეჯეს- 

მათცა: პროდ. კორნ. კეკელიძე, 2I0IIIIIIICIIL ILI0ღ1ითVის1Cს (:00ICIC), ნაწილი- 

პირველი, ტომი I, გვ. 1 16-)7.



9+ ა. შანიძე, 

ეყრდნობა იგ-უებ (--თე-ვ-ს ! ღამეს, ღამე ტა-ა-თი-ა), გას- ითი-ად-ი და შ-თი- ეხ-ი 1 

(დილის ვარსკვლავის სახელი). ამ ფუძისაგან ნაწარმოებად უნდა მივიჩნიოთ გან- 

თენ» ((გან-თე-ნ-ა): დღ იგი დამწესრდა და და განთენა (გრ. ხანძთ. ვ. ი2); ვიიარცა 
განთენა (გრ. ხანძთ. კბ ც მათე 27 1);ე“რ ტანთენ» (გამო სლვათა«. 10 8): მVუსრა 

მაბსთს> იას, რ“ი გ'ნოენეიოჯა ერო მაიათად, მოვიდა მარაა) მაგდალ ნეული" 

28 „I. 
დონის სარბიელი ნასახელარი ზმნების წარმოების დროს ძვ ველს ქა“- 

თულში მეტად მცირეა. როგორც ზემოთ (ყო. აღნიშნული, ჩვეულებრივ იგი 

აწარმოებს ზმნას. როცა სახელის ფუძე ნარონარა ბგერებით (ნ, რ, ლ) არის 

ხოლმე დაბოლოებული) 

(მათე 

უძის - ძის - 
სახელი დაბოლოება 5%:ნა სახელი დაბოლოება ზინა 

მწუეა5-ე ნ გახმწუანდს შან-ე _ ნ მკჩდა 

მუენ-იური გან შეენ და ს რწყინ-ებლე გახი რწყინას 

1) ასეთი დაყაფა სიტყვისა (ა-თე-ვ-ს, თე-კ. მთლად სწორი არ არის, რადგანაც 
აწმყოს მაწარმოებლადღ ზრნნებს ნა-ტო ერთი ვინი „კი არ აქეთ, არაზედ მარცვალი ევ 

(“-კშ-ევ-ს, (-ს? ”-ეკ-ს და მისთანანი): ნაგრამ მეორეს მა“შით არც ის იქმნება მთლად სწორი, 

რომ ასე დანაწილდეს: თ-ეკ-ა, პ-თ-ეგ-ს, რადგანაც ათევს ფორმაში ენი პირველად გრძელი 

უნდა ყოფილიყო, როგორც ორი ერთნაირი ბჯგერისაგან წამომდგარი (9:-თე-ევ-ს). 

2) ამავე ფუძკსთა§ გენ)უტ'ური კავშირი უნდა ჰქონდეს პანურ თე-ს რომელი: „სი- 

ნათლეს“ აღნიშნაეს. II. ბიის, 1 სეასიწII0 ეს 00 C1ივცყელი) M3IIV9 Cხ XI)0C+#70- 

კიში ი I "უისეცსLMს (.IM0)I10))10.MI 110 XIXV)0))I1(M001:0-MV /L3ხნI:03/0Iი. 11. CII6., 1910), 

-. II6.. 

გა ვ). ასე იკითხება ტბეთის სახარებაში. ამგვარადვე იკათხება ზმნის ფორმა მატ- 

ბერდის სახარე აზიაც: მწუხრი შაფ:თ)ა, რჩლი გათენებოდა ერთმაფათა , მოვიდა მარ,ამ 

მაგდანელელი. 
მაგრამ, როგორც ჩანს, მაწარმოებელი ნარი. თანდათან ეკორცება ფუძეს, რომელიც 

ამის გაზო ახალ სახეს იღებს: თენ, ამ ახალი ფუძისაგან ნასახელარი ზმნის წარმოებისა. 

თვის დონია ს,პირო, რომელიც ჯერ კიდევ ძველ ქართულში გეხგვდება: იმავე ადგილზე (მა- 

თე 98 )) ათონის სახარებაში ვკითხულობთ: მწუხრა შაბათსა მას, რ“ი განთენდებოდა 

ერთშმაბ-თ·დ და სხვა. ახალ ქართულში ხომ, რა თქმა უნდა, დონი აუცილებლად საკი- 

“როა და გვაქვს კიდევაც გათემდა, რ<მლის სრულს ექვივალენტსაც მეგრული გოთანდე, წაო- 

მოადგენს "I. II III IIIIIL50, 1'იიMM0XIC0VC VIIIსI00-სCნეI0 (MC სსV0 70) IIვ(100 06% XIM200- 

MეX0#% M C20ს0))CX)L (.VIთ2):(0))ბ0.1ხL %0 I(00))სI(%00X0:#I/ /I(3ს(1:03MCLMII0, VII. CII6., 19141), გქ. 

210) მხოლოდ საყურადღებოა, რომ ჭანურში მაინც უდონოდ არის შესაფერისი ზმნა ნა-. 

წარმოები: დოთანუ, (II. 21 0 97 ))+, კსენებ,: თხზულ., გე. 146). 

4) ნარნარა ბგერით 'დაბოლოვებული სახელისაგან ნარით რომ იყოს და არა დონით 

ნაწარპოები, ასეთი ზმნა მე ფად იშვიათია, მაგალ., პღჟუავილნა „დღეს ა:ჟუავილ ნა კუერთხი 

„იგ“ «ესაიაის ქადაგებელი (ძვ, სას. პოეზ. პა 7 ))..
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ძის -- თუძის - სახელი დაბოლოება ზევა სახელი დაბოლოება ზენა 

ძლიურ- ი რ ტანძლივრჯა ცისკარ-ა რ განცი სარდა 

მდიდარ-ი განმდიდრჯა ქარ-ი განქარდა 

ხერ-ი დახერდს მკეაარი აღმკედრდა 

მცირ-ე დამცირდა ”კურ- განკურდა 
მწარ-ე გახი(არდა "ცარ განცეერდა 

და მისყ.ანანი, 

სახელი ფუძის %:6 სახ“ ფუძის - 
ჰა. დაბოლოება ახა ახელი დაბოლოება ზენა 

მართალი. ლ ჟანმართლდა აორციეყი ლ გუანკორცაესუდა” 
შრაცალ-ი ტანშრავჯადა იი მყელ-ი განში მულდა 

მალალ-ი აღმაღლდას მსიარელ-ი განმსისრელადა 

შდაიალ-ი დამდაილედა სნეუდ-ი დასნეულდა 

ბნელ-ი დაიხელდა ისაყისეფალ-ი განთავისელჯადა 

ცსოვეჯუ-ი განცსოვედდს ჯუჯალ-ი აღმოვჯეჯ ბდა 
და მისთანანი. 

ზემორე მოყვანილ მაგალითებში დონი ნარის ფუნქციას ასრულებს, 

რადგანაც მათში პირველობა, წარმოშობის მკრიე. ცხადია ნარს ეკუთვნის. 

ამიტომ განმწუანდა, ტგანძააიერდა, გასშართჯადსა და სხვა მსგავსი ფორმების ნაც –- 

ლად თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო. %#განმწეჯსნა. “ცასძლყაურნა, "განმართლნა 

და მისთანანი მაგრამ მაშინ ხომ ორი ნარნარა ბგერა მოიყრიდა თავს. 

ეს კი არ უყვარს ქართულ ფონეტიკას რომელიც ასეთ “მიმთხვევამი დი- 

სიმილაციას მიჰმართავს ხოლმე !, როგორც მაგალითად, “შემდეგ სიტყვაში: 

ჟანდაბა ( < უჯასდაბა < ჯაგანჯაია < ჯავანნაშ») == არაბ. -+4-> 1 („ჯოჯობეთი?.) მაშა- 

სადამე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ძველს ქართულში ნასახელარი ზმნების 

მაწარმოებელია ნარი, რომლის ადგილსაც განსაზღვრულ ფონეტიკურ პირო- 

ბებში მისი ბგერინაცვალი დონი იჭერს ხოლმე. 

მერმინდელი დონი, გამჩნდარი ფონეტიკურ მოვლენათა წყალობით, 

თანდათან მეტოქეობას უწევს · პირვანდელ ნარს. ამ მეტოქეობაში მას აელს 

უწყობს ის გარემოება, რომ თუმცა მცირეა ნარნარა ბგერათა რიცხვი (6. რ, ლ), 

მაგრამ მოავლისაგან მრავალია მათზე დაბოლოებული სახელი და ამიტომ 

  

1) ი. ყიფშიძე, ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და მეჯრულ?ი: 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, M 1, გე. 2. 

2) ქართულში გადმოსულია ნათესაობით-მიცემითის ფოომა და არა სახელობითისა.



9ნ ა, შანიძე, 

ორ ფორმატივთაგნ უფრო აკშირად დონი იაკმარებ ხოლმე. კშირი 

კმარება კი მას უპირატესობას ანიჭებს და ისიც ნელნელა, მაგრამ თანდათან , 

აფართოებს თავის მოქმედების საზღვრებს და ისეთი სახელებისაგან იწყებს 

ზმნის წარმოებას, სადაც წესით ნარს უნდა ჰქონდეს ადგილი. ბოძოლის 

პროცესს ჯერ კიდევ ძველს ქართულში ვამჩნევთ. ზევით მოყვანილი გვქონდა 

ნასახელარი ზმნები. რომელთაც ფორმატივად ნარი აქვთ: ზოგიერთ მათგანს 

პარალელურად დონით ნაწარმოები ფორმებიც მოეპოვებათ: 

დადესსა, ღადუმააა (დაა უმდ ეს წეადნი (ძე. სას. პოეზ. სკბ): დადუმდეს ღმრთის 

მირძიალთა შაია ირ“ როყ/სდ მუმოიარ ნი მწეალუბელის უნანი (იქვე ტლდ 43 კა. 

აღხორუნს | სღიორუედს |ადძრუიისა სემმავისაროა აღიხთრეას კუალად ერის მიავარი 

იტა სეფთიაა9, სჯდღან (თხოობა» 595 ყი. აც. 
ი“ 

აღყუელენა აღყყსედა (ა დ 1 შ ' უ აღი, უის“ ფა მცენაჯრე4, ღშრითი მეცხიერუიისჯი, (ძე. 

სას. პოეზ. რიჭ% აა)! 

უანცრუვნა: განცრ "ედა % ნ ცრ" I ალუს ცრუ მოწაშეია წაშეიანი (ძვ. სას. პოეზ. 

სუვ 1-6 - 157). 
არის “შემთხვევა, როცა დონი ჯერ ნარის გვერდით ჩნდება, როგორც მე- 

ორე ფორმატივი, და შემდეგ მთლად თავიდან იშორებს პირე ველ მაწარმოებელს: 

”დამსენ” დაშავ ანდა! > დამაგდა მდ“. რაჟამს შა. კნდეიოდეს ცხოვარ რნი (შექმნ+- 

თაი ა14ი) და რაჟამს დამაგდეიიედ ცსოეჯრნი (იქვე 30 – LI 

შქიმისაგან ნაწარმოებ ზმნა'მი უნდა მოველოდეთ დამძაშნა ფორმას, 

მაგრამ მის ნაცვლად ძველადვე გვხვდება დაამძიმა: (დამძიმა. გული იუარაი»ი.სი 

(გამოსლვათაი« 9 ი). 

ერთი სიტყვით, დონი იკაფავს გზას, რომ სულ. მთლად განდევნოს 

ამარებიდან ნარი„ რობლის მდგომარეობა ძველს ქართულში გვარია- 

ნად მტკიცე, ხოლო საშულო ქართულში ძალიან შერყეული. ახალ. 

ქართულში კი ბრძოლა უკვე დამთავრებულია და მისი შედეგი გამორკვეუ- 

ლი: სასახელარი ზმნების პირვანდელი ფორმატივი ნარი სრულებით განდევ- 

ნილია და მი“ ადგილას ყველგან მერმინდელი დონია გაბატონებული. 

1) არა გვგონია, რომ ნარი ძირს ეკუთვნოდეს. მართალია, შესაფერ მეგრულ ექვი- 
ვალენტში, რომელიც „მძიმეს“ ნიშნავს (ქართ. მაკე მეგრ. Cონკა), ნარი ისმის, მაგრამ 
ეს ზეგრულის ნი:დაგზე განვითარებუ ლი უნდა იყოს. 

2) არის შემთხვევაც, როცა ნარი ისე იკარგება, რომ თავის ნაცვლად არასა ხტო-. 
ვებს: განზრქნა ; განზრქა (მათე 18 კ ვარიანტი, წარტყ. იერუს. ნ% (;),



6. 

ხიზანი 

ს. აშსათჩანჩსა, 
საქართველოში ბატნ-ყმობის დროიდან დარჩა ერთი წყება გლეხობისა. 

რომელთაც სა'სჩეის უწოდებდნენ. ხიზნების ვინაობაზედ ქართულ მწერლო- 

ბაში ბევოი იყო დაწერილი. უმთავრესად სწერდნენ პუბლიცისტები, ნაწერებს 

უფრო. პრაქტიკული ხასიათი და დანიშნულება ჰქონდა. მხალოდ მეცნიურული 

გამრკვლევა ხიზნობის ბუნების შესახებ ჯერ არავის გამოუქვეყნებია. ხიზნების 

ბუნების, ხიზნობის უფლებრივი თვისებების მკვლევარი დიდ გასაჭირს განიცდის, 

ვინაიდგან ძლიერო მცირე და მდაბიო მასალა გადაღჩა ზიზნობის წარმოშობის 

“შესახებ. 

საქართველოში გავრცელებული იყო ბატონ-ყმობის დროს წვრილი მემა- 

მულეობა. ძველი ბატონები ძლიერ შევიწროებულნი იყვნენ, ვინაიდგან მცი- 

რე მიწების პატრონნი იყვნენ. მათი მორჩილნი ყმებიც გასაქირს განიცდი- 

დენ. ბატონის მიწები არა ჰყოფნიდა გლეხებს, ყმებს და რამოდენიმე ოჯახი 

ყმებისა უსაქმოდ და უსაზრდოოდ რჩებოდენ. ყმას მხოლოდ ერთი გამოსა- 

ვალი ჰქონდა: ბატონის მიწიდან, სამფლობელოდან მეორე ახალი ბატონის 

სამფლობელოში გადასულიყო. ბატონისათვის და გლეხისათვის ამ გეარი 

მოვლენა ხელსაყრელი იყო: ბატონი იოლად იშორებდა იმ გლეხს, რომელ- 

საც იგი ვერ აკმაყოფილებდა მიწით. ბატონს რჩებოდა ის მცირეოდენი მი- 

წის ნაქრები, რომლებსაც მიმავალი გლეხი ანთავისუფლებდა. გლეხი კი 

პოულობდა საზრდოს. »” 

ეკონომიური მაგომარეოია ბატონებისა, მათი მიწის სივიწროე იყო მიზე- 

ზი იმისა, რომ გლეხები ხშირად ტოვებდენ ერთი ბატონის სამფლობელოს 

და გადადიოდენ მეორე ბატონის სამფლობელოში. 

ხიზნ ობას ჰქნიდა არა მარტო. ეკონომიური მდგომარეობა ბატონების 

მიწის მფლობელობისა. საქართველო. მუდამ საფრთხეში იყო. სპარსეთი, ოსმა– 

ლო. ესეოდა და აოხსრებდა საქართველოს. უსუსური, დაქვეითებული გლეხი 

საერთო. ცხოვოების აღქე-დარევის დღოოს ეძებდა თავ-შესაფარს, მძლავრ და 

ლონიეო მფარველს. საქართველოში გავრცელებული იყო ფეოდალური წეს- 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, M# 1, 7



იდ ს. ავალიანი, 

წყობილება. ფეოდალები, ”შეძლებულ-ნი და ძალით მოსილნი ომიანობას 

ხშირად ეწაფებოდენ; გლეხები ფეოდალთა ბრძოლაში და ომიანობაში უპირ- 

ეელეს ყოვლისა ილახებოდენ და ისინი (ღილობდენ თავი დაეხწიათ და 

თავშესაფარი ეპოვათ ძლიერი ფეოდალის სამფლობელოში. გლეხი, უმი- 

წობით შევიწროებული, გლეხი შევიწროებული ბრძოლითა და ომიანობით 

ბატონებს შოლის. მოკლებული მყუდროებას, ეძებს თავშესაფარს, ეძებს 

მქლავრ. მეძლებულ ბატონს. »სჯოას, სიარესს მას თავის ბედიღბაჯის, თავის 

მომავალს და სვ ვე-ბედს. დასავლეთ საქართველოში მათ უწოდებდენ შიწჯო- 

თილას, მინო ნილაი ეწოდება იმ გლეხს, რომელიც მიანდობს, მისკემნს თავის 

თავს აალ მძლავრ ბატონს და პატრონს. ამ სახელობას პირდაპირ უდრის 

სა მოალო საუკუნოების ფერდალურ ევროპაშე გავრცელებული წოდება 

სიოლ(IIა (მინდობილი), C0IIIIIICIIIIICI0 (მინდობა), აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში მათ უწოდებდე§ნ სი'საჩV. ხიზანი არის გლეხი, რომელამც იგის!სია, 

ანუ მიებაოა, თავი რშმეიფარა. მიეყოდნ = ვინმეს, მეორე ღონიერს, მძლავოს. 

მანჯიბაყეი და სი'სანა ერთი და იგივე მინდობილი “და ხიზანიც ალიან -- 

ითI""III სა-მინდობილნა. თავ “რმეფარებულნი. ხან და ხან ამ გლეხებს 

უწოდებენ სტეშა არს. გლეხი ახალი პატრონის სამფლობელოში სტუმარია. 

მოსულია და ახალი ბატონი ვალდებულია პატივი სცეს, თავ შესაფარი მის- 

ცეს გლეხს. რომელიც ცდილობს გასაპირს თავი დაახწიოს. იგი სტუმალია, 

ვინაიდგან მას “მეუძლია დასტოვოს და თავი გაანებოს მოპოებულ ბატონს. 

ალაგ-ალაგ შევხდებით კიდევ ერთ სახელწოდებას: მისარეიულჯი. მიბარე– 

ბოლი თავისი შინაარსით უფრო უახლოვდება მინდობილს. 

მცირეოდენ გადარჩენილ ისტორიულ ნაშთებში. ხ:ლხის სიცყვიერებაში 

სახელწოდება მიხარებუბაი, შა ანდოსიჯლი, სცებრია თითქმის გაქრა და დაოჩა სა- 

“სასი. ეს სახელჯოდება გავრკელებული იყო. მისი თანაბარი კი დავიწყე- 

ბული შეიქნა. 

ისტორიული ნაშთები თითქპის არ იხსენიებენ ხიზნობ:ს. მწერლობაში 

ეს სახელწოდება არ “შენახულა. ხიზნობა იყო გავრცე: ლებული, ეს იყო ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენა. ხალხის ჩვეულება ამ დაწესებულებას” იცნობდა, მისი 

თვისება და ბუნება შეგნებული ქონდა ხალხის აზროვნობას, ხალხის ჩე ეულე- 

ბა აწესრიგებდა მას და აი ამ მოვლენამ “რმექმნა ის, რომ. მწ ერლობაყი თით- 

ქმის არა იპოვება რა ხიზნობის “მესახებ. 

ხიზანი სტოვებს ძველ ბატონს და გადადის ახალი ბატონის სამფლობე- 

1) C. 2. #სიეუ!იMII, სინIVIMCCIIV 8იM06ი ML :მ 000214, ტ. 1, 0ჯლც. 1912 

წ. გვ. 1-181; და 804 +წს 0 #00; ე4I9MV ით I იV9IV:. IL))0. XIII. I)0I., 1910 »., X4,



ხიზანი. LL) 

ლოში. რა გვარი ვალდებულება აქვს ხიზანს ახალი სამფლობელოს ბატონ- 

თან და რა ნაირად სწყდება დამოკიდებულება ძეელ მიტოვე ბულ ბატონთან, 

ამ მეორე საკითხზედ პასუხისგება ძლიირ საძნელოა. 

მცირეოდენი გადარჩენილი საბუთების “მემწეობით დაახლოვებით ასე 

იყო: როდესაც გლეხი მიდიოდა, თავს ანებებდა ძველ ბატონს და იხიზნებო- 

და ახალ სამფლობელო ში, იგი რჩებოდა ამ ძველი ბატონის ყმათ. მხოლოდ 

ის მიწა. 'მძენობები, მოწყობილება. რომელიც ქონდა გახიზნულს, რჩებოდა 

წინანდელ ბატონს. ბატონს სოულიად უბოუნდებოდა ის მცირეოდენი მიწე–- 

ბი. რომლებიც გლეხს ხიხხათ ქცეულს ქონდა. აი ეს იყო. ბატონის მოგება. 

„ამასთან ერთად ის დამოკიდებულება, რომელსაც ქნიდა გლეხისგან მიწის 

სარგებლობა ისპობოდა. მიწა ბატონს უბრუნდება, გლეხი იხიზნებოდა, კავ- 

შირი გლეხსა და ბატონს შმორის. ირღვევოდა. გჯლიეხი მიუხედავათ ამისა 

ირიცხებოდა ბატონის ყმათ, მაგრამ ამ ყმობია ნიადაგი-გლეხის, მიერ ბატო- 

ნის მიწის სარგებლობა ირღეევოდა. ხიზანი (თ 1. ყმა იყო. პირვანდელი 

ბატონისა, ნამდვილათ კი ბატონ-ყმური კავმიღი ირღვევოდა, ვინაიდგან · 

ირ ოდა საფოძველი ამოკიდებოლობისა. გლეხი გადიოდა ხმირათ სხვა ღვევოდ ველი. დაძოკიდებულ გლეხი, გადიოდ ვ 
სოფელში, გადიხვეწებოდა მორს და პირვანდელი ბატონი უძლური იყო. 

დაემორჩილებია ხიზანი. ნამდვილად ხიზანი თავისუფლებას პოულობდა, ყმო- 

ბას თავს აღწევდა. ხისნობა იყო ხვრელი, რომელიც არღვევდა და ასუ- 

სტდებდა ბატონ ყმობას, ამ ხერელში გადიოდა ყმა და იქცეოდა თავისუ ფალ 

ადამიანათ. 

აძლევდა ბატონი გლეხს ნებას ხიზნად ქცეულიყო თუ აღა ჩვენ არ ვიცით. 

მე XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კი მიმავალი გლეხი ვალდებული იკო” 

ბატონისაგან ნებართვა აეღო. იმ სოფელში, რომლებშიც გლეხი იხიზნებოდა. 

საჭირო იყო. გლეხების საზოგადოების ნებართვა ხიხნის მილების შესახებ. 

'საქირო იყო. წებართეა ადგილობრივი ადმინისტრაციის: ამ გვარი წესი “მე- 

მოღებული იყო მე XIX საუკუნეში. ჩვენ არ ვიცით ეს ძველი ჩვეულების 
ნაშთია. თუ ახალი წესია ·. ' 

ხიხანი, მინდობილი, მიბარებული ვირაჯას თავისუფალნი სრაან; ხიზანი- 

თავისუფალი, დამოუკიდებელი მიწაზედ მმრომელია, მას «უფლება აქვს თა- 

ვისუფალი მიმოსვლის. უფლება აქვს თავი დაანებოს იმ ბატონის სამფლო. 

ბელოს, სადაც თავმესაფარი იპოვა. სამფლობელოს ბატონი მას ვერ გას- 

დის თავის ყმა». სიზნი ვალდებულია ის მოვალეობა და დამოკიდებულება 

1) #VნII სეს. MX. 150M., +. XII, „(ისM81+ I020MI761M 13118 ვახსვნხმევსნელი IL0- 

»#II6I8 I0 XCX»00იIსIM» IL0X7IIVMსIIხ ს0001L911. ი0IIIსLC 0 XV3)I0LC0M»X ით0070#81IM 3+ 

1 9X3Iყ, 4 008I, 1862 L,, იი, 213-920,
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შეასრულოს, რომელიც შედეგია მიწის მფლობელოიისს და სარგენფარიისა. ასეთი 

იყო წესი. ცხოვრებამ კი თითქმის სამუდამოდ ჩააბა ბატონის სამფ ფლობელო– 

ში ხიზანი, ხიზანი ახალ ბინაზედ რჩებოდა საშვილიშვილოდ. ხიზანი ხშირად 

დავალიანებული იყო ბატონის წინაშე და ეს იყო უმთავრესი მიზეზი იმისა, 

რომ ხიზანი თითქმის ვეღარ სარგებლობდა თავისუფლებით. ხიზანი ბერდე– 

ბოდა ბატონის სამფლობელოში და ბატონი (-დილობდა გაეთანასწორებია 

ხიზანი და ყმები: ხიზანი ყმათ ექცია, რასაც ისინი მუდმივ ეწინააღმდე– 

გებოდნენ. 

მთავრობა იცავდა ხიზანს და ცდილობდა ხიზანი ყმათ არ ქცეულიყო, 

ერეოდა ბატონის განკარგულებაში. 1772 წ. მჭედლიშვილის ხიზნებმა საჩი–- 

ვარი შეიტანეს სასამ-ართლო.მი. იხინი სჩიოდენ, რომ ბატონი სდევნის მათ, 

ძალ- დატანებას ეწევა და ხელს უშლის მათი თავისუფლების განხოოციელე- 

ბას. სასამართლომ დაადგინა: ხიზნები თავისუფალნი არიან და უფლება აქვთ. 

თავი დაანებონ ბატონის სამფლობელოს, სხვაგან გადასახლდნენ. 1747 წ. 

“ხიზნები კაპლანა შვილები საჩივრით მიმართავენ უმაღლეს მთავრობას, ისენი. 

სჩივიან: ჩვენ ხიზნები ვართ და ღიდ ძალ-დატანებას და შევიწროებას გან- 

ვიცდით ბატონისაგან. აქამდის არავისთვის არ მიგვიმართია, ვინაიდგან არა- 

გვყავდა მფარველი და მხსნელი. თქვენი (მეფის) ჩამობრძანებით ვსარგებ- 

ლობთ და მოგახსენებთ: ჩვენ უზენაესად დაბეგრილნი ვართ, აქამდის ბატო 

ნი არაფერს არ გვთხოვდა, ეხლა კი გვიბძანებს ვემსახურო.თ მას. მეფემ მოი- 

სმინა ბიზნების საჩივარი და ბრძანა: არავნ ძალ-დატანება არ გამოიჩინოს 

ხიზნების წინააღმდეგ, მათ უნდა გადაახდევიონ მხოლოდ ის ბეგარა და გა- 

დასახადი, რომელიც მიწის მეპატრონეს ეკუთენის !. 

ხიზნების მფარეელობას მთავრობის მიერ ქონდა უცაბედი ხასიათი, სა- 

ერთო. კანონმდებლობას არ ქონდა გაწესებული ხიზნების უფლებების დადა- 

ვა. ბატონ-ყმობის ხანაში კი ხიზნები და ყმები არეულნი იყვენენ და ყმების 

ბატონები მოწადინებულნი იყვნენ გაეთანასწორებიათ ყმა და ხიზანი. ხალ–- 

ხის ჩვეულებამ რეიმუ“შავა ისეთი წესი, რომელიც სავსებით ვერ იცავდა 

გლეხის პიროვნებას. ყმის ყიდვა და გაყიდვა ჩეეულებრივი იყო. ეს ჩვეულება 

ვრცელდებოდა თაეისუფალ ხიზნებზედაც. 1779 წ. მეფის განკარგულება არ. 

უარყოფს ხიზნის გაიდვას, მხოლოდ ხიზნების ყიდვა გაყიდვა ოდნავ შეზ- 

უდული იყო. მეფე სწერს: თუ ჩვენ კახეთში ხიზნის გაყიდვის ნებას დაგრ- 

თებთ, ხიხანი უნდა "შეისყიდოს მან; ვისთანაც .ისინი თავ “რმეფარუ«ნი 

არიან. (ცხადია, არც მეფე, არც ჩვეულება არ უარყოფს ხიზნების გაყიდვაL”» 

1) “იხ. 0. 480კIი# ყა. 1ასლლXსMყს:ს 80006» 98» პეყიჩსევსს, 1. 1, 02ქაილე, 

1919 ჯ. გე. 63; #. IIVCVიIIC10921360, 1"IVეI(0IVM1I8 100010 10606MII "ი0M01I,, M 2L, 99, 73, 
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მხოლოდ ხიზნების ყიდვა და გაყიდვა ა= წარმოებდა ისე თავისუფლად და 

ისე იოლად, როგორც ყმების. შეხღუდული უფლება ხიზნების ყიდვისა და 

გაყიდვისა არის უპირატესობა ხიზნების მდგომარეობისა. 

ხიზანი თავშეფარებული იღებდა სამფლობელოს ბატონისაგან საეხოცო 

და სასნავ-სათეს მიწას, ისაღის შიწას, ხიზანი ღებულობდა ამ მიწეს ყველას 

ან და ზოგიერთს მათგანს, იმის და მიხედვით. რამდენად შეძლებული იყო. ხი- 

ზანის ახალი ბატონი, ან თანახმა შეთანხმებისა. მიწის რაოდენოობა, რომე- 

ლიც ხიზანს ეძლეოდა არ იყო წინასწარ განსახღვრული და იგი დამოკიდე- 

ბული იყო ბატონის “'მექლებაზედ ან და გლეხის საქიროებაზედ და ყოველ- 

თვის მიწის რაოდენოობა, რომელიც ხიზანს ეძლეოდა, დამოკიდებული იყო 

'საგანგებო “შეთანხმებაზედ, ხან და ხან მემამულე აძლევდა ხიზანს უფლებას. 

"რათა მას ესარგებლა ბატონის ტყით, საქონლეას გასარეკავი ადგილებით. 

წყლის სადენით. ვიცით კიდევ. რომ მემამულე აძლევდა ხიზანს საეზოვგო 

-ადგილს შენობებით, პურის სალეწაეს !. 

ხიზანს ეძლევა უფლება ისაოგებლოს ბატონის მიწებით, ამ სარგებლო- 

ბის ვადა გასსა სღუერული სარ არის; ხიზანსა და ბატონის ზეპირ ხელმეკრულო- 

ბაში არ არის ნაჩვენები მიწის სარგებლობის ვადა. ხიზანი სარგებლობს ბა- 

ტონის მიწებით იმდენ ხანს, რამდენს ხანსაც მას სურს. ხიზანს უფლება აქეს 

დასტოვოს ისტონის მიწები და წავიდეს. ამ მიწების მინებებას და წასვლის უფ- 

ლებას ხიზანი ვერ განახორციელებდა, ვინაიდგან დიდი სივიწროე იყო მი- 

წების, უფრო იმიტომ, რომ ხიზანი იმდენად ღარიბი იყო, იმდენად დავა- 

„ლიანებული ბატონის წინაშე. რომ ვეო ასწორებდა აღებულ ვალებს და 

იძოღლებული იყო წლიდან-წლამდე სა შვილი-შვილოდ დარჩენილიყო. ბატო- 

ნის სამფლობელოში. 

ხიზნად იქცეოდა გლეხები მიწის სივიწროების გამო. პოლიტიკური მი- 

ზეხების. ფეოდალების ომიანობის ძალით. თუ ხიზანი იპოვიდა კარგ თავ “რე- 

საფარს, თუ ხიზანი იპოვიდა მძლავრ მფარველს, იგი აღარ ეძებდა ახალ ბი- 

ნას და არც მიდიოდა თავშმესაფარიდან, რჩებოდა იქ. ხიზანი რჩებოდა სამ- 

ფლობელოშში, ერეოდა ყმებში. სამფლობელოში ხშირად ბატონები ცდი- 

ლობდნენ გაექარწყლებიათ უფლებრივი განსხვავება ხიზანსა და ყმას “მორის, 

რასაც მუდმივ ებრძვის ხიზანი. ყმები კი იწეოდენ ხიზნებისაკენ და ცდი- 

ლობდენ ხიზნების ბანაკს შეფარებოდენ, რათა თავი დაეხწიათ მონობისაგან. 

ვახტანგის კანონმდებლობამ გაითვალისწინა რა ის მოვლენა, რომ ხიზნები 

„აბერდებოდა სამფლობელოს, დაადგინა: ხიზანი, რომელიც 30 წელიწადი იყო. 

1) ტჩწს I8იხ. გხX. LM#0M., ტ. XII, გე. 213-999,
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ერთ სამფლობელობში, იქცეოდა ყმათ. მხოლოდ ამ კანონს “ალა არ ქონდა. ხალ– 

ხის ჩვეულება კანონზედ ძლიერი “შეიქნა. ხიზნები არ გადადიოდენ ყმების ბა– 

ნაკმი და მოწადინებულნი იყენენ ხიზნის უფლება მეენარჩუნებიათ ხიზნებმ» 

მიახწიეს თავის მოწადინეობას და ხიზნებმა “მეინარჩონეს თავისი ოფლებანი.. 

ხიზანი ყმათ აო იქცა. 

ხიზანი ზის ბატონის სამფლობელოში საშვილი-შვილოთ, მას თა: ანე–- 

იესს სი“სანი მსოლოდ ივისი სერევალისა ღა მეძლებისამებრ. ბატონს არ ქონდა. 

სრულიად შეხღუდული უფლებანი. აატოჩV შეეძღო სი'სანი ჯვყჯრა აჩ გაეტდო- 
მემამულენი 1381 წ. საგანგებო. კომისიაში, რომელიც მოწკეული იყო მთა-. 

ვრობის მიერ ხიხნების უფლებების გამოსარკვევათ, ამტკიცებდენ, რომ ძველათ 

ბატონებს უფლება ქონდა გაედევნათ ან აეკარათ თავისი სამფლობელოდან ხიზნე 

ბი. ჯორჯაძე ამტკიცებდა ამ კომისიაში: როდესაც ხიზანი თავის ნებით გადიო-- 

და სამფლობელოდან, ოტოვებდა ბატონს თავისი მოძრავი ქონების ნახევარს, 

აგრეთვე უფასოთ უტოვებდა მას, თუ ოამ შექმნა. ბატონის მამულმი. თუ 

ხიზანს გააძევებდა სამფლობელოს პატრონი. იგი ვალდებული იყო ჯაეჯი- 

ლდოვებია ხიზანი, თუ მან რამე შესძინა ბატონის მამულს, გააშენა ან მოა- 

წესრიგა ბატონის მიწებზედ!. 

თფილისის და გორის მაზრის მემამულენი იმავე კომისიაში ამტკიცებდენ:. 

ხიზანს, თუ კი ის ბატონს თავს ანებებდა, უფლება ქონდა წაელო. უძრავი. 

ქონების ნახევარი. მემამულეს კი შეეძლო. ძალ-დატანებით გაეჰევებია ხიზა- 

ნი, აეყარა იგი. 

თანახმა ხალხის ჩვეულებისა ბატონს უფლება ქონდა აეყარა ხიზნები. 

აყრილ ხიზანს ეძლეოდა ჯილდო. გაურკვეველია მხოლოდ ამ ჯილ- 

დოს რაოდენოობა და არ ვიცით რა სახით ეძლეოდა მათ ჯილდო და რის-. 

თვის ეძლეოდა. ეძლეოდა ჯილდო. იმ გაშენების და მოწყობილების მაგიერ, 

რომელიც ხიზანმა მოახდინა. ხიზანს უფლება ქონდა თან წაეულო მოძრავი 

ქონება. ასეთი უფლება ყმასაც ქონდა. სადაოთ არის მთელი უძრავი ქონება. 

მიქონდა აყრილ ხიზანს, თუ ნაწილი, როგორც ამტკიცებდენ ბატონები, 

ზოგიერთი მემ:მულენი 1554 წ. მოწვეულ კომისიაში (ვდილობდენ დაემტ– 

კიც ბიათ (სვ. ამილახვარი, ლ. მაღალაშვილი), რომ ხიზანს არავითარი უფ-- 

ლება არ ქონდა ქონების "შესახებ, რომ მოძრავი და უძრავი ქონება ეკუ-. 

თენოდა შემამულეს. ეს მოსაზრება ქე'შმმარიტებას არ “შეესაბამება. ხალხის 

ჩვეღლების ძალით ხიზანს ეკუთვნოდა უძრავი და მოძრავი ქონება. ა“ უფ-. 

ლებაში გამოიხატებოდა ხიხანის და გლეხის უფლებების განსხვავება. 

1) M#07010XI) 1M4I ყეXყლყIს მ%0MMVVყიიხეჯი 0(Iჯი #00IIინი786)სIნ)Xს V1I)60X60V+. 

ვეჯპ8წივისი0 ხლხი, ტ. 1. ჭე. 394, +029,



ხიხანი. 1ი3 

მაჯას რათდუნოთს:, რომელიც ეძლეოდა ბატონისაგან ხიზანს დამოკი- 

დებული იყო ბატონის შმეძლებულობაზედ, ხიზანისა· და ბატონის შეთანხმე- 

ბაზედ. 

რამდენათ დაკმაყოფილებულნი იყვნენ ხიზნები მიწებით დანამდვილე- 

ბით არ ვიცით. 1882--8+ წ. მოხდა გამოკვლევა. ამ გამოკვლევის მიხედვით 

“მეგვიძლია “შემდეგი აღვნიშნოთ, 

ი--ი,2,ი დესიატინამდე ხიზნების მთელი რიცხვისა 22,497 

.ამ-–-5:,00 · ი 313ე5იბს 

ი--25,0 და ზედმეტი 50.919- 

11, :4" "სრულ იად ხიზნების რიცხვისას ა არა ქონდა სახნავ-სათესი მიწა. 

საშუალოდ თფილისის გუბერნიაში ერთ კვამლს ხიზნისას ქონდა ი» დესია- 

ტინამდე სახნავი მიწისა და 614 ოთხკუთხეღი საჟენი ბაღის. 

2 

9, 

ქუთაისის გუბერნიაში ხიზნები უფრო. მცირე მიწის მქონენი იყენენ. 

ქუთაისის მაზრაში 355 კვამლს ქონ-ყა 386 დებ. საეზოვო "”') დეს. ბაღის 75 დეა, სახ5. სათესი. 

“შორაპნის 111 ყი 2 (ა. 

რაპის ჯი + 1 ვი 
ლეჩხუბის I11 106 12 100 

ოზურგეთის პიც ი”, ც 1IIა.,, ცს» 159. ,, 

ზემო აღნიშნული სამუალო რაოდენოობა ხიზნების მიწებისა მხოლოდ 

დაახლოვებით გვიჩვენებს თუ რამდენათ დაკმაყოფილებულნი იყვნენ ხიზნე- 

ბი მიწებით. ვინ უფრო კარგათ იყვენ დაკმაყოფილებულნი: ყმები თუ ხიზ- 

ნები ძნელი სათქმელია. “მეიძლება ვიფიქროთ, რომ ხიზნებს მედაღრებით ვმე- 

ბთან უფრო. მეტი მიწები ქონდა. 

ვინაიდგან ხიზნები ბატონის მიწები» სარგებლობდენ იძოლებუ ულნი 

იკვნენ გადაეხადათ ბატონისათვ.ს მიწის ბეგარა. ხიზნები იყვნენ თავისოფალი 

მიწის მუ?ანი, ისინი არავითარ გადასახადს გარდა მიწისა არ იხდიდენ. ეს 

იყო. თვალ საჩინო განსხვავება ხიზნის მდგომარეობისა. ხიზანი არ იყო. დატ–-– 

ვირთული მრავალი პირადი გადასახადებით, რომელსაც ყმები იხდიდენ. 

გადასახადების რაოდენოობაც არ ვიცით. ხალხის ჩვეულებას განსაზღე– 

რული საზომი არ “მეუქნია. გადასახადების რაოდენოობა იყო. “მედეგი მოლა 

პარაკებისა და შეთანხმებისას ხიზანსა და ბატონს “შორის. დიდი სხვა და 

სხვაობას წარმოადგენდა ხიზნების მიწის გადასახადის რაოდენოობა. 

ბატონის მამულების სარგებლობისათვის ხიზანი იხდის ღაჯასს, ღალა 

110005 იცIი”07I9060LIXს 10009IXV 0 ე0X1I6ი101ჩხსII I 06VI0ლ060:0X% X03:(IაIსე 5-XL§ 
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104 ს. ავალიანი. 
  

შეადგენს მოსავალის ნაწილს. ან და განსახლვრულ ნაწილს თითეული დღი- 

დრიდან (დღიური "შეადგენს მიწას, რომელსაც ერთი მუშა ერთი უღელი ხარ 

კამეჩით დაამუშავებს ერთ დღემი; ეს დღიური უდრის !/, დესიატინას). ხი- 

ზანი აძლევდა მემამულეს !/, –-–!/ე მოსავლისას, ლალას იხდიდა ხიზანი გალე 

წილი ან და გაუღლეწელი პურით, ხიზანი იხდიდა ღალას ხორბლეულობით: 

ერთ კოდს (დაახლოვებით კოდი უდრის ბ ფუთსა და 10 გირ. + ფუთამდე), 

ალაგ-ალაგ !/ა. 2, 3, და 4 კოდსაც. ხორბალი ხიზანს უნდ ჩაეტანა მემამუ- 

ლესათვის. 

თუ ხიზანი სარგებლოდა სათივე ადგილით, იგი იხდიდა მოწეული თი- 

ვის ნახევარს. ხიზანი სარგებლობდა ბატონის ტყით, წყალსადენით. გარე- 

კავდა თავის საქონელს ბატონის მიწებზედ საბალახოდ. ამ საოგებლობის 

მაგიერათ ხიზანი ვალდებულია დაეხმაროს ბატონს ბაღის გამენებაში და მოვ- 

ლაში, ყურძნის მოკრეფამი. ხიზანი იძულებულია 'მეშა უზიდოს ბატონს. 

ბატონი ხანდახან აძლევდა ხიზანს გაშენებულ ვენახს. ხიზანს ევალებოდა ვე- 

ნახის მოვლა. იგი იხდიდა კ)Lუსს. კულუხი შეადგენს !/, !/,ე მაქარისას. 

ასეთ ბეგარას იხდის ხიზანი ხილის ბაღების სარგებლობისათვის. 

ხიზნების ლალა, კულუხი. საერთოდ ბეგარა დიდ სხვა და სხვაობას წაორ- 

მოადგენს. მათი გამოანგირიშება ძლიერ ძნელია. ხალხის ჩვეულებამ შექნა 

მრავალფეროვანობა გადასახადების რაოდენოობისა. 

პირადი გადასახადებისაგან ხიზანი თავისუფალი იყო. 

მასალების სიმცირე და სიღარიბე არ გვაძლევს საშუალებას უფრო. და- 

წვრილებით გამოვიკვლიოთ ხიზნების მდგომარეობა. 

აეაეასეაეღეაბრლ_–



7. 

შენიშვნები 

ზარზმ)ს ეკლესეტისა და მის სიძველეთა ფესახებ 

ე, წისამშშილიჩსა, 

საკითხი ახლანდელი ზარზმის ეკლესიის წარმოშობისა და საზო- 

გადოდ ამ ეკლესიის გამო არსებოღლის ლიტერატურისა გადაშინ5ჯვას 

თხოულობს !: ეხლა ჩვენ გვაქვს სერაპიონ ზარზჭელის ცხოვრება”, 

ანუ, უკეთ ვსთქვათ, აძ ცხოვრების გადამეტაფრასტებული რედაქცია, 

რომელიც მრავალ მხრით ამუქებს ზარზმის საკითხს. 

1. 

ორი უძველესი სატის წარწერები. 

ჯერ ჯერობით ჩვენ გვინდა შმესწორება “შმევიტანოთ ჩვენ მიერ გარჩეუ- 

ლის ორი უძველესის ზარზმის ეკლესიის ხატის წარწერების კითხვაში. ორივე 

ხატი დაცულია შემოქმედში, გურიაში, ზარზმადეე წოდებულს ეკლესიაში, 

და გადმოტანილია მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში მესხე თის ზარხ- 

მიდან. ერთი არის თავი ხატი ფერისცვალებისა, რომლის სახელხედ აშენე- 

ბოლი იყო ზარზმის ეკლესია, „ხოლო მეორე – ღვთის მშობლის ხატი. 

1. ფერისცვალების ხატი. 

ცნობები ფერისცვალების ხატის “შესახებ მოიპოვება თვით სერა- 

პიონის ცხოვრებაში. სერაპიონი და მისი ძმა იოანე წარმოგზავნა მიქელ 

პარეხელმან კლარჯეთიდან სამცხეს მონასტრის ასაშენებლად და ისინი Vარმ.ი- 

უმართხეს იანს ეტერის ცსოცელი სჯა ფერისცეჯჯაუიისა თანამეშVედ და (ი 

' (გვ. 3). როდესაც მოვიდენ იმ ადგილს, სადა„კ 

ეხლა ზარზმა არის, საშუა წყაროს» და იორც.ესა მოიქმსეს ტალავარი, და დასსეე- 

სოდ ერვეჯია ქრისტიანეთა» ' 

'!) ლიტერატურა ზა-ზმის გაო იხილე: 1. წეჯყიჩყხსმას, #)0Xლს10”M90061M 

900MV90CIVI, ჩევძისენ0/ IM ე0MMIVს, მIIV. 1 (077. M32 XXXV. 89. რნისყIყწნე Mე- 

ჯ0იანე400ი%.. 119560693), ტფილისი 190ჟ. . 

2) მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, წიგნი I), ტფილისი 1909 (ჯვ. 1 – 4(:). 

5) ფრჩხილებში ნაჩვენებია ყოველთვის მ. ჯანაშვილის გამოცემის გვერდები. 

   



_ 100 ე. _ თაყაიშვილი, 

ნეს ყვერი! 'ცვალების. ტი (გვ. 9). აქ ემთხვია ამ ხატს იმ ადგილის მთავარი 

გიორგი ჩორჩანელი (გე. 42). სამი წლის განმავლობაში აქ ალაშენეს 

პირველი ეკლესია და სამართეს შა შან- ცხოველს შერთფელი სატი ივერისცვა- 
ლეხის” (გვ. 26-27). ამ ხატს ემთხვია სიკვდილის წინ სერაპიონ ზარზმელი, 

ცხოვრებაში სწელია: და შეეშის.ა წმიდას» ტრაე“ სა და ტა სმაცხოველებელსს სატ» 

ერისტეს კაცეთის (გვ. პა. 

სერაპიონის “შემდეგ ზარზმის წინამძლვრად იყო გიორგი, ხოლო. გიორ- 

გის "შემდეგ მიქელ. მიქელის დროს იწყეს ახალი ეკლესიის აშენება, მაგრამ 

მის დროს ეკლესია აშენდა მხოლოდ სამკურემდე და მიქელ მიიცვალა. მის 

მონაცვლედ დაიდგინა შულღდე ეინმე სუცესი, კაცი წამეთელი ყოვლისა მშიერ ერისა. 

ამ პავლეს დროს გასრულდა ახალი ეკლესია: §ძაჩ შირეელმა. სრელეო ეკლესას 

და მეამურო ყრელიია სამკოყდითს დს აღშართხეს შას შინა საი ფერისცეადეიისა” და 

სეუ სთსეს ყი: ლიი გერთსევითა შაშოის "სა მიჩა ბაელეს სა (გვ. 4.). 

ზარზმის ეკლესიის მამასასლისის პავლეს სახელი იკითხება ზარსმის ფთე- 

რისცვალების ხატის წარწერამი და მით უეჭველი ხდება, რომ შემოქმედის 

ზარზმაში დაესღლია ის ფერისცვალების ხატი, რომელზედაც საუბარია სერა- 

პიონ ზაოზმელის ცხოვრებაში. მაგრამ ეს კიდევ (კოტაა. სერაპიონის დროს 

ცხოვრობდა სახელგანთქმული გიორგი მაწყვერელი. გიორგი მაწყვერელი 

დაესწრო. სერაპიონის დამარხვას; ბიოგრაფი დამარხვის გამო სწერს: სოლო 

მთეიდს ღმ. ურთ შემოსილი ჯ გიორგი მ წეჟერელიცა კოეპრითა ერგე ა იასა მწერირია 

ეკსაესაისათ; (გვ. 89). ამ გიროგი მაწყვერელმა მიაწოდა სერაპიონის ბიო- 

გრაფს, ბასილი ზარზმელს, უმთავოესი ცნობანი სერაპიონის 'მესახებ. ბასილა 

თვით ამბობს: ყიველნი ესე სასსვანი: ღა საქმენი, რომელნი იგი პბირუელ უიის- 

გომოსოსისს LX. უვუანასკ ანეჯე უსილ; ენე, % მე.მეი,სრ ჩეს სირშა” ნ 9. ხ I" მის ელმან, გიორ ე– 

გის ეიტეკ. მ» სწყუედ სულს» /გვ.. 41). მეორე ადგილას ბიოგრაფი სწერს: სოლო 

მოგუეს თსრა ესე (სერაპიონის ცხოვრება და სასწაულნი) _ სრა ი») უჩინოოს 

ეიეთმე შაერ ააცი!ა, სრა. გდ ივრია:დ საჩესიი»” ღა ითV; ჯან; სააღეიაა, –– უი(მ: ეული) 

უპუC გიორგის, ეზისგ ·ობოIსს მაწყეუერელსა, რომეჯაი იტი აღმოსცენდა პეგისჯგან 

მუარტ; ელისა შმთსელი,ჯგან წარჩინებული» და ღუთის შმომამთა. სოლო. აღი- 

არდ. იუი განთქმულა!/ს ყში ედაინო ს ოვი'სV (გვ· 27). ბასილი იყო ძმის- 

წული სერაპიონისა და მოვიდა ზარხმამი სერაპიონის გადაცვალების შემ- 

დეგ- მან შექმნა ახალი ლაონაკი ქვისა, ჩაახვეწა შით ნაშთი სერაპიონისა და 

ისე დამარხა საჩინოს. მღფოსა ახლის» ეკლესიისა (გვ. 14). ამას “შემდეგ ბასილი. 

წინამძლვრად გაწესდა ზარზმაში. ცხოვრებაში სწერია: ამისსა შემდგომად ასსი- 

ღი მიითვალა წინამქძლუროია+,, რომედ მან იტი კეთილად ალოესწა ჟამ რაოდ; ენმე აღ– 

უილი იგი ნაშუმაკევი შაშის ძმისა თ»სის (გვ. 41 ჰე). წინამძღვარი ბასილი
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მოხსენებულია ერთ წარწერაში ზარზმის ჩრდილოეთ კედელზედ !, ხოლო. 

გიორგი მაწყვერელი ჩვენის აზრით მოხსენებულია იმავე ფერისცვალების 

ხატის წარწერაში, რომელშიაც იხსენიება წინამძლვარი პავლე. ამათ გარდა 

წარწერებში მოხსენებულია მრავალი იმ დროის წარჩინებული პირი. რო- 

მელთა “შესახებ ჩვენ სხვა წყაროებში ცნობები არა გვაქვს. თუ ამას დაფ.მა- 

ტებთ, რომ წარწერა დათარიღებულია ქორონიკონით და ქორონიკონი ჩვეუ- 

ნებს 856 წელს, დავრწმუნდებით, რომ ჩვენ თვის ამ ხატის წარწერას დიდი მნი- 

“შენელობა აქვს. მეცხრე საუკუნიდან სხვა თარიღიანი წარწერა ხატისა ჩვენ ჯერ 

არ მოგვეპოება. ' გარდა ამისა სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში არავითარი 

ქრონ- ლოგიური ცნობა არ არის და ფერისცვალების ხატის თარილი გვაძ- 

ლევს სა:მვალებას დაახლოვებით განვმარტოთ დრო როგორც სერაპიონის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობისა, ისე მის მომდევარ წინამძლვართა. ესევე 

უნდა “რმეიქნეს ქვაკუთხედად ზარზმის თავი ეკლესიის დროს განსამარტებლად 

და სხვა. ეს იყო მიზეზი რომ ამ რამოდენიმე წლის წინეთ. როდესაც მე მე- 

ორედ ვინახულე შემოქმედი, წარწერის ნატეხები 'მშევაკოწიწე და განსაკუთ- 

რებით გადმოვაღებიე ფოტოგრაფს კზუჩეს. აღმოჩდნა, რომ წარწერას მხო- 

ლოდ ბოლოში აკლია რამოდენიმე ასო. ი. ექვი თარიღის “შესახებ, რო- 

მელიც მე სიფოთხილის გამო. წიჩეთ გამოვთქვი ·. გაქრა. ხატის სწვა ნაწილებთან 

"შედარებით წარწერა ბევრად უკეთ არის შენახული. ხოლო. არსებული 

წინანდელი ფოტოგრაფიული სურათები ერმაკოვისა და როინიშვილისა სოუ- 

ლიად უვარგისია წარწერის აღსადგენად. ამ სურათებზე თარიღი არა. 

სჩანს და ნაწილებიც წარწერისა დამორებულია ერთმანეთზედ. სხვა- 

ფრივ ერმაკოვის მიერ გადმოღებული სურათი რიგიანია. თვით ხატი დიდია: 

სიმაღლე აქვს ორი არშმინი, განი ერთი და მეოთხედი არშინი; შემოქედილია 

ოქროთი დაფერილის ვერცხლით, მაგრამ ძრიელ დაზიანებულია: იესო 

ქოისტეს სურათს თავი აღარა აქვს, ტანი კი სრულად არის დაცული: მოსე 

დღა ილიას ხატები სანახეეროდ არის “შენახული; ცოტა არის დარჩენილი 

მოწაფეების სახეებიდანაც ქვემოთ. წარწერები კი მათი დაცულია: წი იაკობ, 

წ“ი ივანე. არმია კანდაკოვის აზრით მერმინდელი ნახელავია, მე-XII საუკუ- 

ნისა, მაგრამ აქედანაც მცირეოდენი ნაწილია დარჩენილი. უფრო. მთლიანად 

ზემო ნაწილია შენახული, მარჯვნივ არმია სრულიად დაკარგულია, მა”ცხ- 

ნივ ნაწილია გადარჩენილი. სიუჟეტების წარწერებიდან იკითხება: ფერისა 

ცვლე..· ქე, წთ ელია, წი მოსე, მქლ მთვრანგელოზი, გგოვგოხეთის 

ე) ტაჯ. მიცს., ს07II0წ, I მეM., 8III, I, გვ. 10. 
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108 ე. თაყაიშვილი, 

წარტყვნა, ი“ ქე, დ“”ი ლ“ა, იე. ქვემო არშიაზედ წარწერა ამობერვილი 

ასომთავრულით არის შესრულებული, სიტყვები 'შემოკლებულად არის გადმო- 

ცემული, ქარაგმებით, ნიშნები არ. უზის და სიტყვები ერთი მეორისაგან გა- 

ყოფილი არ არის, ქარაგმებდ სწორი მოგძო ხაზებია ნახმარი. ყველა ეს 

თვისება უძველეს წარწერებს ემჩნევა ხოლმე. “მინაარსის მიხედვით აქ ორი 

სხვა ·-და სხვა წარწერაა, მაგრამ ხელი კი ერთგვარია და თუ ორივე ერთ დროს 

არ არის შესრულებული, დიდი ხანი მათ ყოველ “შემთხვევაში არ უნდა ჰყოუ- 

დეს პირი ველი ოღრი ადექი წარწერისა ! : 

· ს. 0აC (1001 ს I:1:1:V Iს; 2.6 ძას= 'Lნ1 0,(X(ი1 47611 
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9. Cჩს(I1სV 970 ს'ნსშ! ძის 9.02) "I ძაძ. სს! სას! MI'II:01 

სხ IM ("/ 

პირველ სტრიქონში ესე სიტყვის შემდეგ ცოტა ადგილია ამოტეხილი, 

როგორც ეს სურათზედაც მოჩანს კნოპკის ზემოთ წ. არა ვგონებ, რომ აქ ასო 

აკლდეს, ვინაითგან ამდენი მანძილი სხვა სიტყვებს “მორისაც არის დატო- 

ვებული. თუ მაინცდამაინც) აქ ასო აკუიია. ეს ასო უნდა იყოს ჩვენის აზრით 

რმ და ეკუთვნოდეს შემდეგ სიტყვას. ამ სიტყვას ასოს მიუმატებლათ ჩვენ 

ვკითხულობთ მწედა, მიმატებით შემწედა. მნი შენელობა ორივე შემთხვე- 

ვაში ერთი და იგივეა. ასო. ა ამ სიტყვი“ ბოლოს პარაზიტულია, მეტია, 

მაგრამ ასეოი შემთხვევა ჩვენ სხვა წარწერებ მიაც არა ერთხელ გვხდება. პირ- 

ველი სტრიქონის ბოლოს უნდა აკუიდეს ორი ასო სა, მეტის ადგილი ქვემო 

სტრიქონის მიხედვით არ არის. უფრო. ძეელია გამოცნობა, რა ასო უნდა ყო- 

ფილიყო ივს სიტყვის “შემდეგ. ნაშთის მიხედვით აქ უნდა იყოს ა და მაშინ 

ეს ასო დაბოლოვება იქნება ივს სიტყვისა და უნდა წავიკითხოთ ივანესა. 

ამ ხატზედ ეს სიტყვა სხვა მენთხვევაშიაც ვინით იწერება, მაგალითად წმიდა 

იაონე ნათლის მცემლის სახელი აქ იკითხება წი ივანე და არა იოანე. 

მაგრამ შეიძლება აქ ანის მაგიერ პარი ყოფილიყოს. მაშინ ეს ასო. უნდა ვაკუთ- 

ნოთ “რშემდეგ სიტყვას ტკი|სა) და მთელი სიტყვა უნდა წავიკითხოთ პეტ- 

რიკისა ან პატრიკისა. პეტრიკი სახელია და ეს სახელი გვხდება იმავე ზარ- 

ზმის ხატის წარწერაში მეთერთმეტე საუკუნისა, რომელშიაც შოხსენებულია 

პეტრიკ კავკასიძე? პატრიკი წოდებაა ბიზანტიური, მაგრამ აქ ჩვენის აზ- 

რით ამას ადგილი არა აქვს. ასე რომ თუ აქ თავში ასო. პ აკლია, ეს სიტყვა 

1) ქარაგმები აქ გადნოცემული და დაცული არ არის. 

2 განხრახული იყო, ამ წერილს წარწერების ფოტოტიპიები დართოდა, მაგრამ სამ- 

წუხაროდ ეს ვერ მოხერხდა ტეხნიკურ დაბრკოლებათა გამო. 

ბ) გიჯX. ეI:I. I, გვ. ?1.
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უნდა ნიშნავდეს პეტრიკისა. თუ გაფუქებული ასო ა არის და ეკუთენის 

წინა ჯგუფს, მაშინ ტკი|სა| “შმეიძლება ნიშვნიდეს ტუკისა ან ტაკისა ტუკი 

არ “მეგეხვედრია სახელად. მგრამ გურიაში ლეხოურის საზოგადოებაში ერთ 

აჭარის მთის კალთის სერს ტაკიძის სერი ჰქვია. თუ ტაკიძე გვარი იყო, ალ- 

ბათ სახელიც ყოფილა ტაკი. ამ გვარად ამ უკანასკნელი სიტყვის აღდგენა 

დანამდვილებით “შეუძლებელია, მაგრამ წინა სიტყვა კი ნიშნავს ივანესა. 

სულერთია ვიგულისხმებთ აქ ა-ნს არსებულად თუ გამოშვებულად; ჩეენს 

წარწერაშმი სხვა ადგილსაც გვხვდება ბოლო. ასო გამოშვებული, მაგალითად 

მეორე სტრიქონის ბოლოს იჟო სიტყვაში ო გამოშვებულია, წინა სიტყეაში 

(ქრონიკონი) ი-ნია გამოშვებული. უკანასკნელი მოვლენა აიხსნება იმ 

ჩვეულებით ეპიგრაფიკაში, რომ როდესაც სიტყვა ბოლოვდება იმავე ასო- 

თი, რომლითაც იწყება 'მემდეგი სიტყვა, ორჯერ ეს ასო არ იწერება და ის 

ერთი ასო. წინა სიტყვასაც ე:უთვნის და შემდეგსაც. ასო ქ მეორე სტრი- 

ქონში ნიშნავს ამ "შემთხვევაში ქრისტეს მიერ, ჯგუფი მ'სა პირველ სტდი- 

ქონში ჩექნის აზრით ნიშნავს მაწყუერელისა, და არა მამისა, როგორც წი- 

ნეთ ეკითხულობდით '. სხვა სიტყვები არ იწვევს სიძნელეს ქარაგმის გახსნა?ი- 

და წარწერა უქარაგმოთ უნდა იკითხებოდეს ასე: 

1. სახელითა ღმოთისა=თა შ იმოსა ხატი ესე მწედა I(ანუ:) რმემწედა მაწყუერელის+ 

გიორგისა, ოკფალთა: ფარსმან ერისთავისა, ივანეს,ა, პემ ტრიკი'ისა 

მირიანისა, ფერისა, სულასა, ერისა მათისა ქ(რისტეს მიერ) მამასახლისობასა 

პავლცფსა, ქრონიკონი იჟო რვ (1060--7530=:252:60). 

პირველად მოხსენ ება წარწერაში მაწყვერელისა გიორგისა ჩვენ- 

თვის გასაგებია ეხლა, ვინაიდგა2 ვიცით, რომ გიორგი მაწყვერელმა იმ დროს 

არა თუ დაიპერა სჯედარი აწყეურისა, არამედ აელთ. იდე+ ტგანტებაი, საშცსის. როდესაც 

შფოთი და სისხლის რვრა ატყდა გიორგი ჩოოჩანელის მემკვიდრეთა “მორის. 

და მეიდის წლის განმავლობაში დაამშვიდა მთელი სამცხე (გე. 11). 

მეორე წარწერა წარმოდგენილია ასე?: 

1. ნ1:(CL (1(0ML: ში. 68) თის I: ნ'სხი'სნL (სნ 9ძ.".6 

MწCნ ნიშ. ძია VII. ს1. %... 

3. CC 2 წს ნ'სV ბი ცს! ი I 1:10, (2ძ.სი,'ნ'L60, :I! 

ნ'ხსL თხ 8/IსC) 
ამ წარწერაში ერთვ სიტყვა” არ უზის ბოლო. ასო ი. ჯგუფმი ეთსა 

რბსი ა განმეორებული არ არის. ვინაიდგან მეორე სიტყვა იწყება იმავე 

ასოთი, რომლითაც დაბოლოვებულია პირველი, ასე რომ ეს ასო ორივე სი- 

ა) ბს». ყსსს., გვ. 067. 
ბ) ქარაგმები გადმოცემული არო არის.
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ტყეას ეკ კლთენის, ამიტომ მ მე ვკითხულობ ერისთავისა არაბაისი. სახელი არა- 

ბა5 ხშირად გვხდება ამ მხარეში და ზარზმის ფრესკების წარწერამიაც, ხოლო. 

რაბი, როგორც მე წინეთ ვკითხულობდი, სახელწ«იდებად ცნობილი არ 

არის. სხვა ნაკლულოვანი თუ დაკარგული ასოების აღდგენა აზრის მიხედ–- 

ვით სიძნელეს არ წარმოადგენს, და წარწერა უქარაგმო.დ იქნება: 

1. სახელითა ღართისა«თა მე %ვადი ერისთავი, ძმ სულკურთხეულისა ერესთავის» 

არაბაისი, ღირს ვიქმენ შემკობად პატიოსნისა ა)მის ხატი- 

ს ა, შეივედრე სული და კორცნი !ჩ ემნი, სატო ფეურისცკალებისაო, შეეწიე სულსა 

ჩემსა დღესა „გა5კითხეისასა 

ამ რიგად ფერისცვალების ხატმა შეგვინახა ჩვენ ლძველესი წარწერანი, 

და უძველესი თარიღი ქართული ხატისა: თარიღი უჩვენებს საი წელს. აშ 

დროს სერაპიონი ჯღარ იო. და მის შემდეგნი წინამძღვარნიც გიორგი 

და მიქელ გარდაცეალებუ ულნხი იყენენ და მამასიხლისად იყო. პავლე. 'რომელ- 

მა დაამთავრა აშენება მიქ.ლის დროს დაწყებულის ახალის ეკლესიისა ზაოზმა–- 

“მი. აქიდგან მეგვიძლია დავასკ :ნათ,დ რომ სერაპიონის და მის 'მეძდეგ 

სამი წინამძლვრის მოღვაწეობა ზარზმა“ ში ესუთეგნის მე- -IX საუკუნეს: სერა- 

პირნისა დაახლოებით პილვ ველ ნახევაოს, გიოოგისა, მიქელისა და პავლესი მ მე- 

ორე ნახევარს. როგორც ცხოვრებიდან სჩანს, პავლეს 'მემდეგ წინამძ ლვრობა 

დაიკირა ძიისწოლეა სერაპიონისაჰ ბასილმა, რომელმაც აღწერა ს სერაპიონის 

ცხოვრება. 

ბ-ნი მ. ჯანაშვილ უიი ბასილის წინამძლვარობას სერაპიონის “შემდეგ 

თჩვენებს, ესე იგი ზარზმის მეოოე წინამძლვრაღ თელის. (გვ. II ». მაგრამ ეს 

რეცდომაა. ცხოვრებაზი მოთხოობილია თუ როგოორ დაადგინა თვით სერა- 

პიონმა წინამძლვოად თავის სიკვდილის წინ გაცი კურილი და საიას სეითი 

ირწეანც:ბეგ სასუ: აღი ტხარეა და მეეელრა სამსწესი აგი თასი გიო სას გე. 9. IL), 

გიორგის შემდეგ წინამძღვრად იყო მიქელი, რომლის შესახებ ცხოვ რებაში 

სწერია: სოლ.» ცე 

ტგარდაიცებლა. როძლისი მინაცეთედ დადეს მიქელ (გვ-- 41-- 42). ამ მიქე- 

ლის დროს დაიწყეს “მენეჭა ახალი ზარზმის ეკლ ესიისა, რომელიც დამ– 

თავოდა მიჟელის მოადგილის პავლეს მამასახლისობა”ი (გვ. 42). პავლეს 

შემდეგ ცხოვრებაში მოხსენებულია წინამძღვრად მხოლოდ ბასილი, აღმწერე-- 

ლი სერაპიონის ცხოვრებისა. „ექვს გარე“მეა, პავლეს და ბასის 'შუა რომ 

კიდევ ყოფილიყო. წინამძლვარი, ამას ბიოგრაფა მოიხსენებდა როდესაც 

ბასილი მივიდა ზარზმაში, პირველად ის შეუდგა სერაპიონის სა აფლავის გან- 

შვენებას, ცხოვრებაში ვკითხულობთ: ისუ) ღაV/ერეს ასა თლის რომელმან ცსთ- 

რერა4. ესე წმიდ აისა ალწერს დ აა იტევს, კითარმ; 'ღდ მე ბასილი, ძმისწელი Vმ. „დისა 

ცაიარფა წრე “ა უს წეჯანი მრავლჯენი და Vანახძღე: 595 გიორგი
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სერაზიონისი, ენა არჩევ ესი ქრგელი" მოწ; ესე თა, მემატთ მჯ უმის» მაცეალებისა მისა- 

საისაი, 9. რეა ·Vიე ხელა. მადას ამა 5სერსა მასსა LL. ყისილე ყმსცვლაუ ირწყანეპლებ 

და აე" დადა 9: ყ:აეიუე ნაემსკე ევი საიე და განგამა და განგიჯრუ, სილი რაჟამს 

ვიხილე საფლავი მესი. აღე" ილს. «არუადსბ.-- პულ უყავ. და შევემსადე, და ნავი. ქვას» 

დას ხლუაღე საივჯისესა მასს» და დავს სე! ახით დაარ ა ა მის ღა აღაემართვ“ა ა; "სედა ჯეპრა 

საკელს სეა წანაშმირიედის, საჩანოIს მ სის, ასყასა ეულენსისა (გვ. 10-11). 

აქედან ცხადია, ბასილი მისულა ზარზმაში და გაუმშევენებია საფლავი სერა- 

პიონისი. როდესაც ახალი ეკლესია დამთავრებული ყოფილა, ხოლო. ეს 

მოხდა. პავლეს მამასახლისობაში., პავლე კი ჩვენს წარწერამი მამასახლისადღ 

იხსენება ზან წელს. მაშასადამე ბასილის მამასახლისობა უნდა ყოფი- 

ლიჯო“ 856 წლის შემდგომ, დაახლოვებით მე-IX საუკუნის დასასრულს და 

მე-X დასაწყისში. ამ დოოს, ესე იგი მე-X საუკუნის დასაწყის”მი, უნდა დაე- 

წერა ბასილს „ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა. ცნობები მიუწოდებია მის- 

თვის უმთავრესად გიორგი მაწყვერელს, მაგრამ ძმელი წარმოსადფუუნია, რომ 

გიორგი მაწყვერელის ცხოვრება გადასცილებოდეს მე-IX საუკუნის დასას- 

რულს და მეათის დასაწყისს. გიორგი 98806 წელს მოხუცებული უნდა ყოფი- 

ლიყო: გიორგი იყო უმცროსი თანამედროვე სერაპიონ ზარზმელისა. გიოო- 

გიმ სერაპიონი ნახა მიქელ პარეხელთან. როდესაც ზარსმის მცირე ეკლესი- 

ის აშენების “რმემდეგ მიქელმა სერაპიონი მიიპატიჟა მასთან პარეხმი (გვ. 27). 

სერაპიონისავე ცხოვრებაში გიორგიმ დაიპყრო საყდარი აწყურის ეკლესიისა 

და გახდა გამგებელი სამცხისა და მრჩეველადღ ჰყავდა მას სერაპიონი. ცხოვ- 

რებანი ეკითხულობთ. ყოეული» არაი საე ერს სამწაეჯსსსაითაი  მეფოყე და 

0 ლს ეწ დალსსაი თანა ააორაას თს –-ე მირი და ეხა დადეე თამა გსოროტის მახ. შე" უბსა “ტ წ! ა ე ცეა1 სიტ. მამა სე” თ 

პიოხ (გვ. 41). გიორგი გახდა მაწყვერელად ალბათ ეფრემ დიდის ძ9ემ- 

დეგ. რომელიც მოხსენე ებოლია გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში (იხ. მარის 

გამოცემა, გვ. მე). გიოოგი იყო აგრეთვე თანაჰედროვე სერაპიონის მომდევართ 

ზარხმის წინამძღვართა: გიოოგისა, მიჭქელისა პავლესა და. როგოოც ეტყო- 

ბა, ბასილისაც. ამიტომ შეუძლებელია მას მეცხოე საუკუნის დაბლევისა და 

მეათის დასაწყისის შემდეგ ეცოცხლა. 

ივანე ჯავა ზიმ ვილის აზრით ბასილი ზა“-ზმელს დაუმთავრებია სერა- 

პიონის ცხოვრების აღწერა მეათე საუკუნის პირველი ნახევრის დაზლეეს, დაახ– 

ლოვებით იმავე დროს, როდესაც გიორგი მერჩოლს დაუმთავრებია გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრების აღნხერა. ივ. ჯავანიმვილი ასაბოთებს ამ ახრს “შეჭ- 

დეგის მოსაზრებით: გიორგი მერჩული იმ პირთა მოღის, რომელთაც შეეძ- 

ლო გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება აღეწერა, გიორგი მაწყვერელსაც ასახე–- 

ლებს და რადგან მის მიერ დასახელებალნი პიონი გადაცვლილ იყვნენ, მი-



112 ე. თაყაიშვილი, 

ტომ შეუდგა მერჩული გრიგოლის ცხოვრების დაწერას, რომელიც დაასოუ- 

ლა კიდეც 901 წელს. მა'მასადამე. განაგრძნობს ივ. ჯა ვახიშვილი, ამ დროს 

(551 წელს) გიორგი მაწყვერელი ცოცხალი აღარ ყოფილა. ბასილი გზარზ- 

მელს ამის გამო კარგა ხნით ადრე უნდა ჰქონდეს “შეკრებილი (ცნობები !. 

ჩვენი აზრითაც მერჩულის მიერ მოხსენებული გიორგი მაწყვერელი იგივე 

პირია, რომელიც სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებიდან სჩანს. მაგრამ გიორგი 

მაწყვერელი მეცხრე საუკუნის დასასრულს ან მეათის დასაწყისმი რომ გა- 

დაცვლილიყო, გიორგი მერჩულს მაშინაც შეეძლო. ეთქვა რომ გიოოგი 

მაწყვერილს უფრო. შეეფერებოდა გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების აღწერაო, 

პირველად მიტომ, რომ გიორგი მაწყვერელი უმცროსი თანამედოოვე იყო 

გრიგოლ ხანძთელისა, მეორედ მიტომ. რომ გიორგი მაწყვერელი აღი- 

ზარდა ოპიზის მონასტერში კლარჯეთში, სადაც ბრწყინავდა დაუღალავი 

ღვაწლი შმატბერდის და ხანძთის მაშენებელისა. თვით ოპიზაც ათორმეტთა 

კლარჯეთის უდაბნოთა ღიცხშვი შედიოდა, რომელთა არქიამანდრიტი იყო 

გრიგოლ ხანძთელი.. მესამედ მიტომ, რომ გიორგი მაწყვერელი გამოჩენილი 

პირი იყო, ისე როგორც სტეფანე მტბევარი და სხვები მერჩულის მიერ 

ჩამოთელილნი და მერჩულეს აზრით (რომელიც რასაკვირელია მისი თავდა- 

ბლობით არის გამოწვეულე) მათ უფრო შეეფერობოდათ ისეთი დიდებული 

მოღვაწის ცხოვრების აღწერა, როგორც იყო გრიგოლ ხანძთელი. | 

““–“ამიტომ ჩვენის აზრით, აქედან არა სჩანს, რომ სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრება დაახლოვებეთ იმავე დროს იყოს დაწერილი, როდესაც გიორგი 

მერჩულს დაუმთავრებია გრიგოლ ხანძთელეს ცხოვრება. სერაპიონ ზარზმე- 

ლას ცხოვრების გამომცემელის მოსე ჯანაშვილის აზრით?, სერაპიონს 

ზარზმის პირველი ეკლესიის შენება უნდა დაეწყო არჩილ მეფის ცხოვრებაში 

(+ 718). ამ აზრს ავტორი “მემდეგზე ამყარებს: სერაპიონ ზარზმელი მიქელ 

პარეხელის მოწაფე იყო, ხოლო. თვით მიქელი, სერაპიონის ცხოვრების თქმით, 

იყო მოჯწაივე დიდისა მიოი.სი სასკკრკელი მოქმელისჯ., რომელი ეითარცა მთივაი 

უანთისჯის. სრწყინ:ვდა ქუეეანასს ქართლისას” (გვ. მ). მოსე ჯანაშვილი ამ 

შიოში გულისხმობს შიო მღამელს ათთორმეტთა ასურელთა მამათაგანს, 

რომლის საქართველოში მოსვლას მიაწერენ მეექვსე საუკუნეს. მართლადა სხვა 

დიდი შიო, რომელიც ირწყანსედა ქუეყანასა ქართლისასა, ჩვენ არ ვიცით. ამი- 

ტომ ძნელია თქმა რომ ბასილი ზარზმელს აქ სხვა შიო. ჰყავდეს სახეში. 

მეორეს მხრით შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ გრიგოლ ხანძთელის 

I) ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები (გე. 09). 

2) მ. ჯანაშვილი, ქაროული მწერლობა, წიგნი შეორე, გვ. 1.IL.



ზარზმის ეკლესია და მისი სიძველენი. 13 

ცხოვრებაში მოხსენებული მიქელ პარეხელი და სერაპიონის ცხოვრების 

მიქელ პარეხელი ერთი და იგივე პერი არ იყოს. ამას კი უარს ყოფს მოსე 

ჯანაშვილი (გვ. IV “მნ“მ.). გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ვკითხულობთ: 

რაჟაშს სანძის+ი, იქმნა სასეჯაოეან მადლიია და სასარუ)ჯყეუან სყა.იერ რთ მეილიოატან, 

მასუაშა აძიაძ არ... სანითად იფთ კია დიდა მეყდაიჩო მიქელ მაძLი,, რო. ელდა- 

ტა დაემევდჯრა ვარესისა. რამეთუ იყი იგი შევრისრ ს. ქ(ესრისა შამასა ურატოლასს ას 

უძმავიდა მარტოდ-მერივეიასს და ვოეა ისსეისს თუსასა სამუუჯრეივლი აურთის 3 აა” რუა 

და ჟან სრასუითა აში Vწმადასა#ია დაემკვდრა მათ მინა და გერიდება წარუმარია სა- 

თნთეისია მიშართ ეც დაისის... სოლო იყი სეტარი ყლ ქესა მიჩი ახია მაეშ; სთასა#. 

სთოივლის” ნორგისყაისL4, LL მაძნაძი:< ოს მონა" სი.ს იქმნა, სოლი. აარესითა მინა მოა- 

აგსაათს წელიწადის ცხოვნდა და ბჯღს-რამ,-ესრულა მუნვე დაქმარსა: გას აV საიკჯაავა 

მისა და დიდებელისს შაჰასს იასილისა, რომელიც. შემდგომად. შისსა. Lარეს% 

მკაარ იეო, ერიაუჯნ არიან და გაცრა კერ რნ; „სასა ში:მალებენ, რომეჯანი სარწმენოე- 

იის შიეჯჯენან– მათდა (გრ. ხანძთელის ცხოვრება, გე. ლზ-–ლთ). სერაპიონ 

ზაოზმელის ცხოვრებაში ამავე პარეხის და მიქელიეს შესახებ სწერია: აღემე- 

ხ: რჯ9, წმიდას, და დიჯი კაო ოპი'სა ს შონ. სოსის მიერ, რომელის: ეწიაეიო- 

და საშოსა, ანდრის, მ) ც რუ ღა მაკ გარი. სრლო „სშის!/ს მემდურშაა მივიდა 

მუნით და აღა მეხა უწყებიის საღშრთო,ია მცირე ეგეტერი დ” მგსაგრეხელი მცირეი» 

ძმათა აღუილეს. გლდოანსს და უჟაჯესჯი, გაცთავან, რომელსა ვარეს უწოდიან. ხო– 

ლო უუ სიტეყა“. შამჯი» მშიერ მოვალ ლის ჩვენდა. რაშეიე მიქე ლ. იყთ აღმამენეიებაი, 

სასწოლთა ს ნიმთა მოქმედი. მაღაათს და დიდია, რომელი იყო მოწაფე დადისა 

მიოა,სი სა: გკვრუელი შოქმედისა:,, რომელი გითარც: მიიეიი გასთისჯასა არV; |ანაუ– 

და ქუგეან+ სს ქართლისასა. ამ მიქელს დაემოწაფა სერაპიონ, რომელსა თანა 

ჰყვა ძმა მცირე ჰასაკითა. მიქელ ს, სერაპიონის ცხოვრების თქმით, სხვა მო- 

წაფენიც ჰყავდა დითარცა სჯსი ლი და შარ კელა” დ (გე· ს). მართალია, გრიგოლ 

ხანძთელისა და სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების ცნობათა შორის მცირეოდე- 

ნი განსხვავება არის, მაგალითად ის, რომ სერაპიონის ცხოვრების თქმით მი- 

ქელი მოვიდა პარეხს ოპიზიდან, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვოების ცნობით კი 

მიქელ მშმიძნაძოროს მონასონ იქმნა. სანძიას მივის ბ 

და მის განზრახვით დაემკვიდრა პარეხთა. მაგრამ თანხმობა ცნობებისა უფ- 

ურიუთლიან 

რო. ძლიერია, ვინაითგან ორივე ცხოვრების ცნობით პარეხის მაშენებელი 

მიქელია. ამ მიქელს სხვათა მორის ჰყავს მოწაფე ბასილი, და ყოვლად 

შეუძლებელია დაუშვათ, რომ ორ სხვა და სხა მიქელს ერთი და იგივ 

მონასტერი აეშენებინოს. გიო რ გი მ ე ოჩ ულ ს, როგორც ხანძთის მ 

ვაწეს უფრო ნამდვილი ცნობები ექნებოდა მიქელ პარეხელზედ, ვიდთ» 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, # 1, 

(ახ,



114 ე. თაყაიშვილი, 
  
  

სილი ზარზმელს, რომელიც სხვისის სიტყვების მიხედვით სწერს, და თვი- 

თონ ამბობს: ესე სიტეუეა,. შამაია მაერ მოკალს ჩყენდა. (ენობა, ვითომც მი- 

ქელ მოწაფე ყოფილიყოს შიოსი, რასაკვირველია, ანაქრონიზმია, მაგრამ ეს 

შეიძლება გან ზრახ იყოს მოყვანილი, რომ მით უფრო მაღლა იდგეს ავტო- 

რიტეტი მიქელისა. 

ყველა ზემოთქმულის მიხედვით ჩვენ გვგონია, მოღვაწეობა სერაპიონი- 

სა ზარზმაში ეკუთვნის მეცხრე საუკუნის პირველ ნახევარს, ხოლო მოღვა–- 

წეობა მის მომდევართა სამთა წინამძღვართა: გიორგისა, მიქელისა და პავ- 

ლესი გოძელდება ამავე საუკუნის დასასოულამდე და “რმემდეგ იწყება მოღვა- 

წეობა ბასილისი, რომელსაც სერაპიონის ცხოვრება უნდა დაეწეროს არა 

უგვიანეს მეათე საუკუნის პირველი მეოთხედისა. 

ღვთისმშობლის ხატის წარწერა. 

მეორე ხატი, რომლის წარწერის კითხვაში გვინდა 'მესწორება “შევიტა- 

წოთ, არის ლვთისმშობლის ხატი ოქროსი, ჩჩვილედი, ნაჭედი, საუცხოვო. 

ხელობისა. სიმაღლე აქვს 17';ა, განი 11!/„ ვერშმოკი. ღვთისმშობელი წეს 

ზევით არის წარმოდგენილი, სახე მისი და მაცხოვრისა წამლით დახატულია, 

ძლიერ ლამაზი, მაგრამ დროთა ვითარების გამო. დაზიანებული, აშია ბრტყე- 

ლი აქვს და ზედ გაქედით წარმოდგენილია ძლიერ ხე ოვნურად თორმეტი 

საუფლო. და სახარების სცენები, სულ 15 „სურათი !. აშია და შარავანდედები 

ლვთისმშობლისა და ძისა “შემკობილია გა მოსხო "ძვირფასი ქვით. ეზო. ხატი- 

სა მოჩუქურთმებულია ვაზის მსგავსი ლამაზი ხლართულებით. “მარავანდედების 

ზემოთ, მარჯევნიე, ლამაზი ასომთავრულით სწერია: დედა5, ქ“ ე. ქვემო აში- 

აზედ ფმუაშმი, სადაც წარმოდგენილია იოაკიმე უდაბნოში ანგელოზითუოთ, 

აწერია ასომთავრულით სამ სტრიქონად: 

ქე შე 
დდ 
“““მ 

ხატს და „აშიებს შუა ოთხივე მხარეს უვლის ასომთავრული წარწერა 

იოშვიათის სილამაზისა. დ. ბაქრაძე ორჯერ შეეცადა ამ წარწერის წაკით- 

ხვას, მაგრა ორივეჯერ მხოლოდ ზემო და ქვემო სტრიქონები გაარჩია 

“და იგიც სანახევროდ. ბაქრაძე „იძულებული იყო აღენიშნა სიძნელე და 

ანხრახ დაბნელება აზრისა ზოგიერთი სიტყვის იშვიათი შემოკლების 

      

   აწერილობა ხატისა იხილე I0819#M08+ სიეხნიეუვლ, 080, II0XMMMV- 

ხიM»7 21Mი2ი00XM, 20. 121-199.
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გამო", ამას გარდა ასოები სისწორით არ არის გადმოცემული მის 

“მრომამში, ვერც მე შევძელი წინეთ ამ წარწერის აღდგენა, თუმცა ზოგი 

რამ მაშინაც “შრმევასწორე ?. სრულიად და უეჭველად წაკითხვას ამ წარწერი- 

სას ჩვენ არც ახლა ვკისოულობთ, მხოლოდ ეხლა უფრო. მეტი შესწორება 

"შეგვაქვს არსებულს კითხვაში, ხოლო. სრული მისი აღდგენა მომავალს ეკუთ- 

ენის. ჩვენ გვწამს, რომ ყოველი წარწერა სხვების წასაკითხავად არის დაწე- 

რილი და ოდესმე წაუკითხავი და გაუგებარი არაფერი არ და+”ჩება. ზემო. 

და ქვემო სტრიქონები წარწერისა ჩვეულებრივია. აქ ყოველ სიტყვას ორ- 

„ორი წერტილი უზის და მათი. წაკითხვა ძნელი არ არის, ხოლო. ამ სტრი- 

ქონებს რამოდენიმე ასო “აკლია, ამოტეხილია, მაგრამ აზრით მათი აღდგენა 

ადვილია. ჩვენ ასეთ აზრით მიმატებულს ასოებს ფრჩხილებში ვსვამთ. 

მარჯვენა და მარცხენა სტრიქონებზე ჩამოგრძელებულია ზემოდან ქვე- 

მოდ თითო-თითო ასო და არავითარი ნიშნები არ უზის, თუ სად თავდება 

ერთი შემოკლებით გადმოცემული სიტყვა და იწყება მეორე. ეს გარემოება 

და იშვიათი რმემოკლება სიტყვებისა აძნელებს კითხვას. “მემოკლებულ სიტ- 

ყვებში საზოგადოდ მოყვანილია ასო, რომლითაც სიტყვა თავდება. აქ კი ყექ- 

ლა სტრიქონში, გარდა ზიმო სტრიქონისა, არა თუ უკანასკნელი ერთი ასო. 

აკლია, არამედ ხშირად ორიც. მაგალითად ბოლო. სტრიქონში სიტყვა სული- 

სა შემოკლებულია სლი-ს სახით, ჩემისა ჩის სახით და სხვა. მარჯვენა 

კედრით სამ მემთხვევამი თითოს მაგიერ ორ-ორი ასო არის. ეს ხატიც ჩვენ 

კარგად გადმოღებული გვაკვს ფოტოგრაფიულად. მოგვყავს აქ წარწერა იმ 
რიგად, რა რიგადაც ხატზეა წარმოდგენილი (იხ. შემდეგი 116 გეერღი): 

ამ წარწერაში პირველისა, მესამისა და მეოთხე სტრიქონის კითხვა ჩეე- 

ნის აზრით ექვს არ იწვევს. არ შეიძლება ესევე ითქვას მეორე სტრიქობის 

შესახებ. რომ აქაც ლლკთ, რომელიც გამეორებულია მეოთხე სტრიქო5ნში, 

უნდა წავიკითხოთ ლაკლაკთა, არც ამაში გვაქვს ექვი, ამას შემდეგ რომ ეკი- 

თხულობთ ერისთავთ ერისთავსა მირიანს, ესეც საჭეშმარიტოდ მიგვაჩნია. 

ხოლო საექვოა დაწყობა შემდეგი სიტყვებისა. ჩვენ ვკითხულობთ ძეთა ხურ- 

ციკისთა, მაგრამ შეიძლება ძთა წინა სიტყვას მიუმატოთ და გამოვა: და 

ხურციკისძეთა: ხურციკს, მირიანს და სხვა. საეგებიოა ეგრეთვე წაკითხვა სა- 

სანს. ასოები სს “შეიძლება გაეყოთ. ერთი მივაკუთნოთ წინა ჯგუფს მრნს 

(==მირიანს) და მეორე შემდეგ ასოს (ნ) და გამოვა სნ(==სგმიონს). შემდეგი 

ა” სიყიიეჯალ, #)X, IIXIX., გვ. 1347-1365; I 0IX80-08% M ს0ი5+-9098130, 0IIსს, 

გე. 1291-1932. 

ი XX. I0ნ8II9I1), #4იX, მMხცხ. 1, გვ. 76.
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ორი ასო ქდ რმეიძლება ნიშნავდეს ქურდიას. ეს სახელი ცნობილია სერა- 

პიონ ზარზმელის ცხოვრებიდანაც (გვ. 29). დაგვრჩა ჯგუფი ხვ. რომლის. 

მნი'მშენელობა ჩვენთვის გამოურკვეველია. მაგრამ შესაძლოა მთელი ჯგუფი. 

ქდხვ ერთ სახელს “შეიცაედეს. ამრაგად ჯერჯერობით ერთი ნაწილი მარ- 

ჯვენა მხარის წარწერისა ჩვენთვის გამოურკველი რჩება და იქნება ზოგი-- 

ეოთმა ახალმა მასალამ მოგვცეს საშვალება ამის გამოცნობისა. 

0, ბ “C'ს0,) ი. L"I"" II I"Iს:; სს 85 /9სLC M09ს "''ჩ 
ხ (ს 
ძა 'ს 
' 'ს 
· , 7ლ ელ L 1 უქარაგმოდ და შეუმოკლებლად წა”წერა უნდა ძ. 
(I : 

'. იკითხებოდეს: 17) 

ს ძ. 

“ ძ. 
ი“ 1 წპიდაო დედოფალო, მეოხ ეჟაკ წინაშე ძის/ა შ)ენისა ' 

” და ღმრთისა ჩუენისა ყოველ- ხს 

ბ ზ 
«ს თა ლაკლაკთა: ერისთავთ ერისოავსა მირიანს და ხურ- · 

I „ 

” ციკს, ძეთა ხურციკისთა: მირიანს, სასანს, (ანუ ყ 

სხ სკმიონს), ქურდიას(?), ხჭ-ს(?). მე გლახა- ხ 

ყ, 
ს კმან ეპრაქსია, დედამან ხურციკისა და მირიანისამან, (> 
', აა - L 
ა შევკაზმ- I 

C IV. (ე ხატი ესსე სალოცველად ყოველთა ლაკლაკთა, სა– ხ 

თ ძ 
თ კსენებელად სულისა ჩემისა, თ 

ჯ ; 
ხ სხ 

“ 7 
' I 

: % 
'" :1:5 

ს ი. 
'L 
'ჩ 
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ყველა ამ წარწერაში ჩამოთვლილნი პირნი ლაკლაკისძენი არია5. სერა- 

-აპიონის ცხოვრებიდან ჩვენ ვიცით, რომ გიორგი ჩორჩანელის დაი, ლატავრი, 

რომელსა უკანასკნელ თეგლა ეწოდა (გე· 10)., იყი ტცოჯი დიდისა4, მოაერასა შა- 

-რიანისი, ძის» იეშქეჩ საგსებუენდასა იოანესს".! (გვ. გი). ამათ ჰყაედა შვილები: 

სულა, ბეშქენ და ლაკლაკი და ერთი ქალიც, რომლის სახელი არ არის 

მოხსენებული (გე. 10). გიორგი ჩორჩანელმა თავისი მამული, ეჯლესიანი და 

მონაგები თავის“ დას გადასცა და მის შვილებს საკუთრებად დაუმტკიცა 

-(გე. 40). ამან გამოიწვია მფოთი და არეულობა სამცხეში: შოუყეს ლასგავსვის 

დისი ძე თუსი (გე. 40). არეულობა გაგრძელდა სამს წელს. მეოთხე წელს 

მღვდელ-მოძღუარმან გიორგ ი Lწ ა რტყლელმა დაია ერა საუჯარ. ა აწყურისა... 

და პკელო იდეა გასტეია4. საშცსისა, დააV, )ნარ+ ერთეული საირძანეიელი «აი... ღა დაავ 
„ერა უოველი შამელაი ღა ეკლესიანი 5 5ირეული» მაი შემივრთეთანა (გვ. 41). 

თუ ეს “მესანიშნავი ხატი იმავე საუკუნეშია მოჭედილი, რომელსაც ეკუ- 

“თვნის ფერისცვალების ხატის წარწერა, რაც ჩვენთვის ჯერ დამტკიცებული 

არ არის, მაშინ წარწერამი მოხსენებულ ლაკლაკთა "მთამომავლობა ასეთი. 

-ოქნება: 

იოანე (9) 

ბეშქენ ბაპლაუნდი 

მირიან 

ცოლი ლატავრი (==თეკლა), გიორგი ჩორჩან ელის და.". 

I 
“სულა ბეშქენ ლაკლაკი ·M6 ქალი 

. ცოლი ეპრაქსია I 

ჩ= ვაჟი, მოკლული 

ლაკლაკის მიერ 

· მირიან ხურციკი 

მირიან სასან ქუოდია (C)) ხპ "?) 

ანუ 

სგმიონ (9) 

!) ჩვენ გვგონია, ამ სიტყვის წინ უნდა აკლდეს სიტყვა ძისა და ბეშქენ ბაჰლაუნდი 

“უნდა იყოს «ოანეს ძე. 
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ამათ გარდა ლიტერატურამი ცნობილია კიდევ ივანე ლაკლაკი,. 

რომლის შვილს ერისთავს ფარსმანს სამწერობელნი გაუკეთებია და 

ზარზმის ეკეიესიისათვის შეუწირავს !; ცნობილია აგრეთვე ათონის აღაპებში 

მიქელ ლაკლაკაი 2. ერთი ვიღაც ლაკლაკის ძე იხსენიება კიდევ თისელის. 

მონასტრის სვინაქსრის წარწერაში არა უგვიანეს მე- XIV. საუკუნისა 3. 

II. 

ეკუტერი-სასაფლაო. სერაპიონ ჭზარჯზმელისა. 

ვინც ზ-რზმაში ყოფილა, მას თვაელმი ეცემოდა უწინარეს ყოველთა 

პატარა ეკუტერი, მიშენებული თავ ეკლესიაზედ ალმოსავლეთის მხრით. მნა–- 

ხველზედ ეს ეკუტერი არა სასიამოვნო. “მთაბეჭდილებას ახდენს, ვინაითგან 

ცოტა არ იყოს ჩრდილავს მშვენიერს მთლიანს სახეს ალმოსავლეთის ფასა- 

დისას. ქართულ. ძველ ეკლესია-მონასტრებს ეკუტრები უმეტეს “შემთხვევაში 

მეომე აქვს მიშენებული და ხშირად ესენი ამახინჯებენ პირველყოფილს ლა– 

მაზ სახეს ძეგლებისა. ეკუტერების გამოავლება გამოწვეული იყო. ერთის 

მხრით ესთეტიკური გემოვნების დაცემით და მეორეს მხრით პრიქტიკულის 

საჭიროებით: როდესაც ბერები გამრავლდებოდენ მონასტერში, მათ აღარ 

ჰყოფნიდათ ერთი ტაძარი და იჩენდენ ახალ სამწირველოს ძველს ტაძარხედ 

ეკუტრების მიშენებით. აგრეთვე მეფეები და მთავრები თავის სამარხავად 

აშენებდენ (ცალკე ეკუტრებს და აწესებდე5ნ აქ სამწირველოს. ამ მიშენებით 

იჩრდილებოდა და ფუჭდებოდა ხშირად კარები, სარკმლები, საუცხოვო ქან- 

დაკებანი და ჩუქურთმები. მერმინდელე ეკუტრები უვლის ეკლესია-მო5ა- 

სტრებს დასავლეთით, სამხრეთით და ჩოდილოეთით, ხოლო. აღმოსავლეთით 

მიშენება ეკუტლისა იშვიათი მოვლენაა ზარზმარი კი ეკუტერი აღმოსავლე- 

თით არის, ხოლო. სამხრეთის შმტო. ზარზმის ეკლესიისა ტაძრის მთელს სიგ- 

ძეხედ თანამედროვეა ეკლესიისა და მეომე მიშენებული არ არის. თუმცა 

შიგნით და გარეთაც ეტყობა შემდეგ დროში გადაკეთება. რაც შეეხება 
ალმოსავლეთის ეკუტერს, ჩვენ წინეთ გვეგონა, რომ ეს მერმე იყო მიშენე- 

ბული, მაგრამ ეს ასე არ არის და ეხლა ვრწმუნდებით, რომ ეკუტერს გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონია და არა თუ უგვიანესია თავ ეკ|ლესიაზედ, 

არამედ “'მეიძლება წინეთაც იყოს აშენებული. 

ე) ს, წწგსეჩი8454+V, „)X, მხCM. I, გვ. 35. 

2) ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი,-გამოცეპა საეკლესიო მუხეუ- 

მისა, გვ. 2ეი. 

ი სIიაპაცხ!ა CIII0)/Iს (100IVICIIIIC, გვ. 117».
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ეს ეკუტერი იმავე მშვენიერის თლილის ქვით არის შეძერწილი, რო- 

გორც თავი ეკლესია. სიგრძე აქვს 3 არშინი და 1I ვერშოკი, განი 9 არში- 

ნი და 124!/, ვერმოკი და ისეა მიშენებული ეკლესიაზე, რომ მისი ჩრდილო- 

ეთის კედელი სულ ჰფარავს სალაროს სარკმელს. ეს განცალკავებული სამწირ- 

ველოა თავის საკუთარის საკურთხეველით. საძი“კველი ეკლესიისა ამაღლე- 

ბულია, 1 არშინ 2!/, ვერშოკით და შესდგება ოთხი საფეხურისაგან ანუ 

ოთხი ქვისაგან, რომელთაგანაც სამი ოთხკუთხედია, ხოლო. მეოთხე მომრგვა- 

ლებული. კარი აქვს სამხრეთით “შემკობილი ჩუქურთმებით. სამხრეთის მხრით 

აქვს აგრეთვე გრეხილი, ძლიერ გამობერვილი კედლიდან, 13 ვერშოკის სი- 

მაღლეზედ მიწიდან. შიგნით მორგვალო. თაღი აქვს ნახევარ სვეტებზედ ანუ 

პილასტრებზე დამყარებული. სისქე კედლისა არის 1 არშინი და 2 ვერშოკი!. 

ეს ეკუტერი ჩვენის ახრით არის განსასეენებელი სერაპიონ ზარზმელისა. 

რომ ეს არის მისი სასაფლაო, ამის დასამტკიცებელი საბუთები სერაპიონის 

ცხოვრებაში საკმაოდ მოიპოვება. ცხოვრების თქმით, როდესაც მიიცვალა სე- 

რაპიონი, გვამი მისი შემურეს და დადუეეს სოვლავსა, რომელი აჟი ვთ შეემ'სადა 

მას აღშო საცალით საერთ სეველისა (გვ. 35). აქედან ცხადია, რომ საფლავი სე- 

რაპიონისი შემზადებული ყოფილა აღმოსავლით ეკლესიისა და ეკუტერიც 

ამ მხარეს არის აშენებუ–ი. მეოღე ადგილს ვკითხულობთ: მაიწია შესამე 

დღე შიცეალებრისა მისისა და დაადეს წმიდა. იუი პირველ კსუნებულსა. შას საფლავსა, 

რომელი იკი ემენა აღმოსავალით საკერითსეველსა და დამართეიიი სარკუმელს:ი (გვე. 

57). დიახ, ამ მხრით ეკლესიას სარკმელი აქვს და სასაფლაოც ამის ქვემოთ, 

დამართებით, იქნება. ეს იყო ჯერ მაშინ, როცა ზარზმაში ძველე ეკლესია 

იყო სერაპიონის მიერ აშენებული. მაგრამ შემდეგ, როგორც ზემოთაც აღ 

ვნიშნეთ, მიქელის დროს დაიწყეს ახალი ეკლესიის აშენება და დაამთავრეს 

პავლეს მამასახლისობა“მი. ამის “შემდეგ ბასილი ზარზმელი შეუდგა სერაპიო- 

ნის სასაფლაოს გან შვენებას,ს თვით ბასილი მოგვითხრობს: რაჟამს ვასაჯაუ 

საფლავა შისა ადუიჯესა ივარულ”ა, რომელსა ყოველნი უძლურნი მიიღეშდეს ჯღითი 

დღედსს გურსება4ს»,... კელ ვყავ და შეე:9სადე ლარხაკი ქვის და აღვალე სახელაესა 

მის, რომლის» მაურ გამოცდა სულა სულნელებისა4, მაუწღოშელისა... და სანთელია 

სიმრაულითა დს მშადიკებელთა მგალოსულიათა დაასსენიო ჯაარხაკსს მინა ახალსა 

და აღყმართეი შას "ხედს ჯუსრი საკელ!ი. 'სუჯა წინამშორიედისა საჩინი»სა მტოსა ახ- 

ლისა ეკლესიი!ი და უანეაჩინე:. რათა ერთი მღაელისაჟანი მეწირეიდეს მას მანა 

მსსუწრპლსს ს.ე'ლო სა (გვ. 43 --449). 

ეს საჩინო მშტოი ახლისა ეკლესიისა არის აღმოსავლეთის 

ა) 1 ერთIსM V 82ი8ი, Mი16ხ101L 00 2ი0X0010IIM I8სხთ)ი, იIIს. IV, გვ. 97.



1§-II 
ე· თაყაიშვილი, 

    

ეკუტერი ზარზმის ეკლესიისა. ეს მართლა რომ საჩინო ა, ვინაითგან მაშინ- 

ვე თვალში გეცემათ. როდესაც 'მეხვალთ გალავანში აღმოსავლეთის მხრი- 

დან. ეტყობა, ძველი ეკლესიის ყოფნის დროს აქ ეკუტერი არ ყოფილა, სე- 

რაპიონი გარეთ ყოფილა დამარხული აღმოსავალით საკურთხეველსა 
დამართებით სარკუმელსა (გე. 37). მაგრამ ადგილი ყურადღებას, არ 
იპყრობდა, არავის თვალში არ ეცემოდა და ამიტომაც ეძახის მას ბასილი 

„ვარულს ადგილს და რათა ეს ადგილი გამოეჩინა, აამენა ამ სასაფლაოზედ 

ეკუტერი. მაგრამ ეს პირდაპირ ცხოვრებიდან არა სჩანს, ამიტომ შესაძლოა 
ეკლტერი სერაპიონის სასაფლაოზედ აეშენებინოთ მათ, რომელთაც ახალი 

ეკლესია ააშენეს, და ბასილს მარტო ქვის ლარნაკის “შემზადება და მასზე 
ჯვარის ამართვა ეკუთვნოდეს, ხოლო. ეგ სულერთია ჩვენი მიზნისათვის. ასეა 
თუ ისე. ეხლაც არსებული აღმოსავლეთის ეკუტერი ზარზმის ეკლესიისა, ეს 
საჩინო მშტო.ი მისი, არის სასაფლაო სერაპიონ ზარზმელისა. გათხრის სა- 

შმუალებით შეიძლება გამოჩენა იმ ქვის ლარნაკისა, რომელშიაც ბასილი 

ზარზმელს ჩაუსვენებია ნაშთი სერაპიონისა. 

III. 

სურათი-ფრესყა სერაპიონისა. 

როდესაც მე 1903 წელს ზაფხულში ეკლესიის განახლების დროს ზარ- 

ზმაში ვიყავი და სხვათა შმორის ფრესკების წარწერებს ვარჩევდი, დასავლე– 

თის კედელზედ ჩრდილოეთის მხარისა შევნიშნე სურათი ბერისა, რომელსაც 

აცვია ლურჯი მოსასხამი, მის ქვემოთ მუქი სტიხარი სარტყლით. წარწერა 

ამის ცოტა შებღალული იყო. მაგრამ ადვილად ირჩეოდა წი სრპ 

ზ%ზ“რლი. მაშინ რასაკვირელია მე არ ვიცოდი, თუ ჩზარზმას თავის წმიდანი 

ჰყავდა: ცხოვრება სერაპიონისი იმ დღოოს ცნობილი არ ყოფილა. მსოფლიო. 

წმიდანთა მორის ვერ ვიპოვე სახელი, რომელიც ამ ქარაგმას მიუდგებოდა. 

მე მეგონა ჩემი გარჩევა ასოებისა სწორი არ იყო და სიფრთხილის გამო მე 

ეს წარწერა გერ მოვიყვანე, ჩემს სტატიაში, და მხოლოდ “რშევნიშნე: C0X08- 

9M9M8L)მ9C8 8მ90MCხ M6 ი00Mმ6I1C# ი0გ360გ0ჯV !. ეხლა კა ეჭვ“ აღარა მაქვს, 
რომ ჩვენ ამ დარჩენილს ასოებში უნდა ამოვიკითხოთ: წმიდაი სერაპიონ 

ზარზმელი. მე ძლიეო კარგათ მახსოვს, მხატვარ სლავცევს ვთხოვე, ამ წარ- 

წერისთვის ხელი არ ეხლოთ, არც მოეშალათ. არც გაეცხოველებიათ ფერა- 

დებით. ამიტომ ვიმედოვნებ, ეს წარწერა დარჩენილი იქნება სერაპიონის 

V%
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ფრესკაზედ. ამ გვარად ზარხმაში დაცულია არა თუ სასაფლაო, არამედ თვით 

ფრესკაც-– სურათი სერაპიონ ზარზმელისა. 

IV. 

რომელ დროს ეკუთვნის ეხლანდელი ზარზმის ეკლესია. 

ეხლანდელე ზარზმის თავი ეკლესიის აშენების დროს განმარტების შე- 

სახებ ლიტერატურაში სხვა და სხვა აზრი არსებობს. ბროსეს აზრით ზარ- 

რმა აშენებულია მეთერთმეტე საუკუნეში ბაგრატ MV დროს. გრაფინია უვა- 

როვისა მეთორმეტე საუკუნის დასასრულს და მეცამეტის დასაწყისს აკუთ- 

ნებს დამთავრებას ეკლესიისას. დ. ბაქრაძე აწერდა ბაგრატ III დროს. მე 

წინეთ გამოვთქვი ის აზრი, რომ? ზარზმა აშენებულია მეთერთმეტე საუკუნე- 

ზე ადრე და უნდა ეკუთვნოდეს მეათე საუკუნეს!. 1917 წ. იყენენ ზარზმაში 

ადიუნკტი კავკასიის არქეოლოგიური ინსტიტუტისა დ. გარდეევი და ხარ- 

კოვის უნივერსიტეტ“მი ხელოვნების კათედრასთან საპროფესოროდ დატო- 

ეებული M ტარანუშენკო. როგორც მათის წინასწარი ანგარიშიდან სჩანს, 

ისინი აკუთნებენ ზარზმის ეკლესიის აშენ_ბას მე-XIII –- XIV საუკუნეს“. სე- 

რაპიონის ცხოვრებიდან ეხლა ჩვენ ვიცით, რომ პირველი ეკლესია აშენდა 

ზარზმაში სერაპი-ნის დროს, ესე იგი მეცხრე საუკუნის პირველ ნახევარში. 

სერაპიონს იქ კი არ სურდა ეკლესიის აშენება. არამედ უფრო მაღალს მთა- 

ზედ, რომელიც ზარზმის აღმოსავლეთით არის. ცხოვრებაში ეკითხულობთ: 

Vმიჯასა შსს გნეთა, რათა ბორცუესა შაV 'ხედა მაღჯაესსს აღაშეჩა ეკლესიაი, (გვ. 2. 

– 325), მაგრამ მისმა ძმამ იოანემ და სხვებმ არ დაანებეს და უთხრეს: ნე 

წმიდაო მამაო, აღუილსსა აშ»ს, რამეთუ მაღალ აა ცავ არს და ძმანი მსე მიმე”ყა 

და ულასა: (გვ. 22). საქმის გადაჭრა სასწაულს მიანდვეს: აღავსნეს «რნა კან- 

ღელსი წორითა სეთით:ა დ. დადგეს აღუილოა შაი ცილაოსისათა. დილას გამოჩნდა, 

სერაპიონის კანდელი დავსებული იყო, ხოლო. მისი ძმის იოანესი ი«რწეინაუჯა 

კადრე შეს სჯისრჯმდე '( გვ. 25). იწყეს შენება ეკლესიისა იმ ადგილს, რომე- 

ლიც იოანემ გამოარჩია ქვა მდინარიდან მოჰქონდათ, ვინაითგან იმ ად- 

გილის ქვები, სადაც ეკლესია "შენდებოდა, ტყისგან იყო დაფარული. ბო- 

ლოს გიორგი ჩოლრჩან ელმა ურჩია, ეკლესიის ასაშენებლად მოეხმარათ მიწის- 

ძვრისაგან დანგრეულის სხვა ეკლესიის“ ქვები ადგილისაგან, რომელსა უმწაი 

ეწოდებოდა (გვ. 20) და 12 მილიონით შორავდა ზარზმას. დაიწყეს იქიდან 

ს #იჯ, 8M6I. 1, გვ. 19--15 და ”შემდები. 

2) 1Lე8603610 XIს700M9M0-M%ი90X6010”V90სVII VსსIIIII 33 1917 L., გე. 8 (01:40!+ 

ი Xს8X10XII0ც”I L00. 3V0010M18 00XწI 90 191”X L.)
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მოზიდვა ქვისა. ეს ეკლესია თლილის ქვისაგან ყოფილიყო ნაშენი და იქი- 

დან მოტანილ ქვებს ახმარდენ კესსსა დ» კამარაის. სხვა ნაწილი ეტყობა რი- 

ყის ქვიდან ყოფილა ნაშენი. ზედა მდგომელად ეკლესიის შენებისა იყო ის 

გარბანელი, რომელმაც სერაპიონს უწინამძღვრა და ზარზმის არე-მარე 

ანახვა. სამ წელიწადს გაათავეს შენება ეკლესიისა. ააშენეს სენაკებიც, გამ- 

რავლდა მონაზვნები, სერაპიონმა მისცა მათ კანონი სსეკლესათნი.. ეს ეკლესია, 

როგორც ეტყობა, პატარა ყოფილა და უბრალოც. სერაჰიონმა ჯერ კიდევ 

ამ ეკლესიის დაწყებამდის იწინასწარმეტყველა: შემდგომად მცირედისა ადგილს» 

ამას აღემენის საყდარი «არია მ)მნიერი-ო (გვ. 2ი). გადაიცვალა სერაპიონი 

და, როგორც დავინახეთ ზემოთ, დაიმარხა აღმოსავალით ამ ეკლესიის სერ- 

თხეველს+ და გამართებით სარგუშეჯესა. ახალი ეკლესიის. რშე5ება დაიწყო ზარზმაში 

მესამე წინამძღვრის მიქელის დროს. რომლის შესახებ ცხოვრებაში სწერია: 

ამის მიქელის“სე იწეეს ეკლესია იგი წანა+სწარ გამო სასული V მიდის» მიერ იეს იენისს» 

თთსსა, დღეს» სყი მაიაისს (გვ. 42) ხუროთ მოძღვრად მიქელმა მოიწვია ბ რძან ე–- 

ბითა უფალთაჯთა ხელოვნებით განთქმული კაცი ქუეეანისატან სერძენისჯსა, 

აღტი ლისაგან სუყვათ წოდებულის» და მის თანაშემწედ დაადგინეს გალატოზი “მ უა რ- 

ტყლელი, მაშასადამე ქართველი, და ცხოვრების თქმით, ესე ორნივე იყუ- 

ნეს მოძღუარ და მოსწავლელ სიმრავლესა მუშმშაკთასა. აქედან 

ცხადად სჩანს, რომ ზარზმა”მი დაუწყიათ დიდი და მშვენიერი ეკლესიის აგება 

და ამისათვის საბერძნეთიდან გამოუწვევიათ ხუროთ მოძღვარი. მცარე და 

უბრალო. სიონური ეკლესიის აგებისათვის ეს მათ არ დასჭირდებოდათ, რო- 

გორც არ დასჭირვებიათ ეს პირველი ეკლესიის აშენების დროს, რომლის 

ხუროთ მოძღუარ და ზედა მდგომელ საქმისა იყო ადგილობრი- 

ვი კაცი გაობანელი და ორნი ადგილობრივივე ძმანი (გვ. 526). „სერა- 

პიონის გადაცვალების შემდეგ ერთი ვინმე ძარლ-ეას სოლის კაცი ბერად აღე– 

კვეცა ზაოზმაში, წინააღმდეგ თავის ნათესავებისა და თავის ქონება ფულად 

ქცეული, რომელიც იყო. ოქროსაგან თჯილისა და წმიდისა, სასით: პირუეელის”ს 

„შეივეთასLია..., რიცსათ... დრაგკანი საშასი სეთითური (გე. 42), მოართვა ევლო- 

გიად. "შესაწირავად, სერაპიონს და მანდილი გამოხვეული ჩადვა მის სასა– 

ფლაოში. როგორც სჩანს ეს ბიზანტიური ფული ყოფილა, რომელიც მეცხრე 

საუკუნეში საქართველოში გავრცელებული იყო და რომელზედაც ხშირია 

ბიზანტიის მეფეთა სურათები. ეს ფული ამოიღეს დიდის ლოცვა-ვედრების 

შემდეგ და დაიწყეს ახალი ეკლესიის “შენება, ევლოგიის მომ ჯანი ბერი ვევს 

გ.ნმგებელ... სრა თე უაყეატო სთა, არამედ ძმათაცა იკონომოსობა. ერVწმენს (გვ. 42 

– 43). მაგრამ როდესაც აღჯმშენა ეკლესია მტოთურთ ვიდრე სარკუმელთამდის, 

დაილია ძარდუას სოფლის ბერის ოქრო. „ამ ადგილას მაშინ კედელში
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ჩასვეს ქანდაკება ამ ბერისა და ამ ქანდაკებას დააწერეს: ქ. დაიავია საიკაVე 

ჩემი, საღა ესერა მდგომარე უარ და მიტურთაეს ჯუარი ქრისოესი (გვ. 3). ამის 

შემდეგაც განაგრძეს შენება, რამეი»ე სსე მდინარის, შემოსაიოჯაეს 1ჯკმარჩი 

(გვ. 42). როცა ეკლესია ტ:სრეჯედა სარკემაჯაშაე, მამინ გამო სატეVს ივი შა- 

მელცა ორია მათ იანა გალატო ზია, “სედა სარკმელი აღმო საელეთასაIა (გვ. 1.)- 

მაგრამ მიქელის დროს ეკლესიის აშენება მოასწრეს მხოლოდ უადრე ს:შაუ- 

რემდეუ და განსრულდა შენება ეკლესიისა “შემდეგის მამასახლისის პავლეს 

დროს, რომელმაც მშესმკთ» ეკლესია ერუდლირს სამკაულითა და აღმართეს მ»V მინა 

სატი ივურისცვალებას,, რომელიც, როგორც დავინახეთ, მოჭედილია ჰავლეს- 

მამასახლისობაში 880 წელს. 

ეტყობა სერაპიონის მიერ აშენებული ეკლესია დაუნგრევიათ და იმავე. 

„ადგილს აუშენებიათ ახალი ეკლესია იმ წესით. რომ სამარხი სერაპიონისი 

დარჩენილიყო თავის ადგილზე აღმო სსესბლით ეკლესიის» აა დამართუბით სარეგუ- 

მელს ახალს საჩინო შმტო”ში ამ ახალის ეკლესიისა. 

ეხლა საკითხავია, არსებული ზარზმის ეკლესია ის ეკლესია არის, რო- 

მელიც მიქელის დროს დაუწყიათ და პავლეს დროს დაუმთავრებიათ, თუ. 

სხვამ ეს საკითხი, რასაკვირველია, ძნელი გადასაწყვეტია მაგრამ ერთი რამ 

შეიძლება გადაჭრით ვთქვათ: იმ სახით, რა სახითა; მიქელ-პავლეს დროს 

ყოფილა აშენებული ეკლესია, ჩეენამდის არ მოუღწევია: ეს მტკიცდება იმით. 

რომ არც აღმოსავლეთის კედელზე და ა“, სხვა არსებულის ეკლესიის კე- 

დელზედ არ მოიპოება ევლოგიის მომტანის ბერის ქანდაკება და არც ის 

წარწერა ამ ქანდაკებისა, რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ. არ არის აგრეთვე 

აღმოსავლეთის სარკმელის ზემოთ ქანდაკებანი მიქელ წინავმძლვგლისა და ორ- 

თა მათ გალატოზთა. რომელზედაც მოგვითხრობს ცხოვრება სერაპიონისა. 

მეორეს მხრით დაკარგვა ქანდაკებათა და წარწერათა შემდეგ დროში გადა- 

კეთებისა თუ შეკეთების დროს ჩვეულებრივია ჩვენი ეკლესიებისთვის. მაგა- 

ლითად. მარტვილის მონასტრის კედლებიდან გაქრა მრავალი ქანდაკება დ.- 

წარწერები, რომელნიც დიუბუა დე მონპერეს და მარი ბოროსეს. 

დროს ამშვენებდენ ამ ეკლესიისს კედლებს ნიკორწმინდის ეკლესიას არ. 

“შმერჩენია ზოგიერთი წარწერა და ქანდაკება, რომლებიც იმავე მეცნიერების 

დროს იყო. ამგვარი მაგალითები ჩვენ ბევრი გვაქვს და ამის მიხედვით ვერ 

დავასკვნით, რომ ეკლესია ძირიანად უფრო. ახალ დროს იყოს -·შენებული. 

ჩვენ გვაქვს საბუთები შენობათა გადაკეთებისა ზარზმამი მეთერთმეტე საუ- 

კუნეში. (045 წელს ფარსმან ხურციძის და სერაპიონ მაწყვერე- 

ლის ზურციძისავე დროს ზარზმის სამრეკლო. გადააკეთეს იოანე მახარე- 

ბელის ეკლესიად. ეს სამრეკლო რომ ძველად არის აშენებული, ამას მოწმობს.



1934 ე. თაყაიშვილი, ზარზმის ეკლესია. 

მაზედ მიშენებული ეკუტერა ივანეს მეერ სულას ძისა მეათე საუკუნის 

დასასრულს. 

თუ მივილებთ მხედველობაში, რომ აღმოსავლეთის ფასადი გადაკეთებუ- 

ლი სამოეკლოსი სრულიად იმავე სტილის არის და ყოველი მისი “შემკობი- 

ლება განმეორება არის ეკლესიის “შიმკობილებისა, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ძეელი ეკლესია ზარზმისა, მიქელის და პავლეს დროს აშენებული, განუახლე- 

ბიათ ანუ გადაუკეთებიათ მეთეოთმეტე საუკუნეში ბაგრატ MV დროს, სწო- 

რედ ასეთი მაგალითი გვაქვს ჩვენ იშხან“მიაც, სადაც ქართველების მიერ პირ- 

ველად მეცხრე საუკუნეში გადაკეთებული ეკლესია 'მეუძერწიათ ბაგრატ IV. 

დროს მშვენიერი თლილის ქვით და შმეუმკვიათ საუცხოვო ჩუქუოთმებით. 

რომ ეხლანდელი ზარზმის ეკლესია მე- XIV საუკუნეში იყოს აშენებული, 

მაშასადამე ათაბეგის დროს, უთუოდ აქ ჩვენ ვნახავდით მათ სურათებს ეკ- 

ლესიის გეგმით ხელში, როგორც ამას საფარაში ვხედავთ. არა, მათ დროს 

ეკლესია აშენებული კი არ არის, არამედ მოხატულია. ათაბეგები აქ სამხრე- 

თის კედელზედ წარმოდგენილნი არიან, მაგრამ ყველა უგეგმოდ. გეგმა არც 

მეფე ბაგრატს აქვს ხელში, რომელიც ჩრდილოეთ კედელზეა წარმოდგენი- 

ლი და მას ჩვენ ეკლესიის აშენებას” ვერ მივაწერთ, სულ ერთია ბაგრატ 

მეოთხეა ეს ბაგრატი, თუ იმერეთის მეფე ბაგრატ I ან სხვა. 

–ო–ეაუბიას- –



I. სამათემატიპო -საბუნებისმეტყველო: 
ფაკულტეტი. 

1. 

ჩვენი სასმელ-საჭმლის ქიმიური შემადბენლობა 

ჰ, მელიქ. შშილჩს!, 
ამ სათაურით მე აზრად მქონდა ცნობა მიმეწოდებინა ჩვენი საზოგა-. 

დოებისათვის ყველა იმ უმთავCეს ნაწარმოებთა შესახებ. რომლებსაც ჩვენი 

მეღუონოება იძლევა და რომლებიც შეადგენენ უმთავრეს მასალას ჩვენი სა- 

სმელ-საკვმლისას, განათლებულ ქვეყნებში დაწვრილებით არის “მესწავლილი 

ქიმიური “შემადგენლობა ყველა სამეურჩეო. ნაყოფებისა, რომლებიც უპირვე- 

ლეს როლს თამამობენ მცხოვრებთა გამოკვების საქმეში. ამ მხრივ. სამწუხა- 

როდ, ჩვენში თითქმის არაფერია გაკეთებული, ჩვენ არ ვიცით ჩვენი კულ- 

ტურული ნაყოფების შემადგენლობა და მათი ხარისხი. ამ მოსაზრებით მე 

ჩემი თანამმრომლებითურთ (მ. ბექაია, ა. (ცაგარელი, მ. მირიანაშვი- 

ლი და მ. როზენბლატი) განვიზოახე შემესრულებინა ეს საქმე. რათა შე– 

გვევსო. სამწუხარო დანაკლისი ჩვენი მეუონეობისა. თუმცა ეს მრომა ჯერ 

ფმორსაა დამთავრებულად ჩავთვალოთ (ჩემგან დამოუკიდებელი მიზეზების გა- 

მო. იგი მეჩერებულ იქმნა), მაგრამ მიუხედავათ ამისა მე მაინც,ც განვიზრახე 

გამომექვეყნებინა მედეგი ჩვენი გამოკვლევისა; ვინაიდგან, ერთი რომ. ა” 

არის ინტერესს მოკლებული და, მეორე. ეს იქნება საფუძველი მომავალი 

შრომისა ამ დარგში. გარდა ამისა, ამ მოკლე მრომით “მესაძლებელია ზო- 

გიერთი დასკვნაც გამოვიყვანოთ. ჩვენ გამოვიკვლიეთ შემდეგი სამეუონეო. 

ნაწარმოები ხორბალი სხვადასვა გვარი, სიმინდი სხვადასხვა გვარი, 

იაპონიის სოია, ლობიო, არახისი, ჩაი, ღომი, (ცხვრის ყველი და ზოგიერთი 

ღვინო. ყველა ეს ნაყოფები ჩვენ მოვაგროვეთ ზოგი მიწათ მოქმედების სა- 

მინისტოოს საშუალებით და ზოგიც კი კერძოდ. ვიდრე შმშეუდგებოდე ამ შე– 

დეგების გადმოცემას, მე საჭიროდ მიმაჩნია ორიოდე სიტყვა წაუმძღვარო. 

მათ შემადგენლობას და მათ დანიშნულებას.



126 8 პ. მელიქიშვილი, 

სორილის შარცელდის (თედის) შემადგენელი ნაწილებია: ჩანასახი (ღივი), 

“რომლის რაოდენობა 1,95--1,0"/,-ს აღემატება, კილი. რამოდენიმე წებოვანი 

ფენა მის ქვეშ და ფქვილიანი გული, რომელიც შეადგენს უმთავრეს ნაწილს 

თესლისას. ჩანასახი (ლივი) მდიდარია აზოტიანი ნივთიერებით და ზეთეულით. 

ზეთებს კი ის თვისება აქვს, რომ შეისუტოს ჰაერის ჟანგმბადი და იქცეს ზე- 

'თეულ მჟავად. რაიც ფქვილს მწარე გემოსა და უსიამოვნო სუნს აძლეეს. 

'უნდა ვთქვათ, რომ ვალცის წისქვილების ერთ უმთავრეს დანიშნულებას “მე- 

ადგენს, თესლს ჩანასახი გამოამოროს. როგორც ვიცით, თესლი “შესდგება 

უმთავრესად სახამებელისა, აზოტიან ნივთიერებათა (მათ მორის უმთავრე- 

სად ცილებია), აგრეთვე წებოვანისა, უჯრედებისა (სელულოზისა) და გარ- 

სისაგან !, წებოვანი თავის მხრივ არ აღეს მარტივი რამ, არამედ მის შემად- 

გენლობამი თითქმის ოთხი სხვადასხვა გვარი ნივთიერება “მედის, რომლე- 

ბიც არ იხსნება წკალში: გლიადინი. გლუტენ-კაზეინი, მუცედინი და გლუტენ- 

ფიბრინი. მათ შორის გლიადინი, გლუტენ-კაზეინი ცხობის დროს თამაშობს 

პურის ამომყვან “როლს. ისეთი ხორბლის პური, რომელშიაც გლიადინი და 

გლუტენ-კაზეინი საკმარისად არ მოიპოვება, ცხობის დროს არ იწევა. გარდა 

წებოვანისა თესლში არის აზოტიანი ნივთიერება. რომელიც წყალში იხსნება. 

ყეელა ეს ზემოყვანილი შემადგენელი ნაწილები თესლისა (წებოვანი. სახამებე–- 

ლი და ცელულოზი) ერთგვარად განაწილებული თესლში როდია. ზედა პირი. 

მაგალითად. შეიცავს უფრო. მეტ წებოვანს. რომელიც იმყოფება ცელულოზთა 

ქსოვილების სქელ კანიან უჯრედში. ამ ნაწილებს თესლისას. როგორც გა- 

მოარკვა ჟერაორმა. ადამიანის სტომაქი ვერ ინელებს. ქატოს უმთავრეს ნა- 

წილს შეადგენს სწორედ ეს ნაწილი თესლისა (ოუ რომ მხედველობაში არ 

ვიქონიებთ მცირეოდენ ფქვილს. რომელიც ქატოს თან გაჰყვება ხოლმე). 

ფქვილი. რომელსაც ქატო არ ურევია. კარგი მოსანელებელი მასალაა და 

მთლიანი თესლიდან, ე. ი. ქატოიანი ფქვილისაგან გამომცხვარი პურის ჭამას 

"ხანდახან პათოლოგიური მოვლენა მოსდევს ხოლმე. ჩვენს დროი. ნორმა- 

ლურ პირობებში. ქატოიანი პურის ხმარებამ უკვე თავისი დრო მოქამა და 

ჩვეულებრივ თეთრი პური იხმარება. ქატოს რაოდენობის მიღება წისქვილზე 

დამოკიდებულია თესლის სიდიდეზე: რამდენად უფრო. პატარაა თესლი. მით 

უფრო დიდია საერთო ჯამი თესლის ზედაპირისა (მეტი ქატო. გამოდის) და 

უკუქცევით. უნდა ითქვას. რომ ადამიანის სხეული გაცილებით უკეთ ინე- 

ლებს და ითვისებს ცხოველების ცილებს, ვიდრე მცენარეებისას. მაგალითად, 

რძის ცილები შეთვისებულია თითქმის მთლად 100"/), თეთრი პურის ცილები 

8ი" ,, შავი პურისა კი 67"/,, რადგანაც ამ უკანასკნელში ქატოა გარეული. 
  

ე) I) სსე Iა6)), IIMXსIაM0)')სL (CI. (10(1I6IIICII-LCII.



ჩვენი სასმელ–საქმელი. 12ჯ 

ხორბალი. 

ხორბლეულობის განაწილება შესაძლებელია ორ მთავარ ჯგუფად: ეოთნი 

შრმეხედულებით რქიანია, მეორენი კი ფქვილიანი (იხ, ტაბულა გვე. 128). 

კუბან კა და არნაუტკა ' ერთი მეორის სინონიმია. როგორც ჩანს, თავთუ- 

ხიც მათ ჯიმს ეკუთვნის და ყველა ესენი განსხევაგდება თესლის დიდი წონით. 

არნაუტკიდან გამომცხვარი პუდრი ვერ იწევა საკმარისად. ყველა ეს ზემო ჩა- 

მოთელილი ხორბლები მდიდარია აზოტიანი ნივთიერებით, რომლის “შემად- 

გენლობა დამოკიდებულია სხვა და სხვა ფაქტოთოებისაგან, მაგალითად: სასუ- 

ქისა, მიწის 'შემადგენლობისა, კლიმატური მდგომარეობისა და აგრეთვე ამიდი- 

საგან. ლიასკოვსკის გამოკვლევით ? მშრალ ჰავამში სამხრეთ-აღმოსაელეთ 

რუსეთმი ხორბალი მდიდარია (კილებიანი ნივთიერებით. ჩემმა გამოკვლევამ 

დაგვარწმუნა, რომ "“მემადგენლობა აზოტისა აგრეთვე დამოკიდებულია ამი- 

დასაგან ?. ხერსონის გუბერნიაში ერთი და იგივე ხორბალი გირკა!?, სხვა და 

სხვა დროს, ამიდის მიხედვით, აზოტიანი ნივთიერების სხვა და სხვა რაოდე- 

ნობას “შეიცავდა: 1880 წელს, როდესაც ამიდი ნოტიო იყო, წვიმის რღაო- 

დენობა, ძირს დანალეკი, მილლიმეტრობით გამოიხატებოდა: 204 (ოთხი თვის 

განმავლობაში: მარტი, აპოილი, მაისი, ივნისი). 18535 წელს კი ამავე მაზრა- 

ში ოთხი თვის განმავლობაში ჩამოილეკა მხოლოდ 5? მ.მ. ამ წელს გირკა 

შეიცავდა აზოტიან ნივთიერებას 20.ი",, მამინ როდესც 1880 

წელს იგი შმეიცავდა 190,5" „. ჩემმა გამოკვლევამ (I, C.) დაამტკიცა, რომ არ- 

ნაუტკის თესლის წონაზე ამიდს არ აქვს დიდი გავლენა და ამიტომ თესლი 

მშრალსა თუ ნესტიან წლებში მაინცა და მაინც არ განსხვავდება წონით 

ერთმანეთში, არც თუ აზოტიანი ნივთიერების რაოდენობა იცვლება დიდად. 

სულ სხვა სურათს იძლევა. მაგალითად, გირკა, რომელზედაც როგორც 

უფრო. რბილ ხორბალზე ამიდს დადი გავლენა აქვს. თუმცა მე ჩვე- 

ნებურ მეურნეობას საკმარისად არ ვიცნობ, მაგრამ მცირერიცხოვანი 

ანალიზის მიხედვითაც შემიძლიან გპაექვრიტო, რომ თავთუხის მოსავალზე 

ამიდს ძღიელ დიდი გავლენა არ ექნება და დოლის პურზე კი დიდი, რო- 

გორც მარცვლის წონაზე.- აგრეთვე აზოტის ნივთიერებაზედაც. 

ისიდორ პიერის გამოკვლევით 7 ხორბალი როდესაც ის ჯერ კიდეე 

რძიანია, იმდენ, აზოტს “შეიცავს, რამდენსაც იგივე თესლი “შეიცავს, როცა ის 

დამწიფდება. რთოდესაც გვალავები იწყება. თესლი ერთბამად მწიფდება და 

') არნაუტკა ო. ერისთვის ლექაიკონით დიკა არის. · 
2) III. I. CIIV'IIIIC II. 1II::IIII.. 189, III. 9465. 
მ) ს ჯ0ს01% იე0IIIIIV0CI ი”)0სი0MIIს %. I, ლკ. 956. 
1) რ. ერისთვის ლექსიკონით გირკა ხულუგოა. 

0) იიხისისლა ლ0XI)0L1III6IILLMICს აIV IC ძი Vი)იილსლL (LI III. 113.
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გაუზრდელი რჩება; ასეთ პირობებში აზოტის რაოდენობა უფრო მე– 

ტია ვიდრე მაშინ იქნებოდა, რომ ეს თესლი ნორმალურ პირობებში გაზრ- 

დილიყო. ე. ი. ზომიერ ამიდში დამწიფებულიყო. ასეთ პირობებში ხორბლის 

ფოთლები და თაველი (თავთავი) არ ილახება. ისინი განაგრძობენ ასიმილა- 
ციას ნახშმირმჟავისას, რის საშვალებითაც მეტ სახამებელს წარმოშობენ და 

ეს უკანასკნელი თავს იყრის თესლმი და სცვლის შმედარებით აზოტის რაო- 

დენობას მასში. თუ ჩვენი ქეეყნის ხორბლებს სხვა ქვეყნებისას “მევადარებთ. 

დავინახავთ შემდეგს: ჩვენებურ ხორბლებს აზოტიანი ნივთიერება აქ8ვს 144?/, 

გერმანიისას 111/,, საფრანგეთისას 12,ა%/. ამას გარდა, ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ თითქმის ყოველ გვარ ჩვენს ხორბალში (გარდა არნაუტკისა) ფოსფორის 

სიმჟავე შედარებით კლებულობს, თუ რომ ა დროს აზოტი მატულობს, 

ბათი შეფარდება შეგვიძლიან ასე გამოვხატოთ: 1 ჭ3, 

სიმინდ ი. 

ვინაიდან დასავლეთ საქართველოში სიმინდი “შეადგენს უმთავრეს მოსა– 

ვალს, ჩვენ განვიზრახეთ შეგვესწავლა სხვა და სხვა ჯიში სიმინდისა და აგ- 

რეთვე მათი დამოკიდებულება ჰავასთან, ნიადაგთანა დღა ამიდთან. უნდა 

ვთქვათ, რომ დასავლეთ საქართველოში ზღვის ჰავაა, მაშინ როდესაც აღმო- 

„სავლეთ საქართველოში მხოლოდ ხმელეთის ჰავაა, კონტინენტალური. ამ გა- 

რემოებას, ცხადია, პირდაპირი გავლენა უნდა ჰქონდეს სიმინდის მოსავალზე და 

თვით სიმინდის თესლზე. სამწუხაროდ, ჩვენ ხელთ არ იყო. ყველა საჭირო ნიმუ- 

შები ზემო ჩამოთვლილი მიზეზების გამოსაკვლევად და ამიტომ ჯერჯერობით 

“რმეგვეიძლიან მხოლოდ რამოდენიმე ანალიზი მოვიყვანოთ. (იხ. ტაბ. 150 გვ.). 

ამერიკელ მეცნიერის ატვატერის გამოკვლევით სიმინდს ისეთივე 

გავლენა აქვს ნიადაგზე, როგორიც ლობიოს გვარ მცენარეებს, ე · ი. ის აზო– 

ტით ამდიდრებს ზენიადაგს. თუ რომ სიმინდის ნათეს მინდორზე ხორბალი 

დაითესა, მოსავალი ხორბლისა გაუმჯობესდება, რადგანაც ზენიადაგი გამდი– 

დრებული იყო. აზოტით. ნამდვილი მიზეზი ნიადაგზე სიმინდის ამგვარი გავ– 

“ლენისა ჯერჯერობით მეცნიერულად არ არის გამორკვეული. სიმინდი თით- 

ქმის ყველა იმ ნივთიერებისაგან შესდგება, რაც ხორბალშია, იმ გახსხვავე- 

ბით მხოლოდ, რომ სიმინდში ნაკლებია გლუტენი, გლუტენ-კაზეინი და ამ 

მიზეზის გამო. სიმინდის პური (მჭადი) არ ამოდის როგორიც ხორბლისა. ფარ- 

და ამისა, სიმინდში ნაკლებია ცილიანი ნივთიერება, მაგრამ სამაგიეროდ იგი 

მდიდარია ზეთეულით და თანაც მას'მი უფრო. მეტია გლუტენ-ფიბრინი. ზო 

გიერთი ჯიში ამურიკული სიმინდისა იმდენად მდიდარია ზეთეულით, რომ 

მისგან ზეთსაც კი ხდიან, როელი() არ ჩამოუვარდება კარგ ქუნჯუთის ზეთსა. 

ჩვენებურ სიმინდს კი მაქსიმუმი გამოსავალი ზეთისა მხოლოდ 8 ზ/. აქვს. ჩვე–- 

ნის. აზრით ინტერესს არ იქნება მოკლებული "შესწავლულ იყოს ის ჯიში 

ამერიკული სიმინდისა ჩვენში, რომელიც მეტ ზეთს იძლევა, რომ ამრიგად 

“რმესაძლებელი იქმნეს შევავსოთ დანაკლისი ჩვენი ქვევჯნისა.. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, # 1, %
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ჩვენი სასმელ-საპმელი.. (9) 

ღომი. 

დასავლეთ საქართველოში ლომი ერთ უმთაე–- 

რეს საკვებს “შეადგენს. იგი მდიდარია წყალ ნახშირ 

მბადებით და თვისი შემადგენლობით, აზოტის მხრივ, 

ახლოს სდგას ზხორბაჯითან. ღომი “შეგვიძლიან ჩავ- 

თვალოთ ძალიან ნოყიერ მცენარეთ, ის ახლოს 

დგას პანიკუმ იტალიკუმთან. 

ჩაი. 

ჩაის მოშენება საქართველოში ჯერ კიდევ წარ- 

სული საუკუნის ორმოციან წლებში დაიწყეს. კერ- 

ძო. ინიციატორების მთელმა ჯგუფმა ხელი მიჰყო. 

სხვა და სხვა იშვიათი სამეურნეო მცენარეების გაშე- 

ნებს დამათ მორის ჩაის ბუჩქისასაც. მეფის მოადგი– 

ლემ კნიაზ ვორონცოვმა ბრძანებაც გამოსცა, 

მოეხდინათ ცდა ჩაის ბუჩქის მოშენებისა სოხუმსა 

და გურიაში. თუმცა ეს ცდა აღმოჩნდა დადებითი 

მხარისა, მაგრამ არავინ იკისრა ფართე მას მტაბით 

დაეწყო. ჩაის ბუჩქის გაშენების საქმე ჩვენში. პირვე– 

ლად სოლოვცოვმა მისცა ჩაის ბუჩქის მოშენებას 

სამრეწველო. ხასიათი ჩაქვში. სოლოვცოვის წარმა- 

ტებამ დააინტერესა სხვა ბევრი, მაგალითად პ ო.პ ო- 

ვის ფირმა და საუფლისწულო გამგეობა, რომ- 

ლებმაცკც ფართე მას მტაბით დაიწყეს მოშენება ჩაის 

ბუჩქისა (LC CI)» 1). ბათუმის მიდამოებში 

ჩაის ბუჩქით ნაშენი ადგილი ა)ე!0ი დესეტინამდის 

იქნება ჩაის მოშენებას აქ ხელს უწყობს რო- 

გორც ჰავა, ისე ნიადაგი. ბათუმში საშუალო რიც- 

ხვით ძირს ილეკება 29500 მ.მ., ე. ი. თითქმის იმდენი, 

რამდენიცკც ასამაში (ინდოეთში). განაწილება ნა- 

ლეკისა თვეების მიხედვით ძლიერ არის შეფარდე- 

ბული ჩ:ის ბუჩქის კულტურასთან: გაზაფხულ- 

ზაფხულში ნაკლებია, ზამთარში კი ბევრი. ზე- 

ნიადაგი ლატერიტი ჩაქვის ნაშენისა პროფესსორ 

ნაბოკიხის გამოკვლევით წარმოადგენს პოდზოლს, 

რომელიც წარმოსდგა ანდეზიტის განიავებით.- ამ 

ნიადაგს მოწითალო. ჟოლის ფერი აქვს, იმიტო3 რომ



181 პ. მელიქიშვილი, 

მდიდარია რკინის ჟანგითა და მანგანიუმის ჟანგით. ამ უკანასანელის რაოდენობა. 

აღემატება 2--49/-ს. ჩაის ბუჩქის მოშენება შეიძლება თესლით ან ნერგით- 

ნერგების გადარგვა ხდება ორი წლის შემდგომ, მანამდე კი სანერგემი ინახება. 

ჩაის ჰკრეფვენ მხოლოთ მაშინ, როდესაც ბუჩქი ოთხის ან ხუთის წლისაა. ჩვენში. 

ჩაის კრეფა იმ წესით ხდება, რა წესითაც ჩინეთსა და (კეილონ'შია. პირველი 

გაკოეფა ჩაისა იწყება შუა აპრილში ან მაისის დამდეგს, მერმე ამას მიჰყვება- 

ზაფხულის და შემოდგომის გაკრეფა. მოკრეფილი ჩაი უნდა დაჭკნეს მზეზე, 

20 საათის განმავლობაში საგანგებო ტილოს თაროებზე ასეთმა ჩაიმ უნდა. 

იდუღოს 7 საათს და მერე უცბად 110"-მდის გაათბობენ და ხელს შეუ- 

წყობენ. რომ საბბოლოოთ დადოღდეს. დადუღებული ჩაის ფოთლები უნდა 

გამო.შრეს მერმე დავიდსონი ს ფეჩებში. თუმცა დასავლეთ საქართველოს ჩაის 

ანალიზი უკვე გაკეთებულია რამოდენიმე მკვლევარის მიერ, მაგრამ ვინაიდან 

მათ ანალიზებში თანხმობა არ არის, ამიტომ ჩვენ ანალიზი ვუყავთ ოთხ 

ნიმუშს სხვა და სხვა ხარისხის საუფლისწულო. „ჩაქვის“ ჩაისას. 
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(დაფშენილი). 4.0)       

    

თეინისა და IIIILVCIC2ა (IIIIIIIILც§-თა ანალიზისთვის ჩვენ ვიხელმძღვანე– 

ლეთ ტატოლკის და ტომსონის მეთოდი !. საზოგადოდ მაღალი ხარისხის 

ჩაიმი უფრო მეტია მანგანიუმი, მაღალი ხარისხის ჩაი კეთდება ნორჩ ახალ. 

ამოყრილ ფოთლებიდან; მას მეტი მანგანიუმის ჟანგი და თეინი აქვს და ძვი– 

რად ფასობს. ეს არის ჩვეულებრივი მოვლენა ძვირფასი ჩაისა. ჩვენის აზრით 

მანგანიუშის ჟანგი კატალიზატორის როლს თამაშობს და ამ ნაირად აადვი– 

1) ლო 1910, L. ჭი, სიყ. 108-– 111; ICI, #01(5CII1წხ წ. LII(0)'5VCI. ძ- 

XIIIIIIIII და = VIII (10 Vა61I111C1.. L. ი, ყიეჟყ. 581 (1911),
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«ლებს. ასიმილიზაციის დროს სინტეტიკური პროცესის მოვლენას. ჩაის ნაცარში 

მანგანიუმს ვიკვლევდით გაბრიელ ბერტრანის მეთოდით !. 

ცხვრის ყველი. 

მეცხვარეობა ჩვენში გავრცელებულია უმთავოესად მთიან ადგილებში, 

რუსეთში კი მის სამხრეთ ნაწილებში: ხერსონისა, თავრიდისა და ბესარაბიის 

გუბერნიებში. მეცხვარეობის დარგმი მეყველეობას საკმაო. მნიშენელოვანი 

ადგილი უქირავს და ვიდრე ჩვენს ანალიზებს მოვიყვანდე, საჭიროდ მიმაჩნია 

ორიოდე სიტყვა ესთქვა ყველების თვისებასა და ცხვრის ყველის მომზადე- 

ბაზე რუსეთში. საზოგადოდ, თვისება ყოველ გვარი სურსათისა დამოკიდე- 

ბულია მის ბუნებრივ "შემადგენლობასა. მომზადებასა და მოვლაზე. ყველი 

ამ მხრივ გამონაკლისს არ შეადგენს და მისი (,ვლილება დამოკიდებულია 

როგორც მზადებაზე, ისე მოვლაზე. ცხვრის ყველი საზოგადოდ, გაცილე- 

ბით უფრო მსუქანია, ვიდრე ძროხისა. მიზეზი ამისა ის არის, რომ ცხვრის 

რძე მეტ სიმსუქნეს შეიცავს. ვიდრე ძროხისა. რძეში გარდა წყლისა და ()მე– 

ლისა უმეტეს ნაწილად „ცილებია, რომლებსაც კაზეინს უწოდებენ. ახლად 

მომზადებულ ყველში არის კაზეინი (პარა-კაზეინი), ცმელი და მცირეოდენი 

რძის მჟავა, რომელიც წარმოსდგა რძის შაქრიდან. რძეში მოიპოვება სხვა და 

სხვა გვარი ბაქტერიები და როდესაც ყველი იკვეთება, მაშინ ბაქტერიები 

თან ჩაილეკება და მონაწილეობას იღებენ კაზეინის დაშლაში. კაზეინი ისეთი 

ნივთიერებაა, რომელიც თავის თავად არ იხსნება წყალში. ზოგიერთი ყველი 

დამწიფების დროს შეიცავს ისეთ აზოტიან ნივთიერებას, რომელიც წყალში 

თითქმის 98-- 90%, იხსნება. გარდა ამისა, ყველის ცილები ისეა და'მლილი, 

რომ შიგ არის ამინო მჟავები და ამონიაკის მარილები. მათმი ნიშადური 

(ამონიაკი) ხანდისხან 22" „-ს შეადგენს. ასეთ ხარისხის, ყველებს უწოდებენ 

რბილ ყველებს, მაგალითად როქფორი, ბრი და კამამბერი ((I'სIII0ს #C IIი- 

იმის, Iს Iს ი (CC C ი). რაც შეეხება მაგარ ჟყველებს, ისინი 

უფრო ნაკლებად იშლებიან. როგორც უკვე ვთქვით, მხსნარი (უილა კაზეინი 

მაგარ ყველებში. თითქმის უცელელად, რჩება და მხოლოდ მცირეოდენი ნა- 

წილი ალბუმინად იქცევა ხოლმე. რბილი ყველების “შენახვა მეტად ძნელია 

ვინაიდგან ისინი ადვილად ი”მლებიან. ამიტომაცაა რომ მათი შენახვა “შეიძ- 

ლება მხოლოდ რამოდენიმე თვეს. მაგარი ყველების “შენახვა კი პირდაპიო 

  

ს იის:101 ს0ILI9IIVI „10იხიჯლს ს ძიყითც 00 სლ! ,ია VI0IIIIL6ც (6 

(501050, VI 10II10II1ს (II 102 ა ა(IIIICV5 . 0IC0IIIVIIIცა' (III. ლი”. C'IIIIIL. 

ძ. სხიჩილ, 4 5610, (. IX-X. V# 8, სყიყ. 501 (1911).
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დამოკიდებულია მათ მომზადებასა და მოვლაზე. შვეიცარიის ყველი შეიძლე- 

ბა შეიდ წლამდინ შეინახო, თუ შესაფერისი მოვლა აქვს იტალიის ყველი 

პარმეზანი (1)'0))9C (IC 1M2II)C5MII) უფრო. დიდხანს ინახება: იყო „მაგალითი 

რომ ოცი წელიწადი შეინახა ეს ყველი. რაც წშშეეხება ჩვენებურ ცხვრის 

ყველებს და ბესარაბიისას, ერთი რომ, მათი მომზადება უბრალოა და პრიმი- 

ტიული. მეორე ის რომ არავითარი მოვლა მათ არ აქვთ. მეყველეები ახალ 

ყველს ხან მშრალი მარილით ამარილებენ, ხან წაკაში ჩაუშვებენ, ხან კიდევ 

ორთავე საშვალებას მიჰმართავენ ხოლმე. ყველის ძალიან დამარილება, რო- 

გორც ეს არის ჩვინში მიღებული (წაკაში “შენახვითა თუ მშრალად დამარი- 

ლებით). იმ მიზნით არის გამოწვეული, რომ ცილოვან ნივთიერებათა და“მ- 

ლა შეაჩეროს და ამით ყველის გაფუჰება თავიდან აცილებული იყოს. რა- 

საკვირველია, ასეთი ტლანქი საშუალება ცოტაოდენად მიზანსაც კი აღწევს, 

მაგრამ, როგორც ანალიზი გვიჩვენებს, ცილოვანი ნივთიერება ძალიან მცი- 

რეოდნად იხსნება ხოლმე (და ცილოვანი ნივთიერება თუ გაუხსნელია, მა– 

შინ ხომ ძნელია მისი 'მერგება). კარგი მოვლის წყალობით კი “შმე–ძლება 

ყველის კარგად და გაუფუპებლად დიდხანს შენახვა და ამავე დროს დცილე- 
ბის დახსნაც მოხდეს. 

ჩვენებურ მოვლას ყველზე და მის ბაქტერიოლოგიურ ცხოვრებაზე გან- 

საკუთოებული გავლენა აქვს, რადგანაც ბაქტერიები წკდება და ყველი, ამნა– 

ირად ჰკარგავს თითქმის „ყველა იმ თვისებას, რომელიც “შესაძლებელია ჰქო- 

ნებოდა. ჩვენი ყველების ანალიზები გვიჩვენებს, რომ მათში თითქმის არა- 

ვითარი ცვლილება არ მომხდარა შემადგენლობის მხრივ. 

ბესარაბიის ჟველის ბრინზას მომზადება. საზოგადოდ ყველს ბესარა- 

ბიამი ამზადებენ მაისის დამდეგიდან ენკენისთვის დამლევამდინ; მოუხდელ 

რძეს, როდესაც ჯერ კიდევ თბილია ან და გამთბარია 295--30" C., უმატე- 

ბენ ერთ ვედროზე 2 გირ. დვრიტას და ასეთ პირობებში რძე იკვეთება. 

დვრიტა კეთდება სულ პატარა კრავებიდან ან ძუძუ მწოვარა ხბოებიდან; 

მათ სტომაქს მიაჭრიან 1VI10IVც5”-ს, რომელიც ადვილად შრება ჰაერში; გაახ- 

მობენ და საჭიროების მიხედვით აჭცევენ ფხენილათ, რომელსაც ან წყლით 

ან რძის მრატით დაასველებენ და ამნაირ სითხეს 'მეურევენ რძეში, რომე- 

ლიც გამთბარია 30" C'. დაკვეთილი რძე, რომელმაც დაჰყო. ნახევარი საათი, 

ხაჭოდ იქცევა, და გადააქვთ ტილოს პარკში, საიდანაც გამოწურავენ რძის 

შრატს; შემდგომ ამისა შედებენ სატკეცელმი (ისს ” 1I'01)0(+6), სადა(კ 

ყველი დაჰყოფს 4-0 საათს; შემდგომ ამისა ყველს დასჭრიან, და დაამარი- 

ლებენ მმრალათ ან კიდევ მარილიან წყალშრ (წაკამი) ჩააწყობენ.
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თუშმური ყველის გაკეთება !. აიღებენ ახლად მოწველილ რძეს, ჯერ 

ისევ თბილს (თუ გაციებულია, შეათბობენ .26--28 გრადუსამდე) და ყვე- 

ლის დედას? უზმენ (ოთხ ჩარექა რძეზე ერთ ჩაის ჭიქა დედას) მოურევენ 

კარგად და “მემდეგ დახურავენ, თბილად “შეახვევენ და დასდგმენ მზეზედ ან 

თბილ ადგილას. ერთი საათის “შემდეგ ჰნახვენ, ჩადედდა თუ არა თითებს 

დაადებენ და თუ ხელს თეთოად არაფერი ასდევს, ჩაყველებული ყოფილა. 

კარგად აურევენ და დაქყლეტენ ისე, რომ არსად კოლტი არ დარჩეს. “ემ- 

დეგ დასდგმენ ისევ დახურულს, რომ ჩაილექოს. როცა კარგად ჩაილექება, 

ჯამით ან ლამბაქით მოჰხდიან რაც ზევიდან მრატი აქვს და ერთ ნაწილს 

დედას დაასხმენ (იმდენს, რამდენიც ყველის გასაკეთებლად დაიხარჯა) და 

დანარჩენს გადაღვრიან ". როცა მრატი ისე კარგად მოიხდება. რომ წვენი 

"თითქმის აღარ დარჩება, ყველს პარკში ჩასდებენ, მოუჭერენ მაგრად, ფიცაო- 

ზე დასდგმენ და მზეზედ გამოიტანენ. ზევიდან ზოგჯერ მძიმე რასმე დაადე- 

ბენ და ზედ ქინჭქარსაც დააყრიან გასაფუებლად. რაც უფრო. თბილი და მზი- 

ანი დღეა, ყველი უფრო გაფუებული გამოდის. 
ქვემორე მოყვანილი ანალიზებიდან (გვ. 133) მოჩანს, რომ ეს ყველები 

ეკუთენის რბილი ყველების ჯგუფს და მდიდარია წყლით; გამონაკლისს “მეად- 

გენს თუმური ყველი, რომელშიც მხოლოდ 28.89, წყალი შედის. რაც შეე- 

ხება სხვა თვისებას, რომელიც ახასიათებს რბილ ყველებს. ეს ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს, რომ ყველები ძლიერ მორს დგას ტიპიური რბილი ყველებიდან, როგორიც 

არის ბრი, კამამბერი, როქფორი და სხვა, ოომლებშიც ცილები თითქმის სრუ- 

ლიად დამლილია, იმდენად არის და მლილე, რომ 'მეი,ავენ თავისუფალ ნი“შა- 

დურს (ამონიაკს) 1. ჩვენგან გამოკვლეული ცხვოის ყველები ძლიეო ნაკლებად 

1) ცნობა თუმური ყველის გაკეთების შესახებ მომაწოდა ქ-ნმა ალ. ჯავახიშვი- 

ლის ქალმა. 

2) ჟველის დედა. უნდა ავიღოთ გამხმარი დვრიტა ანუ შილდანი (პატარა ხბოსი, 

რომელიც ბალახზედ ჯერ არ გასულა, ან ბატკნისა), დაირეცხოს კარგად, დაიკრას წვრი- 

“ლად, დაესხას პირველად ერთი-ორი ჩაის ჭიქა ნელ-თბილი (მინ ნადგომი) წყალი, ჩაიყა- 

როს შიგ ერთი პეშვი ხორბალი; ერთი პეშვი ქერი, ერთი პეშვი შვინდის კერკი, ერთ-ნაზე- 

ვარი ჭიქა ცხარე ძმარი ღვინისა, კარგად აირიოს ეს სულ და ერთი-ორი დღით დაიდგას. 

მეორე-მესამე დღეს უკვე ხმარება შეიძლება, მხოლოდ ერთ პიქამდე წვენი უნდა გადაიწუ- 

“როს და ხამი წყლის მაგიერად შრატით უნღა შეივსოს. წემდეგმი კი რამდენიც დაიხარ- 

ჯება ყველის გასაკეთებლად, იმდენი შრატი უნღა დაემატოს, ქილას უნდა მოეკრას და 

-ცივ ადგილას შეინახოს და ამნაირად ერთი თეე შეიძლება რომ იხმაროს. 

'“ თუშები ჩვეულებრივ ძაღლებს აკმევენ. 
ი 0) ე ჰქლი§ლ7, I) მIIVIIIIC მდIICი10 "(IC II ასIააც, 1944,
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არის გამოცვლილი: მხოლოდ შვიდი-რვა პროცენტია ცილებისა დაშლილი და 

უმეტესი ნაწილი დაუ'მლელია. რბილ ყველებს (II. 1100 00წ0)'L. C I) CIII1)C1'C); 

რომლებშიაც ცილოვანი ნივთიერება თითქმის დამლილია, საზოგადოდ მნი- 

შვნელობა აქვს სახრდოებისათვის იმდენი არა, როგორც გემოვნებისათვის, 

რადგანაც მაწივრობა და ნოყივრობა აკლიათ, მაგრამ სამაგიეროდ თავისი 

თვისების გამო ხელს უწყობენ, საქმლის მოსანელებელი წვენი რომ მრავლად 

გამოვიდეს და ამით, რასაკვირველია, აადვილებენ მონელების საქმეს. ამას 

გარდა მდაბალი ორგანიზმები. რომლებიც ყველებს ამწიფებენ და (კილოვან 

ნივთიერებას “'მლიან, ქმნიან უორგანიზაციო ფერმენტებს, რომლებიც თავის 

მოქმედებით კუჭის წვენის ფერმენტებს მოგვაგონებენ. ამის გამო. სადილის პა– 

მის შემდეგ რომ ზოგან რბილი ყველის დაყოლებაა შემოღებული, ამას ის
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მნი შენელობა აქვს, რომ ხელი ეწყობა საჭმლის ჩქარა “შეთვისებას. რბილ 

ყველებს კარგი მოვლა უნდა, თორემ ცილოვან ნივთიერებათა დამლამ რშე- 

საძლებელია ისეთი მიმართულება მიიღოს, რომ საწამლავი “რმეიქმნეს. 

რბილ ყველებს უმთავრესად საფრანგეთში აკეთებენ, და ერთ მათგანს (III) 

სახელი მოუხვექჭა ვენის კონგრესის დროს ცნობილმა ტალეირანმა. 

მთისა და ბარის ყველი ბევრად განირჩევა საზოგადოდ ერთმანეთში. ბე– 

სარაბიის ბრინზაში LI/ს)–-–2-ჯერ უფრო მეტია ცმელი. ვიდრე ცილები. ჩვენებურ 

ყველებში შემდეგი “მეფარდებაა: (ვილის I წილზე 1.2 ან 1.ყ წილი 

ცმელი მოდის. მაშასადამე, ბარის ყველები უფრო მსუქანია. ვიდრე მთისა. 

ასეთი მოვლენა აიხსნება იმით, რომ საძოვარსა და (ცხვრის ჯიმს პირდაპირი 

გავლენა აქვს ყველის თვისებაზე. მსგავს მაგალითს ჩვენ ვპოულობთ უნგრე- 

თის მთის ყველისა და სერბული ბარი ბრინზის შედარებაში: უნგრეთის 

ცხვრის ყველი შეიცავს ნაკლებ (მელს 1:1, მაშინ როდესაც სერბული 

ყველი 1 1!/, მელს შეიცავს. 
ჩვენ ამით არ გეინდა ის დასკვნა გამოვიყვანოთ, რომ ჩვენში შეუძლე- 

ბელი იყოს მომზადება რიგიანი ხარისხის ყველისა, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 

ჩვენდა სამწუხაროთ, ეს დარგი მეურნეობისა ჯერ კიდევ პრიმიტიულია, 

რომლის გაუმჯობესებისათვისაც საჭიროა ცოდნა და გამოცდილება. 

ამ მოკლე “რმრომით მე მინდოდა დამეხატა მკითხველისთვის საერთო. სუ– 

რათი ჩვენი სამეურნეო კულტურის ნაწარმოებისა და მგონი რომ ნაწილო- 

ბით მაინც მიზანს მივაღწიე. რაც 'მეეხება ჩვენს გან ზრახვას, რომ დეტალუ– 

რად იქმნეს შესწავლილი ჩვენი მეურნეობის ყოველი დარგის ნაწარმოები,. 

ამას გადავდებთ იმ დროსთვის, როდესაც სრული საშვალება გვექნება შე- 

ვასრულოთ ეს ფრიად საგულისხმო. მიზანი.
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სი სი1))L. 11) 00აა1010 10VსC (II. 1 1:60M0(IIC VI იIს თIიხყყმს თ" 

ჯიIც (IV. 10) IC 111) IIIII1IC (10115 1” IIIIV აც, (''0აL 1 II60 (011(1ლILIIC (IV 

იხხე ი «VIIIIC> (III. წVILCა 105 1LCCIICI"C 1165, 

1,ა ს ((C 00 (IMMVIIII 05L (IC. I)0IIICI" 1 IIIIIII6 (6 I0IIC. II1CL1)0(Iც 0 

(L 1IIVIIIIM6I 5" ((ს0II00ა 0CXCII))10§. 1'0))))1IVCIII(10)L (0 Cლ((0 1)ი-სიძს ს 1 60(V0C 
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C01'ხაყ)იI/ ს! "." ს |) MIაICIIIIა. |)01II(X (IC 1 ა)ყCც ( I”), 

ით აატირე CM ჰა ”რლ1ე)ი IC III. 2 III: ის VVII”I (IV I1"IICIMVIILCV: 

#2>>/ 1) დანა ძია 1 იაიც (IM) ძია ყია. MIMXVVI> 0 Cი!ცაიII #V- 

იVI 101) ((C 1 ლა)Cს (7). 

(ინი (სI0IC CILCი)IოაწIIII.C ქიVC II 1IC 11") III» 10VLC 
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MVIIIIIIIIIICIIC. 11 ))”0XIXწC IIVIIII. 1M)1IL (III)I§ 1 ცა/ICც ((C/). ისოცა|)იIIVIIC ი 

წიIIL .I (2.2.2) «C I ხახის (L”). |IაIს მისა ისწლია  (1I)))5 თ”. 

(დი1ა იVIIII0II> 11)C01 |) 10) ცვ: 

–ი.'””” 

(ყა (CსX ცაი )10IIIIIL III I0Iს (III, ის (VI (MI. II L:VIIC 

ალ” 060010 |. CIIIII. (0აIVII0II>. CIIIICსII (1 6IIX (III I CI ღIIIIIICIIL. „%1)|სს1 ა. I. 

ილო. (C7) ცასისი–/ იაჩიი#. (CI /0აI0. 0 1ს იციი (IM) /'იაჩიი“ 
//-(1/13-( VII “/02/0/,.. (ა. IX II0IIII0III (1) იVIIIIIC I0ა VIIIIIIII)Iსდ (2) თნ (//). 

ინყა 108 I)თIIIII0II" /(L /7%1//5/0/”///(7/70/! /I“(1I/5-(CVI//რაI0//I/60 (მა. Cი0/-0////00ა. 
2. 1) აა 10606. /II15-CIIIC1IV)1. 1102. ((15(11IIMIIIII5. ((0IIIC. ((CIIX. ცაცია 

იის უიი ”სI)01ი ა /იაა/ხ/“ ისიყსის /)იIIL (IC 1 იაყიცც LIII"-CიIხ0ა10 ILII- 

შეი) C0I0ა)სII, 0 IIVIIII.. VIII. 1)0(III ((C 1 ისის ოII0აI0II: II C011(1"1L, 

ჰი. (I) ))01ც)"ი)I». III. ))01IIL //)//იაა/ხ/” ისი სს ყი (ს 1 სასას (III ა-CრსI- 

(0აIიI.. IIIIIIIICI IC C01ცა)იIII IIIIIII. 1)01IL (IC 1 ცასიდს CI 0MICI). 

I) აო ასIL (III ოს ის. “რ 0 1 აყი”ს დეIნტაწის  C01"1C25))0114/61IC 

VII III. IIIIIICIIII  1)0IIII2  ))0=აII)105 ( I6LIა ი. 1IIIIIIXIIIIIIIII>)  (IIIIIო 1 ცო|)IL (+ 

()'))ა–C1'(05ICII. IIIVIMაCIIICIIC. 1 CIIIIVIIVIC. III. ტაის (0 აყის  წII2- 

რმ) ნ0516II  C01"175IIM)11(1C)I1 III CI )I1Mა10IIIა. |)0III(ა ( 1001». 01L 11114271111111"(' 1 (III. 

1 ია)იცც CIIნ0აI დ. III. IIX. 100115 111100551 0ა ((ც 1 ცაყიდც. (III-II LC051CM 

0. C01"0ა)იII/Iქ "ICI III IC ო) ის  რIILIMIსII:. III ICI. )I1. 11))(X11I111I"C., 

30, VIII, 0))> 1 0აI6C0. (IMIIIIა-C" III" (0 სთ 1 0VIC (0II0L ((LCIX. 1IC610115: 

1 I6<I0II (IC 1)01)Iა. ყია სცსა II ICXCI0I (0: 001II(L  1III)0ღა1ს 165, 1,9- 

წი) /10წ0ს ხIIIC სსX ხა ((0LVIIIIIIICIს IL 105. CIII-I0IIო (1). 1)ტოა19)IიIIა IL 

ე))' ტს IV ია I6CI0ა. III 77 ( |ასაა51I)10 ), II ახლის 10 / ( 1IIII)0აა1ს16 )- 

1) ია წირი (0 სისVს" IL )'0010)ს / Iს” ლხ!ის)II Iლა 1'619(10I!+ 

აIIII სყ C00II0IIსნლა (2?!). 00 06 1 1 ტყის /2 ი ყიVL 1II8CIIცL 

ის”ი )( (1IC ( ///.//კ,..../ე) CII 101)(I101)ჯ ძ; (მას...) ე) რია / CIVL-
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110115. ('()IIV CIIIIMI > IV აVოIდIIC (1) 66 )IIC CCა ('XIIICაX1V)I15. (III სა III- 

(Iიცა #–-/ ძ/სი//იმა (II ICC აVანდ0. 1)0VIC, 0) III: | 

| ი-“-" +)=0 

ეეს“. «%)=0 
(.2-) 

ა”–-.----.-.. 

სი ჯანრი (2) IC)6აოს სს წIიIIC მ #--(/–/)=/ (III III 

(მამა 1 ცახელი  (IIIII5-CIIII6CMI6II. II ილა იVIII0IL («V0, (LV 1#LI"(. იან 

II I6CI0)) CI) 0)“ 0ც 72 ((C (0Vა 105. 10012 00“5აIIIცა 0 ა0II2 106. 1)011)(5 

ყია ია (IC /ცასიცც (ითი) 0910). %))სს1იIა 600 (IV-VI /7ატიი#რ (05 

/#ძ”///ა #იაა//ია. 
I) /CასI(0 ძC «ცს (III. 106006 (IC, I III CI ოCIIVIIL (II0I5-(.1'ნ651CI 

“ძია იიი იია. (0ხა 105. II1I)(5 -VIც 1 ლა)იდი CIIVC5IVII 950. წI"))აწ0I")011L 6CII 

სიისა (IC 1 ცალ ()6-რ 0310. 101V)1155III6 . CიII)1)1C1 0IIIდCIIC IL 16910 #7 

ის 1 0XმონიI( (IV (III. 00 16010)! /7, 

ჯ 2. Lგ წძსი8 L-მგი5-CმIL85|6იჩი08. 

ქს, I, IIICC ძია ))ი1)I/ა. 11)1))05XI0)10%,. 1IIII(I000 (IIII> 0. 1I2VI"01)ც 1 

«რძ0დ)ს, რიის იმა 16 VლI'L0I% | 101). (101110 (05 #Cა5IIIIა 606 1600)1(1+ 

სიყL 1 6IIIC (16 |)IIII6III 6 |)1"0)ა 61695. 1III))0IწIII(0ი ძი MIყVI0C§ IIIიილი CC 

1))9C1I1ც2. 

1)IC))0))ა. (IIII> 1 საიდის ი 7 (IIIIIII210118. VIIIC 1IVIIIIC 96. 2 // – /; (1I)))6)1– 

ო)ხყო, (101100 IM # ტიVიV1015 ა5IIIVIIIII 62: 

/!/ ( //).I/ვ-..../I)=0 

(3) | მა ( ///. (ა ....II1=0 

| ეის”. 

ჯისი 1)00V0II§ ნიVI10111"ა Iტს)11L I)')1( IVII“IIICIIC 108 V9110ს10§ ( //,, (ს) „+. -/// ) 

IV (ი)(ისა # იი ,# დ'ისე)ია (II(0)'ს))(§, 0V #/=>/I. 5010)ხ 6ლა §I0000§: 

VI =C, (7/)-//,....//V) 

(17) შა = თა ( //), I(V, «LL +7/#) 

| ?/ = %/ (7/),7/ა,...;7//).



აისის I0IVVIIC ძი II დიის თ" ILIIII1V CI(IIIC 145 
_– ეღვა– ააა ული _ ებასა_. I. .... – __-____-- 

1, აჯანრყის 005 000IIIVIIა (3) ა 0XIIIIIIIIC III" 10 VIIIIIIIIIIIწ=-. II0IIVCIICა 

(2) (CC. IM IIIIდ0C X%IIIVIIIIII: 

რო”ოურ–-–-– XV) =0 

4), (2.7). :+..1#)=0 
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(10I)§ (4); წIIIIII>. (IC CIIIVIIC აMანო) ი (C VII0IIIა. (//). ს აინა 15ILIIL 

ის. IIX. ტყსი(108 (3), აც (I 0აწი)C. 01 VII (0V III) ი1ა(0)სს 00 

”I02სIC (27), 10 აI15IIაIIIL I0ი II: IX CIIIIიმა (4). წს II0ხIC 

-Cყ იარ IL 110V 0I§ (01 9(IVIს (III. VIIIIIIIL10I) 100 0MI0VV0, I0LაMIVC 0IIV ხაL 00ა- 

ასIC 0 'ახია 10§ რყსი(ისა (17). 
იVLC 0010 )0V8. (I0IIIC 1C (I0VIL 0 ისის IL სI0ეაცო1”10" _101L(1:1I161L- 

1016 ძ6 006 106011C. | ” ” , ' 

1) ჩია ი/00!/6 //ი/I2:/0)“ /I0//0II /)'0//3-იი)/რა/III2 ძეა §00!“70///(60ა,
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ი#იიI“ /0/M/, 0/ტი/ /0/0I/ თ. MIVI2C /(ე/ი შს 2? /'იატიი” იი) /ძი5/0)!, 5 
/ნი//5/0/ I“ 0 7! (ი ///ა/ი ა) #0!/ (62 /ი/აჩი”6 Iი/I5-ირ//09I0, რ0/#- 
/ი//(/ი// #6 /ი /(ყე/“ II, 7“00/050/701//. /(1. 7I-0/25/01“11L(1/10/! //თ)/15-C0//C- 
ა/იIIIC (IC /თ //უ/“ ჰს. 7 ი//ძ/ა ძ//ი 70//3. /65 /)0//I/ა. ძი აიი? CC ”M/თა/46/. 
აI/I(0§. ი 00/0/ჯ (6 /თ //ეი“ ას 5“ /ია/0/-I//0I/ ი /#ი!/ა 00 მიი“ 
/”07ა-”ი///05/0/!, §//I/2§. (I! თი/ი)ა (# /(L //ყიII /I“II5/0!/0 LI. 

2. 7-//აი?/!ს/“ თ0//!//“/ «CV /0!/5 /ძვ #0//!//5 (MI (0 //ყე/-ი ას აი /-ია- 
/0//IC რ)! II! #IIაიIხ/“ («IM /#0!/I/ა იI6 /'ბაჩი“CC /!0/Iა-CიI-/რა?ი/!, )“01I/ს//5507# 
('07/Iე/0/6/II0/I/ #0 #ი///0 #იაა,ხ/6 C /თ /Iეი- (25/07/40 19”. 

5ჰ. 501 )0 აVანბყც (391 09 # იისი(1ი)Iა I / VIIIIIIIIIVა.  (LCC6I"II!1)1:L11L 

VIIIIIII-IIIICIIICIIC. IC 11IMIს “Mა IIIა 1 ტა)სსC0 CIVIIL6ა10I. ა1 10) CII0I5IL. (LI ხ1– 

(ჯ9MII ციტ"! (2) 60 აVიLსVIს (ცა ტისი სა ის0IVMცვ 1))იIIII0Lლ§ 0, ა1 1011 

(01) ს (ცა 6ო)ლა ა00600551V 6M0IICIC. ცა ((1ჰ(6101)ნ0» V9ICVI8. 11V1ILCIVIII6C5, 

ი) ((0(0IIIIIC I11IXI =0CცცააIV0Iი00)IL 0L VIIIVIIII 6CII)CIIL (ისს სც 50110 (08 

შლსია, 10VVCII ა. =VII)))0აც)ა (IC 085 (LV0II CI101§1 /? |)I"2VII)0ხLია. LC'01151- 

სიისა C0VX CI CC (იცა 10C011.V0ა 0 CICIC0)§5 1ც0Iა VIICVII'9 (IC (0110 

აიწნს იVV 10 11MVIIC. IIIIა1 VIIIII 01"III6IIIC)L (16 C0)"III.6ს უ)ააც I" /# 1)0111Lა 

ძი) ტა. 

IიVI 1050VIIILC (ის ძ0ია0) 1) ცან ))იიცააია (ს ასო აIIC6ცა- 

აIV CIIIIIIIIL (III Cცა # 0IIIII1I0I5 (ს აVა(ს)6 (3) ძ0ა VIII. (ცა C00L00M- 

ტლა (II 1, 2..../ ))1II(ა. (101105, #0I§. 001600115. 2111» VII აVანლIIC (0 //:: 

ბის1101 5 L / 1601) იცა ("იIIIIIIC. 11 ცსაL C0ILმII, ცა C0I(I1(101I5 160ც55M11'ცც 

06 ას წა))(0ა. ეი ტახს IC ს აჯXანბს, (1) 10 დაა VიტიტიI, 500L 1ცა. 

5V1VI1IL69; 

1) /=//:. 
2) ძსი Iს პVაწრსს ძი «იც ტისიწი)ა §01C 111109116. |)“ 1"II1)))0IC 8 /“ III- 

#00. VIIIIIIII§ ის” CიIII10ინ, 

3) იის IV ძინიოისიიიL 4 ძლ: 000 0008 ძა (სა # ისმსი)სბწიცა )ც 
§01L )IIII. 

1,იაყს #=1, #10 ”-=/# იL IC §V9C0I)6 (3) ჯიIსსძ. 1. ილ. აVI-- 

':1) CC: 

-(6) «7, თ) (7)... :Mი)+ მა წა(#,...,/ი)+ ..+“ მიწი(..../ი)+1=0, 

ის 10 „7 900C ძია 9) მ))ბნილა 0101413. 

LM0))ი))ა 108 წის თ-იხბა ძლ 1 (ი8იკ/იXი)ი (10). (IIII3-68)“(651C111)6 

ძია C00”0იIიტცა;
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წ! =%- (/(,.I/4..... MM) 
(რ ყ–-_-_-–-“” 

| აყ”... 

0 0წწხიისია C6IწC II" ()1”I)I:(110I), XიV5 IIIIIV)II>: 

(7) ძყძოძაი“ '-“ 

შე) (IC (იოწლა 10 წლს ას ძი 1 ხაყიიი (100. I0ILCMMIIII6C სე 

L რ/IIIIII10I) | 6). (III აწ I". I (ICC II101LC IL /#/ – 1 (IIIIII'IIა10)15, ა1LV(: 

მია 1 0ა) (0. 11MIIIა-CVII05ILI CL /. (IIIIICII III. 0L  (1CLL-I"IIIIIII. III" 1”0IVIIIL10II 

(7). 1)იაიიიყა C IL იც ხიIIIC (0 1 წოIყი III II დიი))იVIICV მ 

სიმონა. ((1111CII=IVIII>, 

(IIM90MIIMIL II. 9. 

დVსCIძსლ5 6X6I00165 ძ?:გი0ი0I1CმV0ი. 

§ 1. L"IოI0(50Cნ0, ძრ5 L0I5 CCVხ065 ძი I"0”ძI6C // 5სL I6 დIმი. 

6). ა) იაია (IC (III ) (IIIIIსI (6) #/=702, CC «იც IC» (01)0(101)ა 

თ«ყ.რწა... იი პ0161L (CL. 1)0IVIIVIIIV8. CII. //, 0L. 011 //გ (I VII (CMIV, IV IIIIIა, ტყა! 

8 ///. 2102, ს0VL CსიVIC ასა(CIIIV (1C VIIICIIII8 0 CL" IIIIIMIIII6(II0ა (27). 7... “·) 

1 (III VI0)): 

(ზ) 4!) თ) (//,-//3) -6 "ა # » L/(/-/+,<...434 290/1//,II/(I1+1=0 

((CC6II10 =VI IC |) CIII"(0MI0II LIIL CVIIIსს (IC 1 0IIII'ს. ///. 

ს იVIIVC 191. 1 CV 0II10II. 1LIIIIIII”IIICც: 

(7) ის ლ4 215 + -ს0ი601 0 

((6L0IIIIIC III ხაIMCC. IIIICIIIIC 6 #– 1 (1)10I1MIC1I=, 

წაი). 10Iა IX იIა. (III 60 რო. IIIIC #01 '05))0IIIIIIIICC. 5IIIVIIIILC; 

ა იყი 0 )იL (ICC 1 ხასიილ (დIIILCო1CI VI საIIII. I CC. VII აCVI 1001! 

(ი 1 იყყი“ცს წIMIII8- რ ICMIIII: I CIIIIIIIC ისს (0 10 11; (8) CიI)ც§ყიIII 

VI LL III >CVI 0I5))IC0C ## კ. 110C1))1'0(ILCIIICIII. X CIIIIIVC #77, 0 ისბა IV წIმიყ- 

წილი (ი). LI"IIIIC-CIIIII L510IIIIC.. C01I0აყიქ VI6 CL VIIC აიVIC C0VIსს (თ ლ0LLს 

VIII. 
ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე X I 10



ა1ტ(სიძი )სსVა)ს ძის 0 ყფლიმ)სც(I1IV 91I0IVIIVIIIC 146 
  

7'. აიIოILI იმა VI IV MI ((7) (VII. VIII სთა (IC 1 VIII. // (IV I" 
ICC IVIIIIIIIC: 

| 27, #V(, (/(/-I//2)5 +.) V  (//)-//+) 4-9, (//./:)- 1=0. !.7) 
(9) 1! /2, 4.) (//,-//(2)5 /3, V»(7//ყ.//„)-: /იყი(! ს.ს) I=0 CI) 

C, «I (I/./ა) C+»V»(//.//ს) C //(/(-// I) 1=0. IC) 

IV) (CI III C01II(C (C II LI"IIII10III::(1(II 1I"II1)=5–C"(L1"(('%MI("IIIIC (I(C(< C()01'(I0)))1C 03, 

ს). (III (1:01 (IIIIIIIIII>. I11)!::I11"('5: 

ა 4-ს? 4 იჰ 1 =0 

(10) #3 :05 /#35154+-. #6. 1-9 

(.“ს C.5- რ. 

((6(VIსIII""I.. "1" ცაცა I #1 (III III, 1)0ა ია ცა ცაცია | იL 

/ე 4), კი. (I ჯ (ლესი V იე)! . (I, ციIIIIო. 1 ლა CXMI”III). Iს აVანრ)ც 

ძი #7 ი(IIIIICVII> 11))MI1IIIა (/77=1.2..... /#/) ა /# წიოის)ია,  ((0CCCI"IIIIC  (IIII> 

| ლაყისს მ. / (IIIICIIMIIო. "I" რღ..C  IIIIIIIIIC II /#–/# (III) დ)1ა10)ა,  I)0IIC. 

Iს ი(IIIIIსIა (10) (III. IV I (III. (“0 11015 ('5|II6002 
: , : : ..: - 867/ IM) (ს) ... 
მიტ 2 (ი ოოით,  1)რა/სIIIIII2 ცას ხამიროა. III" /ენ,ი, #7» წესი III. 

(ინის 105 (1015 0) ორ)IIII. ო 0IIIIII0III (10) როარ! I ფა) 2 
: : . ა .# 

#-- 3. (ე) თ) 21)1>. (IIII'. II0II> ((LაIIIIVII>. III" /:,... ) 
რ) ცი. წე 

I) > თVIIIVIII. (II CIIIIIVC (ლა აი ცაშია 111411» /”ა- საე რ/- ს. 

(#9 (/I( ·(C.1 საყო /ის ა აწია არი ავია 2: აკა“) -აე) 0X1I§5(0 10. CCII'Cა))იII/IIIცC CI-ე)სლა: 
ო. . -(4) -(M) · 

#22) იი Mიაწროაარ 10 (0 #,. MVC #ი.ცე ხა II000 C0))1)16(6- 
· /C – 

იუ) ძი) იი ((IIIX III ცოცხა, III'CIIIV"IIICIII /ეში თ ხა ა”. ((III> 
-(“: , -·(C I) C · 4 +(.1/3" 

ეთ, ხL #1. (IIIVIIX. (IIIC #7.) ალ 10IVC. (1III)12 (უი ა #0); #6) ) 
: · (I) /-(// ,-(C : 

ლა 1 ს (ცოაიი (IV) (0 (ნი1ა ხა) C6 70. ქ.40/- ი #7. ბ. Mოა. 0 იხწი ა. 
. , (I) - (80 „+ ა: 
11 ცაL §I(IIC ((VII=. ("III (ა ლო)მითა #0. /ა» საე! სიო II ო 

ეხა) 1V6VII,. 1II( 6Iა06110)), 

ცი, II ცან 6ო)"0I1), VI» CIIIIIIC #7 თა )1CI) ((CLCIIIIIIII" | / I (ს აცლა 

ც01II8. ძ1'ს1LI"მ1I08. (III II 0))))ი1'”1CIIIIV"IL ყა მ III. IIICIII- #2 იო 10Iა 

ჰი: #/ 8X90IIL III. 1IICIIIC #7), 0IIIIIIსII.. IIIIIIIIIII. III წაი. 
· ძჰჩ1ე ,-(M/) ,-(C”I) /" 2” 

I) CI. /4 ი / .: /ემ VIII"I /მ CI, I0IIIIC1IL 

ხი 1(815Cლ9MV,



1+7 (+, აMIII0IIII#7C 

თია, უი ((თIII60ა ((CIIX (იVIსია (II III 1I0IIC. |): 1 IIIIC>C ქი 1'იL- 

(MMC // 0L 1ეVILC (IC 1 იI"I"V /, იI /“< //): ასსყძაიია (/(Iი0 1 ((CIII0XLC ილა 

IIIIICC))11)05III)IV. (10 VIIII"IIIIII. CI აც. (VIIIIIIMIIL. (IL. //// წა, იI ICI. II 

)))'იIIII'C. ი0III" სდ. (ი01I11('IL (“()))1I)10(0IIICIIL 10. თი". ((CCVIII) იიი! (I01» 

“ბ ძის” ა VI C0((C ისა (CC 1იIVC / ი” იყლიი ლ III". -იIIVI'C (IV 

L"იI"IIIC. /// – /. 

L0ჰ. I'ის ა ძის «იი: (IIIIIIIVIIIIIXI=. IC 1 0IMIIIC. // 5VL 1C. III) 
· (4 ”) 

რ) რაი). 0IIო VIII. (10IIC.. (IVIC. (I”VIIIC | 105 ა/IICCა  /ი_ ) ი) ცაო 

სსს თ. "2 დისა. I VIII /:I ჩ დისს"" CI (III. 4 აIILC 101. 15 აც 

CიMIIIII (II //წ (I ე))!II>, 

(II თო) IV”. (II I (6 //ბ ია (I I ცალ“წის ("I VI". ("III C5ICII 
/”ი 

(ია) ქ III. 10. (1 III5-C(I1 056 I IIII"0I10II. ((C #1 IV0C. 19 

(იიი /? (05 |III(5 ქიბაIIIV> (93). წIIIIIა (II I. CIIIIIVIC IIIIIIC იიIIL (LV 

სიმ II" 05IC)) "XIII Vა0იხ/ II | LC (III (06 ცორი 1ახა 1015. 0) წი- 

"I" IIIIIIIC VII I" 8. II0ხა ი IIIIო  1I)111I(11:1C1I/CIIIL IC. )''XVIIVIII. XLIV III; 

/%IV> //I /ი/I/ ი)“ხ// ი ./ «III  /)/ი/!  («(I/7/( ა/0I/. 27 /#ი/“ /იIა /0ა 
/ი!)///ა. თ ?I//0/-30C/I0/ (ია (I-V. (ი!)იჯ. 0//0/- ი//9// იჯ. (IV / ი//+X  //! §///“ /“ 
//I(IIIV //(/! ი) /#ი!// /0/(/0///ა. /II7II”/“ II/IC (C0II//ხ“ (I” / ი/+I/+' //!. 

119. პი!ი1 (IIIII060% XIII" IC" III) I"VI5 CVVII"Iსია ((C. 1'0I"II"C ///:( –7).(/3)C1(C) 

' (( 4)-(/3)). (LI#7V./C)). ((CI.(-7)) 10VI 160 აცი ია ძოX. 8 ძიVX. 

(ხისაა ა, 1II)1I IIIIII"VIIIC"IIL XIII III 100)1IIL ,I/ LL IIIIIIII5. III 60 |" 

იL III 105. 1II('1'ა('CLIVIII>. (LI. 110105 ასი” 0ააIVCIIIVIII. II) 60IIIIს0ა (IC 1I"0I"XIIC 

/,. CC იმ ხან ემა!) 0. (( V)I'0ა IC II" 1)I6-MI0II.. II 0აX Iა06 (IC VIIII, 

(IC ია //ი/ა (07/) ია (70970 0ჯ. /0///0/I/ I” //X MI. 

1) წინ იIIX 101» IIIწCა00I10II> ( ( -# ).( 72) ). ( (/3).LC)). (I(C).( -#)) 

ლი ილაი) VIII (III= 1 Cა00C0. წI0))2- CI)" (0101) 103) 0CIIVIIIIIVIII სია ია) რია; 

/აი. /ე შთ, /ე) IVIIIII /ემ რ სასას ()მ?87). გი0X (III C0VIსცა. ია- 

აი9L 8 I2 001 .I/. თი) იაცი1I0/  LI015 აილა 1 #1 (III) 6)1აწ01)ა: 

(ეი აიმი, /ეMI ) (00: ((0CIIII0XI> 00L 1C ICC /ენე მი (იIIIII." C06. 

ის (სიდ (IC CV იაყC0, 0) CVII"C III |0011IL CCICICიIIVIIIC (/ Cიშე'საი"!""IIC III Iს 

XV4MII , / (მ) -IM04) : 
/,-, ./ი ს #-–I 

: · · · . . -(II.C) 
(IIIIIIIIXI0III . ()IIIICIIIICIII. III IIICIIIC' ხაიის 2 ი–-2 (IIII0II 012 /#ი_, 

0 IC )იიოIII0I) ((CVICVIII. (IVIIICIIIC. 

MM ძი) იაციიი რიშ იიო. 106. 105 ტა00ა #0 _
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§ 2. სი C25 ხმCსI6. ძ? I2 ძუასსხსხიი ძი05 001იL§ ძი(იაიCხიი ძი 

CC0I5 C0ს,ხ065 ძ6 I 0:96 თ. 

121. უსეეახაძ))ბ. 1III11I1CIIIIIIL.. (IVII.. //77 (0IL /+=//) (LC. // 1015. (L”1I)LVI'– 

აციწ0) (0ა CI (I) ი (/7) ა2VIIIC იტა IL. IIIIC C(III1"III"  (IVII"1(“III(IIIC' 

ი ძა 1 იIVC /. 0 (2. III. (III)1< აესგზებეეეიე ია 
(ესო აცი 01 აც IIIICCIII 10C055911“IIICIIL თ IIIII III სი IC 1 0IVIIII. /// –-/. 

ს) ლს. III CIIVIIIო. აVI CCIC «ისLს. (2 IC III (IIIIIIIIIIIII ,I/ (II " 

სMI6CC(Iბ)I. 1,0 (იVIIIC (72) («(C 1იI"IIVC. 7//.. | ააIIII III 1C. II01'! ,I/ IM III 

I I)1CI'ალც(1იI! ( („I).( 8) #9 ი ი" III. ///. 1. III) წა CიIIIIIIIIII= VIII. III 

C0VI'სს 4, 1)იI ი. I IIMთა 16 ბ 0. 1I (VII (7) ხან იისესიღიც “LC 
”ისჯსც #2 ძა 1IIიIIC /, სითოIIL |01" //7/ | /ა ((VIIIIIა CL 00 (III /" 

| იLVIIC 7 – /.. I ა-IIII( 1MII" 1V'5 IVIII"C //7 ( /II – 7) |)0IIII > II 1IIII0ხაიCLIII. (ა. 1. 1). 

139. 5ი10II VI III 1)1III III. CI (:/). (/#7). (CI) («6 1III"C // 

მიყყიII( III ჰცა. IICIIICა. ///7. 1I011,9, 1005. III VIII CიVIსი 0 ძი 1იI"IIC. 7. 

სთა 10195, 1) ცანს. ('IIC0IC წI ა ი)" IIIსდა (10 /// (7-7). 1) ”ა (I 11101" 

(101), 1)10C6ა, (1 ე))'ხა 16 I" III. უთIICII 5VI. IIIIC. III ნს (IC 1 იIMIIIC 

1-7: 060) 10ა. (1 VIIIICIIV> IMII / "1. #0 აია (წია იIIII ია რს(|(0>0Cა 

ძც 1010 7/: (4, /'), (<2, .I), (6. /:), MI XIIIIC III II" 11. (VI IIIICIII III 

(სალის. 1)იიი. სა სცა /' I /# ძი 1016. ///–/ (> #იI"სI(. IIIIX>1. 
LM) I0XIII6 1008. 0სწიI0IIა 1C /00Iო)ს XIIIVIIIII. 

50/0/// აI/I“ /7 /ჩ/(//) //"ი/X. 0I/I ხია (IV 7 ი/“I+  )//, ა” (ო///იI// ი // 
/#01/777/5, 5I/I/(ა. აI/I /0  /II0III“ C0/I'ხ“ (7 7 0/(M“ 7 (ი! /<//!). +«1/ი/ა, (ი: 
//-015 C0I//ხ(§ (0/I//3 აი “0I/I//”ი)!/ ' 0/I('0!#, (I//.V. (I (#"I/.V. I! /)“0ი!ა უყ“ი!/ჩია 
ი IM! (II – 7) #0//ა, იI/// ია ი/IC /0+ /I!“XMIII/ა; C/IიCI/I 02 იჩა ჯეი: 
(/2 /0////§ ს //იი” რ6რაა/11)-0)/0II/. აI//“ //IIV (III ს” (I / ი/“/I“+' I// – /. /-78 
ი07)IIთ(ი3, (II IIლI/I!ხ!“ (IC //0I%, /თ!"!0I// IIII /ი/ა”რI//. 

14%, II” (ყი IC (Iსიწო ია 00005 1IC IL (IIIC III 1II”IC (III 

LI 6სI1IIC წთ1IXIVIIIIVII"I IC I". III. ცX))ია(0 ((III> 0 წ)4IVIIII. IX (I1IL LI 

ძიც 1)6II)C VIIC 11I!1)0I(II1ICC ც0)I1=1(IV"I"ILI)1V. 

M00IIა. III 0XLIIIIIC, (III 10 (1)00IიIIC (III ))! 13: //=3; /=2: 

4#1იIია, 17 #=:6, //–7/5=1: 77 (II-–/)=3. 

Xისა აV0)ა ((0IIIC': 

5ი10/// XIII /” //ი ///ა “იI/ხია თC #7 ი/4/I /Iმ/ა 236 (01/// #! 6 
#ი!!I/§. 51//(-5. აI//“ /ი )!I0/II2 ("იI//ძ!/”. -4/0”9, 005. //707:. C0II ხია (70/1/I//ჯ 

აწ C0I//0/I/ 07100“, ძი. თ იი... 0/ /I0/+ /0)/I0§ (Iთა /0//I/ა, 0I//Iა ძI/0
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//იი“ IV /აXMII/70//ICIII/ XIII III" 

//ი/ა. ('0/I/ IIIIM/// # I// /!!/!/. 
(ცა. 1(IIII5 (CIII"I)('X (I(IIIIIV"§ (IC. I თ1MII" 3 

/ია. // 0(VICII/ა;. C"/I0I'/III (IC (ი/ა. /0I0ა 
(//“ი!/“. /./ჯ (7C)")I10)/ჯ (III )I)II/II“ (I 

(აია IC CI |II1II( (11. 1()1'5(|IIC 

((IVIნსა.. IX. ()1)(+" II» (IIVIX. (II-)Iწ 5 ატ ((ტ( 0 სია CI (IX (C"I III (სღ 

“I. III" ო! (წს MICIIIV'I- (III (-CIVII)I”. ((C IIად1. 011. (I. III |აIII 

სასი". (0 1.) (1IIM. 1), 

II. 1. 

  

  

„VIII IIILIII= // -:4: 72=:2: CC აVIIIII0I აი) 105 CVIIVI III ((C 1 III" ·-L (I- 

Cისს)იატის CI XIII ო IC (IC (IIVII0ა, აიყას 01 CV (II. IIIII.  |)1"01I1"1(:წ(: 

111(CI'056II1ILC. (IIIII (I ((IIVIIIC. I15CIII (III. III (“იIIIIIIIM. CIIIIIIIII. ი” (LL CCI 

იC(სყი)ი Cისიის 10: (ICIX. IIძიოა II C010 ია. 62 8 /ი///ა. (IV 

//იI/ჯ. (0ს/“)ი)I»ჯ ძI/I»I ა //“)I/IMII/. §///“ //II” )IIV"/II”. «I//ი//' (LI... 2), 

LI. 9. 

  
  

ლაიI6)IL I/=4. /=3: #I0Iა. /,/=12, //(),-–/)=4, //--/=1. 

1)იIII, 101 =CII XVI; 

5აძ/ი 7 ა// #6 //ი/ /Iი/ა·(0!/'ხია ძი 70!“ 4 იი!/ტი/ ი?! 12
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ჯი?!//5 +X//I/Iა  ა///' /(7 //'0//I” «"0II/7I” ი 7 0/+VI 8. .-1/0/-§, C05 //ა. 60//7005 

(70100: #ი!//ი!/ 07C0/, (IMI/.V რ (707/.V. 2) /)ი!5 0IMM0/0//70. (05 #0//1/§, 
(7///7X. V//C /თა /!+ 070775; C//0C/III IV C0ა ძI/0/074/108 აი //0(-2 /0“იადი!)“0/I0/I/ 

აა///” 1//16 ი/“0//(, /./ა თ07/I10)-25.. იI// 1/ო|1ხ/“ი (IC //“იჯა. C0I/C01//0/1/ 0)! !/)! /)0?///. 

15“. I, IIII"IIIII)II/I 1 (IICIIC 1 III. (I 1" IIXVI"IIIIIIII (ს 1:იაCI 

VX  (0)15IXIIII"1I001I2. 1I> III. C10)114"1)”II11"0+=< (IC IL (1601)1CLI"I4 I 4 (IIIIICII>IVIII2. “), 

I) # (0)საI((ICIC. (III რი IC" ICVIIIC (IIIIIIC. II IX IMIIII”>ა. ((IIIIო 1 (ა/IICC 

დ 4 (III CI 5IIIIა, VIII. 11. II ხI (VIIIIIIIL. IIIII1IIIC"IIIIIII (VIII 1 I IVIIIX ((C 

(0 IIIIIL IIIIIო (IIIIIIIIIC. III ('XL"II)IIIL IMCIIIIIIV(IIIIIL (I II)|)IIIIII0I (IC I) 

610. ICI I0II>. 1IIVIIIIVICIIII=5. (I VIIC. 1IIIIIIIXIIICL. (105 აIIIIIIIC. III. |)Iი))1' რე 

“(C CI IIXIIIIIIIIIIIIIII'. 

Iიოიხიმა 1. 1.1, (მ VVIL  1II("II (IV ("III IM" IICC5CIILC VII C/IIIMIII9I- 

წის (IC 12 ((IIIICა LI IC. IC |M11)1=5. IL CIIIIVIIII' (1I0IIC II V 4 1))ი!)წა: 

II" CIIIIIC 101 1 1025C 3. ((IVIICI>, · 

(ს იIX იაა 560III 110551 10-,. 2IIIV IIIII 1 (1"((1IC. (IIIVI= 1C"IIICI (I ქ; XIX. |MI1)1C> 

(0 II CC"IIIIIIC | IV" 1108 10I)0აი (CL (ICI. 1) (1) ი იააიიIII" 0» 13 

ეი1)ა IC IX. Cი) წ CVIIIIIIIII. (IIIIIIC. I. XIIIIIIIC. 010 19 CიII (III III CIIIIIIIC (IIIIICIIIIC 

ხიიიიIICღII 10VIC-> ICC 12 (I 0110, (1015. |IIII" (1VIა, 2) CI (L 1III/M)5511)1V'. 

L)დ. II. +. 

  
  

I,იჯა(ს“ C60((C მაა01მ()ი) 05. |)ი§91ს)ის. CIIს )0VIL §ც (0IIც (C (VIX 

ჰიიი)ლ0ა. (11(წ0)'ხ0I(0>, (0) V0IL “0 0 ი))'მი )0C 1IხII05 3 ი 4, 
    

ა) აი. ჰ0სI. ი )IIC აIV )I16/. Mი0II., (. 81, 1940, ს. 120--165, 

201 ი)I0115CII> LIIII01CII, L, 92, 1900, I. 101176.



101 C. XIIL0)8ძ7#/Cთ 

16“. 1I.)VIასღხისა 1II111წC)I0I 1C 1) ('ი) I (იმა, თაIIVIII 1 

1)" (0 IIIIIIICV, ი CიI/1ლსIე(10)) I6C11)I00"C" (IC II III. 4. I 10. 5 

LIდ. 

  

  

ე) IX. 00I))0 II CI MIIIIIIთII (LC 12 |)!1I1/:ა» ა ((C 16 ((IIVIIVა, II C IIIIVIVIC 

მი | (ააCIII 4 I0VIL0=: XIII. CIIIIVIIIC. III0I6C 560. |)IIICVIII 3 სინა მც. ))III+, 

IL6 (IიIIVა აი გაი 00ა CM. (IIIIIL0IIIIVა. წოლა) CIIIII III. I II წII> Iლა I2 

სია (C 10 CI I19III"IIIIIII. III II II, 6 იწყიIC ((0IIXI III. (IC+. (IIMIICV-ა 

LL აVII IIIICC =I)CC1IIII. 

II ა აა (CC VIII (IC /0//ჯ /ი» 12 /'ი///7> (IC. «XIV. C'0)1/1§5//1+I/IXI// 

ა0/// 5///' (II //0//!” “ლ!!! ხ” (IC / ი!“ /!/“ი/ა. 

II" ჟIIICC. ი VII ((VC. I0 ((IIIIIIა (IC II CოIIIIIICXIII"IIIIII |) +VIIL  (IIII" 

I0§. III 2. 3. LC“: (IIIIII5. (III =1X. IIIII6> ო (IV VIIIII)ოათII CI (I IIX  1I/ა 

(ია (10, (105 IოIIX ნო სცა აი (ი )იL ი IIIIII |) დატა (IC II (“)II- 

წე იწ. 1010IIC, 102 ((CIIII0Iდ წIIII 1 III. ო.CCII0I) ია ძი სიით. (I 

| იIIIIC (III, 11 ლ XII "III. (IIII ("IIIIIIIIC (Iს. C 1 იის სია, | ო=IIIL 1.0L 

III CC CV III ილ. მანც. I(0:C0551!11%"IIICIIL III" 1C IICIIVIIIIIIII.. =IIIIIIIIოVII= 

ხს (0 ი0VIIIIIC სი ცან ს სII” 3 (0 IIVIIC II9III"C, „ზII/I11IIIIII)> IC IIIC'IIIC 

II1ა0IIIC"" II IX IIII=. (. 3.1: CL. I. 2. .V (VI IIა ის!ICIIIILVIII=. 1III)I('(LIIL- 

(III (III IIIIC (“იIIIIIC> (IC I VIII. (IV. IIICIICC. III. III" II. ძ IC. II 

C0))IIIIIIIIIIIVIII. XCCIIIIIIII ცა. IIIIIII>. 1. 2. 3 ქემოას 0Cცას1IICIIICIIIL  IMIL და 

((სოდოოა ა II. 1 0ა CCIICIIII (IC. III ICI. |IIIIIICა I ს1L1"1I'0ო (III /IIIIII 

ყი (ნია IIIIII'L  IIC CიIIსC ძ0C 1 0MMIIC (II. CL II 1 >1110Iს და 

(1111 (1C)11011L1'CL:.
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17“. 100. ა IV III. (LIII 60 ა 4 (IIIIსოა (ა (III0IIლა (იი 4 

(ისლა (6 1 0IMIII. 1). )მღაიII III ა II10II0 12. |IIწა. აIIIICX. აIII  IIIC 

იის ძი 1 იIIIC 3. (აია. 1019. 11 6XIაწC 6)1C01'C 1 2= (III III ((C> IIIII(5 

(| 110':ცCI10I) ((C (ია ისს ძი 1 ის 4. 1) ყანა IC §I6ი'Iს (I. I 

(4. ისის ((C C02 III ა (05 |)01I)1 ა 0166 VI IC (VIII 0C I 

(იხ) აა 00. 0II0IIC. (IC 6 C0)1C0IIIICIII.. წI01ა. IIIII (1019, CII 4. 1111 წ%, 

ა II IC. 6 ი III I. (CI. 1" II)IIIC დ CლCIIC CI (ცააII», 

I .6ი. 

  

16 |! ოთ 0:. II 4. ((VIIICIIIII62 (MI 1I IM. 6 იII/IC (0იIოი მ ა) 

ალი ატი) IC წირი I0IIIC). (ისაი IC თ იIIIIII. (III I0ყ ((C 

(I0IIC (019 თ9(100:VII"IIIIIII 06. MX, IIIIIVა (III 05. ( (I0IIL. IC. აIXICIIIC 

ს და 1 ია. III01I1I06 =VII II 10. 6) აIIVრა, (Iი1ა III წIIVI.  სIIL (IIIIIIIIC' (1I-0I ცა», 

დიცი) იIICII 20X IX 0IიI(0C5. 10201) 05, 

1) )'VIIIIIIIII III IC. 3 (4 4. ის V9IL ((IIII სXIანც C)I010 აIX. VIII) ა 

ეას!) წა. II 0დ0ა, 1 0IV III III CVIIIIIXIII"IIIIIII, 

§ 4. L6 სიი:)03 ძე ძ:2II(6 ძპი5 |6508C6 IIმ55-C8VL656ი. 

13), Cი))ა| II აII IC. III რი) რა I ოIIIIIIII)I) IICIII"I"IIC (III =('V"CIIVI CI'(1I'C: 

(11) იძძძიიი--.იი“ 

Iა)) (III II IIIIII ("("LIV- (%IIIIII1V))I. ("III III II" 5, II0)II> 6) CI)01)2 1 6((IIIIIVIII: 

( 12) -4, წ“ ა? “კვ 273 ” - “C” 1 წი I I = 0.



153. (1. აოIIIსI #7" 

(I LIIIIIIIIIIIII. III ია III. 9 (IIIIIC IV /) (III 1 ლეი 1II1ა- 

ლი) იოII თ 5 (IIIIIIII=IIIII>, (”IIIIVIVI" III (IC (+ (LVI"IIIII თონ. (ICI IIIIIIC: III" 

(თა VIIIIIIX, 1IIIIIICIIIIL. I. VIIIIIIIIIIIო 1 VI. 7. 2), 7ეეს 7/5 . 

IM LCIIIIII CI თ (LC 1” რი (12). VI >IIMVიი12, =IIIVIIIII II" |)1”IIIC”IIM 

(ს (MVIIIIVC, 1 ალ CI" XIIIC. I. 010 ღი I1MIII5-CIIIIIაILII. (I0IIIL (“III - 

”/ყC ყ0იIIII დლ. (II”ნVIIIIIIIIIC III 1C  VII0IIIა  IIIIIIIII"IIIICC (IC (00 II 

(აა ჩვა კესი 27) (ს ისაი (12). 1)რანოIა IC 1)I'II/0L IC როა (CV X 

რთა) და, "15-61 051 CI. VIII 1 აIIICC I 0 1 IIIIC III" 1 ჟო.IC" II. 

(I ძა IC (IC VIII, VII IIIIIIIC IC |IIIIII III ო.IIII IV სთ ქ იაყირი (1 (IMIII>- 

რმა XIოLC. 1. C()1"IაII(II(LIIIICC  =IIIVIIIII(': 

  

| ცაი. II 1I10=-I 10 IL 5 

(IIIII"II=ICIII+, 
წის. III CIIILC=ICII. 

LI IVIC CთII/IC (I1'1)1I1"I1IC. | LI (III. 
( 
' 

(ასიმიუი (05 ))011I(5 (1 I) CIახლ/ ი.) 
(ა (I(IIX.. (/IIMIIIIIსო ILI"IIIII"III"('>, ის | 

ს). თ III. -IIIIILC (III 1I"'- | წIVC (III. 
III" (II-III. (05 C()1IIVIIII5. II55:IIII |MII 1! 
ის ი წინიი (IC |)011112, | 

LIC 11111" 11II(MI1) სი ((I X("CIIII I 
წილი (08 CიIIIII0C5 ( IIIIIL CXCIIIIIIს, LVII- ააა 
(ია 105 იი! წია ილა (III 10%. 111C– ა. 

ა წI015. III. ((CIII1I(1» |, 
I ვ 

ცIC. : ს, 
! 

)იიჯ იის ქ0C ააIVIIVII(5IICC XI. 1) IX. (II III ი II "III 
ა III. "ICI -4C"IIIIIIIC. | IIII)), ლისთა)ი ("ოთო LV 

L IIIIIVC. 

CLC. «CIC, 

(სიაა IM I IC (11: IIIII1IIIIII (IC. 1 CIIIIIIIVIII (IV "III. (III: 

_-_- -..-.უ . ... 

IM სა CXIIIIIII (III... II)1"XIII. |) = II. 1 C%XIIIIIIIVIL (1L) LI ად III CიIIIIIC 

“ი (IIVIIICა, I VIII III. (IIIIIო. 1 02IICC 11 (III (0აICII. 1 IIIIIIILI0II 1 = 0
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(II0ოსთC. II 25IIICC I (III (IIIIICII=IVIIIა » IIVIIII. 1. I"ოIII"IIIIIს (III III- 

შხყყIტ ძადიი, გეთია (ი თასის / იაჩიCV (/7+XMCIIIII/7/(I/I/.. 1)0C, (008 10» 

სჯის 40 1 თმის 11 C<XIIIII0ICIIII1I(IIIIII (LIIX. CI)IIVIIIV>. (IV II) ს)იალლა 0). (VIII) ა 

ძი იძI0II(05. აი იიი (Iს 1 იი0მი0 Cიყხსს ა. 11 ლან იIIIოIC (I0 «III 
ეი. 1016. (0195 1 0აIIICC. II (1III-CIIIILC2ICI), Cი0V)C 1 0+IIIICC 01აოIIIIIIIIIII 

ის III 00IIIIC. ((C L"იIIIC 8, პისი ა CCIIV-C-I /0 (ი0!//ს7 C/I2XX //7//17)1(1)1/('. 

190. ოსია). III. (III (2 ძC ის იასიიC II წII+-Cი1I(0აI0I) #69 

მმ სიოია  ((IIIX. (III0VI(იც. IIIIსIII"IIICL (2./ CL C0/). 00 CIIIII"IIC II. 1)II11). 

(აიას ხია (0. III9II " LI"III-CრII1LCC51V)1 (III. 7), I1)0IX 0I01Iია (2-I იხ (17) 

ხხსაი ი იიისი იაოიი 10 1 0IIIILIC 3 0) IX. |)0IIIIL>M:. 4, /2, C- #2. 

#. /. (იი იძია 10 C0V0I6 (CC ძია -4(272 იი) IIC იიII/MIC CC 10- 

მი))ბ III ცნ. I)0III(5 „-I,/2.C-/2-/:./“ III (CIC 05 (III0I1LC> 17”, /3/2- C#:. C'0II5I- 

V1->. 

  

      1 Iს #0 I (C5IVIIII)C



= 595. "ო... ”.– 

((CIVI5 CC (CIIIIC. CIIIIC VIII (VIII. ('(III"სი (CC 1 III III, |) ო>LIIL (III IC 

III0» MIX. IIIIIII>. (CC IV (IIIIIIIL ./(1/). იი. (I III IC III I" III 

სბ). (ა II 015 IIIIIICV< IMMIII= (,. //. / (0 IუIC"VIIIIIIC (IC CV (თი 09%" 1 CიIII"IVIა 

((1=5CI"IIIIIIIICC <0. I/ლ0”-ი0ა 10–C05%I11XIIIIII, 11 09 წIოI07 «IC (იი (IIIC 

ყი ი ია 1./2,C./2./:-./. ი IM-III III" 6. (III რიო ა ს ოოო (IC. «III IIC 2, 

მიმქილყოა IV (0IIC. . 17”, /2/2. C/... ჯინას ხოსია I 0II თი, აია ხოა, 

«II II II. 7. II0IIX. IV XIII= (IIIIIIIII 9. |0III(>% .“I./2.C./7./'./”-(/./ /./. 5IIIICა VII" IV 

იის (IIC5CI"IIIIIIII(C CV :LIIIMIII·ა.. CII 1IICIIIC LC'IIIIIა, წ1015. III" წI"IIა. 5III” ((M"ILX 

(უმა ((C  (II'01წ0§: +7/', /2/2.C 4: CL -I/7», ///2. 677 /. სიისა CC წია 

/ "/I/I(Iე#. //+71/5-(M11"/69/70//II'. 0. Cსიისიყა 1 IIIIIL. CC. ჟIო.IIIII.IIIC ო IC 

სი) Cე10MICII. 

ნია. ახა იVიIIა5 VI III (CIIIIIIC IIIIIL 11"I/5-(”(II (XIII. IIIICC #"I" 

ილ. IC II "Iს 0IოC)IIIIIIIIIIIC.  C(C)1"I"C'5/))IICI აIII. 12 1111 CIIIIICაII"II  IIIIV. 

იღII"C 110 0C0III)5IIს, 10IVII2. (III I. IIIIIIIIIC. 1IIIIII IC 10. თიVIსს. (I12CI"1III1- 

1 წC0. (III CაI)იIII II CC (IL (1I'VILC<, 

ჩი (იმა! CI101 ხ95L 12I”C ყIII II წლ 8. I ე CიIIIIIIIC (LI I)ILIIIIIIC (1 (IC 

'Cი(ნს წყლის Cიოაყი I IიI (ლ) ი ს ხლ 7. IX. (IIIIICI"III'M5 (Iცა 

სინა 4//XC იL 71/-7. ხისაა #IIX. (III. (2-1 + (2/ ძი) მიილია 

(1I1I5-CII I Cა10)IIIC 0(C. 10 (Iო”IIICIIVI) ლან CIIIIIC 2 CIIოC (IC II IIIIIIC ((C- 

ოო ის (იი ლ0)იასი ა C0I'1“('=1)0)1I(""" IL" 1095. (ICVIIX. III ფია, //IIაVIC 165 

სსა C/-// ძის 1 ოლ (ამორი 0ოIXIIIIC. MIIII. I(ო002, 105 12 (XIIIIIII ა 

(ს (IVI”Cა: //. #///,CC ძს III ლს და წწნ0იIIთ. (ICC VLCIIC  II(%”('5=51111"('11I("11 

“ "" III"IIC -I05 1MIIIIIL C6,///. ია 102 1 IIIIო0 ("II"((IIIIIC  1IIIIV1- 

ალIIC IIIC C0IIIMVI9იIIV) (სც 24 IIIIა 6 (IC 18. («)01ICა,. 1” ("IIIMVIIII' IMIIIIL 

სია§ლIს 8. (117010: VII. CIIIIVIIIC (IIIIICC ალ. 1) 6ღIL 4. |I01IIL2. 

ვიი 0) ყი )იააCI. III. 10III 10 ) I1ოVIIIIIIIIIIIIII. |)I"IX"CIICII”. CL I”:I1)|)11– 

იმ L 1(/წVყიძის 005 იIII1'0ა 1))“01)1161 065 CიIIIIIIIVIIILVა. (105 CVIIIIII”III"IIIXII+. 1)1:11102, 

I 0XCIIIII0, 11 ა, წი110 (CC. C)01MII 9. )0IIII>. აIII. 1 1IIIIII. 11105. (1 12 

სი (IV 5 წა წია ((C IV, (I 0IIIICIII CI. 1IIIIIVI1:LV"IICIII. LI 

11)1)IIIIIIIIIL. IC (ციოს IC ნMIად ი ს. (IIIIIIIVIC (ICI სარს I CVIIIIIL 

(ს (VI ა, 1) ”იIIIIIC. III. 1 ცა სიაა 0. (I III 1C 510. 00 თი1აII VII 

წი ისი (IC 1 იIMIIV წია 19. ყი ”ა IIIC6ა. (III. IMIII  1II01=. აVIIII ((IIIIII"I 

(IIIIIIIIC> (IC. (III0IIICა.. 110VIIIVIII=. :L 1IIIIC 1 (I"I1)ა–C1"1C5ICII. (IC. =III11I/1(I1 

(IC ა II CVII)ს (I15CI"I)I11I11C. (IC. CV. IIIIIII III. IIIICC"C. სა 9. IIIIIII= |)1"(1– 

იი VII>.. IIIIIIICLVIIIIICIICIIL  1IIო 01) 61IVIIო. IIIIC წლს CCIIIII>IMIIIIIIIIIII' ა 1C 

"I" ოძII"(:5ICII. 1:00 5CII”IIIII  1I1I(" (-)IIIIICIIIIIIIსს (0 9.9 15 ((IMII0>. LL



ჯ 

MIIIIVIC IIVVIIC IC II ჟიი))რ/I10 IIIIIIIV IIIIIIC, 150 

ძი ს 1=2C6 |IMIIIICა, 17 CIIIIIIIIC. 1IIIIIL  |10(+>("IIL 1 I"II>. (1I"IIC XI. «VIII C”IIIIIIII( 

(IIMIIIIC აი IC" 06. |I1))15. III. II IIVI=>XIIIIII(C ((C CCIIC. (“(I1)>I1"II( (1(სI) ("I 

დი) III (III. თო CCIოLI IIIIIIII XIII III ("IIIC (IC 1"IIIIIIIIIIII. 12 

მართ. III C0ა. (015. III (1012, VIII (IVIIICIIIVI>. (IC. (IIIVIIL6ა. I ())1I+4IIL ა. 

Iს ის (იად. IIIC CV) (101II"IIIVII CIICIIIC. )I03. C0I)1IIIIIIIIტ0:. VII 1('+CILVI (IV' 

ე)2X9=94 ძი I (IC 16 4-> 64 ია III CIIIIIIIC. IIIIIII |)სააCI 83 

(XII CL XIII IIIIIIIIIIC. (III0II6 ად )IC0IL 8. |I0II4IL5, 

1IIIII-111ILIIIIII III. 

ი 30 VIII, 191,



II08 I IIIIIIIM0IIIაX I 95III-=I28379.1VII1% 

I I. .V. I/1:1XIII:I(1#V', 

I. 

აLI LX 9IIII5011I5VII. LCICXI)IVMIXMI VI, 1)L C'.VIC'L”I, 1)Iუთ 

V .VIII.VIII()ჯა 

1,0 MI Iს «ინს ი(06 ია ((C ((CI)10)III""I (I IIIC წVIL (IIIIVCLC VII (MC - 

IMIლ ი 1I)/1:I1II"IIIII (VI CIICVII (სა VIIIIIIIII II, ადა. (1I)110I'0Iა (1 ი VIII 

Lსაიის (სს (თოს დ0)0IVII 005110. III. III (VI0ო(წ0)). C01I51(10ICც. 

1IIII2C)1115VI II.–– 50/0/ +I(ს) /3(.-) ძირ. /0//0//0//3  C0/1///I//(0X 

(// /ი/)/IIIIICჯ. (70II5. 7/)! !)I/CI“III/, (-VI, VI). 57 7 7///00)“I' 

ნა 

I = (ყი )1!(.V)+/5(.C)V( XV), 
« 
“4 

#ა/ /II(I/C /ი!I!I (0 /0)“/“ /#055/ხ/“ იV (0 /0I/I/C//0/! 4#(.V), 00I/II/C//(III/. !/I/C 
იი, ხი/)“ი თ «05 7'/II/0IXMIVC (XI-ს) ?/ + იIIIIII/იეII/ /#0!//” -X=245 0/ 

სლ=4ა5. 7 CV/ა/C0. I(/IC0 (M/I2IC C0I!/!IIIIV (IC (ი /0/I/I0) /2(.-C) (/თ/Iა. /0I(/ 

7 III/0/III//VV (-VCI,.CI) #7 
“ II. 
/(» #6(. )= +I(. ). 

Cიაა00სყა 12. იი) (VI. 060 IIIს ძის II IIIIIII0C CVIVIIIIIC: 

აიო უან CI VIIVVIII6 (Iს .VC ძა 1 I CIIVIIIIს (.V, , VI) ილახ» Vს1- 
· · · =. .: ი: LL 

9III0§. 1 VIIC (6 1 იIIIC ი«L § VIIC (IMIIIIIIIC (02I(IVC 111“1)1LI"IIIL <2 ?: 5“. IM. 

ლისსს. 10) (ალტ. III 1 00IVII10II 1' = 4 (C.V) 15960 1:MI 1C> 1'()111L> /7,7 (-V, , 1),



153, წხისწინ)ც. წი) (III (III (III IC VIIIIIILI(III5, 

“I X,0), /#7 +686. ს CL -6,6). #0(65,0,ს #71, 16 208 

უნა I იის V(C.V) ა ICI C0IIIIIC 1 IIIIIIVC II წIMIIIIC. 

  

  4 აი “ ; > > ს” თ... >. 
    

C იმს IX (VIICLIV)I I (-V) CI IC 1C2 C0IIIIII1I))IX (III LIICI-0)IC, 1 1II(0ყI"IIVC 1 

ყმას 1C ჰიდ ძი I სისი 73-I/9C/27>? (0IL ლს ICIIIIVIIICIIICIIC. 1IIIIIC ს 

„–_.. ძ+-ჩ I" (5)05+ |(4თდ-ი-–8Cთ 0#5=0 

- +. §-. 

იი ICI 

+++ ჯ აწ 

| 5(-)ძ: – | /3(5)ი=+8 I" (2) ძ2 

(1) | იი. ჯ 
_ | I(0(6- აძი- | 4#()დ–- იძ. 

აი .7 0 IM XIIIIMIII Iს | .7/LCX)I ძია 1IIწსVIIIს. (-V, 24). 1)ც 1'იიძი- 

ი 0-0 ოI(C. ის ((CIIVIIL: 

”+. 5 .-. . 

| 80 ძ5- წყ-> | „I(0ძC | <)/C. 
+ 2, +-L#. 

ხ.)) (CIIVIIIIL 105 ((CVX. IICV)IIIII0§ (IC 1 ძყი1IIC (1) IL 6 06 CI 1)455IIIIL C1)- 

აVIIC ს 10 I11II1LIC Iს 6=0 9» 

6 

80 8(0+ | 4C4%-0, 

ის ICI). ს) (IVI50II( იჯ» C– 4 01 (I01IV6



M. IIII7IIIIIII7C, 109 

· 

_ |.IC04 
· 
“ 

1(0)–I:(“:3 
(2) ო = 

6 --.. 

  

(Iს იყი” (VI ის VIIIIIIIC IM" LC IV IMIIIC (LC ))/II)სIო 1, დ 

იი) 1) აა (IIIIIIC ე 0 ს. 

ასეყიაია. III IIIIIIIIIIC I. "IIIIIIC .V დი)ოIIIს 0 წაი) (ოMIIIIIC = 

სVIM9 .V, 008 10. )IთIIIC. (II0II. IC 1 ხის (9) (VII. (IIIIIVII"IIIIIIIVIII 

"ოა 190 1IIIIIVC -/(.V), III" <III5CXIIII'IIIL 1) ჯწანC  IIIIC 1IIIII(C: /იიIIL IV" I)1C)1)1)1'C 

ლის) C ლან CL (II)ლ (III 0II მ: 

რ” ია, . IC 
(3) ),42'V)= 21( ). 

L ოქანო სის (IV II IIოIVის (იმ IIIVIC (IC II ჩის /2(.V) III (VII I III- 
IსIVIIIC (რ ..C) იან II. (1(CIII0I)1 166. 

სი (ისს (3) 0§L II0)) 2 VICIIICIII. 10005MVIIVC, CIIC CL 0))CიIი VI I- 

ააII0C. MI (IIC 1 = 0. ))0V CI9(IVC წის ი V(.V) ძი II /"III6 1IVIIIIIICC 

((IIII5 0 III" LIIC VII" CI. 

IIIII20I151115 IხბისMIXI 2 ს CგსCLCI, სხა VსIIIVII0Xა, 

5/ 70. /0//6//0I, « (.-V). ძი /თ (C/იააი C” ი(0////6 !//! CV/I+"I/II/III //(I/I/ (2 
7 //!/ი0(ე/“/I/C (V /7I//(C. 

/თაირ ა.
 

“' 

«V/V თ) ///6 7'“ი1/(I/10/! რ//0I0MI(C 

წა ი» -/. =0. 

სი 12. წიოსს (6 12. I CIIIIIIIC. VIIIIIIIIIIII (IC. 11,600 0IC 10000 0(C 01) CIსIL: 

3 

IV )(-VM)+ /„ICV) #V=0 

” 

)0VL. CIIIIVC. წ0IIC III )) (უV). 00IICIIIIIIL VIIIC ((CIIIV6C I)0LI0C ლ ღ=”:!11111ILLIIL 

0VL უ'ლგუე 0 ალას. 

1) იიი Iს (ანიო 00-00 0)C 0 თ



100. VI 010) 51" ის II ფუნქციის და“ლა. 

/#– #/»-0 
CC IC (Iძიო 1(C0IIILIIIIILIIIII VII CL2ICVI (05 VIIIIIIIIIIIII= 0აL IIIII251 (I("I1I()11(1"(1. 

15). IC"IIIIIII (”(IIIIILC. (III. 1IICIIIIC. (1)(0)I'CIIIC ი) (I(IIIIL (IL I (IIIIVC6 (L- 

(ი /იIიი /L.6V (-V),V (-V)) რMIა/ი 2/ 7 ი//“ ია/ C0II/IIII/I. (III /0I:/ 

/ //I/C)'1MIIVV (ა ,.I). 

II. 

VIIII9MIII ზაბ-II IL ფ9ნ9MIIV დაძლა. ძ9IIსIანI. წერტყლმს მასღხელMააშ.. 

I შესავალი. 

1. განვიხილოთ ვარიაციათა აღოიცხვის ძირიეთადი პიობლემა, რომელიც 

“შრმემდეგნაირად ჩამოყალიბდება: 

ვიპოვოთ 

“ 

ა = | /#/ICV, ს .V .V)V 

,, 
ინტეგრალის 'მედარებითი ექსტრეზუმი იმ მისაღებ მრუდთა ფუნქციონალურს. 

არეში, რომელნიც ორს აღებულს /” (ცს) და /#(-ა, I) წერტილს 

აერთებენ. 

ოთხი ცვალებადის #(C.0, IV). .V) ფუნქცია თავის წარმოებულებეთურთ 

მესამე რიგამდე განუწყვეტელია, როდესაც (+V,V) იმყოფება XV სიბრტყის I 

არეში და (VI, VI)-ის ყოველი დაბოლოვებული მნი შვნელობისათვის, რომლი- 

სათვისაც V. + 75% 0. იგივე / ფუნქცია აკმაყოფილებს ერთგვარობის პირო 

“ბას ორი უკანასკნელი ცვალებადის შესახებ: 

/:= //ი,+)წ/ ი. 
საზოგადოდ ეს პრობლემა იძლიევა ორნაირი სახის ექსტრემალს: ან” ეს 

არის ექსტრემალი განუწყვეტელი “შემხებით ან და ქუთხისებრი ექსტრემალი. 

როგორც პირველი სახის, ეგრეთვე მეორე სახის ექსტრემლის ყო- 

ველი ხაზოვნური. (+,), 4) ელემენტი აკმაყოფილებს. /-V// ყ-ის  დიფერენ– 
ციალურს შეთანასწორებას: 

7, V“ #/. თ”. წი (VI) _ M«.V) =0;:



რაზმაძე. 101 

"მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათ "მორის ერთი არსებითი განსხვავებაა: იმ დროს 

როცა დასაბამი /“ წერტილის თავისუფალი ამო“ჩევა პირველი გვარის ექს- 

ტრემალზე არავითარს გავლენას არ იქონიებს ინტეგრალის ექსტრემუბზე. ამავე 

ღროს კუთხისებრი ექსტრემალი წ ინტეგრალს მხოლოდ მა'შინ ანიქებს ექს- 

ტრემუმს, როცა დახაბამი #7, წერტილი CVI/“I//// 07, "V-ს I წერტილის მარჯვნივ 

იმყოფება. 

თუ 7 პარამეტრის მნიშვნელობას /:) წერტილისათვის ი2კ-თ აღენიშნავთ, 

ხოლო. დასაბამ /2, წერტილისათვის /,-თ, მაშინ სულ ახლა ნათქვამის გამო 

კუთხისებრო ექსტრემლისათვის აუცილებელია. რომ 

/”, > ”,.' 

ახლა ბუნებრივია კითხვა: რა მიზეზების გამო სღება კუთხისებრ ექსტრე- 

მალზე დასაბამ წერტილის თავისუფალი ამოოჩევის “მეხლუდვა? 

ვინაიდან ჩი ვეულებოივი (განუწყვეტელ “მემზებ ხაზიან ) ექსტრემლისათვის 

ასეთს შეზღუ დვას, ალაგი არ აქვს, ამიტომ თავისთავად ცხადია, რომ პასუხი 

წამოყენებულ კითხვაზე იმ განსაკუთრებულს პირობებში უნდა ვეძებოთ, რო- 

მელნიც კუთხისებრ ექსტრემლის განსაკუთრებულ სახიდან გამომდინარეობენ. 

საქმე გარკვეული რომ იქნეს, ვთქვათ მეორე გვარის ექსტრემალს მხო 

ლოდ ერთი კუთხიანი /#(-V.)') წერტილი აქვს; ამ წერტილზე .V, IM წარ- 
მოებულთაგან ერთი მათგანი მაინც განიცდის წყვეტას. ვთქვათ .V., VI და 

არის ამ წარმოებულთა მნიშვნელობანი 7” წერტილზე მარცხნივ ,დ) 
–/ – 

70 7M 

მარჯენივ “შესაბამისად. მაშინ კუთხიან წერტილის ორი ელემენტი: ( ასეა ი) 

და C იი, #) ////)-ის შეთანასწორების გარდა /"/47/)/(I/III- | I” 5//4ჯ§§-ის 
" 

ორს პირობასაც აკმაყოფილებს: 

/V( Iს M-ის 1) = /V L-ის) ა.ი.) 

/ (0, 19%. ს) = / (სას. 1): 
(1) 

ალო. “შედეგია, და სწორედ ამიტომ ეს არის მიზეზი იმ არსებითი განსხვავე- 

ამ შრომის მიზანი არის გამოი კვლიოს, თუ რა სახით შეუძლია ამ ოო 

უკანასკნელ “'მეთანასწორებას შეზღუდოს დასაბამში წე“ტილის თავისუფალი 

ამორჩევა კუთხისებრ ექსტრემალზე 

2. შემდეგმი ორი ექსტრემუმიდან ((///II////!!/// და ///(I-VIIIIIIIII) საუბარი 
გვექნება მხოლოდ პირველს მათგანზე (მინიმუმზე).



162. V სოია III აა-ის 1) ფუნქციის დამლა, 
  

ამას გარდა ვგულისხმობთ, რომ /-იყი//(/“-ისა და /(0(ი4/-ს ჩვეულებრივი 

მინიმუმის პირობები /?2, #ს და /ი /% ოდრიკლებისათვის: 

#7 >0 და // >0 
(2) , , 

/ >74 /ა < /ი 

შესრულებული არიან მქიდროდ”): /) და /„ არიან / პარამეტრის, მნიშვნელო- 

ბანი # და #7 ფოკუსებისათვის, რომელნიც 7Mი წერტილთან შეუღლებული 

არიან /2? /#ა და /Vე /2 ექსტრემლებზე შესაბამისად. /, ფუნქციას აქვს შემ- 

დეგი მნიშვნელობა: 

წის V” /' '„V »” ” » V. 
(3) #/ლ'ცფა-= 2 =-2 ' ს“ MI. ა 

II. // ფუნქციის დაშლა. 

8. ვთქვათ ჩვენი პრობლემისათვის კუთხისებრი ექსტრემალი, “რომელიც 

ორს აღებულს #7”, (.V, :M) და #70(-ა,) MI) წერტილს აერთებს არის 

ეი (77, M#ა 77), (ნაკ. 1). 

ვთქვათ. ვა ექსტრემლის მარცხენა 'მტოის "მეთანასწორება არის 

ს=VXL(7),V=VM(7) /((=7->7, 

ხოლო. 

»=V(დ),I=V(,V) “ა“.წ:. თ, 

იმავე ექსტრემლის მარჯვენა 'მტოის “მეთანასწორებაა. 

განვაგრძოთ ახლა /Vაე /2, ხაზი /#ა წერტილის მარცხნივ და გავიყვანოთ 

#7, წერტილიდან ექსტრემლებეს კონა, რომელიც /”, /ი ხაზს “შეიცავს. ვი- 

აCდან წე M#ი და /ი #7, ერთმანეთს ისე გადაჰკვეთენ, რომ “შეადგენენ კუთ- 

ხეს, რომელიც არ არის ნული და XL, ამიტომ გაყვანილი კონის ყოველი ხაზი 

#. />, ექსტრემალს ერთს და მხოლოდ ერთს წერტილზე გადაჰკვეთს.. 

ეთქვათ 
(თ) VX=V (/,თ) V=V'(/,C) 

#) შემდეგში, თუ L თავის წარმოებულითურთ აღნიშპულეა ხაზით, მაში5 მისი არგუმენტები 

მიეკუთვნებიან ეც ექსტრემლის მარჯეეზა შტოს, წივააღმდეგ მ)შმთა:ვევპშე ისინე მიეკუთენებია5 მარცხენა 

“ტოს,



ა რაზმაძე. 103, 

ამ კონის შეთანასწორებაა და «= Cა, არის C პარამეტრის მნიშვნელობა /2, /. 

ექსტრემლისათვის. 

მთელს # /7, ხაზზე გვექნება: 

#«(/,თ)=+X(L), M(/,C)=#(»). 

ეს ორი “მეთანასწორება “შესრულებულია /, C,ც X-ს მნი შენელობათა “შემდეგ სი- 

სტემისათვის: 

/=/ა,თC=C0,1-=:1ს. 

ვინაიდან #„ წერტილი /2, წერტილთან შეუღლებული არ არის. ე. 
ქ(/,ი)=«V,Vი–-VMMV 

არ ისპობა 7=/.,,Cრ6=0Cა მნი შვნელობათათვის, ამიტომ ეს ორი "მეთანასწო- 

რება შეგვიძლია / და ძ-ს "შესახებ გადავწყვიტოთ. 

M, 

ნაკ. 1, 

აღვნიშნოთ ეს გადაწყვეტილებანი: 

/=/(7”) რ«თ=VC(X»); 

ამ ფუა:ქციათა წარმოებულთათვის გვექნება: 

ა აგაა ა. .....– 
ი» I M48 I 

#/. /პ, ხაზზე » პარამეტრი იზრდება მარცხნიდან მარჯვნივ დამკვირვებელი-



1VI. V IIIIIII31 II აპაის IL ფუნქციის დამლა. 

სათვის, რომელიც /72, #, შტროის რომელსამე წერტილზე იმყოფება და #7“, 

ხაზს წინ უყურებს. 

კუთხისებო ში ექსტრემალზე ავიღოთ /”Mა წერტილის საკმაო. მახლიობლო.- 

ბაში მის მარცხნივ და მარჯვნივ /> და /2” წერტელები შესაბამისად. ეთქვათ 

IL პარამეტრის მნი შვნულობა პირველისათვის არეს წ) – 6, ხოლო. უკანასკნელე- 

სათვის წი +C, სადაც # და #§” არიან დადებითნი. 

განვიხილოთ, ახლა კუთხისებრი მრუდები წი # /“, და /”, # /,, რო- 

მელნიც “შედგენილი არიან ჩვენი კონის /2, /#> და /7, /3“ ხაზებისაგან ერთის 

მხრით. ხოლო. #./2, ექსტრემლის #2 #Mას და #79 /2“ ნაწილებისაგან მეორე მხრივ. 

მე-2 უთანასწორობათა ძალით (თ) კონა არეს (7:2/77) შეადგენს “და ამი- 

ტომ მისთვის ალაგი აქვს | I20/0/“5//“/33-ის თეორემას, ე. ი. 

ჯე) 

(1) /ცა” ას.“ 1“ დ (”)ძ”, 
“-ს-–1 

სადაც რ(7?) შემოკლებულად I1რC”/('I“.ა//, 1 ჯეს #” ფუ?მქ.კ22ს “რმეჭჰდეგ მგი'მ- 

ვნელობას აღნიშნავს: 

თ(>)= #( (V/(თ, C(»)). V' (/ (უ,ი« (თ): ი, (/ (უა, თ (დ), VI, (/ ი), თ (ო): -L (8. ო). 

რაც შეეხება. სხვაობას: 
I /ცი = /,, /ი/ლი აის 

იგი ასე შეგვიძლია წარმოვადგინოთ 

4 /ყი = –( "IM + 7, – 7,, „ 

საიდანაც იმავე თეორემის ძალით გვექნება: 

51“ 
(5) მჰ/ყტე= – | ძო ძ.C. 

მაგრამ 7/17/7//11////-ისათვის აუცილებელია, რომ 

4/ყე<0 1/ცი<0.



რაზ?აძე. 1605. 

ამიტომ. მივიღებთ რა მხედველობაში (4) და (5) ფორმულებს, “შეგვიძლია 
შემდეგი დებულება გამოვთქვათ: 

კუთხისებრ ეკ ექსტრემალმა / ინტეგრალს ///////////Iი რამ მია- 

ნიჭოს, ამისათვის აუცილებელია, რომ „-(>+) ფუნქცია დადებითი იყოს 

სანამ #-ს მნი'მვნელობა » = 7.) წერტილზე გადავიდოდეს, ხოლო უარყო- 

ფითი მას შემდგომ, როცა LX ამ უკანასკნელს წერტილს გადამორდება. 

უკვე ამ დებულებიდან ჩანს, რომ ჯ=M%, წერტილზე # ფუნქცია ისპობა, 

რაიცა ჩ120/01“2/7 755-/%7%7//,;7///-ის (1) პირობათაგანაც უმუალოდ ნათელია, 
რომ გავიგოთ, თუ რა პირობებში იქნება 5 (+) ფუნქცია დადებითი ”#. 

წერტილის მარცხნივ, ხოლო. უარყოფითი ამ წერტილის მაოჯვნივ, ამისათვის 

დავშალოთ ეს ფუნქცია ჯX=7ს წერტილის მეზობლობაში. 

“VV 
ვიპოვოთ –:-- 

(IL 

“”/. – –, .5რ5. –, –,-, ,. <5, უსა. 
--= ვ__–-–-___ჰჟ_ჟ__:. ; ) ) : : 

–.,. – (“/ “ == –,. “ /C 
– (V #/ სა +" /»») (თ, -L ი7) _ (CV /. V 7») (MMV, 4 რიკ, 

3 7/სარრო + /ა)რრ – 107 >5-)“(0) /-». 

მივიღოთ ახლა #7 I“ა/ ავის აღნიშნულებანი: 

/.= /აა– 1 IM 70, .I/ = 75ი-+ VI I #79 = ინ ა 7 

„V = 7, – I ა“ 7. 

მაშინ უკანასკნელი შეთანასწორება მე-3 ფორმულების ძალით ასე გადმოიწერება 

7 

“ == (7. “ ? + 2 წწ XV 4 VI, ე _ V ? 7 =–= ოთიეთ –.ყ #/Mა –) გ /' ს 

„–, –, ” 7 
3 (წ, --V IM) 7) (თი ძე. 46(ყMწი-V, თა“ | 

I /წა– 75) +) (#.– 75). 

როდესაც “ და “ წარმოებულებს “შესაბამი მნი მენელობით შევცვლით, მა-



106. VV C1C II ყლის I" ფუნქციის და“მლა. 
  

“რმინ ის სიდიდე. რომელიც ამ უკანასკნელი თანასწორობის სწორ ფოჩხი- 

ლებში იმყოფება, “შემდეგნაირად გადმოიწერება 

„ _- _- 
(# #«/ - V/ MM) #-+ (MM იყი –-4«, ი: = – (ი, – .V9VM) 7 -- #/V – #”V.V 

და ამიტომ 

“7 V2 + 2.71 + „VII > – /.V7-.2 1/ თ, - VII-VI 9 – V თაბი“ 

4 (7ს-75)+1 (ჩა –M). 

აღვნიშნოთ ახლა 

ზ=/--/ M=,/-1/,1=V- V 

ვთქვათ C(/,,I) არის /იიიი/-ს დიფერენციალური “მეთანასწორების ის 

ინტეგრალი, რომელიც /=(1 მნი შვნელობისათვის ისპობა, მაშინ 

-I(/,ი,))=>C 09(/.7)), -I/(/,თ,)= C 0/(/ ,7,), 

ამიტომ “ - #. წარმოებულის უკანასკნელი გამოხატულება ესე გადმოიწერება: 

“/. (ი ” –, “ი. ა· ი (/. /, „წას? · > 2 აკი +% #/>2- (VMყს – -V VM)?#, 2) 

ი I (V.– 75) +)” (79--– 75). “ 

ჩავსვათ უკანასკნელი შმეთანასწორებაში / = /კ და აღვნიშნოთ ლ, MI და ა 

სიდიდეთა მნიშვნელობანი ამ წერტილზე წა, XI და I, “შესაბამისად, მაშინ 

L MიI/ა// მავ //%ი0///-ის პირობათა ძალით გვექნება 

72 >...” IV(/6ა,/ 
( ) =წ.VII 4+2 XI. იგი + +» ი“ = (1% სა“ -“ ი ')” #”, ე და :), 

““ ი? (IL 

საიდანაც მივიღებთ # ფუნქ-:კიის და'მლას 

დ 5()= (C– 5) (XV V ი“ +2 XV +“ ს. " ი“ ა 1) – ი. -V _“ ი ი)? 2 /, თლის



” ერთი დაბოლოვებული რიცხვზე ნაკლებია, 

ამ და'მლა“შმი საინტერეს-– ის არის. რომ დრ I აღმოჩნდა ფუნქცია არა 

მარტო L ცვალებადის, არამედ /, პარამეტრისაც, ე. ი. ფტ ფუნქციის მნი“- 

ვნელობა დამოკიდებულია არა მარტო. ექსტრემალთა MX) კონის ბოლო წერ- 

ტილების მდებარეობიდან, არამედ გა ექსტრემლის დასაბამ /“, წერტილის მდე- 

ბარეობიდანაც, რომლიდანაც (ი) კონის ყველა ექსტრემალი გამოდის. ეს გა- 

რემოება მეტად დამახასიათებელია | (2/0/“ა///ჯჯ3-ის /” ფუნქციის აგებულები- 

სათვის ამ შემთხვევაში. 

რა გვარის უნდა იყოს აღნიშნული დამოკიდებულება დფ I” ფუნქციისა 

და /2, წერტილის შმორის, რომ /IIIIIIIIIIII-ის ზემოაღნიშნული პირობა შეს- 

რულდეს? 
თავისთავად ცხადია ფო დადებითი: რომ შეიქნეს # ცვალებადის უო- 

ველი მნი შვნელობისათვეის, რომელიც < ვიდრე ჯა და უარყოფითი I-ს იმ 

მნი'შევნელობისათვის, რომელიც > ვიდრე ჯა საკმარისია ამისათვის, რომ /, 

აკმაყოფილებდეს უთანასწორობას: 

ლა 5 –, ..--  ....... 
(6 ) ყი წა + 2 MI -Vი VMV L 9Mი 1“ – (V ი -V სც --.V ი1”ი) - ”', ს ი < 0. 

განვიხილოთ ახლა ფუნქცია 

–, ა /. ი, (ი.ა (()= ლ, 2 + 29, რიში 3 მაქ )ი14 - 014)? /”) 2 (/-ი' 
ი: 

ვინაიდან “მეფარდება 

ს, (/IL9 

ი (ა, V) 

მოზარდია ( ცვალებადის “შესახებ, ამიტომ 4).) ფუნქ კაა კლებულუბს. რო. 

დესაც I იზრდება. ' 

ვთქვათ /#ს არის ( (კვალებადის ის მნიშვნელობა, რომლისათვისა/კ 

(7) MI #,)=0 
მაშინ მე-6 "უთანასწორობა “შესრულდება ყოველთვის, როცა /,>V7 ამნაირად 

პასუხი წამოყენებულ კითხვაზე შემდეგნაირად ჩამოყალიბდება: 

კუთხისებრ ეკ ექსტრემალმა / ინტეგრალს ///!!!/!/(//-ი რომ მიანი- 

ჭოს, ამისათვის აუცილებელია და საკმარისია, რომ 

/, > /..



1ი> V III IIაა ის IL ფუნქციის დამლია. 
-ი>- იე საღარავი __.>.მ.... 

აჰით გამორკვეულია ის მიზეზი. რეს გამოც ხდება დასაბამი წერტილის თავისუ- 

ფალ. ამორჩევის “მშეხლუდვა კუთხისებრ ექსტრემალზე. 

4. გადავდივართ ახლა //,ე ფოკუსის გეომეტრიული მნიშვნელობის გან- 

ხილვაზე. 

7.77, ხაზის წერტილებიდან. რომელნიც /Lა წერტილის საკმაო მახლობ- 

ლობაში იმყოფებიან, გავიყვანოთ ექსტრემლები ისეთი მიმართულებით, რომ 

#. ფუნქცია ყველა ამ ექსტრემლისათვის 4#./7, ხაზის წერტილებზე ნული იყოს 

იგივეობურად. თავისთავად ცხადია, რომ ვინაიდან კუთხისებრ ში ექსტრემლი- 

სათვის # ფუნქცია ნულია /ი წერტილზე. ამიტომ /“, 'რ ხაზი ერთი ასეთი 

ექსტრემალთაგანია. 

დავამტკიცოთ ჯერ. რომ ექსტრემლების ასეთი გაყვანა ყოველთვის არის 

"შესაძლო. ' 

ვთქვათ ი გასაყვანი ექსტ“ემლის შემხებ ხაზის კუთხეა («თ „)'(=)) წერ- 

ტილზე და ქერძოდ ე =წ, არის #-ს მნი'მენელობა #7? /ი ექსტრემლისთვის. 

ამ ექსტრემლების აგებულებიდან აშკარად ჩანს, რომ მიმ აკმაყოფილებს “შე- 

ლანასწორებას 

(მს /#7(ითო, 0, “ე .I/(0) – ICI #/ს(იფ. 0, (“იამ , ა/V/ 90) 

– VI) 7» (Iთ.)'(უ,იიაშ ,აVI0)=0, 

რომელიც კერპოდ შეს–ულებულია LX = I), / = შე მნიშენელობათათვის, ე. ი. 

”ა წერტილზე. 

ეს შეთანასწორება შეგვიძლია გადავწყვიტოთ ამ უკანასკნელი მნიშვნე- 

ლობათა საკმაო მახლობლობაში #7 (კვალქბალის “შესახებ. 

მართლაც, ამ “მეთანასწორების მა“-ცხენა წევრის წარმოებული 1-ს შესა- 

ხებ არის · 

– “ო ( – / ა 5III) + /' ს (050) –" (§4) L– /' „ა, §5//10 + / თ. იიამ) , 

რომელიც. როდესაც (3) ფორმულებს მივიღებთ მხედველობაში ასე გადმო- 

იწერება: _ _ 

LV (ფუ) ა//0 – #(უიი:მ) 7, : 

მაგრამ ეს უკანასკნელი სიდიღე ნული არ არის /. წერტილზე და ამიტომ 

თანახმად ძირითადი თეორემისა არაცხადი ფუნქციის რშესახებ. მე-8 'შეთანა--



ა, რაზიაძე. -·1605 

სწორება მართლა: “შეიძლება გადაწყდეს „ა წერტილის საკქარ. მახლობლო 

ბაში #-ს “შესახებ. აღენიმნ-თ ეს გადაწყვეტილება 

ი=)Mთო: 

მა შასადღაძე მოსაძებნი ექსტრემლები უნდა გავეყვანოთ -V(>) · V(>) წერტილე- 

ბიდან / (+) მიმართულებით, რაიცა ყოველთვის არის შესაქლო. 

ვთქვათ 
'7) -V=:/(/,/) V=C-V(/,7) 

_ამ ექსტრემლების სიმრავლის '”მეთანასწოთებაა და / /(უ .-/=–/ (წ) არის >» და / 

პარაზე/ტრების მნიშენელობანსი /./?, ექსტრემალზე. დავამტკიცოთ ახლა “ძევ- 

დეგი თეოოემა: 

0)ე(რრემა.-–-/7,(/V.) წერტილი არის (/) სიმრავლის ფოკუსი /?, /", 

ექსტრემალზე. 

მე-8 იგივეობა გადმოვწეროთ შემდეგნაირად 

# იი, (ოს თ, /(0) – წლ ჩანი ის IC), //(/; 71), L/ ,2)) 

_» 0 /ინალს IC ს//V/#7)L4V(/,7))=C0, 

სადაც 7 და /, არიან L-ს ზემოთაღნიშნული ფუნქციები. 

ვაწარმავოთ ეს ეგივეობა ჯ-ს “შესახებ: მაშინ სოულებით იმავე მსჯე- 

ლობით, როგორც „/ი 13, მივიღებთ 

8 – - - _I(/(),#/(> 
დ V9. 2 XI .V I + აბე”? –-( )//, – I ძ,)” #7) +#VCრ2რ) 

1 (/.თ), -(<)) 

3. (45, – 75) +)” (/ > -– /-) =0 

ჩავსვათ” ამ იგივეობაში >=%,. მაშინ იგი მიიღებს სახეს: 

2, Vს ? ”ა) და.” I 2 XMIა.იქიი + ა Vი” – (იი – იქი)“ # 13% =0. მ (ჩიბ) 
“მშეკადარებთ რა ამ თანასწორობას წინეთ მიღებულს მე-7 თანასწორობასთან, 

გვექნება · 
-, Vა ს #ა) = ს, (76; 77) 

4 (7,2) 0 (/ა;/.).



1934), V I 0IIაIIIIაა-ის I. ფუნქციის დაშლა. 

#9 
ი (/(.." 
  

ფუნქცია დაწყებული 7, მნიშვნელობიდან /, მნიშვნელობამდე მოზარდია ( 

ცვალებადის “რმესახებ, ამიტომ. ამ უკანასკნელი თანასწორებიდან სრულებით ნა- 

თელია ის, რომ 77. L/ა) წერტილი მართლაც არის (7) სიმრავლის ფოკუსი და 

ჩვენი თეორემაც დამტკიცებულია. 

#7. ფუნქციას და'მლა, რომელიც მივიღეთ „/" 3, გვიხსნის წმინდა ანალი–- 

ტიკური მოსაზრებით იმ მიზეზს, რის გამოც ხდება დასაბამი /2 წერტილის 

თავისუფალ ამორჩევის შეზღუდვა კუთხისებრ ექსტრემალზე. მაგრამ მას “შემ- 

დგომ, რავ რომ ვიცით /7, წერტილის გერომეტლღიული მნიშვნელობა, შე- 

გვიძლია ხსენებული მიზეზი გეომეტრიული მოსაზრებითაც აღმოვაჩინოთ. 

მართლაც, ვთქვათ /2 წერტილი იმყოფება //, წერტილის მარჯენივ. 
გავიყვანოთ აქ წერტილიდან ისეთი /?, //! /პ ექსტრემალი, რომელმაც #/-/? 

ხაზი /7 წერტილზე გადაჰკვეთოს (ნაკ. 2). 

  

(ნაკ 

ავიღოთ ახლა (#) სიმრავლის ექსტრემალი, რომელიც გამოდის /> წე“- 

ტილიდან. ვლოქვათ ეს უკანასკნელი ექსტრემალი (#7) სიმრავლის მომხვევს “ 

წერტილზე “შეეხება. მაშინ (7) სიმრავლის განსაკუთრებულ აგებულების გამო: 

75.1 7/,4 +/ + წრ _ ე 0. 
მაგრამ 

7, ” 8 < 7”, + 7. + #7. ჩ.



ა რაზმაძე. .I?წ 
  

ამიტომ უკანისკნელი თანასწორობის ძალით გვექნება 

/,, ” I (00 /, . 

როიცა ამტკიცებს. რომ კუთხისებრი ე, ექსტრემალი / ინტეგრალს //!!III– 

//IIII/-ს ვერ მიანიკებს, თუ რომ. /2 წენტილი // ფოკუსის მარჯვნივ იმ- 

ყოფება. 
5. დაგვრჩა ახლა მხოლოდ ჩვენ მიერ მიღებულის //, ( //, | წერტილისა და 

CV//XI///(II0/“)'-ს #7:სL(7)) წერტილის მორის დამოკიდებულების მოძებნა. 

უკვე ცნობილია რო9 /-Lი.) წერტილი არიას იმ ჯუთხისებო ექსტ- 

რემალთა სიმრავლის ფოკუსი /2, /#, ხაზზე, რომელთა წვეროების მრუდი 

( /MII/C/უჩI/!//:/5/:I/I IC) მეეხება #72 ხაზს. /Vი წერტილზე. 
მაგრამ საზოგადოდ წვე” ტოების მოღჯე ლ. კრორ: სანატები ა კმაყოფილებენ 

მეთანასწორებას 

70); .101,414=0. 

სადაც V.I და VI, XV არეან გამოანგარიშებული „L-ისა და #ის “რშესახებ /.)-//- 

/)10)1)1- | L/7”/'-37)-/ ა-ის პირობებეს სა მუალებით; ამიტომ თუ #7. აღნიშნავს 

წვეროების მოუდის “შემხების /უ-ს, მამი5 უკანასკნელი თანასწორობის ძალით 

გვექნება 
<0 V. X-. -რ0 97 V- /”.) ს + |+ 0(/ა–/)) ჟი” =691/-=0. 

(9)+ ' +) ი.V იV. “რ ი 

ახლა მეტად ადვილად “შმეგვიძლია დავამტკიცოთ “შემდეგი ფორმულები: 

,0-V” , იV => I – –). (86) “VI = ი“ V “ე V“ “4, 

I მაია 4 - V· იი... 4. ” 
(10) 

| მ , მV _ 4, 
ის ი 47 

სადაც 4-ს იგივე აზრი აქვს, როგორც //4 3. 

ამ ფორმულების საშუალებით დავამტკიცებთ “მ ემდეგ თანასწორობას: 

ი(ჩ.-/ე) _ მ(/V– 7) 
იV. ი". 

–_––__ 

” /იIწი. 1 0) ია ყყო1. MM 1) (%(/0X)VCIIIIIIMI, %. 375, 370.



112. V ოI VIII აათის IL ფუნქ კიის დაზლა, 
          

ამ თანასწორობისა და I # 7/0/“ა// აა /'ი/I/7(I///-ის პირობათა ძალით გვევ- 
ნება იგივეობა 

ი /ა– 7, იL7V- 75) _|9# V- რი. 0 
ი.V ი" .. ი" 

რომელიც კერძოდ აV = VII IV = V-ს მნი შენელობათათვის მოგვცემს დამოკიდე- 

ბულებას მა ექსტრემლის ფოკუსებს “მორის, 

ვთქვათ ახლა აგებულ რია კუთსისებო ექსტრემალთა ის სიმრავლე, რომ- 

ლის ფოკუსი /2, /#ე ხაზზე არის /,. ასეთი სიმრავლისათვის მე-- თანასწო- 

რობა ანია.) წერტილზე მიიღებს სახეს: 

გა 2ნჩალ რძე კ გვე, (00ი- 460) ვ შრ #9) -ი, 
).V ის. ი" 

რომელიც მე-10 ფორმულების ძალით ასე გადმოიწერება: 

· აცი VI!“ · , ,/ ა." «ე / M ს 
>” 7', ი ) +2(M, + .VCMVი IV ი )+ -VXი M#M+(X, სალამი 7) ე ი) X Vა=0., 

/, 
სადაც ; მო კლედ აღნი "მნ ავს შეფარდებას: 

ი, ი.“ : რ) 

ს (ა ხლ 

მაგრამ უკანასკნელი თანასწორობა გამარტივებული არის 

(ი ით, #9 27. – / ს” 

წი ·V ა 2XMა2M-ა Vი0 ი მჩ? Vია”–- (მა V-ს –-V ა“ /, ი. ირა 9 - 0. 

'მევადარებთ რა ამას მე-7 თანასწორობასთან გვექნება 

ი.=7ა 

და ეს ამტკიცებს. რომ ჩვენ მიერ მიღებული //, ფოკუსი არის იგივე CV7“I1- 

//I( (I(Iთ)“V-ს წი წერტილი, რომელსაც ოღონდ, როგორც აღნიშნული იყო, 

აქა:დის სულ სხვა აზრი ჰქონდა. 

ტფილისი, 

იანვარი 1919 წ,



4. 

ჩვენი ღვინის ქიმიური შემაღბენლო გა 

ს. მელიქიშეილისა. 

მევენახეობა და მეღვინეობა მეადგენდა და ეხლაც “შეადგენს სა- 

ქართველოს მეურნეობის ერთს უმთავრეს დარგთაგანს. დაახლოვებითი 

გამოანგარიშებით ვენახებით გაშენებული ადგილი უდრის 60.000 

დესეტინას, მაგრამ რასაკვირველია ამითი არ განისახლვრება ვენახების- 

თვის გამოსადეგი ადგილის რაოდენობა. საქართველოში კიდევ მრავლად 

მოიპოვება თავისუფალი, სავენახედ გამოსადეგი, მიწა. ამისთვის საჭიროა, 

რომ ყურძნის პროდუქტს (ღვინოს) გასავალი ჰქონდეს არა მხოლოდ მის 

წარმოების ადგილზე, არამე:9 საზღვარ გარეთაც. აქამდის კა- 

ხური ღვინის ექსპორტი ძალიან განსაზღვრული იყო; იგი მხო- 

ლოდ რუსეთმი გაჰქონდათ და ისიც მხოლოდ მცირე რაოდე- 

ნობით. ჩვენს ქვეყანაში მომზადებულ ღვინოებს დიდი მოთხოვნილება 

რომ ჰქონდეს და საზღვარ გარეთ მათხე მოთხოვნილება გაიზარდოს, 

ამისათვის საჭიროა ძირითადად შეიცვალოს ის მეთოდი, რომლითაც 

სარგებლობენ ჩვენში როგორც ღვინის მომზადებისა, აგრეთვე მისი მოვ- 

ლისა და შენახვის დოოს. საქართველოში შემუ მავებულია ძალიან თა- 

ვისებური და მალალ ხარისხიანი ყურძნის ჯიშები: რქაწითელი, მწვანე 

და საფერავი, რომლებმაც გავრცელება ჰპოვეს შორს, თავის საზღვრების 

გარეშეც; ამასთავავე “შემუ მავებულია ვენახ-ადგილებესა, ნიადაგისა და 

ჰავის პირობათა მიხედვით კულტურის ფორმები„ წესი ვაზისს “რშეყელ- 

ვის (აღმოსავლეთ-იმერეთი და კახეთი). მეღვინეობა კი დღესაც პირ- 

ვანდელ საფეხურზე დგას და ვერავითარ გაუმჯობესობის შეტანას ღვინის 

მოვლა-პატრონობის წესმი ჩვენ გვერ ვხედავთ: · ღვინის მოვლის 

წესი დღესაც იმ მდგომარეობაშია, როგორშიაც იგი ძველის ჭჰველად 

იყო. ყოველ “შემთხვევაში ძველე ადგილების გათხრის დროს აღმოჩენილი 

ქვევრების ნატეხები გვიჩვენებენ, რომ ძველად ღვინოები ისევე ინახე- 

ბოდა, როგორც დღეს, ე. ი. მიწამი ჩაფლულ ქვევრებში. ლვინის დამ– 

ზადების წესის ამ გვარი დაქვეითება ჩვენი ღვინოების _ განსაკუთრე 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, #1 15



174 პ. მელიქიშვილი, 

ბული თვისებებით კი არ აიხსნება, არამედ, “მესაძლოა, მეღვინეების კონ- 

სერვატიზმით. 

ჩვენი ვაზის ჯიშებიდან შეიძლება ძალიან მაღალი ღირსების ღვინო. 

მივიღოთ. ამას გვიჩვენებს სახელმწიფო. მამულების. (ყოფილი საუფ- 

ლისწულო) მეურნეობა, რომელიც, როგორც “შემადგენლობით, ისე 

გემოთი ევროპიულ მსგავს მაღალ ხარისხიან ლვინოებს ამზადებს, სამ- 

წუხაროდ საქართველოს მეღვინეთა მორის საუფლიასწულო. მამუ ღების 

მიმბაძველი შედარებით ცოტა აღმოჩნდა: ამ უწყების“ მაგალითის მიუ- 

ხედავდ ლვინოს ჩვენმი დლესაც ძველებურად ამზადებენ.: · ჩვენმა 

ლაბორატორიამ მიზნად დაისახა შეისწავლოს ჩვენი ღვინოების რმე- 

მადგენლობა, დაახასიათოს ეს ნაწარმოები ანალიზების შედეგების მი- 

ხედვით და უჩვენოს ის საშუალებანი, რომლებსაც, ჩეენის აზრით, შე- 

უძლია გააუმჯობესოს ღვინის ღირსება. 

ამ გამოკვლევაში მონაწილეობა მიიღეს: ქბ. თ. ბებურიშვილისამ, 

მ. ბექაიამ, მ. შალამბერიძემ და ქბ. ნ. ციციშვილმა, 

ქვევით მოყვანილია ანალიზის “მშედეგებიი რომლებიც განმარტავენ 

ჩვენი ღვინოების ბუნებას (იხ. ცხრილი ცალკე ფურცელზე). 

დავიწყოთ ღვინოების დახასიათება ალკოჰოლის შეცულობის რაო- 

დენობიდან. ჩვენი ღვინოების უმეტესობა უფრო. ხშირად შეიცავს მო- 

ცულობის 139), ანუ წონის 10.94) ალკოჰოლს, სუფრის ღვინოსთვის 

ეს ალკოჰოლის რაოდენობა ითვლება დიდად. ამ მხრივ საუფლისწულო. 

მამულების ღვინოები უფრო ღარიბი ალკოჰოლით,--ისინი შეიცავენ 

დაახლოვებით მოცულობის 119). ალკოჰოლის დიდი რაოდენობა რამ- 

დენადღმდე უზრუნველჰყოფს ღვინოს ავადმყოფობისაგან - - დაძმარებისა- 

გან, ბრკის მოკიდებისაგან. როდესაც ღვინო. ალკოჰოლის მცირე ოდე- 

ნობას შეიცავს, კარგს მოვლას შმეუძლიან ააცილოს მას იმ მიკრობე- 

ბის გავლენა, რომლებიც ხდებიან ღვინის ავადმყოფობის მიზეზად. ამის 

მაგალითს ჩვენ ვხედავთ საუფლისწულო. მამულების სარდაფებში, სადაც. 

ღვინოები ალკოჰოლის მოცულობის 11%.) მიუხედავად კარგი მოვლისა 

და მზრუნველობის გამო სალად არის შენახული. 

ალკოჰოლი წარმოსდგება ღვინოში “შაქრის დუღილის შედეგად. 

როგორც პასტერი გვიჩვენებს, 100 წონაწილ 'მაქრიდან ჩნდება 48 წო- 

ნაწილი ალკოჰოლი. დუღილს იწვევენ დამდუღებელი სოკოები 3900სL8- 
10/)11:668-ები, რომლებიც თავის საკვებავად ხმარობენ '5ჰა-მდე 

“მაქარს: “დრ ადღჩენი რაოდენობა “მაქრისა იხარჯება დუღილის დროს 

ალკოჰოლის ჩენაზი. დ'თოთოილის იამომწიიი 50900C)ეI70M1V26§-იბი
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განირჩევიან ერთმანეთისაგან გარეგანი შეხედღლობით და შაქრის სხვა 

და სხვა დადუღების ძალის უნარით. ზოგიერთ მათგანს შეუძლიან შაქ- 

რის ხსნილში წონის 149: ალკოჰოლი გააჩინოს; სხვები კი აჩერებენ 

თავიანთ მოქმედებას უფრო. დაბალ ოდენობის ალკოჰოლიან გარემოში: 

'მაგ. 8000ს0XL0I)005 0|)1CIILIV= სწყვეტს დუღილს ალკოჰოლის წონის 

4მIე-იან გარემოში. 

საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ კახური ღვინის დედას შეუძლი- 

ან ალკოჰოლის დიდი რაოდენობის ატანა, მოცულობით 14" ე-მდე, და 

ამასთანავე მათი მოქმედება ალ კოჰოლის დიდი რაოდენობის მიუხედავად 

“არ ფერხდება და- მაქარი თითქმის ბოლომდე იშლება, რასაც მოყვა–- 

ნილ ანალიზებში ვხედავთ. ამ ჟამად ბევრს დიდი მელვინეობის ქეეყნებში 

"არსებობს მეღვინეობის სადგურები, რომლების მიზანსაც შეადგენს დუ- 

“ღილის პირობების, ავადმყოფობის მაზეზების “შესწავლა და მათი თა- 

ვიდან აცილება. 

თუ საქართველოს მეღვინეობას მომავალი ელის და იგი იმდენად 

გაფართოედება, რომ ეხლანდელი მეღვინეობის მიდამოებს გასცილდება, 

ამ შემთხვევაში საჭიროება მოითხოვს შესწავლილ ოქმნას მძლავრი დუ- 

ღილის დედის ბუნება, რომელიც მონაწილეობას იღებს კახური ღვინის 

"წარმოშობაში. უნდა შევნიშნოთ, რომ ყოველ მეღვინეობის მიდამოს 

ეთვისება განსაკუთრებული ღვინის დედა, და იმ ქვეყნებში, სადაც მე- 

ღვინეობა არ არსებულა, იქ სრულებით არ არსებულა ღვინის დედაც, 

რის გამოც იქაური ტკბილი არ დუღდებოდა,. ეს გავლენა აკვირვებდა 

ევროპიელ ახალშენელებს, სანამ ისინი არ მიხვდენ, რომ ამის მიზეზი 

არის ლვინის უდედობა; და როდესაც ამ ტკბილსა მისცეს რჩეული ღვი- 

ნის დედა, დუღილმა ნორმალურად იწარმოვა. დუღილის დროს ალკო- 

ჰოლის გარდა ჩნდება გლიცერინი და ქარვის მჟავა, რომლებიც, რო- 

გორც ქვეით იქნება ჩაჩვენები, წარმოადგენენ ღვინის დედის ფიზიო- 

ლოგიური მოქმედების შედეგს და არა შაქრის დამლის პროდუქტს, როგო- 

“რიც არის ალკოჰოლი და CC0ე. 

დუღილი წარმოადგენს ეკზო-თერმიულ პროცესს, რომლის დრო- 

საც თავისუფლდება სითბო. ამიტომ დუღილი მყოფი ტკბილის ტემპე- 

-რატურა გარეშე ატმოსფერისაზედ ყოველთვის უფრო. მაღალია. ამ შემ- 

-თხვევაში სადუღებელი ჭურჭლის სიდიდე აქვს რაოდენიმე გავლენა: 

დიდ ჰურჭელში ტემპერატურა უფრო მაღლა იწევს, ვიდრე პატარაში. 

Mსი(/-ის! მოწმობით ალჟირში ტკბილის დუღილის დროს 

ა) MVIL7, L0§ VIII0ა, გერ. 500.
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ტემპერატურა ადის 40"-მდე, და თუ 4ვ3ა.ს მიახწევს, დუღილი სრუ-. 

ლიად ჩერდება, რაც ხანდახან კიდევაც მოხდება ხოლმე. დუღილი წარ- 

მოებს განსაზღვრულ ტემპერატურისა და ტკბილში “მაქრის კონცენტრა-. 

ციის საზღვრებში. კონცენტრაციის სიდიდის მიხედვით იცელება აგრეთ- 

ვე ოსმოტიური წნევა (დაწოლა), რის გამოც ღვინის დედის ტენიანობა. 

კლებულობს და ღვინის დედის მოქმედება დროებით წყდება. ამის შე- 

სახებ გერმანეთის მეცნიერს ვორტმანს (I))ა X199019CI0/ LI1C11011. 

Cსიძ1გლსა ძი» MVV ტII0I61LV8 5, 108) მოჰყავს, ძალიან საინტერესო.. 
მაგალითი: ერთი ტკბილი “შეიცავდა 46,9"/ს “შაქარს. ხელშემწყობ პი- 

რობათა მიუხედავად დუღილი სწარმოებდა ისე ნელა, რომ სამი წლის. 

განმავლობაში გაჩნდა სულ 7,49/, ალკოჰოლი. ხუთ-ნახევარი წლის რშემ- 

დეგ ალკოჰოლის რაოდენობა თითქმის არ შეცვლილა, თუმცა ტკბილი. 

შეიცავდა დედას, რომელსაც ხელშემწყობ პირობებში დუღილის გამო- 

წვევა “შეეძლო. ალკოჰოლის გარდა დუღილის დროს, როგორც უკვე ზე- 

ვით იყო მოხსენებული, ჩნდება გლიცერინი და ქარვის მჟავა. პასტერს,. 

რომელმაც ღვინოში პირველად აღმოაჩინა გლიცერინი, ეგინა გლიცე- 

რინი წარმოადგენს ალკოჰოლისა და C0,კ-სავით “მაქრის დამლის პრო- 

დუქტს,– დუღილის უსაწუალო პროდუქტს. მან დაადგინა აგრეთვე 

ცნობილი ნო“მა გლიცერინისათვი: I0მ წონა წილ ლღვინოზედ 140) 

წონა-წილი გლიცერინისა, თუმცა პასტერიც და აგრეთვე სხვა 

მკვლევარნიც ხედავდნენ, რომ ეს ნორმა ყოველთვის არ არის ნამდვი- 

ლი და იცვლება ფართო. საზღვრებში, სახელდობო.: 100 წონა-წილ. 

ალკოჰოლზე 7ს/ა–- 14ბ/,. ჩვენ მიერ მოყვანილ ღვინის ანალიზებში ეს 

შეფარდება იცვლება 9§,69,,-დან ––109:,-დე,„ თუმც კახურ ღვინოე- 

ბის ანალიზებში, როგორც ეს ცხრილებიდან ჩანს, გლიცერინის რაოდე- 

ნობა, ზოგიერთ “შემთხვევაში ნაჩვენებ საზღვრებზე ნაკლებია. მიუხედა- 

ვად ამისა, აღნიშნული ღვინოების ბუნებრიობა ეჰვს გარეშეა. ამისთანა 

გადაცილება ნორმაზე ღვინოში ალკოჰოლის ჩამატების ნიშნად ითვლე- 

ბოდა; ეხლა კი, როდესაც) გამოირკვა, რომ გლიცერინი და ქარვის 

მჟავას დუღილის პროდუქტს, ამ სიტყვის ვიწრო. მნი შენელობით, კი არ 

წარმოადგენს, არამედ იგია შედეგი ღვინის დედის ცხოველი მოქმედების . 

ანუ ფიზიოლოგიური პროცესისა, ამისთანა დასკვნა ყოველთვის არ- 

მართლდება. ასეთი შეხედულობა გლიცერინი წარმო”მობის შესახებ, 

პირველად შეარყია მიულერ-ტურგაუმ, რომელმაც უჩვენა მიზეზობითი 

კავშირი გლიცერინის რაოდენობისა და ღვინის დედის დ„ხოველმყო- 

ფელობის შორის აელ)იIIX66§-ის იმ მოქმედების ხანაში, როდესაც
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ბსინი მრავლდებიან, "გლიცერინი შედარებით უფრო მეტი ჩნდება; -- 

მაგრამ, მაინც თუ ავიღეთ ერთის მხრივ ალკოჰოლის რაოდენობა ღვინოში, 

"ხოლო. მეორეს მხრივ გლიცერინისა რაოდენიმე დაახლოვებით მაინც 

"შეიძლება დავასკენათ, ჩარეული იყო ღვინოში ალკოჰოლი თუ არა. 

„მელაანი“ს ღვინოში 1912 წ., რომელშიაც ალკოჰოლის მოცულობითი 

“რაოდენობა 159%/, შეადგენდა და წონითი "მეფარდება ამ უკანასკნელისა 

-·გლიცერიჩთან 100: 6,7 გამოიხატებოდა, რაოდენიმე სიმრთლით <შმეი- 

-ძლება ითქვას, რომ ეს ღვინო. ალკოჰოლ ჩამატებული იყო.. 

ჯყველა აღებულ ღვინოებში საერთო სიმჟავე იცვლება 0,595 –-0,759/ე-ის 

“საზღვრებში. ღვინის მჟავიანობა წარმოადგენს მის ერთ დამახასიათებელ თვი- 

'სებათაგანს: ნამეტანი დიდი ანუ მცირე რაოდენობა მისი ღვინოს ჰხდის 

"ჩვეულებრივ გემოსთვის “შეუფერებლად და ხმარებისათვის უვარგისად. 

„ღვინოში მჟავას არსებობა ჰხდის მას მტკიცედ და იფარავს ავადმყოფო.- 

„ბისაგან. ზოგიერთი ღვინოები შეიცავენ მჟავის მცირე ოდენობას ––და- 

„ახლოვებით 0,5%/,, ამისთანა ღვინოები დიდხანს არ ინახება. მათი მჟა- 

'«ვიანობა, თანდათან კლებულობს და ამასთან ერთად კლებულობს ავად- 

"მყოფობასთან ბრძოლის უნარი. MIIIIII7-ის აზრით თვით ინის ი- კოფ ლის უხა ვ ღვ დუღ 
“ლის მსვლელობა და "შემდეგი განვითარება დაკავშირებულია ღვინის 

„ქვის მჟავის რაოდენობასთან. ორი ნიმუში ღვინისა,-- ერთი 1893 წლისა, 

რომელიც “შეიცავდა #,359%/,ე ღვინის ქვის მჟავას, და მეორე 1894 

'წლისა 90, (04"/ე-იან მჟავით, –- მკაცრად ერჩეოდენ ერთი მეორეს. მეორეში 

დუღილი და შემდეგი განვითარება წარმოებდა წესიერად, მამი რო- 

“დესაც პირველი ღვინო დადგა ნაკლები თვისებიანი. ამ განსხვავებას 

M:0IIIჯ-ი აწერს ღვინისქვის მჟავას. ღვინისქვის მჟავის მომატება, თუ 

იგი აკლია, ასწრაფებს დუღილის მსვლელობას და ღვინის შემდეგ გან- 

ვითარებას. 

მქროლადი მჟავები ლეინოში ჩნდებიან დუღილის დროს ბაქტე– 

„რიების 1აიცხიL)I1-0CV0(1-ს მიერ. ეს ბაქტერიები მოიპოვება ყურ- 

ძნის მარცელებზე, საიდანაც) ღვინის დედასთან ერთად გადადიან ტკბილ- 

ში. რადგანაც ზემოთ დასახელებული ბაქტერიები აერობნი არიან, ამი– 

ტომ ისინი ვითარდებიან ჭაჭაზე იმ ადგილზე, სადა. ღვინოს ჰაერი 

„ხვდება. მქროლად მჟავებში გარდა ძმრის მჟავისა გეხედება აგრეთვე 

სხვა მჟავებიც (ერბოს მჟავა), რომლის გამომწვევ მიზეზადაც უნდა 

დავსახოთ ავადმყოფობის გამომწვევი, ეგრეთწოდებული MI VCი(LბI"II9, 

VIII, და აგრეთვე სხვა ბაქტერიები. წრეულს, საწამლებელ სა მუალებათა
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უქონლობისა და ცუდი ამინდის გამო, ტკბილი მოჰყვა დამპალი მარ- 

ცვლები, რომლებსაც თან ჩაჰყვა ავადმყოფობის გამჩენი ბაქტერიები, 

მაგ. XMIV690 CI VIII, და მათი წყალობით აიხსნება ერბოს მჟავას სუ- 

ნი, რომელიც წრევანდელ ღვინოებს ახასიათებდა. სხვა და სხვა ქვეყ- 

ნებში მქროლად მჟავების ნ“არმა სხვა და სხვა რაოდენობით არის გან- 

საზღვრული ––გერმანეთში, მაგალეთად, თეთრი ღვინოებესთვის დასაშვე- 

ბია 0,12-–0,1065 '„-მდე. თუ აღ5იშნულ მჟავათა რაოდენობა ძალიან 

სცილდება ამ ნორმებს, ასეოი ლეინო ავადმყოფად ითვლება. ძმრის მჟა-. 

ვას გაჩენას ყოველთვის თანა სდევს უსიამოვნო. სუნის ნივთიერების გა-- 

ჩენა. ლვინის ქვის მჟავის გარდა არამქროლად მჟავებს უნდა ვაკუთ-- 

ნოთ ვაშლის მჟავა, რომელიც რძის ბაქტერიების წყალობით ხშირად 

გადიქცევა ხოლმე რძის მჟავის გაჩენის მასალად. 

ყველა გასინჯულ ღვინოებს დაუდუღებელი შაქარე ჰ“ჩება მცი“ე 

რაოდენობით. თუმცა ღვინოს “შაქრის ეს რაოდენობა გემოთ. არ ემჩნე- 

ვა, მაგრამ ამისთანა ღვინო უდგრომელი ხდება, უდროოდ შეიძლება. 

დაიწყოს დუღილი, და ამიტომ შეღვინემ შაქრის სავსებით დადუღებას 

რომ ხელი მეუწყოს, თვალყური უნღა ადევნოს ღეინის დედის თავის 

დროზე გამოცოცხლებას; ამ შემთხვევაშია კახეთის საუფლისწულო. მამუ- 

ლების ღვინოები წარმოადგენენ გამონაკლისს: მათმი ან სრულიად არ- 

არის შაქარი, ან და ძალიან (ოტა. 

ჩვეულებრივად ღამზაღებული კახური ღვინოები შეიცავნ ძალიან 

ბევრს გუნდილოვან (ტანინიან) ნივთიერებას: წითელ ღვინოებში სა“მუა-- 

ლოდ 0,3 -–0,15"/ა-მდე. დასავლეთ ევროპიულ ლღვინოებისთკის ეს რიც- 

ხვები მიუღებლად ითვლება. გუნდილოს (ტანინის) დიდე ოდენობა აიხ-. 

სნება ლვინის დამზადების თავისებური წესით. ჩვე5 ღვინოებს, რო- 

გორც წითელს, აგრეთვე თეთრს, ნამეტა”ნ დიდ ხანსა სტოვებენ ჭაჭაზე 

და კლერტებზე, რომლებიც ძალია5 მდადარეპა გუ?ზდალოვა552 (ტანინი- 

ანი) ნივთიერებით. თუ სასურველად მიგვაჩნია, რომ ჩვენი ღვინო წარ-. 

მოების საზღვრებს გასცილდეს, მაშინ აუცილებელია ღვინის დამზადების 

იმ წესხიე გადასვლა, რომელსაც მისდევეი დასავლეთ ევროპის მეღვი- 

ნეები. ამის მაგალითი გვაქვს ჩვენ საუფლისწულო მამულებში, რომლე-. 

ბის წითელი ღვინოებიც 0, 5ს/ა, ხოლო. თეთრი კი 0,03 – ს,01+"/კ-ზე მეტს. 

ნდილოა (ტანინს) არ შეიცავენ. ამ მხრივ, და აგრეთვე სხკა “შემთხვე- 

, საუფლესწულო. მამულების ღვინოები თავისი თვისებებით ევ- 

ღვინოებსს უახლოვდება. ზოგიერთ მეღვინეების, მაგ. „მე-- 

წითეითე დღკანოებე 0,5%/,- ზე მისს იაონრალოს (რა- 
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ნინს) არ შეიცავენ” ხოლო მათს ევროპიულად მომზადებულს 

თეთრს ღვინოებმი 0,161ჰ/-ზე მეტი არ მოიპოვება თუმცა ღვი– 

ნის ხანგრძლივი დატოვება ქაჭაზე და კლერტზე, მათ მიერ ტანი- 

ნის დიდი რაოდენობის გამოღება, ალკოჰოლთან ერთად ღვინოს დაავა– 

დებისაგან უზრუნველჰყოფს, მაგრამ სამაგიეროდ მას ძალიან მწკლარ- 

ტესა და ევროპიული გემოვნებისათვის მიუღებლადა ჰხდის. ჩვენი აზრით 

შესაძლებელია თანდათანობითი გადასვლლი ევროპიულ წესზე ღევ-- 

ნის დაყენების დროს: წითელი ღვინო უნდა დარჩეს ჭქაჭაზ,ე რომლიდა- 

ნაც წინათვე უმეტესი ნაწილი კლერტოებისა არის ამოღებული, 

და შემდეგ გატარდეს წნეხში (პრესში); ხოლო რაც “შეეხე- 

ბა თეთრ ღვინოებს, -- ამათთვის შეიძლება ვისარგებლოთ იმ მე- 

თოდით, რომელსაც ხმარობენ ზოგიერთ დასავლეთ ევროპის ქეე- 

ყნებში. ე. ი. სანამ ტკბილი დაამთავრებდეს უკლერტო. ქაჭაზე დუღილს, 

მას გააცლიან ხოლმე ამ ქაჭას. ასეთი ახალი ლვინო ”მეიცავს ისეთ საკ- 

მაო ტანინის რაოდენობას, რომელიც საჭიროა ღვინის შემდეგ განვითა- 

რებისა და დამწიფებისთვის. 

თუმცა ზევით აღვნიშნეთ, რომ გუნდილო (ტანინი) იფარავს ღვინოს 

ავადმყოფობისაგან, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ხმირად იგივე გუნდილო. 

(ტანინი) არის მიზეზი ღვინის ავადმყოფობისა. დასავლეთში არსებობს ისე- 

თი აზრი, რომ სიმწარეს ვხვდებით ხოლმე მხოლოდ წითელ ღვინოში, 

პირველად პასტერის მიერ იყო ნაჩვენები ამ ავადმყოფობის მიზეზის 

კავშირი განსაკუთრებულ ბაქტერიებთან (I 92 5 L( 0 IV L, ხVIძია 5VL 1C VIII 

62%. ნ0115 1875). შემდეგ გამოკვლევებმა აღმოაჩინეს, რომ ღვინის სიმ- 

წარეს აჩენენ სხვა და სხვა გვარის ბაქტერიები და აგრეთვე დამდუღე- 

ბელი და ობის სოკოები. სიმწარე წარმოდგება გუნდილოვანი ნივთიერე- 

ისაგან. ზარისხი სიმწარისა პირდაპირ დამოკიდებულია გუნდილოვანი ნივ- 

თიერების რაოდენობაზე. ამის დასამტკიცებელი არის ის გარემოება, 

რომ დასავლეთ ქვეყნებმი მწარე გემო აქვს მხოლოდ წითელ 

ლვინოებს, რადგან სწორედ ისინი “შეიცავენ ბევრს (თეთრ ღვი– 

ნოებთან “მედარებითს გუნდილოვან ნივთიერებას. ეს ავადღმყოფო- 

ბა ამავე ქვეყნებმი სრულიად არ არის (ნობილი თეთრ ღვინო. 

ებისთვის. ჩვენ ქვეყანაში კი, საცა თეთრი ღვინოებიც საკმაოდ მეიცავენ 

გუნდილოვან ნივთიერებას, სიძწარე მათშიაკ არის ხშირი მოვლენა. 

განსაკუთრებით ამა წლის თეთრო ღვინოებში ვხვდებით ამ სიმწარეს. ეს 

აიხსნება იმით, რომ, როგორც უკვე იყო მოხსენებული, თეთრი ღვინოე- 

ბი შეიცავენ ბევრს გუნდილოვან ნივთიერებას, და გარდა ამის, რად-
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გან საწამლი მასალა არ იყო საკმაოდ ნახმარი, ტკბილს ჩაჰყვა სიმწა–- 

რის გამომწევი დაობებული ყურძნის მარცვალი. 

კახური ღვინოების ანალიზები გვიჩვენებენ, რომ მათ არ აქეთ ის 

თვისებები, რომლებიც სავალლდებულოა კულტურული ქვეყნების ღვინოე- 
ბისათვის. ამის მიზეზი ღვინის მასალაში კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ 

მასალის მოხმარების უცოდინარობამი. თუ მეღვინე გამოიჩენს “”ესა- 

ფერ ცოდნას, უნარს და სამუალებაც ექნება, “რმესაძლებელია მემარ- 

ნეობის მეურნეობის გაუმჯობესობა. საღვინე ყურძნის ჯიმები, როგო- 

რებიც არის „რქა წითელი“, „საფერავი“ და „მწვანე“, საუცხოვო ღვი- 

ნოებს მოგეცემდნენ , მათგან მიღებული პროდუქტის მოვლა რომ ესაბამე– 

ბოდეს და მიზაჩშეწონილი იყოს მეცნიერულ და ტეხნიკის მოთხოვნილე- 

ბასთან, – რის დამაზტკიცებელ საბუთსაც ვხედავთ ჩვენ საუფლისწულო. 

მამულების ღვინოებში. თელიანის ვენახების წითელი ღვინის „საფერავს“ 

(1917 წლის მოსავალი) ისეთი მალალი ღირსება აქვს, როგორიც გვხდე- 

ბა მხოლოდ საფრანგეთის ზოგიერთ საუკეთესო ღვინოებმი. ჩემის აზ- 

რით, თელიანის ვენახებიდგანვე მიღებული საფრანგეთის საუკეთესო. 

ჯიშის „კაბერნე“-ს ღვინო. თავის თვისებებით ადგილს უთმობს ჯხაფერავიბ- 

სას. ჩვენი მელვინეობის გასაუმჯობესებლად საქიროა თავი დავანებოთ 

იმ ძველ წესს, რომელსაც ჩვენი მეღვინეები ასი და იქნება ათასი 

წლობითაც მისდევენ, და განვაახლოთ მეურნეობის ეს დარგი მეცნიე- 

რების საფუძველზე, როგორც ეს უკვეე განხორციელებულია ყველა ევ- 
როპიულ ქვეყნებში. --–მეღვინეობის მეცნიერება შეიქმნა მას შემდეგ, 

რაც საფრანგეთის გამოჩენილმა მეცნიერმ- პასტერმა დაამტკიცა, რომ 

ტკბილის დუღილს იწვევს სოკოები 300600101 X66§, რომ ეს სოკოები 

ხშირად განირჩევიან ერთმანეთისაგან და ყოველთვის ერთსა და იმავე 

პროდუქტს არ იძლევიან, რომ ღვინის ავადმყოფობა დამოკიდებულია 

სხვა და სხვა ბაქტერიების მოქმედებაზე და სხვა პასტერის გარ- 

და გამოყენებითი მეცნიერების ასპარეზზე “შემდეგში მომუშავე სხვა 

მეცნიერებმა “რმეძლება მისცეს თანამედროვე მეღვინეს ღვინის დუღილის 

მსვლელობის დონეზე წაყვანისა, ამ დუღილის გამოწვევის განსაკუთრებულ 

შერჩეულ ჯიმების დედების შემწეობით, „რომლებსაც ამრავლებენ 

წმინდა კულტურით, ზომების მიღებისა, როგორც ავადმყოფობის თავი- 

დან ასა„კილებლად, აგრეთვე მათი გაჩენის დროს მათ მოსასპობად და ამ 

გვარად მედგარ, მტკიცე პროდუქტის "შექმნისა. 

თუ ჩვენ მეღვინეებს ჰსურთ მიჰბაძონ თავიანთ ევროპიელი ძმების 

მაგალითს, მათ უნდა თავიანთ მოძმეთა მსგავსად დააწესონ მეღვინეო-
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აბის სადგური, სადაც ქიმიური სასწორით და მი კროს კოპის საშუალებით 

„გადიჭრება მეცნიერული ხასიათის პრაქტიკული საკითხები: საუკეთესო. 

„ადგილობრივისა ან შემოტანილი ღვინის დედის წმინდა კულტურისა, ღვი- 

-ნის გადაღების დროისა, ვინიცობაა ავადმყოფობა გაჩნდა, მისი გამოკვლე- 

„ვისა და სხვა. ამ სადგურს უნდა ჰქონდეს საკუთარი ვენახი, სადაც გა- 

ნიხილავენ ადგილობრივ და ევროპიულ ყურძნის ჯიშების კულტურისა, 

„მისი მოსავლიანობისა და გამძლეობის საკითხს იმ მხრივ, თუ რამდენად 

"ინარჩუნებს ესა თუ ის ვაზი და ყურძენი თავის იმ თვისებებს რომლე- 

ბიც მათ სამმობლო. ადგილზე ახასიათებს. ამისთანა სადგურზე გარდა 

-ნათქვამისა, იკვლევენ გაშენებული ვაზის ჯიშებს, მათგან მიღებული ღვი– 

-ნოებეს შემადგენლობას და სხვა. ამ მხრივ უკვე არის ნაბიჯი გადადგმუ- 

-ლი პატარა მასმტაბით „მელაანის“ მიერ, ხოლო. დიდისა „საუფლისწულო. 

'მამულების“ უწყების მხრით. ჩვენ უკვე გვაქვს ზოგიერთი ცნობები, 

რომლის მიხედვით განსახღვრული აზრის შედგენაც შეგვიძლია. როგორც 

საუფლისწულო. მამულებისა და ფირმა „მელაანი"-ს ღვინოებიდან სჩანს, 

„კახეთის რისლინგი ჰკარგავს თავის მაღალ თვისებებს და სრულიად უბუ- 

„კეტო ღვინოებს იძლევა. თუმცა რისლინგის შესახებ უნდა ითქეას, რომ 

“ის არც სხვა მეღვინეობის მხარეში ინახავს თავის დამახასიათებელ ბუ- 

„კეტს. მართალია ყირიმ'ში რისლინგიდან ბუკეტიან ღვინოს იღებენ, მაგრამ 

'მას ეს ბუკეტი მაინც რეინისას არ უგავს. აგრეთვე ბორდოული ჯიშის 

„ყურძენი „კაბერნე4 კახეთში თუმცა მშვენიერ ღვინოს იძლევა, მაგრამ 

„ძალიან განსხვავდება ნამდვილის ბორდოს ღვინოსაგან. საინტერესოა აგ- 

"რეთვე მოტკბო. ღვინოების დამზადების ცდა. ჩვენ მიერ განხილულ 

„ამელაან “-ს ორი ამისთაონა ღვინო მოეპოება. ერთ. მათგანში („რის- 

„ლინგი“ 1917 წ.) შაქრის რაოდენობა იყო 2,08ჰ/ე, მეორეში (კრქა- 

წითელიM 1917 წლის) -–9,85"/ე. ამ ღვინოებში დუღილი შეჩერებული 

იყო ა0ე-ის შემწეობით. ღვინოს მოტკბო. გემო. ჰქონდა, ცოტათი შუშ- 

'ხუნა სასმელს წარმოადგენდა. ბოთლებში “შენახული ეს ღვინო. სრული- 

-ად გამჭვირვალე იყო და არავითარი უბუნებრივო. ცვლილება არ განე- 

ცადა. 

ღეინის ნაცრის ანალიზის დროს ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ გო- 

გირდისა და ფოსფორის მჟავის შეცულობის რაოდენობას. ყოველი ღვი- 

-ნო. შეიცავს ამა თუ იმ მჟავას, რომელთა შორის გოგირდისა და ფოს- 

„ფორის მჟავაც მოიპოვება. 

მაგრამ ზოგჯერ გან ზრახაც შეჰყავთ ხოლმე ღვინოში , ეხა თუ ის 

'მჟავა, მაგალითად, ღვინოს რომ გამძლეობა მიეცეს, იმ 'შემთხვევაში როცა
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ტკბილში მჟავა ცოტაა, ჩაუმატებენ ხოლმე ღვინისქვის მჟავას. გარდა- 

ამსა საფრანგეთმი ხმარობენ ,ი!8(Iიყგი-ს და კ„))I03ც0LLიცლ“-ს, 
რომლის შედეგადაც ღვინოს გოგირდისა და ფოსფორის მჟავა ემატება. 

ამიტომ ყოველ ღვინის მკვლევარისთვის საინტერესოა იცოდეს ღვინოში 

ამ მჟავა თა ნორმალური ოდენობა, რომ შესძლოს დასკვნის გამოყვანა, 

ძალად არის ღვინოში შეყვანილი ესა თუ ის მჟავა თუ არა. 

დუღილის მოთავების შემდეგ ღვინოში ჩნდება ბუკეტი, რომელიც 

ტკბილში არსებულ ნივთიერებათა ნაწილიდან ვითარდება. ამას გარდა 

ბევრი ღვინოები შეიცავენ ისეთს სურნელოვან ნივთიერებას, რომელ- 

ნიც ღვინოს განსაკუთრებულს გემოს აძლევენ. სხვა და სხვა აზრი არ- 

სებობს იმის შესახებ, თითქოს ბუკეტი მადუღებელი დედის წყალობით 

ჩნდებოდეს. ბევრსა ჰგონია, რომ დუღილის დედის მიერ წარმო'მობილი 

ბუკეტი მალე ჰქრება. ამის მიუხედავად ამ აზრის დამცველნი აღიარებენ, 

რომ ზოგიერთი წითელი ღვინოების დედა, როგორც მაგალითად ბორ- 

დოს” ღვინოებისა, განსაკუთრებულ ხასიათს აძლევს ლვინის ბუკეტს. 

საერთოდ ბუკეტის გამჩენ ნივთიერებათა ბუნება ჯერ კიდევ არ არის. 

გამოკვლეული. მათი რაოდენობა ღვინოში ნამეტანი მცირეა. ამის მიუ- 

ხედავად ლვინის ლირსების დაფასებისთვის მათ საყურადღებო. მნიშვნელობა 

ეძლევა. ერთის თქმა კი შეგვიძლია, რომ ქიმიური ბუნება ამ ნიეთიე- 

რებათა ნამეტანი რთულია. თითქმის ყველა ღვინოში ვპოულობთ ჩვენ 

ვანილის კვალს, რომლის აღმოჩენაც ადვილია მის განსაკუთრებულ სურ- 

ნელების გამო. განხილულ ღვინოებიდან ვანილი ყველაზე მეტად ემჩნეოდა 

საუფლისწულო. მამულის რქა-წითელიდან დამზადებულ ღვინოს. 

ღვინის ანალიზებს რომ “შევუდექით. ჩვენი მხედველობაში გვქონ- 

და სხვა და სხვა მეღვინეობის მიდამოების ლღვინოების “შემადგენლობის 

“მესწავლა, შემჩნევა თუ რა გავლენა აქვს ღვინის თვისებაზე ნიადაგს, 

ჰავას, ამინდს და ვაზის სხვა და სხვა ჯიშს. უმეტესი ნაწილი განხილულ- 

ღვინოებისა ეკუთვნის 1919 წლის მოსავალს, თუმცა გვხვდება აგრეთვე 

უფრო დიდი ხნის ღვინოებიც, ასე მაგალითად ღვინო. 13ვშ წლისა 

(§0 წლის). ამ კახურად დამზადებულ ღვინოს დაუ კარგავს ჩვეულებრივი 

ღვინის თვისება, ფერი “რმესცვლია და დამსგავსებია პორტეეინისას. აქედან 

გამომდინარეობს, რომ კახური ღვინოები ჩვეულებრივი წესით დამზა- 

დებულნი 30 წლამდე და მეტად არ შეინახებიან. მაგრამ აქედან არც 

ისა სჩანს, თითქოს კახური ჯიშის ვაზისაგან ვერ დამზადდება ისეთი ღვი- 

ნო, რომელიც 80 წელიწადი და მეტიც შეინახება. ამისათვის საქიროა. 

საურანგეთის სისტემა მივიღოთ და ღვინოს რაც შეიძლება მეტი ლღვი-
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ნის ქვის მჟავა შევუნარწუნოთ. ის ღვინოები, რომლებშიაც საერთო. 

სიმჟავე 0,5%/ა-ს უდრის, ცხადია, ვერ “შეინახება დიდხანს, რადგან დროს 

განმავლობაში ლვინიდან გამოყოფის ღვინის ქვა და აგრეთვე ორფუ- 

ძიანი ვაშლის მჟავა გადადის ერთფუძიან 'რძის მჟავად, რის გამო; სა- 

ერთო. სიმჟავე ღვინოში კლებულობს, ღვინო ნაკლებად გამძლე ხდება 

და ჰკარგავს ავადმყოფობასთან ბრქოლეს უნარს. კაბური ღვინოები ვერ 

“მეინახება ასე დიდხანს, ხოლო 6 და 7 წლამდე კი კახური ღვინოები 

ადვილად ინახება, ––ამ შემთხვევა ში მეტადრე კარგად “მენახულა საუფლის- 

წულო. მამულის ღვინო. „საფერავი 19132 წლისა“. 

ჩვენ შეძლება გვქონდა მიგვეღო. უმეტეს წილად სიღნაღის მაზოის 

ღვინოები, თელავისა ნაკლებად. რაც შეეხება ქართლის ღვინოებს, ანა- 

ლიზისთვის მათი მიღების სა მუალება ჩვენ არა გვქონდა. დასავლეთ სა- 

ქართველოდან გვქონდა მხოლოდ მეგრული ღვინის ერთი ნიმუში. 

ვსარგებლობ შემთხვევით მადლობა გამოვუცხადი-. „კახეთი%-ს საზო- 

გადოებას, „კავშირთ-კავშირი%-სას, ფირმა „მელაან «-ს, და აგრეთვე საუფ- 

ლისწულო. მამულის უწყებას, რომლებმაც ღვინის ნიმუშები, მოგვა- 

წოდეს '. 

მეცთომე ბის გასწორება. 

უნივერსიტეტის მოამაის -VM 1-შიმე-131 გვერდზე იაპონურ 

სოიას ანალიზის ცხრილში გამოტოვებულია ზეთის რაოდენობა, რომე- 

ლიც უდრის 30"/ე ს, 
ამავე ნორმის მე-186 გვერდზე ქვემოდან მე-0 სტრიქონში სწე-- 

რია: 9 გიო. ს უნდა იყოს 2 გრამი. 

ა) იხილეთ „ღვინოების ანალიზების ცხრილი“ ცალკე ფურცელზე,



კახური ღვინოების 

  
  

  

  
  

            
  

    
              

წ ით მ ლ ი 

ყფიეეიი 8 | დღე 
232 ვენახის ადგილ-მდებარეობა | ფირმა #CL 1. 'ოცუ- წონი- 

ცა) §< | 85 დია) თი% 

1 სოფ. ვაჩნაძიანი, თელავის მახრა |„კახეთი“,; 1918|0,9900 8, იის0, 03 

წ კარდანახი, სიღნაღის 191910,9956I13,L0'10, 40 

ველისციხე 1919|0,9976 (3,600,60 

8 „მუკუზანი '919|0,9952  3.4010,60 

9 ჩუმლაყი 1919|0,9968913, . 

9) მუკუზანი 1919/0,9966 სკაი აიააი 

თეთ რი 

9 სოფ. კარდანახი, სიღნაღის მაზრა . 1918/0,9988I13,40|10,60 

ვ კონდოლი, თელავის 1919|0,9989|19,85| 9,81 

4 ბაკურციხე, სიღნაღის 1919|0,0948|15,85|19,19 

6 ველისციხე 191910,9994113,50|10,70 

10 კარდანახი 1919|0,9965!1 8,60,10,81|   

 



ანალიზების 

ღვინოე ბ ი. 

ცხრი ლ ი. 

  

  

    

        
  

  

  

          

  

  

6 6 5 5 . 8წ> 5 I ალკოჰოლის 

C8 V5 28 § 4 | 4§ 2% 6 2-0C გლიცერინთან 

+=2>|) ნდ) აი) 5 9 I 5 | #5 2? 5 % შეფარდება 
3515) 65| 4) =I 5 | 591 5 1 4.5 მშალშშე 

0,7+: 0,16| 0,9ი| 0,9+| 2,9C| 0,141, ი.+ყ| 0,პს 0,8 9,3»; 
I 

0,54! 0,17| 0,1I| 0,77| 4,02| 0,190, 0,6ი ი, ი,40 7,38 
I 
1 

ი,იი 0,11| 0,06| ი,70| 2,81|) ი,64, ი,”71| ი,89 ი,0ი01 6,51 
1 

I 
გაი 0,12| 0,13| 0,08! 3,985! 0,418, 0,560: 0,8) 0,+49 6,39 

| 
ს. 0,2, 0,18! ი,61! 3,30 0, 53, 0,106; 0,97 0,598 5,8L 

! 
0,39 0,11, 0,1 ი,72| 3,97; ი,37| 0,783! ი.9ს 0,4+ 6,85 

1 | ! I I - 

ღ ბ ი ნ ო მ ბ ი 

| 
0,69| 0,09| 0,92| 0,895 9,00. 0,190 0.39! 0,921 ი, 85 8,04 

0,79| 0,04| 0,40! 0,756) –- |არაფ., 0,39 – – 7,60 

0,58| ი,05| 0,006! ი,03|) პ,17| 0,ივ 0,387) 0,995 0,46 7,599 

0,54| 0,19| 0,09| –– – კ  – | 0,ყპს – = _ 

0ი,53 0,17, 0,14| 0,988) 2,986) 0,94 0,3”| 0,96 0,4+ 8,17 
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ამა წლის ღვინის მოსავლის ანალიზმა გვიჩვენა როს მოცულო- 

ბითი რაოდენობა ალკოჰოლისა საშუალოდ უდრის 13ა/, მოც. MI11111111!1I1I 

არის თეთრ ღვინოებში = 19,3პ/, მოც. და IIXIIIIIIIII == 15,3ა/ა. 

ალკოჰოლის ასეთ დიდ რაოდენობას ღვინოში თითქოს უნდა მთლად 

აეცილებინა ღვინის ავადმყოფობის დაწყების მიზეზები რომელნიც 

აჩენენ მასში არანორმალურ პროდუქტებს, მაგრამ, თეთრი ღვინის ზო.- 

გიერთ ანალიზებმა გვიჩვენა მათში ამინების ფუძეების არსებობა, რა-. 

საც ვერ ვნახავთ ჩვეულებრივ სალ ლვინო შია. ეს შეიძლება წარმოსდჯე– 

ბოდეს შემდეგისაგან: ყურძნის ვენახის ზეადაგი შეიცავს ლვინის დამ- 

დუღებლებს, რომლებიც ჰაერის მოძრაობის წყალობით ერთის მხრით, და. 

მწერების (მაგ. ფუტკარი) საშუალებით მეორეს 1ა5რით, დამწიფების დროს 

გადადის მარცელებზე და აქედან ყურძნის დაწურვის დროს ჩაჰყვე–- 

ბიან მაქარში (მკვახე მარცვლები არ შეიცავენ. დამდუღებელ სოკოებს). 

მაშასადამე, დამწიფებული მარცვლის კანზე უკვეა მზად ის სათავე, რო- 

მელიც იწვევს “მაქრის დუღილს დ. “შესაფერი ტემპერატურის პირო- 

ბებში აძლიერებს თავის მოქმედებას, ე. ი. მაქრის დაშლას ალკოჰოლად 

და ნახპირმჟავვად დამდულებელ სოკოებთან ერთად, რომლებიც იწ- 

ვევენ “წესიერი დუღილის მსვლელეიობას, ტკბილში ნიადაგიდან ხვდე- 

ბა ბევრი სხვა და სხვა ორგანიზმებიც: ობის სოკოები და ბაქტერი- 

ები, რომელნიც დუღილის ნორმალურ პროდუქტებ თან ერთად იძლევიან 

არანორმალურ ნაწარმებსაც. თუ რომელიმე მიზეზ ას გამო “შეჩერდა დულღი- 

ლი, ეს მომენტი არის ძალიან საშიმი ლვინისათვის, ამ დროს 

მრავლდება სხვა და სხვა ბაქტერიები, რომყლნიც აჩენენ ღვი- 

ნისთვის არა ნორმალურ ნივთიე“<ებას. უფრო ხმირად დუღი–- 

ლის “შეჩერებას ვხვდებიო სამხრეთ ქვეყნებში, საცა ჯერ კიდევ სიცხე 

დგას რთველის დროს. ღვინის დუღილს თან ჰყვეა სითბოს გაჩენა, 

რის გამოც ტემპერატურა ტკბილისა იწევს თანდათან მაღლა. თუ ტემპე- 

რატურამ აიწია 10 –90შ-დინ” და ამასთანავე ტკბილი მდიდარია 

მჟავებით ალკოჰოლის გაჩენა შეჩერდება ან სრულიად “შეწყდება. 

ამ დროს სხვა და სხვა ბაქტერიები იწვევენ ორგანიული ნივთიერების და- 

“მლას: “შაქარს და სხვა; შედეგად ამისა, თუ დროზე არ მიეშველა შმე- 

საფერი ზომები ტკბილის გასაცივებლად, საღი ღვანის მაგივრად მივი- 

ღებთ არანორმალურ პროდუქტებს. 

ჩვენ მიურ განხილული ზოგიერთი ღკინოები შეიცავენ არანორმა- 

ლურ პროდუქტებს. ამათი გაჩენა ღვინოში “მეიძლება მიეწეროს იმას, 

რომ 1919 წელი იყო ნესტიანი, რამაც ხელი შეუწყო სოკოს ავადმყო.-
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ფობის გავრცელებას მაშინ, როდესაც წამლის საშუალება საკმაოდ არ 

იყო ნახმარი, ამიტომ ყურძნის მოკრეფის და დაწურვის დროს ტკბილ- 

მი ჩაჰყვა დამპალი მარცვალი, რომელმაც მისცა უკვე დამზადებული 

კულტურა სხვას და სხვა ავადმყოფობის გასავრცელებლად, მაგა- 

ლითად ობის სოკოები და სხვა. რობის კუთენი გემო. ღვი- 

ნომი, ამანის ფუძეებისა და ძმრის ეთერის სუნი აიხსნებ ზემო 

მიყვანილი მიზეხებით დასავლეთის მელვინეებმპმ. ამ ბოლო. ხანებ. 

ში “შემოიღეს დამდულღებელი სოკოების წმინდა კულტურის ხმარე- 

ბაა როგორც იქცეოდა ჰანსენი ლუდის მიღების დროს. წმინდა 

კულტურის ხმარებამ მისცა საშუალება მეღვინეებს აე,ვილებინათ და 

მოეშორებინათ ტკბილის დუღილისათვის უცხო სხვა და სხვა ორგანიზჭები, 

და ზოგიერთი მავნე დამდუღებელი სოკოები, მაგალ. აიიცგ10IV ცია - 

ი016ს10LV§. 

გლიცერინი უკეთებს ტანს ღვინოს, აძლევს მსუქან შეხედულო- 

ბას და სასიამოვნო გემოს. გლიცერინი წარმოადგენ აიი მ-ის) 06§-ის 

ფიზიოლრგიური მოქმედების პროდუქტს, პირველად პასტერმა მი- 

აქცია ყურადღება განსაზღვრულ “შეფარდებას რომელიც არსებობს 

დუღილის დროს წარმომდგარ ალკოჰოლის წონისა და გლიცერინის 

რაოდენობას შორის, ე.ე. ი. 100 წონაწილ ალკოჰოლზე მოდის 

დაახლოვებით 19 წონაწილი გლიცერინი, თუმცა ამასთანავე და– 

უმატა ისიც, რომ ეს ნორმა ზოგჯერ ირღვევაო. 2IVIII0I- I ჩიმს-ს ცნო- 

ბებით დუღილის დროს სწარმოებს ორი პროცესი დამლა “მაქრისა 

ალკოჰოლად და ნახშირ მჟავად, და ფიზიოლოგიური მოქმედების პროცესი 

დამდუღებელი სოკოებისა. გლიცერინი არის წარმომადგენელი პროდუქტი 

უკანასკნელი პროცესისა, ამიტომ აქ არ არის იმისთანა მკაცრი შეფა“რ- 

დება გლიცერინისა ალკოჰოლთან (მიუხედავად პასტერის ცნობებისა), 

როგორიც არსებობს ნახშირ მჟავისა, ალკოჰოლისა და შაქრის რაოდე- 

ნობათა შორის. 

ჩვენს ღვინოებში მეფარდება ალკოჰოლისა გლიცერინთან უმეტეს 

შემთხვევაში უდრის 6 –– 7,5-ს, არის #)0XIIIVIIII-ი(კ –- 9, 7. 

საერთო სიმჟავეს ღვინოში წარმოადგენენ: ღვინისქვისა, ქარ- 

ვისა, ვაშლისა, რძისა და მქროლადი მჟავები, წარმომდგარები დუღილის 

დროს. 

მქროლადი მჟავები წარმოდგებიან დუღილის დროს, აერობი 

ბაქტერიების საშუალებით და ჰაერის თავისუფალი მიდგომით, რადგან 

ყოველი ტკბილი, დახურულ ქვევრშიაც რომ იყოს იგი “შენახული,



190 თ. ბებურიშვილისა და ნ. ციციშვილი. 
  

ჰხვდება ჰაერს, ამიტომ მოსალოდნელია ყოველ ლღვინომი მქროლადი 

მჟავების არსებობა. 

იმ შემთხვევაში, როცა ღვინოს კარგი მოვლა აქვს, რაოდენობა 

მქროლადი მჟავების არ უნდა გადადიოდეს საზღვარ, რომელიც 

თეთრი ღვინისთვის უდრის => 0,142, 

რადგან წითელი ღვინის დუღილი სწარმოებს უმეტესდ ჰაერის 

თავისუფალი მიდგომით, ამიტომ რაოდენობა მქროლადი მჟავებისა 

თეთრ ღვინოებთან შედარებით ცოტა მეტია –0,16--მდინ. 

ზოგიერთ ჩვენ მიერ გამოკვლეულ ღვინოებში ეს საზღვარი 

მიხწეულია, ზოგმი კი გადაცილებულიცაა. ეს მაჩვენებელია იმი- 

სა,ა რომ თავისს დროზე არ იყო მიღებული ზომები ძმარ-მჟა- 

ვა დუღილის “შესაწყვეტად ან და ჰაერს ჰქონდა დიდი მიდგომა 

პაჭასთან. 

შაქარი. თუმცა აღნიშნულ ღვინოებში დუღილის დროს შედარე- 

ბით ბევრი ალკოჰოლი წარმომდგარა, მიუხედავთ ამისა, “უმთავრეს 

დუღილს ისე ჩაუვლია, რომ უმეტესი ნაწილი ”მაქრის დადუღებულა. 

ღვინოებში ჰM% 2 და "· 1-ში თითქმის აღარ დარჩენილა 'მაქარი, რად- 

გან 0,99/) უკვე შაქრად აღარ ჩაითვლება. 

ექსტრაქტი, კახური ღვინოები მდიდარია ექსტრაქტით, რომ- 

ლის საშუალო. რიცხვიც უდრის == 3%/ე-ს, არის 1)1XIVIIIII-ი(ე)==4ჩ/ე; 

მაშინ როდესაც საფრანგეთისა და სხვა ევროპიული წითელი ღვი- 

ნოები, მდიდარი ექსტრაქტით, სამუალოდ შეიცავენ 2,5%/ე-ს. 

ტანინი (გუნდილო). ჩვენი ღვინოება მდიდარია ტანინით. ტიროლის 

წითელი ღვინოები საშუალოდ შეიცავენ 0,179/,, ავსტრიისა იI!8XII)III)! 

0,119/), დალმაციისა 0,22"/), ყირიმისა 0,5"/ე. ჩვენ კახურ ღვინოებში კი 

ტანინის (გუნდილოს) რაოდენობა ადის 0,79/,--ინ. 

ასეთი ტანინის რაოდენობის სიდიდით აიხსნება სიმწარე ზოგიერთი 

ღვინოებისა, რადგან ეჭეს გარეშეა ის, რომ სიმწარე წარმოსდგება -ტა- 

ნინისაგან. 

გვაქვს იმედი, რომ მომავალში გვექნება საშუალება შევისწავლოთ 

სავსებით “მედგენილობა როგორც კახეთისა, აგრეთვე სავა მეღვინეობის 

მხარეების ღვინოებისაც. 

1930 წლის 3 მარტი.



ნწ. 

ამონიაკის განსაზღვრა ყველფი 

ნ. ყიყიშვილისა 

(ორგანიული ქიმიის ლაბორატორია). 

საქართველოს მთის ყველების გამოკვლევის დროს ჩვენ “შემთხვევა 

მოგვეცა ყურადღება მიგვექცია იმისთვის, რომ დამწვარი მაგნეზიის სა– 

“მუალებით ამონიაკის განსაზღერა არაა დამაკმაყოფილებელი მეთოდი. ჩვენ 

“შევამჩნიეთ, რომ ერთისა და იმავე ყველის ერთსა და იმავე წყ- 

ლის ხსნილშმი გათბობის ხანგრძლიობის დი დამწეარი მაგნე- 

ზიის რაოდენობის მიხედვით ერთმანეთისაგან განსხვავებულს “შედეგებს 

ვიღებთ. ეს განსხვავება ჩვენ მივაწერეთ მაგნეზიის ჟანგის სიტუტის თვი- 

სებას, რომელსაც ცილების დანა შალ ზოგიერთ აზოტიან პროდუქტებზე შე- 

უძლიან იმოქმედოს და ამონიაკი წარმო“შობოს. ამიტომ ამონიაკის გამო- 

საძევებლად უფრო სახერხოდ მიგვაჩნია ამფიგენურ თვისებიან ნიე- 

თიერებათა ამორჩევა ––- რკინისა ან ალუმინის ჟანგის ჰიდრატებისა. თუმცა 

ამონიუმის მარილებთან ამ ჰიდრატების დამოკიდებულება უკვეე ცნობილია, 

მაგრამ ამის მიუხედავად ჩვენ მაინც საჭიროდ ჩავთვალეთ ამ რეაქციის 

მსვლელობის შესწავლა. 

აღმოჩნდა, რომ ამონიუმის მარილებიდან ეს ორივე ჰიდრატი 

მეტად ნელა აძევებენ ამონიაკს, ისე რომ მისი სავსებით გაძევებისა- 

თვის საქიროა ხანგრძლივი გათბობა და განმეორებითი გამოხდა. რადგანა(კ 

ჩვენ დარწმუნებული არ ვიყავით, რომ ხანგრძლივი გათბობა ყველში 

არსებული აზოტური ნივთიერების დამლას არ გამოიწვევს ამიტომ 

ამ მეთოდზე უარი ვსთქვით და კალცი კარბონატით ამონიუმის მარილე- 

ბიდან ამონიაკის გამოყოფის წესზე გავჩერდით. 

ამონიუმის მარილებზე კარბონატების მოქმედება შმესწავლილი იყო 

Cეიხიი C0ლ-V0)1ე-ს! მიერ, რომელმაც გვიჩვენა, რომ რეაქცია შემთიგი 

შეტოლების მიხედვით სწარმოებს: ,„ძეულე-
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ვიდრე ამ რეაქციით ყველში ამონიაკის განსაზღვრისათვის ვისარ- 

გებლებდით, მის მსვლელობის გასაცნობად ჩვენ გავიმეორეთ ეს რე- 

აქცია. 

აღმოჩნდა, რომ ამონიუმის მარილებიდან ამონიაკის გაძევება კარ- 

ბონატის შემწეობით უფრო. მძლავრად სწარმოებს, ვიდრე რ კინისა და 

ალუმინის ჟანგების ჰიდრატების შემწეობით, და მხოლოდ ერთი გამოხდა 

სავსებით საკმარიი არის ამონიაკის სრულიად გაძევებისათვის. ახალ 

დალექილი კარბონატით უფრო. სწრაფად სწარმოებს რეაქცია. ყველებში 

ამონიაკის განსაზღლვრელად ჩვენ იენსენის ! მეთოდით ვსარგებლობდით, 

ე. ი. ყველებთან თბილი წყლით ხსნილს ვამზადებდით და ამ ხსნი- 

ლებიდან ცხიმის გაწურვის შემდეგ ამონიაკს ვაძევებდით კალციკარბო- 

ნატით, –– გამოხდა გრძელდებოდა, რასაკვირველია, ამონიაკეუს სრულ გა- 

ძევებამდე. ამონიაკის განსაზღვრის მეთოდით ჩვენ ყოველთვის ერთნა- 

ირს ან ძალიან მსგავს რიცხვებს ვიღებდით: 

იშლებოდეს და იქიდან ამონიაკი ჩნდებოდეს, ჩვენ, კარბონატით უკვე 

სავსებით ამონიაკის გაძევების შემდეგ, მაგნეზიის ჟანგიით ხელმეორედ 

გამოვხადეთ Cგიეე ხსნილი და კვლავ მივიღეთ ამონიაკი, რომლის რაო- 

დენობაც 209/)-ს “შეადგენდა, აქედან ცხადია, რომ მაგნეზიის ჟანგის 

მოქმედებით მიღებული ამონიაკი მხოლოდ ამონიუმის მარილების დაშ- 

ლის შედეგი კი არ არის, არამედ ყველის ზოგიერთი აზოტიანი ნივთიე- 

რებებისაც. 

ამ ცდების შედეგების მიხედვით გადავწყვიტეთ ყველებმი ამონია- 

კის განსაზლვრისათვის მაგნეზიის ჟანგის ხმარების ნაცვლად კალეი კარ- 

ბონატი ვურჩიოთ. ჩვენა გვგონია, რომ ეს მეთოდი გამოსაყენებია, ყვე“ 

ლის გარდა, ყველა იმ შემთხვევებისათვისაც, როცა კი საზოგადოდ (კი- 

ლოვან ნივთიერებათა და'მლის დროს ამონიაკი ჩნდება. 

1) )ს-» I 6ი1ყ, 10 L"ი(ძ018IICIIIIIჟ '121)0VII'/C§Cჩ8I(IICს0L 50” წ6, 

19»), 4. ტს”). §. 611. 
სავსებ+. 

მხარეებ



სამპურნალო.: ფაკულტეტი. 

1. 

ფემთხეევა 1)!IL"ILMII"'-ის პერნიციოზული ანემიისა! 

მ. სწ ინამძღერი შვილისა, 

ვიდრე ჩეპი “შემთხვევის აღწერას შევუდგებოდე, მოვიყვან ზოგიერთს 

ლიტერატურულ ცნობას პერნიციოზული ანემიისა და კერძოდ I"ILI"I"IL(+ –იოს ანე- 

მიის “რმესახებ. მასთან ერთად, რომ უფრო. გასაგები იყოს თავისებურობა ჩემი 

“შემთხვევისა, გზა-და-გზა შევეხები ზოგიერთს ძირითად დებულებას ჰემატო- 

ლოგიიდგან. 

სისხლის სნეულებათ ბოლო. ხანებში თვალსაჩინო. ადგილი დაიკი“ეს თე- 

რაპიაში. იგინი “შეადგენენ მოხსენებათა უმთავრეს საკანს ექიმთა სხვა-და-სხვა 

ყრილობაზე. ხსენებული დარგი სამს)ურნალო. მეცნიერებისა განვითარდა მხო- 

ლოდ უკანასკნელ ათეულს წლებმი. შემუშავდა სრულიად ახალი თვალსა- 

ზრისი ამ სნეულებათა ეტიოლოგიისა, პათოგენეხისა და თერაპიის “შესახებ. 

ანემია ანუ სისხლნაკლებობა სხეა-და-სხვა პათოლოგიურ მრელენებს შე- 

იცავს. ჯერ კიდევ არ არის ჯეროვანად შემუშავებული კლასიფიკაცია სხვა-და 

სხვა გვარის ანემიებისა. უმარტივესი ფორმა ანემიისა არის ის, რომელიც წალ- 

მოსდგება სისხლის მდინარობის გამო. მეორე ჯგუფის ანემიებს საფუძველად 

უდევთ სისხლის ბურთულების დაშლა. ამ ორ ჯგუფისაგან განსხვავ- 

დება კიდევ ანემია, რომელიც შედეგია ძელის ტვინის დაუძლურებისა. 

აღნიშნული კლასიფიკაცია ანემიებისა არ არის სავსებით სწორი. რად- 

განაც ამ კლასიფიკაციის თვალსაზრისით ძნელია გამიჯვნა ერთი მეორისაგან 

ანემიის სხვა-და-სხვა ფოომებისა. ეს აიხსნება რამდენადმე თვით ამ სნეულე- 

ბათა ბუნებისა და თვისებისაგან. მართლაც და სისხლის სნეულებას ბევოჯერ 

' ეს შრომა მოხსენებად იყო წაკითხული ქართველ გქიმთა და ბუნების- 
მეტყველთა სახოჯგადოების სხდოპაზე 1; ოქ 5, 1919 § 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამპე. V 1. 

182-



174 მ. წინამძღვრიშვილი, 

თან სდევს ხოლმე ძვლის ტვინის დაავადებაც. ხშირად არ არის ხოლმე გამორ- 

კვეული, თუ რახედ მოქმედებს თავდაპირველად დამასნეულებელი აგენტი: 
სისხლზე თუ მის წარმომშობ აპარატებზე: არ არის ხოლმე გამორკვეული სნე- 

ულების განვითარების მექანიზმი, 

ანემიებს ჰყოფენ კიდევ ორ ჯგუფად: ეგრეთ წოდებულ პირვანდელ ანე- 
მიებად. როთია თავდაპიოვ ველად სნეულდება სისხლი, და მომყოლ ანუ ზედ- 

დართულ ანე» 'იებად, როცა სისხლნ აკლებობა მოსდევ ის რომელიმე სხვა ძირი- 

თად სნეულებას. პირველ ჯგუფს ეკუთვნის პერნიციოზული ანემია და ხლო- 

როზი. მეორე ჯგუფს კი ეგრეთ წოდებული პოსტჰემორაგიული ანემია და, გარ– 

და ამისა. სისხლნაკლებობა ინფექციისა, ინტოკსიკაციირისა და კახექსიის გამო. 

ღკანასკნელი კლასიფიკაციაც არ არის დამაკმაყოფილებელი, რადგანაც აქ 

გვარი დაყოფა მუდამ ვერ მოხერხდება. 

პერნიციოზული ანემიის "შემთხვევა პირველად აღ ღწერა MI0IაCII011-1IIII1 –მა 

15-8 წელს. 1)ICIIX -მ 1802 წელს გამოაქვეყნა ორი ამნაიროვე “შემთხვე ევა 

ამის შემდეგ 1,6ხ0ML-მა აღწერა მთელი რიგი შემთხვევებისა, როდესაც პერ- 

ნიციოზხული ანემია თან სდევდა ორსულობის. 1855 წელს MVVI1+§01L –მა აღწე- 

რა პერნიციოზული ანემია,ა რომელიც თან სდევდა მისსავე ავადმყოფობას. 

შემდეგ ვხვდებით კიდევ M III-ისა, #იიიIლ-ისა, 1ICVVვალიV -სი და სხვათა 

მაგოაჭ სავსებით გასაგები და ყოველმხრივად დამუშავებული აღწელა ამ 

თავისებური სნეულებისა ეკუთვნის 110 I-ს. 18065 წელს ბუნებისმეტყველ– 

თა კონგრესზე დ“ეზდენში მან წაიკ 'ითხა მოხსენება, სადაც აღწერილი ჰქონ და 

15 “მემთხვევა ამ სნეულებისა. უოფრო ვრცლად იგივე მოხსენება წაიკითხა მან 

1571 წელს ცურიხის ექიმთა ' საზოგადოებაში. ამ შესანიშნავ მოხსენებაში 

10101IICL –მა გასაოცარის სიცხადით აღწერა კლინიკური სურათი ხსენებული 

ანემიისა და ეს საკითხი იმდენად ამოსწურა, რომ უმთავრესი სიმპტომატო:- 

ლოგია სნეულებისა აქამომდე თითქმის უცვლელი დაოჩა. 

სსყსოლ-ი ამ ავადმყოფობას უწოდებს ესენციალურ ანემიას. ()სIIIIIც-–- 

პერნიციოზულ ანემიას, LI) -ი--პროგრესიულ ანემიას, 110500 -მა უწოდა 
პროგრესიული პერნიციოზული ანემია. (11VII/7-ი სიმარტივისთვის ეძახის 

1) 00) '-ის ანემიას. 

მას 'ძემდეგ რაც მოა -მა ამ სნეულებას მიაქცია ექიმთა ყურადღება, 

“შეიქმნა მთელი ლიტერატურა. იგი შეიცავს მეტად საგულისხმიერო. დებულე– 

ბებს იმ ცვლილებათა “შესახებ, რომლებიც ხდება ამ ავადმყოფობის დროს 

ძვლის ტვინსა და სხვა-და-სხვა ორგანო”ი. ამგვარად რამდენადმე მუქი მო– 

«ეფინა სისხლის ელემენტების წარმოშობის ფიზიოლოგიასა და პათოლოგიას.



_ I)1LI"II101' –ის პერნიციოზული ანემია, 175 

პერნიციოზული ანემია არც ძლიერ იშვიათი სნეულებაა. როგორც გვი- 

ჩვენებს დიდი სავადმყოფოების სტატისტიკა, იგი შედარებით ხშირია უფრო 

დიდ ქალაქებში. 1,879II§9 -მა შეკრიბა ბერლინის ქალაქის საავადმყოფოში 

11 წლის განმავლობაში 274 “შმემთხვევა პერნიციოზული ანემიისა, რაი, 

უდრიდა შინაგან ავადმყოფთა საერთო. რიცხვის 0.29%/ა პროცენტს. #II01:6”-მ 

გეტტინგენის კლინიკაში მძიმე ანემიის 3» შემთხვევაში, რომელნიც არ იყე- 

ნენ სისხლის მდინარობით გამოწვეულნი, შეკრიბა 1 “შემთხვევა ტიპიური 

პერნიციოზული ანემიისა. ხარკოვის პროფესორ გიორგიევსკის თერაბავტტულ 

კლინიკაში ოთხი წლის განმავლობაში მხოლოდ ორი “შემთხვევა იყო პერნი- 

ციოზული ანემიისა. ამ ორ შემთხვევაში ტიპითრი იყო მხოლოდ ერთი. არა– 

იშვიათი იყო ამავე კლინიკამი მძიმე ანემიის “შემთხვევ, რომელსაც თან 

სდეედა ესა თუ ის სიმპტომი პერნიციოზული ანემიისა, მაგრა ამ უკჯანასკნე- 

ლისაგან განსხვავდებოდა სისხლის თვისებებითა და დანარჩენი კლინიკური ნი”შ- 

ნებით. იგივე ითქმის .VIIII06”-ს 31 “შემთხვევის “შესახებ. 

ტფილისის ქალაქის საავადმყოფოს თერაპევტულ განყოფილებაში ცხრა 

წლის განმავლობაზი, 1910---1915 წლამდე, სულ 16” “შემთხვევა ყოფილა 

სხვა-და-სხვა სნეულებით გამოწვეული ანემიებისა. ამათმი არ აღმოჩნდა არც 

ერთი შემთხე ევა პეონიციოზული ანემიისა. აქვე უნდა "შევნიშნოთ, რომ ავად- 

მყოფთა ისტორიებში მხოლოდ 4 ანალიზი “შემხედა სისხლისა. დანარჩენ 

“შემთხვევებში სისხლი არ გასინჯულა. 

უფრო ხშირად პერნიციოზული ანემიით ხდებიან ავად ქალები. I,07იLII§:-ის 

ზემოთ მოყვანილ 9274 შემთხვევაში 172 ქალი იყო. რაც "შეეხება წლოვანო- 

ბას. ავადმყოფობა უფრო ხშირია 30-50 წლამდე. თუმცა არა იშვიათად ავად 

ხდებიან კაბუკნი და 65--70 წლის მოხუცნიც. 

რაში მდგომარეობს, ასე ვთქვათ, არსება ამ სნეულებისა? I"I!'IIC1) -მა 

1892 წელს შინაგანი მედიცინის კონგრესხე აღნიშნა, რომ პერნიციოზული 

ანემიის მიხზეხი უნდა ვეძებოთ ძვლის ტვე გინ მიო, უკანასკნელი განიცდის სპე- 

ციფიკურ ცვლილებას, ეგრეთ წოდებულ მეგალობლასტიურ გარდაქმნას, რად- 

ჯგანაც “რმეუჩერებლივი დაკლება წითელი ბურთულებისა, რომელიც ხდება, 

სოექველია, “შინაგანი მიზეზების გამო, ნორმალურად ვერ ანაზღაურდება. რე- 

გენერაცია სისხლის ელეჭენტებისა სწარმოებს არა ნორმობლასტიურის ტი– 

ზით, როგორც ვხედავთ ამას უბრალო. ანემიის დროს, არამედ მეგალობლას- 

ღტიურის, ანუ ემბრიონალურის ტიპით ამიტომ პერნიციოზულ ანემიას 

1IIIIICII I-ი ძვლის ტვინის სნეულებად სთვლის და როგორც ასეთს უპირისპი- 

რიებს მას სიმპტომატიურ ანემიებს, განსაკუთრებით კი სისხლის მდინარობით



176 მ. წინამძღვრ იშვი ლი, 

გამოწვეულ სისხლნაკლებობას, როდესაც ძელის ტვინი არავითარ არსებითს 

ცვლილებას არ განიცდის. 

ბოლო, ხანებში თითქმის ყველამ უარჰყო 11I)'11- II-ის “რმეხედულობა პერ- 

ნიციოზული ანემიის პათოგენეზის შესახებ. L)))CI III-ისა და აწიIVII7 -ის 

აზრით, პერნიციოზული ანემიის მიზეზი სისხლშია და არა ძვლის ტვინში. ორ- 

განიზმში ჩნდება მავნე ნივთიერება, რომლის ქიმიური თვისებანი ჯეო ნაკ- 

ლებად არის გამოკვლეული. მისი ზეგავლენით ხდება მეტად ძლიერი ჰემო- 

ლიზი. ხოლო. ძვლის ტვინის გადაგვარება რშმედეგია ჰემოლიზისა, იგი ერთგვაღლი 

რეაქციაა ძვლის ტვინისა. მას აქვს მხოლოდ კომპენსიური მნი შენელობა. ამის 

მიხედვით პოსტჰემორაგიულ ანემიას უპირისპირებენ ჰემოლიტიურ ანემიას.. 

Iს) ლო" მა და XIიIIVII7 -მა ამ სნეულებას უწოდეს ქრონიკული ჰემო- 

ლიტიური ანემია 1/სIICL-ის ტიპისა. 

ჰემოლიტიური თეორიაც სავსებით ვერ ხსნის ამ სნეულების პათოგენეზს. 

პრივ-დოც. I'იLL -ი თვის მონოგრაფიამი სამართლიანად შეპჰნი”შნაეს, რომ 

პერნიციოსული ანემიის დაკავშირება მარტო. ჰემოლიტიურ პროცესებთან ვერ 

არკვევს საკითხსო. სნეულების ყველა ნიშნები, განსაკუთრებით კი მეგალო– 

ბლასტიური რეაქცია ძვლის ტვინისა აო არის მხოლოდ კომპენსიური მოვლე- 

ნა ჰემოლიზით გამოწვეული. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა, 

თუ რატომ სხვა სხეულების დროს, სადაც აგრეთვე ხდება მეტად ძლიერი 

ჰემოლიზი, ჩვენ არ ვხედავთ სისხხლმი იმ თავისებურ ცვლილებათ, რომლე- 

ბიც დამახასიათებელია ს-ის ანუმიისათვის. 

სემოხსენებულ ორ უკიდურეს აზოათა მარის, სახელდობრ ძველს-- 

15 III-II -ისა და ახალს –.ჰემოლიტიუო თეორიას შორის რამდენადმე სამუალო. 

ალაგი უქირავთ 2 აპითყიI სა და ”ILIVIIII -ის შეხედულეპათ. უკანასკნელთ ამ 

ბოლო. დროს სექ) რIII იც მიემხრო. "III -ი თვის სახელმძღვანელოში 

ამტკიცებს, რომ როგორც ჰემოლიზი, აგრეთვე ძვლის ტვინის თავისებური 

ცვლილებანი, “მედეგია ერთისა და იმავე “მხამის ზეგავლენისა და ხდება ერთსა 

და იმავე ღროსო. ამიტომ პერნიციოზულ ანემიას საფუძვლად უდევს როგოთც 

ჰემოლიზი, აგოეთვე ძელის ტეინის დეგენერაციაო.. უკანასკნელ ლი “მეხედულ ლება 

უფროო ახლოა პეშმარიტებასთან. – რა თვისებისაა ის "ხამი, რომელიც იწვევს 

ჰემოლიზს ან ძვლის ტვინის ემბრიონალურ გადაგვარებას? IIIIII სI''-სადა MI 1LLIIC§'-ს 

ჰგონიათ, რომ მიზეზი უნდა იყოს ინფექციური. M0ი)კი" -ი თვის მონოგრაფიაში 

ამბობს, რომ შეუძლებელია სრულიად უარვჰყოთ პარაზიტარული მიზეზი. მას 

მოჰყავს რამდენიმე "შემთხვევა მძიმე სეპტიური ავადმყოფობისა, სადაც კლი- 

ნი: კური და პათოლოგ – ანატომიური სურათი სოულიად წაა გავს პერნიციოზულ 

ანემიას, 1 /C6CIIM /7)XM6- ის 1911 წლის (9 ნომერში აღწერილია “შემთხვევა



(III-ის პერნიციოზული ანეშია. 177. 

პროგრესიული პერნიციოზული ანემიისა პროფ. წიციIIIMნ -ის კლინიკიდგან. 

ავტორი, IX IMM20MCIII«0, დარწმუნებულია. რომ ანემია ამ "შემთხვევაში გამოწვე- 

წული იყო სელია" C0II”-ს ზეგავლენით, ვინაიდგან იგი აღმოჩნდა ავადმყოფის 

სისხლში. მაგრამ ბაქტეროლოგიურ გამოკვლევებს და მაიმუნებზე აცრას აქა- 

მომდე არავითარი შედეგებისთვის არ მიუღწევია. 

უფრო ხშირად პერნიციოზულ ანემიას აწერენ სხვა-და-სხვა ტოქსინების 

ზეგავლენას. ეს აზრი დამყარებულია ზოგიერთ სნეულებათა “მესწავლაზე. 

რომელნიც 1)1CMICI" -ის ანემიას წააგავენ მაგალითად სისხლნაკლებობა, გა- 

მოწვეული ნაწლევის პარაზიტის III(II0CCI)II9III-ის მიერ. ექეს გარეშეა, რომ 

ეს ანემია ტოქსიური ხასიათისაა, შხამი პარაზიტის სხეულში ჩნდება. ჭიის 

ექსტრაქტი მძიმე მომწამვლავ გავლენას ახდენს ძაღლებზე. ქიმიური თვისება ამ 

ნივთიერებისა ჯერ არ არის სავსებით გამოკვლეული. Iე9V-I -ი და I 0IIVIIაL"-ი 

ფიქრობენ, რომ ჰემოლიზს ახდეჩს ხოლესტელინის ეთერი ოლეინის მჟავისა, 

რომელიც ჰკიის სხეულშია. 

ტოქსიური ხასიათისავე ალმოჩნდა პერნიციოზული ანემია, რომელიც ი'მ- 

ვიათად თან სდევს ხოლმე ორსულობას. აქაც ეძებდენ ჰემოლიტიურ ნივთი- 

ერებებს. MI) –მა და 1)-CVIIIII'-მა აღმოაჩინეს ჰემოლიტიური “ხამი პლაცენტაში 

ეკლამპსიის დროს. 

ბუნებრივია, რომ აღნიშნული ფაქტების შემდეგ ((დილობდნენ ნამდვილი 

კრიპტოგენეტიუო ანემიის დროსაც ეპოვათ სადმე ტოქსიური ნივთიერებანი. 

III) ICI” -მა და (:I0VII7 -მა ალმოაჩინეს იგინი ნაწლევებში. (II"IVII7 -ის აზრით 

იგინი ჩნდებიან ნაწლევთა გადამეტებული გახრწნითი პროცესების გამო. 'I1IVVI 

I იეხც6I -ი ამტკიცებს, რომ ანემიას წინ უძღვის კუკის ახილია და მასთან მი- 

გეზობრივი დამოკიდებულობა აქეს. კუჭის სიმჟავის პროდუქციის ”მეჩეთდება. 

ამბობს იგი, ხელს უწყობს ჰემოლიტიური ნივთიერებების ზრდას ნაწლევებში 

და, როცა ეს ჰემოლიზინები ნაწლევებიდგან სისხლში გადადიან. იწყება პერ- 

ნიციოზული ანემია. Lი0ძLა”-მ და 10)'ყიL -მა ნაწლევის მოპარაზიტე ბაქტე- 

რიებიდგან გამოჰყვეს ანემიის გამომწვევი ნივთიერებანი ლიპოიდის ჯგუფისა. 

ხსენებულ ტოქსინებს იგინი უშხაპუნებდენ ცხოველებს, რომელნიც ავად ხდე- 

ბოდენ ანემიით. +I0III -მა იგივე ნივთიერებანი აღმოაჩინა ცხიმოვანად გადა- 

გვარებულ ორგანოებში, განსაკუთრებით კი ღეიძლში. III -ი ლეციტინს 

უშმხაპუნებდა ბაჭიებს. რის შემდეგაც უკანასკნელნი პერნიციოზული ანემიით 

ხდებოდენ ავად. 

ზემოთ მოყვანილი გამოკვლევებიდგან ჩანს, რომ პერნიციოზული ანემიის 

გამომწვევი ფრხამი უმეტესობას წარმოუდგენია, როგორც ჰემოლიტიური თვი-
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სების ლიპოიდი, მაგრამ საიდგან ჩნდება იგი, ან რა ქიმიური თვისება აქვს, 

ეს ჯერ ნაკლებად არის გამოკვლეული. 

ზოგნი ამ სნეულებას უკავშირებენ ათამანგს და მავნე ხორცმეუდს. LIICVI- 

ს --IIII6I-მა ალწერა “შემთხვევა პერნიციოზული ანემიისა, რომელსაც თან 

სდევდა ათაშანგი. XიCდსI1-ის მოჰყავს ამგვარივე შემთხვევა. პირიქით XIV010L”-ს 

სტრასბურგის პოლიკლინიკაში არც ერთ “შემთხვევაში არ მიუღია დადებითი 

რეაქცია V -ე§5ბIიI9 I-ისა. ამიტომ მისი აზრით ამ ორ სნეულებათა შორის არ 

არსებობს მარტივი ეტიოლოგიური დამოკიდებულება. რაც “შეეხება მავნე 

ხორცმეტს, მართალია, იგი ხანდისხან იწვევს ხოლმე (MაIსო)სL -ის ანემიის მსგავს 

სისხლნა, კლებობას, მაგრამ ეს ხდება იშვიათად და უფრო. მაშინ, როცა მეტას- 

ტაზები ძვლის ტვინ შია. 

ეგონათ, რომ პერნიციოზულ ანემიას დამოკიდებულება აქვს კიდევ სხვა 

გვარ სნეულებებთან, როგორიცაა, მაგალ., ქრონიკული მოწამლვა სხვა-და-სხვა 

ლითონებით, ქრონიკული ნეფრიტი. „MIIII0C”-ს მოჰყას “შემთხვევა როცა 
პერნიციოზული ანემიის მიზეზი მისი რწმენით მუცლის სახადი იყო. ფრანგი 

ავტოდები, ფიქრობენ, რომ ჰპლექსაც 'მეუძლია გამოიწვიოს ჰემოლიზი. მაგრამ 

ყველა ამ შემთხვევებში მიზეზობრივი დამოკიდებულება პერნიციოზულ ანე- 

მიასთან ვერ დამტკიცდა. 

უწინ ხშირად მსჯელობის საგანი იყო საკითხი: შეუძლია თუ არა სისხლის 

სხვა სნეულებებს, მაგალითად ლეიკემიას. ხლოროზს გამოიწვიონ პერნიციოზული 

ანემია. ასეთი შესაძლებლობა ახლა სრულიად უარყოფილია. 

„730-7/116)“ #?//I7X/I6 I LVC/II/I§X /I/7//7/ -ის 1914 წლის ნომერში Cს((Cხის'-ი 
ცდილობს გამოარკვიოს კრიპტოგენეტიური ანემიის პათოგენეზი. ავტორი 

ჰხედავს ანალოგიას პერნიციოზულ ანემიასა და ანაფილაქსიასს შორის, იგი 

ჰგონებს, რომ პერნიციოზული ანემია შეიძლება წარმოსდგეს ცილისებრი ინ- 

ტოქსიკაციის გამო. ამიტომ პერნიციოზული ანემია, ამბობს იგი, არ არის 

სნეულება 501 #«0)ICII5, იგია მხოლოდ სიმპტომი ალბუმინის მიერ გამოწვეული 

ინტოქსიკაციისა. მომწამვლავი გავლენა ცილისა იწყება ნაწლევებში, საიდგა- 

ნაც სხვა-და-სხვა (ცილოვანი ნივთიერებანი გადადიან სისხლში, აქ ჰქმნიან 

იგინი ანტიტოქსინებს, კომპლემენტებს. ხდება ხანგრძლივი რეაქცია ორგანიზ- 

მისა და ბოლოს იგი ანაფილაქსიურ მდგომარეობაში ვარდება. 

ამგვარად, მოყვანილი ცნობებიდგან ჩანს, რომ ნამდვილი მიზეზი ამ 

საშინელი სნეულებისა ჯერაც- სიბნელით არის მოცული, ჰგონიათ, რომ ში- 

ნაგან სეკრეციასა და ლიპოიდთა ფიზიოლოგიურ ქიმიას, შორის არსებობს 

რაღაცა კავშირი და სწორეთ აქ უნდა იყოს ვითომც ახსნა IIICI)I0I-ის ანემიის 

პათოგენეზისა „--
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იბადება საკითხი, თუ რატომ ნაწლევის ჭია სი!I/იხისი1 ა-ი. ათაშანგი, 

ოოსულობა, მავნე ხორცმეტი მუდამ არ იწვევენ 19." -ის ანემიის მსგავს 

სისხლნაკლებობას? რით აიხსნება, რომ ერთი და იგივე მიზეზი სხვა-და-სხვა 

გვარად მოქმედებს? ამ კითხვაზე პასუხს გვაძლევენ გამოკვლე;ვანი 8-ჩი! ი!!! -ისა 

და III-ის, პირველმა “მენიშნა, რომ შმეი(ლიიინხსი080III-ის 00? 

პროცენტში ავადმყოფთა მშობლები იყვნენ ლოთები, ნევრასტენიითა და სუ- 

ლის ავადმყოფობით “მეპყრობილნი. 1I0(აI "მა ერთ ოჯახმი ალმოაჩინა ი შემ- 

თხვევა პერნიციოზული ანემიისა. ამ გამოკვლევებმა შეჰქმნეს კონსტიტუცი- 

ონალური თეორია. ამ თეორიის თვალსაზრისით პერნიციოზული , ანემიის 

განვითარებისთვის, გარდა ჰემოლიტიური “შხამისა, საჭიროა კიდევ ფუნქტცი- 

ონალურად სუსტი აგებულობა, კერძოთ სუსტი ძვლის ტვინი. უფრო უკეთ 

ეს მტკიცდება LLIVC70087”-ის საგულისხმიერო. ექსპერიმენტალურ 'რშროომაში, 

ავტორი 8 თვის განმავლობაში სწამლავდა ზღვის გოქებს უძლიერესი ჰემო- 

ლიტიური “შხამით, |) 0I11-II:0I27II -ით, მაგრამ ბროგრესიული პერნიციოზული 

ანემიის გამოწვევა მაინც ვერ მოახერხა. აქედგან იგი დაასკენის: თუ ცხოველი 

ასე ადვილად იტანს უძლიერეს ჰემოლიტიურ “მხამს, ცხადია, რომ მარტო. ეს 

“ფრხამი არ კმარა პერნიციოზული ანემიის განვითარებისათვისო. მეორე რიგის 

"ექსპერიმენტებით ILIVCX90V08”ი -მა გამოარკვია, რომ იმავე ჰემოლიტიურმა 

'მხამმა მოწამლული მ მობლებისაგან დაბადებულსა და საკანტროლო. გოქებზე 

სხვა-და-სხვა გვარად იმოქმედა. პირველნი დაიხოცნენ 1 15 დღის განმავ- 

ლობაში: მათ სისხლში სრული ჰემოლიზი აღმოჩნდა. საღი მშობლებისაგან 

დაბადებულ გოჰებში კი არც ერთი არ მომკვდარა. „ცხადია აქედგან, რომ 

თუმცა I)IVIIII-1IXVIII7III -ით მოწამლულ მმობელს საღი შვილები ებადება. 

მაგრამ ამ უკანასკნელთ ფარული, თანდაყოლილი სისუსტე აქვთ ძვლის ტვი- 

ნისა; ამიტომაც სისხლის ბურთულები ნაზი და სათუთები აქვთ, რაიც "გამო - 

აშკარავდება ხოლმე. მაშინ, როცა ჰემოლიზინები იწკებენ მოქმედებას. 

სხვა-და-სხვა ავტორები ცდილობდნენ შეექმნათ ეტიოლოგიის თვალსაზ- 

რისით კლასიფიკაცია პერნიციოზული ანემიისა. 

>XიLესVII7 -ი ჰყოფს ჰემოლიტიუო ანემიებს შემდეგ ჯგუფებად: 

ა) ანემიები ჰემოლიტიური შხამით გამოწვეუოლნი. 

ბ) 1)0I/I0C0)))იIVა ით გამოწვეული ანემიები, 

გ) ანემიები გამოურკვეველ ს ეტიოლოგიით, 
დ) ანეშიები 8 მობიარღობიას "შემდეგ. ამავე ჯგუფ მია ანეშიები ათა მანგისა, 

მავნე ხორცმეტისა და მალარიის გამო. 

Iს – 111 აCს/4'-ი ყველა პერნიციოზულ ანემიებს კლინიკური ნიშ- 

ნების თვალსაზრისით ერთ ჯგუფში ათავსებს.
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L'ი1I ის ახოით პერნიციოზული, ახუ ჰემოლიტიური ანემიის დაყოფა 

ეტიოლოგიის თვალსაზრისით ჯერ ნაადრევია. გარდა ამისა ასეთი კლასიფიკა- 

ცია მიუღებელია წმინდა კლინიკური თვალსაზრისითაც. პროგრესიული პერ- 

ნიციოზული ანემია, ამბობს ('იIL'-ი, არის კლინიკური მცნება, რომელსაც 

ჩვენ ვუკავმირებთ განსახღვრულ. სიმპტომებს და მათ “მორის, რასაკვირველია, 

განსაკუთოებოლს ცვლილებათ სისხლისას. ის გარემოება, რომ პერნიციოზული 

ანემიის ასგავს ცვლილებებს იწვევენ სხვა-და-სხვა ეტიოლოგიური მომენტები, 

მაჩვენებელია მხოლოდ იმისა, რომ ანემიის გამომწვევი ტოქსიური ნივგთიერე- 

ბანი სხვა-და-სხვა გზით წარმოსდგებიან. კლინიკური თვალსაზრისით უფრო 

მიზან შეწონილი იქნებოდა, რომ პერნიციოზული ანემიის მცნება,„ რომელიც 

“მეიცავს ერთსა და იმავე ნიშანდობ;ლივს კლინიკურ სურათს და განსაზღვრუ- 

ლის პათოლოგ -– ანატომიური ცვლილებებით ხასიათდება, რომ უეს მცნება 

გავოცელდეს ყველა ამ ჯგუფის ანემიებზე დამოუკიდებლად ეტიოლოგიური 
სხვა-და-სხვაობისა. 

19 ))))ლ!!11C11II -ისა და MC)0I-ის აზრით პირიქით აღსებობს მხოლოდ 

ერთი კრიპტოგენეტიური პერნიციოზული ანემია, ანუ ნამდვილი 1:1CL1)10L -ის 

ანემია და გარდა ამისა არიან კიდევ სხვა-და-სხვა სნეულებანი. როდესაც ცვ- 

ლილებანი სისხლისა ცოტად თუ ბევრად წააგავენ 1110I1"))60L -ის ანემიას. თუ: 

კრიპტოგენეტიური პერნიციოზული „ანემიის ჯგუფმი მოვათავსებთ მხოლოდ 

ისეთ “შემთხვევებს, სადაც საკმაოდ გამოა მკარავებულია დამახასიათებელი ნიშ- 

ნები ამ სნეულებისა, განსაკუთრებით კი თავისებური ცვლილებანი სისხლისა, 

მაშინ მივიღებთ დამოუკიდებელ ჯგუფს, რომელიც სოულიად გამოცალკევე- 
ბული იქნება სხვა მძიმე ანემიებისაგან და რომელსაც ომეტეს შემთხვევა”ი, 

როგორც ვხედავთ, 1110)" 0I”-ის გამოკვლევების “შემდეგ პერნიციოზული 

ანემიის განმარტებაში ავტორებს მორის დიდი სხვა-და-სხვაობა არსებობს. ეს, 

როგორც ვთქვით, აიხსნება იმით, რომ ზოგიერთი უკვე ცნობილი სნეულებანი 

სწორეთ ისეთსავე ცვლილებებს ახდენენ სისხლში, როგორც I ICI"III01L”-ის 

ანემია. 1) IC -ის პერნიციოზული ანემია იმით განსხვავდება სხვა მსგავს 

სნეულებათაგან. რომ მისი უმთავოესი სიმპტომი პროგრესიული სისხლნაკლე- 

ბობაა, რომელსაც არ უდევს საფუძვლად პიოვანდელი დასნეოლება რომელიმე 

სხვა ორგანოსი და როდესაც სათავე სნეულებისა თვით სისხლშია ან მისს 

სისტემის აპარატებში. 

რა ნიშნები აქვს პერნიციოზულ ანემიას? 

თითქმის მღღამ ავადმყოფს ძლიერ ნელა და “მეომჩნევლად ფერი ეკარ-
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გება. გრძნობს უღონობას,ს დაღლილობას, დროგამოშვებით მოსლის ფალა- 

რათი. კუკი ვერ ინელებს საქმელს. ხშირად გულის «ევა აქეს. ყოველივე ეL 

ხდება თითქოს უმიზეზოდ. ყოველ “შემთხვევაში თეალსაჩინო. მიზეზს ავადმყოფი 

არ ასახელებს. გვიან ამას მოემატება ხოლმე მთელი ჯანის დაოღძლურება, 

კომინი და გულის ძგერა როცა სნეულება მძიმე პერიოდში გადადის, 

ავადმყოთს ლოგინში წამოჯდომის თავი არა აქვს. კანი და ლოოწოვანი გარსი 

თვალის ქუთუთოებისა გასაოცრად ფქომკრთალია და ოდნავ მოყვითალო. ფე- 

ლიც დაჰკრავს. საგულისხმიეროა. რომ მიუხედავად მძიმე სნეულებისა, ავად- 

მყოცს სიგამხდრე არ ეტყობა. ფეხები და სახე “შემუოპებული აქვს. მეტად 

მძიმე მდგომარეობის დროს გულმკერდსა და მუცელში წყალიმან კი ჩნდება. 

ფიზიკური გასინჯვა ორგანოებისა არაფერს დამახასიათებელ! ა“! იძლევა. გული 

თითქმის მუდამ ოდნავ გაგანიერებულია. ფილტვებმი საიმისო ცვლილებები 

არ არის, ელენთა ხშირად ოდნავ გაზრდილია. აგრეთვე ღვიძლიც. კუჰის მა–- 

მოძოავებელი ფუნქცია გადაჭარბებულია. ხმირად ვხვდებით ჰემორაგიულ 

წინწ ლებს კანზე და თვალისა და პირის ლორწოვან გარსზე. თვალის ფსკერმი 

სმირად სისხლი ჩაიქტევა ხოლმე, რის გამოც ავადმყოფს მხედველობა აკლდება. 

სიცხე პირველში არა აქეს. ან თუ აქეს 2+. 5-ს იშვიათად გადასცილდება. 

გვიან შეიძლება 58-09 გრადუსამდეც აიწიოს. თუ რა მიზეზისაგან არის 

დამოკიდებული სიცხე პერნიციოზული ანემიის დროს, არ არის გამორკვეული. 

1,10სიIII111L -ს ჰგონია, რომ მიზეზი უნდა იყოს მოწამლვა და მლილ ერი- 

ტღრღოციტთა ფეომენ ტებით. I იზიIას-ის აზრით ცილის გადაჭარბებული 

დამლაა მიზეზი. სიცხისა. “რშარდმი აღმოჩნდება ხოლმე გადამეტებული რაო- 

დენობა ურობილინისა, ზოგჯერ კი რკინისა. ნერვული სისტემის მხრივ აღსა- 

ნიშნავია ღოძილობა, უხალისობა, მგოძნობიარობის არევა. ზოგჯერ ეხვდებით 

ყველა იმ ნიშნებს. რომელიც მოგვაგონებს I2ხია ს... - 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა პერნიციოზული ანემიის დიაგნოზისთვის ეკუთევ- 

ნის.სისბლს. იგი მეტად მძიმე ცელილებებს განიცდის. სისხლს მეტად მკრთა- 

ლი ფერი აქვს. “შეფარდებითი წონა დაკლებულია (1030 -1030). შედედება სისხ- 

ლისა დუნეთ ხდება. ცილის რაოდენობა შრატში ნაკლებია (1– 2"), ხში- 

რად აღმოჩნდება ხოლმე ბილირუბინი. წითელი ბურთულების რაოდენობა 

ძალზე “შემცირებულია: I -- 11, მილიონი კუბიკურ მილიმეტრში. ხარკოვის 

თეოაპევტული კლინიკის რემთხვევამი ერიტროციტთა რაოდენობა უდრიდა 

500,ი00-სს. (ა)IIIMV -ს “შემთხვევამი––-149.000-სს, ეს უუმცილესი რიცხვია 

ლიტერატურაში აღწერილი. ჰემოგლობინის რაოდენობაც საგრძნობლად კლე- 

პულობს. მაგრამ დამახასიათებელია ის, რიმ ჰემოგლობინისა და ერიტრო. 

ციტების შემცირება არ ხდება აქ პარალელურად. ამის გამო ფერადობის
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მაჩვენებელი ანუ (მსო სX -ი. რომელიც გამოხატავს ჰემოგლობინის რა- 

ოდენობას თვიორეულს ერიტროციტში, ნორმალურს, ეLე იგი ერთეულს, აღე– 

მატება. Xი02<0II -ს გამოკვლევების მემდეგ პერნიციოზული ანემიის ამოცნო- 

ბისთვის 1 IIს0II0X -ის მომატებას განსაკუთრებულ მნიშენელობას აკუთვნე- 

ბენ. სხვა ანემიების დროს ჰემოგლობინის რაოდენობა იკლებს იმდენადვე ან 

კიდევაც უფრო. მეტად, ვიდრე ერიტროციტებისა. ამიტომ III0X -ი ოქ ან 

ერთეულს უდოის, ან უფრო. ხშირად ერთეულზე ნაკლებია. პირიქით პეონი- 

ციოზული ანემიის დროს, როგორც ვთქვით, ჰემოგლობინის რაოდენობა 

არასოდეს არ ეცემა ისე ძლიერ, როგორც წითელი ბურთულებისა, ამიტომ 

ფერადობის მაჩვენებელი აქ იზხოდება. 1I,იიCI)ტ”-მ პირველმა სცნო. აღნიშნული 

თვისება სისხლისა 12101")0L'-ის ანემიის ნიშანდობლივ თვისებად.--- 

მეორე დამახასიათებელი თვისება პერნიციოზული ანემიისა არის ემბრიო– 

ნალური ანუ მეგალობლასტიური ტიპის რეგენერაცია წითელი ბურთულებისა. 

როგორც ვიცით ნორმალურ პირობებში მუდამ ხდება, ასე ვთქვათ, ფი- 

ზიოლოგიური . დამლა სისხლის ბურთულებისა, ამიტომ ცხადია, რომ უკვე 

ნორმალურ პირობებში უნდა ხდებოდეს რეგენერატორული წარმოშობა სისხ- 

ლის ელემენტებისა. ფიზიოლოგიური რეგენერაცია მიმდინარეობს ნელა და 

შეუმჩნევლად, რადგან ჩვეულებრიეს პირობებში სისხლის უჯრედთა დამლა. 

ხდება თანდათანობით და სისხლის ბურთულების საერთო რიცხვთან შედარე- 

ბით მეტად მცირე მასშტაბით. ამის გამო ნორმალურ პირობებში მოძრავ ·სის– 

ხლში ჩეენ არ ვხვდებით ნორჩს. ახლად “ფწობილ ელემენტებს. ერიტროციტე- 

ბი და ლეიკოციტები სოულიად ჰასაკოვანნი არიან და გამოავლების უნარს. 

არ იჩენენ. 

სულ სხვას ვხედავთ პათოლოგიურ პირობებში, როცა ორგანიზმი სისხლს 

ჰკარგავს, ან თუ სისხლის ელემენტები ისპობა რომელიმე “შხამის ზეგავლე- 

ნით. ცოტა ხანმი ორგანიზმმა “შეიძლება აუარებელი სისხლის ბურთულა 

დაჰკარგოსს, მაგრამ მიუხედავად ამისა იგი მაინც ახერხებს გამოკეთებას და 

სისხლის ნორმალური შემადგენლობის აღდგენას. ამ. “შემთხვევაში ძვლის 

ტვინში სწარმოებს იმდენად ძლიერი რეგენერაცია, რომ ამ პროცესის ნიშ- 

ნებს ჩვენ უკვე სისხლში ვხედავთ. ესენი არიან ნორჩი, არაჰასაკოვანი ერი- 

ტროციტები. -–– იმის მიხედვით, თუ რამდენად ძლიერია აღნიშნული რეაქცია 

ძვლის ტვინისა, პერიფერიულ სისხლში ვხვდებით ჯერ პოლიხრომატოფილებს, 

ეხე იგი ისეთ ნორჩს, განუვითარებელ ერიტროციტებს, რომლებიც ერთსა და. 

იმავე დროს იღჟბება როგორც ტუტებრივისა, აგრათვე მჟავე საღებავებით. 

ამიტომ შერეული ფერისანი არიან; ან მოლურჯო. წითელი ფერისა, ანდა 

მოწითალო. ლურჯი ფერისა. რეგენერაციის, 'მემდეგ საფეხურზე ეხვდებით წინწ-
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კლოვან ერიტროციტებს: ლურჯისა, წითელისა და იისფერი წინწკლებით. 
რეგენერაციის ბოლო. საფეხურზე ვხვდებით ბირთვიან ანუ გულიან ერიტ- 

როციტებს ნორმალური ზომისას, ანუ, როგორც მათ უწოდებე5 ნორმობლას–- 

ტებს. მძიმე ანემიის დროს, გარდა ამისა, ვპოულობთ კიდევ სრულიად ლურ- 

ჯი ფერის ანუ ბაზოფილ ერიტროციტებს. 

ძვლის ტვინის აღნიშნულ რეაქციას უწოდებენ ნორმობლასტიური ტი- 

პის რეგენერაციას. სისხლის ბურთულების ანაზლაურება ხსენებული ტიპის 

რეგენერაციით ხდება უბრალო. ანემიისა ან ჩვეულებრივ მძიმე ანემიის დროს, 

მაგრამ როდესაც ერიხროციტების დამლა ჰემოლიტიური აგენტის ზე- 

გავლენით იმდენად ძლიერია, რომ ზემოთ აღნიშნული ნორჩი ელემენტები 

აღარ კმარა დანაკლისის ანაზღაურებისათვის, რაიცა პერნიციოხული ანემიის 

დროს ხდება, მაშინ ძვლის ტვინის რეგენერატორული ფუნქცია უმწვერვალეს 

წერტილამდე აღწეევს და მეგალობლასტიურს ანუ ემბრიონალურს ტიპს უბ- 

რუნდება ამ დროს პერიფერიულ სისხლლმშმი ჩვენ ეხედავთ მეგალოციეტებს. 

ანუ დიდ ერიტროციტებს, რომელნიც მეტად მდიდარნი არიან ჰემოგლობი- 

ნით: ვხვდებით აგრეთვე მეგალობლასტებს, ახუ მოზრდილ ბირთვიან ანო გუ- 

ლიან ერიტროციტებს. უკანასკნელთა რაოდენობა ჩვეულებრივ ცოტაა. წვრილ 

ბურთულებს-მიკროციტებს და მახინჯს-პოიკილოციტებს არა აქვთ მნიშენე- 

ლობა, რადგანაც სხვა ანემიების დროსაც არიან ხოლმე სისხლში. 

რაც შეეხება თეთრ ბურთულებს, მათი რაოდენობაც თითქმის მუდაზ 

შემცირებულია. დამახასიათებელია, რომ ლეიკოპენია ეხება უმთავრესად ძე- 

ლის ტვინის ელემენტებს, ესე იგი პოლინუკლეარებს, ნეიტროფილ ლეიკო- 

ციტებს. პირიქით პროცენტული რაოდენობა ლიმფოციტებისა. განსაკუთრე- 

ბით კი პატარა ლიმფოციტებისა, მიუხედავად საერთო. ლეიკოპენიისა. ნორ- 

მალურს აღემატება. ნეიტროფილ ლეიკო ციტოზს მხოლოდ ი3 “შემთხვევა ჭი 

აქვს ადგილი, როოცა სნეულება გამოკეთების პერიოდშია, ან თუ ანემიას რაი- 

მე სხვა ავადმყოფობა დაერთო. 

1117070L0'-ს ფირფიტების რაოდენობაც, როგოც ჩანს 170)'”-ისა და #ILIVი- 

1) -ს გამოკვლევებიდგან , ძალზე კლებულობს. 

ბოლო. ხანებში განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ ერიტროციტების 

ეგრეთ წოდებულ ოსმოტიურ გამძლეობას, რომელიც მდგომარეობს იმაში, თუ 

როგორ იტანენ წითელი ბურთულები სხვა-და-სხვა კონცენტრაციის მარილ- 

ხსნილს. ჰიპინოტონიურ, ანუ დაბალ კონცენტრაციის ხსნილში, როგორც ვი- 

ცით, ხდება ჰემოლიზი. ზოგნი ამტკიცებენ, რომ პერნიციოზული ანემიის 

დროს ოსმოტიური გამძლეობა ერიტროციტებისა მატულობს და იგი ვითომ 

ამ სნეულების ნიშანდობლივ თვისებას “შეადგენს. მაგრამ, როგორც გამოკვ-
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ლევებიდგან ჩანს, ხსენებული თვისება ერიტროციტებისა არ არის ზუდამ 

ერთგვარი. IIVIII-მა და 110LII”-მა ალნიშნეს, რომ იგი სუსტდება პერნიციო- 

ხული ანემიის დროს. ბიIმძეჯე” ს “შემთხვევაში · --ნორმალური იყო. პირიქით 

(“III-ისა და ჩემს “რმემთხვევაში რეზისტენცია ერიტროციტებისა საგრძ- 

ნობლად აღემატებოდა ნორმალურს. | 

პათოლოგ-ანატომიური სურათი პერნიციოზული ანემიისა გამოიხატება 

თითქმის ყველა პარენქიმატიული ორგანოების სისხლნაკლებობაში, ცხიმოვან 

გადაგვარებაში და ეგრეთ წოდებულ ჰემოსიდეროზში. 

მიმდინარეობა პერნიციოზული ანემიისა უმეტეს შემთხვევაში ქრონიკულია. 

იგი გრძელდება ხმირად ერთი წლიდგან 9-ს წლამდე და რამოდენიმე პე- 

ღიოდისაგან “შესდგება. სნეულების გამწვავების პერიოდს ჩვეულებრივ მოს- 

დევს პერიოდი გამოკეთებისა. ამ უკანასკნელს, რამოდენიმე ხნის “შემდეგ 

კვლავ მოსდევს გაუარესება. ეს პერიოდული ბრძოლა ორგანიზმისა გრძელ- 

დება იმ დოღომდე, ვიდრე რომელიმე შექცევა სნეულებისა არ მოუღებს ბოლოს 

უკვე დაოძლურებულ ავადმყოფს. ხშირად გონება დაკარგული, თითქმის მო- 

მაკედავი ავადმყოფი უეცრად იწყებს გამოკეთებას, გაოცებული ექიმი და 
ავადმყოფის მახლობელნი ხედავენ, რომ მოკლე ხანმი ავადმყოფი რჩება და 

ხშირად თავის ჩვეულებრივ საქმეს უბრუნდება. მაგრამ რამოდენიმე ხნის “რემ- 

დეგ იგი კვლავ უფრო. მძიმე ავადმყოფი ხდება და კომატოზურ მდგომარეობაში 

კვდება. ზოგჯერ გამოკეთების პერიოდი გრძელდება რამოდენსამე წელს. უფრო 

იშვიაოად პერნიციოზული ანემია მიმდინარეობს სწრაფად, სულ რამდენსამე 

თვეს. გამოკეთების პერიოდს ამ შემთხვევაში ადგილი არა აქვს. ანემია პროგ- 

რესიულ ხასიათს იღებს, შეუჩერებლივ ძლიერდება და სიკვდილით ბოლოე- 
დება. ზოგს შემთხვევაში სნეულება სეფსისებურ მიმდინარეობას იღებს. 

საგულისხმოა. თუ რას განიცდის სისხლი პერნიციოზული ანემიის სხვა- 

და-სხვა პერიოდებში? 

როგორც ჩანს კლინიკური დაკვიღლვებიდგან, ჰემატოლოგიური სურათი 

პეტად ცვალებადია, მოკლე ხანში სისხლის შემადგენლობა შეიძლება იმდენად 

რმეიცვალოს, რომ მკურნალს ექვი შეეპარება დიაგნოზის სისწორეში და სულ 

სხვა სნეულება ჟგონება. 

რაოდენობა ერიტროციტებისა ღა სხვა არაჰასაკოვანი ელემენტებისა 

იცვლება იმისდა მიხედვით, თუ რა მდგომარეობაშია ძვლის ტვინის რეაქცია. 

ავადმყოფის მძ-მე მდგომარეობის დროს “შემადგენლობა სისხლისა ერთფერო- 

ვანია, ძლიერ ცოტაა ნორჩი. არაპასაკოვანი ელემენტები. სნეულების ამოც- 

ნობა ამ დროს რშმესაძლებელია მხოლოდ L"II"სოIIICX -ის სიდიდით, ლეიკოპენიით 

და ნეიტროფილ პოლინუკლეარების სიმცირით. პირიქით სწრაფი გამოკეთე-
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ბის პერიოდში, რომელსაც X»ი694-ს კრიზსს უწოდებენ, სისხლში ჩნდება 

აუარებელი ერიტრობლასტები, პოლიხრომატოფილები და წინწკლოვანი ერი- 

ტროციტები. ამგვარად ჰემა ზოლოგიური სურათი რამდენადმე გამოხატავს იჰ 

პროცესებს. რომლებიც ძვლის ტვინ ში ხდება. 

რადგანაც სისხლი ერიტროციტების დიდ სიმცირეს განიცდის. აპიტომ 

მსუქანი. უმოქმედო. ძელის ტვინი იქცევა წითელ, მომქპედ ტვინად. ამის მი- 

ზეზია ერიტროციტების გაძლიერებული პროლიფერაცია. აქ ისე, როგორც 

სისხლში, ცხადად ვამჩნევთ პოლინუკლეარების სიმცირეს. მაგრამ ამავე დროს 

ცოტაოდე5 განსხვავებასაც ვხედავთ: მიუხედავად იმისა,ა რომ პერიფერიულ 

სისხლში ნაკლებადა ჩანს ლეიკოციტალური სისტემი რეგენერაცია, ძვლის 

ტვინში, პირიქით, ვამჩნევთ არაჰასაკოვან ლეიკოციტების ანუ მიელოუციტების 

სიმრავლეს, ზოლო. მეტად მძიმე მდგომაოეობის დროს --- ემბრიონალურ ფორ- 

მებს ---მიელობლასტებს. გარდა ამისა, როგორც 2ბ0)0-ი აღნიშნავს, მიუხე- 

დავად იმისა რომ პერიფერიულ სისხლში ეოზინოფილები თითქმის არ მო- 

იპოვებიან, ძვლის ტვინში მათი რიცხვი საკმაოთ დიდია. 

როცა სნეულება დიდხანს გოძელდება, სისხლის ელემენტების წარმო“შო- 

ბაში მონაწილეობას იღებენ ის ორგანოები, რომელაიც6 ამ დანი მნულებას 

ასრულებდენ მხოლოდ ემბრიონალური განვითარების ხანაში, სახელდობო 

ღვიძლი, ელენთა, უფრო იშვიათად ლიმფატიური ჯირკვლები. ამ მ.ავლენას 

თოწოდებენ მიელოიდურ „მეტაპლაზიას. მას აქს კომპენსიური მნი მენელობპა. 

გარდა ტიპიური პერნიციოზული ანემიისა არსებობს კიდევ ჯგუფი მძიმე 

ანემიებისა, როდესაც სისხლში ან სულ ატიპიური ან ნაკლებად ტიპიური 

ცველილებანია. ეტიოლოგია მათი აგრეთვე გამოურკვეველია. უმეტეს “შემთ- 

ხვევაში მათ კარგი პროგნოზი აქვთ. სი -ი უწოდებს მათ ატიპიურ პერნი- 

ციოზულ ანემიას. 

უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ეგრეთ წოდებული აპლასტიური ანემია. ანუ, 

სე))ელ))110III -ის ნომენკლატურით. არრეგენერატორული ანემია. მასაც პერ 

ნიციოზული ანემიისაებრ პროგრესიული მიმდინარეობა აქეს და აოკილებლად 

სიკედილს მოასწავებს. 

დამახასიათებელი თვისება აპლასტიური ანეპიისა ის არის, «ომ ძვლის 

ტვინში რეგენერატიული პროცესები არ ხდება. ამის მიხედვით პერიფერიულ 

სისხლში ჩვენ არ ვხვდებით არაჰასაკოვან ელემენტებს. ბიოლოგიური რეაქცია 

ორგანიზმისა თან-და-თან სუსტდება. ძვლის ტვინი განიცდის აპლახიას, –- 

უმრავლესობა ჰემატოლოგოსებისა აპლასტიურ ანემიას სთვლის “შედეგად აჭა 

თუ იმ მძიმე ანემიისა და მაღ “შმორის პერნიციოხული ანემიისა(კ. ((I92MI-7 -ი 

სრულიად უარჰყოფს აპლასტიური ანეპჰიის მცნებას. ახი II -ი და III -ი
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აპლასტიურ ანემიას სთვლიან პოსტჰემორაგიული ან ტოქსიური ჯგუფის 

ანემიად. #ლ0ღ00)! -ის აზრით აპლასტიური ანემია ბიოლოგიური ვარიანტია 

ყოველგვარი მძიმე ანემიისა, X0C0008+” -ი თვის ჰემატოლოგიის სახელმძღვა- 

ნელოში ამბობს, რომ აპლასტიური ანემია არის შედეგი ყოველი მძიმე ანე- 

მიისა და ის, ვინც ამტკიცებს რომ აპლასტიური ანემია დამოუკიდებელი სნე- 

ულებაა, ცხადია, არ ესმის ამ სნეულების პათოგენეზიო. 

მე ვგონებ რომ სიმართლესთან უფრო ახლოა მოწინააღმდეგეთა აზრი, 

სახელდობრ IIL1I+”-სა და #ICMI6L"-ისა. აპლასტიური ანემიის მიზეზად ესენი 
სთვლიან ძვლის ტვინის თანდაყოლოლსა ანუ შეძენილ ასტენიას. წინააღმდეგ 

შემთხვ ევაში გაუგებარია, თუ რატომ ერთ შემთხვევაში პერჩიციოზული „ანე- 

მია იქცევა აპლასტი: რ ანემიად, მეორე “შემთხვევაში კი არა. უფოო. გაუგე- 

ბარია, თუ ზოგჯერ 'მედარებით მცირე სისხლის მდინარობას რად მოსდევს 

აპლასტიური ანემია და. როგორც აუცილებელი “რედეგი ამისი, სიკვდილი. -– 

საყურადღებოა პროფ. II0900601'C96CLICMII4:-ს დაკვირვებანი ამ საკითხის შესახებ 

1061 MM)VM8-ის 1916 წლის მე-14-ე ნომერში, ავტოოს მოჰყავს შემთ- 

ხვევა აპლასტიური ანემიისა. რომელიც გაუჩნდა ყმაწვილს 22 წლის ქალს. 

ანემიას სხვა არავითარი სნეულება უძლოდა წინ. სექციამ ალმოაჩინა მთელი 

ღიგი თანდაყოლილი ნაკლისა: პატარა, განუვითარებელი ფილტეები, ვიწრო 

აორტა, ატროფია კუქის ლორწოვანი გარსისა, ბავშვის საშვილოსნო და ატ- 

როფიული საკვერცხეები. ავტორი ფიქრობს, რომ ყველა ამ თანდაყოლილ 

პპოპლახიურ მოი ვლენებთან ერთად ავადმყოფს ჰქონდა კიდევ თანდაყოლილი 

პიპოპლახია ძ კვლის ტვინისა, რომელიც დრომდის ფარული იყო. როცა კი 

ავადმყოფი სტამბაში გადამეტებული მუშაობის გამო დასუსტდა, თავი იჩინა 

პვლის ტვინის დაუძლურებამ, რასაც მოჰყვა აპლაზია და “შემდეგ სიკვდილი. 

იმავე ჟურნალში ავტორს მოჰყავს კიდევ “შემთხვევა პერნიციოზული სისხლ- 

ნაკლებობისა რომელსაც დაერთო. აპლასტიური ანემია. ხსენებულ დაკვირ- 

ვებას 110017CV09MCIMXIM აბოლოვებს "შემდეგი დებულებებით: 

1. საქიროა ამ ჟამად ვსცნოთ არსებობა პირვან დელი აპლასტიური ანე- 

მიისა, რომელიც დამოკიდებულია ძვლის ტვინის თანდაყოლილი ჰიპოპლაზი- 

ისაგან და, რომელსაც ჩვეულებრივ თან სდევს ხოლმე ჰიპოპლაზია სხვა 

ორგანოებისა. 

2. ძვლის ტვინის ჰიპოპლაზიას ხშირად დაერთვის ხოლმე სისხლის მდი- 

ნარობა და ამ “შემთხვევამი სისხლნაკლებობა იმდენად “უფრო «ოუახლოვდება 

პოსტჰემორაგიული ტიპის ანემიას, რამდენადაც უფრო. საღია ძვლის ტვინი, 

პირიქით თუ ძლიერ გამოა მკარავებულია თანდაყოლილი ჰიპოპლაზია ქვლის 

ტვინისა, მა'მინ სისხლნ აკლებობა უფრო. აპლასტიური ტიპის ანემიას ემსგავსება.
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3. ხშირად ჰემოლიტიური აგენტის გავლენა დაერთვის ხოლმე ძვლის 

ტვინის თან დაყოლილი ჰიპოპლაზიას და მაშინ წარმოსდგება მთელი რიგი 

პერნიციოზული (ჰემოლიტიური) ანემიების. რომელნიც სისხლის “შემადგენ- 

ლობით ღა დანარჩენი კლინიკური ნიშნებით იმდენად უფრო ფახლოვდებიან 

აპლასტიური ტიპის ანემიას, რამდენადაც ღფრო. მკაფიოთა ჩანს სისუსტე 
და 

ძვლის ტვინისა. პირიქით რამდენადაც უფრო საღია დაბადებითეე ძვლის ტვი- 

ნი. იმდენად უფრო პერნიციოზული ანემია ღახლოვდება ტიპიურ 100 CL -ის 

ანემიას. 

ეს ასეც უნდა იყოს. ვინაიდგან პირველს შემთხვევაში ძვლის ტვინ ჭი 

არ ბდება არავითარი რეგენერაცია. უოკანასკნელში კი პირიქით. იგი მეტად 

ძლიერია. ამავე აზრისაა აპლასტიური ანემიის “შესახებ პროფ. ხარკოვის უნი- 

ეერსიტეტისა გიორგიევსკი. 

ჩვენ ზევით დავასახელეთ სპეციფიკური ცვლილებანი სისხლისა | CIIIIVI –ის 

ანემიის დროს, უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ცვლილებათ არა აქვთ აბსოლუ- 

«ხური მნიშვნელობა. (აო) სL -ის ანემიის დიაგნო სს მარტო. სისხლის ანალიხ- 

ზე ვერ დავამყჟარებთ. ჯელ= ერთი იმიტომ თომ, როგორც ზევით მოგახსენეთ, 

სისხლის სურათი მეტად ცვალებადია იმისდა მიხედვით, თუ რომელ პერიოუ- 

შია სნეულება. ხოლო თუ ატიპიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. მაჰინ ხომ 

სრულიად შეუძლებელია სნეულების ამოცნობა მარტო სისხლის გასინჯვით. 

აუცილებლად საქიროა აგრეთვე გათვალისწინება იმ სიმპტომებისა. რომელ- 

საც გვაძლევს ანამნეზი და ობიეკტური გასინჯვა ავადმყოფისა. “რმემდეგ საქი- 

ლოა კიდევ უკუგდება ყველა იმ სნეულებათა. რომელნი:ე ხშირად 1)10ოCL" “ის 

ანემიისებრ ცვლილებათ იწვეეენ სისხლში, სახელდობრ: ნაწლევის პარაზიტი 

სე(IIიიისIი1ს.-ი, ათაშანგი, მალარია, I|I0IL-ის სნეულება, ILIIII-I#7IL"-ი, 

ძელის ტვინის სიმსივნე და სხვანი. 

შედარებით ძნელია ხოლმე დიფერენციალური დიაგნოზის გატარება 

ძვლის ტვინის სიმსივნის მიერ გამოწვეოლ ანემიასთან, მაგრამ უკანასკნელს 

უმეტეს შემთხვევაში თან სდევს ნეიტროფილთა ლეიკოციტოზი და ერთეულ- 

“ზე ნაკლები L III CIIIIVX -ი. დიფერენციალური დიაგნოზი |)10)')ღ -ის ანემიის 

“ზოგიერთი “მშემთხვევასა და სეფსის “მორის დამყარებულია ამავე ნიშნებზე და 

გარდა ამისა სისხლის ბაქტერიოლოგიურ გამოკვლევაზე. 

გადავალ ახლა ჩემი “შემთხვევის აღწერაზე. 

გარდა იმისა რომ იგი საგულისხმიეროა მიმდინარეობის მხოით, ამასთანავე 

იგი გვიჩვენებს თუ ოამდენად საჭიროა ჩვენს დაოგში “მაბლონური დიაგ–
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ნოზებისაგან თავის “შეკავება და თანამედროვე კლინიკური მეთოდების საშუ- 

ალებით ყოველივე ცალკე შემთხვევის შესწავლა და “შეფასება. 

ავადმყოფი ს. ქ---ლი 9 წლისაა. ქაოთველი გლეხკაცი სოფ. საგარე- 

ჯოდგან. დაწვა ტფილისის საქალაქო. საავადმყოფოს თერაპევტულ განყოფი- 

ლებაში 1919 წლის მარტის 12-ს. იგი უჩივის მუცლის ტკივილს და ხშირს 

განავალს, რომელსაც დროგამოშვებით სისხლი ურევია. გრძნობს დიდ „სისუ- 

სტეს. სტკივა ძვლები, მეტადრე მკერდი. თავბრუ ესხმეს. გულის ძგერა აქვს. 

„წ )! XL III CI 2. 

ავადმყოფი ზაფხულში სოფლის პეურნეობას მისდევს, ზამთარში მე- 

ძეხვესთან მუშაობს. ქვრივია. 4 შვილი ჰყავს. აწინდელი სნეულებით ავად 

არის 10ე)ა წლის აგვისტოდგან. პირველში მინდვრად რომ გადიოდა სა– 

მუშაოთ, ავადმყოფმა შეამჩნია, რომ ძლიერ მალე იღლება და თავბრუ ესხმის. 

ცოტა ხნის "შემდეგ გულმა ძგერა დაუწყო, ყურებში მოდამ უსიამოვნო. “მხუილი 

უსმოდა. გვიან ქოშინი დაეწყო. ღვინობისთვიდგან ძვლების უღკივილი 

მოსდიოდა, ამავე დროს ფერმკროთალობაც “შმეეტყო. ხსენებული სიმპტომები 

"შემდეგ თვეებში თან-და-თან ძლიერდებოდა და ბოლოს იმ ზომამდე მიაღწია. 

რომ ავადმყოფი მინდორში მუმაობის დროს ღამდენჯერზე თ«ულწასოლი და- 

ეცა. – ფერმკრთალობა თან-და-თან ემატებოდა და, როგორც ხშირად სოფლე- 

ლები ეტყოდენ ხოლმე. ავადმკოფი წმინდა სანთელივით ყვითლდებოდა. ბაგ– 

რამ ყველას უკვირდა, რომ მიუხედავად მეტისმეტი ფერწასულობისა.. ავად- 

მყოფი არა თუ აო ხდება, პირიქით თითქოს კიდევაც სოულდება. –– მარტის 

დასაწყისში, როგორც ავადმყოფი ამბობს, ცუდი საქმლის “შემდეგ ფაღარათი 

მოუვიდა. უწინ მოდამ ტანში შეკრული იყო. არ უწამლია. IV19 წლის მაოტის 

12-ს იგი ტფილისის საქალაქო საავადმყოფოში დაწვა დიზენტერიის დიაგნო- 

ზით. აქ განავალში სისხლი გამოსდევდა პიოველში ცოტა, “შემდეგ უფრო. მეტი.- 

ამავე წლის 11 აპრილიდეან ავადმყოფი ჩემს განკარგულებაში გადმოვიდა. 

წარსულჰი აღნიშნავს მხოლოდ ხანმოკლე სიცხეს, რომელსაც მისცემდა 

ხოლმე „ხან-და-ხან ზაფხულობით, სულ ოთხსა თუ ხუთ დლეს გრძელდებოდა და 

უოწამლოთ გაუვლიდა ხოლმე. სხვა არაფერი ავადმყოფობა ახსოვს აწინდელ 

სნეულებაჭდე მას მუდამ საუცხოვო. ჯანმრთელობა ჰქონდა. შვილები სრულიად 

საღები ჰყავს. ათაშანგს და ლოთობას უარჰყოფს. არასოდეს არსაიდგან სის- 

ხლის მდინარობა არ ჰქონია. ბუასილით არ ყოფილა ავად. ნაწლევის ჭია 

არასდროს არ ჰქონია, ქამა-სმა, და საზოგადოდ ცხოვრების პირობები მუდამ 

კარგი ჰქონდა. 

ანხეწიი სცა), 

ავადმყოფი საკმაოდ სრულია და მაგარი ტანის აგებულობა აქვს. ყურად-
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ღებას იქცევს წმინდა სანთელივით მკრთალი ფერი კანისა. ლორწოვანი გარ- 

სი თვალის' ქუთუთოებისა და ღოჰილებისა ძალზე სი:ხლიაკლებია. სკლერა 
ოდნავ იკტერიულია. ლიმფატიური ჯირკვლები არაა გაზრდილი. ქვევითა კი- 
დურები მეტადრე გოჯების ალაგას ოდნავ მეშუპებულია. კუნთები მჩატენი 

არიან. ჩონჩხის მხრივ აღსანიმეავია მტკივნეულობა ძვლებისა, მეტად“ე ქვედა 

კიდურებისა, მხრებისა და მკერდისა. 

გულმკერდი კასრის მსგავსია. სუნთქვითე მოძრაობა მესი შეზღუდუ- 

ლია. ფილტეების მხრივ მხოლოდ ემფიზემაა. ხეხინი არ ისმის, გულის გარ- 

დიგარდმო. ზომა ცოტაოდნად გაზრდილია. აბსოლუტური სიყრუის საზღვრე- 

ბი შევიწროვებულია. გულის წვერზე და ფილტვის არტერიაზე ისმის სისტო- 

ლიური “მხუილი, უფრო. მკაფიოდ –ეIL0IIILC MIIIIVII21 -ის ალაგზე. გულის 

ფუძეხსე მეორე ხმა აქცენტიანია, უუროთ ნათლად-ფიალუტეის არტერიაზე. 

V0II. 1IICVII0II5 ალაგას ბზრიალისებური ხმა ისმის. 

მაჯის ცემა 80-ია, სრული, წესიერი და ცოტაოდნად მაგარი. ორივე 

მაჯის (ვემა ერთდროულია. პერიფერიული არტერიები სკლეროზულია. 

ღვიძლის ბოლო. ძუძუს მიმართულებით ოდნავ გამოსულია ნეკნის ქვე- 

მოდან. ელენთა არ არის გაზრდილი. 

მუცელი ზომიერად დიდია. ხელეს “რმეხებაზე მტკივანია. მეტადრე მარც- 

ხნიე, მსხვილი ნაწლევის მიმართულებით. ხელეს შეხებით მუცელში არაფერი 

პათოლოგიური არ აღმოჩნდა. სამაგიეროდ შეგ ცოტაოდენი სითხეა, თავისუ- 

ფალი და ადვილად მოძრავი. შეფარდებითი წონა სეთხაისა 1011-ია. ფერე 

ჩალისა აქვს. ოდნავ მომწვნო ფერიც დაჰკრავ. (ილა L ასას '-ის 

ალბუმინომეტრით ერთ ნახევარი (1,5"ა) პროცენტია. LLIMV0IL”"-ის რეაქცია 

უარყოფითია. ნაღველის პიგმენტი ბილირუბინი ოდნავ შესამჩნევი, მიკროს- 

კოპში – უჯრედოვა5 ელემენტთა სიმკირე. “შედარებით მეტია 00L1L01|)0ს!I1:-ის 

ენდოტელი. 
ენა სუფთა აქეს. მადა კარგი. გასტრიულ მოვლენებს ადგილი არა აქვს. 

კუჭის სახღვრები გაბერვის შემდეგ სრულიად ნორმალურია, არაფერი არა- 

ნორმალური ხელის შეხებით არ ალმოჩნდა. კუჰპის წვენის ანალიზი, სამწუხა- 

როდ, ვერ მოხერხდა, რადგან ავადმყოფი კუპჰის ზონდს ვერ უძლებდა. ერთ- 

ხელ მოხერხდა მხოლოდ ზონდეს გატარება 415 წუთის “შემდეგ საცდელი 

საუზმისა, კუჭი თითქმის ცარიელა ალჰოზნდა. შეიძლებოდა გვეფიქრა მხო- 

ლოდ, რომ მამოძრავებელი ფუნქცია კუქისა გადაქარბებული იყო. 

ნაწლევის მხრივ ფაღარათობაა. განავალს ლოოწო. და სისხლი ურევია. 

საშარდე სისტემის მხრევ უნდა აღვნიშნოთ სხIსI)ი, 2000-–2500 გრამი 

დღე და ღამეში, მცირე რმეფაოდებითი წონა -–-1006-ი; ცილა ოდნავ შესამჩნევი
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და ბილირუბინი. ცილინდრები და უჯრედოეანი ელემენტები არ აღმოჩენილა. 

ნერვული სისტემის მხრივ ავადმყოფს ემჩნევა ოილაჯობა, უხალისობა, 

მძინარეობა. 

ტემპერატურა ნორმალურია. 

უკვე გარეგანი შმეხედულობა ავადმყოფისა ცხადად ამტკიცებს, რომ აქ 

უნდა იყოს ო:ღჯაც მძიმე ავადმყოფობა სისხლისა. საჭიროა მხოლოდ გამოირ- 

კვეს, თუ რით არის გამოწვეული ანემია. დამოკიდებულია იგი რომელიმე 

სხვა ძირითად სნეულებისაგან თუ თავდაპირველად და დამოუკიდებლად გან- 

ვითარებულა, 

ყველაზე უწინ საქიროა უკუვაგდოთ ეგრეთ წოდებული პოსტჰემორა- 

ჯიული ანემიები. როგორც ანამნეზიდგან ჩანს, ავადმყოფს არასდროს არა- 

ვითარი სისხლის მდინარობა არ ჰქონია, თუ არაფრად ჩავაგდებთ იმ შმედარე- 

ბით მცირე სისხლს, რომელიც გამოსდევდა განავალს CIIL0100011(1> გამო და 

რომელიც სულ ორ კვირას თუ გრძელდებოდა. მაგრამ, ვთქვათ, სისხლის 

მდინარობა ნაწლევებიდგან უფრო. მეტიც და ხანგრძლივიც იყო. თუ კი მი- 
ვიღებთ მხედველობაში, რომ მძიმე ანემიის ნიშნები განვითარდა ნახევარი 

წლის წინად, ვიდრე ნაწლევებიდგან სისხლის მდინარობა დაიწყებოდა და, თუ 

უეკველად გვინდა ანემია სისხლის მდინარობას დავუკავშიროთ, მაშინ სისხლის 

დაკარგვა მიზეზი კი არა, არამედ უფრო. შედეგი იქნება ანემიისა. ვინაიდგან, 

როგორც ვიცით, მძიმე სისხლნაკლებობას არაიშვიათად თან სდევს ხოლმე 

ეგრეთ წოდებული ჰემორაგიული დიათეზი. 

რომ უარგვეყო ნაწლევის პარაზიტის ჩის )იცსიი) 2) სყ'-ის გავლენა, რო- 

მელიც, როგორც ზევით გექონდა ნათქვამი, ზოგჯერ იმდენად მძიმე სისხლ- 

ნაკლებობას იწვევს, რომ 1)1C)")10+'-ის ანემიას ამსგავსებენ, ჩვენ რამდენჯერმე და 

გულმოდგინეთ გავსინჯეთ განავალი, მაგრამ ჭიის კვერცხები არ აღმოჩნდა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თვით. ავადმყოფსაც არასდროს არ ჰქონია ჭია. 

ათაშანგი, რომელიც არაიშვიათად იწვევს ხოლმე მეტად მძიმე ანემიას 

აგრეთეე უარყოფილ იქმნა, რადგანაც MV0§56I”I)!8)! -ის რეაქციამ ქალაქთა კავ- 

შირის ლაბორატორიამი უარყოფითი შედეგი მოგეცა. თვით ავადმყოფიც 

უარჰყოფს ათაშანგს და ობიეკტური გასინჯვის დროსაც ხომ არავითარი კვალი 

ამ სნეულებისა –- ))C110§L”-ის “შემსხვილება, ლიმფატიურ ჯირკვალთა გასივება და 

სხვა,---არ აღმოჩენილა, 

აბ “შეიძლება მავნე ხორცმეტი იყოს მიზეზი ანემიისა? 

მაგრამ მავნე ხორცმეტს ხომ თან სდევს კახექსია. ჩვენს “შემთხვევაში კი, 

როგორც უკვე ხაზი გავუსვით, ავადმყოფი პირიქით კიდევაც სრულია. მავნე
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ხორცმეტს ჯერ მოსდევს ხოლმე კახექსია და მხოალოდ შემდეგ ჰიდრემია. აქ 

კი ვხედავთ მარტო. ჰიდრემიას 

ის ხანმოკლე ციებ-ცხელება, რომელიც 3-4 წელიწადში ერთხელ 

მოსდიოდა ავადმყოფს, არც ერთხელ ლოგინში არ ჩაუწვენია და 3-4 დღე- 

ში უწამლოთ გაუვლიდა ხოლმე, თავისთავად (ცხადია, ასეთ მძიმე ანემიას ვერ 

გამოიწვევდა, მით უმეტეს, რომ მალარიის შექცევის შემდეგ ავადმყოფს საუც- 

ხოვო. ჯანმრთელობა ჰქონდა და არავითარ ფარული მალარიის ნიშნებს არ 

გრძნობდა. 

იქნებ ანემია იყოს შედეგი "-ნეფრიტისა? 

ავადმყოფს სახე შეშუპებული აქეს, ფეხები გასივებული. შარდშიც (ო- 

ტაოდენი ცილაა. გარდა ამისა შეფარდებითი წონა 1006-ი და გადამეტებული 

რარდენობა “'მარდისა. –. მართლაც მეტად დაბალი 'მეფარდებითი წონა, 001VVIIმ, 

ცოტაოდენი ცილა გულის მარცხენა პარკუჭის ჰიპერტროფიასთან ერთად “რმე– 

საძლებლად ხდის 11)(015(1LI921”-ურ ნეფხიტს. მაგრამ, როგორც ვიცით, მეტად 

მძიმე ანემიას და ჰიდრემიას იძლევა მხოლოდ იმ გვარი ნეფრიტი, რომლის 

დამახასიათებელი თვისებაა. ცოტად თუ ბევრად დიდი ალბუმინურია, როცა 

ორგანიზმი ხანგრძლივ და შედარებით ბევრს ცილას ჰკარგავს, სახელდობრ 

ქრონიკული პარენქიმატოზური ნეფრიტი. 

რაც შეეხება წკალმანკს, იგიც არ არის შედეგი ნეფრიტისა, რადგანაც 

ინტეოსტიციალურ ნეფრიტს, როგორც ვიცით, მხოლოდ მაშინ მოსდევს 

წყალმანკი, როცა ნეფრიტს დაერთობა გულის დეკომპენსაცია, რასაც ჩვენს შემ- 

თხვევაში ადგილი არა აქვს. მაშასადამე. წყალმანკი შედეგია ანემიური ჰიდრემიისა. 

იქნებ მძიმე ხლოროზია, მაგრამ ამას ეწინააღმდეგება წლოვანობა ავად- 

მყოფისა და სისხლის შემადგენლობა, რომელიჯ(კ ქვევით მომყავს. 

ჰი) -ს სნეულება და IL810-8#8I-ი, თავისთავად (ახადია, ჩვენს შემ- 

თხვევას არ უდგება, რადგანაც გარდა ანემიისა და ზოგიერთი ჰემატოლო- 

გიური (ცვლილებისა, მათი დამახასიათებელი თვისებაა 8)))10ცი01M069781)ე, –– 

ყველა ზემოდ მოყვანილი მოსაზრებების გამო. დაგვებადა აზრი, რომ მძი- 

მე ანემია არ უნდა ყოფილიყო. დამოკიდებული სხვა რომელიმე სნეულები- 

საგან, რომ იგი იყო თვით ძირითადი სნეულება თავდაპირველად განვითარებული. 

20IV სისხლის ანალიზმა, ჩვენ მიერ გაკეთებულმა, მოგვცა “შემდეგი: 

ჰემოგლობინი 22"/ს აე11 -ს აპარატით 

ერიტროციტები 995.000 

I9Iს0)106X”-ი 1;1 

ლეიკოციტები ... 4.600 
თეთრი და წით. ბურ- 

თულების შეფარდება 1 :216-ზე
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შედარებითი პროცენტი სხვა-და-სხვა ჯურის თეთრი ბურთულებისა: 

ნეიტროფილები. . 39,5'/) 
ლიმფოციტები... 56,5'/, 

· ამათში პატარა ლიმფ.. 51"/ა 

გარდამავალი ჯურისა. 3/ 

ეოზინოფილები · . 0, 5პ7/ 

ბაზოფილები ......... 0,5"/ა 

იმძორფოლოგია ერიტროციტებისა: მრავალი პოლიხრომატოფილი, იმდე- 

ნივე ნორმობლასტი, მათ შორის ბევრი კარიოლიტიური ფორმისა. მეგალო- 

ციტები და წინწკლოვანი ერიტოოციტები. რაც “შეეხება მეგალობლასტებს, 

10 პრეპარატში მხოლოდ ერთი აღმოჩნდა, ისიც ნაკლებად ტიპიური. ანიზო- 

ციტოზი და პოიკილოციტოზი არაა საიმისოდ 'მესამჩნევი. 1:1706#70L07”-ს ფიო- 

ფიტები ცოტაა. სისხლის პარაზიტები არ აღმოჩენილა!. 

ერიტროციტების ოსმოტიური გამძლეობა მარილის ჰიპიხოტონიურ ხსნილ- 

ში IIIIICI -ის მეთოდით აღმოჩნდა შემდეგი. ჰემოლიზი დაიწყო ნატრი-ქლო- 

რის 0,9 პროცენტიან ხსნილში, ხოლო სრული ჰემოლიზი 0,1597) პროცენტ- 

ში. ნორმალურად ჰემოლიზი 0,46ჩ/,.-იან ხსნილში იწყება. მაშასადამე, ერიტ- 

როციტების ეგრეთ წოდებული რეზისტენცია ბევრად აღემატება ნორმალურს. 

მოყვანილ ანალიზმი ყურადღებას იქცევს ჰემოგლობინისა დღა წითელი. 

ბურთულების პროცენტული რაოდენობის 'მეუფერებლობა. ჰემოგლობინი. 

ძალზე შემცირებულია, მაგრამ უფრო მცირეა ერიტროციტების რაოდენობა: 

ჰემოგლობინი ნაკლებია ნორმალურზე დაახლოვებით 4-ჯერ, წითელი ბურ- 

თულები კი–- ნ-ჯერ. ამის გამო ფერადობის მაჩვენებელი ––1IICICXჯ"-ი ეოთეულს 

აღემატება. ესე იგი, მიუხედავად იმისა, რომ ერიტროციტების რიცხვი ძალზე 

დაეცა, პემოგლობინის რაოდენობა თვითეულს ერიტროციტში არა თუ ა5 

არის მცირე, პირიქით ნორმალურს აღემატება. ამასვე ამტკიცებს მორფო- 

ლოგიური სურათი: მრავალ სხვა არაჰასაკოვან ელემენტებთან ერთად ჩვენ 

ვხედავთ აგრეთვე მეგალოციტებს, დიდ ერიტროციტებს, რომელნიც მეტად 
მდიდარნი არიან ჰემოგლობინით. 

მცირეა აგრეთვე რაოდენობა თეთრი ბურთულებისა. სიმცირე შეეხება 

უფრო. ნეიტროფილებს, პირიქით ლიმფოციტების რიცხვი, მიუხედავად ლეი- 

კოპენიისა, ბევრად აღემატება ნორმალურს. 

ერთი სიტყვით, სისხლში ჩვენ ნათლად ვამჩნევთ ორს , კარდინალურს 

) უნდა შევნიდნოთ, რო? მეჯალოციტოზი რეღებილ პრეპარატებში არ იყო საკმაოდ 
გამოამკარავებული, სამაგიეროდ იგი მეტად დემონსტ“ატიული იყო. “IL II010-#0153'-ის 
კამერაში.
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აარიდეს მია რეაქციისა. 

ყველა ეს, განსაკუთრებით კი I" I/I"სიIიძიჯ“-ი და მეგალოციტოზი, ადა– 

სტურეას ჩვენს აზოს I|V101'III01”-ის პერნიციოზული ანემიის შესახებ. მე გამბობ, 

ადასტურებს, რადგანაც კრიპტოგენეტიური პერნიციოზული ანემიის დიაგ- 

-ნოზს ვამყარებ არა მარტო ჰემატოლოგიურ სურათზე, არამედ იმდენადვე 

ანამნეზსა და ობიეკტური ნიშნების “მეფასებაზე. 

ამ ასრს ეწინააღმდეგება თითქოს მეგალობლასტების არყოფნა. მართა- 

ლია, უმეტესობა ჰემაროლოგებისა მეგალობლასტებს დიდს დიაგნოსტურ 

მნიშვნელობას აწერს, მაგრამ თუ მეგალობლასტების აღმოჩენას მნიშენელობა 

აქვს, პირიქით მათი არყი ფნა დიაგნოზს არ ჰყოფს უარს, ვინაიდგან მორფო- 

ლოგიური სურათი პერიფერიული სისხლისა მუდამ ფოტოგრაფიულად არ გა- 

მოხატავს იმ პროცესებს, რომელიც ძვ ლის ტვენში ხდება, პროფესორ გიო.რ- 

გიევსკის კლინიკამი იყო “შემთხვევა, როდესაც კლინიკური სურათი და 

ჰემატოლოგიური ცვლილებანი ტიპიური პერნიციოზული ანემიისა იყო, მაგ- 

რამ მეგალობლასტები სისხლში არ აღმოჩენილან. ამგვარივე 'მემთხვევები ლი- 

ტერატურაშიაც გეხდება. პროფ. MC010L”-ი კიდევაც უარჰყოფს მეგალობლა- 

სტების დიდ მნიშვნელობას. ამავე აზრისანი არიან (119 VII7”-ი. 1'01)))01)1)6!II–რ, 

LIნ08/ე69CIICMIM.. 1.1((0)! -ი,: აისი ს)IIეIIII-ი და სხვანი–– უმეტესობა ჰემატოლო- 
'გებისა, განსაკუთრებით კა XI0C=50II. მეტსა და თითქმის გადამწყვეტ მნიშენე- 

ლობას 130) -ის ანემიის დიაგნოზისათვის აწერს უფრო I"IIსCIIII 6X”-ს, 

ვიდრე მეგალობლასტებს. 

თვალის ოვთალმოსკოპიურმა გასინჯვამ ექ. 5. მუსხელიშვილის მიერ 

მოგვცა შემდეგი: პირვანდელი სინათლისადმი რეაქცია თვალისა მოსუსტებუ- 

ლია. “შმუქის გამტარებელი ნაწილები გამსკ ჰვირვალენი არიან. 10ი))1118 თეთრი 

ფერისაა.. მისი მოხახულობა წაშლილია. მარჯვენა თვალის ფსკერის ზევითა 

პერიფერიაში ვხედავთ წინწკლოვან ჰემორაგიას. ამგვარსაეე სისხლის მდინა- 

რობის ნიშნებს ვამჩნევთ მარცხენა თვალის ფსკერის შიგნითა პერიფერიაში. 

დიაგნოზი: XისIIIIც 0L ი1(I0)II0. )I. 00161 021010 CL II0CII0)")”LV18 1)IIIC(9 ((L. 

სისხლის ჩაქცევა თვალის ფსკერში სხვა მძიმე, არაკრიპტოგენეტიური 

ანემიის დროსაც ხდება ხოლმე, მაგრამ ჩვენს “შემთხვევაში ხსენებულ ჯ(კვლი- 

ლებას სხვა სიმპტომებთან ერთად რამდენადმე დიაგნოზური მნიშვნელობა 

ეძლევა, 
Cსს”/5V5 110X 91. 

სნეულების მიმდინარეობა "შემდეგია: 

11/IV (9 ნორმალურია. მაჯა 78. განავალი დღეზი ექვსჯერ, ლორწო.
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და სისხლი ურევია. დიზენტერიის ეII)06სე, და ბაცილა არ აღმოჩენილა. იღებს. 

1 გ) ის) -სა და 58101”-ს. | 

14/V (9 ნორმალურია. მაჯა სავსეა და წესიერი. განავალი მაინც ხში- 

რი, „ოტაოდენიინ სისხლიც ურევია. მანგანუმ-მჟავა-კალის ოყნა, უფრო. 

გვიან –– ჟანგქარბი წყალბადისა. 

17/IV. მდგომარეობა იგივეა. 

20/,IV. განავალი უფრო იშვიათი. ლორწო. ნაკლები. სისხლი თითქმის- 
აღარაა. 

23/IV მდგომარეობა იგივეა. 

25/V ფაღარათობამ უმატა. განავალს უფრო. მეტი სისხლი გამოსდევს. 

1 /ე-იანი C01129-601-ი ორ საათში თითო სუფრის კოეზი. 

27/IV ბ 37,5. მაჯა 85. სისუსტეს გრძნობს, 

29 IV. (მ ნორმალურია. ფაღარათობა და სისხლი განავალმი ნაკლები. 

30/IV. "განავალი ბევრად იშვიათი. სისხლი აღარ არის. 

1/V ავადმყოფი ქოშინს სჩივი. პერკუსიისს დროს ორთავ ბე- 

კის ბოლოებიდგან დაყოლებული ხმა მოყრუებულია, ხოლო ფილტვის პირ- 

თან აბსოლუტი სიყრუეა. IIც6IIIხს§ -ი მოსუსტებულია, სუნთქვა მოდუნე- 

ბული, სა;ცდელმა პუნქციამ ორთავ პლევრაში ტრანსუდატიული სითხე ალ- 

მოაჩინა, რომელშიაც მკაფიოდა ჩანს ბილირუბინის რეაქცია, უფრო სუს- 

ტად კი – ურობილინისა. 

3/V. (1. 37,4. მაჯა 80. სისუსტე ემატება. თავბრუ ესხმის. უგემურად. 

გრძნობს თავს. ლაპარაკობს უხალისოდ. მძინარეობა ეტყობა. სახეხე რამო- 

დენიმე ჰემორაგიული პარტახტი ემჩნევა. 

რადგან, სულერთია, ავადმყოფის მორჩენის იმედე არ მქონდა, ამიტომ 

მე გადავსწყვიტე ანემიის საწინააღმდეგო. მკურნალობა--ILV10((V10LC”-ი, რკინა 

და სხვა სრულიად არ მეხმარა, რათა ხელოვნურად არ “შემეცვალა ჰემატო- 

ლოგიური სურათი და შემესწავლა ბუნებრივი მიმდინარეობა სნეულებისა, 

გარეშე ყოველივე თერაპიისა. ამ მიზნით მე დაახლოვებით ყოველ ორ კვირაში 

ერთხელ ვსინჯავდი სისხლს. აქ უნდა “შევნიშნო, რომ IM I'ხ0!)((CX”-ის გამო– 

ანგარი'შების დროს ჰემოგლობინის ნორმად ვსთვლიდი 100ს)/ე-ს 5011 -ს აპა–- 

რატით, ხოლო. წითელი ბურთულების ნორმად-–5.000.000-ს კუბიკურ მილი- 

მეტრში, საღებავად ვხმარობდი. მუდამ (1 გIყივ-ს, რადგან სხვა საღებავები არ 

მოგვეპოვებოდა. 

5/V სისხლის ანალიზმა მოგვცა “შემდეგი: 

ჰემოგლობინი 181/ა 

ერიტროციტები . 1.350.000
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1იძიცX”ი 0,66 

ლეიკოციტეი 3,275 
თეთრი და წით. ბურთ-ბის “შეფარდება 1:412-ზე 

ნორმობლასტები, პოლიხრომატოფილები და მეგალოციტები ნაკლებია. 

ლიმფოციტოზი უფრო მეტია. 

7 “( ნორმალურია. მაჯა 90, “მედარებით ნაკლული, დოოგამოშვე- 

ბით უწესრიგო. იღებს 5L1I0))I)ეI!L”-ს. 

10/V ავადმყოფი იმდენად დასუსტდა, რომ ლოგინ მი წამოჯდომის თავი 

არა აქვს. ნახევრად მძინარია. გადაბრუნ-გადმობრუნებაზე გული მისდის. ფე- 

ხების სიმსივნემ იმატა. ქაფური კან ქვეშ. 

13/V. მდგომარეობა იგივეა. 

15/V ძვლების ტკივილს უჩივის, ძილი მოუსვენარი აქვს. თითქმის არა- 

ფერს სჭამს. 

სისხლის “შემადგენლობა ასეთია: 

ჰემოგლობინი 189/ა 

ერიტროციტები 1.655.000 

IL#IIIს0)006X”-ი 0,54 

ლეიკოციტები 2.400. 

თეთრი და წით. ბურ- 

თულების “შეფარდება, 1 687-ზე 

ნეიტროფილები · 36" % 

ლიმფოციტები 54"/' 
ამათში პატარა ლიმფ. 45"/ს 

გარდამავალი ფორმისა 10"/ა) 

ეოზინოფილები I 0"/ 

ბაზოფილები | ი 

რაც შეეხება ერიტროციტების მორფოლოგიას, 10 პრეპარატში აღმოჩნდა 

მხოლოდ 0 ნორმობლასტი და 15-მდე პოლიხრომატოფილი. მეგალოციტები 

ძლიერ ცოტაა. მეგალობლასტები უწინდებურად სრულიად არაა. 

21/V. ღამე მშვიდად ეძინა. ძვლების ტკივილი იმდენად აღარ აწუხებს, სი- 

სუსტემ უკლო. ტემპერატურა ნორმალურია. მაჯა ზ2, საკმაოდ სრული. 

24/V ავადმყოფი ცოტა თეთქოს გამოკეთდა. მადა მოუვიდა. უფროო 

ხალისიანად არის. 

25/V –-–30,V-მდე. ღონე თან-და-თან ემატება ლოგინში წამოჯდომა 

შეიძლო.



196 მ. წინამძღვრიშვილი, 

1 VI-ს სისხლის ანალიზი “შემდეგია: 

ჰემოგლობინი 20"/, 

ერიტროციტები · 1.860.000 

1((0X”-ი. 0,55 

ლეიკჯოციტები 2.1 I 0 

თეთრი და წით. ბურთულების შეფარდება 1 88 I-ზე 

რმედარებითი პროცენტი სხვა-და-სხვა ჯურის თეთრი ბურთულებისა დაახ- 

ლოვებით იგივეა. რაც “შეეხება ერიტროციტებს: ნორმობლასტები, პოლიხრომა- 

ტოფილები, წინწკლოვანი ერიტროციტები გაცილებით ნაკლებია. 1)170701'0”-ს 

ფირფიტებიც ძალზე შემცირდა. 

3/VI. მკლავებზე აქა-იქ ჰემორაგიული პარტახტები« ემჩნევა. სხვა მხრივ 

მდგომარეობა იგიეეა. 

6,VI. ავადმყოფი კარგ გუნებაზეა. საჭმელს ითხოვს. საქიროებისთვის 

თვითონ დგება ლოგინიდგან. მუცლისა და ფეხების სიმსივნემ ცოტაოდნად 

იკლო. 

0 VI. მდგომარეობა იგივეა. 

12/VI. სიცხე MI) გრადუსია. მაჯა 90, სოული. მალარიის პლაზმოდიუმი 

სისხლში არ აღმოჩნ და. 

13/VI. ტემპერატურა ნორმალურია. ავადმყოფის სუბიექტური მდგომა- 

რეობაც უკეთესია. 

16/VI. სისხლის “შემადგენლობა ასეთია: 

ჰემოგლობინი 20"/, 

ერიტროციტები 2.145.000 

LI) 0IIICICX”-ი 0,46 

ლეიკოციტები 1.875 
თეთრი და წითელი ბურ- 

თულების შეფარდება 1:1 LI43-ზე 

ნეიტროფილები 37.5'/, 
ლიმფოციტები 51'/) 
ამათში პატარა ლიმფ-ბი 4+)/ს 

გარდამავალი ფორმისა. 11,5'/ა 

ეოზინოფილები I 0, 

ბაზოფილები I /ს 

პოლიხრომატოფილი ერიტროციტები თითო ოროლაა. ნორმო- 

ბლასტები-– მხოლოდ ორი ცალი ექვს პრეპარატში.
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18/VI. ავადმყოფი ისევ ცუდად შეიქმნა. იგი კვლავ უმოძრაოდ წევს მე– 

ტის-მეტი სისუსტის გამო. მადა და ძილი დაეკარგა. 

19/VI -- 24/V I. დღითი-დღე ავადმყოფის მდგომაღლჟობა უარესდება. 

ძალღონე თან-და-თან ეკარგება. 

25/VI. მუცლის წყალმან კმა იმატა. სიმსივნე თეძოებსა და გქერდებზე 

გადავიდა. შარდის განმეო–ებითმა ანალიზმა იგივე მოგვცა, რაც უწინ იყო: 

დაბალი “შმეფარდებითი წონა, ოდნაე შესამჩნევი (კილა. რაც შეეხება ცილინ- 

დრებს და თირკმლის ეპიტელის, უკანასკ0ნალნი სრულიად აო აღპოჩენილან. 

თიბათვის უკანასკნელ რიცხვებში სისხლის ანალიზმა მოგვცა “შემდეგი: 

ჰემოგლობინი 20"/, 

ერიტროციტები 2.550:000 

1IIIICX ი 0,39 

ლეიკოციტები 1.625 
თეთრი .და წითელი ბურ- 

თულების “'მეფარდება 1:15713-ზე 

ნეიტროფილები 4 0"/ 

ლიმფოციტები 55, 5”/ი 

ამათში პატარა ლიმფ-ები 53,5"/ა 

გარდამავალი ფორმისა 4,5)/ე 

ე'იზინოაფილები · | 0"/ 

ბაზოფილები I ი 

რაც შეეხება ერიტროციტების მორფოლოგიას, პოლიხრომატოფილები, 

მეგალოციტები და ერიტრობლასტები სრულიად აღარ მოიპოვებიან. ანიზო- 

ციტოზი და პოიკილოციტოზი ნაკლებად გამოაშკარავებულია. 

2/VII. ავადმყოფს მწვავე ტკივილები მოსდის ძვლებისა. იგი დღე და ღამ 

კვნესის. ტემპერატურა ნორმალურია. მაჯა 100-მდე, ძლიერ ნაკლული და 

უწესრიგო. ფილტვის ქვედა ნაწილებში სველი ხიხინი ისმის, 

3/VII და 4,VII. ეს მდგომარეობა იგივეა. 

5/VII. ავადმყოფი კომატოზურს მდგომარეობაში ვარდება, 

6,VII. ავადმყოფი. კვდება. 
ქეემოდ მოყვანილი ცხრილები და გრაფიკული გამოხატულობა უფრო. 

ნათლად ასურათებენ იმ ცვლილებებს, რომელიც განიცადა სისხლმა უკანას- 

კნელ სამს თვეში.



ცხრილი M# 1. 

აემატოლოგიური სურათის ცვლილ 

20 აპრილიდგან –1 ივლისამდე. 

ებანი 

  

      

        
  

  
  

1 
1919 წლის 90/IV | 5/V | 15/V | 1,VI | 16/VI | 80/VI 

! 

ერიტოოციტები 995.000 | 1.350.000 | 1.065.000 : 1.800.000 , 9.115.000 | 9.550.000 

ჰემოგლობინი მი/ ) 18/ | 18 | 90, | 900 | 90% 

LMCLსი1იძისX'-ი 1,1 0,666 | 0,54 0,055 '· 0,456 | 0,39 

ლეიკოციტები 4.ი00 3ვ.97ი 9..I00 9,110 1.76 1.60 

შეფარდება თეთ. და წით, ბურთ-სა| 1:916 | 1:419 | 1:0897 | 1:§81. |! 1:1143 | 1:16! 

ნორწობლასტები მრავალი ! ნაკლები | 10 ცალი ხაცილე- , მხოლოდ ! არ მოი- 
ბით ნაკ- | 5 ცალი | პოეება 

ლები ; 

მეგალოციტები ბევრი | ნაკლები | ძლიერ უფრო |არ აღმო | ჩენილა 
ცოტა | ნაკლები ა 

შეგალობლასტები ერთი არ აღ I მო ჩენი ლ ა 
ცალი | 

პოლიხრომატოფილები მრაეალი | ნაკლები | I»მდე | უფრო თითო-ო არ აღმო- 
; ნაკლები | ოროლა | ჩენილა 
: ' 

წინწკლოვანი ერიტრ-ბი . ბევრი | ნ-კლები ი-ს | უფრო | არ აღმო. I, ჩენილა 
· ცალი | ნაკლები | 

" „ა--“-“ . 
სI20#010'-ს ფირფ-ბი ნაკლე| ბად მოი პო ბიან  



ცხრილი M. 2. 

  

  

  

  

  
            

  

ლეიკოციტების ფორმულა. 

1919 წლის 20/IV | 5/V | 15/V | 1/VI | 16/VI I 20/VI 

1817 86+ 70ვ 648 
ნეიტროფილები ვ9,ჟ5ბ/, ვცი7/, 87,5)/,! 409/, 

ლ ლ= 

L=რ) ლო 

იმთორირიბი 2899 1996 ყ9ი6 ვ8ყხე 
ლ ფ ც ტე '56,5/,! <5 §4"/) 2 9197 წ5,0პ/) 

2346 1080 825 806 

პატარა ლიმფ=-ბი 51), ||” | #54, || ” | #4"/, | 53,5//, 
ლ წაი! 

, 188 ლეა | 240 ლი | ავ 73 
გარდამავ. ფორმის. L ვი, | „> | 10% || 5. | 11,5%/) 4,5'/, 

C C 

ი3 V წ 
ქეოზინოფილები 0,5)/, || < ბ/ა 2 | 

' 

იM/, | | 0%, 
| 

93. .: V CV | 
ბაზოფილები 0,წ!/, | 09/, | ! 

' ; ' 
| | | ; 
'I | |    



გრაფიკული ბამოხატულო.ბა 
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თუ გადავავლებთ თვალს იმ ()ვლილებებს, რომელიც განიცადა სისხლმა 

უკანასკნელ სამს თვეში, ჩვენს ყურადღებას მიიქცევს “შემდეგი: ჰემოგლობინის 

რაოდენობამ პირველე თვის განძავლობაშე ცოტაოდნად იკლო, ხოლო უკა- 

ნასკნელ ორო თვეში თეთქმეს პირვანდელი გახდა. ერიტზროციტების რიცხვი 

პროგრესიულად მატულობს და სიკვდალის წინა კვირას თითქმის სამჯერ 

აღემატება პირვანდელს, ფერადობის მაჩვენებელი, I 0IIსლCIII(ICX”ი თან-და-თან 

ეცემა და ბოლო დროს თითქმის სამჯერ ნაკლებია თავდაპირველზე, თეთრი 

ბურთულების აბსსოლუტე რაოდევობაც პროგრესიულად იკლებს და სიკვდი- 

ლის წინა დღეებში თეთქმის ოთხჯერ ნაკლებია თავდაპირვეჯეს რაოდენ ოსა- 

ზე. პოლიხრომატო ფილებისა, ნორმობლასტებისა და წინწყლრვანი ერიტრო- 

ციტების რიცხვიც პროგრესიულად ე:ემა და სიკვდილის წინა კვირას სოუ- 

ლიად არ მოიპოვება სისხლში. 

როგორც ვხედავთ, უკანასკნელი ჰემატოლოგიური სუღათი მეტად ქდრე- 

ლია და თითქოს გაუგებარიც. იგი ვერ უდგება ვერც ერთი კატეგორიის 

ანემიას. იმას გარდა რომ არსებითად განსხვავდება პირველ ანალიზთან მშედა- 

რებით, იგი თითქოს წინააღმდეგობასაც შეიცავს. 

მართლაც, რით ავხსნათ პროგრესიული გამრავლება ერიტროციტებისა 

მაშინ, როდესაც ავადმყოფი ფატალურის აუცილებლობით სიკვდილს უახ- 

ლოედება? 
ერიტროციტების გამოავლება შეიძლება მომხდარაყო პერნიციოზული 

ანემიის ჩვეულებრივი კრეზისა ანუ რემისიის გამო. ჩვენ ავადმყოფსაეც, რო- 

გორც ზევით ვთქვით, დროებით უკეთესობა შეეტყო: მადა და ძილი დაუ- 

ბრუნდა, ლოგინში წამოჯდომაც შეიძლო.. მაგრამ ამ მოსაზრებას ეწინააღმდე- 

გება ლეიკოპენია, რომელმაც უმწვერვალეს წერტილამდე მიაღწია და ამავე 

დროს მეტად დედი ლამფოციტოზი. XXM0VV9CII,-ს კრიზებს, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, პირექით, თან სდევს ხოლმე ლეიკოციტოზი და მასთა5 “მესამჩნ ე- 

ვი გამრავლება ნეიტროფილებისა. 

თუ, მართლა, კრიპტოგენეტიურ ანემიასთან გვაქვს საქმე, «ად 

დაეცა L III 0IIIIICX'-ი, რომელსაც ესოდენი დიაგნოზური მნიშვნელობა აქვს? 

რად მოისპო სისხლმა ყოველივე ნიშაები რეგენერაცეისა: ნორმობლასტები, 

პოლიხრომატოფელები, მეგალოციტები, წინწკლოვანი ერიტროციტები და 

სხვანი? აე ის კითუვები, რომლებზედაც აუცილებლად უნდა მივსცეთ პასუხი. 

ყოველსავე ეჰვს გარეშეა, რომ სნეულების დასაწყის მში ჩვე5 გვქონდა 

საქმე სწორეთ კრიპტოგენეტიურ, “ესე იგი 1510I"I)10L -ის პერნიცკიოხულ ანე- 

მიასთან. ეს სავსებით "მტკიცდება ანამნეზისა და ობიექტური ნიშნების შეფა- 

სებით და სისხლეს პირველი ანალიზით. უცნობმა ჰემოლეტიურმა “შაამშა. გა-
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მოიწვია მოსპობა სისხლის წითელი ბურთულებისა. ორგანიზმმა უპასუხა სის- 

ხლის ელემენტების მეტად ძლიერი რეგენერაციით. ეს ორი ფაქტორი დაედვა 

საფუძვლად სისხლის თავდაპირველ შემადგენლობას “შემდეგ სნეულება 

დროებით განელდა, რასაც ამტკიცებს ავადმყოფის სუბიექტური გამოკეთება. 

ამასთანავე ერიტროციტების რაოდენობამ სისხლში შესამჩნევად იმატა.–-რად 

მოხდა ეს? უნდა ვიფიქროთ, იმიტომ, რომ დროებით შესუსტდა ჰემოლიზი. 

სისხლში თან-და-თან დაგროვდა მცირე ჰემოგლობუნის მქონე ერიტროციტები 

და სწორედ ამიტომ IIIIს0)იძიჯ”-მაც დაიწია. ამგვარად ერიტროციტების 

გამრავლება იყო შედეგი არა გაძლიერებული რეგენერაციისა არამედ _ჰემო- 

ლიზის დროებითი შენელებისა. მაგრამ, საუბედუროდ, ეს უკანასკნელი მოხ- 

და მაშინ, როცა ძვლის ტვინი უკვე დაიქანცა, დაუძლურდა და რეგენერა- 

ციის საწარმოებელი ძალა აღარ “შესწევდა. სწორედ ამიტომ მეგალოციტები- 

სა, ნორმობლასტებისა და პოლიხრომატოფილების რიცხვმაც თან-და-თან იკ- 

ლო და უკანასკნელ თვეში სრულიად არ აღმოჩენელან სისხლში. ყველა ეს 

და აგრეთვე უუკიდურესი ლეიკოპენია პოლინუკლეარების სიმცირით ამტკი- 

ცებენ, რომ, მიუხედავად ჰემოლიზის განელებისა, თავდაპირველს სნეულებას 

მაინც მოჰყვა პროგრესიული დაუძლურება ძვლის ტვინისა და ბოლოს მისი 

აპლაზია, 

იმდენად, რამდენადაც იქანცებოდა, უძლურდებოდა ძვლის ტვინი, იმ- 

დენად თან-და-თანობით ჰემატოლოგიური სურათი 'მორდებოდა პერნიციოზუ- 

ლი ანემიის ტიპს და აპლასტიურ ანემიას უახლოვდებოდა, ამგვარად პერნი- 

ციოზული ანემია იქცა აპლასტიურ ანემიად, ხოლო ამ უკანასკნელს მოჰყვა 

სიკვდილი. 

ჩვენ აზრს სავსებით ადასტურებს სექცია, რომელიც გააკეთა ექ. ვ იხ<« 

ოევმა, 

ნებას ვაძლევ ჩემს თავს დაწვრილებით მოვიყვანო ოქმი სექციისა, რად- 

განაც. მას დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი შემთხვევის გა შუქებისათვის. 

გარეგანი შეხედულობა მკვდრისა,. კანი და ლორწოვანი გარსი მე- 

ტად ფერმკრთალია. ალაგ-ალაგ ზევითა და ქვევითა კიდურებზე ჰემორაგი- 
ებია ?/,-დან ვე სანტიმეტრის სიდიდისა. წინწკლოვანი ჰემორაგიებია აგრეთვე 

თვალის ქუთუთოების ლორწოვან გარსზე. 

ქალას ძვლები ზომიერად. შემსხ-ლილებულია. 1),))ისს ფერმკრთალია და 

მოყვითალო. ტვინის მაგარი გარსი არაა ძვლებთან შეხორცებული. გარსის 

ქვეშე ღოუ გამსქვირვალე სითხით არის სავსე. რბილი გარსი ალაგ-ალაგ ”შემ- 

სხვილებულია, შეშუპებულია და ფერმკრთალი, იგი ადვილად სძერება ტვი- 

ნის ზედაპირს,
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ტვინი მკრთალი ფერისაა და მჩატე, პარკუჭების ღრუ გაგანიერებულია 

გამსქვირვალე სითხით. 1+-სლ1ჟ"" ს პირი პრიალაა. 

ორთავ პლევრაში ბლომადაა სეროზული, გამსქვირვალე სითხე. 

ფილტვები ყველგან თავისუფალია, პლევრასთა5 'მეუხორცებელი. ქსო- 

ვილი ფილტვისა ფერმსკსრთალია, ფილტვის ბოლოები ––ემფიზემატიური. გაჭ- 

რილი ადგილებიდგან იწურება სითხე, მეტადრე უკანა ნაწილებში. 

საუდის მი 100 გრამამდე სეროზული სითხეა. გულს („ოტაოდე- 

ნი ცხიმი აკრავს, რომელიც ალაგ-ალაგ ლოოწოსებრად გადაგვარებულია. გული 

არ არის გაზრდილი. კუნთი მაგარი აქვს. დვრილისებრ კუნთებში და ციძილაL- 

“ს-ის ქვეშ მოყვითალო. ზოლები მოჩანს. #IL0106 060010100 სკლეროზუ- 

ლია. ოოკარიანი სარქვლის პირი შესივებულია. #0I(ე“-ს სარქველთაც სიმაგ- 

რე ეტყობათ. თვით აორტას II IIს ლიI0იეIიც-“ს 'შესართავთა5 ატერომა- 

ტოზული ხორკლები ემჩნევა, ცოტაოდენი მის სიგრძეზედაც მოიპოვება. 

_ მუცელში ძლიერ ბევრი გამსქვირვალე სეროზული სითხეა. 001L0იცV)))“-ი 

როგორც ვისცერალური, აგრეთვე პარიეტალური სრულიად წმინდაა და პრი- 

ალა. დიდი და პატარა ბადექონი შეზუპებულია. "შე მუპებულია „აგრეთვე 

წერილ. ნაწლევთა ჯორჯალი. მუცლის ყველა შიგნეული მეტად ფერმკრთა- 
ლია, თითქოს სრულიად სისხლგამოცლილი. 

კუჭის ლორწოვან გარსს ცვლილება არ ეტყობა, კუქის გასავალში 

ლორწოვანი გარსი უსწორ-მასწოროა, ნაოქები არ ემჩნევა. საია -ი გაგა- 

ნიერებულია. 

წვრილ ნაწლევთა ლორწოვან გარსს, გარდა სიფერმკრთალისა, რამ- 

დენადმე ემჩნევა კიდევ ჰიპერპლაზია სოლიტარული აპარატისა, განსაკუთრე- 

ბით კი სოლიტარი ფოლიკულებისა. სწორი ნაწლევის ლორწოვან გარსს 

მრავალი იარის ნა კვალევი ეტყობა. ზედაპირი ნაიარევი ალაგებისა ჩაღომავე- 

ბულია და პრიალაა. ისინი ამოვსებული არიან უფერული ლორწოს გუნდე- 

ბით. 

სისო იყ -ი მხოლოდ მკრთალი ფერისაა. სხვა მხრივ არანორმალობა არ 

ეტყობა. 

ღვიძლი ნორმალური ზომისაა. კაფსულა ზოგ ალაგას შემსხვილებულია. 

ღვიძლის ქსოვილი მაგარია, ამასთანავე ფერმკრთალი და მოყვითალო. ფერი- 

სა. ლვიძლის უჯრედოვანი ნაწილები მკაფიოდა ჩანს. გაქრილი ალაგი ოდნავ 

მარცელოვანია. ნაღველის ბურთში არაფერი არანორმალური არ მოიპოვება. 

ელენთა არაა გახოდილი. მისი ქსოვილიც გამაგრებულია, ძნელად იფ- 

'ხიკება, ტრაბეკული მკაფიოდა ჩანს. 

თირკმლები „ცოტაოდნად დიდებია. კაფსულა ალაგ-ალაგ ძნელად



20+ მ. წინამძღვრიშვილი, 

სძვრება. თირკმლეს ქსოვილიც მოყვითალო. ფერისაა და მეტად ფერმკრთალი. 

საშარდე ბუშტი და საი არაფერს არანორმალურს აო წარმოადგენს. 

ნეკნის ეპიფიზიდგან გამოწურული ტვინი მეტად ფერმკრთალი და მო- 

ყვითალო. ფერისა აღმოჩნდა. 

ანატომიური დიაგნოზი: „!)) I". VIIIV სII5IIIა.. I10))ს01I" I. CIILI5 6 

001! ქIIIICLIVII6. (10001 Cი0I0სII. IIVVII'I0LIს იი" ს1I0(0IIIIC. IIIIIIV 60, 0 

იარი. |IILLIIIVIC2. 101111101). ILIVVI00ლ00IVIIIIII. 55C10105185 ი0Lხით CC ე)'0- 

შიც. 601 0IIIIIIIIC. C0!115. 1)IIL0CMI"LILI. CIII0)IIC0 VIIICII0III.. 1)ციტ)1CI (10. 9/11- 

სილი II0560VII C0XV)19. ((09()(Iყ 06IIL01I100. 14MI/(0L0Cი011C9 (011CIIIII§ 06 601115 

V1ლიI0ყი. 101 ცსე1(1ნა. I)ილს)!0III0 (LIIს0§ი 1 სსინI« 6 I1Iც))იხIII 1))ხ0I5ნ1- 

ყი), ა))1CIIILI<. 1I1ს61'5(1(1011§: X6)1II(1ა 101 5(1LIIIIც CC (000)! 20I- 

ა0ყი. 1):16)1CI)1III2 6 1'0I11I1I1. 

როგორც სექციის ოქმიდგან ჩანს, არც ერთ ორგანომი არ აღმოჩნდა 

ისეთი „ცვლილება, რომელიც “შეგვეძლო. პერნიციოზული. ანემიის გამომწვევ 

სნეულებად ჩაგვეთვალა. პირიქით უმეტესობა ამ ცვლილებათა უფრო. შედე- 

გია ანემიისა, ვინემ მიზეზი, რაც "შეეხება წყლულოვან 0II(01'00011L'-ს უკანას- 

კნელს, უექველია, რამდენადმე გავ ღენა ექნებოდა სნეულების მიმდინარეო- 

ბაზე. 

ჰისტოლოგიური ცვლილებანი ორგანოებისა: ღვიძლში, ელენთაში, თირ- 

კმელში, გულის კუნთში, ყველგან აღმოჩნდა ცხიმოვანი გადაგვარება პარენქი- 

მატული ელემენტებისა, სისხლის მილების ენდოტელიუმისა და ლიმფატიური. 

ხვრელებისა. 

არა ნაკლებ საყურადლებოა მიკროსკოპიული სურათი ძელის ტვინისა, 

საღებავად ვხმარობდი იმავე C:10I90§'-ს. მიცროსკოპიულ სურათმი ნათლად 

ჩანს ტეინის რეგეზერატიული ფუნ ქციის უუკიდურესი დასუსტება. უჯრედო- 

ვანი ელემენტები თითქჰის მარტო. არაჰასაკოვან ლეიკოციტებისაგან ანუ მი- 

ელო„იტებისაგან შესდგებიან. ალაგ-ალაგ ემბრიონალურ ელემენტებს – მი- 

ელობლასტებსაც ვხვდებით. მიელოციტები თითქმის მარტო. ნეიტროფილის 

ჯგუფისანი არიან. ერთი თუ ორი შემხდდა ეოზინოფილი. ბევ“ია პატარა 

ლიმფოციტები. ჰასაკოვანი მიელოიდური ელემენტები, ესე იგი პოლინუკ- 

ლეარები თითქმის არ მოიპოვებიან. რაც შეეხება ერიტროპოეტური სისტე- 

მის ელემენტებს, ძლიერ მცირეა ერიტრობლასტებისა “და პოლიხრომატოფი- 

ლების რიცხვი. მეგალოციტები, მეგალობლასტები, აგრეთვე მიტოზიური 

ფორმები, თითო-ოროლა თუ მოიპოვება. 

ერთი სიტყვით ძვლის ტვინი აპლაზიის განვითარების პროცესშია.
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დასასრულ, ორიოდე სიტყვა" პერნიციოზული ანემიის თერაპიის შესახებ; 

თერაპია პერნიციოზული ანემიისა უმეტეს შემთხვევამი სრულიად უიმედოა. 

თუ ანემია გამოწვეულია ნაწლევის პარაზიტის ,ს69LII000)I01L§'-ის, ორსულო- 

ბის ანუ ათაშანგის გამო, მაშინ მიზეზობრივ მკურნალობას ხმირად განკურ- 

ნება მოაქვს. მაგრამ ნამდვილის სI0II01'-ის ანემიის წინააღმდეგ ჩვენ ჯერ-” 

ჯერობით სრულიად უძლურნი ვართ. რაც შეეხება სიმპტომატიურ თერაპიას, 

სხვა-და-სხვა ავტორი მრავალს საშუალებას გვირჩევს. ამ მხრირლ უპირატესობა 

ეძლევათ ისეთებს, რომელნიც ძვლის ტვინს აღიზიანებენ. საუკეთესო საშუა- 

ლებად ითვლება #150ი16VII-ი, LსV16L-ისა ან 716M1556))'-ის ხსნილი. ურჩევენ 
კიდევ #V§0600LII'-ს, 0,03 ან 0,05 სანტიგრამიან ფხვნილს დღეში სამჯირ, 

მეტადრე თუ ავადმყოფს სიცხე აქვს 5:0VI6I-ი შფიIVიIყითი'-ს უშხაპუნებს. 

I8006'-ს აზრით Lს101II)0L-ის ანემიის მკურნალობა ააIVი1950ი”-ით პირდაპირ 

მიუღებელია. ხოლო. 1ც10L)) 61'-ის ანემიის მსგავსს სისხლნაკლებობის წინააღ- 

მდეგ, რომელიც ათაშანგის ნიადაგზეა გაჩენილი, პირიქით, 501Vი0L§ე)!-ის 'შე?შ- 

ხაპუნებას შეიძლება სრული განკურნება მოჰყვეს. X10ი)061'0L”-ი ურჩეეს (Lე)'- 

ხეXს8 §L1ხ1ი“Vა'-ს 0,5"/ე-იან ხსნილს კან ქეეშ. ! 
სისხლის ტრანსფუზიას, რომელსაც მიჰმართავდენ ხოლმე მძიმე ანემიის 

წინააღმდეგ, ერთხანად თავი დაანებეს, 1907 წელს XMIC0IIVIL2'-მა ხელმე- 

ორედ შემოიღო. პერნიციოზული ანემიის მკურნალობა დეფიბრინებული სი- 

სხლის შმე'მხაპუნებით. დიდი მომხრეა სისხლის ტრანსფუზიისა ცნობილი დოს-' 

ტაქარი C'0I6I-ი და მისი მაგალითით მთელი რიგი ამერიკელი ქირურგებისა. 

სუკანასკნელნი მიჰმართავენ ამ ზომას უმთავრესად პოსტჰემორაგიული ანემიის 

საწინააღმდეგოდ. განსაკუთრებულის მეთოდის” საშუალებით წინასწარ იკვლე- 

ვენ ავადმყოფისა და სალი ადამიანის სისხლის ბიოლოგიურ თვისებებს, რად-: 

განაც. საქიროა, რომ ავადმყოფის სისხლს არ ჰქონდეს ჰემოლიტიური თვი– 

სებები ან არ ახდენდეს წითელი ბურთულების აგლუტინაციას. 

#2X2II75C/6 ,/2010/II/90/0 IMI0C/I0II9C/!////-ის 1910 წლის 23 ნომერში 
#IსხიI-ს მოჰყავს 5 შემთხვევა პერნიციოზული ანემიისა, როდესაც იგი მკურ- 

ნალობდა სისხლის ტრანსფუზიით. ურთ შემთხვევამი ავადმყოფის მდგომარე- 

ობა იმდენად მძიმე იყო, რომ ავტორს ყოველივე იმედი დაკარგული ჰქონდა, 

მაგრამ დიდად გაო(კდა, როდესაც რამდენიმე დღის შემდეგ მეორე ინიექცი- 

ისა ავადმყოფმა იწყო. გამოკეთება და სისხლის შემადგენლობაც შესამჩნევად 

გაუკეთესდა. 4 თეის “შემდეგ ავადმყოფი მაინც მოკვდა. ავტორი ჰგონებს, 

რომ თუმცა ავადმყოფი სიკვდილს ვერ გადარჩა, მაგრამ, ექვს გარეშეა, რომ 

სისხლის ტრანსფუზიამ სიცოცხლე გაუგრძელა. 

უფრო. ბედნიერი იყო ამ მხრიე C2გIII -ი. იმავე ჟურნალში მას მოჰყავს
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ერთი სრულიად უიმედო შემთხვევა პერნიციოზული ანემიისა გამროურკვევე- 

ლის ეტიოლოგიით. ავტორმა სამჯერ შეუზმხაპუნა ავადმყოფს ღეფიბრინებუ- 

ლი სისხლი ჯერზე 800 კუბიკი, რის შემდეგაც სნეულების განვითარება ”შე- 

ჩერდა და სისხლის “შემადგენლობაც, სრულიად ნორმალური შეიქმნა. VV6ხ6L'-ს 

მოჰყავს 4 “შემთხვევა პერნიციოზული ანემიისა როდესაკ6 იგი უშმხაპუნებდა 

ჯერზე მხოლოდ 5 კუბიკ სისხლს. იგი აღნიშნავს მეტად თვალსაჩინო გამო- 

კეთებას, თუმცა მისივე უკანასკნელი ცნობებიდგან ჩანს რომ გამოკეთება 

არ იყო მკვიდრი და, ყველა „ავადმყოფი, რომელთაც კი თეალყურს ადევნებ- 

და, დაიხოცა ერთი წლის განმავლობაში, 108XI"-მა ერთ შემთხვევაში პირდა- 

პირ შეაერთა ნაკერავით საღი ადამიანის არტერია ავადმყოფის V0)Iა'-სთან. 

როგორც ამბობს ავტორი, შედეგი კარგი იყო. 

მე ვგონებ, რომ ILსს6X'-ისა და CისII-ის “შემთხვევებში, როცა სისხლის 

ტრანსფუზიას თითქოს სასწაულებრივი შედეგი მოჰყეა, ნამდვილად ეს უნდა 

ყოფილიყო ჩვეულებრივი რემისია ანუ X20867611”-ს კრიზი, რომელიც შეი- 

ძლება მომხდარიყო. დამოუკიდებლად ტრანსფუზიისა. 

8.)0L6'-ს მოჰყავს. წ “შემთხვევა, როდესაც სისხლის ტრანსფუზიას არავი- 

თარი გავლენა არ მოუხდენია ავადმყოფზე. ასევე მოხდა 1I0იIL-ის 5 შემთხვე- 

ვაში. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ ყველა იმ შემთხვევაში, რომელიც კი 

ლიტერატურაშია აღწერილი, სისხლის ტრანსფუზიას დამა კმაყოფილებელი შმე- 

დეგები არ მოჰყოლია. 

ჰისი'-ი ერთ შემთხვევაში შრატს უმხაპუნებდა კარგის შეღეგით. II0ი- 

L6L'-ი ხბოს ტვინს აქმევდა ავადმყოფებს” და ვითომ დროებითს უკეთესობას 

ამჩნევდა. 

რადგანაც პერნიციოხულ ანემიას ლიპოიდთა ჯგუფის (შხამს უკავშირე- 

ბენ, ხოლო. ეს უკანასკნელი ოლეინის მჟავა ჰგონიათ, ამიტომ VCL(10§0I)'-ს 

დაებადა აზრი ამ სნეულების გლიცერინით წამლობის შესახებ·- (დც)ნობილია, 

რომ გლიცერინი, შეერთებული ოლეინის მჟავასთან, ჰქმნის მესამეს; სი- 

სხლისთვის სრულიად უვნებელ ნივთიერებას, ტრიოლეინს. ავტორი ასმევს 

ავადმყოფს გლიცერინს, თითო. სუფრის კოეზს დღეში სამჯერ,» ამავე დროს 

თითო. ჯერზე ნახევარ ლიმონის ახლად გამოწურულ წვენს VიII0ყტI-ი ირ- 

წმუნება, რომ ორს მეტად მძიმე "შემთხვევაში მან მიაღწია ჰემატოლოგიური 

სურათისა და საზოგადოდ ავადმყოფის მდგომარეობის “შესამჩნევს გამოკეთე- 

ბას. ILსძ159C1)'-ი აძლევს #0. M)სII0L. ძ11VC. კუჭის ახილიის გამო. IXC01C))6X'-ი 

ასმევს ხოლესტერინის ვი/ იან ხსნილს. CI0VIL7'-ი მარილ-წყლით ურეცხავს 

კუჭ-ნაწლეეს. MMX20M08L”-ი I,10)110'-ს ომხაპონებდა „კან ქვეშ, ავტორი ირ-
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წმუნება, რომ 50 ამპულის შემდეგ სისხლის “'ემადგენლობა საგრძნობლად 

გამოკეთდა, ეს ვითომდა ექსპერიმენტალური გამოკვლევებითაც დამტკიცდა. 

ელენთის ექსტრაქტის აღნიშნულ გავლენას ავტორი თეორიულად ასაბუთებს 

იმით, რომ ელენთაში მზადდება განსაკუთრებული ნივთიერებანი, ეგრეთ წო- 

დებული ჰორმონები, რომელნიც სტიმულურად მოქმედებენ ძვლის ტვინზე. 

პერნიციოზული ანემიის წინააღმდეგ ხმარობენ კიდევ რადიუმსა და 

რენტგენის სხივებს. 

თუმცა რენტგენის სხივები თითქოს მართლა ძვლის ტვინს აღიზიანებენ 

და რეგენერაციას აძლიერებენ, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში რენტგენის სამ- 

კურნალო. თვისება საექვოა და ზოგჯერ სახიფათოც, ვინაიდგან ძნელია სა- 

ჭირო. დოზის შმერჩევა. გადაქარბებულმა რენტგენიზაციამ შეიძლება სრულიად 

წინააღმდეგი გავლენა მოახდინოს და ბოლოს ძველის ტვინის აპლაზიაც კი 

გამოიწვიოს. რენტგენის ხსენებულ თვისებაზეა დამყარებული მისი ხმარება იმ 

დროს, როცა პირიქით გადამეტებული რეგენერაცია ხდება სისხლის ელემენ- 

ტებისა. მაგალითად ლეიკემია და 1001X016001I2 Xსხ"ი. (ენობილია, რომ ამ 

ორი სნეულების დროს რენტგენის სხივები აფერხებენ რეგენერაციას, 

ყველა ეს ითქმის აგრეთვე რადიუმისა და ბენზოლის “შესახებაც. 

ზემოხსენებული მოსაზრების გამო უმეტესობა უარჰყოფს რადიუმისა და 

რენტგენის სამკურნალო. თვისებას პერნიციოზული ანემიის წინააღმდეგ. 

ბოლო. ხანებში 1აიი)იემL'-ი ურჩევს ოპერატიულ მკურნალობას, სახელ- 

დობრ ელენთის ექსტირპაციას, რადგანაც), მისი აზრით, პერნიციოზული ანე- 

მიის დროს ელენთის ჰემოლიტიური თვისება გადაჭარბებულია. 

ხარკოვის უნივერსიტეტის პროფეს. ჩ6ი068L”-ის ლაბორატორიას» და 

იმავე უნივერსიტეტის პროფ. XX86008CMIM”'-ს კლინიკიდგან გამოსულ ექ. 

C+-იმ/0MCM%IV'-ს შრომაში (/#X/00! 8/)ითMგ 1916 წლ., M 47) მოყვანილია 
საგულისხმიერო ცნობები ელენთის ექსტირპაციის შესახებ·- აეტორის ექსპე- 

რიმენტალურისა და კლინიკურ დაკვირვებათაგან ჩანს, რომ ელენთის ექსტირ- 

პაციის შემდეგ, 6 კვირის განმავლობაში ერიტროციტები იწყებენ გამ- 

რავლებას, ამავე დროს ავტორი აღნიშნავს სისხლში არაჰასაკოვან ელემენ- 

ტებს, როგორც აუცილებელს მოვლენას ელენთის ექსტირპაციით გამო- 

წვეულს. ამიტომ C+0C200MCMIM ფიქრობს, რომ ერიტროციტების გამრავლე- 

ბა ელენთის ექსტირპაციის “შემდეგ ხდება არა მარტო. იმიტომ, რომ ორგა- 

ნიზმს ჩამოჰმორდა ერიტროლიტიური ფუნქცია ელენთისა, არამედ იმიტომაც 

რომ ელენთასთან ერთად ორგანიზმს მოჰმორდა რაღაცა ფაქტორი, რომელიც 

აქამომდე აკავებდა ანუ ანელებდა ძვლის ტვინის რეგენერატიულ ფუნქციას. 
ამგვარად ელენთის ეგრეთ წოდებულ ჰორმონებს ორგვარი თვისება ჰქონიათ.
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პირობარა მიხედკით იგინი ან სტიმულურად მოქმედებენ, ან, პირიქით აფერხე- 

ბენ ძვლის ტვინის ფუნქციას. 

8ო'//!0) M/III5C/I82 ILI00II0II5C/II///-'ის 1913 წლის # 47-ში ILIსსტI-ი 
ეხება ამავე საკითხს. ელენთის მავნე გავლენა პერნიციოზული ანემიის დროს 

ავტორის აზრით ორმხრივია. ერთის მხრით იგი ხელს უწყობს ჰემოლიზს, 

მეორეს მხრით კი იგი აფერხებს რეგენერაციას. ავტორს მოჰყავს რამდენიმე 

შემთხვევა, როდესაც ელენთის ექსტირპაციას დროებითი გამოკეთება მოჰყვა, 

ამიტომ იგი. უ“ჩევს ამ საშუალებას ავადმყოფის მძიმე ზდგომარეობის დროს. 

: როგორც ვიცით, ელენთის ექსტირპაციას მიჰმართავდა 1სეILI-ი ხშირად 

კარგის “მედეგით მისივე სნეულების წინააღმდეგ. 

პროფ. MX0)ბIის აზრით სრულიად დაუჯერებელია, რომ პერნიციოზუ- 

ლი ანემიის დროს ელენთის ექსტირპაციის გამო. ავადმყოფს სნეულების მი- 

ზეზი 'ჩანოჰმორდეს, თუმცა შესაძლებელია, რომ ავადმყოფობა დროებით შე- 

ჩერდეს. მომავალი გქაჩვენებს, თუ რამდენად მიზანშეწონილი გამოდგება ეს 

ზომა, 

ლიტერატურა 

–
 06I2VIL7 M,, IIIIII5CII6 L9MLCს010თ16 005 1სც10C0§ (რუს. თარგ.). 

2. 80ლ0+7090MM%V% LL, (#X60I0 89ეი%ბ, M# 36). 
3. IIVC>9008% ILI., L0MC”MIVII0V9IხII M0Mგ01ს იხ დ02მ038MXIM 

ი6ნIIII039VხIXს მ-3MIM (//6011(M%M. 0003». 1915, # 18). 
4. .ცხCიIL#IM #., MმX0ი012#ხ) «ს 80000CV 0 900-”00CCV8M0M% 37#0- 

Mმ90C780990Mს MმM0M00წ8I!M. დისერტაცია 1906 წ. 

5. LსI1Cს MიXჯი, #903MI9 101010 8 (#XV1/M/ა%6 %1/126M 0.#/L 6))C4%6M 
1914, #3). 

6 CიძისცსIყ ტ., 0IC სიLსსყცტი0656 06 II VVXC0C>6)16(150))0)! 1)6101C10–- 

§6M „ბ)IMI1ლ (/307/“///!. //II,. I0C/10)15C/”. 1914, #6 13). 

7. #0%0M, 0 #0M0MM7IIMCCV04 მ9V3MIM (/#/00Mჯ. 0003. 1912, # 20). 
8. ILI0ი(. 1Lსს0XI, სისიL (0 II110585 00» MIII76X561I"))2ხ101 ს0C1 /0C1'I)1- 

010§0L „VIIIIIII6 (/30/-/!!. /XV/I,. ILIM0C/ფI5CM”. 1913, # 47). 
9. V 61056), IIII4I20MIIს ი0M 3)I0X290C”8CIV0 მ93MIM  (//60%X. 

0წივი. 1911, # 6). 
10 L9XX»8სლ00, #ტიI2CIM90C«29 მ903M9 (#/600MM. 0003/. 1912, #7), 

11. C>+0200MCMI#M ნ. M-, 0 8/199I4 C0M-C3CMMM LI2 II0080X80%LIVI0 
C00C00690C+ს M00”II20 M03”2 (/#%/00M(M 8M9ითMXბ 1916, M#. 47).
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

MM#MX2MI08%+%, MX IM0CV6CIII0 3I0M2%60+80-Iმ-სთ IMმ200C+მ010LLIმ10 

M00M0C08!'9 (#V060XIM )პიიMბს 1914, # 24). 
IMიწ. ს0ILI, ჩიუხ C0M036IM:4 8: LCM0MM3'ს (//60MI(II. (0060ვ». 

1913, # 20). 
I1IIVიCL, 0 M0909MIM 196 სIXს) 2I19MIM MLIსCMLIVMM M008M (/#/«- 

მ/I. (0003))I(16 1910, » 16). 
ს0Lხ ჩ., LI06ნMIIII9 M#M3ხCL%მVI9% M ”ბიმი68+VMCCIMIC 0ის1ხ 8% 

06I8მC+M 601%39ხC#M M#ი008M (C00ე)6.61(1((0VV I.IIIMIIMXCI # 1116)1C6– 
71# 1915, ჰ% 7). 

M2M307#ხ M., CMVყმM 20#M82CIM906CM0M 2გხ3MIM (72400. 0ძივი. 
1913, ჰM 4). 

X0Cი0C008+ L., M0მ7M«06 0VM080CI80 Mს M3VM6C9IIთ ICIMLV- 
ყიCM0M9M #6Mმ+0M0VIM (M3/. ნMIICდიმ 1915 ჯL.. 

M2MCMM08% #., 0Cხ08ს! MMC10#0LIM (M3I. ჩწVMXM«602 1915 L.) 
I00თ. II060+6909CV#%IM 8. წ., გი/მCXM90CM06 M2M0#%008!6 M 

6.00 019006 MXხ /#ი90VIMIსMI) რთ0იMმ2Mს) მM9M3MI#M  (/ V/00XL# 

სეი“ 1916, # 14). 

ი ამსთალლრ «+.



2. 

პელლაბრის ო.თხი ფემთხვევა ტფილისში 

ხნ მასევილაძისა, 

ავადმყოფობა, რომელიც დღევანდელი ჩვენი მოხსენების! საგანს 'შმყ- 

ადგენს, საყურადღებოა უმთავრესად ორი თვალსაზრისით: ჯერ ერთი იგი, უნდა 

ვიფიქროთ, იშვიათი მოვლენაა ჩვენში და, მაშასადამე, წარმოადგენს ერთგვარ 

მეცნიერულ ინტერესს და მეორე–-- შექმნილი არა ნორმალის ეკონომიური 

პირობების გამო მას ადვილად შეუძლია გავრცელდეს ჩვენში და საშინელი 

ზიანი მიაყენოს ხალხის ჯანმრთელობას. ამრიგად, როგორც ჩანს, იგი არ 

არის მოკლებული ფართო, საზოგადოებრივ ინტერესსაც. ამიტომ ჩვენ სი- 

ამოვნებით მივიღეთ პატივცემულის პროფ. ა ალადაშვილის წინადადება 

“მეგვესწავლა და აგვეწერა დიაგნოსტიკის კლინიკაში აღმოჩენილი შემთხვევანი. 

მაგრამ ვიდრე შეუდგებოდეთ ავადმყოფთა განხილვას, ზედმეტად არ მიგვა- 

ჩნია მოვიყვანოთ მოკლე სალიტერატურო. ცნობები პელლაგრის შესახებ. 

პირველად პელლაგრას მიაქციეს ყურადღება ესპანიაში, სადაც 1730 

წელს Cე§ემL Cმ5მ1'-მა “მეამჩნია და აღწერა ლარიბ გლეხთა “შმორის გავრ- 

ცელებული სენი რომელსაც ხალხი უწოდებდა ML) ძი 18 LL0§გ”-ს. სტატი- 

სტიკური ცნობების მიხედვით ახლა იქ იმდენად არის გავრცელებული ეს 

ავადმყოფობა, რომ ზოგიერთ პროვინციაში, მიუხედავად მრავალ პროფილა- 

ქტიური ზომისა, დაავადებულია თითქმვის ერთი მეხუთედი მცხოვრებლებისა. 

ამაზე მეტად და არა ნაკლებად გავრცელებულია პელლაგრა იტალიაში, 

სადაც მას მეცნიერები იცნობდენ 1750 წლიდან ინგლისური სკორბუტის 

სახელით. მხოლოდ 20 წლის “შემდეგ L მი 70ჟი”-მ დაამტკიცა, რომ ეს ავადმყო- 

ფობა იყო პელლაგრა. ფრანგმა ექიმმა 1)100VV0)161”-მა კი შეისწავლა ესპანიური 

MიI ძგ 18 ILL06გ2 და იმ დასკვნას დაადგა, რომ უკანასკნელი და იტალიური 

პელლაგრა წარმოადგენს ერთსა და იმავე ავადმყოფობას. თუ რამდენად ხშირია იქ 

პელლაგრა, აშკარად გვისურათებს სტატისტიკა. მაგალითად, მხოლოდ ერთი 

1) წაკითხულ იქმნა ავადმყოფებისა და პრეპარატების დემონსტრაციით „ჭა რთველ 

ექიმთადა ბუნებისმეტყველთა საზოგადოებაში“ მიმდინარე წლის იე– 

ნისის 4-ს,
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წლის განმავლობა“ში (1896 წ.) ლომბარდიაში აღნუსხულ იქმნა 40.838 

ოფიციალი სასანიტარო ანკეტის მიხედვით 1879 წ. პელლაგრით ავადმყოფი 

აღმოჩნდა 97.855, ხოლო. 1881 წ. ამ რიცხემა იმავე სტატისტიკით მიაღწია 

104.067-მდე. 

საფრანგეთში პელლაგრა პირველად აღწერა ექიმმა IIმIატიV -მ 1882 წ. 

შემდეგ გამოირკვა, რომ იგი გავრცელებული იყო. 1,91IC'-ის დეპარტამენტში 

მდ. გარონის ხეობაში და აგრეთვე ზოგიერთს სამხრეთით მდებარე პროვინცია- 

ში. მაგრამ პელლაგრით დასნეულებულთა რიცხვი საფრანგეთში თან-და-თან 

კლებულობდა და 1881 წლიდან, IL0ჟ15”-ს განცხადებით, არ) ერთს საფრან- 

გეთის საავადმყოფოში აღარ აღუნუსხავთ პელლაგრით ავადმყოფი. ამ მოვლენას 

ოკავშირებენ ცხოვრების ეკონომიურისა და პიგიენური პირობების გაუმჯობე- 

სებას, რასაც მოჰყვა ნაკლები საზრდოობა სიმინდით. 

საკმაოდ გავრცელებულია პელლაგრა აგრეთვე ავსტრო-ჰუნგრეთში, სადაც 

იგი შეამჩნიეს პირველად 1839 წ. მეტადრე ხშირია იგი სამხრეთ ოლქებში, 

იტალიის საზღვრებთან. #იძ0V05§6L”-ის (ე)ნობებით პელლაგრით დასნეულებულთა 

რიცხვი იქ უდრის მცხოვრებლების 9,999/,-ს, მათ შმორის სულიერ ავად- 

მყოფთა რიცხვი უდრის 9%/ე-ს. 

თუმცა გაცილებით უფრო. ნაკლებად, მაგრამ მაინ, პელლაგრა გავრცელე- 

ბულია აგრეთვე თითქმის მთელს დანარჩენ სამხრეთ ევროპაში: ბულღარიაში, 

სერბიაში, რუმინიასა და საბერძნეთში, სადა(ვ ავადმყოფთა რაოდენობა დღითი- 

დღე მატულობს. რუმინიაში, მაგალითად, 1894-95 წლებში პელლაგრით და- 

სნეულებულთა რიცხვი უდრიდა მხოლოდ 7.000; 1906 წ. კი ეს რიცხვი 

80.000-მდე ავიდა. ასევე ვრცელდება პელლაგრა ოსმალეთის ევროპიულ ნა- 

წილში, მცირე აზიაში, სამხრეთ აფრიკაში, ეგვიპტემი,: ბრაზილიასა და 

არგენტინაში. · 

85 წლის წინად რუსეთში, სახელდობრ ბესარაბიაში, პელლაგრა პირვე- 

ლად აღწერა ექიმმა ხოლმსკიმ. სწორი სტატისტიკა ამ ავადმყოფობის “შესა- 

ხებ იქ არ არსებობდა, ვარაუდით ყოველ წლივ ავად ხდება 8.000-მდე. 

1388 წელს ექ. გაუდელინმა ყოფილის „კავკასიის საექიმო საზოგადო–- 

ების! სხდომაზე წარმოადგინა ავადმკოფი დევდარიანი 8+ წლისა სოფ. მიროწ- 

მინდიდან (? შორაპნის მაზრა), რომელიც დასნეულებული იყო ათი წელიწადი. 

უმთავრესს ცვლილებებს, მომხსენებელის განცხადებით, შმეადგენდენ: საზოდო- 

ობის ორგანოთა ფუნქციის დარღვევა, ფსიქოზი და პარტახტი სხეულის და- 

უფარავ ადგილებზე ე. ი. სიმპტომოკომპლექსი, რომელიც დამახასიათებელია 

პელლაგტრისათვის,



2132 ნ. მახვილაძე; 

მას შემდეგ ჩვენში და საერთოდ კავკასიამი ასეთი “შემთხვევა არავის 

აუწერია. 

ამრიგად საუკუნეზე მეტია, რაც პელლაგრა ცნობილია მეცნიერებაში 

და იგი წარმოადგენდა მრავალ მეცნიერთა ბეჯითი "მესწავლის საგანს. მაგრამ 

მიუხედავად ამისა ჯერაც არ არსებობს გადაჭრილი აზრი იმის “შესახებ, თუ 

რას წარმოადგენს ეს სენი:-–-არის იგი თავისებური ავადმყოფობა ე. ი, ავად- 

მყოფობა §VI ღლ0)!ლ!'!ა, თუ იგი მხოლოდ სიმპტომოკომპლექსია. 

მაგალითად სიIსლსი'-ი, ILIიL0I (18641 წ.) და ბოლო. ხანებში C9IIII80, 
C0C:0011 (1902 წ.) და Lე552I (1919 წ.) ამტკიცებდენ, რომ პელლაგრა 

არ არის ავადმყოფობა §ს1 ქ0)10115, არამედ იგი წარმოადგენს მხოლოდ ნი- 

შანთა კრებულს, სინდრომს, ვინაიდგან მას ხშირად ვხდებით სხვა-და-სხვა კა- 

ხექსიების დროს, რაც “შეეხება პელლაგრულ ერიტემას, ამბობდენ ეს ავტორები, 

მას იწვევს მზის „სხივების მოქმედება კანზე მაშინ, როცა ორგანიზმი ამა თუ 

იმ მიზეზით დასუსტებულია. ამრიგად, მათი აზრით, პელლაგრა 'შეიძლება 

გამოწვეულ იქმნას ყოველ გვარი სახრდოობის ნაკლებობით და აგრეთვე ცხოვ- 

რების არა პიგიენური პირობებით, სხვათა შორის ისინი უარჰყოფენ უვარგისი 

სიმინდის მთავარ ეტიოლოგიურ მნიშვნელობას. 

ზოგიერთ ავტორს პელლაგრა მიაჩნია ავადმყოფობად §ს1 §0)1611§5, რომელიც 

'მეიძლება გამოწვეული იყოს არა მარტო უვარგისი სიმინდით, არამედ ბევრი 

სხვა ნივთიერებითაც, მაგალითად, ალკოჰოლით (IMXIIთ6ი0, VV 10 6)ი ე და სხვა), 

IM0ს5561”-მა გამოარკვია, რომ არსებობენ პელლაგრის მსგავსი ავადმყოფობანი, 

რომელნიც, თუმცა კი კლინეკურად, წააგავენ ნამდვილ პელლაგრას, მაგრამ 

მაინც ბევრად განსხვავდებიან მისგან, ასეთ სნეულებათ მან უწოდა 05§6სძ00- 

ხ01I0ფI0. 00)1600ი6”-მა დეტალურად შეისწავლა მრავალი ფსევდო-პელლაგრის 
“შემთხვევა და დაჰყო ისინი სამ ჯგუფად: 1) 0§6Lძ0-)0I1მთIL6C 2.1C010011006-––- 

ფსევდო პელლაგრა ალკოჰოლიკებისა; 2) Vწვაისძი - 001189) ძ6 II156L0,--ეიI 
0961)0X10§, ––კახექსიური და 3) ნ§560სძ0-ეი11ი დ ძ05 911606§-- მე მლილებისა. 

ალკოჰოლიკებს ხმირად ნერვული სისტემისა და საზრდოობის ორგა- 

ნოთა ფუნქციების დარღეევის “შემდეგ, მზის სხივების გავლენით “შეიძლება 

გაუჩნდეთ ერითემა და მაშინ ჩვენ მივიღებთ პელლაგრის მაგვარ სურათს, 

მაგრამ უკანასკნელი განირჩევა მით, რომ ნამდვილი პელლაგრის დროს პარე– 

ტიული მოვლენანი იწყება ქვედა კიდურებიდან, ალკოპოლიკებს კი–-ზედა 
კიდურებიდან. ალკოჰოლი აო იწვევს ენის დახეთქას, დორბლის დენას. გარდა 

ამისა ალკოპოლიკების კანის დაზიანებას ყოველთვის წინასწარ უძღვის ნერვული 

ფუნქციები დარღვევა; ნამდვილ პელლაგრას კი უკანასკნელი მხოლოდ 

შემდეგ ერთვის,
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ამგვარადვე განიოჩევა ნამდვილ პელლაგრისაგან სულიერ ავადმყოფთა 

ფსევდო-პელლაგრა, რომელთაც კანის დაზიანება ერითემით და ფაღარათი 

შეიძლება აღმოაჩნდეთ ავადმყოფობის ბოლოს, 

გაცილებით უფრო მეტად მოგვაგონებს ნამდვილ პელლაგრას ფსევდო- 

პელლაგრა კახექსიური. მით უმეტეს, რომ ნამდვილი პელლაგრა ყოველთვის 

მთავრდება კახექსიით. მაგრამ უკანასკნელის დროს არ არიან ისე გამოხატული 

ნერვული მოვლენანი–– ტკივილები, კონვულსია და სპაზმი, რაც ფრიად ხში- 

რია ნამდვილი პელლაგრის კახექსიურ სტადიაში. საერთოდ ფსევდო-ბელლაგრის 

“რემთხვევები, როგორც კლინიკური ნიშნებით, ისე მიმდინარეობით, იმდენად 

განირჩევიან ნამდვილი პელლაგრისაგან, რომ მათი არევა ძნელია (_ :ი0IL016ს, 

იჯ 0), 1070, IX0IL08CMIM). 
დღეს-დღეობით ავტორების უმეტესობა (სისი CაიIსი, X”იI1ლ0LI00, 

1აIსმ, L01MსL0§0. და სხვ.) იზიარებენ იმ აზრს, რომ პელლაგრა წარმოადგენს 

დამოუკიდებელ, თავისებურ ავადმყოფობას, რომელიც იწეევს ორგანიზმში 

მისთვის დამახასიათებელ კლინიკურსა და პათოლოგ-ანატომიურ ცვლილებას 

და აქვს აგრეთვე თავისი ეტიოლოგია--ხანგრძლივი საზრდოობა წამხდარი სი- 

მინდით. როგორც ზემო ჩამოთვლილი ქვეყნები გვიჩვენებს პელლაგრა მარ– 

თლაც გავრცელებულია სწორედ იქ, სადაც მოჰყავთ ან საზოგადოდ ხმარო> 

ბენ სიმინდს. თავიდანვე ამ გარემოებამ მიიქცია მეცნიერთა დიდი ყურა- 

დღება. ესენი მრავალი ცდების შემდეგ, როგორც ცხოველებზე, აგრეთვე ადა- 

მიანებზე, „დარწმუნდენ, რომ ავადმყოფობის გამოწვევამი მნიშვნელობა აქვს 

მხოლოდ წამხდარ სიმინდს. პროფ. CIხ06III და 'M”0LV10L010 რვა კვირის გან- 

მავლობამი უვარგისი სიმინდით ჰკვებდენ ძაღლებსა და ქათმებს; მალე 

თითქმის ყველა ისინი გახდენ ავად ისეთი სიმპტომებით, რომელნიც მოგვა- 

გონებდენ პელლაგრას: მათ წონა დააკლდათ, სიცხემ აიწია, სისხლში აღმოაჩ- 

ნდათ ანემიის ნიშნები, დაეწყოთ კუნთები ტონიური ხასიათის კრუნჩხვა და 

ფაღარათი; კანზე ერითემა აღმოაჩნდა მხოლოდ ერთ ძაღლს; რაც შეეხება 

ქათმებს, იგინი ყველანი გახდენ, გაგარეულდენ, მუდამ მოსდიოდათ ჩხუბი 

და ჰკბენდენ ერთმანეთს. უფრო დამარწმუნებელი შედეგები მიიღო LLCIII21 -მ, 

რომელიც ძაღლებს კან ქეემ უშხაპუნებდა უვარგის სიმინდის ექსტრაქტს, 

რის შემდეგაც ძაღლები ავად გახდენ მძიმე პელლაგრის ტიპიური ნიშნებით. 

ადამიანებზე გამოსცადა წამხდარი სიმინდი საპყრობილის ექიმმა „LIIC0Vი107-მ. 

მან განუწყვეტლივ მთელი წლის განმავლობაში ასაზრდოვა მით შვიდი ჯანსაღი: 

ტუსაღი და გაზაფხულზე მათ ყველას პელლაგრა გაუჩნდათ: ადამიანზე იყო. 

აგრეთვე ცდები უვარგისი სიმინდის ტინქტურით, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

ადგილი ჰქონდა პელლაგრის სუსტ სიმპტომებს და შედეგიც არ იყო იმდენად
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დემონსტრატიული, როგორც ამას თვით სიმინდი იძლეოდა. ამრიგად თით- 

ქოს აშკარა გახდა უვარგისი სიმინდის ეტიოლოგიური მნიშენელობა და მეც- 

ნიერნი დაბეჯითებით შეუდგენ იმის გამორკვევას, თუ როგორ იწვევდა სიმინდი 

ხსენებულ ავადმყოფობას. მათ, როგორც მოსალოდნელი იყო, უმთავრესი 

ყურადღება მიაქციეს მის მიკროორგანიზმებს. 

წამხდარ სიმინდმშმი ვხვდებით მრავალ სხვა-და-სხვა მიკრობს, რომელთა 

“შმორისაც ნაწილი მუდმივ მის შემადგენლობას წარმოადგენს, ნაწილი კი იშ- 

ვიათად გვხდება. ამის გამო. პირველთ უფრო მეტს მნი შენელობას აწერდენ 

ავადმყოფობის ეტიოლოგიაში. ასეთია 1CII10)11IVII წ10VCVI. 

უკანასკნელი ჰქმნის იმ „ცისფერ მომწვანო ბუქს, რომელსაც ყოველ- 

თვის ვხედავთ გაფუჭებულ სიმინდზე; იგი ზედაპირიდან ჩაატანს ხოლმე 'მიგ- 

ნით მარცვალს, უფრო კი მაშინ, თუ შესაფერი პირობები ხელს უწყობს 

და ნოტიო ადგილას ინახება ჭირნახული. შემდეგ სიმინდის მარცვლის ჩანასახში 

აღმოაჩინეს აგრეთვე 9001:1501'101)1 1)19.1(11§7”-L; იგი წარმოადგენს მიკროსკოპიულ, 

პაწაწინა ბურთულებს, რომელნიც ჰქმნიან ნაზ ძაფებს. დანარჩენი მიკროორგა- 

ნიზმები, როგორც, მაგალითად, 0101სI) 100115 101015, 250005 ფ#180CV5 
და სხვა უფრო იშვიათად იყვნენ აღმოჩენილი. გამოიკვლიეს უვარგისი სიმინ- 

დის ფქვილიც, სადაც აგრეთვე აღმოჩნდა ბევრგვარი მიკროორგანიზმები: 

ხ80ს6)1სIი 018101§––()ილინდრისებური ბაცილა 1-- 3 მიკრონი სიგრძით, 

რომელსაც შეუძლია უვნებლად აიტანოს 90 გრადუსი სიცხე. მის განვითარების 

ოპტიმუმი უდრის 95--309, შემდეგ ხშირად რმეუმჩნევიათ აგრეთვე ხმი- 

LფIსIი (000, წვრილი, მოკლე ბაქტერიები, რომელნიც იკრიბებიან ძეწკვის 

მაგვარად. “იმედარებით იშვიათი იყო დიპლოკოკები და კოკები. 

ყველაზე მეტი ყურადღება მათ შორის მიიქცია ს80:6I1სIი III010157-მა, რო–- 

მელიც CასსიIII”-მ მრავლად აღმოაჩინა პელლაგრით ავადმყოფთა განავალში, 

M8ქ10001”-მ, მისივე სიტყვით, იგივე ბაქტერიები ზოგი ავადმყოფის სისხლშიც 

კი ნახა. მაგრამ L,0011)+0§0”-მ, 1-I81(იVსL”-მა და სხვებმა განმეო.იებითი ცდებით 

დაამტკიცეს, რომ სმ60ხ. 181013 და ქართოფილის ჩხირი სმCL. 1110§60(6)1Cს5 
წარმოადგენდენ ერთსა და იმავე ბაქტერიას. მათვე დაამტკიცეს, რომ ხ8-0L. 

1ი 891015 გვხვდება არა მარტო უვარგის სიმინდსა და პელლაგრით დასნეულე- 

ბულთა ნაწლევებში, არამედ აგრეთვე საღ სიმინდსა და საღ ადამიანთა ნაწლე- 

ვებშიც. 

შემდეგ 'ILII'61117-მ, რომელმაც დეტალურად შეისწავლა წამხდარი სიმინდის 

მიკროორგანიზმთა თვისებანი, გამოსთქვა აზრი, რომ არც ერთს მათ არა აქვთ 

პირდაპირი პათოგნომიური მნიშვნელობა, თუმცა ამავე დროს ყველა ობის
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სოკოებს შეუძლიათ მოახდინონ სიმინდის ნივთიერებაში ქიმიური, მოლეკუ- 

ლარული (ვლილებანი და, ამგვარად შეჰქმნან შესაფერი შხამი. აგრეთეე 

1330I90:))1”-მ და (კნობილმა I,0IIIსI'0§0”-მ მოახდინეს მრავალი ექსპერიმენტი და 

ესენიც დარწმუნდენ, რომ არ/კ ერთი მიკრობი თავად არ არის მაენე, მაგ– 

რამ იგინი ჰქმნიან სიმინდში სხვა-და-სხვა პტომიანებს, რომელთაც აქვთ ტო- 

ქსიური თვისებანი. ამავე L0X)სL0%0”-მ და შემდეგ LსMს0§ CიIს0'-მ და სხვებმა 
შეისწავლეს მიკრო-ქიმიური თვისებანი წამხდარი სიმინდისა. უვარგისს სიმინ- 

დის მარცვალს უკვე გარედან ემჩნევა დაზიანება: მისი კანი დახეთქილია, არა 

ბრწყინავს; ფესვი გაშავებული აქვს; ასეთი მარცვალი რომ გავჭრათ შუაზე, 

დავინახავთ თეთრის მაგიერ შავ ლღივს (ჩანასახს). ამგვარი სიმინდის ფქვილს 

მუქი-რუხი ფერი აქვს. გაფუჭებული სიმინდი ქიმიური თვისებითაც დიდად 

განირჩევა საღისაგან. მისი კანი ტუტოვან სითხეში იღებს ბაც ყავის ფერს. 

ალკოპოლში კი–– წითელს; და თუ უკანასკნელში იგი დიდხანს დავტოვეთ, 

მაშინ თვით ალკოპოლიც იღებება წითლად. საღი სიმინდი კი ამავე პირო- 

ბებში ფერს არ იცვლის. წამხდარი სიმინდიდან გამოჰყვეს ე. წ. წითელი ზეთი 

და ტოქსიური ნივთიერება, პელაგრაზონი, რომელნიც ქიმიური თვისებით 

ძლიერ წააგავენ ერთმანეთს. 

თითქმის ერთსა და იმავე დროს (1910 წ.) I8სს1§CI)L6I:”-მა, L0ხ6”-მ და II0L– 

ხ8026V5LI”-მ გამოაქვეყნეს თვისი შრომები, სადაც მათ გამოსთქვეს ახალი 

მოსაზრება პელლაგრის ეტიოლოგიის შესახებ. მათ მოახდინეს მრავალი (კდები 

ცხოველებზე, შეისწავლეს სიმინდის მიკროორგანიზმების ბიოლოგიური თვი- 

სებანი, პელლაგრით დასნეულებულთა სისხლი და, განაცხადეს, რომ ინტოქსი- 

კაციის თეორიას არა აქვს არავითარი ნიადაგი და პელლაგრით დასნეულე- 

ბულთა სისხლი მოკლებულია ყველა იმ სეროდიოგნოსტურ თვისებას (პრე- 

ციპიტაცია, კამპლემენტის გადახვრა, აგლუტინაცია და სხეა), რომელთაც 

ადგილი აქვთ ინტოქსიკაციის ლროს. მათი აზრით პელლაგრას იწვევს საერთოდ 

სიმინდი, მიუხედავად იმისა უვარგისი იქნება იგი თუ საღი: სამინდის მომ- 

ქმედი ნივთიერება LII)00)10))-ი ადამიანის ნაწლევებიდან გადადის სისხლში. 

მხის სხივების მოქმედება ასეთ ადამიანზე იწვევს იმ საერთოსა და ადგილო- 

ბრივ ცვლილებებს, რომელიც დამახასიათებელია პელლაგრისათვას. ამ ეტიო- 

ლოგიურ თეორიას მათ უწოდეს ფოტო-დინამური თეორია, 

გამოთქმული იყო აგრეთვე მოსაზრება, რომ პელლაგრა წარმოადგენს 

სიმინდის მიერ გამოწვეულ ანაფილაქსიას. ამის გამოსარკვევად, პროფ. ს. ამი- 

რეჯიბის სიტყვით, ერთს იაპონელ ექიმს ვენაში მოუხდენია მრავალი (კდა 

სხვა-და-სხვა ცხოველებზე, მაგრამ უარყოფითი შედეგები მიუღია,
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როგორც ზემოდ აღენიშნეთ, ბოლოს- და- ბოლოს მრავალ მეცნიერთაგან 

მიღებულია ის დებულება, რომ პელლაგრა წარმოადგენს მო-შხაშვას ტოქსინე- 

ბით, რომელსაც ჰქმნიან სიმინდის მიკროორგანიზმები; აგრეთვე შემჩნეულია, 

რომ პელლაგრით დაავადება “რშეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვეკაში, თუ საზრ– 

დოობა ხდება წამხდარი სიმინდით სისტემატიურად განსაზღვრული დროის 

განმავლობაში. სპორადიული ხმარება მისი კი ავადმყოფობას არ იწვევს. 

ამტკიცებენ აგოეთვე, რომ პელლაგრა არ არის გადამდები სნეულება. 

ჩვენ შედარებით ვრცლად შევებეთ ცეიზმის თეორიას, ვინაიდან იგი, რო- 

გორც აღენიშნეთ, დღეს-დღეობით ყველაზე უფრო. პოპულარულია, „მაგრამ არსე- 

ბობენ აგრეთვე სხვა ჰიპოთეზებიც, რომელთა მორის ზოგიერთნი ცოტად თუ 

ბევრად ღირსნი “არიან ყურადღებისა. ასე, მაგალითად, 1910 წ. ამერიკელმა 

ექ. 501))ს011”-მა „განაცხადა, რომ პელლაგრა წარმოადგენს ინფექციურ ავადმყო– 

ფობას, რომლის მიზეზია პატარა, სისხლის მწოველი მწერი 511))LL11LIII1 –რ. ეს 

მისი მოსაზრება დამყარებულია, სხვათა შორის, “შემდეგ დებულებებზე. პელლაგრა 

გავრცელებულია განსახღვრულ ტერიტორიაზე და ეს ენდემიური ადგილები 

შემჩნეულია 100 წელიწადზე მეტი. პელლაგრის გავრცელებას კავშირი აქვს 

ჩქარ მდინარეებთან და არავითარი დამოკიდულება არა აქვს სიმინდის ხმარე- 

ბასთან, რადგანაც ხშირად “ფეუმჩნევიათ ისეთ ადამიანზე, რომელსაც თავის 

დღეში არ უხმარია სიმინდი. ენდემიურ ადგილებში უმთავრესად ავად ხდება 

მდაბიო. მუშა ხალხი სოფლად. პირიქით ქალაქებში კი ძლიერ იშვიათი მოვ- 

ლენაა. არა ენდემიურ ადგილებში გლეხები არ ხდებიან ავად იმ შემთხვევა- 

შიაც კი, როდესაც ისინი ხმარობენ ა'მკარად უვარგისს სიმინდს. მოზრდილნი 

უფრო ხშირად არიან ავად, ვიდრე ბავშვები, წამხდარი სიმინდი რომ ყოფი- 

ლიყო. მიზეზი ავადმყოფობისა, მაშინ ბავშვები ისევე (ან 'მეიძლება უფრო 

ხშირადაც) ყოფილიყენენ ავად, ვიდრე მოზარდნი, როგორც ამას ვხედავთ 

ერგოტინით მოწამვლის დროს, ყველა ეს გვარწმუნებს, ამბობს 58981ხ01”-ი, 

რომ პელლაგრა წარმოადგენს ინფექციურ, ავადმყოფობას. ბუზი §81ის110ს)1!-ი 

შემჩნეულია ჩქარ მდინარეების ახლოს. გაზაფხულზე და შემოდგომაზე ისინი 

ჰკბენენ მუადღიდან სალამომდე. და როგორც კი- გაჩნდება ეს მწერი, მაშინვე 

თავს იჩენს პელლაგრაც. ამ ბუზებს ვერ- შეხვდებით ვერც სახლებში და ვერც 

ქუჩებში. ამით აიხსნება ის მოვლენა, რომ პელლაგრით ავადმყოფობა იშვია- 

თია ქალაქ ადგილას. პელლაგრა არ წარმოადგენს გადამდებ ' ავადმყოფობას 

და დიდი ხანია ვიცით, რომ პელლაგრიანი ძიძები არ სდებენ მას ძუძუმწოვარ 

ბავშვებს. პელლაგრა არ გადადის დაბადებით და არ ვრცელდება არა-ენდე- 

მიურ ადგილებში. ამიტომ შეიძლება ავადმყოფ დედ-მამას ჰყავდეს საღი შვი– 

ლები. ენდემიურ ზონაში შეიძლება იყვნენ ავადმყოფი ბაეშვები, მაგრამ ამას
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ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც ბავშები მიჰყავთ მინდორში, 'სადაც. მათ 

ჰკბენს 51I)ს1IVI-ი. ინკუბაციონური პერიოდი 501)სიI-ის აზრით უდრის სამ 

კვირას. გამომწვევი მიზეზი წარმოადგენს ულტრა მიკროსკოპიულ პროტოძოას,, 

რომელიც გადააქვს ხსენებულ მწერს კბენის დროს, 

სრულებით სხვა აზრი გამოსთქვეს პელლაგრის ეტიოლოგიის შესახებ 

4#4105§07ი01111-მა და 5C01ე0”-მ იმ მოხსენებაში, რომელი() მათ წაიკითხეს 1913 წ. 

რომის სამკურნალო. აკადემიაში. მათი სიტყვით “ პელლაგრის გავრცელება 

განისაზღვრება მხოლოდ იმ აღგილებით, სადაც წყალი ამოდის თიხოვანი 

ნიადაგიდან ან იგი სკანასკნ ელზე მიმდინარეობს. პელლაგრა წარმოადგენს 

ქრონიკულ მო მხამვას მკაჟირის კოლოიდალურ ხსნილით წყალში. როდესაც 

წვიმის, წყალი ეხება თიხას (კრემნიუმ-მჟავ ალუმინიუმს) იგი იწვევს ჰიდრო. 

ლიზს, რომლის დროსაც ისახება ჰიდრატი ალუმინიჟმისა და კრემნიუმის მჟავა 

(C%MCIIIIIL 51)101CVV01)- მაგრამ ორივე უკანასკნელი ნივთიერება კოლოიდალურ 

სითხეში ერთმანეთს ევერ ესაბამება და იწვევენ ერთი მეორის დალეკეას. ამავე: 

დოოს წყალში რჩება ზედმეტი ნაწილი: კრემნიუმის მჟავისა. კოლოიდალური ხსნი- 

ლი კრემნიუმის მჟავისა ორგანიზმში მოქმედებს ფერმენტის მსგავსად, უერთდება 

ქლორიუმის ნატრს და გადააქვს იგი. ცილის მოლეკულაზე. ამ (ეილის ახალ 

“შეერთებაში კვლავ ხდება ჰიდროლიზი, რომლის შედეგია (ქილის მოლეკულა 

ICLს ჯგუფით. მაგრამ ეს ცილის “შეერთება ფრიად ნაკლები გამძლეობისაა და, 

ამიტომ იგი მაშინვე იშლება, – მას გამოეყოფა მარილის მჟავა IICI,, რაც 

სისხლის გამჟავებას იწვევს, უკანასკნელი მოვლენა, ზემოხსენებული ავტორე- 

ბის აზრით, წარმოადგენს პელლაგრის უშუალო. მიზეზს, 

ხსენებული ავტორები “მეეცადენ ამ დებულების ექსპერიმენტალურად დამტკი– 

ცებას. ამისათვის ისინი იმ ადგილებიდან, სადაც პელლაგრა მძინვარებს, იღებდენ 

წყალს და მას ურევდენ საცდელი (ცხოველების საჭმელს; ამავე დროს იღებ- 

დენ აგრეთვე მკაჟირის კოლოიდალურ სითხეს და §1I1CLIIII დიIMLI0II01V ი ”-ს. 

როგორც პირველს, ისე მეორეს უშხაპუნებდენ ცხოველებს პერიტონიუმში 

კან ქვემ და აძლევდენ აგრეთვე 16L 0§. მათი სიტყვით შედეგები ყველა 
შემთხვევაში იყო თითქმის ერთი და იგივე,––ადგილე ჰქონდა პელლაგრის 

სიმპტომებს. 

ჩვენის აზრით არც ერთი ზემოყვანილი თეორია პელლაგრის ეტიო- 

ლოგიის შესახებ არ შეიძლება ჩავთვალოთ სავსებით დამაკმაყოფილებლად. 

რაც შეეხება პირველს ეგრეთ წოდებულ სიმინდის (ზეოტოქსიურ) 
თეორიას,, თუმცა, მართალია, მრავალი ექსპერიმენტი თითქოს გვარწმუ- 

ნებს უვარგისი სიმინდის ეტიოლოგიურ. მნიშვნელობაში, მაგრამ, ჯერ ერთი,
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თვით ის ფაქტი, რომ უვარგისს სიმინდს “შეუძლია გამოიწვიოს პელლაგრა, 

სრულიადაც არ გვიმტკიცებს, რომ ასევე არ შეიძლება იმოქმედოს რაიმე 

სხვა მიზეზმაც. თვით სიმინდის თეორიის დამცველნი არ უარჰყოფენ, რომ 

პელლაგრით დასნეულებულთა რიცხეში მხოლოდ ერთ მეოთხედ “შემთხვევაში 

ჰქონია ადგილი უვარგისი სიმინდით საზრდოობას. რაც “შეეხება დანარჩენ 

შემთხვევებს, რომელნიც შეადგენენ უმეტეს ნაწილს, მათი მიზეზი ამ თეო- 

რიის თვალსაზრისით სრულიად გამოურკვეველი რჩება. 

საინტერესოა აგრეთვე ის გარემოება, რომ თურმე წანხდარი სიმინდი 

ერთი ქვეყნისა შეიძლება განირჩეოდეს თვისი ტოქსიური თვისებით სხვა 

ოროომლისამე ქვეყნის ამგვარივე სიმინდისაგან. ასე მაგალითად, გერმანიაში 

თუმცა უვარგისი სიმინდი შეიცავს თითქმი–” ისეთსავე სოკოებს, როგორც 

იტალიაში, მაგრამ მიუხედავად ამისა იგი უვნებელია; იტალიაში კი, რო- 

გორც ზემოდ აღვნიშნეთ, უვარგისი სიმინდის საშუალებით ხშირად.- იწვევ- 

დენ დაავადებას. თუნდაც მარტო. ეს ფაქტები რომ მივიღოთ მხედველობაში, 

საკმარისია, რომ ეჭვის თვალით შევხედოთ სიმინდის იმგვარ მნიშვნელობას, 

როგორც მას დღემდე აწერენ. 

სხვათა შმორის ერთ-ერთ ძლიერ საბუთად მოჰყავთ ის, რომ ადამიანები 

ხდებოდენ ავად უვარგისი სიმინდით საზრდოობის შემდეგ. მაგრამ თუ მხედვე- 

ლობაში მივიღებთ ერთ გარემოებას, ეს ექსპერიმენტები არც მაინც-და-მაინ, 

ისე დამარწმუნებელია, როგორც ეს შეიძლება გვეჩვენოს პირველი "შმეხედ- 

ვით და მართლაც), წარმოვიდგინოთ, რომ ვინმე მოინდომებდა მტკი- 

ცება, რომ მალარიის მიზეზი, ვთქვთ, "უვარგისი ლობიოთ სა- 

ზრდოობაა და, ამ თავისი დებულების დასადასტურებლად მოახდენდა (ცდებს 

სამეგრელოში ან ალაზნის ველზე, ეჭვს გარეშეა, რომ ასეთ ცუდ პირობებში 

ჩაყენებული ადამიანი, რომელიც არა ნორმალურ საზრდოობის გამო დასუსტ- 

დება, იშვიათად თუ ასცდებოდა მალარიით დასნეოლებას, რადგანაც უკა- 

ნასკნელი იქ ფრიად გავრცელებულია კოღო ანოფელესის წყალობით. შე- 

იძლება ვიფიქროთ, რომ პელლაგრის შხამის გადამტანი, ისევე როგორც მა- 

ლარიისა, არის რაიმე მწერი, რომელიც გავრცელებულია ენდემიურ ადგი- 

ლებში და, რასაკვირველია, თუ ჩვენ იქ (დები მოვახდინეთ, რითაც უნდა ვა- 

საზრდოვოთ ადამიანი, პელლაგრით დასნეულებას უნდა მოველოდეთ. # /#II0II 

დაშვება ასეთი მიზეზისა სრულიად შესაძლოა და, მაშინ იბადება კითხვა, რა 

ფასი აქვს ზემოხსენებულ „ცკდებს? სიმინდის ეტიოლოგიღრ მნიშვნელობაში 

ჩვენ ურყევლად დავრწმუნდებოდით მხოლოდ მაშინ, რომ უვარგისი სიმინ- 

დით ადამიანი ესაზრდოვებინათ ენდემიურ ადგილებში კი არა (სადაც შეიძლე- 

ბა რაიმე სხვა ფაქტორიც მოქმედებდეს), არამედ იქ, სადაც პელლაგრა სრუ-
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ლებით არ შეუმჩნევიათ, ე. ი. არა ენდემიურ ქვეყნებში. საკვებ მასალად 

შეიძლება ეხმარათ უვარგისი სიმინდი ენდემიურ ადგილებიდან, მაგრამ, რამ- 

დენადაც ვიცით, ასეთი ექსპერიმენტები არავის მოუხდენია. 

რაც შეეხება იმ (ცდებს, ოომელსაც ახდენდენ ცხოველებზე, უნდა 

ვთქვათ, რომ არც ისინი გქეუბნებიან რასმე დადებითს, რადგანაც სიმპტო- 

მები, რომელნიც ამ ექსპერიმენტების დროს ვითომდა პელლაგრას გვაგონე- 

ბენ, უნდა ვიფიქროთ, რომ 'მეიძლება გამოწვეულნი იქმნენ არა მარტო უვარ- 

გისი სიმინდით, არამედ ყოველი არა-ნორმალური კვებით. ამაში, სხვათა შორის, 

ვრწმუნდებით #10550I)0I'!!:-სა და 50018'-ს ექსპერიმენტებით, რომელთაც, 

მათი სიტყვით, ცხოველების პელლაგრით დასნეულება მიიღეს თიხის საშუა- 

ლებით. მაგრამ ვიცით, რომ ასევე ხდებოდენ ავად პროხები, რომელთაც 

ჰკვებდენ კრუპკით (გრეჩიხით), ცხენები – უვარგის მუხუდოსაგან და ცხვრები, 

რომელთაც საჭმელში აძლევდენ III 0011CVI CL15Lს!) (IL III6L). ორში ერთი 

უნდა ვიფიქროთ: ან ის, რასაც ცხოველებზე ჰხედავდენ, არ იყო პელლაგრა 

და, მაშასადამე, აქ ეტიოლოგიურ მომენტზე ლაპარაკი მეტი იქნება, ან და 

თუ საცდელი ცხოველები მართლაც პელლაგრით ხდებ..დენ ავად, – რაც 

ფრიად საექეოა, მაშინ უნდა აღვიაროთ, რომ ეტიოლოგიური მნიშვნელობა 

აქვს არა მარტო სიმინდს, არამედ სხვა საკვებსაც. საერთო მომენტი ყოველ 

ამ (უდებში არის მხოლოდ არა ნორმალი კვება, რომელსაც ალბად ონდა მივაწე- 

როთ ეტიოლოგიური მნიშვნელობა და არა სიმინდს, როგორც ასეთს. 

სიმინდის თეორიით ძნელია ახსნა იმ მოვლენისა, რომელიც პელლაგრის 

ერთ-ერთ უმთავრეს დამახასიათებელ თვისებას “რეადგენს. ეს არის მისი სიმპტო- 

მების გაძლიერება ყოველ გაზაფხუ 5ლ- შემოდგომაზე. ამბობენ ეს მზის სხი- 

ვების ბრალიაო... მაგრამ მზის სხივები ნაკლები სიმწვავისა არ არის ზაფხუ- 

ლობით, როდესაც, როგორც ვიცით, ავადმყოფობა პირიქით ნელდება, ამი- 

ტომ გასაკვირველი არ არის, რომ ზოგიერთი ავტორი სრულიად უარჰყოფს 

სიმინდის რაიმე მნიშვნელობას და მათ “მორის ლ=201))00))”-ი მომხრეა ინფე- 

ქციური თეორიისა. მაგრამ უკანასკნ ელმა ჯერ-ჯერობით ვერ დაამტკიცა, რომ 

მისი =5IIVIIIII-ო, როგორც იგი ჰფიქრობს, მართლაც მიზეზი იყოს ავადმყო- 

ფობისა. ეს მწერი ძლიერ გავრცელებულია როგორც სამხრეთით, ისე ჩრდი- 

ლოეთში, სხვათა შორის, დანუბის (დუნაის) ქელზე და, ციმბირში იგი მრავ- 

ლად ესევა პირუტყე საქონელს და იწვევს მათ მასეურ ავადმყოფობას, რო-: 

მელიც ხშირად დიდ მსხვერპლს იძლევა. ადამიანს ასნეულებს რინიტით და 

ფარინგიტით (ძილის დროს უძვრება ცხვირში, სასაში და ჰკბენს), რის გა- 

მოც მას რუსეთმი ხალხი უწოდებს IMVCმ8Mმ”-ს. თუ ეს მწერია მიზეზი პელ- 

ლაგრისა, მაშინ გაუგებარი ხდება, რატომ არის ასე ვიწრო მისი (პელლაგრის)



240 ნ. მახვილაძე, 

გავრცელების ზონა და არა სცილდება (ე)ნობილ ენდემიურ ადგილებს"? შემ- 

დეგ, თუმცა: შედარებით უფრო. იშეიათად, მაგრამ პელლაგრით ავად ხდებიან 

აჭრეთვე ქალაქებშიაც, სადაც, როგორც თითონ 84))ს0IM-ი განმარტავს, 5I- 

#VIIVIII -ი არავის “შეუმჩნევია. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში იგი არაფერ შუა- 

შია. 

ყოველ შემთხვევაში შესაძლოა ვიგულისხმოთ: ინფექცია არა მარტო სი- 

მინდის მიკროორგანიზმების მხრი, როგორც მას გულმოდგინეთ ეძებდენ 

მრავალი მეცნიერნი თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობაში, არამედ სხვა- 

განაჯ). ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ჯერ აქამდე არ არის გამორკვეული 

პელლაგრის ეტიოლოგია, სწორედ ის გარემოება უნდა ჩაითვალოს, რომ. 

მეცნიერების გონება ავტორიტეტ პელლაგროლოგების წყალობით მიპყრო- 

ბილი იყო ცალმხრიე, მხოლოდ სიმინდზე და, ამ მომენტმა ძლიერ შეაფერ- 

ხა” აზროვნების წინ სვლა. აჯითვე უნდა ავხსნათ ისიც, რომ თუმცა მრავალი 

განმეორებითი ექსპერიმენტით დამტკიცდა სიმინდის მიკრობების უვნებლობა: 

და, ზოგირთებმა უარჰყვეს სიმინდის ტოქსიური მნიშვნელობაც კი, (Lის- 

ხ1C5C1)CI),. მაგრამ ხსნას მაინც მხოლოდ სიმინდში ეძებენ, მათი კვლევა ამ 

საგანს ვერ· გასცილდა და თხზავენ ერთი მეორეზე ფანტასტიურ: თეორიებს, 

როგორც არის, მაგალითად,. ფოტო-დინამური, ზეისტური და სხვა და აი 

სწორედ ამ. მხრივ საყურადღებოა 5ეI)ს0)”-ის ახალი მოსაზრება. მხოლოდ სა- 

ქიროა ყურადღება მიექცეს არა მარტო. 511)ს11III2:-ს, არამედ: ყველა იმ მწე- 

რებს, რომელნიც განსაკუთრებით, ან უმთავრესად გავრცელებულნი: არიან 

პელლაგრის ენდემიურ ადგილებში, –– შესაძლოა მათ ჰქონდეთ რაიმე მნიშენე- 

ლობა. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, არ, სიმინდის მნიშვნელობა, არც ინფე- 

ქციური თეორია არ არის დამტკიცებული და პელლაგრის ეტიოლოგია ჯერ- 

ჯერობით: გამოურკვეველი რჩება. ყოველ “შემთხვევაში იგი არ. გასცილებია 

ჰიპოთეზების ხანას. 

როგორიც უნდა იყოს მიზეზი პელლაგრისა, ის კი ექვს გარე მეა, რომ 

აქ. გვაქვს საქმე ქრონიკულ ინტოქსიკაციასთან და, როგორც ასეთი, ის, რა- 

საკვირველია, იწვევს“ ორგანიზმის საერთო. დასნეულებას და აზიანებს თითქმის 

ყველა იმ ორგანოს, სადაც კი შეჰხვდება 10” 1)110XI8 1'051(6III0 6. ამი-. 
ტომ კლინიკური მოვლენანი პელლაგრის დროს შეიძლება რთული და მრა- 

ვალ–ფეროვანი იყოს, მაგრამ ამ მოვლენათა შორის უმთავუესი, კარდინალუ- 

რი, დიაგნოსტური მნიშვნელობა აქვს სამ გვარ (ცვლილებას: 1) კანის დაზია- 

ნებას, 2) საზრდოობის ორგანოთა ფუნქციის დარღვევასა და 3) ნერვ-ფსი- 

ქიურ. მოვლენებს.
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ავადმყოფობა ჩვეულებრივ თავს იჩენს სარრდოობის ორგანოთა ფუნქცი- 

ების დამლიათ. ავადმყოფს აზიდებს, მოსდის გოლის ძმარება, მუცელი ებერე- 

ბა, აწუხებს ტან მი შეკრულობა, რომელიც შემდეგ იცვლება ფაღარათით; 

უკანასკნელი იღებს ქრონიკულ მიმდინარეობას და გრძელდება მთელი თეე- 

ობით და წლობით. იშვიათი მოვლენაა ხანგრძლივი გამუდმებული “მეკრულობა 

ტანისა. ავადმყოფს ხშირად ემჩნევა მკაფიოდ გამოხატული დესკვიმატიური 

სტომატიტი, იიი! წ)I)ე1/0ლი90065 გაწითლებული, ამაღლებულია და ამისა- 

თვის პირის ლოოწოვანი გარსი იღებს კარმინის მსგავს წითელ ფერს. იშვიათი არ 

არის დორბლის დენა, სალივაცია. ამ დროს მადა ან სულ ეკარგება ან, პირ- 

იქით, ავადმყოფი განი;ცდის გაუპაძღრობას, გაზაფხულზე ან შემოდგომაზე 

ავადმყოფს სხეულას დაუუარავ ადგილებზე --სახეზე, ხელებზე, უფრო იშვია- 

თად შუბლზე, ცხვირზე, ყელის ზედანაწილებზე და გულზე 'უუჩჩდება სიწით- 

ლე. იშვიათ შემთხვევაში შეიძლება დაზიანებული იყოს ერითემით მთელი 

ტანი, გაწითლებულ ალაგას კანი იღებს ბაც ყავს ფერს; იგი მაგრდება, 

სკდება და იქერცლება ფურცლობით, როგორც ქუნთრუშის დროს. კანის 
დახიანებულ ალაგას შეიძლება გაჩნდეს სეროზული ბუმტულები; ახლად გა 

ჩენილი ნაზი კანი დასაწყისში ბრქყიინავს და თან-და-თან მისი ფერი ირგელივ 

პიგმენტაციის გამო. იღებს მუქ ელფერს. ამ პელლაგრისათვი” დამახასიათე- 

ბელ კანის (ცვლილებებს შეიძლება, რასაკვირველია, ზედ დაერთოს სხვა გვა- 

რიე, არა სპეციფიკური ცვლელებანიც, რაც არ არის იშვიათი მოელენა, სა- 

ყურადლებოა, რომ პელლაგრულე კანის ცვლილებები ხდება სიმეტრიულად, 

მაგალითად, ორთავ ხელის ზედაპირზე ან ორთავ ტერფზე. შესანიშნავია აგ– 

რეთვე ის მოვლენა, რომ პროცესი კანზე შეიძლება შეჩერდეს ან სოულია- 

დაკ გაქრეს ზამთრობით, მაგრამ გაზაფხულზე კვლავ თავი იჩინოს. პელლა- 

გრა ხმირად იწყება კანის დაზიანებით, რის გამოც, სხვათაშორის, მან მი-ღო. 

თავის სახელი 16)16-8 610, ე. ი. ხორკლიანი კანი და, თუ დროზე იქმნა მი- 

ღებული ზომები, შეიძლება ავადმყოფობა მით დასრულდეს. 

კანის ცვლილებებს და საზრდოების, ორგანოთა ფუნქციების დარღვევას 

ზედ ერთვის ნევრ-ფსიქიური სიმპტომები. უკანასკნელნი მით უფრო. გამოხა– 

ტული და ძლიერნი არიან, რაც უფრო. ხანგრძლივ მოქმედებს შხამი ორგა- 

ნიზმზე. ნერვული სიმპტომები ავადმყოფს ემჩნევა ხშირად დასაწყისშივე, მა- 

გალითად, მუხლების რეფლექსიის აწევით, უფრო. გვია5 თავს იჩენენ ფიბრი- 

ღაულური კრუნჩხვა, კონტრაქტურები, კუნთების ატროფია და ნევრიჯები. 

შედარებით ხშირია პარეზი ქვედ> კიდურებისა. “რმეხებითი და ტკივილის 

შეგრძნება შეცვლილი აქვს და უფრო ხშირად მოდუნებული. შეიძლება ასევე 

შეცვლილი იყოს შეგრძნება სიცივისა და სითფოსადმი. ხშირად არც ძილი აქეს



    

ბ42 ნ. შახვილაძე, 

ნორმალი, ––აწუხებთ უძილობა ან პირიქით გადაქარბებული მძინარეობა. 

კუნთებისა და ნერვების რეაქცია ელექტრონით გაღიზიანების დროს 'მეცვლი–- 

ლი არ არის ხოლმე ღაბოლოს, როგორც ნათქვამი იყო, პელლაგრა: აზი- 

ანებს ფსიქიურ სფეროსაც და მთავრდება ხშირად შე მლილობითა და, ზოგიერთ 

ავტორების აზრით, პროგრესიული პარალიზითა( კი. თუ რამდენად სერი- 

ოზოლ და პირდაპირ საშინელ სენს წარმოადგენს ამ მხრივ პელლაგრა მოგ- 

ვითხრობს იტალიის სტატისტიკა, სადაც მარტო პელლაგრით დასნეულებოლ- 

თა მორის სულით ავადმყოფთა რიცხვი უდრის 72.000. 

თითქმის ყოველ პელლაგრით დასნეულებულისათვის დამახასიათებელია მუდ- 

მივი გაღიზიანებულობა: ისინი ძლიერ ადვილად ჯავრდებიან, წვრილმანი მი- 

ზეზიც კი მათზე განსაკუთრებით მოქმედებს; პელლაგრული ფსიქოზი ხმირია 

მელანქოლიის სახით; სტუპორი ევლინებათ მათ ხანგამოშვებით. IL,0ს)სIL0§07-ს 

აზრით საერთოდ დამახასიათებელია პელლაგრისთვი”“ ფსიქოზის პერიოდული 

მოელენა. პათოგნომიური მნიშვნელობა აქეს აგრეთვე. სიტოფობიას ე. ი. 

საჭჰლის მძულვარებას. მას ხსნიან როგორც შედეგს კუქის "ინერვაციის დარ- 

ღვევისას და, ამიტომ უკანასკნელი შეიძლება გამოიხატოს, როგორც მადის 

დაკარგვაში, ისე მის გადაქარბებულ გაძლიერებაშიც. იშვიათი არ არის ·აგ- 

რეთვე ჰიდრომანია და ჰიდროფობია, რომლის ნიადაგზე ხმირია თვითმკვლე- 

ლობა. 

L01სI050”-სავე ახრით პელლაგრა შეიძლება მემკვიდრეობით გადავიდეს 

ბავშვზე, რომელსაც სნეულება მეორე წლიდან გამოაჩნდება ხოლმე. კანი ასეთ 

ნორმალურად; მკაფიოდ აქვს გამოხატული ბრახიცეფალი და დოლიხოცეფა- 

ლი; მუბლი პრტყელია, სახე ასიმეტრიული; სქესობრივ ორგანოთა ანომა- 

ლია არ წარმოადგენს იშვიათ მოვლენას; გარდა ამისა მათ მუდამ აწუხებთ 

წყურვილი და ფაღარათი. ამგვრ დაბადებით დასნეულებულთა · მორის 

დიდია პროცენტი სიკვდილიანობისა. უპირატესი მნი შენელობა აქვს ატავურ- 

მემკვიდრეობას · 

პელლაგრა უმეტესად მიმდინარეობს ქრონიკულად 10-15 წელიწადს 

და აჭ ხნის განმავლობაში სხვა-და-სხვა დროს მასში სჭარბობს ესა თუ ის 

მისთვის დამახასიათებელი სიმპტომები, ამისდა მიხედვით სცდილობდენ და” 

"ეყოთ იგი რამდენიმე სტადიათ. ასე, მაგალითად, სი )ძყ”-ი არჩევდა ოთხ ფა- 

ზას: 1. პროდრომალურს, როდესაც ავადმყოფი გრძნობს ზოგაა სისუსტეს, 

დაღლილობას, მადა ეკარგება, განიცდის პირის წვასა და სიმწარეს; 2. ერი- 

თემატოზურს, როდებაც კანის დაზიანებასთან ერთად ადგილი აქეს გასტრო- 
ენტერულ და სუსტ ნერვულ მოვლენებს; 3. რომლის „დროსაც ძლიერდება
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ნერვ-ფსიქიური სიმპტომები: კრუნჩხვა, კონტრაქტურები, პარეზი, ბოდვა, მა- 

ნიაკალური მდგომარეობა და 4. სულიერ მოდუნებას, როდესაც გაძლიერე- 

ბულია მელანქოლია, ქკუა-ნაკლებობა, პარალიზები, ფაღარათი და საერთო. 

კახექსია. ზოგიერთი ავტორი არჩევდა კიდევ მეტ სტადიებს, მაგალითად, 

L01)1ს1050 –– შვიდს, M06VI§950L"-ი –– ათს. მაგრამ ასეთი დაყოფა ხელოვნურია და მის 

ჩარჩოებში კონკრეტული “შემთხვევის მოქცევა ხშირად შეუძლებელია. 

რაც შეეხება პელლაგრის მწვავე ფორმას, უკანასკნელი ხშირად თავი- 

დანვე მძიმე მსვლელობას იღებს და მალე თავდება სრული მორჩენით ან 

სიკვდილით. მწვავე პელლაგრის ფორმას წარმოადგენს ეგრეთ წოდებული 

პელლაგრულე ტიფი. წანასწარ მოვლენებს, როგორც ჩვეულებრივი ტიფის 

დროს, ალაგი არა აქეს:--სიცხე პირველსავე დღეებმი ადის 89--400-მდე; 

ავადმყოფი გრძნობს საშინელ პირეს სიმწარესა და წყურვილს; ძლიერ სუსტ- 

დება, ბოდავს, ხშირად თავი უკან აქეს გადახრილი, მოსდის ეპილეპსიის 

მსგავსი კრუნჩხვა, მადა ეკარგება, თითქმის გან ოწყვეტლივ აფაღარათებს; 

შარდს და განავალს ასდის ამონითმის სუნი. შარდის რეაქცია ხშირად ტუ- 

ტოვანია. პელლაგრული ტიფი წარმოადგენს ფრიად მძიმე ფორმას და ამი- 

სათვის იშვიათია: მისგან გადარჩენა. 

ტემპერატურა პელლაგრით დასნეულებულთ უმეტეს შემთხვევაში ნორ- 

მალი აქვთ, მაგრამ ხშირად "შეიძლება აწეული იყოს 38--3099-მდე; ტემპერა- 

ტურის მრუდე უსწორ-მასწოროა. “რეიძლება იყოს ხანგამოშვებითი, ხანგამო- 

ნელებითი და აგრეთვე მუდმივი; მაჯის (ცემა ხან იშვიათია, ხან პირიქით 

ხშირი. იშვიათი არ არის ტახიკარდია, სისხლის ცვლილებანი არ წარმოადგე- 

ნენ რაიმე თვალსაჩინოს. 5(ეL(II)001107'-მა და C89I050§ლ0”-მ უნახეს თავის ავად– 

მყოფებს წითელი ბურთულების რაოდენობის ნაკლულევანობა და აგრეთვე 

მონონუკლეარების გამრავლება. პროფ. 8ე)'ს8.70§5'-მა, რომელმაც გაუსინჯა 

სისხლი მემკვიდრეობით პელლაგრიან სნეულებს, იგივე მედეგები მიიღო. და, 

მან ნახა აგრეთვე ანიზოცატოზი, ზომიერი პოიკოლოციტოზი და პოლიქრომატო- 

ფილები. შარდი, ზოგიერთი ავტორის აზრით, (მაგ. IV40), არ წარმოადგენს 

რაიმე დამახასიათებელ ცელილებებს, >MI0IIIC”-ს აზრით კი უმეტეს შემთხვევაში 

განიცდის ერთგვარ „ცვლილებათ. რაოდენობა “მარდისა დაკლებულია, “ფმეფარდე- 

ბითი წონა ა% შეესაბამება მარდის რაოდენობას, -––იგი დაკლებულია. რეაქცია 

“შეიძლება იყოს ტუტოვანი; ფერი მკრთალი აქეს; დაკლებულია ქლორის მარილები, 

ცილა იშვიათად არის. კუჭის წვენის მჟავის რაოდენობა დაკლებულია; 

ხშირად აღმოუჩენიათ რძის მჟავაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, პელლაგრა ძლიერ ასუსტებს მთელს ორგანიზმს
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და ამისათვის, რასაკვირველია, ხმირია ყოველ გვპოი გართულებანი, მაგალი- 

თად-––მალარიითა, დიზენ ტერიეთა, ათაშანგითა, ალკოჰოლიზმჭითა და სხვა. 

რაც შეკბპება აშო;კნ ობას, იგი ძნელია იმ “შემთხვევაში, როდესაც არ 

არის ტეპიუ“ი კანის ცვლილებანი, მაგრამ მიუხედავად ამის, თუ ავადმყო- 

ფობა ძლიერდება გაზაფხულ – შემოდგომაზე და იმავე დროს ზამთრობით მი- 

სი მოვლენანი სუსტჯებიან, შემდეგ თუ კიდევ გვაქვს პელლაგრული 9 ს1LI§“-ი 
დაღვრემილობა, გაღიზიანებულობა, ტკივილები, სიგამხდრე, ანემია და ფა- 

ღარათი – დიაგნოზის დასმა როგორც ამბობს ILI200, შეიძლება მაშინაც 

კი თუ კანზე არ ემჩნევა არავითარი ცვლილებანი. იმ “შემთხვევაში კი, რო- 

დესაც ადგილი აქვს ტიპიურ სიმეტრიულ ერითემას, ხელების ზედაპირზე, 

ან ორთავე ტერფზე, შუბლზე და კისერზე, სწორი დიაგნოზი უზრუნველ 

ყოფილი უნდა იყოს.პელლაგრა უერითემოთ შედარებით იშვიათი მოვლენაა 

და მას ალაგი აქვს ბავშვთა მორის, როდესაც საერთოდ ერითემა არ არის 

ხოლმე მაინც-და-მაინც კარგად გამოხატული და ძლიერ მალეც ქრება. 

ხშირად ამგვარი პელლაგრა უერითემოდ მიმდინარეობს, როგორც დი- 

ზენტერია, ისტერია და, იშვიათ შემთხვევაში, როგორც Lის6§'-ი. სცდილობდენ 

მოენახათ პელლაგრის ამოსაცნობად სპეციფიკური რეაქცია. X0VCII0 და IL1- 

1)0L0 უშხაპუნებდენ პელლაგრით დასნეულებულთ პელაგროზინს, რომე- 

ლიც წარმოადგენს სიმინდიდან გამოყოფიელს ,ნივთიერებს (არის როგორც 

საღსა,, ისე უვარგისშიაც) რაც ავადმყოფი «უფრო მძიმე იყო, მით 

უფრო ძლიერდებოდა საერთო. მოვლენები. აქედან მათ ის დასკვნა გამოიტა- 

ზეს, რომ რეაქცია სპეციფიკურია. მაგრამ მათი დასკვნა დამყარებულია მცი- 

რე რიცხოვან მასალაზე და, თვით რეაქციაც არ არის უვნებელი ავადმყოფ- 

თათვის. ამიტომ მან მოქალაქობრივი უფლებანი ვერ მოიპოვა. 

რაც შეეხება პროგნოზს, იგი არ არის ავადმყოფობის დასაწყისში ცუდი, 

მაგრამ როდესაც ავადმყოფობა განვითარდა და უკვე დაიწყო მძიმე ნერვული 

და ფსიქიური მოელენანი, მაშინ ავადმყოფის მორჩენა შეუძლებელი ხდება. 

პათოლოგ -– ანატომიურ ცვლილებათა შესახებ არ არსებობს, როგორც 

ეს მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო, სრული თანხმობა. ზოგიერთი მეც- 

ნიერი, მეტადრე კი ის ავტორები, რომელთაც პელლაგრა წარმოდგენილი 

აქვთ, როგორც სიმპტომოკომპლექსი, სრულიად უარჰყოფენ რაიმე ამ ავად- 

მყოფობესათვის დამახასიათებელ (პათოლოგ-ანატომიურ) ცელილებებს. ასეთი 

შეხედულებისანი იყვნენ VI IIILCI"IIICXI. CMIIIII0; ქსისრაI"II, I90VI5910 და სხვანი. 

მეორე შეხედულებით –პელლაგრა იმდენად ტიპიურ (ვლილებათ იწეევს, 
რომ მათი მიხედვით სრული საშუალება გვეძლევა ამოვიცნოთ ავადმყოფობა 

სექციის დროს. ამ აზრს იზიარებენ, სხვათა შმორის, MIეI4ი01ი1, M0X0VII0 და
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რუსეთში კო ცოვსკი, რომელმაც დაწვრილებით “მეისწავლა პათოლოგ-ანატო- 

მიური ცვლილებანი სოფთა “შემთხვევებში. უმთავრესი ცვლილებანი უკანასკნე- 

ლის გამოკვლევებით "შემდეგია: 

კანის ეპიდერმისი და 110Lა 9MV9IIIMIIIIII-ი განიცდის ჰიპერტროფიას, მას'მი 

მრავლად იკრიბება პიგმენტი. კანი დახეთქილია, “შეიძლება გაჩნდენ სეროზული 

სითხიანი ბუმტუკები. თუ კანზე პროცესი მთავრდება მისი აზროფიით, მა– 

“მინ იგი ნაზია, ბრქყვრიალა და ადეილად ( კრიბება ნაოქებად. შემდეგ მნიშე- 

ნელოვანი ცვლილებები ემჩნევა სისხლის წვრილ მილებს, სადაც ადგილი აქვს 

ჰიალინურ გადაგვარებას და სკლეროზს. ამგვარი პროცესი მილებში, რასაკვირ- 

ქელია, გავ ულენას ახდენს სხვა-და-სხვა ორგანოებზე, მეტადრე კი იქ, სადაც 

ეს მილები მრავლად არიან გაფანტულნი, მაგალითად, ლვიძლშმი ადგილი აქვს 

შემაერთებელი ქსოვილის გამრავლებას და უჯრედების ატროფიულ მოელენე2ს; 

ციროტიული ცვლილებები სწარმოებს აგრეთვე ელენთაში, სადაც ფოლთკუ- 

ლები ატროფიას განიცდის, თირკმლებში, გარდა. ციროზისა, ადგილი აქვს 

სისხლის შეგუბებით პროცესს და ინდურაციას. თირკმლის დამატებითი ჯირ- 

კელებში იშვიათ მოვლენას არ წარმოადგენს სისხლის ჩაქცევა. გული, განიც- 

დის ყომრალო. ატროფიას და შემაერთებელ ქსოვილის ზრდას. რაც შეეხება 

სახრდოების ორგანოებს, იქ აღმოუჩენიათ ჩვეულებრივი ქრონიკული კატა- 

რალური მოვლენები, საერთო ატროფიული ცვლილებები და აგრეთვე დეგენარა- 

ტული პროცესები მის ნერვულ აპარატში. პელლაგრის ტოქსინი, თუ იგი 

ხანგრძლივ მოქმედობს, დიდ ცვლილებებს ახდენს ცენტრალ ნერვულ სისტე- 

მაში: თავისა და, მეტადრე, ხერხემლის ტვინში თანაბრად გავრცელებულია ზო- 

მიერი სკლეროზი; იშვიათი არ არის სისხლის შმეგუბებითი მოვლენანი და 

სისხლის ჩაქცევა ნერეულ უჯრედღებმი მრაელად არის დაგროვილი პიგ“ 

მენტი; უკანასკნელს ადგილი აქვს მთელ ნერვულ სისტემაში -–-– როგორც ცენ- 

ტრალურს, ისე პერიფერიულმში. უჯრედები გადაგვარებულნი არიან, ჰკარგა- 

ვენ სტრუქტურას, ხდება მათი ჰომოგენიზაცკია. ნევროლოგიაში მრავლდება 

მისი უჯრედები და სწარმოებს ბოქკოების ინტენსიური ზრდა. ხერხემლის (ცენ- 

ტრალი მილი “'მეეძლებს დაიხუროს. ხშირეა ბერხემალმი გადაგვარებითი 

პრი()ესი.. გარე და თკანა პირამიდალი სვეტისა. ტეინის გარსებში ადგილი 

აქეს შემაერთებელი ქსოვილის ზრდის, II ჯიმL0I"-ი გასქელებულია უფრო 

მეტად ხერხემალში. 

რაც“ შეეხება მკურნალობას, იგი სიმპტომატიურია და დღემდე სწარმოებს 

სიმინდის თერრითის მიხედვით, უკრძალავენ პირველ ყოვლისა სიმინდის ხმარებას, 

უნიშნავენ აგრეთვე დარი”მხანის პრეპარატებს. ზოგიერთის დაკვირვებით მათ 

შმორის. ·კარგ შედეგს იძლევა „ML0XIL-ი (მოზრდილთ უნიშნავენ 0,1 ყოველ დღე
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კან ქეემ 10. დღეს განმავლობაში; ბავშვებს 0,05 –0,07 ყოველ ორ დლემში); 

ამერიკელმა ექიმებმა 1+II 9 -მა და CIL0VCII -მა სცადეს 5=მ1VიI§0)!-ით წამლობა 

16 “შემთხვევაში. ერთ მათგანს თავდაპერველად უკეთესობა დაეტყო, მაგრამ 

“შემდეგ მალე ცუდად გახდა და მოჰყვა 0XILV8 10L0115. დანარჩენ “შმემთხვევებ ში 

შედეგები კარგი იყო. მიუხედავად ამისა ამბობენ ხსენებული ავტორები, და– 

კვირვების დრო მცირე იყო და საბოლო. დასკვნის მათზე დამყარება არ შეი- 

რაიმე ინდიფერენტურ მალამოთი. მაგრამ ასეთი წამლობა ნაყოფიერია“ მხო- 

ლოდ ავადმყოფობის დასაწყისში, მეტადრე, ყმაწვილთა შორის. ძველ შემ- 

თხვევებში კი მკურნალობას არ აქვს თითქმის არავითარი მნი შენელობა. რო- 

გორც წამლობა, პროფილაქტიკაც აგრეთვე დამყარებულია სიმინდის თეორია– 

ზე. იტალიაში და ბუკოვინაში კანონით აკრძალულია წამხდარი სიმინდით 

ვაჭრობა, იქ არსებობს სპეციალი სანატორიები პელლაგრით დასნეულებულ- 

თათვის. მათი საზრდოობა მინდობილი აქვთ თემებს. დიდ ყურადღებას აქცე- 

ვენ აგრეთვე სიმინდის გახმობას და საერთოდ მის რიგიანად შენახვას, 

ახლა გადავიდეთ ჩვენი ავადმყოფების განხილვაზე. 

პირველი შემთხვევა. 

ქალი 195 წლისა, ვერა ო –-ჩი, ეროვნებით რუსი, ცხოვრობს ბავშვების 

თავშესაფარში, დაწვა კლინიკაში ამა წლის 17 აპრილს. 

სჩივის ტკივილებს ორთავ ხელის ზედაპირზე და ფაღარათს. 

4)189010606515, 

დედის სიტყვით ერთი წლის წინად მას დააწყებინა ფაღარათი, რო-- 

მელიც ხანგამოშვებით მოსდიოდა. ამ ხნის განმავლობაში ბავშვი გახდა და 

ამავე დროს შეეტყო ცვლილება მის ფსიქიურ მდგომარეობას: უწინ ყოველ- 

თვის მხიარული, ცელქი იყო; ავადმყოფობის შემდეგ კი იგი მუდამ დაღონე- 

ბულია, დადის განცალკევებული და ხ”მირად სრულიად უმიზეზოდ ტირის. 

ერთ დღეს მარტის შუა რიცხვებში მას დიდხანს მოუხდა გარედ ყოფნა, რის 

“შემდეგაც ორთავ ხელებზე და აგრეთვე ცხვირზე მას შეეტყო სიწითლე, რო- 

მელმაც რამდენიმე დღის შემდეგ მიიღო მუქი ფერი; კანი აშ ალაგას დაუ- 

სკდა, აექერცლა. ასეთ მდგომარეობაში ბავშვი მოიყვანეს კლინიკაში. 

ბავშვი ხუთი წელიწადია, რაც მიბარებულია თავშესაფარში, დედ-მამა 

და უმცროსი ძმა ჯანსაღნი არიან. უკანასკნელი წელიწადნახევარი საზრდო- 

ობდა მკადით და სიმინდის შექამადით, რომელიც, ბავშეის სიტყვით, ხში-
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რად უგემური და მომწარო იყო; მხოლოდ ბოლოს, თვენახევრის განმაე- 

ლობაში, აქმევდენ პურს. 

მოსდილი აქვს: წითელა, ხუნაგი; ციებ-ცხელებით ავად არ ყოფილა. 

ასიხს§5 სI020650118. 

სიმაღლე 1 1 ნ სმ ა წონა 18 კილოგრამი · 

ლორწოვანი გარსი თვალების ქუთუთოებისა და ღრძილებისა ნორმალი 

ფერისაა, ოდნავ მკრთალი ფერის კანი მმრალია და იქერცლება, ორთავ 

ხელის ზედაპირზე კანი წარმოადგენს მკაფიოდ განსახღვრულ სიწითლეს, 

რომელსაც დაჰკრავს ბაცი ყავის ფერი; კანი ხსენებულ ალაგას იქერ- 

ცლება ფურცლობით. ასეთსავეე ცვლილებებს“ განიცდის კანი („კხვირზე, 

რომელზედაც იგი თითქმის სრულიად აქერცლილია. ფეხის თითები შე- 

ლურჯებული აქეს. კან ქვეშ ცხიმი ნაკლებად არის განვითარებული. ყელზე 

ორთავ მხარეს თითო-ოროლა მუხუდოს ოდენა ჯირკვალია; კუნთები ნაკ- 

ლებად განვითარებული; ძვლის ჩონჩხს ნაკლუვანება არ ემჩნევა. ორთავ თვა- 

ლის გუგა თანასწორია, სინათლის რეაქცია ნორმალი; მუხლის და აქილეს 

მყესის რეფლექსები იმ ზომამდეა გადაჭარბებული, რომ კლონუსს იწვევს; 

მუხლის კანის რეფლექსები ორთავ მხარეს მოდუნებულია, ტერფისა კი გაღი- 

ზიანებული. ტკივილის 'მეგრძნება მთელს ტანზე გაძლიერებულია. სმენა პერი- 

ფერიული ორთავ ყურზე უფრო. მკაფიოდ არის გამოხატული, ვიდრე ცენ- 

ტრალური, ფსიქიკის მხრივ ავადმყოფს ეტყობა: დაღონება, ადვილად ტირის 

და ღელდება, გულმკერდი ნორმალი მოყე ანილობისა; სუნთქვა 28, შერე- 

'უული ტიპისა; სიცხე დილით 37,2; მაჯის ცემა 121 რითმული, საშუალო 

მოცულობისა; გულის საძგერი გაშლილია, საზღვრები მისი ნორმალი; ტო- 

ნები სუფთა. ფილტვების საზღვრები დაწეული წინ ერთი თითის დადებით, 

უკან ბეჭის ხაზზე მე-19-ე ნეკნამდე. ორივ მხრით მათი ნაპირების რმლა ოდ- 

ნავ შეზღუდულია. სუნთქვა ყეელგან პუერული. მუცელი ამობერილი; პერ- 

კუსია იძლევა მოყრუებულ ტიმპანიურ ხმას, ელენთა და ლვიძლი ხელს არა 

ჰხედება. ენა შელესილი აქვს მოთეთრო. აპკით. მადა კარგი. გარეთ გადის 

4--5 ჯერ დღე-ღამის განმაკლობა”მი ფაღარათად, 

ანალიზები 

სისხლისა: 

წითელი ბურთულები 2.600.000 

Iს 50% 
ფერადი კოეფიციენტი. 0,7 

თეთრი ბურთულები 5.800
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ამათმი ნეიტროფილები 60,4'/,–– 3.503 

გარდამავალი და მონონუკლეარები 119%/ე– 638 

ეოზინოფილები 0,3"/,–-17 

ბაზოფილები – ოთხ პრეპარატში არც ერთი 

ლიმფოციტები დიდი 97 --406 

» პატარა 21 :3მ/ე– 1.235 

I100L”-ის გაღიზიანებული უჯრედები ოთხ პრეპარატში 5 

პოლიქრომატოფილი მხედველობით არეში თითო-ოროლა 

ანიზოციტოზი დღა პოიკილოციტოზი ზომიერი 

ერიტროციტების ოსმოტიური გამძლეობა 1II1ს10L”-ის მეთოდით: 

1ILI0515(0117. 1)11111111VL1)1 , 0, 321/ე) 
ჯმ XIIIIVIII , 0,221/ა 

V 095011121! -ის რეაქცია უარყოფითი, 

შარდისა: 
რაოდენობა... ,.., 460 კ. ს. 

შეფარდებითი წონა 1.012 

გამსჭვირვალობა – ნორმალი 

რეაქცია--–ამფოტერული 

ფერი--მკრთალი, ჩალისა 

ცილა – ნიშნები 

შმაქარი არ აღმოჩნდა 

ინდიკანი 

ურობილინი 

ნაღველის პიგმენტები | 

ნაღველის მჟავა 

ნორმალი რაოდენობისა 

| არ აღმოჩნდა 
აცეტონი ' 

აცეტონ-მჟავა I 

V 000L”-ის რეაქცია სისხლზე 

დიაზორეაქცია უარყოფითი 

ცენტროფუეგაში: ცოტაოდენი დანალეკი, რომელმია() აღმოჩნდა 

ამორფული ტრიპელფოსფატები. 

განავ ლისა: 

მუქი ფერისა, თხელი, ოდნავ ლორწოიანი 
V0ს0L”-ის რეაქცია უარყოფითი 

I 0CII-ის ჩხირების გამოკვლევამ ანტიფორმინის სამუალებით უარყო- 

ფითი მედეგი მოგვცა. მიკროსკოპული გასინჯვის დროს გვხდება კუნთებისა
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და მცენარის უჯრედები; პარაზიტის კვერებები 1000 ”-ის მეთოდით გასინ- 

ჯვამ არ აღმოაჩინა 10 პრეპარატში, დეზინტერიის ამებები არა ყოფილა. 

IIIVCს6”-ს რეაქცია ტუბერკულოზზე არ გაგვიკეთებია. I:0IჟაII -ის სხი- 

ვებით გასინჯვის დროს ბრონხიალური ჯირკვლები გადიდებული არ აღ- 

მოჩნდა. 

ავადმყოფს დაენიშნა დიეტა თეთრი პური, რძე, კეერ_ხი, 

დაკეპილი ხორცი, ხორცის წვენი, 

წამლები: I,ყ. #I5001ლ0IIა L0VIო0 2,0., L-Iიც CIIსილ 0111). 
20,0 X.ს.5. 5–15 წვეთამდე დღეში სამჯერ ჭამის შემდეგ: „Lი, C01C15 თითო. 
სუფრის კოვზი ჭიქა რძეში. 

C01§ს5 10X01, · 

17--30/1V. პირველი ორი კვირის განმავლობაში ე. ი, 17-იდა” 30- 

აპრილამდე ხელებზე კანი ექერცლებოდა ფურცლობით და მისი ალაგი და- 

იქირა ნაზმა, ბრჭყვიალა კანმა, როპლის ირგვლიე ემჩნეოდა ყავის ფერი პიგ- 

მენტაცია. ეს უკანასკნელი ხელის თითებზედაც ერცელდებოდა. სიცხე ამ 

დროს განმავლობაში ჰქონდა უსწორ-მასწორი: დილაობით იგი ნორმალი იყო, 

საღამოობით კი ადიოდა თითქმის ყოველთვის 2327,2– 37,6-მდი. ერთხელ, 18 

აპრილს, სიცხემ აუწია 38-მდე. სისხლის ათ პრეპარატში მალა4იის პლაზმო- 

დიები არ აღმოჩნდა; ელენთა ხელს არა ჰხვდებოდა; ფილტეებ ში რაიმე ცვლი- 

ლება არ შეგვიმჩნევია. წონა 18'/ კილო. 

მაჯის ცემა ჰქონდა 120-––140 საშუალო, ხან კი სუსტი მოცულობისა. 

გულის ტონები სუფთა. წითელი ბურთულების ოსმოტიური გამქლეობა: 

105150097. 191111111111)1 0,22)/9 
1110 X11IILI111 0,20"/ა 

მუდამ დაღონებული იწვა და წამ-და-უწუმ ტიროდა. მადა კარგი 

ჰქონდა. (ოტაოდნად აფაღარათებდა. შარდში ცილა არ აღმოსჩენია, 

1-11/V. მაისის პირველიდან ავადმყოფს შარესობა დაეტყო. სი- 

ცხემ საღამოობით უმატა, ადიოდა 37,8––38-მდე და რამდენჯერმე 39-მდეც-კი 

მიაღწია; დილაობით სიცხე ყოველთვის 37-ზე ნაკლები ჰქონდა. თითქმის 

ყოველთვის, როდესაც სიცხე აუწევდა, უღებდით სისხლს, –– პარაზიტები არც 

ერთხელ არ აღმოჩნდა, მაჯის ცემა გახშირებული ჰქონდა. ფილტვებ მი არა- 

ვითარი ცვლილებები არ შეჰმჩნევია; ელენთა ხელს არა ჰხვდებოდა. ხელის 

კანზე პიგმენტაცია შესუსტდა, ტიროდა თითქმის ყოველ დღე. აფაღარათებ- 

და 3--4-ჯერ დრო გამო'შვებით. წონა 18 კილოგრამი. 

11. მაისიდან 17-მდე სიცხემ საღამოობით იკლი და 37,1-ზე მეტი არა
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ჰქონია. კანის პიგპენტაცია ოდნავ-ღა ემჩნეოდა, ტიროდა უფრო. იშვიათად, 

მაგრამ მუდამ ნაღვლიანად გამოიყურებოდა. ტანში გადიოდა ფაღარათად. 

17 მაისს საღამოზე სიცხემ: ისევ აუწია 3ა,1-მდე, აგრეთვე აწეული ჰქონდა 

სიცხე საღამოს 19 მაისს და 20-საც; ცოტა ოფლი სდიოდა. რაიმე ცვლი- 

ლებები ოოგანოებში არ “მეგვიმჩნევია. სისხლში პარაზიტები არ აღმოჩნდა. 

წ-თელე ბურთულების ოსმოტეური გამძლეობა: 

1'0515(ლ0))7 1))111111111111 0, 30"/ა 

ი ე XIIIIIIIIL 0,24"/ა 

22 მაისიდან 4 ივნისამდე სიცხის მრუდე უსწორ-მასწოროა და საღა– 

მოობით ხან-და-ხან ადის 37,1-მდე, დილაობით ნორმალი აქვს. ტირის, მაგ- 

რამ ისე ხმირად აღარ; ხან-და-ხან ბავშვებს ელაპარაკება. კანზე პიგმენტაცია 

ოდნავ-ღა ემჩნევა მხოლოდ ხელის თითებზე. ხელის ზეღაპირზე კი კანი მო- 

თეთღოო. ფერის.ა. ბრქყვიალა და თან-და-თან იღებს ნ,ორმალ ელფერს. აფა- 

ღარათებს ცოტაოდნად. წონა 18,6 კილოგრამი. 

16 ივნისს გაეწერა საავაღმყოფოდან. 

მეორე შემთსკევა. 

ელიკო ფ–ის ქალი, რომელიც ჩვენ მოვიყვანეთ კლინიკამი 27 „აპ 

რელს იმავ ბავ'მკთა თავ შესაფარიდან, 7 წლისა, ეროვნებით ქართველი !. 

უჩივის კანის დაზიანებ:ს ორთავ ხელის ზედაპირზე და აგრეთვე (ოტა- 

ოდენ ფაღარათს. 

–72901)1)16515. ! 

ბავშვის სიტყვით, გაზაფხულზე მან შეამჩნ აა ორთავ ხელზე. სიწითლე; 

შემდეგ კანი ღაუსკდა და აექერცლა. მარჯვენა ხელზე ჰქონდა ბუშტულები, 
რომლიდანაც სითხე გამოვიდა და შემდეგ გაჰქრა. ორი წელიწადია, რაც 

ცხრვრობს თავშესაფარში. მამა ჯანსაღი მოუკლეს. დედა ავადა ჰყავს, მაგ-. 

რამ თუ რითი, არ იცის, ჰყავს აგრეთვე სამი ძმა და ერთი და, ყველანი 

ჯანსაღნი არიან. | 

მთელი ზამთარი თითქმის განუწყვეტლივ ასაზრდოებდენ მქადით. რო- 

გორც მქკადი, ისე სიმინდის შექჭამადი ხშირად (კუდი გემოსი იყო, 

  

1) ინ, სურათი,
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5ხგ(ს§ იჯიძ§იი§. 

სიმაღლე 108 სმ., წონა 14,8 კილო. ლორწოვანი გარსი თვალების ქუთუ- 

თოებისა და ღრძილებისა გაფითრებულია: კანი მკრთალი ფერისა, მ მშრალია. 

ორთავ ხელის ზედაპირზე კანს აქეს ბაცი ყავის ფერი; ამ ალაგას კანი გა- 

მაგრებულია, დამსკდარი და იქერცლება ფურცლობით. კან ქვემა ცხიმი და 

კუნთები ნაკლებად აქვს განვითარებოლი. ყელზე მარცხნით აქვს რამდენიმე 

მუხუდოს ოდენა ჯირკვალი, ძვლის ჩონჩხს ნაკლუვანება არ ემჩნევა. მარცხე- 

ნა თვალის გუგა ოდნავ გაგანიერებული, სინათლის რეაქცია მოდუნებული; 

მარჯვენა სახის ნერეს ეტყობა მოდუნება; აგრეთვე კანის შეგრძნება მარჯვენა 

ლოყაზე მოდუნებულია, მუცლის კანის რეფლექსებე ორთავ მხრივ ნორმა- 

ლია. მარცხნივ რეფლექსები მუხლისა და აქილეს მყესისა ოდნავ გაღიზიანე- 
ბული; რშეხებითი და სითფო-სიცივის შეგრძნება ცვლილებას არ წარმოადგენს. 

ტკივილის “შეგრძნება ორთავ დაზიანებულ ხელის ზედაპირზე მომატებული. 

ტერფის თითები გალურჯებული და გაცივებულია. ფიზიკური ძალა ყველა 

კიდურებისა დაკლებული. 
სიცხე დილით 37,3; სუნთქვა 26; მაჯის ცემა 120 რითჭჰული, სამუა- 

ლო მოცულობისა და დაჭიმვის: გულის საზღერები ნორყალი, ტონება 

სუფთა. ფილტვების საზღვრები და მათი ნაპირების მოძრაობა ნოომალი. მუ- 

ცელი ოდნავ გადიდებული. პერკუსია იძლევა მოყრთდებულ ტიმაანიტს. 

ღვიძლი ხელს არა პხვდება. მარცხენა ნეკნებ ქვეშ ღრმა სუნთქვის დროს 

შეხებითი გასინჯვით ვგრძნობთ რეზისტენტობას. ჭლენთის ნაპრი აშკარად 

არ “შეიხება. ენა სუფთა. ტანში გადის 1-–2-ჯერ ნორღრმალად, 

ანალიზები 

სისხლისა: 

წითელი ბურთულები 3.415.0ე0 

IIს 604/) 

ფერადი კოეფიციენტი 0,8 

თეთრი ბუ -თულები 7.400 

ამათში ნეიტროფილები · 56, 3ს/ე–4 .166 

ეოზინოფილები , 0,6"/, –44 

ბაზოფილი ოთხ პრეპარატში ერთი 

მონონუკლეარები და გარდამავალი , 13,5"/ა--–999 

ლიმფოციტები დიდი 8,3'/ე-- 614 

პატარა , 21, 3ს/:-–1.576
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III ს-ის უჯრედები ოთხ პრეპარატში სამი 

ოსმოტიური გამძლეობა ერიტროციტებისა: 

(I 0ა1ი(0117  11)11111111111I 0, 36" 

11 XIIIIII"I 0,28"/ა 

VI II5501')111111 ოს რეაქცია უაღყოფითი. 

მარდისა: 

რაოდენობა 950 „. ს. 

ფერი---ბაცი ჩალისა 

რეაქცია -- ოდნავ მჟავე 

გამსქვირვალობა ნოორმაღღი 

ცილ | 

შაქარი | 
არ. აღმოჩნდა 

უროშილიბი | ხოღრმალი რაოდენობისა 

V ისს -ის რეაქცია: | , 
დიაზორეაქცია უბღყოფითი 

ნალველის პიგმენტები I 

ნაღველის მჟავა ) 
აცეტონი I 

აცეტონ-მჟავა | 
განავლისა: 

ნორმალი კონსისტენციისა. პარაზიტების კვერცხები არ აღმოჩნდა.- 

M0IIICCI -ის სხივებით გასინჯვამ გადიდებული ბრონხიალური ჯირკვლები 

არ აღმოაჩინა, 

დიეტა: საერთო საუმელი. 

წამლები: 1.0. 2აI90)IIC0115 I 0V10II 2,0, L-)'00 „#II0I06 18,0 XV, 0.8, 

5 წვეთიდან 15-მდე დღეში სამჯერ. 

C0IL§LსX 1) 0)'1. 

ავადმყოფობის მიმდინარეობა მოკლედ “შემდეგი იყო: 

კანი ექერცლებოდა ფორელობით თითქმის ორი კვირის განმავლობაში, 

რის შემდეგაც პიგმენტაცია ნაზი კანის ირგვლივ თან-და-თანობით გაუქრა და 

კანმა მიიღო. ნორმალი შეხედულობა. 

სიცხის მრუდე უსწორ-მასწორი იყო: საღამოობით ხან-და-ხნ ადიოდა 

37,2--37,3-მდე. ერთხელ აუწია 38,2-მდე. სისხლში პარაზიტები არ აღ- 

მოჩნდა. მაჯის ცემა 120––130 რითმული, სამუალო მოცულობისა, ორ- 

განოებს რაიმე (ცვლილება არ შეჰ?ჩნევია, მუდამ დაღონებული იყო, პასუხს 

არ. აღმოჩნდა



'სისსასი. 
ისსალს. 

ის-–- ს. 
წყსას 
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ყოველთვის სწორად იძლეოდა. მადა ყოველთვის კარგი ჰქონდა. ოსმოტიური 

გამძლეობა გამოვიკელიეთ ორჯერ: 

1LC515(CII7. 1)I11!11I!VI1!1 0,36ს/) ; 0,38"/ს 

1) XIIIIIIIII 0,28ა/, ; 0,38",ი 

იშვიათად აფალარათებდა 3--4-ჯერ დღე-ღამის განმავლობაში. შმარდში 

ცილა არ აღმოჩნდა. წონა მოემატა ერთა კვირის განმავლობაში 2,5 კილო. 

ავადმყოფი გაეწერა 16 იენისს. 

  

მესამე შემოხვევა 

ბავშვი, რომელიც მოვიყვან ეთ იმავე თავ'შესაფარიდან 27 აპრილს, ვერა 

ს–ვევ ა, 6 წლის ქალი, ეროვნებით რუსი. 

ბავშვი გვიჩვენებს დაზიანებულ ხელებს. 

21) 011110515. 
მისი სიტყვით, გასულ აღდგომის დღესასწაულზე მას დაეტყო. სიწითლე 

ორთავ ხელის ზედაპირზე და (კხვირზე, გაწითლებული კანი შემდეგ დაუსკდა 

და აექერცლა. 
ერთი წელიწადია, რაც ბავშკების თავ მესაფარში ცხოვრ ობს იმავე პერობებ- 

ში, როგორც დანარჩენი ზემოხსენებული მისი ამხანაგები, 

დედ-მამა არა ჰყავს; უწინდელი მღგომარეობის “მესახებ ცნობები არ არის. 

5წინის§ )I8050ფ)15. 
სიმღლე 104 ს1., წონა 17 კილოგრამი. ლორწოვანი გარსები ნორმალი 

ფერისა; კანი ოდნავ მკრთალი; ორთავ ხელის ზედაპირზე კანი გამაგრებულია, 

დასერილი და ფორცლობით ექერცლება. დაზიანებულ კანს ყავის ფერი 

დაჰკრავს. კან ქვეშა ცხიმი სამუალოდ "განვითარებულია, ჯირკვლები გადიდე- 

ბული არა აქეს. 

ხახის რეფლექსი მოდუნებულია, მუხლისა –ოდნავ გაღიზიანებული. 

სიცხე 36,3; სუნთქვა 22; მაჯის ცემა 118 რითმული, საშუალო მოცუ- 

ლობისა და დაქიმვისა. გულის საზღვრები ნორმალეა. ტონები სუფთა. ფილ- 

ტვების საზღვრები და მათი ბოლოების მოძრაობა ნორმალი. სუნთქვა პუ- 

ერული. 
მუცელი ოდნავ გადიდებული; პერკუსიის დროს ისმის მოყრთებული 

ტიმპანიტი. ელენთა და ღვიძლი ხელს არა ჰხვდება. მადა კარგი აქვს. ენა 

სუფთა. ტანში არ გასულა მესამე დღეა.



ანალიზები 

სისხლისა: 

წითელი ბურთულები 

ს 

ფერადი კოეფიციენტი 
თეთრი ბურთულები. 

ამათ მი ნეიტროფილები 

ეოზინოფილები 

ბაზოფილები · 

მონონუკლეარები და გარდამავალი 

ლიმფოციტები დიდი 

» პატარა 

ერიტროციტების ოსმოტიური გამძლეობა: 

ს091=L0117. 1111111111111! 

ი 1):0X1III1VLII1 

VI ე§C011)10113)1–ის რეაქცია დადებითი. 

შარდისა: 

, 
რაოდენობა 

ო 7 
ია ფარღებითი წონა 

წ ი /”. 

რეაქცია–'აპფოტერული 
გა?! პტირვალობა –-ნორმალი 

ფერი –სკრთალი 

თლა. | 
(აგჯაოი | 

(2 

ინდიკანი I 
ა – ურობილინი | 

არ ათდმოჩნდა ხ _ 

ნორმალი რაოდ ენობისა 

ნაღველის პიგმენტები ( 

! ნაღველის მჟავა 

აცეტონი 

აცეტონის მჟავა 

V სსიL-ის რეაქცია (| 
დიაზორეაქცია 

განა ვლისა: 

| არ აღმოჩნდა 

| 
| უარყოფითი 

ნორმალი ფერისა და კონსისტენციისა 

V Cხს0L”-ის რეაქცია უარყოფითი, პარაზიტების კვერცხები არ აღ- 
მოჩნდა. 

3.520.000 

70'/ს 
0,91/ა 
7.600 
67ზ/,––5.090 
0,5მ/,––-40 
0,3%/,–-23 
11%/,--836 
10%/,––760 
11,29 '0---851 

0,40"/” 
0,327 

800 კ. ს 
1:015
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I1L0)I'0011-ის სხივებით გასინჯვის დროს ბრონხიალულრი ჯირკელები 

გადიდებული არ აღმოჩნდა. 

დაენიშნა დიეტა: საერთო. საქმელი. 

წამლები: LIV. „”ალIIIC0)1§ IMსMIVII 2,0, ”I-Iიძ CIIIII00 C0IM01)03. 
20,0 XI.6.5. 5––12 წეეთაპდე დღეში სამჯერ. 

C0II§5§V5 1101. 

პროცესმა კანზე გაუარა 16 დღის განმავლობაში. სიცხე აწეული ჰქონ- 

და 37,2-მდე. მხოლოდ ერთხელ რამდენ ჯერმე სიცხე ვუხომეთ ყოველ ორ 

საათში დღე-ღამის განძავლობაში.---ნორშას არ გადასცილებია. 

ფსიქიკის მხრივ ანორმალობა არ “მშეჰმჩნევია. მადა კარგი ჰქონდა. ხან-და– 

ხან აფაღარათებდა დღე-ღამეში 2--1-ჯერ. სისხლის ოსმოტიური გაპძლეობა 

გამოვიკვლიეთ კიდევ ორჯერ: 
110515017 111111111) LI11 38ჰ/) 

8. ი/ » 11 ე X11111111L 32ჰ7 

მეორედ: ILL0515(ც))2 I91111IIII1I) 40'"7ე 
» 1) X11I1 LIII1 32"/ა 

თვის განმავლობაში წონა მოემატა 14,2 კილო. 

შემდეგ გაეწერა საავადმყოფოდან. 

მეოთსე შემთხვევა.' 

ქეთევან ყ--ნი, ეროვნებით ქართველი, ქუთაისის მაზრის მტცხოვ- 

რები, 20 წლისა, გათხოვილია 2. 

აწუხებს წვა ორთავ ხელის ·ედაპირზე, სადაც კანი დამსკდარი აქვს და 

ექერცლება. დრო გამოშვებით აფაღარათებს 2-–3-ჯერ დღე-ღამის განმ-ვ- 

ლობაში. 

MI) 211110518. 

სამი წლის წინად გაზაფხულზე ორთავ ხელზე ავადმყოფმა რშეამწნია სი- 

წითლე; კანი ამ ალაგას გამაგრდა, დაუს„და და აექერცლა. ასევე ჰქონდა 

ცხვირზე, ზამთარში ყველაფერი მოურჩა, მაგრამ შემდეგ ყოველ განაფხულს 

კანის დაზიანება კელავ თავს იჩენდა. უკანასკნელად ხსენებოლი კანის (კვლი- 

ლებანი დაეწყო. ამა- წლის აპრილში. დაზიანებულ ალაგას ჰქონდა ბუმტულე- 

ა) ეს მეოთხე შემთხვევა არ იყო მოხსენებული ექიმთა საზოგადოებაში, რადგან 
ავადმყოფი ამბულატორიაში მოვიდა მოხსენების წაკითხვის შემდეგ. 

ბ?) იხ. სურათი.
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ბიც, რომელიც დასკდა და იქიდან გამოედინა გამსქვირვალი მოთეთრო სი- 

თზე. მიმდინარე წლის ივლისიდან ავადმყოფს დასჩემდა ფაღარათი. ქმრის სი- 

ტჟყვით, უკანასკცნელ წლის განმავლობაში ტშირად ემჩნევა უმიზეზო დაღვრე- 

მილობა, ბრაზობს. ბავშვობისას ძოიხადა წითელა. სიფილისს და გონორეას 

თარპყოფს. ციებ-ცხელებით ავად არა ყოფილა. 

მამა 60 წუღისაა, ჯანსალი. დედა მოუკვდა 46 წლისა. რითი,--არ იცის. 

ბებია და პაპა დაეხოცნე5 ღრმად მოხუცებოლნი, უფროსი და ავად არის 

ისევე, როგორც ჩვენი ავადმყოფი: მასაც ყოველ გაზაფხულზე კანი ექე“- 

ცლება ორთავ ხელის ზედაპირზე და ცხვი”ზე. ცხოვრობს სოფელში, ქუ- 

თაისის მაზრაში. ცხოვრების პირობები საშუალოა; ბინა კარგი და სინათლი– 

ანია. მუდამ საზრდოობს მკადით. უვარგისი სიმინდის მკადი არასდროს არ- 

თჟამია. 

აწჩნI§5 სIეც50Iყ. 

სამუალო. ტანისა და აგებულებისა, წონა 49 კილო, თვალის ქუთუთო- 

ების ლორწოვანი გარსები და კანი ოდნავ მკრთალი ფერისა. ორთავ ხელის 

ზედაპირზე კანი გამაგრებულია, დაზეთქილი და იქერცლება ფურცლობით. 

დაზიანებულ კანს ყავის ფერი დაჰკრავს. ასეთივე მოვლენებია ცხვირის ზედა- 

პირზე, კან ქვეშა ცხიმი საშუალოდ განვითარებული. ჯირკელები გადიდებუ- 

ლი არ აღმოჩნდა. ტერმოგრაფიზმი მკაფიოდ გამოხატულია, მუხლის რეფ- 

ლექსები ძალზე გადაქარბებული, ხახისა -– ნორმალი. (!) 36,6; მაჯის ცემა 74 

რითმული, საშუალო მოცულობისა, გულის საზღვრები ნორმალი, 

ტონები სუფთა. სუნთქვა წამ მი. 19. ფილტეების ნაპირების შლა საკმაო, 

საზღვრები ნორმალი. სუნთქვა ვეზიკალური. ელენთა და ღვიძლი ხელს არა 

ჰხვდება, მადა კარგი აქვს. ენა თრთის გამოყოფის დროს, დასერილია. აფა- 

ღარათებს 2-ჯერ დღემი. რიგი მოსდის ყოველ თეე და გრძელდება 5 დღეს, 

სისხლი მოსდის საშუალო რაოდენობისა, უმტკივნელოდ. 

ანალიზები! 

შარდისა: 

რაოდენობა 850,0 

“რმეფარდებითი წონა 1:021 

რეაქცია--ამფოტერული 
ფერი––მუქი-ყვითელი 
გამსქვირვალობა – –მომღვრიო 

  

!) სისხლი მორფოლოგიურად არ გამოჯვიკვლევია, ვინაიდან ავადმყოფი და- 
ნიშნულ დროს არ მოვიდა, სოფელში წასულიყო.
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შაქარი | არ აღმოჩნდა 

მკიწბი | ნორმალი რაოდენობისა 
VV ცს 01” -ის რეაქცია უარყოფითი 

ნაღველის პიგმენტები | 

ნა ის მჟავა I 
აცეტონი ჟაკ I არ აღმოჩნდა 

აცეტონ-მჟავა 

დანალეკში: ტრიპელფოსფატები 

განავლისა: 

ლორწოვანი. მიკროსკოპით გამოკვლევის დროს სხვათა შორის მრაე- 

ლად აღმოჩნდა კუნთის ბოქკები და მცენარის უჯრედები; პარაზი- 

ტების კვერცხები არ იყო. 

V 055610111 -ის რეაქცია დადებითი. 

ავადმყოფები გასინჯა კანის ავადმყოფობათა სპეციალისტმა. ექ. 

მ. მზარეული შვილმა, რომელმაც ყველა პელლაგრიან სნეულებად ცნო. 

ნერვული სისტემა გაუსინჯა ექ. ნ. ჯავახიშვილმა. 

როგორც ეხედავთ, პირველ შემთხვევაში ყველა კლინიკური მოვლენა 

იმდენად დამახასიათებელი და ტიპიურია, რომ ავადმყოფობის ამოცნობა არ 

წარმოადგენს სიძნელეს. მაგრამ, რადგან პელლაგრა ჩვენმი იშვიათი მოვლე- 

ნაა, ამიტომ ასეთი დასკენის დროს ჩვენ მაინც გვმართებს სიფრთხილე და 

საქიროა განსაკუთრებული კრიტიკული ანალიზი ყოველი ფაქტისა. 

ჩვენს ყურადღებას პირველ ყოვლისა იქცევენ კანის ცცვლილებანი და, 

ამიტომ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ყველა იმ გეარი კანის დახიანება, 

რომელიც ცოტად თუ ბევრად წააგავს ჩვენს ავადმყოფობას. 

ასეთია, მაგალითად, უბრალო. ლIV”I61)ი §0IILIC, უკანასკნელი წარმო- 

ადგენს , კანის გაწითლებას ულტრა-იისფერ სხივების ზეგავლენით. იგი ჩნდება 

სხეულის დაუფარავ ადგილებზე: სახეზე გულზე ღა მკლავებზე; ხშირად 

იწვევს კანის წვას და ფხანას; კანის აქერცლვა მის დროს წარმოებს წვრილ- 

წვრილ ქერცლით. 
შემდეგ უნდა გვახსოვდეს 6IXLII6VII8 იX8000LIXსV) IIIVICI”VIIII6. ესეც აზი- 

ანებს კანს სიმეტრულად, მეტადრე ხშირად ხელ-ფეხს. ამ შემთხვევაში პარ- 

ტახტს აქვს პოლიმორფული ხასიათი და სხვა-და-სხვა გვარი მდებარეობა. 

თავდაპირველად ჩნდება მოწითალო. პაპულები, თუ ადგილე აქვს ექსუდა- 

ციას, მაშინ თავს იჩენენ ბუმტულებიც. “შესანიშნავია ამ გვარ ერითემისთვის 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, # 1. 17.
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ის, რომ როდესაც ერთ ალაგას ძველი ელემენტები ჰქრება, მეორეზე 

კვლავ ახლები ისახება და ამ რიგად პარტახე,ი იღებს პოლიმორფულ ხა- 

სიათს. თუ კანი ასე დიდ სივრცეზე დაზიანდა, მაშინ ავადმყოფობას ერთვის 

საერთო მოვლენებიც: უმადობა, ცხელება, გასტრო-ენტერული ცვლილებანი 

და თირკმლების ანთება. როგორც ვხედავთ მარტო. კანის დაზიანება რომ ვი- 

ქონიოთ სახეში, თითქმის ისიც კი საკმარისი, რომ გადაქრით უარვჰყოთ 

ჩვენს შემთხვევაში 0IXLII0IIIIL. 1IVIIL1წ0III)0, ვინაიდან აქ კანის დაზიანება არის 

ერთფეროვანი, მას არ ემჩნევა არავითარი პოლიფორმიზმი; კანი იქერცლება 

ფურცლა-ფურცლა და არა წვრილ-წვრილ ქერცლით. თუ შემდეგ მხედველო- 
ბაში მივიღეთ საერთო. მოვლენანი, ჩეენ უნდა აღვიაროთ, რომ აქ არც 

უბრალო. მზის ერითემას უნდა ჰქონდეს ალაგი. 

შემდეგ უნდა მოვიგონოთ ის ავაღმყოფობანი, რომელნიც იწვევენ ყა- 

ვის ფერ პიგმენტაციას. ასეთია, სხვათა მორის, იციIII0315 III2IICIVI8§- –პიგ- 
მენტაცია გამოწვეული ნაწლევის 0I00L-ით, როგორც აკადემიკოსი ვე- 

ლიამინოვი ამბობს, ბავშვებს შეიძლება აღმოაჩნ დეთ 100LVIIII -ის, მაგრამ 

ჩვენს ავადმყოფს არავითარი სიმსივნე არ ემჩნევა უკანა ტანში; "შემდეგ, გა- 

ნავალში არ აღმოგვიჩენია არც სისხლი და არც მეტხორცის ნაწილები. გარდა 

ამისა 000IIM)0515 ი10ICიივ'-ი არ ვრცელდება სიმეტრულად და კანი მის დროს 
არ იქერცლება. 

ასევე ძნელი წარმოსადგენია ჩვენს შემთხვევაში IM0180006Iთი #20 6II192515 

და ))0Xსს§ „%015901)1. პირველს უქირავს სხეულის ის ნაწილები, რომელსაც 

ტანისამოსი მჭიდროდ ჰფარავს. მაშასადამე, იქ პიგმენტაციის ლოკალიზაცია 

ისეთია, რომ სრულებით არ შეეფეოება ჩვენს შემთხვევს. რაც “შეეხება მე- 

ორეს, 1)0+ხს§ #%(11550111, იგი იძლევა მუქ ბრინჯაოს ფერ პიგმენტაციას, რო- 

მელიც ხშირად ვრცელდება სიმეტრულად. მაგრამ ჩვენს ავადმყოფს არა აქვს 

გორც ეს შეეფერება 1I)0L10V5 „ჩსVძ19ყ0»1”-ს. 

ამგვარად დაგვრჩენია ვიფიქროთ მხოლოდ პელლაგრის შესახებ და, ამ 

მოსაზრებაში ჩვენა ვრწმუნდებით არა მარტო. კანი ტიპიური (კვკლილებათა 

გამო, არამედ მრავალი დანარჩენი კლინიკური მოვლენების მიხედვით, ავად- 

მყოფის II9ხ1(სა”-ით. 

მას აწუხებს ხანგრძლივი ფაღარათი. "შეიძლება გვეფიქრა ნაწლევების 

ტუბერკულოზის შესახებ, მაგრამ რამდენიმე განმეორებითმა გამოკვლევამ ან- 

ტიფორმინოს სამუალებით IC00)1'-ის ჩხირები განავალში ვერ აღმოაჩინა; არც 

სისხლი ჰქონია. მაშასადამე, “შესაძლებელია ვიფიქროთ, . რომ აქ ადგილი აქვს 

ნაწლევების ქრონიკულ კატარალ მოვლენებს.
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“შემდეგ ჩვენს ყურადღებას იქცევს ტემპერატურის მრუდის უსწორ-მასწორო- 

ბა, იგი ხშირად ადიოდა საღამოთი 37,5-– 38-მდე და რამდენიმეჯერ 39,5-მდეც 

აიწია, შეიძლება გვეგულისხმა მალარია, მაგრამ მრავალრიცხოვანმა სისხლის 

გასინჯვამ პარაზიტები ვერ აღმოაჩინა. 

სიცხის უსწორ-მასწორობა “რეიძლება გამოეწვია ჩვენს შემთხვევამი აგ- 

რეთვე ტუბერკულოზს და თუ მხედველობაში მივიღებთ, თანახმად XI6/011”-ს 

განცხადებისა, რომ ქალაქში მცხოვრებ ბავშეთა სექციის დროს ფრიად იმ- 

ვიათად, მათ არ აღმოსჩენიათ ტუბერკულოზი ფილტეებში ან სადმე ჯირ- 

კვლებში, რა თქმა უნდა, ჩვენს შემთხვევამი ძნელია მისი სრული უარყოფა. 

მაგრამ ჩვენს ავადმყოფს იშვიათად არ ჰქონია სიცხე 3ვს- და რამდენიმეჯერ 

39,5-მდეც ავიდა; დილაობით იგი ნორმალი იყო. ასეთ ტემპერატურას კი 

ტუბერკულოზი იძლევა უფრო ხშირად მაშინ, თუ პროცესი ცოტად თუ ბევ- 

რად მაინც აქტიურია. ამიტომ კიდეც რომ ვიგულისხმოთ ტუბერკულოზი, 

რომელიც, უნდა ვთქვათ, იშვიათი არ არის პელლაგრის დროს, მაინც “შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ ამ გვარი სიცხის აწევა არ უნდა იყოს მარტო იმით გამი+- 

წვეული და ჩვენს შემთხვევაში ადგილე უნდა ჰქონდეს სხვა რაღაც ინტოქსი- 

კაციასაც. ყოველ “შემთხვევაში, რომ ეს ინტოქსიკაცია საკმოდ ძლიერი:, 

თანახმად ზოგიერთი ავტორების აზრისა (პროფ. თM08CL%IM, LM2იი0ი9II2M4790871, 

ნმVMI0MსVIს, VI0II, CI9ILI, I,IIIს0CML და სხვა). შეიძლება ამის მაჩვენებელ-ი 

იყოს, სხვათა მორის, წითელი ბურთულების ოსმოტიური გამძლეობის გადი- 

დება. ჩვენს ავადმყოფს მისი IIIIIIIIII-ი 'უდრიდა 0,34"/ე და II=XIIIIVIIII-ი- – 
0, 24)/,. სამხედრო საექიმო აკადემიის პროფ. იანოვსკი, რომელმაც 

შეისწავლა ამ თვალსაზრისით სისხლი სხვა-და-სხვა ავადმყოფებისა, იმ და- 

სკვნამდე მივიდა, რომ ყველა იმ შემთსკევაში, როდესაც მომატებული 

იყო ერიტროციტების ოსმოტიური გამძლეობა, ადგილი ჰქონდა ამა თუ იმ 

შხამის დიდი რაოდენობის დაგროვებას სისხლში. მისივე დაკვირვებით, ოსმიი- 

ტიური გამძლეობის ცვალებადობა მიმდინარეობს პარალელურად ტემპერა- 

ტურის ცვლილებებთან. 

სისხლის მორფოლოგია ჩვენს შემთხვევაში არ წარმოადგენ და რაიმე თვალ- 

საჩინოს, ადგილი ჰქონდა მხოლოდ ანემიურ მოვლენებს. 

“შემდეგ საყურადღებოა აგრეთვე ავადმყოფის წონის ნაკლებობა. იგი 

იწონის მხოლოდ 18 IIII0ა,'-ს მიუხედავად იმისა, რომ იგი უკვე 12 წლისაა. 

ამ ჰასაკმი ნორმალი წონა, როგორც ცნობილია, უნდა იყოს 32 IIIIიყლით”- 

ამდე. წონის ნაკლებობა საზრდოობის არა ნორმალობის გამო ხშირი მოვლღე- 

ნაა პელლაგრით დასნეულებულთა მორის (MIიოტ). და ბოლოს დამახასიათე- 

ბელია ჩვენი ავადმყოფის ფსიქიური მდგომარეობა: იგი მუდამ დაღონებუ-
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ლია, წამ-და-უწუმ უმიზე! დ ტირის და განცალკევებული დადის, ყველა 
ამა, რომ დაურთოთ (ცნობები ანამნეზიდან – ხანგრძლივი საზრდოობა უვარ- 

გისი მქადით, რომელსაც. როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, ეტიოლოგიურ მნიშვ- 

ნელობას აწერენ, უნდა მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ ჩვენი შემთხვევა 

არის სწორედ ქრონიკული პელლაგრა. 

ბავ'მვების თავშესაფარში, საიდანაც ჩვენი ავადმყოფი მოიყვანეს, ამ 

გვარსავე პირობებში ცხოვრობდენ დანარჩენი .ბავშვებიცკ და საფიქრებელი 

იყო, რომ ავად გამხდარიყვნენ სხვებიც. ამიტომ ჩვენ ამ მოსაზრებით გა- 

ვსინჯეთ ყველა იქ მყოფი ბავშვი და მათ შორის აღმოჩნდა რამდენიმე ასე- 

თივე ავადმყოფი, ზოგიერთი მათგანი საეჰვო იყო, რადგანაც მათ, გარდა 

ერითემისა, ჰქონდათ ძლიერი გართულებითი მოვლენანი §04M10§”-ისა, რომე- 

ლიც სჭქირდათ თითქმის ნასევარ იქ მყოფ ბავშვებს. სუფთა შემთხვევა კი ორი 

იყო ელიკო ფ -ი და ვერა ს –ვა. პირველს (;. ფ––-ს) ხელის ზედაპირ- 

ზე ჰქონდა ტიპიური პელლაგრული ერითემა, ზოგიერთი გასტრიული მოვლე- 

ნანი და ნიშნები ცენტრალი ნერვული სისტემის ორგანიული -დაზიანებისა. 

სისხლში ანემიური მოვლენანი და ოსმოტიური გამძლეობა ერიტროციტებისა 

მომატებული. მეორეს (ვ. ს - ას) აღმოაჩნდა ერითემა “რმესაფერისი პიგმენტა- 

ციით თო.რთავე ხელზე და ცხვირზე, რომელიც ორი კვირის განმავლობაში 

გაუქრა, საერთო ცვლი დ-ებანი მას არ “შეჰმჩნევია. VV 8§5501I)121111 –ის რეაქცია 

დადებითი აღმოჩნდა. 

სიფილისი იწვევს მრავალგვარ კანის დაზიანებას, მაგრამ ის, რაც ამ 

ავადმყოფს ჰქონდა, ეჭვს გარეშეა, არ იყო სიფილისური ხასიათისა. ბავშვი 

ექვსი წლისაა და, მაშასადამე, "შესაძლებელია ვიფიქროთ მხოლოდ მემკვიდრე- 

ობით ათაშანგზე, რომელიც ამავე დროს უნდა იყოს გვიანი. უკანასკნელი კი, 

როგორც ვიცით, არის ხოლმე ჰუმოზური ხასიათისა და უმეტეს ნაწილად 

აზიანებს, – ძვლებს ოსტეოპერიოსტიტებით, სახსრებს კი––არტრიტებით. რაც 

შეეხება კანს, იქ ეხვდებით წვრილ კვანძებს, რომელნიც უმთავრესად ჩნდე- 

ბიან სახისა და ქვედა კიდურების კანზე. არავითარი ამისი მსგავსი (ცვლილება 

ჩვენს ავადმყოფს არ ”შეჰმჩნევი. მეოთხე “შემთხვევაშიც VV0C§56L- 

ჰ)სიიII-ის რეაქციამ დადებითი "მედეგი მოგვცა. მაგრამ ის კანის ცვლილებები, 

რომელიც მას აღმოაჩნდა, იმდენად ტიპიურია პელლაგრისათვის, რომ მას ვე- 

რავითარ შემთხვევაში ვერ მივაწერთ სიფილისს. მართლაც, ერთად-ერთი სი- 

ფილიდი, რომელიც ცოტად თუ ბევრად წააგავს მას, ეს §X”II!11159 0LXLI16II!4- 

ს0§8”-ა, მაგრამ ჩვენს ავადმყოფს თანაბრად და სიმეტრულად დაზიანებული 

აქვს ორთავ ხელის ზედაპირი, Lანთრობით პროცესი კანზე ჰქრება, გაზაფხულ- 

ზე კი კელავ თავს იჩენს; გარდა ამისა დაზიანებულ ალაგას” ავადმყოფი
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გრძნობს წვასა და ქავილს, ყველა ამ მოვლენებს კი ატგილი არ უჩდა ჰქონდეს 

ჩვეულებრივ 0)'ა (II VIII 5X I)IIII1(1CL-ს დროს. როგორც სრულს ჰა"აკოვანს, ამ 

ავადმყოფს უფრო. მკაფიოდ აქეს გამოხატული პეილაგრული ერითემა, ყიდრე 

დანარჩენ ზემოხსენებულ ბავშვებს. შემდეგ ავადმყოფს ემჩნევა ნერვ-ფსიქი- 

ური და გასტრ-ენტერიული მოვლენანი, ე. ი. აქაც ჩვენ ეხვდებით იმ ნი”შან- 

თა კრებულს, რომელიც საერთოდ ასურათებს პელლაგრას. IICIIX”-ის დაკვირეე- 

ბით, დასნეულება ათაშმანგიანი ავადმყოფებისა პელლაგრით სშირია რუმინია- 

ში, რაც აიხსნებაო იმით, რომ სიფილისი ჰქმნის ერთგვარ მიდრეკილებას 

პელლაგრისადმიო. 

დაბოლოს თავის-თავად იბადება კითხვა თუ როამდენაჯ გავრცელებულია ჩვენ- 

ში ეს ფრიად სერიოზული ავადმყოფობა? სიმინდი. «2, ღთაც საზრდოობენ 

ბავშვები, ზედამხედველის სიტყვით, ჩამოტანილია გ“აკლიდან და, საინტერე- 

სოა, არიან იქ ამ გვარი ავადმყოფები თუ არა? შე”ძლ.ღება არც ისეთი იშვიათი 

იყოს ჩვენში პელლაგრა, როგორც ეს ჩვინ აქამდის გვგონია. მეთ უმეტე! 

რომ ასეთი შემთხვევა უკვე იყო თფილისის მისეილის საავადმყოფოში და ზი- 

გიერთი კოლეგებიდანაც გამიგონია, რომ მათ ინახავთ ამ გვარი ავადმყო- 

ფები სამეგრელოშში. თუმცა ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენს სოფლებში სიმინდს 

კარგად ინახავენ მშრალ ნალიებში და სოფლის მუშა არა სქამს უვარგისს მკადს, 

მაგრამ უკანასკნელ ხანებში ეკონომიური კრიზისი გამო ბახარზე უვარგისს 

მჭადს ხშირად ნახავთ. ჩვენ აგრეთვე დავინტერესდით, თუ რამდენად გავრცე- 

ლებულია ჩვენში ბუზი აIIIIIIIIIი”-ი, ამისთვის მივჰჰართეთ ადგილობრივ ე5- 
ტომოლოგებს და გამრირკვა, რომ ეს ბუზი ყოველ გაზაფხულს და “მემოდგო- 

მაზე მრავლად ჩნდებთ მთელს საქართველომი მეტაღრე ჩქარი მდინაCეებ-ს 

ახლოს. ამრიგად ჩეენში ასე თუ ისე ადგილი აქს ორთავ იმ ფაქტორს, 

რომელსაც მეცნიერები, ჯერ-ჯერობით მაინც, ეტიოლოგიურ მნიშვნელობას 

აწერენ. ამიტომ, ჩვენის აზრით, ურიგო არ იქნება რომ ამ ავადმყოფობას 

გაეცნოს ფართო. წრე ჩვენი ექიმებისა და თუ “შეჰდეგ საქიროება მოითხოვს, 

დროზე მიღებულ იქმნეს შესაფერი პროფილაქტიური ზომები. 

ნებას ვაძლევ ჩემს თავს დავამთავრო. ეს წერილი შემდეგი დასკვნით: 

1) ოთხივე ჩვენი ავადმყოფი პელლაგრით არის დასნეულებული; 

2) ამ ავადმყოფობის დროს შეცვლა (შეიძლება ვიფიქროთ – გაძლიერება) 

ერიტროციტების ოსმოტიური გამძლეობისა ეგებ იყოს მუდმივი მოვლე- 

ნა, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ყველა ჩვენს შემთხვევაში. მაგრამ“ საბო- 

ლოო დასკვნისათვის, რასაკვირველია, საჭირო: რო: :კირვება მეტს მასალაზე: 

3) არც ერთი თეორია პელლაგრის ეტიოლოგიის “პესახებ არ ”მეიძლება 

ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად;
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4) რომ გამორკვეული იქმნეს თუ რამდენად გავრცელებულია ჩვენში პელ- 

ლაგრა, საჭიროა მას ახლოს გაეცნონ ჩვენი ექიმები; მეგროვილ უნდა 

იქმნეს სტატისტიკური ცნობები. 

დასასრულ სასიამოვნო. მოვალეობად მიმაჩნია გულითადი მადლობა გა- 

დაუხადო დიდად პატივცემულთ პროფესორ ალ. ალადაშვილს და ასისტ. 

მ. წინამძღვრიშვილის იმ მუდმიკი ხელმძღვანელობისათვის რომლითაც 

ვსარგებლობდი, როგორც ამ შრომის შესრულებაში, ისე საერთოდ კლინი- 

კაში მუშაობის დროს, 
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თირკმლების თანდაყოლილი ანო. მალია 

(ნალისებრი თირკმელი) 

წ მაისუჩაძისა. 

თუმცა ანატომიურ ლიტერატურაში აღწერილია თირკმლების ანომალიის 

მრავალგვარი სხვა-და-სხვაობა, მაგრამ მაინც ყოველი მათგანი ფრიად მნი- 

'მვნელოვან განძს წარმოადგენს, როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკულის 

მოსაზრებით. მრავალი ავტორი, მაგ., MVიILIIვ, II0L), Cი0000, I1201I0M%IL2, 

სესძაი))ს, MV 0I9-+, VIIIIC და სხეები აღნიშნავენ თირკმლის ანომალიის 

სიხშირეს. რადგანაც ამ ანომალიათა პროცენტი გაქრილი გვამების გამოკვლე- 

ვაზე არის დამყარებული, ამიტომ ერთის "მეხედვით ძლიერ მცირე პროცენტს 

წარმოადგენს ლიტერატურაში. 

600-ზედ მეტი სხვა-და-სხვა გვარი თირკმლების ანომალიაა აღწერილი და 

მათ შორის 100-ზე მეტი ნალისებრ თირკმელს ეკუთვნის; 30 შემთხვევა კი 

ეკუთვნის თირკმლის ჩამოშვებას მცირე მენჯში. აქედან ოცდამეცხრე შემ- 

თხვევა აღწერილია პროფ. ფ. სტეფანისის მიერ და ერთი 'შემთხვევა(კ (ოცდა 

შეათე) პროფ. ალ. ნათი მვილის მიერ. ჩვენი “შემთხვევა ეკუთვნის თირ- 

კმლის იმგვარ განვითარებას, როდესაც მისი საბოლოო. მოყვანილობა ნალს 

წააგავს. 

გვამი ძუძუმწოვარა ბავშვისაა, 3!/, თვისა, მამობრივი სქესისა, სიკვდილის მი– 

ზეზი იყო ძ!ი!I0ი. 
სისხლის ძარღვების დაწვრილებით გამოსარკვევდ ჩვენ “შეუშხაპუნეთ შე- 

ღებილი ნივთიერებ (ტეიხმანისა) მკერდის აორტის მხრიდან ჰირტლის 

ბურღებრივი შპრიცის საშუალებით. გვამის გაჭრისას შემდეგი აღმოჩნდა: C010ი 

080600065 – ასწვრივი კოლინჯი თავისუფალია, ყოველ მხრივ დაფარულია პერიტო- 

ნეუმით და აწეულია ზევით. ბრმა ნაწლევი მოთავსებულია ღვიძლის ქვევითა ზედაპირ- 

ზე, ნაღველის ბუშტის ძირთან. მარჯვენა თეძოს ფოსო ამოვსებულია მლივი ნაწ- 

ლევის ნაწილებით და სიგმოიდური კოლინჯის ნაკეცით თორმეტგოჯა ნაწლევს 

(ძსიძიV)II) რომაული ციფრის V-ის მსგავსი მოყვანილობა აქვს და ამ კუთხის წვერი 

ხერხემლის სვეტის მარჯვენა მხარეს ნორმალურ დონეზე ძევს, სადაც ცხადად 

მოჩანს საკმაოდ მოზრდილი შემაღლება. შემდეგში აღმოჩნდა, რომ ეს შემაღლება არის
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ნალისებრი თირკმლის ყელი (151IIV>). წვრილი ნაწლევების ჯორჯალის მისამაგრე- 

ბელი ხაზი თითქმის გარდი-გარდმო მიმართულებისაა და თავდება. თორმეტგოჯა 

ნაწლევის კუთხის წვერთან. 

კოლინჯის ამოცლის შემდეგ თირკმლების არაჩვეულებრივი მდგომარეობა 

გარკვეულად აღმოჩნდა. ჩვენე შემთხვევა წარმოადგენს ე. წ. ნალისებრ თირკმელს, 

რომელიც წარმოიშვა ორივე მხრის თირკმელთა ქვევითა ბოლოების შეერთებით 

მსხვილი ყელის (13) სა) საშუალებით (იხილე სურათი). ეს უკანასკნელი შესდგება 
თირკმლის ქსოვილისაგან, ძევს ტანის შუა ხაზზე, ხერხემლის სვეტისა, აორტისა 

და ქვევითა ღრუ ვენის წინ. 

მარჯვენა თირკმლის ზევითა ბოლო გაცილებით მაღლა ძევს, ვიდრე იგივე 

ბოლო მარცხენა თირკმლისა. 

თირკმლის ზედა ჯირკელების (ი). §ს)L0ICI95ICა) მდებარეობა ორივე მხარეზე 

ნორმას არ ეწინააღმდეგება. მარცხენა თირკმლის ზევითა ბოლო და თირკმლის” 

ზედა ჯირკვლის ნაპირები ერთმანეთისაგან აშკარად დაშორებულნი არიან. მარჯვენა 

თირკმლის მდებარეობა ვერტიკალურია. მისი ქვევითა ბოლო ოდნავ გადაწეულია 

მარჯენივ; მარცხენა თირკმელი დიდი სუკის კუნთზე ირიბად ძევს და მასზე გადა- 

ჯვარედინებულია: ძეეს ზევით მარცხნივ და მიიმართება ქვევით მარჯვენა მხრისაკენ. 

მარჯვენა თირკმლის კარები მიმართულია მედიალური მხრისაკენ, მარცხენასი 

კი წინ, გარეთ და ქვემოთ. ორივე თირკმლის ჯამები მრავალ წილიანია. თირკმლის 

ყელი მასიურ სხეულს წარმოადგენს და მუცლის ღრუს მსხვილი სისხლის ძარღვების 

წინა ძევს. თირკმლის ზევითა ნაპირის სიახლოვით გამოდის ე". IIICა01(0”. §ს1)., 

ჯორჯლის ზემო არტერია. თირკმლის ყელი წინიდან ჰფარავს მუცლის აორტის 

ორკაპს ()IIVIIIC9L10 00ILიც) და თეძოს საერთო არტერიის ზევითა ნაწილს (§XL. 1119C06 
ლ0IიIის)) და აგრეთვე ქვემო ღრუ ვენის ქვევითა ბოლოს. 

საზოგადო განხილვა პრეპარატისა გვიჩვენებს, რომ დაძვრის პროცესის 

გავლენას უმთავრესად მარცხენას თირკმელი მოჰყოლია, რის გამოც ეს უკა- 

ნასკნელი თავის ქვევითა ბოლოთი გაბრუნებულა ქვევით მედიალურად. თირკ- 

მლის ყელი, როგორც მარჯვენა, ისე მარცხენა ბოლოებზე მკვეთრად გამო- 

ყოფილია ღრმა ნაჭდევებით. მარჯვენა თირკმელს ცერცვისებრი მოყვანილობა შეჰრ- 

ჩენია, ხოლო მარცხენა კი გაბრტყელებულა და. ოთხკუთხიანი მოხაზულობა მიუღია. 
როგორც თირკმლებს, ისე ყელს, საკმარისად ემჩნევა სხვა-და-სხვა მიმართულების 

ხაზები, რომელიც მაჩვენებელია თირკმლის ნაწილებისა. უნდა აღინიშნოს, რომ მარ- 

ცხენა თირკმლის მასიური ქვევითა ბოლო თირკმლის ყელის თითქმის ნახევრის შემად- 

გენლობაში შედის. მარჯვენა და მარცხენა თირკმლების კარების ქვევითა ბოლოები 

საზღვრავენ თირკმლის ყელის მარჯვენა და მარცხენა ბოლოებს. 

რაც შეეხება თირკმლების ვასკულარიზაციას (სისხლის ძარღეებს) ჩვენ აქ შემ- 
დეგ გარემოებას ვხვდებით: როგოც იხ. (00118Cე, ისე 2Lხ. MI0§0)L. 500CL. იწყება 
ნორმალურად, უკანასკნელი არტერიის დონეზე მუცლის აორტის ორივე მხრიდან 

გადის ტოტები მარჯვენა და მარცხენა თირკმლებისათვის, საჭიროა აღინიშნოს, რომ 

8IL. I6)ე) ს ძიჯჭყ-ს გარდი-გარდმო ნაკვეთი თითქმის ორჯერ მსხვილია, 

ვიდრე ეXL. ICI 011. 511)15პჯ0-სი. მარჯვენა თირკმლის არტერიის მსვლელობა შემდეგია:



თირკმლების თანდაყოლილი ანომალია, 267 

იგი ეხეევა ქვევითა ღრუ ვენას უკანიდან და თირკმლის ერთ-ერთ ევენასთან ერთად 

მიიმართება მარჯეენა თირკმლის ყელის კარისაკენ. 

მარცხენა თირკმლის არტერია მიდის განზე და ქვევით, რის შემდგომაც შე- 

დის თირკმელში წინამხრიდან, კარის ზევითა ნაპირში. ორივე მხრის შარდსაწვეთთა 

მიმართულება ნორმალურია. მხოლოდ ერთი გარემოებაა აღსანიშნავი: სახელდობრ 

ისა, რომ შარდსაწვეთი მუცლის ღრუში როდი ძევს მუცლის უკანა კედელზე, არამედ 

კარგად დაშორებულია მისგან ფაშარი შემაერთებელი ქსოვილით; სხვა მხრივ არა- 

ვითარ ცვლილებას არ წარმოადგენს. 

გარდა ამ ძირითადი არტერიებისა თირკმელი კიდევ სამს დამატებით არტე- 

რიას იღებს: 

1. მარჯვენა დამატებითი არტერია გამოდის თეძოს მარჯვენა საერთო არტე- 

რიის ნაპირიდან აორტის ორკაპის დონეზე, მიდის მარჯვნივ და ქვევით, უხვევს 

თირკმელს ქვევიდან; იგი მის მარჯვენა ნაჭდევშია მოთავსებული და თირკმლის მარ- 

ჯვენა კარში შედის; 

2. მარცხენა: დამატებითი არტერია იწყება თეძოს საერთო მარცხენა არტერი–- 

იდან, ნახევარ -სანტიმეტრზე აორტის ორკაპის ქვევით; უხვევს თირკმელს უკანი- 

დან წინ; მის მარცხენა ნაჭდევშია მოთავსებული და მარცხენა თირკმლის კარში 

შედის; 
3. მესამე დამატებითი არტერია იწყება აორტის ორკაპის ქვევითა ბოლოდან 

თეძოს საერთო არტერიებს შუა და წარმოადგენს აორტის გაგრძელებას; იგი უხვეეს 

თირკმლის ყელს ქვევიდან და შედის მის პარენქიმაში ქვევითა ზედაპირიდან. ამასთა– 

ნავე 0. ა0CVIII> IIICVI1L თავის ადგილას ძევს. 

მარჯეენა თირკმლის კარიდან ვენათა ოთხი ტოტი გამოდის, ერთი მათგანი 

წვრილია და ძევს თირკმლის მარჯვენა ძირითადი არტერიის გვერდით; იგი ქეემო 

ღრუ ვენას ერთვის დამოუკიდებლად. მეორე და მესამე ტოტი უფრო მომსხვილონი 

არიან. გამოდიან თირკმლის კარიდან, მისსავე სიახლოვეს ერთმანეთს ერთვიან, სრუ- 

ლიად ჰფარავენ მარჯვენა თირკმლის კარს და ისევე დამოუკიდებლად ერთვიან ღრუ 

ვენას ზემოაღწერილის პირველი ვენური ტოტის ზევით. მეოთხე ტოტი თირკმლის 

მარჯვენა ნაჭდევიდან გამოდის; ზემოაღნიშნულის პირეელი დამატებითი არტერიის 

გვერდით იდებარეობს და თირკმლის უკან და ქვევით ერთვის ქვემო ღრუ ვენას. 

მარცხენა თირკმლის კარიდანაც ვენათა 4 ტოტი გამოდის: ორი მათგანი მარ– 

ცხენა თირკმლის ზევით ერთვიან ერთმანეთს, შემდეგ მიიღებენ მარცხენა თირკმლის 

ზედა ჯირკვლის ვენას. აქ იგინი ერთ მსხვილ ტოტს ჰქმნიან, რომელიც მუცლის 

აორტის წინ მარჯვენა მხარეზე გადადის ღა ჯორჯლის ზემო არტერიის ქვევით ქვე– 

მო ღრუ ვენას ნორმალურ დონეზე ერთვის. 

მესამე ტოტი იწყება წვრილი მილებით მარცხენა თირკმლის კარიდან, რომლე- 

ბიც ერთდებიან თირკმლის მარცხენა ნაჭდევზე და ჰქმნიან ერთს მეტად მოკლე 

ტოტს. ეს უკანასკნელი აქვე იყოფა ორ ნაწილად: ერთი მათგანი, მედიალური, მი- 

სდევს თირკმლის მეორე დამატებით არტერიას და უერთდება წელის მარცხენა მე- 

ოთხე ვენას. მეორე, ლატერალური, მიდის მარცხნივ და უერთდება თეძოს ღრმა ირ- 

გვლიე ვენას («იიი 011CIIIIII10Xი 1111).
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ამით ვათავებთ პრეპარატის აღწერას და საქიროდ მიგვაჩნია ზემო ნა- 

თქვამის დასასკვნელად ყველა განსაკუთრებული თვისებები ჩამოყალიბებულ იქმ- 

ნეს შემდეგ მუხლებად: 
1. 190(იIIი 16II§ საერთოა, როგორც მარჯვენა, ისე მარცხენა თირკმ- 

ლებისათვის; 

2, თირკმლების ქვევითა ბოლოები შეერთებულია ყელის (15LI)II5) სა- 

შუალებით და მისი ნალისებრი ფორმა შედეგია ამ შეერთებისა; 

8. არანორმალური გამობრუნება მარცხენა თირკმლის კარისა ლატერა- 

ლურ მხრისაკენ; 

4. მარჯვენა და მარცხენა თირკმლის ჯამთა მრავალწილიანობა; 

ნ. სისხლის ძარღვების სიმრავლე: 5 არტერია და 4 ვენა; 

ნ. ამათი არანორმალური კავშირი მუცლისა და მენჯის სისხლის მსხვილ 

ძარღვებთან,; 

7. არანორმალური გადაზნექა თორმეტგოჯა ნაწლევისა მსგავსად რო- 

მაული V-სა; 

8. თავისუფალი, ზევით აბრუნებული ასწვრივი კოლინჯი, რომელიც 

მლივი ნაწლევის ჯორჯალზედაა დაკიდებული და 

9. არანორმალური მიმაგრება ჯორჯლის ძირისა. 

თირკმლების ანომალიების სხვა-და-სხვაობა მოყვანილობისა, ოდნობისა, 

სისხლის ძარღვების მოწყობილობისა და მდებარეობის მხრივ ორ ძირითად 

ჯგუფად განიყოფება; ყოველი ჯგუფი წარმოსდგება და ვითარდება სრულიად 

სხვა-და-სხვა მიზეზისა და ფაქტორის ზეგავლენის გამო. 

პირველ ჯგუფს ეკუთვნის ე. წ. მონაგარი ცთომილი თირკმელი 

(ნიგწიიი060678V9Mგ9 6MVXX8M2გI0ს მი ი0VM«2), რომელიც თავის გარეგან 

მოყვანილობას და მდებარეობას თან-და-თანობით იცვლის, მხოლოდ დაბადე- 

ბის შემდეგ, ინდივიდუალური ცხოვრების დროს და, ამიტომ მისი ძირითადი 

კონფიგურაცია და ოდნობა არ განიცდის განსაკუთრებულ ცვლილებას, 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის თანდაყოლილი ცთომილი თირკმელი' 

(800X/M6ხ90-CMჩსI6VM2% ი09Mმ), რომლის გარეგანი მოყვანილობა ყველა 
“შემთხვევაში განიცდის მრავალ, ფრიად ღრმა ცელილებას. და ამ მხრივ ხმი- 

რად სრულიად დამახინჯებულია. 

I აგგუფი. პირველ “შემთხვევაში ადამიანის ჩანასახოვანი განვითარების 

ხანაში თირკმლის მოყვანილობა და აგრეთვე მდებარეობა სრულიად ნორმა- 

ლურია. მხოლოდ დაბადების “შემდეგ იგი ცოტად თუ ბევრად იცვლის თა-



თირკმლების თანდაყოლილი ანომალია. 269   

ვის ადგილს და იმის მიხედვით, თუ რომელ ორგანოებს შორის უხდე:ა მას 

მოთავსება და მეზობლობა, ამა თუ იმ მოყვანილობას იღებს, 

ეტიოლოგია ამგვარი ცვლილებისა ძლიერ რთულია და მრავალნაირია 

და უმთავრეს გამომწვევ მიზეზებად შეიძლება ჩაითვალოს შემდეგი პათოლო- 

გიური მოვლენები: 

1. ძვალოვან და კუნთოვან სისტემათა საზოგადოდ სუსტი განეითარება 

და ის უარყოფითი ზეგავლენა, რომელსაც ახდენს ძვლების განვითარება ბე 

რახიტი ბავშვობის ხანაში, ამის მიხედვით ყველა ნეკნების მოდრეკილობა 

კუთხეების მიდამოში საერთოდ და ორი უკანასკნელი სარყევი ნეკნის მოდრე- 

კილობის ხარისხე კერქოდ მეტად სუსტად.ა გამოხატული. ამ ფაქტობნის გა- 

მოისობით, მუცლის ღრუს უკანა კედელი გაბრტყელებულია და ის ფოსოები, 

რომლებშიაც მოთავსებულია თირკმლები, ა“ არის საკმოდ ჩაღრმავებული; 

2. მუცლის პრესის (I)IL96)1ს)) გსშ0იი)!1I01ც) მოდუნება ქრონიკული მე- 
ტეორიზმის გამო, მრავალ მშობიარეთა- და აგრეთვე იმ პირთა, რომელნიც 

დაავადებულნი არიან სიმსუქნისა და კუნთთა სიმჩატის გამო; 

8. მახვილი გადამდები სნეულებანი, როგორც გამომწვევი თირკმლების 

ცხიმოვანი საფარის სწრაფად დაკარგვისა საერთოდ და თირკმლის ცხიმოვანი 

კაპსულისა კერძოდ. ამასთან ერთად თან-და-თანობით დალევა, დასუსტება და 

ზოდუნება თირკმლის წინა და უკანა ფასციებისა (წ05010 ი058L CL ))I0CI-დII2115) 

და უკანასკნელ 
4, ქრონიკული ჰიპერტროფია ღვიძლისა და აგრეთვე კუქკის სიგანივრე. 

ყველა ე, 4 პეერთებული პათოლოგიური მოვლენა არსებითად ერთ 

ფაქტორს უახლოვდება, სახელდობრ თირკმლის დამამაგრებელ აპარატის 

მოდუნებას. 

საქიროა მხედველობაში ვიქონიოთ, რომ ე. წ. თირკმლის მონაგარ ეკ- 

ტოპიის “შემთხვევაში თირკმლის ცთომელობის ხარისხი ყოველთვის ნაკლებად 

არის გამოხატული და აგრეთვე თირკმლის ფორმის დამახინჯება, თუმცა არსე- 

ბობს, მაგრამ მის კონფიგურაცია მაინც თირკმელსა ჰგავს. ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ სისხლის ძარღვების რიცხვი, მათი გამოსვლის დონე 

და ადგილი ყოველ შემთხვევა ჭი ნორმას “შეესაბამება. ამ ანომალიების ჯგუფის 

დამახასიათებლად დღკანასკნელ მოვლენას მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს, 

რაც “შეეხება ავადმყოფების თვითგრქნობას მონაგარი თირკმლის პათო- 

ლოგიურ მოვლენების დროს ჩვენ მათხე არ “შევჩერდებით, ვინაიდან იგი 

საკმაოდ მოთხრობილი და გამუქებულია შინაგან სნეულებათა თითქმის ყვე- 

ლა თანამედროვე სახელმძღვანელოში, აქ მიუთითებთ მხოლოდ იმ ფრიად 

მნიშვნელოვან ფაქტს, რომ მონაგარის ცთომილი თირკმლის დროს სრულიად
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შეუძლებელია ჯანსაღობა. ამისთანა თირკმლის ყოველგვარი მიოძრაობა, 

ცთომა ადგილიდან, იწვევს უამრავ ტკივილებს, რადგან იგი ორგანიულადაა 

დაკავშირებული სიმპათიკური ნერვების სისტემასთან. ·კეს გარემოება არის ერ- 

თი იმ მიზეზთაგანი. რომლის გამოც ავადმყოფს მომეტებულ “შემთხვევა'ში 

ისტერია და ნევრასტენია დასჩემდება ხოლმე. 

ამ თვალსაზრისით თანდაყოლილი თირკმლის ანომალია, მიუხედავად მის 

მიერ ადგილის მკვეთრად გამოცვლისა, ხშირად თავისუფალია ყოველგვარ 

პათოლოგიურ თვისებათა მოვლენებისაგან. ასეთი მდგომარეობა "შესაძლებე- 

ლია რამოდენიმე ათეული, წლებით გრძელდებოდეს უმტკივნეულოდ და მხო- 

ლოდ ზოგიერთ ჟშემთხეევაში შეიძლება აღმოაჩნდეს ღრმა მოხუცს სასექციო. 

მაგიდაზე. ამგვარი თანდაყოლილი ანომალიის აღმოჩენა, როგორც ლიტე-· 

რატურიდანა ჩანს, წილად ჰხვდებათ ხოლმე ქირურგებს ოპერაციის დროს, 

რომელიც გამოწვეულია სრულიად სხვა მიზეზებისაგან და არავითარი კავში- 

რი არა აქვს ზემოხსენებულ ანომალიასთან : 

II დჯბუფი. თირკმლის თანდაყოლილი ანომალია, 211019112, 

001)” 0I11LIIII§. 1CII1ა, წარმოადგენს თირკმლების ფორმისა, ოდნობისა და მდე- 

ბარეობის ცვლილებას, რომელიც ნორმას სრულიად არ ესაბამებ, და, რო- 

მელიც გამოწვეულია სულ სხვა მიზეზების გამო. თირკმლის თანდაყოლილი 

ანომალიური განვითარება ხდება თვით ჩანასახის განვითარების დროს და ამ 

რიგად ეს მოვლენა წარმოადგენს პათოლოგიური ემბრიოლოგიის შედეგს. 

ამ შემთხვევაში თიოკმლის (ერთისა ან უფრო. ხმირად ორივესი) მოყვა- 

ნილობა, ოდნობა და მდებარეობა ყოველთვის არაჩვეულებრიესა და სა– 

ოცარ ცვლილებას წარმოადგენს. ამასთანავე უნდა აღენიშნოს, რომ ამისთანა 

თირკმელი ყოველთვის “შეკავშირებულია მრავალ სხვა-და-სხვა ოდნობის სი- 

სხლის ძარღვებით არა მარტო. აორტასთან და ქვემო ღრუ ვენასთან, არამედ 

უფრო. ხშირად მუცლისა, წელისა და მენჯის სისხლის ძარღვებთან და მათ 

სხვა-და-სხვა ტოტებთან. ეს უკანასკნელი ფაქტი მეტად თვალსაჩინო. და მნი- 

შვნელოვანია და, ფორმისა და ოდნობის „ცვლიალებასთან ერთად ადეილიად 

განირჩევა მონაგარი თირკმლის ანომალიისაგან. თირკმლის თანდაყოლილი 

ანომალიებს შორის არის რამოდენიმე სხვა-და-სხვაობა მდებარეობის მიხედვით, 

რომელსაც ჩვენ აქვე აღვნიშნავთ. 

1. შეიძლება შეგვხვდეს ისეთი შემთხვევა (თუმცა ძლიერ იშვიათად კი), 

როდესაც ადამიანი მოკლებულია ორსავე თირკმელს, ეს იშვიათი მოვლენა 

მხოლოდ მახინჯების ხვედრია და ე. წ, 10))L”C'-ს წარმოადგენს; 

2. რომელიმე თირკმლის უქონლობა. ესეც იშვიათი მოვლე- 

ნაა, რომელიც 2. 130VII”-მა 12,000 გვამის გაქრის დროს მხოლოდ ერთს
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უნახა. ასეთი ანომალია ცხოვრებისათვის "შესაბამადაა მიჩნეული და მეტ ნა- 

წილად გვხდება მარცხენა მხარეზე. იგი უფრო მამაკა/'ებს აქვს, ვიდრე დე- 

დაკაცებს. ამასთანავე საჭიროა აღინიშნოს, რომ ყოველ ამ გვარ შემთხვევას 

თანა სდევს სასქესო ორგანოების ანიამალია(),. ამ მხოივ მამაკაცები მოკლე- 

ბულნი არიან სათესლე ორგანოს, სათესლე ბაგირაკს, სათესლე ბუშტუკს და 

'მარდსაწვეთს სათანადო. მხრისას; დედაკაცებს კი სათანადი მხარეზე აკლი- 

ათ საშვილოსნო, საშვილოსნოს ლულა ფალოპიუსის-, "საკვერცხე ან 

კიდევ საშო, ლიტერატურაში ამისთანა 'მემთხვევები ძლიერ იშვიათია და 

(+6L9IV”-ის აზრით ამისთანა “შემთხვევაში დიაგნოხს დიდი სიფრთხილით უნ- 

და მოვეპყრათ, ––ვინაიდან იმ დროს, როდესაც ჩვენ გეგონია, რომ ადამიანი 

თითქოს მოკლებული იყოს თირკმელს, "შეიძლება, რომ სწორედ ამ ორგანოს სათა- 

ნადო. ადგილის დაწვრილებითმა გამოკვლევამ გვიჩვენოს ხოლმე, რომ იქ არსებობს 

ოდნავ განვითარებული ან ატროფიული თირკმელი ან არადა თერკმლის პა- 

რენქიმის ცოტაოდენი ჩანასახოვანი გროვა. იგივე ავტორი დასძენს, რომ ზე- 

მოხსენებულ პირობებში მყოფი ადამიანი მოკლებული არ არის სასქესო ორ- 

განოების ნორმალურ განვითარებას. ამგვარი ჩანასხის თირკმლის დროს მე- 

ორე თირკმელი კომპენსიურად იზრდება და ამ ნაირად მოკლებული თირკმ- 

ლის ფუნქციებს ასრულებს; 

8. თირკმლების სიმრავლე. ასეთი ანომალიაც იშვიათ მოვლენას 

წარმოადგენს, თუმცა მრავალ ავტორს აქვს იგი აღწერილი. იმავე (106L9III”-ის 

აზრით ამგვარი ანომალია უნდა წარმოსდგეს არა მათი სიმოავლით, არამედ 

ორი თირკმლის შეერთებით, რომელთაც შეჰრჩენიათ პირველყოფილი დანა- 

წილება და ამიტომ ამ შემთხვევაში ღრმა: ღარებით არიან იგინი დასერილნი; 

1. შემდეგი ანომალიები თირკმლისა წარმოსდგება მათი ბოლოების 

ნაწილობრივისა ან მთლიანი მეერთებისაგან. ასეთებია ტყუპი 

(ანუ შეერთებული) თირკმელი და ნალისებრი. 

პირველი წარმოადგენს უმაღლეს საფეხურს “მეეღთებისას. აქ ორი თირკ- 

მელიი თავიანთი სხეულებით ეკვრიან ერთი მეორეს და შეეზხოდებიან სიგრძე- 

ზე. მათი მოყვანილობა მრავალნაირია, უმეტეს შმემთხვევამი კი ოთხკუთხი- 

ანია,ა მომრგვალებული ბოლოებით და თავსდება ან ხერხემლის სვეტის წინ 

ან მის გვერდით. 

ამისთანა მოვლენათა რიცხვი 1+-ზე მეტია ლიტერატურაში აღწერილი. 

ნალისებრ თირკმელზე ქვემოთ იქნება საუბარი ვრცლად, 

ნ. არის კიდევ ერთი ჯგუფი თირკმლის ანომალიის, , რომელიც ხა- 

სიათდება იმით, რომ თირკმელი ეშვება მცირე მენჯის ღრუში, სადაც იგი 

იკავებს სხვა-და-სხვა ადგილს. იგი უსწორო მოყვანილობისაა, ატროფიულია,
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დანაწილებული და ამასთანავე ემჩნევა კვალი მეზობელ ორგანოებისა. მისი 

“"მარდსაწვეთი ძალზე მოკლეა. ლიტერატურაში 80-ზე მეტია ამისთანა შე- 

მთხვევა აღწერილი. 

რაც შეეხება ნალისებრ თირკმელს, უნდა აღინიშნოს, რომ იგი წარ- 

მოსდგება ხშირად ქვევითა ბოლოების “შმეერთებით და იშვიათად ზევითა ბო- 

ლოებისაგან... ასეთი ანომალია აღწერილია ლიტერატურაში მხოლოდ ერთი 

ჰირტლის მიერ. ამგვარი თირკმელი თავსდება ხერხემლის სვეტის წინ; აქვს 

ორი “შმარდსაწვეთა, რომლებიც გამოდიან თირკმლების კარიდან ანდა იგინი 

ერთდებიან იმ ადგილას, სადაც ეს ორი თირკმელი უერთდება ერთი მეორეს. 

თირკმლის ასეთი ანომალია შედარებით უფრო. ხშირია, ფუნქცია ნორმალუ- 

რი აქვს და ხანგრძლივიც, ხმირად მანამდე, სანამ თვით პატრონია ცოცხა- 

ლი. აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოება, რომ ზემოხსენებული თირკმელი 

არ იწვევს სასქესო ორგანოების ანომალიას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნალისებრი თირკმლის არსებობის დროს 

შესაძლებელია არ არსებობდეს სხვა-და-სხვა გვარი პათ„ოლოგიური მოვლენე- 

ბი. მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში თირკმლის ასეთი ანომალიას, თავისი არა- 

ნორმალური მდებარეობით და აგრეთვე მეზობელ ორგანოთა ზეგავლენით, 

შეუძლიან გამოიწვიოს დაავადების ცვლილებანი, ხოლო. ზოგიერთ შემთხვე. 

ვამი თვით იქცეს მიზეზად ორგანიზმის მრავალგვარი ცვლილებისა, რომელთა 

შორისაც საქიროა აღინიშნოს “შემდეგი: 

1. ნალისებრი თირკმლის ყელი (15L1IIII1I4) თავისი მუდმივი დაწოლით 

მუცლის ღრუს სისხლის ძარღლვებზე სახელდობო მუცლის აორტასა და 

ქეევითა ლოუ ვენახე, იწვევს სისხლის მოძრაობის მომლას როგორც მცირე 

მენჯის ღლრუმი, ისე ქვევითა კიდურებ მი. ამის გამო. ჩვენ ვხვდებით უმიზეზოდ 

გამოწვეულ ქვევითა კიდურების სიმსივნეს, წყალმანკს, კან ქვეშა დაკლაკნილი 

ვენების სიგანივრეს (VI ხცა), ნაადოევ ბუასილს ახალგაზდობაშივე, რომელ- 

საც ზოგჯერ თანა სდევს ხოლმე უხვი სისხლის დენა სწორი ნაწლევიდან; 

ა. სტენოზი, სკლეროზი, სისხლის ნაკადის დენის შეფერხება მუცლის 

აორტისა და ქვევითა ღრუ ვენის იმ მიდამოებში, რომლებიც თირკმლის ყე- 

ლის დაწოლას განიჯკდიან; 

8. გულის არაჩვეულებრივი ანორმალული მუშაობა, გამოწვეული მუდმივ 

ცვლილებათა გამო, იწვევს მის დაავადებას, ––გულის კუნთთა ჰიპერტროფიას 

და ქრონიკულ მიოკარდიტს; 

4. ამ ნიადაგზე სისხლის მიმოქცევის დარღვევა იწვევს მუცლის წყალ– 

მანკს ყველა თავისი “შედეგებით;



თირკმლების” თანდაყოლილი. ანომალია: _ ?7ა 
5. სისხლის პოძრაობის მო'მლის გამო მშობიარე დედაკაცი მოილოგი- 

ნებს ხოლმე ნაადრევად, მე-9<--6 თვეზე. დაბოლოს 

წ. პათოლოგიური ცელილებანი თვეთ თირკმლის მხრივ, ე· წ. ნეფრიტი, 

რომელსაც თან სდევს ხშირდ ურემიული ბნედა. 

ვათავებთ რა ჩვენი შემთხვევის აღწერას, საქიროდ მიგვაჩნია მივაქციოთ 

ყურადღება ერთს მეტად მნიშენელოვან გარემოებას: როგორც ემბრიო- 

ლოგია გვასწავლის, ადამიანის ორგანიზმი ვითარდებ. სამ ჩანასახოვან 

ფურცლიდან; მათ მორის, შუა ჩანასახოვან ფურცლის ნიადაგზე (რო- 

მელსაც სახელად I)I0ა0(1სIMII"" ეწოდება) ვითარდება ძელების. და კუნთების 

სისტემა, სისხლისა და ლიმჟის მიმოქცევის სისტემა და 'მარდ-სასქესო. ორგა- 

ნოთა სისტემები. ამა როს ანატომია გვასწავლის. რომ ზემთაღნიშნ. ტემე ვე დ 5 გვ ვალ ეპ ოალ ულ 
ჩანასახოვან ფურცლებს მორის უფრო. მომეტებულ “მემთხვევამი მეხოდერმის 

დერივატები განიცდიან ყოველგვარ ვარიანტებს და ანომალიებს. ნორმალუ- 

რი ანატომიის ლიტერატურა გვიჩვენებს, რომ კუნთებისა და სისხლის ძარ– 

ღვების „ვარიანტები და ანომალიები უთვალავია, 

ჩვენის აზრით სწორედ აზით აიხსნება ის გარემოება, რომ წაჩაგან ორ- 

განოთა შორის თირკმლები გაცილებით უფრო. ხშირად განი კდიან ამისთანა 

ღრმა (კვვლილებას ფორმისა, ოდნობისა და მდებარეობის მხოივ. ფრიად საინ- 

ტერესოა ისიც, რომ ამავე დროს აღნიმნულ ორგანოს ასეთი ღრმა ცვლი- 

ლებანი არ უკარგავს ორგანიზმს საშუალებას, სასიცოცხლო. ფუნქციები ნორ- 

მალურად აწარმოვოს. მეზოდეომის ნიადაგზე ვითარდება შემაერთებელი ქსო- 

ვილი, რომელსაც ბუნებისაგან მინიქებულე აქვს მრავალმხრივი და უამრავი 

პლასტიური თვესებანი. ეს თვისებანი ჰრჩებათ ყველა იმ ორგანოებს, რომ- 

ლებიც მეზოდერმიდან ვითარდებიან. 

ეს გარემოება უნდა იყოს „იმისი მიზეზი, რომ შინაგან ორგანოთა შო- 

რის თირკმლები გაცილებით ხშირად “შუხვევეინნ ნორმალური განვითარების 

გზას ჩანასახობისთანავე და ამავე დროს არ ჰკარგავენ თავის სასიცო(ხლო. 

ფუნქციების ასრულების უნარსაც. 

ჩვენი შემთხვევა როგორც წმინდა ანატოპიური ანომალია დაკავშირე- 

ბულია პათოლოგიურ ემბრიოლოგიასთან და წარმოადგენს ბუნების ბიოლო- 

გიურ თვისებათა ნაყოფს მეზოდერმის დერივატში. 

ზემო აღწერილი პრეპარატი ინახება ტფილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის ანატომიურ ინსტიტუტში, 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, # 1, 18.



274 ზ, მაისურაძე, თირკმლების თანდაყოლილი ანომალია. 

დასასრულ, ვალად ვრაცხ მადლობა მოვახსენო. ჩემს მასწავლებელს 

პროფ. ალექსანდრე ნათიშვილს, რომელიც ხელმძღვანელობას მიწევ- 

და ამ პრეპარატის აღწერის დროს, 

ლიტერატშფურა 
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| მარჯვენა თირკმელი 
.„ მარცხენა ი» 

«+ ყელი 
108900113 51). VCII0 
თირკმლის ხედა ჯირკვალი 
აორტა 

· ჯორჯლის ქვედა არტერია 
· ქვემო ღრუ ვენა 

„ ფაშვის არტერია 
„ თეძოს საერთო. მარ/)ხ. არტ. 

.„ შარდსაწეეთი (მარცხენა) 

„ სწორი ნაწლევი 
· მარდის ბუშტი 
„ თეძოს საერთო. მარჯვენა არტ. 

,„ მშუასაძგიდის ფეხი





შეცთო მათა გასწო ება. 

გვერდი და 

სტრიქონი დაბეჭდილია უნდა იჟოს“ 

1775 §,35პ/. მ,35/აი 

177, 9,640/, 9,64ბ/, 
176 (=196),), M/იIVVIL7 M0I0V1IL7 

178 (=198)., 190(=210,ს), XVIM§0)'III:1)! V 09561'1)11I1I1 

106 (= 216)" (99 218)“ | 131707010 131707010 

206 (=226)კა,| V 0L10§ც)! V 6(1650ი 

მეოთხე სურათის ქვეს Iრი)15 51). VCIIII VII I6CM91I§. 51II. 

131 გვერდზე იაპონური სოიას ცხრილში გამოტოვებულია ზეთის 

რაოდენობა, რომელიც უდრის 201/ე-ს. 

ამას გარდა, სამკურნალო ფაკელტეტის განყოფილების პირველი წერილის 

(მ წინამძღვრიშვილი, თშშემთხვევა 11CIIIII01”-ის პერნიციოზული ანემიისა) 

პაგინაცია შეცთომით ოც-ოცით ნაკლებია: 173, 174, 175... 208, 909, მა- 

შის) როდესაც უნდა იყოს: 193, 194, 19წ... 298, 229.



დაიბეჭდა პროფესორთა საბჭოს განკარგულებით. 

საბჭოს მდივანი ა. შანიძე.


