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კარლ მარქსის დაბადების 165 და გარდაცეალების 100 წლისთავი 

გ ლომიძე, კ. მარქსი ხელოვნებს თავისებურების განვითარების კანონზოში- 
ერებისა და საზოგადოებრივი დანიშნულების შესახებ · 

ექქთიმე თაყაიშვილის დაბადების 120 წლისთავი 

ე. კელენჯერიძე, ექეთიმე თაყაიშვილი საზღვარგარეთ · · · 
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რი ფონი (ილია ქჭავჭაეაძის შემოქმედების მიხედვით) 

ს. ჭეიშეილი, ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკა ვასილ ბარნოვის მოთხროზებში 

· წერეთელი, ნიკო ავალიშვილის პუბლიცისტიკა · 
„, მახათაძე, ვეფხისტყაოსნის ძირითადი სიუქეტური წერტილების ლოკალიბა- 

ცფიისათვის : 
მეტრეველი, ჰიმნოგრაფიული ტერმინი „მნიშნველი" · –. 

· კიკვიძე, „ისტორიათა და აზმათა”დ ტექსტისათვის · 
. ალექსიძე,” პეტრიწის კომენტარების 41-ე თავის წყაროებისთვის 
დანელია, საკუთარ სახელთა გადმოცემისათვის შვილი. აღთქმის · ქართულ 

რედაქციებში · 
„ ღლონტი, კეირის დღეთა ბისკაიური სახელწოდებანი 

„ ჯიქია, ფრაზეოლოგიზმი როგორიც ენის ნომინაციური საშუალება · 
ნ. ცქიტიშვილი, ესპანურ საკუთარ სახელთა თარგმნის ნორმების შესახებ - 
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#2 მაცნე, ენის და ლიტერატურის სერია 1983 
  

კარლ ეარქსის ლაბადების 165 ლა გარდაცვალების 

100 წლისთავი 

გივი ლომიძე 

კ. მარქსი ხელოვნების თავისებურების, ბანვითარების 

კანონზომიერებისა და საზობადოებრივი დანიშნულების შესახებ 

მარქსიზმის წარმოშობით ახალი ეპოქა დაიწყო კაცობრიობის ისტორი- 

აში. ეს ბოძღვრება, რომელიც წარმოადგენდა ნამდვილ რევოლუციურ გადა- 

ტრიალებას, დაფუძნებული იყო ზუნების, საზოგადოებისა და ახროვნების 

განვითარების კანონების ჭეშმარიტ მეცნიერულ გაგებაზე. კ. მარქსმა და 

ფრ. ენგელსმა, მათ მიერ შემუშავებული მატერიალისტური თეორიის საფუ- 

ძველზე, ჩამოაყალიბეს მწყობრი ესთეტიკური კონცეფცია, რომელიც წარ- 

მოადგენდა წარსულის მემ„ვიდრეობის კრიტიკული ათვისების შედეგს. 

ესთეტიკური აზროვნების; ისტორიაში მათ პირველად მეცნიერულად გა- 

აშუქეს და გადაჭრეს ისეთი ძირეული პრობლემები, როგორიცაა ხელოვნე- 

ბის წარმოშობის, საზოგადოებრივი არსისა და დანიშნულების საკითხი, ხე- 

ლოვნების სპეციფიკა და კლასობრივი ბუნება, მისი ადგილი სხვა სოციალურ 

მოვლენათა შორის, განვითარების კანონზომიერება და სხვ. 
იდეალისტურ და ანტირეალისტურ, რეაჭციულ თეორიებთან ბრძოლაში, 

თავიანთ გენიალურ აღმოჩენზე დაყრდნობით, მათ განაზოგადეს ლიტერა- 
ტურისა და ხელოვნების კლასიკოსთა შემოქმედებითი გამოცდილება ღა წა- 

მოაყენეს თვალსაზრისი რეალიზმის, ლიტერატურისა და ხელოვნების ხალ- 
ხურობისა და იდეურობის შესახებ. მათ ნაწერებში, ზოგადთეორიულ პრობ- 

ლემებთან ერთად, საყურადღებო შეხედულებანია გამოთქმული მ.ოფლიოს 

გამოჩენილი მწერლების მხატვრული შემოქმედების თაობახე. 
კ. მარქქის ლიტერატურულ-ესთეტიკური მემკეიდრეობიდან ჩეენ ვეხე- 

ბით ზხოლოდ რამდენიმე საკითხს, კერძოდ, თუ როგორ ესმოდა მას ხელოვ- 

ნების თავისებურება, განვითარების კანონზომიერება და საზოგადოებრივი და- 
ნიშნულება. 

კ. მარქსის ახრით, არსებობს ადამიანის მიერ სამყაროს, როგორც მატე- 

რიალური სინაზღვილის, ათვისების სხვადასხვა საშუალება მეცნიერული, 

მხატვრული, რელიგიური, პრაქტიკულ-სულიერი. ისინი წარმოადგენენ საზო- 

გადოებრივი ცნობიერების ფორმებს, რომლებშიც თავის ასახვას პოულობს 

საზოგადოებრივი ყოფიერება. ადამიანები, ვიდრე სულიერ მოღვაწეობას შე- 

უდგებოდნენ, ერთმანეთთან ამყარებენ განსაზღვრულ, აუცილებელ, მათი ნე- 

ბისაგან დამოუკიდებელ ურთიერთობას -- წარმოებით ურთიერთობას. ამ წარ- 
მოებით ურთიერთობათა ერთობლიობა შეადგენს საზოგადოების ეკონომიკურ 

სტრუქტურას. რეალურ ბაზისს, რომელზედაც იურიდიული და პოლიტიკური 
ზედნაშენი აღიმართება და რომელსაც საზოგადოებრივი ცნობიერების განსა- 

ზღვრული ფორმები შეესაბამება „მატერიალური ცხოვრების წარმოების 

წესი განაპირობებს საერთოდ ცხოვრების. სოციალურ, პოლიტიკურ და გო-



6 გ. ლომიძე 
  

ნებრივ პროცესს. ადამიანთა ცნობიერება კი არ განსახღვრავს მათს ყოფი- 

ერებას, არამედ, პირიქით, მათი განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე სა- 
ზოგადოებრივი ყოფიერება განსახღვრავს მათს ცნობიერებას" (კ. მარქსი, 

ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, თბ., 1975, გვ. 624). 

ცნობიერების ფორმებს შორის კ. მარქსი ასახელებს ხელოვნებას, რომე- 

ლიც წარმოადგენს ადამიანის ესთეტიკური მოღვაწეობის სპეციფიკურ სფე- 
როს ამასთან, იგი, როგორიც საზოგადოებრივი წარმოების განსაკუთრებუ- 

ლი სახეობა, ექვემდებარება ამ უკანასკნელის საყოველთაო კანონებს, ხე- 
ლოვნება, კ. მარქსის მიხედვით, წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა სახოგადოებისა 

და თვით ადამიანის გარდაქმნის ხანგრძლივ ისტორიულ პროცესში. ადამიანი 
შრომამ შექმნათ «და მანვე შეუწყო ხელი სამყაროში მის განმტკიცებას. 
შრომა იყო ის ძალა, რომელმაც მას შესაძლებლობა მისცა გამოყოფოდა ბუ- 

ნებას. გაბატონებულიყო მასზე და გარდაექმნა არა მარტო იგი, არამედ სა- 

კუთარი თავიც. სახოგადოების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე, შრომითი 

პრაქტიკის პროცესში, მოხდა ფორმირება მუსიკლური ყურის, მშვენიერი 
ფორმების აღმქმელი თვალისა და ტვინისა, რომელსაც შეეძლო რეალური სი- 

ნამდვილის საგნებისა და მოვლენების ესთეტიკური თვისებების დანახვა, გა– 

აზრება და შეფასება. · 

კ. მარქსისათვის ხელოვნება, როგორც ცნობიერების ფორმა, საკუთარი 

სპეციფიკის მატარებელია. იგი ამ მხრივ განსხვავდება კიდეც ცნობიერების 
სხვა ფორმებისაგან. ადამიანს, ცხოველისაგან განსხვავებით, უნარი აქვს არა 

მარტო დატკბეს მშვენიერებით, არამედ თვითონაც შექმნას საგანი „სილა- 
მაზის კანონების მიხედეით“. ყოველივე ეს იმახეც მიუთითებს რომ ადა- 

მიანის ესთეტიკური მოღვაწეობა განსხვავებულია მისი სხვა სახის მოლვაწე- 

ობისაგან. 

შესავალში ნაშრომისა -–– „პოლიტიკური ეკონომის კრიტიკისათვის“ 
კ. მარქსი მსჯელობს სამყაროს თეორიული ათვისების თაობაზე და წერს: 

„მთლიანობა, როგორც იგი გონებაში გვევლინება აზროვნებითი მთლიანობის 
სახით, პროდუქტია მოაზროვნე გონებისა რომელიც სამყაროს აითვისებს 

მხოლოდ მისთვის ერთადერთი შესაძლებელი წესით, 
წესით, რომელიც განსხვავდება ამ სამყაროს ხელოვ- 
ნებით--რელიგიურ-პრაქტიკულ-გონებრივი ათვისები- 

საგან“ (კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 195ქ, გე. 

282, ხახგასმა ჩემია. –– გ. ლ.). : 

აქ აშკარად ჩანს, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ფორმები –– ლოგიკურ-დის- 
კურსიული, მხატვრული, რელიგიური და პრაქტიკულ-სულიერი სამყაროს შე: 
მეცნებას წარმოადგენს. ეს ნიშანი ყველა აღნიშნული ფორმისათვის ზოგადია, 

სავალდებულოა. მაგრამ ამავე დროს თითოეული მათგანი სინამდვილის ათვი– 

სების დროს საკუთარ, „მხოლოდ მისთვის ერთადერთ შესაძლებელ“ წესს 
ემყარება ღა სწორედ აქ ვლინდება მათი სპეციფიკა, თავისთავადობა, რაც, 

რასაკვირველია, საბოლოო ანგარიშით ათვისების შედეგში გამოვლინდება. 
აქედან გამომდინარე, ხელოვნებ,ა დცნობიერებს სხვა ფორმებისაგან 

განსხვავებით, წარმოადგენს სამყაროს მხატვრულ ათვისებას, მხატვრულ წარ- 
მოსახვას. მაშასადამე, სამყაროს თეორიული და მხატვრული ათვისება, შე- 

მეცნება ურთიერთისაგან განსხვავებული მოვლენებია. '
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მაინც რაში მდგომარეობს ეს განსხვავება? 

სინამდვილის თეორიული შემეცნება რომელიც აბსტრაქტული აზროვ- 

ნების გზით ხორციელდება, ცნების შექმნით მთავრდება. აქ მთავარი აქცენ- 

ტი გადატანილია ჰეშმარიტების ძიებაზე, სინამდვილის ობიექტური კანონე- 

ბის, კანონხომიერების შესწავლაზე. ამიტომაა, რომ ·ლოგიკური, თეორიული 

შემეცნება, როგორც ლენინი აღნიშნავდა, „ქმნის აბსტრაქციებს, ცნებებს, 

კანონებს, სამყაროს მეცნიერულ სურათსი4. 
რაც შეეხება სამყაროს მხატვრულ ათვისებას, ეს პროცესი მთავრდება 

მხატვრული სახის შექმნით. ხელოვნება მხატვრული სახეებით აზროვნებაა. 

იგი ქმნის სინამდვილის სურათს „ცხოვრებისავე ფორმაში“, რომლისთვისაც 

ნიშანდობლივია ინტელექტუალურ და ემოციურ მხარეთა მთლიანობა და ეს- 
თეტიკური ტკბობის, სიამოვნების აღძვრა. ხელოვნება რთული შინაგანი ბუ- 

ნებისაა და მისი სწორი აღქმა გარკვეულ მხატვრულ განათლებას, მხატვრულ 

გემოვნებას მოითხოვს. ამიტომ ამბობდა კ. მარქსი, რომ თუ გინდა დატკბე 

ხელოვნებით, უნდა იყო მხატვრულად განათლებული ადამიანიო. 
როგორც აღინიშნა კ. მარქსს ხელოვნება მიაჩნდა საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ფორმად, ხოლო თავის მხრივ საზოგადოებრივ ცნობიერებას გა– 

ნიხილავდა, როგორც ადამიანთა საწარმოო ურთიერთობის, ეკონომიკური ურ- 

თიერთობის ზედნაშენს. საერთოდ, ბაზისისა და ზედნაშენის შესახებ კ. მარქ- 

სისა და ფრ. ენგელსის თვალსაზრისი წარმოადგენდა მატერიალისტური თეო- 

რიის საფუძველზე საზოგადოებრივი მოვლენებისა და, მათ შმორის, ხელოვ- 

ნებს განვითარების კანონზომიერების მეცნიერული ახსნის ბრწყინვალე 

მაგალითს. იგი ცხადყოფს, რომ, მართალია, ხელოვნებას გააჩნია საკუთარი 

თავისთავადობა, მაგრამ მისი არსის, განვითარების კანონხომიერებისა და 
საზოგადოებრივი დანიშნულების ახსნა შეუძლებელია როგორც ცნობიერე- 
ბის სხვა ფორმებისაგან იხოლირებულად, ისე გაუთვალისწინებლად იმ რთუ- 

ლი სახოგადოებრივი სისტემისა, სადაც გადამწყვეტი როლი ეკონომიკურ 

ფაქტორს ეკუთვნის. მაშასადამე, კვლევა ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შემო- 

“იფარგლება ხელოვნების მხოლოდ წმინდა შინაგანი, იმანენტური კანონების 
ანალიზით. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ცნობიერების ფორმების, კერძოდ კი 
ხელოვნების, ეკონომიკური საფუძვლისადმი დამოკიდებულების ”შესახებ 

კ. მარქსის მიერ დადგენილი პრინციპი მარქსიზმის ვულგარიზატორებმა არა- 
სწორად, სქოლასტიკურად გაიგეს. მათ სცადეს ხელოვნების განვითარების 

კანონზომიერება უშუალოდ ეკონომიკური განვითარებიდან გამოეყვანათ. 
ასეთი სწორხაზობრივი, პრიმიტიული შეხედულების წინააღმდეგ 1894 წელს 
გამოვიდა ფრ. ენგელსი, რომელმაც კიდევ ერთხელ განმარტა აღნიშნულ სა- 

კითხხე მარქსის მოძღვრების მთავარი აზრი. ენგელსი ჰ. შტარკენბურგს 

სწერს: „პოლიტიკური, იურიდიული, ფილოსოფიური, რელიგიური, ლიტე- 

“რატურული, მხატვრული და სხვე. განვითარება ეკონომიკურ განვითარებას ემ–- 

ყარება, მაგრამ ყველა ესენი გავლენას ახდენენ აგრეთვე ერთმანეთზე და 
ეკონომიკურ საფუძველზეც. საქმე ისე კი არ არის, რომ ეკონომიკური მდგო–- 

მარეობა არის ერთადერთი აქტიური მიზეზი, ხოლო სხვა დანარ– 
ჩენი მხოლოდ პასიური შედეგი, არამედ ეს არის ურთიერთზემოქმედება იმ 

ეკონომიკური აუცილებლობის საფუძველზე, რომელიც საბოლოო ანჯგზა- 
რიშით მუდამ ხორციელდება... ამრიგად, არსებობს არა ეკონომიკური
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მდგომარეობის ავტომატური მოქმედება, როგორც ეს ზოგიერთს საქმის გა–- 
ხსაადვილებლად აქვს წარმოდგენილი“ (კ. მარქსი, ფრ. ენგელსი, რჩე– 

ული წერილები, თბ., 1949, გვ. 518, ხაზგასმა ფრ. ენგელსისაა.). 

როგორც ვხედავთ, მხატვრული მოვლენების, საერთოდ ხელოვნების ანა–- 
ლიზის დროს უნდა ამოვიდეთ არა პირდაპირ ეკონომიკური საფუძვლიდან, 
არამედ საჭიროა გათვალისწინებულ იქნეს სხვა გარემოებანიც. კერძოდ, კლა- 

სობრიევ საზოგადოებაში, უკლასო გვაროვნული საზოგადოებისაგან განსხვა- 
ვებით, ხელოვნების განვითარებაზე უშუალო ზეგავლენას ახდენს მთელი რი- 

გი რთული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ფაქტორები, რომლებიც მხოლოდ 

„საბოლოო ანგარიშით“ არის განპირობებული მატერიალური საფუძვლით და. 

გამორიცხავს „ეკონომიკური მდგომარეობის ავტომატურ მოქმედებას". ამ 

პრინციპით ხსნიან კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი იტალიური რენესანსის ლიტე- 

რატურისა და ხელოვნების გენიალურ ნაწარმოებთა შექმნის მიზეზებს. 
მაშასადამე, კ. მარქსის აზრით, ხელოვნება, როგორც ისტორიული მოვ- 

ლენა, ვითარდება, მაგრამ მისი განვითარების კანონხომიერება გარკვეული 

თავისებურებით ხასიათდება, რაშიც ვლინდება დისპროპორცია საზოგადოე- 

ბის საერთო განვითარებასა და ხელოვნების აყვავებას შორის. ამასთან და- 

კავშირებით კ. მარქსი წერს: „ხელოვნების შესაებ ცნობილია, რომ მისი 
აყვავების გარკვეული პერიოდები სულაც არ შეესაბამება საზოგადოების სა- 

ერთო განვითარებას, მაშასადამე, არც ამ სახოგადოების მატერიალური სა- 
ფუძველის განვითარებას, საფუძველისა რომელიც მისი ორგანიზაციის, ასე 

ვთქვათ, ჩონჩხს შეადგენს, მაგალითად, ბერძნები შედარებით თანამედროვე 

ხალხებთან, ანდა აგრეთვე შექსპირი“ (კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკისათვის, გვ. 295). 

კ. მარქსი ამ აზრის ერთ-ერთ დადასტურებას იმაშიც ხედავს, რომ ლი- 

ტერატურის გარკვეული ფორმები, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ, 

ჩნდება ხელოვნების განვითარების მხოლოდ დაბალ საფეხურზე. მისი განმარ- 

ტებით, თუ ამას ადგილი აქვს ხელოვნების სფეროს შიგნით, ხელოვნების 

სხვადასხვა სახეობათა შორის არსებულ დამოკიდებულებაში, მაშინ მით უფ- 

რო ნაკლებ გასაკვირია, რომ ასეთივე მდგომარეობას აქვს ადგილი „ხელოვ- 

ნების მთელი ფეროს დამოკიდებულებაში საზოგადოების საერთო სოცია- 

ლურ განვითარებასთან“. ბერძნული ხელოვნება და ეპოსი, რომლის არა მარ– 

ტო არსენალს, არამედ ნიადაგსაც მითოლოგია შეადგენდა, დაკავშირებული 
იყო სახოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ ფორმასთან. ისინინდ „ახლაც 

კიდევ ესთეტიკურ სიამოგნებას გვაგრძნობინებენ და გარკვეული აზრით ნორ- 

მისა და მიუწვდომელი ნიმუშის მნიშვნელობას ინარჩუნებენ“ (კ. მარქსი, 

პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 297). 
კ. მარქსი განიხილავს ლიტერატურისა და ხელოვნების შემეცნებით მნიშ- 

ვნელობას და სახოგადოებრივ დანიშნულებას. მას მიაჩნია, რომ ხელოვნება, 

როგორც ცნობიერების ფორმა, გარკვეულ უკუზემოქმედებას ახდენს ყოფი- 

ერებაზე,ე საზოგადოების საერთო განვითარებაზე. კ. მარქსი და ფრ. ენგელ–ლ- 
სი ხელოვნების თავისებურებაზე მსჯელობისას მიუთითებენ მის დიდ საზო–- 

გადოებრივ დანიშნულებაზე, ხელოვნება ერთდროულად ადამიან ანიჭებს 
ესთეტიკურ -სიამოვგნებასაც და ამაღლებს გონებრივადაც. იგი სულიერი გამდი- 

დრების, სულიერი ამაღლების მძლავრი წყაროა. მისი ზეგავლენით ხდება 

ადამიანის ემოციური და ინტელექტუალური ფორმირება, ნებისა და ქცევის,
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ზხეობისა და რწმენის წრთობა, მხატვრული უნარისა და მსოფლმხედველო– 

ბის ჩამოყალიბება. ხელოვნების ზემოქმედება გამოიხატება იმაშიც, რომ? იგი 

„ქმნის საზოგადოებას, რომელსაც გაეგება ხელოვნება და შესწევს მშვენიე- 

რებით დატკბობის უნარი“ (კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკი- 

სათვის. გვ. 269). 

სწორედ ხელოვნების დიდ შემეცნებით ღირებულებასა და საზოგადოებ- 

რი დანიშნულებაზე მეტყველებს XIX საუკუნის ინგლისელი რეალისტე- 

ბის –- დი„ენსის, თეკერეის, ბრონტესა და ჰასკელის მარქსისეული შეფასება. 

მარქსის აზრით, ინგლისელ რომანისტთა ამ ბრწყინვალე პლეადა“ მოგვცა 

ბურჟუაზიის ყველა ფენის დახასიათება, უფრო მეტი პოლიტიკური და სო- 

ციალური ჭეშმარიტებანი, ვიდრე ერთად აღებულმა პროფესიონალურმა პო- 

ლიტიკოსებმა, პუბლიცისტებმა და მორალისტებმა.ა ანალოგიურია ფრ. ენ- 

გელ.ის შეხედულება ბალზაკის რემოქმედების შესახებ. 

ხელოვნება, კ. მარქსის განსახღვრით, ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს ღა 

გამოხატავს გარკვეულ იღეურ შინაარსს, ამასთან, იძლევა ცხოვრების მოვ- 

ლენების შეფასებასაც. ამით არის განპირობებული მისი მნიშვნელოვანი რო- 

ლი პოლიტიკური, ზნეობრივი და ესთეტიკური აღზრდის საქმეში. რამდენა– 

ღაც მხატვრული ფენომენი თავის საფუძველშივე საზოგადოებრივი, სოცია- 

ლური მოვლენაა, ამდენად მასში ყოველთვის ვლინდება ამა თუ იმ კლასი!, 
შეხედულებანი და ინტერესები. ამიტომ საზოგადოების ესთეტიკური კულტუ- 
რა განსახღვრულია არსებული კლასობრივი ურთიერთობის ხასიათით. მარქ- 

სიზმის მიხედვით, კლასობრივ საზოგადოებაში იგი ორად არის გაყოფილი. 

ერთი მხრივ, გვაქვს გაბატონებული კლასების, ხოლო, მეორე მხრივ, ჩაგრუ- 

ლა კლასების ესთეტიკური კულტურა, რომელთა შორის ანტაგონისტური წი- 

ნააღმდეგობაა. არსებული სოციალური გარემო, კაპიტალისტური ყოფა ყო- 

ველმხრიე ზოუნავს ბურჟუაზიის ესთეტიკური კულტურის განვითარებისა- 
თვის, რაც მტრულ დაპირისპირებაშია ხალხთა მასების ინტერესებთან რამ–- 

დენადაც ბურჟუაზიის კულტურა გამობატავს გაბატონებული კლაLების შე–- 

ხედულებებსა და ჩვეულებებს და იცავს მათ, ამდენად ხალხთა მასები ფაქ- 
ტობრივად მოკლებული არიან ესთეტიკურ განვითარებას და აღზრდის 

ისეთი საშუალება, როგორიც ხელოვნებაა, ჩაყენებულია ბურქუაზიის სამსა- 

ხურში და ხასიათდება უიდეობით, აპოლიტიციზმით, რის გამოც წართმეული 

აქვს საზოგადოებაზე აქტიური ზემოქმედების ძალა. რაც შეეხება კაპიტალის- 
ტური ქვეყნების პროგრესულ ხელოვნებას, მართალია, იგი ვითარდება რე–- 

ალიზმის პრინციპებზე, იბრძვის არსებული უსამართლობის წინააღმდეგ, მაგ- 

რამ ოფიციალური ხელისუფლება ყოველმხრივ ზღუდავს მი“ წინსვლას და, 

საერთოდ, ხელს უშლის მასების სწრაფვას-- ეზიარონ ხელოვნების ძალას. 

მხატერული კულტურის ამაღლება, ესთეტიკური ტკბობა ბურეუაზიულ სა- 
ზოგადოებაში მხოლოდ „რჩეულთა“ ზვედრია მხოლოდ გაბატონებული 

კლასების პრივილეგიპჰპა. ასეთ ღრმა წინააღმდეგობას ხედავს კ. მარქსი ბურ- 
ჟუაზიული საზოგადოების ·ესთეტიკურ კულტურაში რაშიც უკუფენილია ამ 

საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ანტაგონისტური კლასობრივი დაპი- 

რისპირებანი. მისი შეხედულებით, ყველა სხვა საზოგადოებრიგ ფორმაცი- 

ებთან შედარებით, სოციალიზმის დროს, თავისუფალი შრომის პირობებში, 

„ადგილი აქეს აუცილებელი სამუშაო დროს შემცირებას, რაც ხელსაყრელ
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პირობებს ქმნის ინდივიდთა მხატვრული, მეცნიერული და ა. შ. განვითარები- 

სათვის“. ამ შემთხვევაში სახოგადოების თითოეული წევრის თავისუფალი, 

შემოქმედებითი შრომა ქმნის არა მარტო თვით პიროვნების ყოველმხრივი 

განვითარების ხელსაყრელ პირობებს, არამედ განსაზღვრავს აგრეთვე მთე- 
ლი საზოგადოების კულტურულ წინსვლასა და აღმავლობას. 

კ- მარქსისა და ფრ. ენგელსის ესთეტიკური შეხედულებანი ახალ ისტო- 

რიულ პირობებში შემოქმედებითად განავითარა ვ. ი. ლენინმა, რომლის სა–- 
ხელთან არის დაკავშირებული ახალი ეტაპის შექმნას ესთეტიკური აზროვნე–- 

ბის ისტორიაში. 

კ. მარქსის ესთეტიკურ თვალსაზრისს უღიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, 
რადგანაც. როგორც ამხ. ი. ვ. ანღროპოვი აღნიშნავს: „მარქსიზმი დოგმა კი 

არა, დამოუკიდებელი მუშაობისა და მოქმედების ცოცხალი სახელმძღვანელოა 

იმ რთული ამოცანების გადასაჭრელად, რომლებსაც ისტორიის ყოველი ახალი 

შემობრუნება გვიყენებს. იმისათვის, რომ ცხოვრებას არ ჩამორჩნენ, კომუ- 

ნისტებს მართებთ ყველა მიმართულებით განავითარონ და გაამდიდრონ მარ- 

ქსის მოძღვრება შემოქმედებითად გამოიყენონ პრაქტიკაში მარქსის მიერ 

შემუშავებული მატერიალისტური დიალექტიკის მეთოდი, რომელსაც სამა- 
რთლიანად ეწოდა მარქსიზმის ცოცხალი სული“. 

კ. მარქსსა და ფრ. ენგელსს ღრმად სწამდათ ·პროლეტარიატის იდეალე– 

ბის განხორციელებისათვის მოწინავე ხელოვნების, მოწინავე ესთეტიკური 

თეორიის მაორგანიზებელი, მამობილიზებელი, გარდამქმნელი ძალა, რაც 
განვლილმა დრომ ცხადყო. მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკური თეორიით . 

შეიარაღებული საბჭოთა ლიტერატურა და ხელოვნება დღეს განვითარების 

უმაღლეს საფეხურზე დგას. ეს კი თვალნათლივ ადასტურებს ამ თეორიის 

ფუხემდებლის გენიალურ ალღოსა და წინასწარგანჭვრეტის სიდიადეს.
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ექვთიმე თაყაიშვილის ლაბალების 120 ფლისთაჭი 

ელენე კელენჯბერიძე 

ეკვთიმე თაყაიშვილი საზღვარგარეთ 

ს. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული პირადი 

საარქივო ფონდებიდან . აკადემიკოს ექვთიმე თაყაიშვილის არქივი ერთ-ურთი 

ყველაზე სრული, ვრცელი და უაღრესდ საინტერესო ფონდია. არ არის 

დარჩენილი ექვთიმე თაყაიშვილის ცხოვრების, საზოგადოებრივი და მეცნი- 

ერული მოღეაწეობის არც ერთი მომენტი, რომელიც მეტ-ნაკლებად არ იყოს 

ასახული მის საარქივო ფონდში. ე. თაყაიშვილის არქივი ნაწილობრივ თვით 

ექვთიმეს მიერ იყო დაჯგუფებული და მოწესრიგებული. ცალკე იყო გამოყო- 
ფილი ერთი შეკერა დოკუმენტებისა. შეკვრას ე. თაყაიშვილის ხელით ეწერა 

„ემიგრაციის მასალები“. ეს დოკუმენტები ეხება ე. თაყაიშვილის ცხოვრების 

იმ პერიოდს, რომელიც მან საფრანგეთში გაატარა 1921-დან 1945 წლამდე. 

ე. თაყაიშვილის ცხოვრების ემიგრაციის პერიოდი ცალკე თავადაა გამო- 

ყოფილი რ. მეტრეველის და შ. ბადრიძის წიგნში „ექვთიმე თაყაიშვილი“, 
რომელიც 1962 წ. გამოვიდა. რამდენიმე გვერდი აქვს დათმობილი ე..თა- 

ყაიშვილის ცხოვრების ამ მონაკვეთს. გ. ლომთათიძის ნარკვევში ექვთიმე თა–- 

ყაიშვილის ცხოვრებისა და ღვაწლის შესახებ, რომელიც აკადემიკოს ე. თა- 

ყაიშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობისადმი მიძღენილი სტატიების კრე- 

ბულში დაიბეჭდა 1966 წელს. რჩეული ნაშრომების I ტომშია (1968 წ.,) და- 
ბეჭდილი ექვთიმეს მოგონებები ქართული სამუზეუმო ქონების ისტორიის 

შესახებ ქართული განძეულის საფრანგეთიდან საქართველოში ჩამოტანის 

შესახებ მოგონებებით გამოვიდა აკადემიკოსი შალვა ამირანაშვილი ე. თაყა- 
იშვილისადმი მიძღვნილ საიუბილეო სესიაზე; მანვე დაბეჭდა რამდენიმე სტა– 

ტია ამ საკითხზე. 

ჩვენ შევეცადეთ ამ ნაშრომში განხილული საკითხები შეგვევსო ისეთი 

ფაქტებით, რომლებიც ნაკლებადაა ცნობილი. ამის საშუალებასს გვაძლევს 
ე. თაყაიშვილის წერილები ნიკო მარისადმი, იროდიონ სონღულაშვილისად- 

მი, ანდრია გუგუშვილისადმი და ე. თაყაიშვილის ცხოვრების ემიგრაციის პე–- 
რიოდის სხვა მასალა. ყოველივე ეს დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში 
ე. თაყაიშვილის, ნ. მარის და ი. სონღულაშვილის არქივებში. ეს მასალები 

საინტერესოა იმითაც. რომ შეიცავს თუმცა ძუნწ, მაგრამ მაინც საგულისხმო 

ცნობებს ქართველი ემიგრაციის საქმიანობახე საფრანგეთში და ევროპის 
სხვა ქვეყნებში. 

1921 წლის დასაწყისში საქართველოს მენშევიკურმ„ მთავრობამ საფ- 
რანგეთში გაიტანა საქართველოს მუზეუმებსა და ეკლესიებში დაცული გან- 

ძეულობა. ე. თაყაიშვილი მცველად გაჰყვა ამ ნივთებს. ემიგრაციაში მასთან 
ერთად წავიდა მისი ცოლი ნინო პოლტორაცკაია-თაყაიშვილი. განძეული ჯერ 

ბათუმში, იქიდან კი გემით მარსელში ჩაიტანეს. იქ სპეციალურმა კომისიამ 

სამუზეუმო ნივთები გამოყო მთავრობის ქონებიდან და 39 დაბეჭდილი ყუ-, 

თით მარსელის ბანკს ჩააბარა.
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უვე გზიდან. მარსელიდან პარიზში. ნიკო მარი"ადმი გაგზავნილი წე- 

რილიდან ჩანს. რამდენი საზრუნავი და სა ფოქრებელი გამოჰყვა ე. თაყაი- 

შვილს სამზობლოდან –– „ეხლა მე მარსელში ვარ ღა ვინა”რდან არ ვიცი, რო- 

ღის მოვალ პარიზში, ვიჩქარი გაცნობო. რომ ჩვენი შეყრა აუცილებლათ 
საჭიროა, რომ გაგაცნო მდგომარეობა სამეცნიერო ღაწესებულებათ: და მა- 

თი მომავალი არსებობის გარემოებაზე... ჩემის აზრით. შენ- აქედან ტფი- 

ლისში გამგზავრება აუცილებელია და, თუ პეტერბურგში ?ოგიხდება წასვ- 

ლა. ბევრათ ჯობია ტფილისიდან წახვიდე. სამეცნიერო დაწესებულებებს შვე- 

ლა უნდა და შექმნილი პირობების მიხედვით ეს ეხლა შენ ყველაზე უკეთ 
შეგიძლია4!. 

ე· თაყაინვილი პირველ ხანებში პარიზში ცხოვრობდა -- „მე რასაკვირ- 
კელია აქ ტყვილად არ ქატარებ დროს. მუზეუმებში დაჟდივარ, მუზეუმების 

მოწყობის ტექნიკას და კლა" ”ფიკაციას ვეცნობი, მასალებს ვპოულობ ღა ბევრ 

ნივთებს შევსთენ მუზეუმებს, როცა დავბრუნდები. -- წერა იგი იროუიონ 
სონღულაშეილ: 1921 წელს?. ამასთანავე ექქეთიზე პარიზის 5აცირნალურ ბიბ- 

ლიოთეკაზი მუშარბდა. როგორც ეს მარისაღბი 1922 წლი! 26 ნოეჭაერს მი- 

წერილი წერილიღან ჩან:3, 

1922 წლის 4 თებერვალს ე. თაყაიწვილი აირჩიეს ფრან: ნწუ” იზმატთა 

სასოგაღრებო წევრად. ფონდში დაცულია ამ საზოგა,ოების დიპლომი. გა- 

ცეზბული ე, თაყაიშვილის სახელზე). 

ეპიგრაციის პირეელ წლებში ექვთიმე არჩეული იყო ევროპანი მყოფი 

ქართველი სტუდენტების ღამხშარე ჰოზიტეტის თაენჯოორნ:რედ. შემონახუ– 
ლია კომიტეტის 1922 წლის 7 აპრილის სხდომის ოქმი. ღაწერილი ე. თაყაი- 

შვილის წელით. კომიტეტის წევრები იყვნენ ზურაბ ავალიშვილი ღა აკაკი ჩხენ- 
კელი. ე”ნაიღან მენშევი/,ურმა მთავრობას განაცხადა. რომ აღარა აქვს საშუა- 

ლება სტიპენოიები აძლიოს ევროპი სხეაღასხეა უნიეე”.-ტეტის ქართველ 

სტუდენტებს, კომიტეტი უხდა გაუქმებულიყო: მაგრამ კობითეტმა გათაწყვი- 
ტა წლის ბოლომდე დახმარებოდა მათ. ვისაც 1922 წელს უწთა დაემთავრე- 

ბინა ჯურაი. საფრანგეთში ასეთი იყო 12 'ტუდენტი. ინ-ლიაში 1. ჯერვანია- 
ში 12. თანხა. რომელიც იმხანად გააჩნდა კომიტეტს. ჯერ ამ სტუდენტებს მო- 

ხმარდებოდა. დანარჩენი კი მათ, ვინც იტალიაში და ავსტრიაში სწავლობდა, 

სტუღენტთა დამხმარე კომიტეტმა გადაწყვიტა მიეწართა გერ?პანიის ქართული 

„ოლონიის წარმომათგეზლობი“ათვის. თვითონ ეზრუნათ გერპანი?ი მყოფი 

ქართველი სტუდენტები» დახმარებაზე (იქ მაშინ 42 კაცი · წავლობდა). კო 

მიტეტმა დაადგინა გაიცნო საქმი, ვითარება ევროპაში მცხოვრები მეძლებუ- 

ლი ქართეელებისათვის და ეთხოვა მათთვის დახმარებამ, 

1925 წლის 13 ნოემბერს ე. თაყაიშვილი აირჩიეს სააზიო საზოგადოების 

წეერადჩ. 

  

7. ნ, მარის ფონო“, M 108. უთარიღო წერილი. 

2 ირ. სონღულაშვილის თ., # 193. 

9 ხნ. მურის ფ., # 109. 
მ ე. თაყაიშვილის თფ., # 1124. 
ზ იქვე, M 1125. 
6 იქვე, # 2162.
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აქ გვინდა რამდენიმე სიტყვა ვთქვათ იმ საქმიანობაზე, რომელსაც ეწე- 
ოდნენ ქართველი ემიგრანტები ევროპაში და კერძოდ საფრანგეთში. ექვთი- 

მე თაყაიშვილი ან მონაწილე იყო მათი წამოწყებებისა, ან დახმარებას უწევ- 
და თაგის თანამემამულეეზს. 

ე. თაყაიშვილის ფონდში დაცულია საფრანგეთის ქართველთა საზოგა- 

დოების გამგეობის მიმართვა ექვთიმესადმი. გამგეობას საზოგადოების კრების 
გადაწყვეტილებია» თანახმად განუზრახავს პარიზში ქართული ლიტერატურისა 

და საქართველოს ისტორიის კურსების მოწყობა. 1925 წლის 14 თებერვლი- 

სათვის მათ დანიშნეს სპეციალური კომისიის სხდომა გეგმის შესამუშავებ- 
ლად. სამსონ ფირცხალავასთან და ზურაბ ავალიშვილთან ერთად ექვთიმე 

თაყაიშვილი მიწვეული იყო სპეციალური კომისიის წევრად. მიმართვას ხელს 
აწერს გამგეობის მდივანი კობახიძე?. 

1927 წლის 21 იანეარს ექვთიმეს აცნობეს, რომ 9 იანვარს დაარსდა სა- 

ფრანგეთში მყოფ ქართველ სტუდენტთა კულტურულ-აკადემიური კავშირი, 
რომელიც მიზნად ისახავდა ქართველი სტუდენტების გაერთიანებას მისი ერო–- 

ვნული, კულტურული და პროფესიული ინტერესების დასაცავად. დამფუძნე- 
ბელმა კრებამ ერთხმად აირჩია ექვთიმე კავშირის საპატიო წევრად. კავშირის 
თავმჯდომარე იყო მ. ხუნდაძე, მდივანი ნ. ურუშაძეზ. 

192–- წელს 9 აპრილს გიორგი ზურაბიშვილი პარიზიდან ლევილში წერ- 
და ექვთიმეს, რომ დაარსღა შოთა რუსთაველის სახელობის აკადემიური კავ- 

შირი. კავშირის მიზანი იყო „საქართველოს საკითხის ყოველმხრივი, შეძლე- 

ბისდაგვარად სრული და უაღრესად ობიექტური შესწავლა და გაშუქება, 
აკადემიურ ფარგლებში და ყოველგვარი პარტიულ-პოლიტიკური მიდგომის გა- 

რეშე“. ე. თაყაიშვილი აირჩიეს კავშირის საპატიო წევრად. გ. ზურაბიშვილი 

თხოვდა ექვთიმეს შეხვედროდა მას და აკადემიური კავშირის მდივანს მაჩა- 

ბელს, რათა მისთვის გაეცნოთ კავშირის მიზანი, მუშაობის გეგმა და მეთო- 

დებიზ. 
იმავე წლის 15 ნოემბერსაა მიწერილი ე. თაყაიშვილისადმი ერთი საინ- 

ტერესო წერილი ვარშავიდან. წერილის ავტორი გიორგი ნაკაშიძე წერს ექე– 

თიმეს, რომ მან დაამთავრა პრაღის უნივერსიტეტი; ამჟამად ვარშავაშია, სა– 
დაც იგი მიიწვიეს აღმოსავლეთის ინსტიტუტში ქართული ენის გაკვეთილე– 

ბის გადასაცემად თხოვს, ექვთიმეს სათანდო ლიტერატურას, ამ წერილს 

ბოლოში აქვს ექვთიმეს მინაწერი იმის შესახებ, რომ მან გიორგი ნაკაშიძეს 

გაუგხავნა წიგნები, მათ შორის ნ. მარის სამი ნაშრომი. მეორე წერილში 

გ. ნაკაშიძე მადლობას უხდის ექვთიმეს დახმარებისათვის და აცნობებს, რომ 
მისმა ლექციამ ქართული ენის შესახებ დიდი წარმატებით ჩაიარა და მას მის- 

ცეს ქართული ენის გაკვეთილები! არის ცოტა უფრო ადრე, 1927 წ. 6 აპ- 

რილს პოლონეთიდან მოწერილი წერილი, რომელშიც ივანე ქავთარაძე თხოვს 
ე. თაყაიშვილს მასალებს და წიგნებს საქართველოს ისტორიის შესახებ!!. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ემიგრაციაშიც, ისევე, როგორც მთელი სი- 

? იქვე, # 1130. 

% იქვე, # 1132, 
? იქვე, # 1532. 

10 იქვე, # 1534. 
11 იქვე, M 1525.
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ცოცხლის მანძილზე, ექვთიზეს მიმართავდნენ მატერიალური დახმარებისათ- 

ვის, თხოვდნენ სხვადასხვა ხასიათის ცნობებს, წიგნებს. ე. თაყაიშვილის ფონ– 
დში მრავალია აპსეთი ხასიათის წერილი და თითქმის ყველა მათგანზე ექვთი- 
მეს მინაწერია იმის შესახებ, როზ მთხოვნელს გაუგზავნა ფული თუ წიგნი, 

მიაწოდა საჭირო: ცნობები ·- და 'სხვა. 
ცოტა უფრო მოგვიანებით, ოცდაათიან წლებში საფრანგეთში დაარსე–- 

ბული ყოფილა ქართული სამეცნიერო წრე. რა საქმიანობას ეწეოდა სამეც–- 
ნიერო წრე, ზუსტად ამის განსაზღვრა ძნელია. ე. თაყაიშვილის ფონდს შე- 
მოუნახავს ამ წრის ერთი, 1938 წლის 18 იანვრის მიმართვა, რომელშიც იოსებ 
(სოსო) გოგოლაშვილი ქართული სამეცნიერო წრის სახელით ულოცავს ექვ–- 
თიმეს დაბადების 75 წლისთავს, უსურვებს მას ხანგრძლივ სიცოცხლეს და 

ჯანმრთელობას სამშობლოს საკეთილდღეოდ და სასიქადულოდ. „წრის დიდი 
სურვილია, –– ნათქვამია აგრეთვე მიმართვაში, –– რომ გაზაფხულამდე მო–- 
ეწყოს საგანგებო სხდომა წევრებისა თქვეენ პატივსაცემლად ყველა თქვენი 

მოწაფის მონაწილეობით და შემოსავალი ამ სხდომისა გადაიდოს თქვენი შრო- 
მის გამოსაცემ ფონდში“!?, 

არსებობს კიდევ ერთი საინტერესო დოკუმენტი დაწერილი ე.დ თაყაი- 

შვილის ხელით. ეს არის წესდება ქართული აკადემიური კავშირისა უცხოეთ- 
ში. ეს მასალა, სამწუხაროდ, უთარიღოა, მაგრამ საინტერესოა ქართველების 
საქმიანობის გასათვალისწინებლად და ამიტომ მოგვყავს თითქმის მთლიანად: 

ქართული აკადემიური კავშირის მიზანია: 

1, გააერთიანოს სამეცნიერო და საკუულტურო მუშაობისათვის ქართველები, რომელთაც. 
საქართველოს გარეთ უწევთ ცხოვრება და სურვილი და უნარი აქვთ ასეთი მუშაობისათვის; 

2, ხელი შეუწყოს საქართველოს და მისი კულტურის გაცნობას უცხოელებისათვის და უც. 

ხოეთის და მისი კულტურის შესწავლას ქართველებისათჯის, 
ამ მიზნით კავშირი: 

გამოსცემს შეძლებისამებრ წიგნებს ქართელს და უცზო ენებზე; 
გაიჩენს სტამბას და პერიოდულ ორგანოს; 
დააარსებს ბიბლიოთეკას; 
გამართავს ლექციებს და ექსკურსიებს; 
მოაწყობს საჯარო კრებებს, რომელზედაც მოისმენენ წერილობითს ან სიტყვიერ მოხსე« 
ნებებს; 

8. ხელს შეუწყობს ახალგაზრდობის მომზადებას სამეცნიერო და საკულტურო დარგები, 
სათეის. 

9. ღანიშნავს კონკურსს, მისცემს პრემიებს და ჰონორარს. 
კავშირი შედგება დამფუძნებელი წევრებისაგან, რომლებიც ხელს აწერენ ამ წესდებას. 

გარდა ამისა კაეშირს ეყოლება ნამდვილი, დამხმარე და საპატიო წევრები. შემდეგი მუხლები 
წესდებისა შეეხება საზოგადოების მართვა-გამგეობას და კრებების მოწვევის წესს. საზოგადოების 
საზსარს შეადგენს საწევრო გადასახადი, შემოწირულება, ლექციების ღა რეფერატების კითხვით 
შემოსული ფული და გამოცემული წიგნების შემოსავალი1?, 

მუშაობის ასეთ ფართო გეგმას ალბათ, არც ეწერა განხორციელება 
ემიგრაციის პირობებში. 

ა
თ
თ
ი
>
ი
 

დავუბრუნდეთ ე. თაყაიშვილის საფრანგეთში ყოფნის პირველ წლებს. 

თავდაპირველად იგი აარიზში ცხოვრობდა, მაგრამ მალე იქ ცხოერება გაუ–- 

19 იქვე, #M 1496. 
19 იქვე, # 1161.
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ჭირდა დ. პარიზის ძახლობლად ქართველი ემიგრანტებისათვის მიჩენილ სო- 

ფელ ლევილში დასახლდა, 
„რაკი პარიზში საცხოვრებელი სახსარი არ გვქონდა, ალა სოფლათ 

ვართ. ცოტა ხნის შემდეგ აქ საცხოვრებელიც არაფერი გვექნება“, –– წერდა 

ექვთიმე ნიკო მარს 1922 წლის 26 ნოემბერს!?. 

სოფელში ე. თაყაიშვილს არ ჰქონდა საშუალება განეგრძო მეცნიერუ- 

ლი მუშაობა, არ გააჩნდა მასალები, არ ჰქონდა წიგნები. ამ დროს მიწერილი 

მისი წერილები ნიკო მართან და იროდიონ სონღულაშვილთან სავსეა თხოვ- 

ნით –– გაუგზავნონ წიგნები, მიაწოდონ მასალები, აცნობონ –– რა ხდება სა- 

ქართველოში, როგორ მიდის იქ მეცნიერული მუშაობა, შეატყობინონ თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 
გადოების, კავკასიის ისტორიულ-არქეოლოგიური ინსტიტუტის ამბავი. 

ლევილში ექვთიმე თაყაიშვილს არა მარტო ახალი გამოცემების და წიგ- 

ნების შოვნა უჭირდა, მას ხელთ საკუთარი ნაშრომებიც კი არ ჰქონდა. 

„ჩემი სათხოვარი ყოველთვის ერთი და იგივეა –- წიგნები და სურათე- 

ბი“, –– უთვლიდა ექვთიმე ი. სონღულაშვილს 1923 წლის დეკემბერში!5, 

„რა ვქნა არ ვიცი, –– წერდა იგი ნიკო მარს 1924 წლის 18 აპრილს, –- 
უწიგნოთ ვიტანჯები, და რაკი წიგნებს მოკლებული ვარ, არც რაიმე სტატიე– 
ბის დამზადება შემიძლია, გარდა მცირე მასალისა ჩემი მოგზაურობებიდან, 

რომელნიც თან მაქვს უბის წიგნების სახით“, „იწერები, რა გაკლია წიგნე- 

ბი, მომწერეო, მე იმდენი რამე მაკლია, რომ მრცხვენია ყველაფრით შეგა- 
წუხო“ -- მასვე 1925 წლის 5 მაისს1წ. 

ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმე ამონაწერი მოვიყვანეთ ე. თაყაიშვილის წე- 

რილებიდან. არ არის არც ერთი წერილი გაგზავნილი უცხოეთიდან, სადაც) 

ექვთიმე წიგნებს არ თხოვდეს მარს და სონღულაშვილს. 

ამავე წერილებიდან ჩანს, რომ მარი და სონღულაშვილი შეძლებისდა- 

გვარად აწვდიდნენ ე. თაყაიშვილს წიგნებს და ფოტოსურათებს. ე. თაყაიშ- 
ვილს წიგნებს უგზავნიდნენ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია, საქართვე– 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება თბილისის უნივერსიტე- 
ტი. რამდენიმე წერილთან ერთად ექვთიმემ ნ. მარს გაუგზავნა სია იმ წიგ–- 

ნებისა, რომლებიც მას დაუგროვდა, რომ მარს სცოდნოდა, რა გამოცემები 
ჰქონდა ექვთიმეს, და გაეთვალისწინებინა, რა დასჭირდებოდა მას. 

ნელ–ნელა მიჰყო ხელი ექვთიმემ მეცნიერულ მუშაობას. ამასთანავე ის 
თვალს ადევნებდა მის მიქრ საქართველოში დატოვებული ნაშრომების ბექ- 

დვას. 1923 წლის დეკემბრის წერილში იგი წერს“ იროდიონ სონღულაშვილს, 
თუ როგორ უნდა გამოიცეს” მისი'.„ქართული · ხუროთმოძღვრების ალბომი“, 
რომელიც 1924 წელს დაიბეჭდა თბილისში!შ. · 

1926 წელს თბილისში გამოსცეს მისი „საქართველოს სიძველენის“ LII 

ტომის დამატება, ზოგიერთი მისი ნაშრომი ·/დაიბეჭდა ლენინგრადში, მარის 

თაოსნობით. მაგრამ, როგორც ექვთიმეს წერილებიდან ჩანს, ნ. მარს უჭირ- 

14 6, მარის ფ., # 109. 

18 ირ. სონღულაშვილის ფ., # 128. 

16 წ, მარის ფ., # 110, 115. 
17 ირ. სონღულაშვილის ფ., M# 128.
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და მისი სტატიების ბეჭდვა. მიუხედავად ამისა ექვთიმე მაინც უგზავნიდა 
მარს თავის ნაშრომებს: „მე ვიცი, რომ ზოგი ჩემი სტატიების გამოცემას ვე–- 

ღარ მოვესწრები, ვინაიდან ასე ძნელი შეიქმნა ბეჭდვის საქმე, მაგრამ მაინც 

მირჩევნია შენთან იყოს, რისიც დამზადება აქ მეხერხებ უწიგნებოთ და 
უდამხმარე მასალით“, –– წერდა იგი მარს 1924 წლის 18 აპრილს!მ. „ერთი Lი- 

ტყვით თუ ხედავ, რომ ჩემი სტატიები სასარგებლო არის მეცნიერებისათვის, 

დახმარებას ნუ მომაკლებ. მე მინდა რაც მასალა ხელთა მაქვს, ის მაინც და- 
ვამუშაო, რამდენადაც შეიძლება უბიბლიოთეკოთ და დამხმარე მასალების 
არა ქონით მათი დამუშავება4“!9 (1924 წლის 12 ივნისი). 

როდესც დაკარგა იმის იმედი, რომ მარი შეძლებდა მისი სტატიების 
გამოქვეყნებას, ექვთიმემ უკან გამოითხოვა თავისი ნაშრომები და ფოტოსურა- 

თები20ს, „სწორეთ ტრაგიკული მდგომარეობაა, როცა გრძნობ, რომ ბევრი სი–- 

ცოცხლე აღარა გაქვს და ვეღარ მოესწრები ასე ჭირ-ვარამით შეკრებილი მა–- 
სალა გამოაქვეყნო", –– მიუწერია ექვთიმეს მარისათვის 1925 წლის 11 სექ- 

ტემბერს2), 

განსაკუთრებით აინტერესებდა და აწუხებდა ე. თაყაიშვილს მის მიერ 

1907 წელს დაარსებული საქართველოს საისტორიო დღა საეთნოგრაფიო სა- 

ზოგადოების ბედი ღა როდესაც გაიგო, რომ ივანე ჯავახიშვილმა იკისრა ამ 

საზოგადოების თავმჯდომარეობა, უზომოდ გახარებული ექვთიმე წერდა 
ი. სონღულაშვილს 1924 წლის 17 მარტს: „მეტად ვერაფრით გამახარებდი 

ისე, როგორც ცნობით, რომ ივანე ჩვენი საზოგადოების თავმჯდომარედ აგირ- 

ჩევიათ და ის დათანხმებულა. ივანე პირადათაც უმწიკვლო ადამიანია, დიდი 

პიროვნებაა და დიდი ჩვენი მეცნიერია. ეხლა მე სრულიად დამშვიდებული 

ვარ და დარწმუნებული ვარ, საზოგადოების მეცნიერული მუშაობა და საქ- 
მეები კარგათ წავა ძალიან გთხოვთ ყველას შეუმსუბუქოთ ტვირთი და 

ყოველგვარი თანამშრომლობა და შემწეობა აღმოუჩინოთ საზოგადოების საქ- 

მეებში422, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ე. თაყაიშვილმ საკუთარი ბიბლიოთეკა 
თბილისში დატოვა. იგი დაჟინებით თხოვდა ი. სონღულაშვილს მისი ბიბლი–- 

ოთეკა საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებაში გადაეტანა კარადებიანად: 

საზოგადოებას ჰქონდეს მთლიანად, ჩემი ანდერძითაც ის საზოგადოების კუ- 
თვნილებაა, რომ დავბრუნდები, მე უკან არ გადმოვიტან, იქიდან ვისარგებ- 
ლებო. 1922 წლის 31 იანვარს იროდიონისადმი გაგზავნილი წერილიდან ჩანს, 
რომ სონღულაშვილს შეუსრულებია ექვთიმეს თხოვნა: „მითხრეს ჩემი წიგნე– 

ბი გადაგიზიდავს საზოგადოებაში, ძლიერ გამახარა აზ ამბავმა. იმედი მაქვს 
კარადებსაც გადაიტანდი და შით მოათავსებდი წიგნებს... ჩემთვის დიდი ბედ- 

ნიერება იქნება, თუ ჩემი ბიბლიოთეკიდან ერთი ნაფლეთი ქაღალდიც არ 

დაიკარგება, სხვას ისე არ ვიდარდებ“239, 

18 ნ, მარის ფ., # 110, 
19 იქვე, # 111. 
20 იქვე, # 118- 120. 
21 იქვე, # 116. 
22 ირ. სონღულაშვილის ფ., # 131. 
959 იქეე, # 126.
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1928 წლის ზაფხულში ე. თაყაიშვილის (ცოლმა ნინომ რამდენიმე მძიმე 

ოპერაცია გადაიტანა, მერე ცოტათი მომჯობინდა, მაგრამ მალე ისევ ავად 

გახდა ღა ლოგინად ჩავარდა, „ნინო აგერ წელიწადნახევარია ისევ ლოგინად 

არის ჩავარდნილი. ერთობ მძიმე ავადმყოფია. მოვლა მე მიხდება და აქედან 

წარმოიდგენ ჩემს მდგომარეობას. მე მისგან მოვლაზე ვიყავი ჩვეული. მას 

იმდენი ამაგი და სამსახური აქვს ჩემზე დადებული, რომ მე მეასედსაც ვერ 

გადავუზდი, რაც არ უნდა მოვინდომო“, –- წერდა ექვთიმე ნ. მარს 1931 

წლის 31 მარტს? იმავე წლის 8 ივლისს ნინო გარდაიცვალა და ექვთიმე 
წერდა იროდიონს: „ჩემო ძვირფასო, აბა რაღა უნდა მოგწერო, ნინო აღარა 

მყავს! ეს საკმარისია ჩემი სულისკვეთება, ჩემი სიობლე, ჩემი მარტოობა და 

უმწეო მდგომარეობა უსიტყვოთაც კარგად გაიგო4??. 
ნინოს გარდაცვალების შემდეგ ე. თაყაიშვილმა ვერ შეძლო მარტო დარ–- 

ჩენი ლევილში და დროებით საცხოვრებლად ბრიუსელში გადავიდა. იქ, 

სასტუმროში ცხოვრების უკეთესი პირობები ჰქონდა, ფიზიკური შრომაც არ 

სჭირდებოდა. 
ამ პერიოდში ექვთიმესადმი მიწერილი წერილებიდან ჩანს, რომ ნინოს 

გარდაცვალების შემდეგ ქართველი ემიგრანტები ცდილობდნენ შეემსუბუ- 
ქებინათ ექვთიმეს მდგომარეობა, უვლიდნენ მას, სთავაზობდნენ ბინას, უგ- 
ზავნიდნენ სურსათს. 

1934 წელს ე. თაყაიშვილი დაეცა და ფეხი მოიტეხა. პარიზის საავად- 

მყოფოდან იგი წერს ი. სონღულაშვილს: „მდგომარეობა ერთობ მძიმეა. ჯერ– 

ჯერობით ჩემით ვერც ავდგები და ვერც დავჯდები, მაგრამ მაიმედებენ გაუმ- 

ჯობესებას, ყოველ შემთხვევაში ეს აღსასრულის დასაწყისი. ნინო აღარ 

მყავს, ჩემი ამ მდგომარეობაში მოვლა მარტო მას შეეძლო". მაგრამ აქვე 

დასძენს -– „მე, ხომ იცი, მტკიცე ხასიათის არსება ვარ სახოგადოთი32წ. 

ცოტა ხნის შემდეგ ექვთიმე მომჯობინდა და ჯოხით დაიწყო სიარული 
მას მისი შერყეული ჯანმრთელობა ისე არ აწუხებს, როგორც ის გარემოე- 

ბა, რომ საშუალება არა აქვს იმუშაოს. „მე აქ წყლიდან ამოვარდნილ თევ–- 

ზსა ვგავარ, ბევრი უბედურება გადავიტანე... მოკლებული ვარ საშვალებას 

თავის დარგში განვაგრძო მუშაობა და თანაც ღონე გამომელია, შეგნება ასე 
მდგომარეობისა მძიმეთ მაწევს გულზე და ნაღველს მგვრის. მაგრამ მე მაინც 

სასოწარკვეთილებას არ ვეცემი, მწამს ჩვენ შემდეგ ჩვენხე უკეთესნი მოვ–- 

ლენ და რაც ჩვენ ვერ გავაკეთეთ, ისინი გააკეთებენ“, –– წერს ის იროღიონს 
1934 წლის 7 ივლისს და ცოტა უფრო გვიან სექტემბერში –– „პესიმისტობა 

არ ვარგა, ენერგიას 'უკარგავს ადამიანს#?7. 

ზოგჯერ ექვთიმეს ისე ტკიოდა თვალები, რომ არც წერა შეეძლო და არც 
კითხვა. იგი იძულებული იყო ხანდახან პარიზში ჩასულიყო სამკურნალოდ. 

„თუ ,ამ ვინტების (ჯანმრთელობას გულისხმობს –– ე. კ.) შეკეთებაზე ზრუნვა 

% ნ. მარის ფ., # 120. 
28% ირ, სონღულაშვილის ფ., # 152. 

21% იქვე, # 162, 

2? იქვე, X 163, 164. 

2. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 2
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არ გამიგდია, –– წერდა ის ი. სონღულაშვილს, –– მარტო იმიტომ, რომ იქნება 

მოვახერხო და ცოტა რამ ჩემი მასალიდან გამოვცე4%28, 

უცხოეთში ე. თაყაიშვილი კითხულობდა ლექციებს საქართველოს ის- 

ტორიის სხვადასხვა საკითხებზე; ეძებდა ევროპაში გაფანტულ საქართველოს 
სიშველეებს და ადგენდა მათ აღწერილობას; ბეჭდავდა მოგონებებს და სტა– 
ტიებს ქართველ მოღვაწეებზე; აქვეყნებდა მეცნიერულ ნაშრომებს; აწესრი–- 
გებდა და გამოსაცემად ამზადებდა არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალებს. 
1928--1931 წწ. მან შეადგინა ქართულ-ფრანგული ლექსიკონი და 55 სა- 

ერთო რვეული ამ ლექსიკონისა ჩამოიტანა სამშობლოში429, 

ე. თაყაიშვილს განხრახული ჰქონდა საქართველოს სიძველეთა ექვსი დი– 

დი ალბომის გამოცემა. ალბომებში წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო არქი- 

ტექტურა, მინანქრები, ჯვრები, ხატები, მოზაიკა და ფრესკები, მინიატურე– 

ბი, ნაქარგები, ჭურჭელი. ამ საქმის გამო მას მიწერ-მოწერა ჰქონდა დავით 

ზაქარიას ძე და სოსიკო მდიენებთანპ, როგორც ამ წერილებიდან ჩანს, სა- 

ქართველოს სიძველეთა ალბომების გამოცემას აპირებდა ალექსი ზაქარიას ძე 

მდივანი, მაგრამ იგი ტრაგიკულად დაიღუპა ესპანეთში საავტომობილო კა- 

ტასტროფის დროს. ძმის ხსოვნის აღსანიშნავად დავით მდივანმა გადაწყვიტა 
ერთი დიდი ალბომის გამოცემა 250--300 ტაბულით. ალბომის გამოსაცემად 
საჭირო თანხას გადაიხდიდა დავით მდივანი, შემოსავალს მთლიანად ექვთიმე 

მიიღებდა. ალბომი ამერიკაში უნდა დაბეჰდილიყო აღწერილობათა ინგლი- 
სური ტექსტით 1000 ცალი, ამდენივე ფრანგული, ხოლო ქართულ ენაზე 

500 ცალი. სანიმუშოდ ე. თაყაიშვილი მდივანს მიუთითებდა ანტიკვარული 

ნივთების ალენისეულ კატალოგზე. 

1935 წლის 26 ოქტომბერს, ე. თაყაიშვილი წერდა მდივანს: «51 C C80CVI CI0- 

00MMI I00XC780MV0 06CIIმ10, MI0 10XVVCIII 29 MIC0I0C CVMMმ 6VICX VII0CI0C6,CM2 
M8 #M389M6 CICIMI0IIIIX მხ60M08 II 264872996 M0MX I2VMXMხIX 10VIM08». ექვ- 
თიმე ამასთანავე თხოვდა მდივანს ყურადღება მიექცია, რომ გამომცემლობაში 

განსაკუთრებული სიფრთხილით მოპყრობოდნენ ფოტოსურათებს--არ დაეზიანე- 

ბინათ, არ დაესვარათ და უკლებლივ დაებრუნებინათ უკან: «M0M CMMM#4# 1I060M6- 

X08 X6C8IM00C1M MIC C70M+ LI00MმIMხIX X0VXII08 # 0L0M1IXIX 0მCX07108. 80306#M0- 

ს9Iნ MX, 8 CIIVM26 M0700M, #C803M0X1L0 LM 38 X2XIL6 I6MხIMა. სამწუხაროდ, სიძ- 

ველეთა ალბომის გამოცემა არ განხორციელდა და ე. თაყაიშვილი სინანულით აღ- 

ნიშნავდა 1936 წელს ნაბეჭდ მიმართვაში „ქართული ემიგრაციისადმი“ –- –- „ეს იმედი 

ახლა გაქრა, ამაზედ ოცნებაც ზედმეტია, ვინაიდან ამას, სულ ცოტა რომ ვთქვათ, 

დასჭირდება ნახევარ მილიონ ფრანკზე მეტი. ისიც დიდი საქმე იქნება, თუ აღწერი- 

ლობათა ტექსტები გამოვეცით“ 3 ). იმავე მიმართვაში იგი წერს, რომ ქართველებს 

გადაუწყვეტიათ ე. თაყაიშვილის პედაგოგიური და სამეცნიერო მოღვაწეობის 50 

წლის იუბილეს გადახდა. ექვთიმემ ეს შეუფერებლად მიიჩნია -- „პირველად მი- 

ტომ, რომ საიუბილეო არაფერი გამიკეთებია, მე მხოლოდ ჩემ ქართულ მოვალეობას 

ვასრულებდი, მეორედ იმიტომ, რომ კიდევაც ღირსი ვიყო იუბილეისა, ჩვენს პი- 

2 იქვე, M 18, 
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რობებში, ემიგრაციაში იუბილე ვის გაუგონია! არ ეგების! იუბილეზედ მეტად ჩავ- 

თვლი და უფრო სასარგებლოც იქნება, თუ ამ გამოცემათა საშვალებას მომიხერ- 

ხებენ...ნუ ვინ დამწამებს, თითჟოს მე ჩვენი ემიგრაციის სიღარიბე არ ვიცოდე. არა, 

ძლიერ კარგად ვიცი, მაგრამ ისიც კარგად ვიცი, ჩვენში საზოგადო საქმე თუ რამე 

გაკეთებულა, ისევ ღარიბი ქართველის ჯიბით და მისი ინტელიგენციის წყალობით“. 

მართლაც, შემდგომ, 1937-–-1938 წწ. ე. თაყაიშვილმა მოახერხა 1907 წ. (კოლა- 

ოლთისში და ჩანგლში) და 1910 წ. (ლეჩხუმ-სვანეთში) ჩატარებულე არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციების მასალების ცალკე წიგნებად გამოცემა, უსახსრობის გამო 

ილუსტრაციებისა და ტაბულების გარეშე. 

ე. თაყაიშვილის მეცნიერული სტატიები იბეჭდებოდა „ბიზანტიონში“, 

„გეორგიკაში“, „ჟურნალ აზიატიკში“. ჟურნალ ი„გეორგიკაში“ დასაბეჭდ ნა–- 

შრომებს იგი ლონდონში ანდრია გუგუშვილს უგზავნიდა. ანდრია გუგუშვი- 

ლი დიდ დახმარებას უწევდა ე. თაყაიშვილს, ხანდახან საფრანგეთშიც მოი- 

ნახულებდა ხოლმე მას. გუგუშვილი უგზავნიდა ექვთიმეს თბილისის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტის და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის შრომებს, 

სხვადასხვა მეცნიერულ გამოცემებს, აწვდიდა ფულს. 

„დღეს მივიღე წერილი და ორი გირვანქა შენ მიერ გამოგზავნილი, 

ნახშირისათვის, სულხე მომისწრო! უღრმესი მადლობა! ვერ წარმოიდგენ რა 
სასტიიი ზამთარი დადგა ეს ერთი კვირაა. დილას ჩემს ოთახში ხუთი გრა- 

დუსი სითბოა და საღამოს ძლივს ავიყვან ათს გრადუსზე... ეხლა, ამ წერილს 

რომ ვწერ, შუადღის ხუთი საათია და ტერმომეტრი ექვ გრადუს სითბოს 
უჩვენებს“, –- წერდა ე. თაყაიშვილი ანდრია გუგუშვილს 1928 წლის 24 დე– 
კემბერს. ექვთიმეს შიმშილი და სიცივე ისე არ აწუხებდა, როგორც მისი ნა–- 

შრომების გამოცემის ბედი: „ეს, რასაც ვწერ, იმდენად კი არ მაწუხებს, რამ- 

დენადაც ის გარემოება, რომ ერთს სიტყვასაც არ იწერები, მიიღე თუ არა 
ჩემი სტატია და სურათები იშხანის შესახებ"32, 

ე. თაყაიშვილი იმ დროს უკვე 75 წლის ჯანგატეხილი მოხუცი იყო. რევ- 

მატიზმით შეწუხებული, მარტოხელა მეცნიერი ერთი წუთითაც არ წყვეტ- 

და მუშაობას. პალტოწამოხურული, ფეხებზე ბალიშებშემოწყობილი იჯდა გა- 

ყინულ ოთახში და მომავალი გამოცემებისათვის ამზადებდა მასალას. 

მისი მდგომარეობა კი დღითიდღე უარესდებოდა. „პირადად ჩემი მდგო– 

მარეობა ფრიად უმწეოა, ყველაფერი მაკლი,ა სამოსელი სულ შემომეხა, 

საზრდო საყოფი არა მაქვს, დოხტურთან ეერ მივდივარ, წამლებს ვერ ვყი- 

დულობ, პარიზში ვერ ჩავდივარ“, –- წერდა იგი გუგუშვილს 193 წელს. 

განსაკუთრებით მძიმე გახდა ექვთიმეს ცხოვრების პირობები გერმანელე– 

ბის მიერ საფრანგეთის ოკუპაციის პერიოდში. მას ძალიან უნდოდა პარიზში 

გადასულიყო საცხოვრებლად. იქ რომელიმე სასტუმროში თბილი ბინაც ექ- 

ნებოდა და საქმელ-სასმელიც, მაგრამ საიმისო სახსარი არ გააჩნდა და იძუ- 
ლებული გახდა ლევილში დარჩენილიყო. 

ე. თაყაიშვილის ფონდში არის მისი ერთი წერილის შავი: დაწერილი 
1941 წლის სექტემბერში1). წერილის ადრესატია ქართველ ემიგრანტთა ოჯა- 

ხი, რომელიც ლევილში ცხოვრობდა: „ზამთარი კარზე მოგვადგა და ჩემთვის 
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ისედაც კრიტიკული მდგომარეობა უშეშობის, უნახშირობის და სხვადასხვა 

შევიწროების გამო ტრაგიკულ მდგომარეობად იცვლება... ამიტომ ნებას ვაძ- 
ლეე ჩემს თავს მოგმართოთ თქვენ, როგორც ჩემთვის ყოველთვის გულშე- 
მატკივართ, და გთხოვოთ, ყველაფერი თქვენი შეწუხება გაითვალისწინოთ, 

ყველაფერი დაწვრილებით განბჭოთ და მაცნობოთ, შესაძლო იქნება თქვენ- 

თვის თუ არა დამდვათ პატივი და იმ საზრდოსაგან, რასაც თქვენ თქვენთვის 
სადილ-ვახშმათ იკეთებთ, ერთი კერძი მეც მიზიაროთ, რასაკვირველია, ჯე– 

როვანის საფასით. პური მარტო ის მექნება, რაც ტიკეტით (ბარათით) მერგე–- 

ბა. სხვა ტიკეტები ზორცის, ზეთის თუ სხვა თქვენს განკარგულებაში იქნება. 

მეორე დიდი დაბრკოლებაც უნდა მიიღოთ სახეში. საუბედუროდ მე ზამთარ- 
ში თქვენთან სიარული არ შემეძლება, სიცივის გარდა სოველ მიწაზე ფეხს 

ვერ მოვიცვლი, დავეცემი: იქნებ სევასტიმ მიქნას სიკეთე და მომაწოდოს სა– 
დილი და მასთან ცოტა რამე, რაც ვახშმისათვის გამომადგება. მერწმუნეთ, 

რომ დიდად მეხათრება თქვენი შეწუხება ღა ამიტომ განვაგრძობ კიდევ ცდას 

პარიზში მოწყობისა და ყველაფერი ეს მაშინ იქნება საჭირო, თუ ჩემი ცდი- 

დან არაფერი გამოვიდა საბოლოოდ“. იქვე ვკითხულობთ ექვთიმეს გვიანდელ 
მინაწერს: „ამ წერილის პასუხად სამსონ ფირცხალავას პირით და არა წერი–- 
ლით მაცნობეს, რომ არ შეუძლიათ ჩემი თხოვნის ასრულება“. როგორ გაჭირ–- 

ვებაში უნდა ყოფილიყვნენ თვითონაც ექვთიმეს თანამემამულეები, რომ 

ასეთ მცირე დახმარებაზე სრულიად უნუგეშო მდგომარეობაში მყოფ დავრ- 

დომილ მოხუცს უარი შემოუთვალეჩს! 

აი, ასეთ პირობებში ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ე. თაყაიშვილი უქ- 
ხოეთში, მაგრამ ექვთიმეს მეცნიერული მუშაობის გარდა ჰქონდა სხვა დიდი 

საზრუნავიც, რომელიც ფიზიკურ ტკივილს და შიმშილ-სიცივესს ავიწყებდა. 

ხშირად. ეს იყო საქართველოდან გატანილი სამუზეუმო ნივთების მოვლა-და- 

ცვის საქმე. 

სანამ განძეულობა მარსელის ბანკში ინახებოდა, ე. თაყაიშვილმა იცოდა, 
რომ იგი საიმედოდ იყო ღაცული. ეს ნივთები ხელშეუხებელი იყო ექვთი- 

მესთვისაც. „თქვენ კარგად იცით,– წერდა იგი ვუკოლ ბერიძეს 1935 წელს,–– 

თუ მე როგორ მიყვარს ქართულ სიძველენზე მუშაობა, მაგრამ თავს ნება ვერ 
მივეცი, რომ რომელიმე ნივთი ან ხელნაწერი წამეღო და ჩემი შესწავლის 

ობიექტად გამეხადა იმ შიშით, რომ ზს ხელხ5აწერი ან ნივთი არ დამეკარ- 
გა«34, 

ქართულმა განძმა საფრანგეთში ჩატანისთანაე მიიპყრო სხვადასხვა 

ქვეყნის მუზეუმების ყურადღება. 

1926 წ. ფილადელფიაში ამერიკის შეერთებული შტატების დამოუკიდებ- 

ლობის 150 წლისთავის აღსანიშნავად უნდა გამართულიყო საერთაშორისო 

გამოფენა. 1925 წლის ბოლოს ე. თაყაიშვილს შესთავაზეს. შეერჩია ექსპო- 
ნატები გამოფენაზე გასაგზავნად. გამოფენა გრძელდებოდა 6 თვეს და მას 
მომწყობი კომისიის ვარაუდით 5 მილიონი კაცი მაინც ინახულებდა. ე. თა- 

ყაიშვილი არ მოიხიბლა ამ წინადადებით და უარი განაცხადა ნივთების გა- 

ტანაზე35. 
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ასევე უარით გაისტუმრა ე. თაყაიშვილმა ნიუ-იორკისა და ბრიტანეთის 
მუზეუმების წარმომადგენლები. ნიუ-იორკის მუზეუმს სურდა შეეძინა მინან- 

ქრიანი ნივთები, ხოლო ბრიტანეთის მუზეუმს „ახალგორის განძი აინტერე- 
სებდა სამაგიეროდ ნიუ-იორკის მუზეუმი დიდ სესხს სთავახობდა მენშევი– 

კურ მთავრობას, ბრიტანეთის მუზეუმი კი პირდებოდა ექვთიმეს მისი ნაშრო- 

მების დაბეჭდვას და განძეულის უფასოდ შენახვას ინგლისში. 
მალგ საქართეელოს განძს ახალი „პატრონი“ გამოუჩნდა. ეს იყო სამეგ- 

რელოს უკანასკნელი მთავრის ნიკოლოზ დადიანის ასული სალომე ობოლენ- 

სკაია. იგი პრეტენზიას აცხადებდა სამეგრელოს მთავრის ქონებაზე, რომელიც 

ჯერ კიდევ 1920 წ საქართველოს მთავრობის დეკრეტით სახალხო საკუთ- 
რებად გამოცხადდა. ს. ობოლენსკაიამ სასამართლოში იჩივლა. პროცესმა 7 

წელიწადს გასტანა და 1941 წლის 19 თებერვალს ობოლენსკაია, საჩივარი 

1934 წ. საფრანგეთმა უარი თქვა საჭართველოს მენშევიკური მთავრო- 
ბის ცნობაზე. საქართეელოს განძეული უპატრონოდ გამოაცხადეს, მარსე– 

ლიდან პარიზში გადაიტანეს, ყუთები გახსნეს და ნივთები ერთ ოთახში მოა- 
თავსეს. მენშევიკური მთავრობის დადგენილებით ე. თაყაიშვილს უფლება ეძ- 

ლეოდა განძეულის დაცვის საქმეში მოქცეულიყო ისე, როგორც საჭიროდ 

დაინახავდა, და მთელი პასუხისმგებლობაც ქართველი ერის წინაშე პირადად 
მას დაეკისრეტოდა?”. ' ' 

1935 წ. 8 აპრილს ე. თაყაიშვილი წერდა' ვუკოლ ბერიძეს: „მოვხუცდი, 

ფეხიც დავიშავე, ძლივს დავდივარ, დღეს ვარ, ხვალ აღარ ვიქნები და ჩემ- 
თვიL მეორე სიკვდილი იქნება, თუ ეს ნივთები ან მისი ნაწილი დაგვეკარგა! 
თქვენ იცით, თუ რა წილი მიმიძღვის მე მათ შეგროვებაში, და მათი დღევან–- 

დელი მდგომარეობა მტანჯავს, ვერ დავმშვიდდები„ მანა– ეს ნივთები 

საქართველოს არ ღაუბრუნდა და მუზეუმებს არ ჩაბარდა“ჰზ. ამავე დროს 

იგი უთვლის; იროდიონ სონღულაშვილს: „აქაური გარემოება მე ვიცი, სხვა 

გამოსავალი არ არის და უნდა დამიჯეროთ... ყველა უნდა დაიხმაროთ, ვი- 
საც ღახმარება შეუძლია და საქმე დააჩქაროთ. წარმოგიდგენია რა მდგომა- 

რეობაში ვიქნები მე ამ საქმის გამო, დღე და ღამე არ მძინავს, ვინაიდან ჩემს 

კონტროლის ქეეშ აღარაფერია439, 

1934 წლის 8 მაისს ე. თაყაიშვილმა საფრანგეთის რესპუბლიკის მინის- 

ტრთა Lაბჭოს თავმჯდომარეს წარუდგინა ვრცელი პატაკი საქართველოს გან- 

ძეულის სამშობლოში დაბრუნების შესახებ ექვთიმეს მოხსენებაში ხაზგას- 
მულია ის გარემოება, რომ მიუხედავად მატერიალური გაჭირვებისა მენშევი- 

კურ ?თავრობას ხელი არ უხლია ქართული განძისათვის, არ გაუყიდია და არ 
დაუგირავებია არც ერთი ნივთი. ამასთანავე ექვთიმე ამტკიცებდა, რომ გან- 

ძეული მენშევი„:ურ მთავრობას კი არ ეკუთგნის, არამედ ქართულ ზუზეუმებს, 

ქართველ ხალხს და მასვე უნდა დაუბრუნდეს. ამავე მოხსენებაში ე. თაყაი- 

შვილი აღნიშნავდა, რომ საქართველოში ფართოდაა გაშლილი სამეცნიერო- 

კვლევითი მუშაობა და ქართველი მეცნიერები მოკლებული არიან საშუა- 

  

შ8 იჭეე, M# 1514. 

37 იქვე, # 1141. 10. IV. 1935 წ. 

3. იქვე, M 1712. 
3მ ირ. სონღულაშვილის ფ., X# 169.
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ლებას შეისწავლონ საფრანგეთში გატანილი ნივთები და ძველი ხე ლნაწერე– 

ბი; რომ ქართველი ხალხი ემზადება შოთა რუსთაველის იუბილესთვის, სა- 

ფრანგეთში კი გატანილია „ვეფხისტყაოსნის“ სამი უძველესი დღა საუკეთესო 

ხელნაწერი. ამასთანავე ექვთიმე მიუთითებდა, რომ მარსელში ნივთები ინა– 

ხებოდა ყუთებში, საგანგებოდ შეხვეული, პარიზში ისინი თაროებზე აწყვია. 

ნივთები იმტვერება, შავდება თვალ-მარგალიტი, სამკაულები იშლება, ზიან– 

დება ნაქარგები ექვთიმე თხოვდა საფრანგეთის მთავრობის თავმჯდომარეს 

მოეხდინა განკარგულება, რომ ქართული განძი დაბრუნებოდა საქართვე- 
ლოს მუზეუმებს49, 

ამ მონსენებამ მხოლოდ ის შედეგი გამოიღო რომ ნივთები შეახვიეს, 

ყუთებში ჩაალაგეს და ექვთიმე მიიწვიეს მათ შესამოწმებლად. განძის დაბ–- 

რუნება საქართველოში მაშინ არ მოხერხდა. 

სამუზეუმო განძთან ერთად მენშევიკებმა ბორჯომიდან გაიტანეს დიდი 
მთავრის სასახლის ბიბლიოთეკის წიგნები. ბიბლიოთეკაც ჯერ მარსელში, ხო–- 

“ლო შემდეგ პარიზის მახლობლად საწყობში ინახებოდა. როგორც კი საშუა- 

ლება მიეცა, ე. თაყაიშვილმა ბორჯომის ბიბლიოთეკის წიგნები საქართველო– 

ში გამოსაგზავნად გაამზადა. 

1936 წელს ე. თაყაიშვილმა მოსწერა საქართველოს მთავრობას, რომ 
მან საბჭოთა წარმომადგენლის პოტიომკინის მდივანს ჩააბარა 27 ყუთი ბორ- 
ჯომის ბიბლიოთეკის წიგნებისა: „როდესაც მიიღებთ დარწმუნდებით რა 

დიდი ძვირფასი განძია ეს ჩვენი უნივერსიტეტისათვის, რომლის მსგავსი არა 
ვგონებ, რომელიმე უნივერსიტეტს მოეპოვებოდეს. მე დიდად მოხარული 

ვარ, რომ შევსძელი ამ ბიბლიოთეკის დაცვა ღა უნივერსიტეტისათვის დაბ- 
"რუნება41!, 

ბორჯომის ბიბლიოთეკასთან ერთად ე. თაყაიშვილმა გამოგზავნა საკუ- 
თარი წიგნებიც მისი ბიბლიოთეკის შესავსებად და მისი ნაშრომის „პარიზის 

ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული სა- 

იდუმლო დამწერლობის ნიშანის“ 80 ეგზემპლარი საქართველოს საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისათვის –– გაკიდონ და ფული თავისი მიზ- 
ნებისათვის მოიხმარონო. 

გერმანელების მიერ საფრანგეთის ოკუპაციის პერიოდში გერმანელებ– 

მა გაჩხრიკეს ე. თაყაიშვილის ბინა. „ბოლოს და ბოლოს, –– იგონებს ე. თა- 

ყაიშვილი, –– გერმანელებმა მოინდომეს განძეულობის მოთხოვნა საფრანგე- 

თიდან ღა ბერლინში გადატანა. კიდეც გამართეს მოლაპარაკება...4 

პროფ. ზურაბ ავალიშვილი სხვა ქართველების დახმარებით „არწმუნებ– 

და გერმანელებს, ეს განძეული მარტო საქართველოსთვის არის ღირებული, 

როგორც ისტორიული საბუთები, თორემ სხვებისათვის არაფერი სახარბიე- 

ლოაო“,. ე. თაყაიშვილს შესთავაზეს გერმანიაში გადასვლა, მაგრამ მან უარი 

განაცხადა4?. ' 

ქართული განძეულის სამშობლოში დაბრუნება შესაძლებელი გახდა მე– 

ორე მსოფლიო ომის დასასრულს, 1945 წლის გაზაფხულზე. 

40 ე. თაყაიშეილის ფ., # 1138. 

4" იქვე, M# 1144, 

42 იქვე, M1160; ე. თაყაიშვილი, რჩეული, I, თბ., 1968, გვ. 411-–412.
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განძეული იმხანად ვერსალში ნაციონალური ბიბლიოთეკის შენობაში 

ინახებოდა. იქიდან ნივთები საბჭოთა საელჩოში გადაიტანეს. ე თაყაიშ- 

ვილმა დაიწყო ნივთების ჩალაგება, მაგრამ ავად გახდა ფილტვების ანთებით. 
საქმე საბჭოთა კავშირიდან ჩასული კომისიის წევრმა პროფ. შალვა ამი–- 

რანაშვილმა დაამთავრა. პარიზიდან ორი საბჭოთა თვითმფრინავით წამოვიდ- 

ნენ (მარშრუტით: პარიზი, მარსელი, რომი, ბენგაზი, კაირო) და 1945 წლის 
11 აპრილს ე. თაყაიშვილი სამშობლოში დაბრუნდა. 

ე. თაყაიშვილს უფლება ჰქონდა გაეცხადებინა: „ამ საქმეს ვემსახურე- 
ბოდი თითქმის სრული მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში და მიუხედავად 

მრავალგვარი გასაჭირისა და იმოდენა ხნის უსიხარულო ემიგრანტული ცხოე– 
რების სიმძიმილისა შემიძლია ვთქვა, რომ პირნათლად შევასრულე ეს ჩემი 

მოვალეობა ერის წინაშე“). 

C. #I. #C)II6IIIXC890I1113 

. C. 18M#IIIIცIMIIII1 38 LIნგIIIIIICII 

ნი0ლ03I0M6 

C+მ2IხიM 0ი0C089II80709% XM39IM M# უ1079106X6I00II გ%2/. L. C. 12M8MI08M- 

»M 38 წიმMIIIICI, #VIმ 0M 8ხI6Xმ2» 8 #29060780 X02IMIXIXლ0M9% 8L18063CMVMIX M3 
I 95V3MM MV3CMIMხIX IICMI0CIXC# 8 1921 I. 

მხბი#0(2 ILIგMმგ9IILIMIMI C II. 9. MგდიიიM, II. დ. C0MVVIXI8II8MI#, 
00MI3C # #0VIMC 20XM8IIხC M2100MმXIXI X2I0> 803M0XM001ს Iი900- 

ლI0XVIნ, 8 M2MIMX VCI08M9MX MI II 0260Xმ# “გMმ8მMII8MI# 80 ყრეიმIIILMX, 
#2 0L 3860IMMMVC9 0 C0X089M0CIII 8:18036MIILIX #3 1 0V3IMM# IICII=0CXC# # M2XM 
CVM0/ 09 806IIVIს 310 C0M008MVIL2გ 00/MXVC 80CI0M 1945 L0/მ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სა- 
ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქეოგრაფიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკა- 
დემიკოსმა ე. მეტრეველმა 

რ იქეე, გვ. 345.



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

მარიამ ნახუცრიშვილი 

ხასიათთა დამოკიდებულებისა და კონფლიქტების სოციალური 

ფონი (ილია პავჭავაძის შემოქმედების მიხედვით) 

როდესაც ხასიათზე ვმსჯელობთ, წინასწარვე უნდა გავითვალისწინოთ შემ- 

დეგი ორი ასპექტი: 1. გავარჩიოთ ხასიათი, როგორც მხატვრული სახე, ყო- 

ფა-ცხოვრებასა თუ სხვადასხვა მეცნიერებაში გამოყენებული იმავე ტერმი- 
ნისაგან. 2. თავისი ადგილი მოვუნახოთ მას მხატერულ ნაწარმოებში მოქჭედი 

პირის აღმნიშვნელ ისეთ ცნებებს შორის, როგორიცაა პერსონაჟი, გმირი, 

ტიპი. 

მართალია, ტერმინი „ხასიათი“, მხატერულ ნაწარმოებში ზუსტად იმას- 
ვე არ გამოხატავს, რასაც ყოფა-ცხოვრებაში, მაგრამ მაინც ორივე შემთხვე– 

ვაში, იგი ადამიანის შინაგანი სამყაროს ამა თუ იმ გამოვლენას გულისხმობს, 

ამიტომ, პირველ ყოვლისა, საჭიროა გავავლოთ მათ შორის პარალელი ამ სა- 

ერთო ნიშნის გათვალისწინებით, ხოლო შემდეგ შევეცადოთ პასუხი გავცეთ 

კითხვას –– რა სპეციფიკური ნიშნები განაპირობებს მის არსებობას მხატვ- 
"რულ ლიტერატურაში. 

სიტყვა „ხასიათი“ ლიტერატურაში შემოსულია სინამდვილის სხვა სფერო– 
ებიდან: მას იყენებენ ყოველდღიურად, ფსიქოლოგიაში, სოციოლოგიაში და 

სხვ. თუმცა ცალკეულ მეცნიერებებსა და ხელოვნებას (კერძოდ კი ლიტერა- 

ტურას) თავისი კვლევის საგანი და მეთოდები აქვს და ამდენად ლიტერატურის 

შესწავლისას მისივე სფეროთი უნდა შემოვიფარგლოთ, გვერდს მაინც ვერ 

ავუვლით ფსიქოლოგიის (განსაკუთრებით ხასიათის პრობლემასთან მიმართება– 

ში) თანამშრომლობას ლიტერატურასთან. ამ ფაქტს. ერთი მთავარი მიზეზი მო– 

ეძებნება: როგორც ფსიქოლოგიის (უფრო ზუსტად კი მისი ერთ-ერთი დარ- 

გის „ქარაქტეროლოგიის“), ასევე მხატვრული ლიტერატურის კელევი” სა- 

განი ერთია –– ადამიანი (მხატვრულ ლიტერატურას მაქსიმ გორკიმ სწორედ 

ამ გაგებით უწოდა „ადამიანთმცოდნეობა“). –რადგან ქარაქტეროლოგია და 

ხელოვნება ერთმანეთს ხვდება ადამიანის ხასიათის ბუნების შემეცნების სა–- 

-კითხში, ამიტომ მათ მაქსიმალურად უნდა გაუწიონ ანგარიში ორივე გზით 

მიღებულ შედეგებს"), –– წერს ვლ. ნორაკიძე თავის წიგნში „ხასიათის ფსი- 

ქოლოგია და მხატვრული ლიტერატურა“. 
ფსიქოლოგიამი დადგენილი ხასიათი (ნებაა, რომელსაც მწერალი მხატ- 

ვრულად გარდასახავს და მხატვრულ სახეს შექმნის. მაგრამ ვიდრე მკითხვე– 

ლი მზატვრულ ნაწარმოებს მიიღებდეს, მწერალი უნდა ეზიაროს ცხოვრები- 
სეულ სინამდვილეს. ეს იქნება მისი შემოქმედების პირველი საფეხური (ჯერ- 

ჯერობით არა ხელოვნებისეული) –– ფსიქოლოგიური წვდომის. 

1 ვლ. ნორ აკი ძე, ხასიათის ფსიქოლოგია და მხატერული ლიტერატურა, თბილისი, 

1972, გვ. 10.
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1962 წელს ჟურნალ „ინოსტრანაი- ლიტერატურაში“ დაიბეჭდა დიდი 

ინგლისელი პროზაიკოსის ჯონ გოლზუორთის სტატია „ხასიათის შექმნა ლი- 
ტერატურაში,, რომელიც გამოხატავს მწერლის, როგორც შემომქმედის, 

დამოკიდებულებას მისსავე შექმნილ ხ-სიათებთან. 

„ადამიანური ცხოვრების ყოველი წუთი მისსავე გამოცდილებას რაღა- 
ცას ჰმატებს, ხოლო ვინც ახერხებს შერჩევით გამოიყენოს „ეს გამოცდი- 

ლება“ ხელოვნებაში, –– გააჩნია შემოქმედებითი მონაცემი“, –– წერს სტატი- 

ის ავტორი, –– და განაგრძობს: „ხასიათის შექმნა სწორედ „შემოქმედებითი მო– 

ნაცემის“ ნაყოფია: ხასიათები თავად „მოდიან · ხელოვანთან, თავად მოქ–- 

მეღებენ და ნაწარმოებსაც თავად ამთავრებენ. მწერალმა წინასწარ თითქ- 

მის არასოდეს არ იცის, როგორი ბოლო ექნება მის წიგნს; იგი მხოლოდ ხა– 

სიათებს ძერწავს და მათ მოქმედებას მისდევს კვალდაკვალ“. 

ამგვარად, ხასიათის შექმნა დიდი შემოქმედებითი ძიუბის და შეიძლება 

ითქვას, მწერლის მთელი ქვეცნობიერი და ცნობიერი სამყაროს ნაყოფია, ამ–- 

დენად, ფსიქოლოგიური კატეგორიაა; მაგრამ აქვე ისმის კითხვა: როგორია 

ფსიქოლოგიურად დამაჯერებელი ხასიათი და რა განასხვავებს მას პირობითი 

ხასიათისაგან?მ! 
ხასიათი იბადება მწერლის „ასოციაციური კავშირის" შედეგად და, თუ 

იგი ლიტერატურული ტრადიციით ან ლიტერატურული შაბლონით არის გა- 

შუალებული და არ ემყარება გრძნობათა თუ გარემოებათა სიმართლეს, ზე–- 
მოქმედების ძალას კარგავს, ყალბი და პირობითი ხდება. 

„ასოციაციური კავშირის“ მიზეზად კი შეიძლება იქცეს „ქვეცნობიერად 

შემონახული შესაბამისი შთაბეჭდილება“? თანდათანობით, დროთა გახნმავ- 
ლობაში ხასიათის ეს ერთგვარი საწყისი მწიფდება, ვიდრე მისი გამოხატვა 

აუცილებელი გახდებოდეს. „მაშინ მწერალი იწყებს საკუთარი თავის განთა- 
ვისუფლებას“3, ამგვარად, მთელი ეს მსჯელობა, საფუძველს გვაძლევს მხატ- 

ვრული ლიტერატურა სუბიექტურ-ობიექტური ფაქტორების იმ ერთიანობად 
წარმოვიდგინოთ, სადაც „ფსიქოლოგიური ხასიათი“ „ლიტერატურული ხა- 

სიათის“ ერთგვარი პროტოტიპია. ამიტომაა, რომ ძირითადად სწორედ „მარ- 

თალი“ და „ძლიერი“ ხასიათების შექმნი ითვლება ხელოვანისთვის დიდ 

ღირსებად. რა თქმა უნდა, პენ ჯონსონის ხასიათების შექმნის პრეკლაცი'ტუ–- 
რი მეთოდი, რომელიც მე-17 საუკუნეში გავრცელდა და ეფუძნებოდა ეგრეთ- 
წოდებულ „ხასიათების თეორიაა“, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ფსიქოლოგი- 

ურად გამართლებული (რამდენადაც ხასიათის წინასწარ დადგენილი ნიმუ- 

შის მიხედვით იძერწებოდა) და, ამდენად, არც რაიმე მხატვრული ღირებუ- 
ლების მქონე; იგივე ითქმის ჟან დე ლა ბრფიერის „ხასიათებზეც“. 

ტერმინი „ხასიათი“, როგორც ნებისმიერ მეცნიერებაში, ასევე ლიტერა- 

ტურაში, ნასესხებია ყოველდღიური ცხოვრებიდან. ამიტომ იგი ერთგვარად 

„შემაერთებელი რგოლის ფუნქციას ასრულებს ცხოვრებისეულ სინამდვი- 

ლესა და ლიტერატურას შორის"! ჩვენი აზრით, ლიტერატურულ ხასიათსა 
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და ფსიქოლოგიურ, სოციალურ თუ ეროვნულ ხასიათებს შორის მხოლოდ ის 

მიმართება შეიძლება არსებობდეს, რა კავშირიცაა მხატვრულ სახესა და რეა- 

ლური ცხოვრების ფაქტებს, ან მეცნიერულ ცნებებს შორის. 

როგორც ვხედავთ, ხასიათის “შესაქმნელად ყველაზე მდიდარ მასალას 
თვით ცხოვრება იძლევა. მწერალი ეყრდნობა მეცნიერების სხვადასხვა დარ- 

გის მონაპოგრებსა თუ დადგენილ ცნებებს, მაგრამ მხატვრული ლიტერატუ- 
რის მკვლევარს თვით ნაწარმოები მზამზარეული სახით ეძლევა, ამიტომ ხა- 

სიათზე უფლება გვაქვს ვილაპარაკოთ მხოლოდ მის ფარგლებში და გამოვი- 
ყენოთ კვლევის მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატურული მეთოდები. ამ სა- 

კითხხე მსჯელობა იმიტომ დაგვჭირდა, რომ ძალიან ხშირად, თვით სპეცი- 

ალურ ლიტერატურაშიც კი, ამ ტერმინს, ცოტა არ ი „ოს, თავისუფლად ეკი– 

დებიან რაც მკითხველის დაბნეულობას იწვევს. მაგ. „პერსონაჟის შეცნო- 
ბის საშუალებაა მისი დახასიათება (დახასიათებაში ჩვენ ვგულისხმობთ მო- 

ტივთა იმ სისტემა. რომელიც განუყოფლადაა დაკავშირებული ამა თუ იმ 

პერსონაჟთან, ე. ი. განსაზღვრავს პერსონაჟის ფსიქოლოგიას, მის ხასიათს)45. 

„ნაწარმოების გმირმა ზუსტად ისე უნდა იმოქმედოს, როგორც იმოქმე- 

დებდა ანალოგიურ სიტუაციაში ამა თუ იმ ხასიათის ადამიანი46. 

რა თქმა უნდა, „პერსონაჟის ხასიათი“ ან „ამა თუ იმ ხასიათის ადამია- 
ნი“, ცალკე აღებული, ისეთი ფრაზებია, რომლებიც თავისთავად ბუნდოვა- 

ნი არ არის, მაგრამ მთლიანი კონსტრუქციიდან გამომდინარე უნდა ვივარა- 

უდოთ: ავტორები ხასიათზე როგორც მთლიანზე მსჯელობენ და „პერსონაჟის 

ხასიათში“ ხასიათს, როგორც, დამოუკიდებელ ფენომენ“ გულისხმობენ. ჰე– 
გელიც არა ერთხელ ხმარობს მას გმირისა თუ პერსონაჟის განსაზღვრებად. 

„მსგავსივე ხასიათის არიან ჰომეროსის გმირები“ ანდა „ამგვარი ხა- 

სიათისა არიან მრგეალი მაგიდის გმირები, ისე როგორც გმირთა წრე, რომ- 

ლის ცენტრს კარლოს დიდი წარმოადგენს«%, მაგრამ ეს ის შემთხვევებია, რო– 

ცა: ავტორი ტერმინს იყენებს სინ-2დვილის სფეროდან შემოსული თავდა- 
პირველი მნიშვნელობით და არა ლიტერატურული ცხების სახით, იმ გაგებით, 

რასაც სპეციალურ თავს უძღვნის თავის „ესთეტიკაში“. 

აქედან გამომდინარე, სხვადასხვა ავტორი ხასიათის ცნებაში განსხვავე- 

ბულ შინაარსს სდებს, ამიტომ საკითხის გასარკვევად უნდა განვიხილოთ იგი 

სინონიმურ ცნებებთან შეპირისპირებით. 

ლიტერატურის თეორიაში მოქმედი პირის გამოსახატავად განსხვავებუ– 
ლი ტერმინები არსებობს: პერსონაჟი, გმირი, ხასიათი, ტიპი (შემდეგ ხდება 

უფრო ვიწრო დეფინიცია დადებითი გმირის, უარყოფითი გმირის, მთავარი 
გმირის სახით) რადგან ტერმინები განსხვავდება, იგულისხმება, რომ აღსა- 
ნიშნებიც არ ემთხვევა ერთმანეთს. კატეგორიული დაყოფა მართლაც რომ 
ძნელდება, რადგან თვით მხატვრული ლიტერატურის მოქმედ პირებს შორის 
არ შეიძლება მკვეთრი ზღვარის გავლება. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, შევეცადოთ ზოგადად (წმინდა თეორიული 
თვალსაზრისით) მაინც მოვახერხოთ მათი ერთგეარი „დახარისხება“. 

  

ს წიM3I050MM# სნხ., 1000MM »MICუმIVი0II, M.--)IL., 1930, გვ. 152. 
ბ ჩნრი2M08MM I. სუელუბსVლ ს „ყMინიმIVი056MCIM6C, M0CX902, 1979, გვ. 45. 

7 ჰეგელი, ესთეტიკა, ტ. I, თბილისი, 1971, გვ. 215. 

ზ იქვე, გე. 216. ·
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პერსონაჟი საერთოდ ის მოქმედია, რომელიც შემოდის ნაწარმოებში და 

რომელშიც გაერთიანებულია „ადამიანური“ და „არაადამიანური" სამყარო 

მთლიანად. (თუმცა „არაადამიანურზეც“ პირობითად გვიხდება მსჯელობა, 

რადგან უმეტეს შემთხვევაში ცხოველებსა ღა ფრინველებს ისევ ადამიანური 

თვისებები მიეწერება, –– იქნება ეს იგავ-არაკი, ზღაპარი თუ სხვ). პერსონა- 

ჟიდან შეიძლება გამოვაცალკევოთ საკუთრივ „ადამიანური სამყარო“, გმი- 

რის სახით „უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყოველი პერსონაჟი, რომელიც ნაწარ- 
მოებში შემოდის, ჩასიათი ევერ იქნება, თუმცა თითოეული მათგანი თავის 

თავში პოტენციურად შეიცავს ხასიათად გამოვლენის შესაძლებლობას. პერ- 

სონაჟები ძირითაღად ქმნიან ფონს ხასიათის წარმოსახვისათვის. 
რაც შეეხება ტიპს?, ჩვენს შრომაში მას არ შევეხებით, რადგან ტიპიურო- 

ბა ცალკე „აკითხია, ხოლო რამდენადაც ყოველი ტიპი აუცილებლად ხასი- 

ათიც არის (და არა პირიქით), მასთან პარალელის გავლება, ვფიქრობთ, 

კვლევის საკითხა ახალს არაფერს შემატებს. 
პირველ ყოვლისა. უნდა შევჩერდეთ გმიოზე, რადგან, სწორედ მისი ანა– 

Mლიზი გამოკვეთს ხასიათისთვის არსებით ნიშნებს საგმირო ეპოსში გ:ირი 

სულ სხვა გაგებით (უფრო სწორი იქნებოდა თუ ვიტყოდით –- თა- 

ვისი პირდაპირი მნიშვნელობით) იხმარებოდა და იგი დადებითი გმირის 

სინონიმს წარმოადგენდა. (როგორც ვიცით, დღეს გმირში გულისხმობენ რო- 

გორც დადებით, ასევე უარყოფით გმირებს). „გმირის“ ამგვარი გაგება თა- 

ვისივე ეპოქით განისახღლვრებოდა და სწორედ მისი ლოგიკური დასასრული 

“უნდა იყოს „ხასიათი“ ახალ ლიტერატურაში. თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ თვით სიტყვა „ხასიათი“ ჯერ კიდევ III საუკუნეში ჩეენს წელთაღრი- 
ფცხვამდე იხმარა ფილოსოფოსმა თეოფრასტემ, -- ხასიათის შესახებ ჩვენამდე 

მოღწეული პირველი წიგნის ავტორმა. „ჭარბი სულიერი ნიშნები: მშიშარო- 
ბა, მლიქვნელობა, სიძუნწე და სხვა ამგვარი ოცდაათი ნიშანი რაც თეო- 

ფრასტეს მიერ მიჩნეულია ხასიათის ძირითად თვისებად, პიროვნების თავი- 

სებურების გამომხატველად“!0, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ მეტად შორსა 
დგას თვით ხასიათის არსისგან. 

გმირი ანტიკურ ტრაგედიაში ის მოქმედი პირია, რომელიც იმით განი- 

საზღვრება, ღირსეულ საქციელს ჩაიდენს თუ უღირსს; მკითხველისათვის კი 
წინასწარვე ცნობილია მისი მოქმედების ჩარჩოები; შესაბამისად ნაწარმოე- 

ზის სიუჟეტი და მისი მოქმედებანიც რამდენადმე გამორჩეულია. ასე რომ, 

ძველ ეპოსში იგი ჯერ კიდევ არ არის შემოფარგლული ფორმალურ-ლიტე- 
რატურული გარსით. გმირის შინაგანი სამყარო არანაირად არ "შეიძლება 
წარმოისახოს, თუ არა მისი გმირული მოქმედებით; ეს ფაქტი გამოწვეუ- 

ლია თვით საგმირო ეპოსის წარმოშობისა და განვითარების ფაქტორებით. 

როგორც არაერთი მკვლევარი ამტკიცებს, ეპოსის განვითარების პირვე- 
ლი სტადია უნდა ყოფილიყო „რომელიმე ტომის ან გვარის ცხოვრებაში მომ- 
ხდარი მნიშვნელოვანი ახალი მოვლენის აღსანიშნავად წარმოშობილი ლირი- 

“9 «ხ681M3M იირჯიბიგმ01, M0MMM0 ინგსუსსხილი, უ6720წ, იხგიშM00C 80-000#3Mჩ0ეC- 
IM6 9MMVMIX XგიგMICი0ც ს IMIოIMMIMხIX 06010MIC/ხCI0მX». M#, M80X-C ი თრ.3MIL6აXC, 
<იყMCIVIV#%, +. 37, M., 1965, გვ. 35. 
| 10 ელ. ნორა კიძე, ხასიათის ფსიქოლოგია და მხატერული ლიტერატურა, თბილისი, 

972, გე. 12.
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კულ-ეპიკური სიმღერა“!!. ამიტომაა, რომ „ეპოსი მოიცავს როგორც ლირი- 

კის, ასევე დრამის ელემენტებს“!?. (ყურადღება მივაქციოთ სიტყვებს „ტომი“ 
და „გვარი“). , 

საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ ეტაპზე, როცა მეცნიერებისა და ტექნი- 

კის დაბალი დონე იყო, პიროვნების ღირსება შეიძლება ითქვას, მისი ფი- 

ზიკური ძალით განისაზღვრებოდა; თანაც „ეს ძალა“ აუცილებლად მიმართუ– 

ლი უნდა ყოფილიყო სამშობლოს საკეთილდღეოდ. გმირი გამოიკვეთებოდა. 

მისივე მტრის ფონზე და მასთან შეპირისპირებით. ხალხი სიმღერით ხოტბას. 
ასხამდა თავის რჩეულს და ამგვარად ხდებოდა მისი ერთგვარი პოეტური 

იდეალიზაცია13, 
ეპიკური გმირისთვის დამახასიათებელია ვაჟკაცობა, სიამაყე, დამოუ- 

კიდებლობის უნარი, ფიზიკური ძალა, სულგრძელობა და სხვ. 

ეპოსის გმირი (საერთოდ, ზოგადი გაგებით) თითქმის ერთნაირად მოქმე– 

დებს. ნათელი ხდება, რომ გმირმა უნდა ჩაიდინოს წინასწარ ცნობილი მოქ- 
მედებანი და გამოამჟღავნოს განსაზღვრული საქციელი. მისი არჩევანის „თავი– 

სუფლება“ იმით შემოიფარგლება, როგორ იშოვოს ცხენი, ხმალი, მოიპოვოს 

საცოლის ხელი, შეერკინოს მოქიშპეებს და ა. შ. ამ გაგებით ის, როგორც 

„ლიტერატურული გმირი“, თავისუფალი არ არის მკითხველმა წინასწარ 

იცის, რა მოხდება. როცა ავტორი ერევა, ერევა მხოლოდ თავისი პირადი ლი-. 

რიკული დამოკიდებულების გამოსამჟღავნებლად შეძახილებით და მოქმედე- 

ბაზე ადრე ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას მისდამი. ასეთებია „იგორის 
ლაშქრობა“, „სიმღერა როლანდზე4“!). საგმირო ეპოსის საუკეთესო ნიმუშია. 

ქართული ორიგინალური „ამირანდარეჯანიანი4“, 

დავუბრუნდეთ ისევ გმირსა და ხასიათს. როგორც დავინახეთ, მოქმე– 
დება არის გმირისათვის ის მთავარი ნიშანი, რომელიც - მის არსებობას გა– 

ნაპირობებს. მაგრამ ხასიათიც ხომ პირველ ყოვლისა აქტიური და მოქმედია? 
„ნამდვილი ხასიათი თვით მოქმედებს, და სხვას უფლებას არ მისცემს მის 

სულში შეიჭრას4!5, –– წერს ჰეგელი თავის „ესთეტიკაში“. ეს არის მათი სა- 

ერთო ნიშანი, მაგრამ იმისათვის, რომ განსხვავებ დავინახოთ, საჭიროა 

ცოტა უფრო ღრმად ჩავიხედოთ ჰეგელის შრომის იმ ნაწილში რომელიც 

მოქმედებასა და ხასიათს ეხება. 

მოქმედება ჰეგელთან გამლა-განვითარებაა, რომელსაც გააჩნია თავისი 
საფეხურები: წანამძღვარი –- სამყაროს საერთო მდგომარეობა ინდივიდუა–- 

ლური მოქმედების აღმძვრელი, სიტუაციები და კონფლიქტები და, ბოლოს, 

საკუთრივ მოქმედება; ეს არის რეაქცია, რომლის მიხედვითაც აშკარავდება 

ბრძოლა. ბრძოლის გარეშე კი არ შეიძლება ამქვეყნიური არსებობა, რადგან 

იგი წარმოდგენილია დახლართული დაპირისპირების სახით, ხოლო „ადამიან- 
თა ცხოვრება საერთოდ ჩხუბი, დავა, ბრძოლები და ტკივილებია“16, 

–ა? ჩCMVC 8., მიიიი”L 1000MM M XCI00VM 9%ICCIMM, C6009MM C +168, M0CV82, 1968, 
ბე- 37. 

13 იქვე. 
9 1 იიიი 8., იაყ”ლCX8M XC00MXM96CXMM 3000, M0CX88, 1958, გვ. 65. 
M# სიყვლიი8 C., XგიმM100LI M# 06C-:0916/ხC18მ, Cნ. «I600M9 /MMIC02X7#ი0ხს, M0CX83, 

1962, გვ. 341, · 

1 ჰეგელი, ესთეტიკა, ტ. I, თბილისი, 1973, გე. 278. 

16 იქვე, გვ. 206.
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ყოველი რეაქცია ხასიათის გამოვლენის საშუალება , მაინც არ არის, 

რადგან აქ არიან კიდევ დანარჩენი „მოქმედი ინდივიდები, „ რომლებზეც 
ნაწილდება სწორედ რეაქციის გარკვეული გამოგლინება რეაქცია ბოლო 
მომენტია, მაგრამ სად იღებს სათავეს საკუთრივ მოქმედება ამის დადგენა 

ჰეგელს თითქმის შეუძლებლად მიაჩნია და არც თვლის საჭიროდ ხელოვნები- 

სეული თვალსაზრისით. საკუთრივ მოქმედება, ანუ რეაქცია, ემთხვევა ხოლმე 

კოლიზიას, კონფლიქტურ სიტუაციას. სიტუაცია კი ის მდგომარეობაა, საი- 

დანაც „შემდეგი გართულებები, დახლართულობანი და დაპირისპირებანი კი 

არ უნდა წარმოსდგეს, არამედ მთელი გარკვეულობა ამ მოქმედებაში დასრუ- 

ლებულად აღმოჩნდეს“!?. ე. ი. „მშვიდობიანი“ სიტუაცია დამთავრებული ერ- 
თეულია, ხოლო კოლიზია იგივე სიტუაციაა, ოღონდ მას „თავისი საფუძველი 

ერთგვარ დარღვევაში აქვს, რაც არ შეიძლება დარღვევად დარჩეს და უნდა. 

მოიხსნას“! ცალკე აღებული, კოლიზია მაინც „მოქმედების შიშველი საბა–- 

ბია“ მხოლოდ და კვლავ სიტუაციის (ოღონდ გამძაფრებული სიტუაციის) მნიშ- 
ვნელობას ინარჩუნებს, ვიდრე იგი რეაქციის გამომჟღავნების საბაბად არ იქ- 

ცევა. როცა კოლიზია და საკუთრივ მოქმედება ერთმანეთს დაემთხვევა, მაშინ 

ხდება ხასიათის გამოვლენა მისი გარკვეული ნიშნით. ხასიათის სისრულისა და 

მთლიანობისათვის” საჭიროა იგი „..მრავალგვარ სიტუაციამი შეიქრას და 

თავის თავში განვითარებული შინაგანი ცხოვრების მთელი სიმდიდრე მრავალ- 
ნაირ გამოვლინებაში გამალოს“!?9, რამდენადაც უმხოლოდ მრავალმხრივობა 

ანიჭებს ხასიათს ცოცხალ ინტერესს“20. · 

ხასიათთა განვითარება ნაწარმოებში თანდათანობით ხდება ხასიათის 

ლოგიკური დასრულება ღა მისი წარმოდგენა თავის მთლიანობაში დამოკი- 
დებულია ცალკეულ სიტუაციათა მხატვრულ სრულყოფაზე, რასაც თავის 

მხრივ საფუძვლად უდევს ფსიქოლოგიური სიმართლე. ეს ის მომენტია. რო– 

მელსაც ილია ჭავჭავაჰე უწოდებს „ფსიქოლოგიურ წუთს“: ,„,...არუსთაველმა 
ეს ფსიხოლოგიური წუთი შეჰნიშნა ღა ფსიხოლოგიის მიხედვით მართლადაც 

დაგვიხატა“, –– წერს იგი თავის წერილში „აკაკი წერეთელი და ქეეფხის- 
ტყაოსანი“? თუ მწერლის მიერ „ფსიქოლოგიური წუთი“ სწორად არის და- 
პერილი, მაშინ (ისევ ილიასავე სიტყვებით რომ ვთქვათ) „გორგალის ძაფის 

წვერი“ ნაპოვნად უნღა ჩაითვალოს („გული დრამისა უნდა გამოხსნას თი- 

თოეულმა სცენამ, თითოეულმა მოქმედებამ ისე, როგორც გორგალი ძაფის 
წვერმა და, სადაც ეგ გორგალი არ არის, ან ავტორს არ დაუხვევია, იქ ამაოა 
ძაფების ტყუილ-უბრალო ცოდვილობა, წევა და გრეხა“?2), 

სიტუაციის ფსიქოლოგიური შემზადება მის წინა საფეხურებზე ხდება, 
იმ საფეხურებზე, რომლებსაც ჰეგელი არქმევს „უსიტუაციობასა“ და „გარ- 
კვეულ სიტუაციას მის უწყინარობაში“. უსიტუაციობა არის განსახღვრული 
სახე, რომელიც „ჯერ კიდევ არ გამოდის თავისი თავიდან და არ ამყარებს 

  

1? იქვე, გე. 233. 

18 იქვე, გვ. 236. 

10 იქვე, გე. 275. 
20 იქვე, გვ. 274. 
51 ი, ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი და მეფ ზის-ტყაოსანი, თხზულებანი, თბილისი, 1957, 

გე. 424- 425. 
92% შენიშვნა: ის, რასაც ილია ჭაეჭავაძე დრამაზე ლაპარაკობს, თანაბრად ეხება ეპიკურ ნა- 

წარმოებებსაც.
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არავითარ ურთიერთობას სხვასთან, არამედ თავის თავთან ერთიანობის შინა–- 

გან და გარეგან კარჩაკეტილობაში რჩება#+2. „ვინაიდან სიტუაცია საერთოდ 

გარკვეულობაშია, იგი ამ სიწყნარიდან და ნეტარი სიმშვიდიდან უნდა გამო– 

გიდეს421, „პირეელი ინდივიდუალიზებული გამოხატულება ისეთი სახისაა, 

რომ მას შემდგომი შეღეგები აღარ აქვს, რადგან იგი თავის თავს სხვის 

მიმართ არავითარ მტრულ დაპირისპირებაში არ აყენებს425. სიტუაციები გა- 

მოიკვეთება სამყაროს საერთო მდგომარეობის ფონზე, ხოლო რომელ ეტაპზე 
იღებს სათავეს საკუთრივ მოქმედება, –– გაურკვეველია; რეაქცია არის ბო- 

ლო ეტაპი, შემზადებული ინდივიდის შინაგან სამყაროში, ხოლო პირველი-– 

გარეგნულად გამოვლენილის სახით. 

გმირული ხანა, ინდივიდუალური თვითმყოფობა, არის ხასიათის განვლი–- 

ლი საფეხური და იგი წინ უსწრებს „თანამედროვე პროზაულ მდგომარეო- 
ბას": ეს უკანასკნელი კი ახალი ეპოქის და, შესაბამისად, ახალი ლიტერატუ- 

რის დასაწყისია. 

„ნაკლებად სწყვეტს გმირი ინდივიდუუმი თავის თავს იმ ზნეობრივ 
მთლიანს, რომელსაც თვითონ ეკუთვნის“2ბ, მაშინ როცა „თანამედროვე ადა– 

მიანი თვითონ არ კისრულობს მთელი მოცულობით მის მიერ ჩადენილი საქ- 
მის გამო პასუხისმგებლობას, არამედ თავიდან იხსნის მის მიერ ჩადენილის 

იმ ნაწილს, რომელიც თვით გარემოებათა უცოდინარობისა ან არასწორი გა– 
გების გამო უნებურად სულ "სხვა გამოუვიდა, ვიდრე მას გუნებაში ჰქონდა4?27, 

ჰეგელის შეხედულება ამ მიმართულებით უფრო მორალურია, რამდენადაც 
მორალურში სუბიექტური მხარე გარემოებების ცოდნისა და კეთილის რწმე–- 

ნის შესახებ, ისე როგორც საქციელის ღროს შინაგანი განზრახვის შესახებ, 
მთავარ მომენტს შეადგენს. ამგვარად, გმირიც მოქმედებს და ხასიათიც, 

ოღონდ ეს უკანასკნელი უკვე მხოლოდ საკუთარი ბუნებიდან ძალებიდან 

და შესაძლებლობებიდან გამომდინარეობს. 

თანამედროვე მდგომარეობის პირობებში გმირის, რაინდის „ინდივიდუ- 

ალური თვითმყოფობის აღდგენა“ პრაქტიკულად შეუძლებელი აღმოჩნდა 
(სერვანტესის დონ-კიხოტი სასაცილო მდგომარეობაში ჩავარდა). 

XIX საუკუნის ახალ რომანში „გმირმა“ სამყაროსადმი უკვე განსხვავე– 
ბული პოზიცია დაიკავა. სინამდვილე აღარ ითვლება მისთვის მხოლოდ სა- 

ასპარეზო სარბიელად. 

ა. გაწერელია ლ. ტოლსტოის საიუბილეო დღეებში გამოქვეყნებულ: 

წერილში იხსენებს ამ დიდი რუსი მწერლის სიტყვებს: „ადამიანი თავისთავ– 

ში ატარებს ყველა ადამიანურ ჩანასახს და ზოგჯერ ამჟღავნებს ერთს, ზოგ- 

ჯერ მეორეს და ხშირად ხდება, რომ სულ არ ჰგავს თავისთავს“2ზ. ასახვის იმ 

უნიკალური ნიჭის გამო, რომლის წყალობითაც „ტოლსტოის ადამიანები“ 

  

9 ჰეგელი, ესთეტიკა, ტ, 1, თბილისი, 1973, გვ. 231. 
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8 ა. გაწერელია, ტოლსტოის მზატვრული მეთოდის შესავალი, „საუნჯე“, 197მ,. 
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ხასიათის სტატიკურ ფარგლებში არ არიან მოქცეულნი, ა. გაწერელია ტოლ- 

სტოის რეალიზმს მიიჩნევს უნიკალურად. 

სწორედ ამ ისტორიულ სინამდვილეს ითვალისწინებდა ბელინსკი, როცა 

აღნიშნავდა, რომ შექსპირიდან და სერვანტესიდან იწყება „ახალი ლიტერა- 

ტურა“, ხოლო ენგელსმა ინდივიდის, როგორც პიროვნების ჩამოყალიბება 

კაპიტალიზმის წარმოშობას დაუკავშირა. «0IVIIIMIV6C 1IIIII8MIML8 M#8% XM980CI#- 01 

#II200080L-0 IMIIII8Mემ... II0 სიილღილი IMMI)ს 8M06CლI6 C II0#4861MI110M X10L0 IXVXIმCC8, 

#0100LIM CმM 6CXს M007MX 6V0XV23)4M»29. 

ამგვარად, ისტორიის სარბიელიდან რაინდი გადავიდა და მისი ადგილი 

დიდი სოციალური და ტექნიკური ძვრების შედეგად „ახალმა ადამიანმა“ და- 

იკავა. მოქმედებამ ადამიანის სულში გადაინაცვლა, ხოლო ადამიანის „სუ- 

ლის“, მისი აზროვნების გამოაშკარავება გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა. 
„გმირი“ მოიხსნა თავისი ძველი გაგებით და მისი ადგილი ნაწარმოებში დადე– 

ბითმა, უარყოფითმა, მთავარმა გმირმა დაიკავა. 

ხასიათს ჩვენ შემდეგნაირად განვსაზღვრავთ: 

ხასიათი არის მხატვრული სახე, ნაწარმოებში იმ 

კერძო ინდივიდის გამოსახატავად, რომელიც ცალკე- 

ულ, კონფლიქტურ სიტუაციებში გამოვლენილი რეაქ- 
ციების სახითდა მწერლის მიერ ზუსტად შერჩეულდე- 

ტალზე აქცენტირებით მრავალმხრივ გვიჩვენებს თა- 
ვს. თავის სულიერ შესაძლებლობებს და სრულდება 

ერთ მთლიანობადიმ ძირითადი ნიშნის მიხედვით, რო- 

მელიც მისთვის განმსაზღვრელია. 

მას შემდეგ, რაც განვსაზღვრეთ ხასიათი, როგორც მხატვრული სახე, 

შესაძლებლობა გვეძლევა, მთელი მისი არსის გათვალისწინებით სრულიად 

კანონზომიერად ხასიათების წარმოსახვა რეალიზმის, კერძოდ კი კრიტიკული 

რეალიზმის მთავარ ასპექტად მივიჩნიოთ. ვიდრე ხასიათების წარმოსახვას 

კრიტიკული რეალიზმის არსებით ნიშნად წარმოვადგენდეთ, გავიხსენოთ რამ- 

დენიმე არსებითი მომენტი კრიტიკული რეალიზმის ისტორიიდან. 

ლიტერატურისმცოდნეობაში კრიტიკულ რეალიზმს უწოდებენ რეალიზ- 

მის განვითარების უმაღლეს საფეხურს კლასიკურ მემკვიდრეობაში, რეალიზ- 

მის მეორე პერიოდს, ან რეალიზმის ძირითად სახეობას. აღნიშნულ ტერმი- 

ნებს შორის ჩვენ ვერავითარ წინააღმდეგობას ვერ ვხედავთ, რამდენადაც თი- 

თოეული მათგანი ამ მიმდინარეობისთვის დამახასიათებელი ნიშნების უმაღ- 

ლეს ხარისხში გამოვლენას გულისხმობს. შესაბამისად, კრიტიკული რეალიზ- 

მი, როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობა და ცალკეული მწერლის შე- 

მოქმედების მეთოდი, ხასიათების სრულყოფილი ასახვისათვის ყველაზე დიდ 
შესაძლებლობებს უნდა იძლეოდეს. საკითხავი ·ის არის, თუ რა პრინციპული 

სხვაობაა რეალიზმსა და სინამდვილის რეალისტურ, „ასახვას შორის (რომლის 
შემთხვევები სტიქიური გამოვლენის სახით ყველა ქვეყნისა და ყველა ეპო- 

ქის ლიტერატურაში შეინიშნება) რათა ხასიათებს წარმოსახვა სწორედ 

კრიტიკული რეალიზმის ერთ-ერთ მთავარ ნიშნად წარმოვადგინოთ. 

29 M2ი%C MX., M 3MIლ6»Xა»C 6., C09MM6IM7ი, ”. 3, M., 1955, გვ. 77.
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ტერმინი „რეალიზმი“ წარმოიშვა ლათინური სიტყვისაგან და ნიშნავს 

„საგნობრივს4“, ლიტერატურისმცოდნეობაში კი შემოვიდა XIX საუკუნის ორ- 
მოციან წლებში ამ პერიოდში დამკვიდრებული ძირითადი ლიტერატურული 

მიმართულების აღსანიშნავად. რეალიზმის გენეზისის საკითხს ყველა მკვლე– 

ვარი ერთნაირად მაინც არ უდგება და მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი პირველ– 
ყოფილ ხელოენებასაც რეალიზმს მიაკუთვნებსჭ!. „სრული უფლებით შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ ჰომეროსის რეალიზმზე.. მხოლოდ, ეს არის, რომ საკი– 
თხი განყენებულად კი არ უნდა დავაყენოთ, არამედ გავარკვიოთ, თუ რაში 

გამოიხატება სინამდვილის რეალისტური ასახვის თავისებურებანი ლიტერატუ- 
რის განვითარების ამ ეტაპზე"მ! ჟირმუნსკის ამ მსჯელობას თუ მივყვებით, 

იქამდე მივალთ, რომ არა მარტო ლიტერატურის ცალკეულ ეტაპზე გამოვ- 

ყოფთ ეგრეთ წოდებულ „თავისებურ რეალიზის4“, არამედ, საერთოდ, ყოვე- 
ლი მწერლის შემოქმედებას, დაწყებული პირველყოფილი ადამიანის ხელოე- 
ნებიდან, რეალისტურად მივიჩნევთ და ძალაუნებურად დაისმება საკითხი: რა 

კავშირია XIX საუკუნის რეალიზმს, ე. ი. „კლასიკურ რეალიზმსა“ (როგორც 

ჟირმუნსკი უწოდებს) და წინა ეპოქების „რეალიზმებს“ შორის. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას, რომ რეალიზმის წარმოშობა რა- 

ერთოდ ხელოვნების წარმოშობას უკავშირდება, მაგრამ ვერც იმ უამრავ 

ფაქტს დავტოვებთ უყურადღებოდ, როცა სხვადასხვა ეპოქაში თავს იჩენს 
სინამდვილის წარმოსახვის რეალისტური ხერხები და მეთოდები, ამაზე სავსე- 

ბით სამართლიანად მიუთითებს აკად. ალ. ბარამიძე, როცა XVII-XVIII სა- 

უკუნეების ქართულ ლიტერატურაში ლაპარაკობს „რეალისტური ნაკადის 

შესახებ“. დაახლოებით იგივე აზრისაა პოსპელოვი, რომელიც ბოკაჩოს, ფილ- 

დინგისა და სმოლეტის შემოქმედებაში ცალკეული ელემენტების სახით გა- 
მოყოფს რეალისტურ ტენდენციებს: ზოგიერთი მწერალი, –– წერს მკვლევა–- 

რი, –– უმთავრესად რომანისტი დღა ნოველისტი, ადრეც „უახლოვდებოდა“ რე- 

ალიზხზმს, მაგრამ ეს რეალიზმი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სრულყოფი- 

ლი?ჭ?, 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ აღნიშნულ ეპოქათა მწერლობა– 

ში მეტ-ნაკლებად გვხვდება სინამდვილის ასახვის ისეთი პრინციპები რომ- 

ლებიც თავისი არსით რეალისტურია, იგი ჯერ კიდევ მაინც არ ნიშნავს რეა–- 

ლიზმს. საქმე ის არის, რომ რეალიზმი ყალიბდება ევროპის უდიდესი ქვეყ- 
ნების მწერლობაში გარკვეულ ისტორიულ პერიოდში და ქმნის მთელ სისტე– 

მას შემოქმედების ესთეტიკურ-მხატვრული პრინციპებისა. 1810 წლიდან რე- 

ვოლუციის ახალი აღმავლობის პროცესში რევოლუციის მომზადების პრო- 
ცესში, რომელიც კ. მარქსის თქმით იყო „პირველი სერიოხული შეტაკება 

პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის”, სწორედ ამ დროს, ამ ეპოქის სო- 
ციალური და პოლიტიკური იდეების წარმოშობისა და გამწვავებული კლასო- 
ბრივი ბრძოლის დროს ხდება ახალი რეალისტური ლიტერატურული მიმდინა- 

რეობის ჩასახვა. 

  

39 წ70M3III I II, 0 იიხიოს ი0021M01900%0-XVIM0X6CCX869M0:0 M067012, «800000 

3C101MM#M», M0CMXM2, 1959, გე. 310. 

11 X9M0M#V#C#X## 8., C>მM08/0MM6 068#3M0 8 MI 0030M XMI0087+)/0C # XIმ0ლ0#M900XV#8 
იბმჰყპ# XXIX IM6M8, #LI0C066Mხ1 062M3M2 MV2080% MMXC02IV0LM>, M0CX82, 1959, გვ. 450, 

9 II0ლიბი9ის L., "(0009Mი IMIიივIVიI, M00X82, 1978, გვ. 154.
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ისევე, როგორც სინამდვილის კოველგვარი რეალისტური წარმოსახვა 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს რეალიზმს, ხასიათის გამოვლენის ზოგიერთი ნიშანი 

(ან მკვლევართა მცდელობა ძველ ლიტერატურაში მათი გამოვლენისა) მხო- 
ლოდ შემთხვევითობას უკავშირდება და არ ღებულობს კანონზომიერ სახეს. 

თუ მკვლევრები ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებში (ხაზს ვუსვამთ „ჰაგიოგრა- 

ფიულს“, რადგან: ეს ტერმინი უკვე დასაწყისშივე ზღუდავს ხასიათის გამოვ–- 
ლენის შესაძლებლობას, რამდენადაც მასში ასე თუ ისე, განსაზღვრულია პი- 

როვნების საქციელი, შეზღუდულია გადაწყვეტილების თავისუფლება და 
მოქმედების დამოუკიდებლობა) ცდილობენ ხასიათის ნიშნების„ „დაჭერას“, 

ეს ფაქტი მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევად უნდა მივიჩნიოთ და არა ხასია- 

თის, როგორც მხატვრული სახის, სრულყოფილ არსებობად. 

ბელინსკი შემთხვევით როღი უკავშირებს“ „ახალი ლიტერატურის“ და- 
საწყისს შექსპირის სახელს, ხოლო „ახალ ლიტერატურას“ -- ხასიათების კა- 

ნონხომიერ ასახვას. შექსპირის შემოქმედებაში მთელი “შინაგანი კანონზო- 

მიერებებით არის ნაჩეენები ის კონფლიქტები, რომლებიც მოქმედებენ მო- 

ცემული ისტორიული მოვლენების შესაბამისად და სუბიექტური სურვილე- 

ბისგან დამოუკიდებლად. 
უდიდეს შეფასებას აძლევდა ჰეგელი შექსპირს და მას ხასიათების შე- 

ქმნის დიდოსტატად აღიარებდა: „ხელოვანი განსაკუთრებით იქით უნდა ის- 

წრაფოდეს, რომ ადამიანს შეუნარჩუნოს გადაწყვეტილების თავისუფლება და 

დამოუკიდებლობა. შექსპირმა ამის საუცხოო ნიმუშები მოგვცა“ჰ). შემდეგ 
ჰეგელი მსჯელობს „მაკბეტში“ მოქმედ გრძნეულ ძალებსა და „ჰამლეტში“ 

აჩრდილის მოჩვენებაზე დღა აღარებს მათ ქრისტიანული და ანტიკური სიუ- 
ჟეტების კუდიანებს, სულის მოვლენებს და სხვა მისთანებს სადაც იLინი 

წარმოდგენილნი არიან ჯადოთილისმისა თუ ცდუნების სიმბოლოებად. შექს- 

პირთან კი ვხედავთ, „..რომ აჩრდილი, როგორც ასეთი, ჰამლეტს ბრმად არ 
განაგებს, არამედ ის ეჭვიანობს, და მას სურს საკუთარი სამუალებებით 

დარწმუნდეს მანამდე, სანამ მოქმედებს “შეუდგებოდეს“%4, აი, სწორედ აქ 

არის დიღი დრამატურგის ძალა; სწორედ იმიტომ დგას შექსპირი „ახალი 

ლიტერატურის“ სათავეში, რომ თავის გმირებს იგი ბოლომდე უნარჩუნებს 

„გადაწყვეტილების თავისუფლებას“ . 

XIX საუკუნის 40-იანი, 60-იანი წლების კრიტიკამ პირველმა მიაქცია 
ყურადღება მხატვრული ნაწარმოების შინაარსის ობიექტურ-შემეცნებით მხა- 

რეს. ეს იყო სოციალური ხასიათების სწორი წარმოსახვა თავისი შინაგანი კა– 
ნონზომიერებებით, რაც ქმნიდა საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიული ვი- 
თარების ნათელ სურათს. „1847 წლის ლიტერატურაში“ ბელინსკი წერდა: 

იევგენი ონეგინის“ ნატურალიზმი სატირად კი არ გვევლინება, არამედ კო- 

მიზმად, როგორც სინამდვილის სწორი ასახვა. (მართალია, თვით ტერმინი 
„რეალიზმი“ ცოტა უფრო მოგვიანებით არის შემოსული და დამკვიდრებუ- 

ლი, მაგრამ აშკარაა, რომ შინაარსობრივად ბელინსკი „ნატურალიზმში“ რე- 

ალისტურ მეთოდს გულისხმობს), სინამდვილე კი XIX საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარში ხასიათდებოდა სოციალური წინააღმდეგობების გამწვავებით. ფეო- 

მმ ჰეგელი, ესთეტიკა, ტ. 1, თბილისი, 1973, გე. 266. 
89% იქვე, გვ. 267. 
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დალური წყობილების რღვევა ხალხს აიძულებდა „თავიანთი სახოგადოებრივი 
მდგომარეობისათვის და ურთიერთდამოკიდებულებისათვის საღი თვალით შე–- 

ეხედა495, როცა ენგელსი ჰარკნესის „ჰამბურგელ ქალიშვილზე#« ლაპარაკობს, 
იგი ყურადღებას აქცევს არა ნელი ამბროზის პიროვნებას, არამეედ ოთხმო- 
ციანი წლების მუშის სახეს. „ტიპურ გარემოში“ კი ენგელსი გულისხმობდა 

არა პერსონაჟთა ცხოვრებისეულ პირობებს, არამედ საზოგადოებისა და ეპო- 

ქის სახოგადოებრივ ურთიერთობებს (იმ საზოგადოებისა, სადაც პერსონაჟე- 
ბი ცხოვრობენ და მოქმედებენ). ნაწარმოების რეალიზმი იმაში გამოიხატება, 

რომ მწერალი „აიძულებს“ თავის გმირებს იმოქმედონ, იფიქრონ, იგრძნონ, 

ილაპარაკონ ისე, როგორც მისი სოციალური წრის ადამიანებს შეეფერებათ- 

ასე რომ, მოხდა ერთი ლიტერატურული მიმდინარეობის (ვგულისხმობთ 
რომანტიზმს) მეორეთი შეცვლის კანონზომიერი პროცესი, გამოწვეული დი- 

დი და მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ცვლილებებით. 
ასევე ძალდაუტანებლად ხდება სხვადასხვა პირობებში ერთი ჟანრის (ან 

სულაც მთელი გეარის) მეორეთი შენაცვლება, რადგან ესა თუ ის მიმდინა–- 

რეობა ტიპოლოგიური თავისებურებების გამო ნებისმიერ გვარსა თუ ჟანრს. 

ვერ ითავსებს, თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ გვაროვნულ-ჟანრული სე- 

ლექცია შედარებით ნელა მიმდინარეობს და აუცილებლობით როდი გულის–- 

ხმობს ცვალებადობას ყოველი მიმდინარეობის შესაბამისად- 

თავის დროზე, როცა საჭირო გახდა "საეკლესიო მჭერმეტყველების ად–- 

გილი სალირიკო პოეზიამ დაიკავა, ხოლო ეპოპეის ადგილი –- რომანმა. XIX 

საუკუნის ახალი რომანი სწორედ იმით არის შესანიშნავი, რომ იგი, როგორც 
კიტა აბაშიძე შენიშნავს, „მრავალის გვარის ნანგრევებზედ არის აღმოცენე– 

ბული და აშენებული; მახ არათუ ეპოპეას მაგიერი ადგილი დაიკავა, შეისვა 

და შეითვისა მრავალი სხვა გვარიც ლიტერატურული ნაწარმოებისა436, 

რომანში კონფლიქტი უკვე შინაგან აუცილებლობას წარმოადგენს, სა– 
დაც მჟლავნდება ინდივიდის დამოკიდებულება საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ისეთ მხარეებთან, როგორებიცაა სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური, 

ეროვნული, ყოფითი და სხვ. აქედან, სოციალური რომანი წარმოსახავს სწო- 
რედ სოციალურ-კლასობრივ დაპირისპირებას, რაც რეალიზმის წარმომადგე- 

ნელთათვის ყველაზე აქტუალური თემაა, ხოლო ამოსავალი –-- სოციალური 
სინამდვილეა. „რეალისტი დადგენილ ფაქტებს იღებს კრიტერიუმად კონ- 

კრეტული საკითხის გადაწყვეტისათვის“37, 

მიუხედავად იმისა რომ კრიტიკული რეალიზმი თითოეულ ქვეყანაში 

თავისებურად ვითარდება, ლიტერატურისმცოდნეობაში მაინც ცდილობენ იმ 

საერთო ნიშნების გამოყოფას რაც ახასიათებს საკუთრივ კრიტიკულ რეა- 

ლიზმს ეს ნიშნებია: 1. საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველაზზპბა არსებითი, 

სასიცოცხლო პრობლემებით შთანაგონები თემატიკა, 2. ეპოქის მოწინავე 
იდეების გამოსახვა, ქ. მხატვრული სიმართლის წარმოსახვის ბუნებრივობა და 

დიდი ძალა, 4. ღრმა ზალხურობა, 5. კრიტიკული პოზიციის სიმკვეთრე და 

წ «83-79MVI 7038IMIM II23მMII #Mგ “ლ800 #M31CLI#06 II0II0XC1IM6C IM C80# 332MM1I016 0110– 

ხყიხიი?. MX. M320XC M დ, 3»ML:0»MხC, C09M969M#M, 1. 4, M., 1955, გე. 427. ' 

9 კიტა აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესაზებ, 
თბილისი, 1970, გე.80-- 81. 

მ? ე. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2, თბ., 1948, გვ. 320.
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პრინციპულობა, 6. ხასიათების წარმოსახვა, 7. ბრძოლა ენობრიგი სიწმინდი- 

სათვის. თითოეული ეს ნიშანი ცალკეულ ქვეყანაში თავისებურად ვლინდება. 
შესაბამისად, არსებული ეროვნული და სოციალური ვითარებითაა შეპირო- 

ბებული ის თავისებურებანი, რითაც გამოირჩევა ქართული კრიტიკული რეა- 
ლიზმი. იგი წარმოადგენს ბუნებრივ და ლოგიკურ გაგრძელებას, ერთი მხრიე, 

ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებისა, ხოლო, მეორე მხრიე, რეალიზმის 

იმ პირველი წარმომადგენლების ლიტერატურული ტრადიციებისა. რომლებ- 
მაც ფასდაუდებელი ღვაწლი შეიტანეს ქართული კულტურის განვითარებაში. 

იმისათვის, რომ სწორად ”შევაფასოთ ქართველ რეალისტთა შემოქმე- 

დება, საქიროა კრიტიკული რეალიზმის საერთო ნიშნები წარმოვიდგინოთ იმ 
რეალური ვითარების ფონზე, რომელიც ნიშანდობლივია საქართველოსთვის; 

საჰიროა გავითვალისწინოთ ის სოციალურ-პოლიტიკური დღა ლიტერატურუ- 

ლი ვითარება, რომელმაც მოამზადა ქართული კრიტიკული რეალიზმის სრუ- 

ლი სახით გამოვლენა. 

როგორც ვხედავთ, XIX საუკუნის მეორე ნახევარი მეტად რთული ეპო- 

ქა საქართველო" ისტორიაში. –– სოციალური ძვრების, ხალხის გაურკვევ- 

ლობისა და აფორიაქების ხანა, ის ხანა, „როდესაც ჩვენი პიროვნება, ყოველი 

ჩვენი განსაკუთრებული თვისება და ხასიათი დიდ განსაცდელშია“1% სწორედ 
ამ დროს არის საჭირო დაგვანახოს ჩვენმა ლიტერატურამ და ხელოვნებამ 

ჩვენი სულიერი მდგომარეობა. 

მკაცრი მოთხოვნები წაუყენა პეტერბურგში სწავლამიღებულმა ახალ- 

გაზრდა ილია ქავჭავაძემ საკუთარ თავსაც და მთლიანად საქართველოსაც: 

მხატვრული შემოქმედების ხერხებით არსებული ვითარების ფონზე, მას უნ- 
და ეჩვენებინა მთელი საზოგადოებრივი წინააღმდეგობების არსი, ხოლო მის 

ერს –-– ყურად ეღო მისი სიტყვა. სწორედ ამიტომ წუხდა: „...შევძლებ კი, 

რომ მტირალს ცრემლი მოეწმინდო, მუშაკს შრომა გავუადვილო439, 

ილია ჭავჭავაძე მემკვიდრეა გრიბოედოვისა და პუშკინის რეალისტური 

ტრადიციებისა. იგი აგრძელებს გოგოლის გზას და ავითარებს ქართულ კრი- 

ტიკულ რეალიზმში რეალისტურ სატირას, რომელიც დიდსა და ქმედით სა- 

ზოგადოებრივ ძალას წარმოადგენს თვითმპყრობელობის პერიოდში, ილიას 

სატირის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი მხოლოდ თავის სატი- 
რულ პერსონაჟებს კი არ აკისრებს პასუხისმგებლობას, მხოლოდ მათ კი არ 

სდებს ბრალდებას არსებული ბოროტებისათვის, არამედ ამ ბოროტებას სა- 

ზოგადოებრივ მოვლენად წარმოგვიდგენს, გაპირობებულს მთელი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური სისტემით. 

სატირული კრიტიკის პრინციპით, ილია ჭავჭავაძემ სწორედ „კაცია-ადა- 
მიანში“ (მოთხრობაში, სადაც არც ერთი დაღებითი გმირი არ არის გამოყვა– 

წილი), მოახერხა აეწერა არა მარტო მაშინდელი საქართველოს ეპოქა, არა- 

მედ მისი მომავალიც. „გოგოლის წყალობით, –– წერდა გერცენი, –– ახლა 

ძლივს ვიხილეთ თავის სასახლეებიდან და სახლებიდან უნიღბოდ, შეულა- 

მაზებლად გამოსული ეს მარად მთვრალი და მარად ჭამით გამსკდარი ვაჟბა- 

38 არჩ. ჯორჯაძე, ჩვენი ეკონომიური პროგრამის გამო, თხზულებანი, წიგნი მეოთზე, 

ტფილისი, 1911, გე, 43. 

ჰმ ილია ჭავ ქავაძე, მგზავრის წერილები, თხზულებანი, თბილისი, 1957, გვ. 175.
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ტონები, მთავრობის ეს ღირსებამოკლებული მონანი, თავიანთი ყმების ეს შე– 

უბრალებელი მტარვალნი, რომელნიც ხალხს ისევე მიამიტად სწოვენ სისხლს, 

როგორც ბავშვი სწოვს დედას ძუძუს..44 იგივე სიტყვები სავსებით სამარ– 

თლიანად შეიძლება მივუსადაგოთ ილია ჭავჭავაძესაც. ეს ფაქტი არც არის 
გასაკვირი, რადგან კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებად უმეტესად ის 
მწერლები გვევლინებიან ხოლმე, რომლებიც ინტელექტუალურად თავიანთ 
წრეში გამოირჩევიან და აშკარად ხედავენ თავიანთი კლასის სოციალურსა 

თუ ფიზიკურ უსუსურობას. სწორედ სიკეთე და განათთლება უნდა იქცეს 

ილიას გაგებით იმ ყოვლისშემძლე ძალად, რომელიც ურთიერთობებს მოა- 

წეLსრიგებს, თავადსა და გლეხს შორის ჩატეხილ ხიდს აღადგენს; ამის გარეშე 

კანონმდებლობა ვერაფერს გახდება სიკეთე და განათლების წყურვილი კი 
დროებით იყო მივიწყებული, თორემ ოდითგანვე ახასიათებდა ჩვენს ხალხს. 

გადავშალოთ „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“: „ურთიერთის მიმყოლნი, 
სიკეთის დამსწავლელნი ღა მიმგებელნი, სირცხვილი” მდევარნი, 

კეთილ-ღბოროტზედ ადრე მიმდრეკნი... გონიერნი, მსწრაფლ მიმხდომ- 

ნი, მჩემებქლნი, სწავ ლის მოყვარენი. არამედ არს ჟამი რაოდე- 

ნიმე, არღარა ისახელების ცოდნა, თენიერ წიგნის კით- 

ხვისა და წერისა“! (დაყოფა ჩვენია). სიკეთის ხსენებაზე გვახსენ- 
ღება მღვდლის სახე მოთხრობიდან „გლახის ნაამბობი“, რომელიც, ჩვენი 

აზრით. არა მარტო გაბრიელის სულიერი მოძღვარია, არამედ საერთოდ ილია 

ჭავჭავაძის ყველა დადებითი გმირისაც. „კაი კაცობა არ შეგიძლიან?.. მაშ 
რაღა კაცი ჰყოფილხარ?.. ღეთის სული რად გიდგა“შ? ეს არის მთავარი პრინ- 
ციპი ილიასეული სიკეთის გაგებისა. ამ პრინციპითვე ლაგდებიან ცალკე ის პერ- 

სონაჟები, რომლებსაც „კაიკაცობა“ შეუძლიათ და ცალკე ისინი, რომლებსაც 

არ შეუძლიათ; ამდენ.„დ თან უნდა წაჰყვნენ გადავარდნილ ბატონყმურ 

სისტემას. „თუ მეტია შენთვის, იმას მიეცი, ვინც მე და შენხედ უფრო ღა- 

რიბია““, --- მადლი ჰქენ და სამაგიეროს ნუღარ დაელოდები. 

სიკეთე თუ გულიღან მოდის, სწავლა-განათლება გონების ნაყოფია და 
უერთმანეთოდ არც ერთი ვარგა და არც მეორე. ამიტომ, გასაკვირი არ არის, 

რომ ეს „კეთილი სული“ წიგნის კითხვას ასწავლის ყველას, ვინც ოდნავ მა- 
ინც მოინდომებს. „შენ რომ წიგნს ისწავლი“, –– არიგებს გაბრიელს,––„შენც 

მონახე შენისთანა კაი ბიჭი და იმასაც ასწავლე, ვალს მაგით მოიშორები“, 
„გონება--გზას გაგინათლებს, გული––გაგითბობს, ღმერთი ძლიერია... ყველას 

გულში, –– ბატონია თუ ყმა, მე ვარ თუ შენა, –– ღვთისაგან ანთებუ- 

ლი ცეცხლი ანთია: ის ცეცხლი არ უნდა გავაქრო თ“15. (დაყოფა ჩვე- 
ნია). 

ილია ჭავჭავაძემ, ქართული კრიტიკული რეალიხმი– ყველაზე დიდმა 
წარმომადგენელმა, თავისი ტალანტისა და განათლების წყალობით მოახერ- 

4 თ, ბუაჩიძე, წინასიტყვაობა წიგნისათვის ნ. გოგოლი, რჩეული თხზულებანი, თბი. 
ლისი, 1972, გე. 14. · 
-..ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გვ. 32. 

4 ი, ჭავვჭაეაძე, გლახის ნაამბობი, თხზულებანი, თბილისი, 1957, გე. 207. 

43 იქვე, გვ. 207. 

რ იქეე. 
4 იქვე.
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ხა დაეძლია ცალმხრივობა, ერთი §ხრივ, ქართველი რომანტიკოსებისა (რომ- 

ლებისთვისაც სამშობლოს დამოუკიდებლობის დაკარგეით გამოწვეული სეე– 

ღა მხოლოდ ეროვნულ ასპექტში წყდებოდა) ხოლო, მეორე მხრივ ცალ– 

მხრივობა ორმოცდაათიანელთა (გ. ერისთავი, ლ. არდაზიანი ზრ. ანტონოვი, 

დ. ჭონჭაძე) რეალიზმისა, რომლებიც საზოგადოებაში მხოლოდ სოციალურ 
ძვრებს ამჩნევდნენ, და შეექმნა რეალისტური ტილოები. ამავე დროს, ილია 

ჭავჭავაძე პეტერბურგში ეზიარა მოწინავე რუსულ ლიტერატურას, 
რომელსაც საოცრდ დიღი რეზონანსი ჰქონდა მთელი მსოფ- 

ლიოს მოწინავე საზოგადოებას შორის. ჩვენი ერის მოამაგე, სტუდენტობი- 

დანვე დაეწაფა ნაციონალურ-გაზმათავისუფლებელი მოძრაობის იღეურ სა- 

ფუძვლებს, რომ მომავალში უფრო კარგად გამოსდგომოდა თავის სამშობლოს. 

ილია ჭავჭავაძის სოციალური არე არის ერთგვარი შუა გზა ბატონყმურ და 
სამრეწველო კაპიტალიზმის «ურთიერთობაში ეკონომიკური კულტურის 

რღვევა ისტორიაში, საფუძველია იდეოლოგიურ-ფსიქოლოგიური და ლიტე- 

რატურული ფორმების ცვლილებისა. ერთი კლასი გავიდა ისტორიიდან თა- 

ვისი იდეალებით და პრეტენზიებით, მეორეს ჯერ კიდევ არა აქვს ბოლომ- 

დის შეგნებული თავისი მოღვაწეობის საზოგადოებრივი დანიშნულება, რე- 

ალური ცხოვრების პირობები და ამის გამო „...ფაქტიური საქართველო თით- 

ქო აღარ არსებობს, თითქო მას მიძინებია დიდი ხნის ბრძოლის ”შემდეგ“4%; 

გარ„ვეულ სოციალ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ვითარებათა გაზო საქარ- 

თველოს სინამდვილეში მჭიდროდ დაუკავშირდა ერთმანეთს სოციალური 

განთავისუფლებისა და ეროვნული მოძრაობის საკითხები. ილია ჭავჭავაძის 

ძირითადი იდეა არის კაცობრიობის დაუსრულებელი პროგრესის იდეა, რის ჩა–- 

მოყალიბებაში მას დიდად შეუწყო ხელი ევროპული და რუსი განმანათლებ-– 

ლობი. ღრმად შესწაელამ, თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ ილია მათი ეპი- 

გონი არასოდეს არ ყოფილა. ილიას ლიტერატურული შემოქმედების შინა- 

არსი წინასწარვე გარკვეულია და ეს იდეური გარკვეულობა დიდი ხნის ძი- 

ებისა და ტანჯვის ნაყოფია. ქართული ლიტერატურის ევოლუციის თვალსაზ- 

რისით არანაკლებ საგულისხმოა ის, რომ მან სალიტერატურო ჟანრების და 
ტიპების დემოკრატიზაცია მოახდინა ძეელ ქართულ მწერლობაში გაბატო- 

ნებულ ისტორიულ და რომანტიკულ ეპოსს, რელიგიურ ჰიმნებსა და ოდებს, 

სადაც მაღალი ფეოდალური საზოგადოების ყოფა-ცხოვრება, სულიერი მის- 

წრაფება და გემოვნება იყო გამოხატული, მა რეალისტური მოთხრობის, 

რეალისტური ლირიკისა და ფილოსოფიური პოემის ჟანრი დაუპირისპირა. 

ძირითადი ჟანრები, სადაც ხასიათის გამოვლენის შესაძლებლობა ეძ- 

ლევა ილია ჭავჭავაძეს, არის მოთხრობა და ახალი პოემა. თავისთავად პოემასა 

დღა მოთხრობას შორის არის ჟანრული მსგავსებაც და განსხვავებაც: პოემა 

და მოთხრობა იმით ემსგავსება ერთმანეთს, რომ ორივე თხრობითია ორივე 

მათგანი იძლევა საზოგადოების კრიტიკული გააზრების, ხასიათების განვითა- 
რებიLა ღა გახსნის შესაძლებლობებს; განსხვავდებიან კი ისინი ერთმანეთი– 

საგან ძირითადად გამომსახველობითი ფორმებით: პოემა, მოთხრობასთან შე- 

დარებით, უფრო მეტად იძლევა ავტორის უშუალო, ლირიკული ჩარევის შე- 
საძლებლობას, აქ შინაგნი ლირიზმი ჭარბობს ღა ამდენად ახასიათებს 

  

4 კ. კაპანელი, ქართული ლიტერატურის სოციალური გენეზისი, ტფილისი, 1931, 
გვ. 149.
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მკვეთრად გამოხატული ემოციურობა: მიუხედავად ამ განსხვავებისა ილია 

ჭავჭავაძის შემოქმედებაში პოემები და მოთხრობები არ იძლევა იმის სა–- 
ბაბს, რომ ისინი (კულავ ეიმეორებთ ჟანრული სპეციფიკის გამო) ცალ-ცალკქ 

ვიკვლიოთ ხასიათებზე სოციალური მდგომარეობის გავლენის თვალსაზრი- 

სით. 

ხშერად მიუთითებენ ხოლმე, რომ მოთხრობა გამოხატავს გმირის ცხოვ- 

რების ცალკეულ ეპიზოდს (რა თქმა უნდა, არსებობს ამ ფაქტის დამამტკი–- 

ცებლად ბევრი ნაწარმოები, არის შემთხვევები, როცა მოთხრობაში მხოლოდ 

ერთი პერ'ონაჟია, მაგ. ჩეხოვის „მეძინებაში“), მაგრამ ეს ფაქტი კანონზო- 
მიერებაღ არ უნდა მივიჩნიოთ, მოთხრობა და პოემა იმის შესაძლებლობას იძ- 
ლევა, რომ გმირის მთელი ცხოვრება აისახოს (ასეთებია გ. წერეთლის 

„პირველი ნაბიჯი“, დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“, ილია ჭავჭავაძის „გლახის 

ნაამბობი” და მრავალი სხვ). პერიქით, მოთხრობის ის სპეციფიკა რომ 

ცხოვრების ერთ ან რამდენიმე მოვლენაზე კეთდება აქცენტი, მწერალს საუ- 

კეთესო შესაძლებლობას აძლევს, „ის ერთი“ გამოხატოს განსაკუთრებული 

სიძლიერითა და მრავალმხრივობით. აი, რას წერს დიდი რუსი კრიტიკოსი 

ბელინსკი: „მოთხრობის ფორმამ შეიძლება დაიტიოს ყველაფერი, რაც გნე- 
ბავთ -–. ადამიანის სარკსტული დაცინვა საზოგადოებაში, ღრმა ინტიმური 

განცდებიცა და ვნებათაღელვის მკაცრი თამაშიც“, 

ილია ჭავჭავაძე რეალისტია თავის ლექსებში, პოემებსა და მოთხრობებ- 

ში. იშვიათია მწერალი, საკუთარი განცდებისა და პიროვნების ჩვენების გარეშე 

ინტერესდებოდეს ადამიანის, მთელი ხალხის ბედით არსებული საზოგადოებ- 

რივ-სოციალური ვითარების პირობებში. არა სატრფოს ღალატი, არამედ სა- 

ზოგაღო მწუხარება და ერის კვნესა იწვევს რეალისტი პოეტის სევდას. აქე– 
დან გამომდინარე, ილიას უმთავრესი თემა საზოგადოებრივი ხასიათისაა, კერ–- 

ძოდ, ბატონყმობის კრიტიკა ღა მისი უარყოფა. რამდენადაც რეალისტური მე- 
თოდი განთავისუფლებულია პირობითობისაგან” ხოლო ილია ჭავჭავაძე, რო– 

გორც რეალიზმის მამამთავარი საქართველოში და, საერთოდ, კრიტიკული 

რეალიზმის საუკეთესო წარმომადგენელი, სიუჟეტს ქმნს ცხოვრებისეული 
დეტალებით. ყოველდღიურობით და ამით ახერხებს ცხოვრებისეული მდგო- 
მარეობის გახსნას, მწერალი პერსონაჟთა ღრმად დამაჯერებელი ფსიქოლოგი- 

ური განცდების ჩვენებით აჯერებს მკითხველს, რომ მოცემულ გარემოში მა– 

თი სხვანაირი საქციელი შეუძლებელია. ნაწარმოებში ხასიათის გამოვლენა, 

სიუჟეტის გახსნისა და მისი მართებულად გააზრება-ათვისების ერთ-ერთი 
ძირითადი საშუალებაა. 

ილი: ჭავჭავაძის მხატვრული ნაწარმოების სიუჟეტში მოცემულია კონ- 

ფლიქტის მთლიანი და დამთავრებული „განვითარების ხაზი, რომელსაც ახასი- 

ათებს გარკვეული შინაგანი საფეხურები: ექსპოზიცია, კვანძის შეკვრა, მოქ- 
მედების განვითარება, კვანძის გახსნა. „ილია ჭაგჭავაძის კომპოზიციისათვის 

დამახასიათებელია კულმინაციის გახანგრძლივება, რათა მკითხველი უაღ- 

რესად დაჭიმულ მდგომარეობაში ხანგრძლივად გააჩეროს449, ილია დიდი ოს–- 

ტატობით გვაძლევს ხასიათთა სრულყოფილ სახეებს, იმ ხასიათთა, რომელ- 

  

7 ნ03:MMCM#X#% 8., II0IM0C C0602MMC C0MMM6MM#, 7, I, M0CM82, 1953, გვ. 271. 
«მ. ზანდუკელი, ილია ქავქავაძის მხატვრული ოსტატობა, თბილისი, 1968, 

გე. 198.
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ნიც აბბოლუტურად ემთხვევიან მწერლის იდეურ მრწამსს: წოდებათა შორის 

განსხვავება შემაფერხებელი მოვლენაა საზოგადოებრივი ცხოვრების განვი- 

თარებისათვის და იგი უნდა აღმოიფხვრას, კაცი მხოლოდ თავისი პირადი 

ღირსებებით უნდა ფასდებოდეს. 

“ვენ მოკლედ დავახასია თეთ კრიტიკული რეალიზმი, როგორც საერ- 

თოდ რეალიზმის ძირითადი სახეობა, რათა გვეჩვენებინა ის დიდი ასპარეზი 

და შესაჭლებლობანი, რასაც იგი, როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობა, 

უქმნის მწერალს ხასიათების სრული წარმოსახვისათვის. 

გავიხსენოთ. ის რამდენიმე ნიშანი ჰეჯელის „ესთეტიკიდან", რომლებ- 
შიც განსაკუთრებით გამოიკვეთება ხაLიათის მიმართება კრიტიკულ რეალიზ- 

მთან. „1, ზოგადსაყოველთაობა კერძო ინდივიდებში ტოტალობად და ერთე- 
ულებად უნდა შეიკრას“, 2. „ერთეულობამ თავი უნდა გვაჩვენოს არა მარ- 

ტო როგორც ზოგადობამ, არამედ ამდენადვე როგორც კონკრეტულმა განსა- 

კუთრებულობამ; ეს შეადგენს ტოტალობას (მთლიანობას) ხასიათისას459, 3. 

„ხასიათი სიმდიდრეში უნდა გამომქღავნდეს“35), 4, „ხასიათი სულის უსხვადა- 
სხვანაირეს თვისებებში უნდა შეიჭრას, მათში უნდა იმყოფებოდეს452, 5, „ხა– 

სიათს თავის შინაარსად და პათოსად არავითარი მიღმური, საიქიო და მოჩვე- 

“ნებისეული არა აქვს, მას ნამდვილი ინტერესები ამოძრავებს453, 

სწორედ ზოგადსაყოველთაო ნიშნები აქცევს ხასიათს ტიპად, ხოლო ტი- 
პიურობა, როგორც ვიცით ენგელსის განსაზღვრების მიხედვით, ტიპიურ გარე– 

მოსთან ერთად მთავარი ნიშანია რეალიზმის კერძოდ კი კრიტიკული რეა- 
ლიზმის არსებობისა. ამგვარად, ხასიათისა და კრიტიკული რეალიზმის არსე–- 

ბითი ნიშნების გათვალისწინება იძლევა მათ შორის პარალელის გავლების 
შესაძლებლობას. 

როგორც ვხედავთ, კრიტიკული რეალიხზიე ცალკეულ ქვეყანაში არსე- 

ბული ვითარებისა და მდგომარეობის შესაბამისად ვითარდება, ხოლო კონკ- 

რეტული მწერლის შემოქმედებაში მისი შემოქმედებითი ინდივიდუალობისა 
და ტალანტის მიხედვით ვლინდება, მაგრამ ზოგადად იგი, როგორც რეალიზმის 

განვითარებული სახეობა, ერთი საფუძვლიდან, თვით ეპოქის თავისებურე- 
ბიდან იღებს სათავეს; ამიტომ მისთვის ნიშანდობლივი და აუცილებელია არა 

ცალკეული შემთხვევების აღწერა, არამედ მოვლენათა განზოგადება. ხასიათი 

კი, როგორც მხატვრული სახე, სწორედ მისი გამოვლენის მრავალმხრივობას 

გულისხმობს. ამასთანავე, “უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხასიათების ასახვა მხოლოდ 
პირობითად შეიძლება ცალკე საკითხად გამოვყოთ, თორემ, როცა მასზე ვლა- 

პარაკობთ, ძალაუნებურად ვითვალისწინებთ მიი წარმოსახვს ყველა იმ 

ნიშნებთან ურთიერთმიმართებაში, რაც ახასიათებს საკუთრივ კრიტიკულ რე– 

ალიზმს. იმისათვის, რომ ხასიათი იყოს დამაჯერებელი, საჭიროა ემორჩილებო- 

დეს თავისი განვითარების იმ შენაგან ლოგიკას, რასაცკ თავისებურად ხელს 

“ოუწვობს მხატვრული სიმართლე, ღრმა ხალხურობა, კრიტიკული პოზიციის 

#9 ჰეგელი, ესთეტიკა, ტ. 1, თბილისი, 19712, გვ. 272. 

19 იქვე, 
·! იქვე, გე. 273. 

-ბზ იქვე, გე. 274. 
-§1 იქეე, გვ. 280.



49 მი. ნახუცრიშვილი 
  

სიმკვეთრე და პრინციპულობა, საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველაზე არსე- 

ბითი პრობლემებით შთანაგონები თემატიკა. 

ილია ჭავჭავაძის, როგორც ქართული კრიტიკული რეალიზმის კლასიკუ– 
რი წარმომადგენლის შემოქმედება, ბუნებრივია, მდიდარ მასალას უნდა იძ- 

ლეოდეს ხასიათების კვლევისა და გამოვლენისათვის. 

M. IL. LII8XMIIIXI4IL 81I1VII1 

C0IIM#IცსნLCIსIII დი0L X#4ტCგMLICX08 0 M#0IICIIIXI08 II0V 
ყიიII38CICIIIM. 90. 9ტ89#8#X3L 

0XC3%0M0, 

C03მი> XმიმMI60მ2 ხს XVII0XCCI8ლII0,ს III60ი8IVნC ”+»ი006VCI 0”X 
IXIC2160M9 800:0 0:00 010018 # Mმლ700ლს2 M# ყსუამლლი 6030LIIII60MII LM 
MხI0I60X6M წმXგხIმ XVI0XMMM#2, C001801C18CMხ0, XგხმMIIიი #9M901ლ#% 
0XM0M II3 II მშMხIX CM IVI0Cნ2+V0080/CIIM#. 

IIგIIგ 32/გ2ყმ: 1, 07M6,MIს «IMMX60 27Vი0IIხI# Xგ0მ#MI6ი>» 0ლ0+ ”X2M0L0 
#6 I60MMსგ 8 ი09ხC0/9M6ცI0ს M3VIM MXIM 8 ლხგვხნ” ლლრლბიმ»X 1IმVMM; 
2. VCIმM089MI6 000IIVVMM0CCMIMC Vყლი+LI, M0100ხI(C ი0M0IVI 0IICII I. (VX6 
8 0620 XVII0X0ლ0X8CII60”! IM1I60მXV0L) Xგიმ#IC6ი0 0X 18MMX CII(0IIIIM- 
MხIX II0I9+IIV, #2M IC0C0IM2X, L600M, XIII. 

MM0X009M #3 «3CX01)IM4V>» (0ILCI9, 8 M2C0XIMV0CXM#. M3 ლი VყCIIM 0 X8023M- 
7600, MხI 00#236I90CM I0CI”CილMI0CC 0238IIM6 XგიმM-ლიმ Mშ0 დ0Cმ#ILMMM 
8 0X/I6ხM0ხIX CM#MIVმ0M9IX M#, Mმ#096Vს, C:0 3მ3CM0IICIIM0C01ხ 00 II6LII0მXVხM0- 
MV, 9000M0M90MICMV II90M3I12M%V. 

CVIIII0CIხ XმიმM7002 IგC» V0მM მი3M0Xხყ0Cს) ლ9MIმIს ლ0:0 I0X#IM06 
ცხI/სულიI.C I”I2მ8IMხIM მ2მ000MI0M 1006მXI3M82 M#, 8 MმლXII0CLML M0VMXMVLCCM010 
0988IXM3M8. 

წოი საოI001ნ08IIIMI Mხ MლM0ხ3088#I 30იV900%XMC ლ09MM0L#I II ხM# 
Vვ8ყმ8ნ2უ30, «მ# M#2# “«800ყ0ლ180 31000 MIV20CM90ლ0000 /00IX0128M769% 
L0V3MIC%00 M#ნ0IMXMV9ყ0CლM00 002)#3M8, CCI0CI9CIII0, 020 CმMსI! 60L8მ- 
XV M2100Mმ» ჯოი M0ლMლ0ყ082MIV Xვ2იმMXC0მ, -თდ0ინM#Mი08მMM #01000L0 
8 0CI08MX0M 0006ულI9CICM ლ00M#M8/MხIM0M 0CI080M. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოთა რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 

ახალი ქართული ლიტერატურის განყოფილება.“ 

წარმოადგინა შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე– 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



# 2 მაძ ნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1983 

სერბო ჭეიშვილი 

ბურჟუაზიული საზობადოების კრიტიკა ვასილ ბარნოვის 
მოთხრობებში 

ვასილ ბარნოვის მოთხრობების დიდი უმრავლეLობა მეცხრამეტე საუ–- 

კუნის ბოლო ოცდაათწლეულისა და მეოცე საუკუნის პირველი მეოთხედის 

ქართული საზოგადოების ცხოვრებას ასახავს. ჩვენი ერის ისტორიის ეს მო–- 

ნაკვეთი ორი უმნიშვნელოვანესი მოვლენით –– ეროვნული ბურჟუაზიისა და 

მუშათა კლასის ჩამოყალიბებით –- ხასიათდება, ე. ბარნოვმა, გ. წერეთელთან 

ერთად და მის კვალზე, შეამჩნია და ასახა, რომ ქართველი ერის კულტუ– 
რასა და სასიცოცხლო ინტერესებთან მხოლოდ ანგარებით დაკავშირებულ 
ჩვენს ქვეყანაში მოქმედ არაქართველ ბურჟუაზიას 80-იან წლებში გვერდით 

ამოუდგა ჯერ ლიხთიმერეთიდან გადმოსული, ხოლო უფრო მოგვიანებით ბა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან დაწინაურებული ვაჭარ-ზრეწველთა 

სოციალური ფენა, რომელიც მალე იქცა სერიოზულ ეროვნულ ფაქტორად!. 
მწერალმა დიდი სიზუსტით და სიმართლით ასახა ეს პროცესი მაგრჰმ 

გამორჩა ან ვერ დაინახა მეორე, აგრეთვე უმნიშვნელოვანესი სოციალური 

მოვლენა –– კერძოდ ის, რომ „მესამე წოდების დანაწილება საქართველოში 
მის) წარმოშობისთანავე დაიწყო.. ქართველმა ბურჟუაზიამ ვერც კი მოასწ- 

რო თავისი თავის გაფორმება და წმინდა კლასობრივი იდეოლოგიის შექმნა, 

რომ მის პირისპირ უკვე მისი მოწინააღზდეგე, მუშათა კლასი აღიმართა, რე– 

გოლუციური პათოსით და სოციალისტური იდეოლოგიით აღჭურვილი“?, 

ეროვნულმა –– ქართველმა ბურჟუაზიამ თვითგამორკვევაც ვერ მოასწრო, ისე 

დაიწყო მისი ხრწნა. ამიტომ იგი არასოდეს, თვით ჩანასახშიც კი არ წარმოა- 

დგენდა იმ ჯანსაღ ძალას, როგორიც ევროპის ბურჟუაზია იყო თავისი ისტო- 

რიის პირველ ეტაპზე. ვ, ბარნოვის მხატვრული თვალიც ქართულ ბურქუა- 

ზიულ საზოგადოებაში ხედავდა იმას, რაც ენგელსმა მეცხრამეტე საუკუნის 

ორმოციანი წლების ინგლისურ საზოგადოებაში იხილა: „ყველგან ბარბარო- 
სული გულგრილობა, ეგოისტური დაუნდობლობა, ერთი მხრივ, და აუწერელი 

- 1 გ. წერეთლის „პირველი ნაბიჯის" მთავარი მოქმედი პირი ბახვა ფულავა პირველი ნამ– 

დვილი ეროენული ბურჟუაა თავისი სუსტი და ძლიერი მხარეებით. ბახვას სისხლი სისხლთაგანია 

ვ. ბარნოვის მოთხრობის „ნუშოს“ მთავარი პერსონაჟი ჯაგუ კორსაია. ე. ბარნოვი არ იზიარებდა 
მცდარ აზრს, თითქოს ქართეელ კაცს ეაჭრობა არ შეეძლო და რომ ვაჭ“რობა სამარცხვინო საქმე იყო: 
მოთხრობაში „სოვდაგარი4 იგი ასე ალაპარაკებს დიდგვაროვან თავადს: „ამბობენ ქა#რთეელს ეაჭ- 

რობაში შნო არ აქვსო. ეს მართალი არ არის. მთელ დასავლეთ საქართველოს ეზერხება ვაჭრობა... 
აქათაც, ქართლ-კახეთმშიც, ბევრმა შესძლო ვაჭრობის მოწყობა და თავი ისახელა... ჩეენ სხვა- 

ნაირ ცზოვრებას ეატარებდით: ხმალქვეშ ვიყავით, წყნარად ცხოვრებისათვის არ გვეცალა და 

გამოცდილება გვაკლია. ნიჭით კი არ ჩამოუვარდებით არავის, მართლა და, რითი მჯობია თუნდ 
მე ვიღაც პაპარ-კონია, ან თავდიდა, ან ქოსა აბრია? რა იციან ჩემზე მეტი, რითი არიან ჩემზე 
ჭკვიანნი სრულებით არაფრით! 4 (თხზულებანი, ტ. 11, გე. 240). 

218. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 111, თბილისი, 1965, გვე. 220.
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სიღატაკე მეორე მხრიე, ყველგან სოციალური ომი, თითოეული სახლი სა– 

ალყო მდგომარეობაში, ყველგან ურთიერთ ძარცვა კანონის საფარველის ქვეშ, 

და ყოველივე ეს ისე ურცხვად, ისე აშკარად ხდება, რომ საზარელ გრძნო- 

ბას ჰგვრის ადამიანს ჩვენი სახოგადოებრივი წყობილების ის შედეგები, რომ–- 
“ლებიც აქ გაშიშვლებული სახით თავს იჩენენ, 

ვ. ბარნოვი ვერაფერს ხედავდა დადებით ცხოვრების კაპიტალისტურ 

წეაში ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომლებიც აგებუ- 
ლი იყო ზნეობისა და ჰუმანიხმის საწინააღმდეგო პრინციპებზე, მას უსახღვრო 

ზიზღს ჰგვრიდა, რადგან კოლონიური რეჟიმი და აღმავალი ბურჟუაზიის ამო- 

რალიზმი მძიმესა და აუტანელს ხდიდა ცხოვრებას, ამაოების ბაზრად აქცევ–- 

და ქეეყანას, რყვნიდა პიროვნებას, უკარგავდა ადამიანურ სახეს აქცევდა 
გაუმაძღარ მტაცებლად, კნინდებოდა და იძარცვებოდა ეროვნული სული. 

ამიტომ ის მკაცრად და ობიექტურად ამხელდა „სიგიჟის, სირცხვილისა 

და უხამსობის ეპოქას“ (ე. ზოლა). ის არ იყო მებრძოლი მწერალი, მაგრამ 
თავისი ბასრი კრიტიკული მახვილი მიმართული ჰქონდა ყოველი ნეგატიური 

მოვლენის მიმართ და არ ინდობდა არც არისტოკრატიას, არც ბურჟუახიას, 

არც ინტელიგენციას, არც სასულიერო წოდებას რომლის წიაღიდანაც იშვა 

თვითონ, არც მის საყვარელ ხელოსანთა სამყაროს, რადგან საქმე ეხებოდა 

მთელი ერის კეთილდღეობას. მას მძაფრი პროტესტის გრძნობა ჰქონდა აწმ- 
ყოს სიმახინჯეთა მიმართ, ამიტომ გაუმართლებელია ვ. ბარნოვი იდეურად ჩა– 

მორჩენილ მწერლად , ჩავთვალოთ... ასეთი ახრი კი გამოითქვა ჩვენს სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში. 

საერთოდ, ვ. ბარნოვი კერძომესაკუთრული საზოგადოების კრიტიკოსი 

არ ყოფილა, პირიქით გარკვეულად აიდეალებდა კიდეც განათლებულ და 
კეთილ შემამულეს (მაგ., პორფირს „ლევრელაში“ და სხე.); დასაშვებად მი- 

აჩნდა ადამიანთა თანამშრომლობა სოციალური დაქეემდებარებით (დღიური 

მუშაობა, დაქირავება) და ამაში არ ხედავდა ადამიანისაგან ადამიანის ექსპ- 
ლუატაციას, თუ ეს ურთიერთობა ორმხრივ სასარგებლო იყო („სული 'მმთვლე– 

მარე4, „თებერას დანიშნული“). ის, როგორც განმანათლებელი, დასაშვებად 

თვლიდა ამგვარ ურთიერთობას, მაგრამ ზიზღს გვრიდა კერძო საკუთრების 
ბურჟუახიული ფორმების უკიდურეLსობანი, ოქროს ძალაუფლებაზე დამყა- 
რებული უტიფარი ძალადობა თავისი მრავალი ფორმით. ჯერ კიდევ 1887 

წელს დაწერილ მოთხრობაში „სესე“ მწერალმა გვიზვენა „ყვითელი ეშმა- 
კის“ დამღუპველი ზეგავლენა პიროვნებაზე. სესემ მეზობელი გიქო შინ 

მკვდარი იპოვნა -– ოქროთი სავსე ყუთს დაპკვდომოდა; სიხარბე შეეპარა, 
მიითვისა განძი..., მაგრამ ბედნიერებას ვერ ეწია, ოქრომ დაიმონა მისი არსება, 

აქამდე ღარიბი, მაგრამ ლაღი, გულღია და სხვათა ხელის გამმართველი, პირ– 

ქუში და' მოუსვენარი გახდა. იდუმალი ტანჯვით დაუმძიმდა წუთისოფელი. 
სიზმარში გიქო ეცხადებოდა, როგორც სინიდისის მხილება „ცხადში ეჭვიანი 
შეიქნა, სახლობაც კი შეიძულა, სიხარბე, შიში და ეჭვი აწამებდნენ... და მხო– 

ლოდ მაშინ პოვა შვება, როცა ქრისტიანული მორალის კარნახით (უფრო თვით- 

დაცვის ინსტინქტით) „ცოდვა“ აღიარა და განძი სახოგადოებასს დაუბრუნა“. 

3 ფ. ენგელსი, მუშათა კლასი; მდგომარეობა ინგლისში, თბილისი, 1935, გე. 19. 

4 ჩეენს დროშიც ასე გადაჭრეს ეს საკითხი ამერიკელმა ჯონ სტეინბეკმა მოთხრობაში „მარ- 

გალიტი“ და ქართველმა მწერალმა დემნა შენგელაიამ –– „განძში4.
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ოქროს ძალაუფლებაზე დამყარებულ საზოგადოებაში იგნორირებულია 
ყველა კერპი, გარდა ოქროLი. ასე ესმოდათ ეს ჩარლხ დიკენსს, უილიამ თე– 

კერეის, ონორე დე ბალზაკს, გი დე მოპასანს, ემილ ზოლას, თევდორე დოს- 

ტოევსკის, ლევ ტოლსტოის... ასე ხედავდა ვასილ ბარნოვიც. კრიტიკული რე- 

ალიზმის ერთ-ერთი შედევრის „გობსეკის“ მთავარი პერსონაჟი გობსეკი ასე 
მოძღვრავს ადვოკატ დერვილს: „იმისთვის, ვინც იძულებული ხდება საზოგა– 

დოებრივი ცხოვრების ორომტრიალში გადაეშვას, რწმენა და ზნეობრივი წე- 

სები ფუჭი სიტყეებია. გვრჩება მხოლოდ ერთადერთი გრძნობა რომელიც 

ბუნებამ გჩაგვინერგა –– თავდაცვის ინსტინქტი. ჩვენს ეპოქაში ამ ინსტინქტს 

პირაღ ინტერესს ეძახიან. როცა ჩემს ასაკს მიაღწევთ, გეცოდინებათ, რომ 

არი, მხოლოდ მატერიალური რამ, რომლის ღირებულება საკმაოდ უტყუარია, 

იმისათვი-. რომ ადამიანმა ხელი მოჰკიდოს. ეს.. ეს არის ოქრო. ოქრო შე- 

იცავს ადამიანთა მთელ ძალას45, 

გ. ბარნოვის მოთხრობის „ვერცხლით სნეულის" გმირი ტიმოთეც ამ- 

ბობს; „ქონება ძალაა! ვისაც ფული უჭირავს ხელში, თლიერიც ის არის. ვერ– 

ცხლი Lაზომია ძლიერებისა და ბედნიერებისა. თუ გინდა ძლიერი იყო ქვე– 

ყანასა ზედა და კეთილ გეყოს შენ, შეიძინე ოქრო სამსახურებლად შენდა“4შ. 

ამ რწმენით ცხოვრობენ და იბრძვიან ე. ბარნოვის პერსონაჟთა ათეუ- 

ლები: ყვითელი პეტრე („გველის ზეიმი“, მოხელე პეტრე („ლევრელა"), 
ჯაგუ კორსაია („ნუშო“), ფოცხვერა („აამოძრავა კაპიტალი“) და სხვ. 

ოქრომ ულმობლად დაარღვია ადამიანური ურთიერთობანი, ზნეობრივად 

გახრწნა ადამიანი. მოთხრობა „ჩვენი ლამპას“ გმირმა ქალმა ვერ აიტანა სი- 

ღარიბე და „ნაავადმყოფარი, მიმტკნარებული, გახუნებულ პალტოსა და გაც–- 

უეთილ „ფერჩწატკებში“ საწყლად გამომზირალი ქმარი გასცვალა მშვენიერ 

ინგლისურ პალტოში გამოწყობილ, შავი. ქუდით თავშემკულ ბრგე ქვრივზე. 

ბარათის ნაგლეჯში სარქველი აქვს ახდილი ქალის დამახინჯებულ სულს: 

„ბანგრძლივი ბრძოლით გავიტანჯე. მარად გულში დახშობა კეთილი ცხოვრე-. 

ბის სურვილია”აა, მარად იალად შეწყნარება იმისი, რაზედაც გული არ მიწევს, 

შეუძლებელი შეიქნა ჩემთვის. როცა გამოგყეე, კარგად არ ვიცნობდი ჩემს 
თავს და ეს არის ჩემი შეცდომა, ჩემი უბედურება4?. 

მიტოვებულმა ქმარმა კარგა ხნის შემდეგ საჯარო ვაჭრობით იყიდა ის 

ლამპა რომელიც ქორწინების ბედნიერ საღამოებს უნათებდა. ტრაგიკულად 

ისმის მისი უხმო მონოლოგი: „საწყალო ჩვენო ლამპავ! გაჭუჭყიანებულა შე- 

ნი ამურების სახეები, ამოშლილა ღიმილი მათზედ; გახუნებულა ღია ფერი 

შენი ვარდებისა, თითქო დამჭკნარანო იგინი!“ 
ამ მონოლოგში განზოგადებულია არა მარტო ეული კაცის სულიერი 

დრამა, არამედ სიყვარულის ტრაგიკული ბედი ბურჟუაზიულ საზოგადოება- 
ში. 6 

ვ. ბარნოვის მოთხრობა „ნუშო“ (1896 წ.) ერთ-ერთი საუკეთესოა ქარ- 
თული პროზის იმ ნიმუშებიდან, რომლებიც ასახავენ ეროვნული ბურჟუაზიის 

ფეხის ადგმას და პირველ ნაბიჯებს, მის ძლიერ და სუსტ მხარეებს. მოთხრო- 

8 ფრანგული მოთხრობები, თარგმანი ი. ქაეჟარაძისა, თბილისი, 196“, გვ. 311, 312. 

"ე. ბარნოვი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 111, თბილისი, 1961, გე. 410, 

7? ვ. ბარნოეი, თხზ,, ტ. 1, თბილისი, 1961, გე. 29. 

8 იქვე, გე. 35.
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ბაშბ ასახულია გასული საუკუნის 70-იან--80-იანი წლების ქართული სინამ- 
დვილე, თბილისური ყოფა, საზოგადოების სხვადასხვა ფენის ცხოვრება, ეპო- 

ქა, რომელსაც ასე ახასიათებდა სერგეი მესხი: „დროება გამოიცვალა, ყვე- 
ლამ ფულის ძებნას, საქმის ძებნას მიჰყო ხელი, შეიქნა ფაცაფუცი, მოძრა- 

ობა4,..9. 

მოთხრობის ცენტრალური პერსონაჟებია გარეთუბნელი გოგონა ნუშო 

და ლიხთიმერელი ჯაგუ კორსაია. ჯაგუს სულ პატარას დაეხოცა მშობლები. ნა- 

თესავებმა ულუკმაპუროდ დატოვეს და თბილისს მოამურა, რადგან ყველა 
უნიადაგო და გზააბნეული ამ დროს ქალაქისაკენ იწევდა. აქ ბედმა გაუღი- 

მა-–– ათი წელიწადი „ორბელიანთ ბიჭი“ იყო. ამ ოჯახში დაგროვებული ფუ- 

ლით მუშტაიდის ბაღთან სალხინო გახსნა. ჯაგუს ყველა ის თვისება აქვს, 

რითაც ხასიათღებიან ბალზაკისა და ზოლას პატარ-პატარა ბურჟუები: „დი- 

ლიდან-საღამომდე ფეხხე ტრიალებს ყოველგან სარისტას აძლევს... ყო- 

ველთვის იმისთანა რასმე მოიგონებდა ხოლმე... ეს ძალიან იზიდავდა მუშ- 

ტარს...“ მხნეა და აზრიანი, ამიტომ „ვაჭრობა ძალიან კარგად წავიდა და 
ისე გაიდგა ფესვები, რომ რამდენიმე ამგვარი გასართობი და საგრილობე–- 

ლი ადგილები, რომლებიც ახლომახლო იყვნენ გამართული, დაიკეტა უმუ- 

შტრობით. სალხინომ დაჯაბნა ისენი და მოუსპო არსებობა, როგორც უსპობს 
სიცოცხლეს ახლო ამოსულ მცენარეებს ამაყად ასული წიფელი"!მ. 

მწერალი ნათლად ხედაეს და ასახავს კაპიტალიზმის არსებით კანონს –– 

მძაფრ კონკურენციას და ამით გამოწვეულ განუწყვეტელი კვლავწარმოების 

აუცილებლობას,ს ჯაგუს წარმატება ვაჭრობის სისტემატური გაფართოებისა 

და აღმავლობის უწყვეტ პროცესზე იყო აგებული. მუშტარი რომ მოაწყდა 

და „ფული სულ პარკებით შედიოდა პატრონისას“. იმის შედეგი იყო, რომ 

სალხინოს პატრონი სულ ახალ და ახალ ფანდებს იგონებდა მუშტრის მოსა- 

ზიდად, უფრო და უფრო მეტ კონკურენტს იშორებდა გზიდან. ამ სახოგადო- 
ებაში გაბატონებულია ჯუნგლის კანონი –-– ადამიანი ადამიანისათვის მგელია. 

„მტრები მგლებივით გარს ეხვივნენ ჯაგუსაგა დაწყებულს და თავმობმულ 
საქმეს, არც თითონ ისინი დაინდობდნენ რასმე ვინც სალხინოში ტრია- 

ლებდა“)!, ასეც მოხდა. ჯაგუ დაეცა თუ არა, ყველაზე ახლობელმა ადამია- 

ნებმა მის ცოლს. ნუშოს, ყველაფერი გამოაცალეს ხელიდან. სული წაართვეს, 

მის სხეულსაც დაეპატრონენ ღა, როცა წასართმევი აღარაფერი დარჩა, ქუ- 
ჩაში უბიძგეს... ნუშომ ისე გაფლანგა თავისი თავი როგორც ზოლას ნანამ, 

და ისიც ნანასებრ დაისაჯა ––- უსახლკაროდ და უსახელოდ დარჩენილი ის 

დაუბრუნდა თავის უბანს –– ღარიბთა კვარტალს, იმ სოროს, საიდანაც ამოა- 

ტივტივა მაცდურმა ბედმა, რათა ბოლოს მაინც მარტოობაში ჰჭუჭყსა და 

სიბნელეში ამოხდომოდა სული. 

აღმავალი ბურქუაზიის ვერაგი ბუნება და სისხლისმსმელობა განუმეო- 
რებელი მხატვრული სიძლიერითაა ნაჩვენები მოთხრობაში „გველის ზეიმი“. 

მოთხრობის თემა გახსნილია სათაურშივე –- ადამის მოდგმის ბიბლიურ 

მტერს უძლევია კაცობრიობა და ზეიმობს.. ღმერთზე მონათხრობ ზღაპარ- 

  

? გაზ, „დროება“, 1874, # 444. 
10 ვ, ბარნოვი, თხზ., ტ, 1, გე, 151, 

11 იქვე, გე, 183,
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ში ეს ცბიერი მტერი გველია, მოთხრობაში კი „ყვითელი ეშმაკის, ოქრო. 
მოთხრობის მთავარი პერსონაჟის პეტრეს ყოველი საქციელი ჭრელ-ყვითელი 

გველის მოქმედებასთანა შეფარდებული. თვით ფერიც პეტრეს სახისა –– 

ყვითელი ფერი –– გველის ფერსაა მიმგვანებული, ხოლო პეტრეს თვალები –– 

„კმაყოფილი, ახლად გამძღარი გველის თვალებია“! 

მოთხრობაში ორი სიუჟეტური ხაზია –- ერთი გვიჩვენებს წვრილი მო- 

ხელე-ინტელიგენტის გობრონის გაძვალტყავებულ არსებობას (ცხოერებას 
ვერ დავარქმევთ), (მეორე –– ვაჭრობაში გაწაფული ყვითელი პეტრეს გამ–- 

ძლავრების ისტორიას. ფეხშველა გობრონი პატიოსნების კლდოვან ბილიკზე 

მიღოღავს, უსასოო და განწირულია; პეტრე სისხლით გაპოხილ შარაზე რკი- 
ნის ქალამანით მხნედ მიაბიჯებს –– ეს ქვეყანა მისია. კაპიტალიზმმა ორივე 
სოფლიდან ქალაქში გამოაძეევ. საზოგადოებაში სხვადასხა ფუნქცია 

აქვთ –– პეტრე მყვლეფელია, გობრონი -–– საყვლეფი; პეტრე აქტიურია, გობ- 
რონი -–– პასიური; პეტრე ძარღვიანი, ძლიერი პიროვნებაა და ცხოვრებით 

ხარობს; გობრონი სევდიანი რომანტიკოსია და იტანჯება. სწორედ ისეა ყვე- 

ლაფერი, როგორც ბალზაკთან –– „ადამიანი ყველგან ერთნაირია ყველგან 

დამკვიდრებულია ბრძოლა ღარიბსა და მდიდარს შორის. ეს ყველგან გარდა- 

უვალია –– მაშასადამე, უმჯობესია სხვას ყვლეფდე, ვიდრე შენ გყვლეფდნენ. 

ყველგან გვხვდება ძარღვიანი ადამიანები, რომლებიც მუშაობენ, და უძლური, 

ადამიანები, რომლებიც იტანჯებიან. სიამოვნება ყეელგან ერთნაირია, რადგან 

ყოველგვარი გრძნობა ყველგან ამოიწურება ხოლმე და გადარჩება მხოლოდ 
ერთი გრძნობა ––- დიდების მოყვარულობა. დიდების მოყვარულობა არის ყო- 

ეელთვის „მე4. დიდების მოყვარულობა მხოლოდ ოქროს ნიაღვრებით კმაყო- 
ფილდება... ოქრო კი ყველაფერს შეიცავს ჩანასახში და ყველაფერს იძლე- 

ვა სინამდვილეში413. 

სწორედ ეს არის ბურჟუაზიული საზოგადოების ზნეობის ქვაკუთხედი, 

მრწამსი ადამიანისა, რომელიც „ყველგან ერთნაირად“ აწყობდა ცხოვრებას- 
პარიზსა თუ თბილიაში. 

ამ ზნეობით ცხოვრობს პეტრე და მთელი მისი ოჯახი ის ფსკერიდან 

ამოღებული ბურჟუაა –- ფეხზე მოვაჭრიდან დიდ საქმოსნად ქცეული. მისი 

მოქმედებს რადიუსი მთელი ამიერკავკასიაა; სავაჭრო საქონელი-– ყველა 

და ყველაფერი... მთელ გემ საქონელსაც ყიდულობს და იქვე ყიდის, თითქ- 
მის უნახავად, „ბევრჯერ რამდენიმე საათში მანეთზედ თუმანი მოდის“14. 

მთაწმინდის კლდოვან ფერდობზე ღარიბულ ქოხში მცხოვრები გობრო- 
ნი შიშით ადევნებს თვალყურს სამყაროს ორი შემადგენელი ნაწილის –– ბუ– 

ნებისა და საზოგადოების წესრიგსა ღა ცხოვრებას. გარეგნულად ორივე „მშვე– 

ნიერია. არსებობის საფუძველი კი მახინჯი აქვთ: ძლიერი სპობს სუსტს, აღარ 

არსებობს შებრალება, სათნოება, სიკეთე, სიყვარული. კლდის მცირე ბაქანზე 

პრელი გველი შეჩვევია ჩიტუნებს და უმოწყალოდ ანადგურებს. გასუქდა, 
გაზულუქდა, ყელყელაობს კლდის ასპარეზზე... ის გასაოცარ ალღოს იჩენს ნა– 

  

12 ვ. ცისკარიძე, ტაზლესი ქართული ლიტერატურის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 
1972, გვ. 191, 192. 

19 ონორე დე ბალზაკი, გობსეკი,„ ფრანგული მოთხრობა, თარგ. ი. ქავჟარაძისა, 

თბილისი, 1964, გვ. 312. 

M ე. ბარნოვი, თხზ, ტ. 6, თბილისი, 1962, გე. 56-57.
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დირობისას. ყვითელმა პეტრემაც ასე იცის: ალღოთი მიხვდება, სად შეუძ- 
ლიან გამორჩეს ოქროს და აღარც მოეშვება: სუნს იკრავს მეძებარივით, 
ლბილად შემოეხვევა გველივით, ფხსნელად და... დაპკრავს ნესტარს...15. 

გობრონი და მისი ღარიბი მეზობლები ქვრივი ბაბალე და ობოლი ფე- 

ფიკო „სოციალური ჩიტუნები« არიან, რომელიც მიზანში ამოიღო მაცდურ- 
მა პეტრემ. გველისათვის არ არსებობს დაბრკოლება არსებობისათვის ბრძო- 

ლაში. ის ბალახ-ყვავილოვანი კლდის ქიმის სრული მბრძანებელია. არც 

პრელი პეტრესათვის არსებობს. აუსრულებელი სურვილი: ცხოვრების მდინა- 

რებამ გზაჯვარედინხე შეჰყარა პეტრე და გობრონი.. და პეტრემ აუღელ- 

გებლად გადათელა იგი... პეტრემ ჯერ ქვრივი და მისი გოგონა მოსპო: თვა- 
ლი დაადგა, გაიმინაურა, ჯერ უმაზკოება წაართვა, მერე მთელი ოჯახი აჰყარა 

ფუძიდან, რათა ოავისი სახლ-კარი გაეფართოებინა. უტიფრად უხსნის გობ- 
რონს: ლამაზი სასახლით ზევიდან უნდა დავამშვენო ჩვენი თბილისი და მო- 

ზრდილი ადგილი დამჭირდებაო, თან ხელით ისე შემოხაზა სიერცე, რომ 
გობრონის ქოხმახიც შიგ მოაყოლა, გობრონი შეჩვეულია ამ აზრს, გათვლი–- 

ლი ჰქონდა, რომ ადრე თუ გვიან მისი სახლიც „ყვითელის“ ხელში გადავიდო- 

და რადგან ოქრო, „ყველაფერ შეიცავს ჩანასახში და ყველაფერ, იძლე- 
ვა სინამდვილეში“, 

მხატვრული თვალსაზრისით შეუდარებელია კლღის გველისა და ყგითე- 

ლი პეტრეს ნადირობის სცენები: 

გველი: „გამოეკიდა, ყელი მაღლა აიღო, მიიხედ-მოიხედა. გააღო საში- 

ნელი პირი, ენა გაალავლავა ორკაპიანი. მყის გაეკრა სალს სწრაფლ გა- 
სრიალდა, პირდაპირ გადაეშვა და... საწყალი ჩიტუნები! ერთს რომ პირი სტა- 
ცა, მეორე ტანის ხლართში მოიყოლა, ანზღად შეკრულ რგოლში ტანისა... 

გადანთქა ერთი, მერე მეორეც. აცურდა ზევით, მორთო სისინი. გაიშხლართა 

გახურებულ ფიქალზედ, თბებოდა, სტკბებოდა, ტანს აღელვებდა“. 
პეტრე: „ერთი დაკვრით მოგვსპო ჭრელმა პეტრემ ჩვენ და ბაბალენი, 

როგორც ყვითელმა გველმა წყვილი ჩიტუნა. რა ლბილად! რა ძლიერად! 

კმაყოფილი წავიდა სოვდაგარი თავის სახლისკენ. ნელ-ნელა მიცურავდა ტა- 
ნის ოდნავ ხლაკენით –– ცხოვრების” ტაბლა მაგათი არის, ყვითელი გველი– 
სა, ჭრელი პეტრესი“!ს, 

გობრონი და მასთან ერთად მწერალიც ვერ ხედავენ ბოროტების და- 
თრგუნვის რეალურ გზას. ამ მოთხრობაში ვ. ბარნოვის ღრმა სევდა და წუ- 
ხილი ადამიანის ბედზე სასოწარკვეთილებამდე მიდის, თუმცა იმის იმედიც 

აქვს, რომ ბოროტება დაუსჯელი არ დარჩება. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში პიროვნების სავალალო ბედზე რელიეფუ- 

რად მოგვითხრობს ვ. ბარნოვი მოთხრობებში: „მეჩვენა“ და „პროფესორი“, 
„მეჩვენას“ მთავარი მოქმედი პირის მასწავლებელ იოსებ სანდომაძის 

ცხოვრების თხრობით მწერალი ასაბუთებს, რომ საზოგადოებაში სადაც 

ყეელაფერი დამყარებულია ფულზე, ანგარებასა და გამორჩენაზე პატიოსან 

კაცს, ერისათვის გულშემატკივარ მოქალაქეს «დადებითი იდეალებისა და 
ზნეობრივი პრინციპების მქონე პიროვნებას არ გაეძლება. მან ან უნდა ისე იც 
ხოვროს, როგორც უმრავლესობა ცხოვრობს, ან მოიკვეთოს, 

  

1" იქვე, გვ. 51, 52, 
" იქვე, გვ. 66, 67.
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იოსებ სანდომაძემ განათლება რუსეთში მიიღო. რუს მოწინავე ინტე- 

ლიგენციასთან ურთიერთობაში დემოკრატიული იდეებით განიმსჭვალა და 
სამშობლოში იმ გადაწყვეტილებით დაბრუნდა, რომ მთელი ცოდნა და ენერ- 

გია თავისი ხალხის სამსახურისათვის შეეწირა. სამოღვაწეოდ პედაგოგიური 

ასპარეზი ირჩია, რამდენადაც ქვეყნის მომავლისათვის "სკოლა ყველახე 

მნიშვნელოვან დაწესებულებად მიიჩნია... გაეტაცა ხალხური ზეპირსიტყვიერე- 

ბის ნიმოშების შეგროვებამაც.. ცოლსაც არ ირთავდა, რადგან ეგონა. ხელს 

«ეუშლილა საზოგადოებრივ მოღვაწეობაშე. იოსებს მცირე ხელფასი ჰქონდა, 
მაგრამ ცდილობდა თავის ღარიბ მოსწავლეებს ფულითაც დახმარებოდა, რო- 

გორც რუსეთში ფსიქოლოგიის მასწავლებელი ვიქტორ დიმიტრის ძე ეხმარე- 
ბოდა.. არდადეგებზე ფეხით მოგზაურობდა, მრავალი კუთხეც მოიარა და 

დიდძალი მასალაც შეაგროვა... აშკარად დასცინოდნენ, მაგრამ საქმის ერთ- 

გულება სიმტკიცეს ჰმატებდა. 
ასეთი მოღვაწე თავს ბედნიერად უნდა გრძნობდეს, მადლიერი საზოგა- 

დოება კი გვირგვინით ამკობდეს... იოსები კი, ბიბლიური იოსებივით დიდი 

გამოცდისა და · სატანჯველის წინაშე აღმოჩნდა. ის წმინდა საქმე რომლი- 

თაც იგი ერის გადარჩენას და აყვავებას აპირებდა, მის კოლეგებს მხოლოდ 

ცხოვრების მოსახეევ ,„საზუალებად გაეხადათ. მათ უმრავლესობას დავიწყე- 

ბისათვის გადაელოცა მაღალფარდოვანი აღთქმები რომლითაც მოღვაწეო- 

ბას შეუდგნენ. ახლა მათ შორის „მარტო ქონებაზეღა იყო საუბარი. არა- 

ვითარ სიმდაბლეს და ჭუჭყს არ ერიდებოდნენ, ოღონდ, შეეძინათ რამე. ქრთა- 
მებსაც კი იღებდნენ, ქრთამებს! ფული და სიამოვნება! ასე ეწერა მათ დრო- 

შაზე და რადგან ჩვენი სამსახური ვერ იძლეოდა ამას, ისინი ჰგმობდნენ ჩეენს 
ხელობას, ჩარჩობაზედაც კი დაბლა აყენებდნენ მას“. 

იოსებისათვი, ტრაგიკული აღმოჩნდა სინაზდვილის შეცნობა: მან დაი- 

ნახა, რომ ბილიკი, რომლითაც აღთქმული ქვეყნისაკენ უნდა წაეყვანა ახალ 

გაზრდობა, დამყაყებულ ჭაობში ჩამარხულიყო. ანგარებას ჩაენთქა ყველა 
მაღალი აზრი და გრძნობა, მისთვის მტანჯველი აღმოჩნდა იმის შეგნება. რომ 
ყეელგან, „ყველა წოდებაში“ გამეფებულიყო ერთი მისწრაფება: დაეჩაგრა 
მოყვასი, მისი ბედის ნანგრევებზე აეგო თავისი კეთილდღეობა. სხვისი უბე- 

დურებით მაღლა ასულნი ურცხვად აფენდნენ ნაძარცვ სიმდიდრე!!! პირფერი 

და ამორალური ბრბო პატიოსანს ეძახის ფლიდსა და უსინდისო მძარცველს, 

ავახაკობით გამდიდრებულ კაენს, რომელიც გასუქებულიყო და ახლა კეთი- 
ლისმყოფელობას ჩემობდა!... „ბრბომ კარგად იცოდა, ვისთანაც ჰქონდა საქ- 
მე, მაგრამ... ნასუფრალს ელოდა და კუდს იქნევდა“! იოსები არ გაჰყვა. 

ჭუჭყიან ნაკადს, ამიტომ საერთო ენა ვერ პოვა „საზოგადოების კეთილმყო- 
ფელებთან“, მაგრამ მისთვის ამაზე ტრაგიკული ის იყო, რომ თვით მშობელ 

დედასაც არ ესმოდა მისი –- არ აკმაყოფილებდა შვილის პატიოსნება და 
მცირე ჯამაგირი, ჩასჩიჩინებდა, „კიდევ რამე საშუალება გამოსძებნე: სწავ- 

ლული კაცი ჩამოხვედი რუსეთიდან და ეხლა შენ თითებიდანატ ოქრო უნ- 

და გცვივოდესო"!?, დედას ვერაფრით აეხსნა, რატომ ცხოვრობდა დიდებუ– 

ლად , ოთხკლასიანი დიტო მახიშვილი და რატომ უჭირდა მის შვილს. ეს ვერც; 

17 ვ, ბარნოვი, თხ?ზ,, ტ. 1, გე. 304. 
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იოსებმა გაიგო, ბოლომდე ვერ ჩაწვდა ჭეშმარიტებას. მას შეგნებული ჰქონ- 

და, რომ „ეს ცხოვრება უკუღმართი იყო და შეგნებულ მუშაკთ უნდა ჩაე- 
ყენებია ის ღირსეულ კალაპოტში, მიეცა მისთვის ის მსვლელობა, რომელიც 
შეჰფერის ადამიანის ყოფას"20, მაგრამ ის ვერ აგნებს გზას, ვერ პოულობს 

გამოსავალს, მისთვის (რა თჭმა უნდა მწერლისათვისაც) უცნობია სახოგადო- 
ების გარდაქმნის, სოციალურ ბოროტებასთან ბრძოლის აქტიური საშუალებე– 

ბი, ამიტომ ის პასიურია. ქრისტიანული და განმანათლებლური მორალით 

ნაკარნახევი მისი თვითგანწირვა მხოლოდ მასზე ძლიერს აღიზიანებს და სა- 

ზოგადოებისათვის არავითარი სარგებლობა არ მოაქვს. ის ყველასთვის უც- 

ხოა, დედამ ვერ გაუგო, ურცხვდ ღალატობს ცოლი. და.. ის ჯერ ალკო- 

ჰოლს ეზიარა, მერე სიკვდილს დაუმეგობრდა. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ამ მოთხრო- 

ბით ვ. ბარნოვმა დაგმო ცხრაასიანი წლების გზააბნეული ინტელიგენტი. 

ჩემი აზრით, ამ ნაწარმოებს სხვა მიზანი ჰქონდა, კერძოდ, მხილება და გა- 

კიცხა საზოგადოებისა, რომელიც ასე ულმობლად თელავს ზნემაღალ, 

ეროვნული და საკაცობრიო იდეებისათვის თავშეწირულ ადამიანებს, ამხედ- 

რება მეშჩანური ობივატელობის წინააღმდეგ. მოთხრობის ეს იდეური მიზა- 
ნდასახულობა ძევს იმ მწვავე კრიტიციზმში, რომლითაც ეს თხზულებაა გან- 

მსჭვალული. | 
ტანჯული იოსების სრული ანტიპოდია მოთხრობა „პროფესორის“ ცენტ- 

რალური პერსონაჟი ექვთიმე უნდობელი. ის გობსეკის ფილოსოფიით ცხოვ- 

რობს, მისი აზრითაც, „ცხოვრება ბრძოლაა, სასტიკი, დაუზოგველი ომი და 

საკადრის-საპატიო მხოლოდ ის არის, რაც ჩემთვის, პირადად ჩემთვის არის 

სასარგებლო, რაც მე გამომიყვანს გამარჯვებულს ამ არსებობისათვის ბრძო- 

ლიდან ადამიანი ადამიანისათვის მგელია, იცოდე!“?!, მოულოდნელი არ 

უნდა იყოს, რომ ე. ბარნოვისათვის ამ რწმენის პატრონი არის: „სინდისდამ- 

წვარი ზნეობაგანადგურებული..., ცბიერი, ძუნწი მატყუარა.. ამხანაგის 

დასმენა, მეგობრის გაუტანლობა, ბეჩავის დაჩაგვრა, ძლიერთან ღრეჭა... 

არაფერ სიმდაბლეს და უღირს ქცევას არ უკადრისობდა, საძრახ და საგმო- 

ბელ საქმეს ისე უყურებდა, როგორც ჩვეულებრივ რამ მოქმედებას“...22, 

მწერალი ძრწოლვით მოგვითხრობს ექვთიმეს მიერ გაუბედურებულ პატიო- 
სან ქალზე, ნაბუშარ ლუაზე, იმაზეც, რომ, როცა მის მიერ გათელილი და 

გაუბედურებული ადამიანები ცხოვრების ფსკერზე ეშვებოდნენ დასაღუპავად, 

თვითონ ახალი მსხვერპლის მოლოდინში „ეტლს მიაგრიალებდა, მუხლებზე 

შალი ეფარა, ზიზილ-პიპილები აესხა, სამსახური გამოეცვალა4?21, 

ბურჟუაზიული საზოგადოების უმწვავესი კრიტიკაა მოთხრობა „აამოძ–- 

რავა კაპიტალი“. აქ მხილებისა და განსჯის დონე მაქსიმუმს უახლოვდება. ნა- 

წარმოებში გაშიშვლებულია ბურჟუაზიის ცრუდემოკრატიზმი პირფერობა, 

სიყალბე,, ორპირობა, გაუგონარი სიფლიდე, ვერაგობა, მოჩვენებითი ზრუნ- 

ვა ხალხის ბედზე... 

  

20 იქვე. 
351 იქვე, გვ. 331. 

51 იქვე. 
23 იქვე, გე. 337.
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ფოცხვერას მამა, გაუნათლებელმა მოურავმა, შვილს განათლება მია- 

ღებინა რათა „ცოდნა დოვლათის მარჯვე შეძენაზე მოეხმარებინა“2, მოუ- 
რავ- მხოლოდ ბატონის საბძანებელს, ერთ რეგიონს ძარცვავდა, ფოცხვერამ 

მთელ ქვეყანას შემოსალტა გამომძალველი ხელები. ის თამამად გაჰყვა ოქ- 

რო" ციებ-ცხელების იმ სისხლიან გზას, რომელზედაც მთელი კაცობრიობა 

მიაბიჯებდა მეცხრამეტე საუკუნის მთელ გადასარბენზე. „ეს შარა უძლურთა 

სისხლით იყო მორწყული, ადამიანთა ტვინი იყო მუნ დანთხეული ძლიერ–- 

თაგან, უხვად ეყარა ადამიანის ტომის გულთა ნაფლეთები კაცთაგანვე ბილ- 

წად ნაქელი. მიისწრაფებოდნენ მრავალნი“...25 იმ გზით მიდიოდა ქართველი 

საზოგადოებაც. გასული საუკუნის 80--90-იან წლებიდან მთელ საქართვე– 

ლომი გაიშალა „ხალხოსნურ-საქმოსნური მოძრაობა“, რომლის მიხანი იყო 

ხალხის განათლებისა და.. შეძლების ამაღლება (ამას ითვალისწინებს კაპი- 

ტალისტური განვითარების კანონი -- წარმოების რენტაბელობა და მოგება 
ბევრადაა დამოკიდებული ცივილიზებული და კმაყოფილი მუშის გონებასა 

და ხელმარჯვეობაზე). „და მოსდევდა ერთიმეორეს ერის საშველად განზრა- 
ხული თვალწარმტაცი დაწესებულებები და წიგნსაცავები “საზოგადოების 

ხარჯით, წიგნების გამომცემელ-გამავრცელებელი ერთობები "”შემნახველ– 

გამსესხებელი ამხანაგობები. სანოვაგეთა, ჭურჭლეულობათა და ტანსაცმელ- 

თა დეპოები...“26 ამ დაწესებულებებში ხელს ითბობდნენ საზოგადოების გა- 

ნათლებულ-გაწვრთნილი ფოცხეერები.. მოურავის მემკვიდრე ფოცხვერაც! 

ამგვარ დაწესებულებაში „მესდგამდა თუ არა ფეხს, თითონ იცოდა, მკვდარს 

საით უზამდა თავს: გველი ანგარებისა გაიღვიძებდა მის გულში და თავს 
იჩენდა საზიზღარი“?, ხოლო როცა ეს წამოწყება მიწასთან გასწორდებოდა..- 
სხვაL აწმენდდა ჭუჭყს, ხელს იბანდა პილატესებრ... „ყველა ამისთანა ხიფათის 

შემდე თფოცხვერა გაწვებოდა. ბრჭყალებს მალავდა, ტუჩებს ილოკავდა, 
რომ სისხლის წვეთი არსად დაჰმჩნეოდა, ელოდა, სანამ აღელვებული ღვარი 

ჩაივლიდა და თან წაიღებდა ყაყანს თუ მითქმა-მოთქმას428, 
მაგრამ მწერალი გრძნობს, რომ ფოცხვერთა საქმიანობა აღარ დარჩება 

დაუ"'ჯელი. „მოძრაობის ხანაში“, როცა „ახვირთებული ტალღა ერისა შეე- 
ხეთქა იმ კლდეს, რომელიც გამოფუყული ეგონათ“ (1905 წელს), ფოცხვე- 

რას სალარომ, მასობრივად რომ „აძარცვა ხალხი, ფიასკო განიცადა.. ფო- 

ცხვერამ დაწვა საბუთები, სალაროს თანხა მთლიანად მიითვისა და „წარსდგა 
ხალხის წინ ფოცხვერი პირსისხლიანი429, რათა კვლავ ტკბილი სიტყვითა და 

ნიანგის (ყრემლებით ემართლა თავი, მაგრამ ამჯერად ხალხი აღარ დადუმდა –– 
„ხალხში ჯერ სიჩუმე სუფევდა სამარისებური, მერე ყრუდ გაისმა გაურკვე- 

ველი რამ ხმაურობა; იმატა ხმამ, გართულდა და გარდაიქცა გრგვინვად სა- 
ზარლად, შემხუთველად, შემაძრწუნებლად“30, 

  

ვ, ბარნოვი, თხბ,, ტ. 4, თბილისი, 1961, გვ. 119, 
მზე. ბარნოვი, თხზ., ტ. 1I, თბილისი, 1961, გვ. 118. 
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ეს მოთხრობა დაწერილია 1908 წელს და მასში აშკარად იგრძნობა 

ხალხის ძლიერების განცდა. ამ ძლიერებას უნდა დაემხო ფოცხვერაულთა 

ბატონობის სამარცხვინო ეპოქა. 

ვ. ბარნოვის კრიტიკული მახვილი სახოგადოების ყველა ფენას სწვდა. 

მან მხილებისა და გაკიცხვის მკცრ დარჯაკმი გაატარა დეგრადირებული 
არისტოკრატია, უნიათო მემამულენი, დაუნდობელი -მევახშეეზი, წვრილფეხა 

თუ (.ხვილი ქორვაჭრები, საქმოსნები, ცრუინტელიგენცი, ლოველასები, 

რიგითი უბრალო ადამიანები რომლებიც ფეხის ხმას აყოლილნი უკადრისი 

გზებით ცდილობენ გამდიდრებასა და წინსვლას. მწერლის განსაკუთრებული 

რისხვა მიმართული იყო ინტელიგენციისა და მოხელეთა მიმართ. ამის საი- 

ლუსტრაციოდ სანიმუშოა მრავალმხრივ საინტერესო მოთხრობა „ლევრელა“ 

(ერთ-ერთი ვარიანტით „ფეხი იბრუნა“), საინტერესოა მოთხრობის სათაური. 

ის წარმომდგარია ფრანგული „LCVICL(6“-დან ლევრეტი იტალიური წარმო- 
შობი ოთახის მოკლებეწვინი ძაღლია, არის პარაზიტული ბუნების, 

გამოირჩევა ქვებუდანობით ლევრელა -–- მოთხრობის ერთ-ერთი პერსონა- 

ჟია დიდი მოხელის შვილი, ლადიკო, პარაბიტული ბუნების ყმაწვილი. ეს 

სათაური მარტო ირონიას არ შეიცავს, პირველ ყოვლისა მასში გამოხატუ- 

ლია მწერლის დამოკიდებულება ბურჟუაზიული საზოგადოების ორფეხა ლევ- 

რეტებისადმი. 

მოთხრობაში ორი სამყაროა -- ქალაქი და სოფელი: ორი თვალსაზრისი 

ცხოვრებაზე, ორი ფსიქოლოგია. ერთს ახორციელებს ტიპური ბურჟუა მოხე- 
ლე პეტრე. მეორეს მისი ბავშვობისა და სკოლის მეგობარი, სოფლად მცხოე- 

რები ზშემაჭულე პორფირი. პეტრესა და მის ოჯახზე ზედგამოჭრილია მარქსისა 

და ენგელსის ცნობილი გამოთქმა –– ბურჟუაზია თავის მსგავსად ქმნის 
ახალ ქვეყანასსო. პეტრე (და მისი ოჯახის წევრებიც) არასდროს ამბობს იმას, 

რასაც ფიქრობს: მხოლოდ იმას იტყვის, რაც აუცილებელია და მომენტის 

შესაფერი: მხოლოდ იმას აკეთებს, რასაც სამსახურისა და სახლის ინტერესები 
მოითხოვს, ყველაფერი პირადულით აქვს გაზომილი. პეტრე იმდენად ყალბია, 

რომ თავისთავთანც ვერ ბედავს მართლად ყოფნას, ის შინ თუ გარეთ 

მკაცრად იცავს ეტიკეტს, გარეგნულად ელვარეს, შინაგანად ფუყესა და ცა- 
რიელს. განუმარტავს კიდეც პორფირს: „აქ ჩვენი ცხოვრება თავით-ბოლომ- 

დინ ხელოვნურია, ბუნებრივობას მთლად მოკლებული, ამიტომ ჩვენი მოქ- 

მედებაც, თეითეული ჩვენი ნაბიჯი მთლად ხელოვნური უნდა იყოს და შე- 
თხზილი. განზრახ საგანგებოდ შეწყობილი, მხოლოდ მაშინ ეწევი წადილა43), 

ამ რწმენამ პეტრეს არსებიდან ამოტუმბა ადამიანი. იგი აქცია ცოცხალ ავ- 

ტომატად, რომელსაც აღარ ჰქონდა გრძნობა, გული, აღარც გონება, რადგან 
იცის: „მისგან მო-თხოვება მხოლოდ ბრძანების შეგნება და უკვე ჩამოქნილი სა- 

ხეების სწორად დანახვა. ისე უნდა გაისარჯოს, როგორც მოითხოვს მმარ- 
თველობის მანქანა უძლეველი432, (შეადარეთ რასტინიაკის მსჯელობა; ვოტ- 

რენის შეგონებანი ლუსიენისადმი... ბალზაკიც ასე ფიქრობდა). მწერალი თი- 

თქოს ნიშნს უგებს პეტრეს კასტას: „უნღა შეიგნო. რომ შენ მხოლო< აღმა– 
სრულებელი იარაღი ხარ უსულგულო! ნუ დრტვინავ! მოხელეობა, როგორც დე- 

  

შ1 ე, ბარნოვ ი, თხზ., ტ. 4, გე. 220. 

3 იქვე, გე. 231.
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დაზრდილი, თავის ხელოვნურ ქსელში ხლართავს კაცს. მთლადა ჰხვევს მასში 

და დინჯადა სწოვს მისგან თვით ნასახს ადამიანობისას, ბოლოს ისე გადააგვა– 

რებს მას, რომ თავის სამსახურის გარეშე ეკარგება ყოველივე ღირებულებაბ33, 

პეტრე გახრწნილია შინაგანად. ის მექრთამეა და (ცდილობს კანონიერ 

საქციელად მონათლოს თავისი სიხარბე. მას არ შეუძლია ადამიანებთან, თვით 
ახლობლებთანაც კი უანგარო ურთიერთობა (მან მოხერხებულად გამოტყუა 

პორფირს ცხვარი ღა სოფლური კარაქი). 

ბურჟუაზიულ-ბიუროკრატიული მმართველობის მოხელეთა არსი ასეთი 

სიღრმითა და ცინიზმით ჯერ არც ერთ ქართველ მწერალს არ დაუხატავს. 

პეტრეს სრული ანარეკლია მისი ოჯახი ––- „მთლად ხელოვნურად შეთხზილი“, 

მოკლებული იმ ბუნებრიობასა და სისადავეს, რითაც უჩრდილოა სოფლური 

ყოფა. მზარეულები, მსახურები, გაქათქათებული სუფრა და ,ხელს:ხოცები, 

ფაიფურის ჭურპელი„ ვერცხლის კოვზები და დანა-ჩანგალი მუხლმაღალი 

წკრიალა ჭიქები, მხოლოდ გარეგნულად ელვარე ფორმაა შინაგანად დრამა- 
ტულად დაძაბული მეშჩანური კერისა..“ არავითარი თავისუფლება ჩსუფრა- 

ზედ. არც შვება და ღიმილ-სიცილი. დიასახლისი მკაცრად ადევნებდა თვალს, 

რომ წესრიგი არ შერყეულიყო. ყველა ფრთხილობდა ტაბლაზედ, რომ შე- 
ნიშვნა არ მიეღო ქალისაგან. თვით სახლის ვაჟკაციც, სტუმარიც უნებლიედ 

განიმსჭეალა ამგვარი შიშით... რაღაც მძიმე გრძნობა დასტრიალებდა სუფ- 
რა: შვების შემხუთავი, თითქო უსიამოვნო ქარიშხალის მომასწავებელი4“34, 

ოჯახის წევრებს ერთმანეთთან არაფერი აკავშირებთ, გარდა მეშჩანური 

ეტიკეტისა და ანგარებისა. ოჯახის დედაბოძს, „ბოროტი სიტყვის დედაკაცს“, 

„სახლიდან განედევნას გულუბრყვილო სიცილ-ღიმილი, საამო ერთობის მა- 

გოვრად დაემკვიდრებია გაბოროტებული განცალკევება და დაღრეჯი- 
ლობაი»პა, 

ეს ტიპური ბურჟუაზიული ოჯახია, ფიქციახე, ყალბ კაეშირებზე აგებუ- 

ლი, ამიტომ არ შეიძლება მისი პირმშო ლევრეტი არ იყოს. სწორედ ასეთია 
ლადიკო, ბავშვობიდან მამის კისერზე მიკრული წურბელა, რომელმაც მერე 

სიმამრის (პორფირის) ქონებას დაადგა თვალი. , 
პეტრეს სიკვდილმა დაშალა ოჯახი. მისი ავზნიანი ცოლი მიწასთან გა- 

ა.წორა მისმავე წრემ. მწერალს სიბრალულის ნასახიც არ აქვს მის მიმართ. 

პირიქით, თითქოს ნიშნსაც უგებს: „ვიხილე ამპარტაეანი ფრიად დამდაბლე- 

ბული, და ქედმაღალი დახრილ პირამდე მიწისა, ღა მდიდარი მთხოველ პუ- 

რისა: გარეშეექციათ მისგან პირი თავისი მცნობათა და მახლობელთა მის- 

თა: რომელნი უღიმოდიან მას მსხდომარნი ტაბლას მისსა, ა უარჰყოფდიან 

მას. ვითარცა უღირსსა436, 

ასეთია ბურჟუაზიული ჯუნგლის კანონი –- იქ ყველაფერი იზომება ძა- 

ჯ,ლით. რომელსაც თანამდებობა და ოქრო ბადებს. 

პეტრეს გარემოს მწერალი ერთგვარად უპირისპირებს პორფირის პიროვ– 

ნებასა და ოჯახს. რწერალი ლ. არდაზიანისაგან სესხულობს ალექსანდრე რა- 

ინდაძის ცხოვრების იდილიას. პორფირი კეთილი მებატონეა, არავის ჩაგრავს. 

31 იქვე, 
34 იქვე, გვ. 239. 

მა იქვე, გვ. 307. 

# იქვე, გვ. 311.
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არც აზარალებს, გაჭირვებულს ხელს უმართავს, სოფელთან კარგი ურთიერ- 
თობა აქვს, ბუნება წყალობს და ნეურნეობა მოგებას აძლევს... ეს არდაზია–- 

ნისეული უტოპია ვ. ბარნოვს იმისათვის დასჭ.არდა, რომ ექადაგა მიწასთან 
კავშირის, მიწისაგან არ მოწყვეტის აუცილებლობა. მან, საღად მოაზროვნე 

მზარვარმა, კარგად ი(ოდა, რომ ახლა ქვეყნის მაჯისცემას ქალაქი წარმართავ– 

და და ეს იყო საზოგადოების განვითარების ლოგიკური შედეგი, მაგრამ იმა- 

საც ხედავდა, რომ სოფელ» ჯერ კიდევ შერჩენოდა ზნეობრივი სიწმინდე და 

ამიტომ ელოლიავებოდა მას. მწერალი ვერ ხედავდა ნამდვილ გამოსავალს და 

ფიქრობღა, რომ პატრიარქალურ-მემამულურ ყოფისაკენ დაბრუნება იხსნიდა 

საზოგადოებას ბურჟუაზიული უხამსობისა და ზნედაცემულობისაგან. 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ მწერლობას თითქოს ტრადიციად მოს- 

დევს შენოქმედების მასალად «ოფლური ყოფის აღება. ეს არ არის საკვირ– 

ველი, რადგან საქართველო ისტორიულად აგრარული ქვეყანა იყო და ქარ–- 

თველი კაცის ტკივილი თუ სიხარული სწორედ სოფელთან იყო დაკავშირე–- 

ბული. საგულისხმოა, რომ მეოცე საუკუნის ქართული პროზაც, ძირითადად, 

სოფლი, ფონზე გვიჩვენებს იმ დიდ პოლიტიკურ და სოციალურ გარდაქმნებს, 
რომლებიც მოჰყვა ჩვენი ხალხის ცხოვრებამი მომხდარ უზნიშვნელოვანეს ის- 

ტორიულ მოვლენებს. 

ამ ტრადიციას არღვევს ვ. ბარნოვი. ის თავისი მოთხრობების მასალად 
ძირითადად ქალაქის ყოფას იღებს. „მან ინტელიგენტებისა და ხელოსნების 

პორტრეტების ან, უკეთ ვთქვათ, სილუეტების მთელი გალერეა დაგვიტოვა. 

ამ მხრივ ვერც ერთი ქართველი ბელეტრისტი ეერ შეედრება მეცხრამეტე 
საუკუნეში“37, წერს გ. ქიქოძე. კ. გამსახურდიას სიტყვითაც, „ჩვენს პრო- 

ზას ბარნოვამდის არა სჩვეოდა მოქალაქის, ნოქრის, ხელოსანის შეგირდის, 

ნაცრისფერი ქალაქელის სულში ჩახედვა4პზ. გ. წერეთლის, ე. ნინოშვილის, 

ღ. კლდიაშვილის და სხვა ნაწარმოებების ბევრი გმირი გარბის ქალაქში, მაგ– 

რამ... მწერლები აღარ მიჰყვებიან თავიანთ გმირებს... იმ გმირთა თითქმის აბ– 
სოლუტური უმრავლესობითაა დასახლებული ვ. ბარნოვის მოთხრობები. 

იგი სამართლიანად ითვლება ძველი თბილისი” ერთ-ერთ უპირველეს და 

უგულმხურვალეს მხატვრად და მეხოტბედ. აკი თვითონაც კმაყოფილებით 

აღნიშნავდა: „თბილისის მეორმოცე წლები ისე მაქვს ამოკვეთილი, როგორც 

ბეჭედში. ჩვენი ოჯახი, მაშინდელი ბაზრობა, დღეობები, აღებ-მიცემობა, ერ- 

თი სიტყვით, იმდროინდელი მაჯისცემა, ვფიქრობ გადმოვეცი ობიექტუ- 

რად“19, 

მართლაც და რა სიყვარულით და სიფაქიზითაა „ისნის ცისკარში“ დახა- 

ტული ერეკლეს თბილისი თავისი უბნებით: ისნითა და ორთაჭალით, ვანქით 
და გარეთუბნით... ამქრებით. უსტაბაზებით და შეგირდებით, ზარაფებით და 

მაჭანკლებით, მეხანჯლეებით და მეხამლეებით, ჭონებით, ოქრომჭედლებით, 

მუშაითებით, მომღერალ-მოსაკრავენით ექიმებითა და სხვა დარბაისელი 
მოქალაქეებით. მეცხრამეტე საუკუნემ სახე უცვალა თბილისს. გაჩნდა მუშა 

(კონჩხა, „ქალაქში“), ჩინოვნიკი, ვაჭარი კინტო, გოროდოვოი და ათასი 

  

მ7 გ. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 3, თბილისი, 1965, ზვ. 404. 
#8 ჟურნალი „ქართული მწერლოზა”, 1929, # 6-–7, გე. 175. 

ჰმ ღ. კასრაძე, ლიტერატურული პორტრეტები, თბილისი, 1962, გვ. 91.
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რამ.... მწერალი განსაკუთრებული თანაგრძნობით, სითბოთი და სიყვარულით 

ხატავს ე. წ. „პატარა ადამიანებს“, ობლობაში გაზრდილ უთვისტომო და ღა- 

რიბ ხელოსნებს, ექსპლოატაციისა და კონკურენციის მსხვერპლთ, ქალაქის 
ჯურღმულებში გადასროლილ ხელმოცარულ ადამიანებს, რომლებიც მხოლოდ 

იმიტომ ისჯებიან, რომ პატიოსანნი ღა კეთილნი არიან, სხვათათვის ორმოს 
გათხრა, ცხოვრებაში მრუდე გზით სიარული არ შეუძლიათ. 

! „როგორც უსუფთაო ადგილას ამოსული მშვენიერი რამ ველის ყვავილ–- 

ნი“, რომელთაც „გარსმოყრილი უწმინდურება ვერ ეხება, თითჭოს ფესვე–- 
ბიც არ უდგას ამ ნიადაგში და ჰაერში სდგას ჰაეროვანი ქმნილება“%49, სწორედ 

ასეთნი არიან ალხო და მარმაშა, მოთხრობის „ვაი შენს დამკარგავს“ მთავარი 

მოქმედნი პირნი. ალხოს ზედსახელად „გროშუა“ შეარქვეს და ამ დამაკნინე– 

ბელ სიტყვაში გამოიხატა ამ კაცის მძიმე წარსული (ტვირთი მიჰქონდ-მოჰ- 

ქონდა, რისთვისაც გროშებს უხდიდნენ). „გინახავთ სადმე ღარბ უბნებში 

ჩითის კაბაში გამოწყობილი ანგელოზი?,. რად უნდა აგისთანა ბამბის ქულას 

ძვირფასი ბაღდად-მანდილი, როდესაც შუქებისაგნ შემდგარი კულულები 

შარავანდედს ჰფენენ მის ნათელ შუბლს, ეალერსებიან მის სპეტაკ ყელ-ყურს, 

ჰბურავენ მის ნაქანღაკებ ბეჭებს?“ ეს მარმაშაა. ალხოს კომპანიონი, მე– 

გობარი, მერე კი ცოლიც. მათ გარშემო ტლანქი და ბინძური ცხოვრება ბო- 

ბოქრობს. მწერალი მწუხარედ გოდებს თბილისის ამ ცოცხალ სამკაულთა 

ტრაგიკულ ხვედრზე. ახალმა ურთიერთობებმა, ცხოვრები კაპიტალისტურმა 

წესრიგზა უხეში და ანგარებიანი გახადა ადამიანი, სათნოების ნასახიც აღარ 
შერჩა. უბნის „ღატაკი და ხეპრე ხალხი“ „პირუტყვულად ელტვიან მარმა'შას 

სანდომ სხეულს“ და არცთუ უანგაროდ, იციან „იმისი ოქროს თითები გა- 
უადვილებენ იმათ ლუკმის შოვნას.., ზარმაცი ბინძურები“,.,..4, ამ საზოგადო- 

ებაში ცოლქმრობა შეიძლება ამით განპირობდეს, ან გამოისახოს სწორედ 
ისე, „როგორც აგერ პროშებიანსა სცემს თავისი ქმარი44). 

ალხო და მარმაშა ბედისწერით ან მწერლის სურვილით როდი არიან გა- 

მორჩეულნი. მათი სხეულები ტანჯვამ და შრომამ გააფაქიზა. მარმაშა ხელ- 

მარჯვე ოსტატი ივო. ალხომ ნაოსტატარის გასაღებაში გამოიჩინა ფხა... დუ- 

ქანიც გახსნეს, მშვენიერი სარფაც ჰქონდათ, მაგრამ ცხოვრების გრიგალმა 

მალე ჩააქრო ბედნიერების ეს ორი სუსტი სანთელი. მარმაშა გარდაიცვალა. 

ალხოს „ყველაფერი დასტაცეს, წაართვეს“ ...შეუერთდა იმათ, ვინც ხელ- 

გაშვერილი დგას ტაძართა კარიბჭეებთან... 

ხელოსანთა, უსტაბაშ-ქარგალთა და შეგირდთა შესანიშნავი სახეები დახა- 

ტა მწერალმა მოთხრობებში „ამქრის მშვენება“, „ბედის ვარსკვლავი“, „ფარ- 
ჩის ახალუხი“. „ხარაზი“, „ხარატი“. მწერალს ხიბლავს ამ ადამიანთა შინაგა–- 

ნი სიფაქიხე,ე რაინდული ბუნება, შრომისმოყვარეობა, ცხოვრების წესი და 

რიგი, სულიერი სიმაღლე. 

კრიტიკულ და სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული აზრი, თით- 

ქოს ვ. ბარნოვი რომანტიკული თვალით ჰჭვრეტდეს ხელოსანთ ყოფას, მართე- 
ბულია, მაგრამ იმას არ ნიშნავს, რომ მწერალი ობიექტურობას ღალატობ- 

  

40 ვ, ბარნოვი, თხზ., ტ. I, გე. 269. 
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დეს და რაიმეს ალამაზებდეს..ის შესანიშნავად ხედავს და მკითხველსაც დაუ- 

ფარავად უსურათხატებს, რომ ხელოსნის შრომა მძიმე და მომქანცველი იყო, 

ხოლო კიდევ უფრო მძიმე და აუტანელი ––- შეგირდების, ბავშვების შრომა. 
ოსტატი, როგორ რომანტიკულადაც არ უნდა დაეხატა ავტორს, ექსპლოა– 

ტაციას უწევდა შეგირდს, თითქმის ხელზე მოსამსახურედ ჰყავდა. ხელოსა- 

წი „შესჩვეოდა შრომას და დაჰმორჩილებოდა თავის ბედს, წრომის გარეშე 

ვეღარასა ხედავდა, აღარც არას ელტოდა, არცღა ესმოდა რამე თავის ხელო- 

ბის გარდა. ხალხში თუ სტუმრობაში პირუტყვივით იყო და ილალებოდა. უქ- 

მე დღეს, როცა დუქანი დაკეტილი ჰქონდა, არ იცოდა, რა ექნა თავის თა- 

ვისთვის და როგორ გაეტარებინა დრო, თავისუფლად ყოფნა ეჩოთირებო- 
და44, 

სწორედ ასეთი შრომის ამსაჩველია მოთხრობა „ამქრის მშვენება“. ოს- 

ტატი პაატა. სამჭედლოში რომ „ზამთარ-ზაფხულ პერანგა მუშაობდა, გულ- 

გადაღეღილი, თავზე ხელსახოც-წაკრული, ჯღანებით ფეხზე“95, ნაწრთობი და 

დაფოლადებული ოსტატი, სხეებისაგანაც ასეთსაე გულითად შრომას და 
პროფესიონალიზსს მოითხოვს, მას ღრმად სწამს რომ ხელოსანი ბევრად 

სჯობს ჩარჩ-ვაჭარს. რადგან ალალ ლუკმას ჭამს, არავის ატყუებს ზომა-წო- 

ნაში, არც მდიდრდება. არც კოტრდება და საპყარი არა ხდება. 

ცხადია, ეს მწერლის თვალსაზრისიცაა. 

ხელოსანთა ალალ ზნეობას მწერალი უპირისპირებს ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების განუყრელ თანამგზაკრებს: პარაზიტობას, არაკაცობას, უპირუ- 

ლობას. უსინდისობას. რამდენადაც ფაქიზი და ამაღლებულია პაატა ოსტატი 

და მისი შეგირდი, ამქრის მშვენებ„ ვანო, იმდენად გახრწნილია მირონა, 

„უბრალო მოხელე ღარიბ-ღატაკი, ხელისუფალთ ნაძირალა გადარეცხილი«4%, 

რომელააც ხელში „ღიტარა+« აუღია, „აწკაპუნებს“ და „ზედ საბრალოდ დას- 

ჩხავიან, მითომ მღერიან“? მწერალი დიდად ასხვავებს ამ ორ წრეს, ორ ზნე– 

ლბასა ღა ფსიქოლოგიას... პაატა ოსტატს არ მოსწონს მათი სიმღერა, გაოგ- 

ნებული შეჰყურებს „განათლების ნაყოფს", ევროპულ ცეკვას და ვერ მიწ- 

ხედარა, „რა იყო აქ თვალთ მაამება, დამატკბობელი. თუ არა ქალ-ვაჟის საჯა– 

როდ შეტყუპება მათის გაერთიანების მანიშნებელ-წინამძღვარი«%9, რა მწუ- 

ხარე ირონიაა ჩაღვენთილი მასპინძლის სიტყვებში: „აშენდა ოჯახი! ეს არის 

რაღა თქვენი განათლება. აფსუს, ტკბილო დუდუკო და ზედ ქართულო მარჯ- 

ვედ დავლურო+4), 
მირონას ბინძურ პრაქტიციზმს მწერალი უპირისპირებს ვანოს პოეტურ 

სულს, მის მუხამბაბზურ მონოლოგებს. გრიგოლ ორბელიანის ყარაჩოხელივით 

ვანოს „ზედ წამწამზე“ უზის თავისი ანიკო, ერთთავად მის ხოტბასა და სა- 

კუთარ თავთან პაექრობაშია: „ახ, დამსაქმე, შენ” ჭირიმე, მიბრძანე, რაც 

გინდოდეს! მეტყვი: ვანო, წადი ჯოჯოხეთში! წავალ, მეტყვი: თავი მოიკალ! 

იმ წამს შენი სანაცვლო გავხდები... მაგრამ ნუ კი დამამდაბლებ, გენაცვა: სა- 

    
«ვ. ბარნოვი, თხზ., ტ. 11, გვ. 297, 298, 
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წყალი ბიჭი რომ ვარ, მეც ჩემი თავმოყვარეობა მაქვს, ჩემი თავმომწო– 

ნეობით ვამაყობ... გავისარჯო?!... ჯოჯოხეთში ჩავალ ანიკოჯან და იქიდან ამო–- 

გიტან ნაკვერჩხლებს, რომ გაგათბო. გგონია შემეშინდება თუნდ ტარტარო- 
ზისა?? ოღონდ გასიამოვნო და დეე დაიწვას ჩემი საწყალი თავი!... 

შენი გულისთვის თუნდ ავლაბრის მორევში #“შევალ, კბილით დავიჭერ 

„ცოცხალ-ცოცხალს... ახ, ერთი შენი გულში ჩაკვრა4“...59, 

ღმერთს კი ევედრება: 
„ოღონდ ერთი მადლი ჰქმენ, ოღონდ მაღირსე სიხარულის ყვავილად 

დავრგო ის სამოთხის ვარდი ჩემ საწყალ კერის პირას და მაშინა ჰნახავ, ღირ–- 

სია თუ არა ეანო შენის წყალობისა43!, 

ვანოს სიფხიზლემ და რაინდობამ იხსნა ანიკო გაქნილ მირონას ხაფან– 

გიდან... ვ. ბარნოვის ღრმა რწმენით სწორედ ასეთები, სწორედ ვანოსნწაირე- 

ბი უნდა იყვნენ საქართველოს მომავლის მჭედლები, ხვალინდელი უკეთესი 

დღის გამგებელნიც. 

კაპიტალისტური განვითარების გზაზე შემდგარ ქალაქში ვ. ბარნოვი 
მარტო ამქარ-ხელოსანთა იდილიურ თუ დრამატულ ყოფას როდი ხედაეს. 

იგი იმასაც ხედავდა, რომ აღმავალი კაპიტალიზმი, მიისწრაფოდა რა დამ- 

სხვილებისაკენ თავის გზაზე უმოწყალოდ ანადგურებდა ძველ ხელოსნურ- 

ამქრულ გაერთიანებებსა და ინდივიდუალურ მწარმოებლებს. მწერალი წყრო- 

მით შეჰყურებს ცაში ატყორცნილ დიდ სახლებს, რადგან ისინი კიდევ და 
კიდევ მაღლა ისწრაფოდნენ, „ღრუბლებს ეთამაშებოდნენ მაღალნი ბაბი- 

ლონის გოდოლივით ცისთვის უნდოდათ მიებჯინათ თავი45?, და თუ როდის- 

მე თავს ძირს დახრიდნენ, მხოლოდ იმ მიზნით, რომ „მოეთვალიერებინათ, 

კიდევ ხომ არ იდგა მათ ახლო ბეჩავი რამ შენობა, წელში გადახრილ-გაღუ- 

ნული. რომ დაეპყროთ იგი... მოეხმარებინათ ქვა-ღორღად ახალი ნაბიჯის წარ– 

დგმის დროს და ჩაენთქათ იგი უკვალოდი5), 

ამგვარი თბილისი მწერლისთვის „ხალხით აღსავსე უხმო უდაბნოა“, სა- 

დაც „მრავალთაგან გარემოცული“ ეულად გრძნობს თავს. მას სტანჯავს ადა–- 
მიანთა ყალბი ღიმილი, რომლითაც ფარავენ „სულდგმულთა მუსვრაში“ და- 

ხელოვნებულ „სისხლიან ეშვებს“54% და გულდამძიმებული მიაშურებს ძველი 

თბილისის უბნებს... მოივლის ისნის ვიწროებს, ხარფუხსა და ჩუღურეთს, ან- 
ჩისხატისა და გარეთუბნის ვიწრო , შუკებს, მთაწმინდის განაპირას... და მის 

თვალწინ იშლება ნალექები ისტორიისა, „ნაღარ-ნალეწი სავალი ძნელი... მი- 

ყრილ-მოყრილი ბუნაგ-ბინები კაცთა საჯგუფი რამ ყორეები... ყველა თაო- 

ბას სორო მიუდგამს წინაპართ სადგომისათვის, ყუდე რამ მიუშენებია წარ- 
სულთ ბუნაგზედ. იქ ყველა შუკა ოუ ქუჩაბანდი სავსეა ხალხით, კაცთ ნალე- 

ქის სიმრავლით უამრავით; გარდასრულ ხალხითაც აღსავსეა ძველის-ძველი- 
თა455, 

60 იქვე, გვ. 24, 49, 53. 

51 იქვე, გვ. 53. 

ბზე. ბარნოვი, თხზ., ტ. ქ, გვ. 7. 

'? იქვე. 
ზე. ბარნოვი, თხზ,, ტ. 6, თბილისი, 1962, გე. 99. 

%ხ იქვე, გე. 100.
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რომანტიკული სევდით მოგვითხრობს მწერალი ამ ცოცხლად დამარხულ 

ადამიანთა სულიერ ტკივილებზე მოთხრობაში „გასკვნილი სიმი“. სვიმონი, მო– 

“თხრობის მთავარი გმირი, ერთი იმათაგანია, ვინც ძირს დასცა ახლი დროის 
ქარტეხილმა. ოდესღაც ის ლაღად და თავმომწონედ მიმოდიოდა თბილისის 

ქუჩებში, ჰქონდა სახლ-კარი, უყვარდა სტუმარი და თარზე სიმღერა... და რო–- 

ცა ის „თვალდახუპული მღეროდა ეშზზე მოსული ბულბულივით, მტაცებე– 
ლი მიეპარა და დაანელა.. გაკოტრდა. კიდევ იბრძოდა. გატყდა“. ახლა 
იჯდა ქუჩაში, „ჭიანური დაებჯინა და უკრავდა. ტყავის წოწოლა ქუდი თვა- 

ლებზე ჩამოეფხატა, ტანხედ ტყავი ეცვა ყავარ-ყავარ დახეთქილი, ჯამი ედ–- 

გა წინ, ფული რამ ეყარა შიგ, შესაწირავი49. ჭიანურს განაპირა სიმი გაწყვე– 

ტოდა, გაენასკვა და ისე გაება.. იმიტომ ჩანდა „ერთი ნამზნევი ბგერათა 

შორის“ .. სიმონის მოყვარული ცოლი დაბრმავებულა ამქვეყნიური ყოვე- 

ლი სიკეთე დაუკარგავთ, მიწურ-ხვრელში, უკარფანჯრო ბუნაგში დაუდევთ 
ბინა... ცოლმა არ იცის, რომ ქმარი მათხოვრობს. შესჩივის მწერალს: ყველამ 

დაგვივიწყა, თითქო დაგემარხესო. ეს ცოცხლად დამძრხული თაობა გულმო- 
კლული დაღიღინებდა თარზე: „აჰ, დრონო, წარსულნო ღრონო! და ამით 

გამოხატავდა თავის განწირულობას. 

მეცხრამეტე საუკუნის ამ „დამარხულ თაობას“ ფენა-ფენა ემატებოდა 
მეოცე საუკუნის დიდი პოლიტიკური და ეკონომიკური ქარტეხილებისაგან 

შემუსვრილი თაობები, ფეოდალური არისტოკრატიის ნაშთები, გაღატაკებუ– 
ლი მემამულენი და დამხობილი დიდ-დიდი მოხელეები, გაკოტრებული სოვდა- 

გრები და, მერყევი ინტელიგენტები... ვ. ბარნოვის მოთხრობებში მათაც პოვეს 

საბუდამო თავშესაფარი, მაგრამ ჰუმანისტი მწერლის თანაგრძნობა მხოლოდ 
იმათ ეკუთვნის, ვინც ნამუსის ქუდით დადიოღა, ვინც ქვეყნის სარგოდ 

ცხოვრობდა, ვინც ხალხის გულისთქმას გამოხატავდა... არამი ლუკმის მოყვა- 

რულ ემვოსნებს, კი მწერალი ნიშნს უგებს სარკაზმით აფერადებს მათ 

დრამატულ. ყოფას. ამით იგი გადაჭრით დგება დემოკრატიულ-სახალხო ჰუ- 

მანიხმის პრინციპებზე, უპირისპირდება უმისამართო, ზოგად განმანათლებ- 

ლურ-აბსტრაქტულ კაცთმოყვარეობას, რომლისთვის მკვლელი და მოკლული 

ორივე თანაბრად შესაწყალებელია. 

სატირული მოთხრობი” „აღდგომის ცოდვას“ მთავარი მოქმედი პირის, 

ოდესღაც თავადობის მაძიებელი დიდი მოხელის კიმოთე ჯაგარაშვილის ცო- 

ლის, ეფემიას წინასააღდგომო ბაზრობა შინაგანი ემოციური ღამუხტულობი- 

თა და ფარული ირონიით ძალიან უახლოვდება დავით კლდიაშვილის „მოგ- 

ზაურ“ გმირთა (პლატონის, დარისპანის, სოლომანის) ყოფასა და განწყობი- 

ლებას, მათი ყოფა დრამატულია, რადგან: ეკონომიკური საფუძვლები გამო– 
ცლიათ და უკიდურეს გაჭირვებაში ჩავარდნილან. აწმყოში სრულიად უიმე- 
დოებს, არც რაიმე პერსპექტივა აქვთ, რადგან ახალი ცხოვრებისათვის ფეხის 

აწყობა არ შეუძლიათ, ძველი კი სამუღამოდ გამქრალა. ეს ტრაგიკული არ- 
სებები სასაცილოდ გამოიყურებია” რადგან ისინი კვლავინდებურად ებ- 

ღაუჭებიან წარსულს... ცდილობენ გარეგნულად არ დაიმჩნიონ ეს განწირუ- 

ლება და ვარდებიან კომიკურ სიტუაციებში. 
  

"M იქვე, გვ. 107. 
თ" იქვე, გე. 103.
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ჯაგარაშვილების ოჯას ტრადიციად მოსდგამდა სააღდგომო სუფრა. „რა 

ნამცხვარი! რა მწვადი თუმგბარი! სანუკვარი სანოვაგე, საუკეთესო სასმელე- 

ბი, ტკბილეულობა... მაგიდა იზნიქებოდა ფაიფურისა ბროლისა თუ ვერცხ- 

ლის ჭურჭლის სიმძიმით45ზ, აქ თავს იყრიდა მთელი ქალაქის პლუტოკრატია... 

ამ სახლის დიასახლისის ჟინი იყო სააღდგომო ნამცხვარი, ყველაზე მაღალი 
უნდა ყოფილიყო, მსხვილი ლიტაო.. ამეტომ საგულდაგულოდ ემზადღებო- 

და; „ამ დღეებში ეტლს დააქროლებდა, მაღაზიიდან მაღაზიაში; ქარი უფრია- 

ლებდა შაპოზე ძვირფას ფრთებს, უშრიალებდა ფარჩის ტანსაცმელს“...59. 
მაგრამ ეს ყველაფერი წაჰყვა წარსულს... ეხლა კიმოთე ფეხით დადის..., 

„ფურნის პური ეშოვნა ვეებერთელა; მკლაეები მოეხვივნა, გულზე მიეკრა და 

მიჰქონდა თვალების ბრიალით, ძლევამოსილად... თავი მოსწონდა. წინათ კი... 
კიმოთე თეედორეს ძე და ამეების ტარება?! კაცი კეწკეწ თათმანს არ იშო- 

რებდა ნიჩაბიბვით ფართო ხელიდან“სნზ, მისი მეუღლე ეფემიაც გამოცვლილა: 
მოღეჭილ-მოცვეთილი ტანისამოსი, ბუმბულგაცლილი და გაქუცული შაპო, ჩა- 

ღრუებული საქინძისთავე, შეთხელებული მძივი მოწმობდა, რომ „მძიმე დროს 

ამისთვისაც დაუბიჯებია ტლანქი ფეხი...“ მაგრამ ამ დრამატულ ყოფაშიც არ 
ღალატობს ძველ ჩვეულებას –-– სააღდგომო სამზადისშია ისიც გამოსულა, 
ოღონდ ახლა ფეხით... ქისა ძალზე გაღარიბებია, სურვილები კი ძველებური 

აქვს... შეევაჭრა ბატკანს, გოჭს, ინდაურს... დააფასებინა: ზუთხი, ხაჭო, კარაქი, 

ყველი, არაჟანი, ვაშლი, ფორთოხალი... ბოლოს ფართოდ დაწყებული ვაჭრობა 

მჭლედ გაათავა ––- ღაბუა ქათამი იყიდა ღვთისნიერი გლეხისაგან.. მეტის 

ფული არ აქვს.. მსახურს კი ვერ შელევია; ირონიით შენიშნავს მწერალი –– 

დაგლეჯილი გოგო დასდევდა უკან, მწვირიანიო. 
ალხოსა და სოლომონისნაირთა ბედით დამწუხრებული მწერალი თით- 

ქოს ჯაგარაშვილთა ტრაგედიით ხარობს. მოესურვა „ენახა გოროზი ბოლომ- 
ღინ დამდაბლებული“ და აღდგომა საღარბაზოდ ეახლა ჯაგარაშვილებს. 
კიმოთე დაემალა Cტუმარს, ეფემიას კი ფერი მისდი-მოსდიოდა.. სტუმარი 

ღაბუას ხორცს რომ ჭამდა, მასპინძელი ისე გრძნობდა თაეს, თითქოს მას კბე- 

ნდნენ; „არეული გრძნობა აჰხატოდა სახეზედ: განადგურებული თვითმოყვა- 

რეობა... ბოროტი სიძულვილი, ცოფმორეული ჯავრი ალბათ კიმოთეზე; თი- 
თქმის ცრემლები, უღონო სიავისაგან ნაქური გესლიძრ!, 

ასე გაუსწორდა დროება (და მწერალიც) ოდესღაც გახულუქებული მო- 
ხელის ოჯახს. 

თემატურად „აღდგომის ცოდვის“ გაგრძელებაა მოთხრობა „სადედოფ- 
ლო სარტყელიცტ“. ისიც პანაშვიდია იმ კლასისა, რომელსაც სულ ცოტა ხნის 

წინათ ხელთ ეპყრა უზრუნველი ყოფის სადავეები, მათი იყო (კხოვრება: 

„ორსართულიანი ღიდი სასახლე მტკვარზე გადაკიდებული აივნებით, ზევით 
მხარეს მშვენიერი წალკოტი ალვის ხეებით; ლითონის ლომები ალაყაფის 

დარაჯებად... კედლები დიდრონი სურათებით მოფენილი, ხავერდის სავარძ- 
ლები, სელები.. ვერცხლის სურები, თასები, ჩოღრათოები... ზეკაცთ სად- 
გომი სამოთხისებური462, 

ბზ იქვე, გვ, 91, 

" იქვე. 
+ იქვე, გვ. 92. 

რ. იქვე, გე. 97. 
რ იქვე, გე. 115– 119.



58 ს, ჭეიშვილი 
  

ასეთი ახსოვდა გოგიასს ციაგას სახლ-კარი. ის პაწია ბიჭი იყო, როცა 
„ამ სასახლეში ახალჯვარდაწერილ ციაგას სადედოფლო სარტყელი შემოარ- 

ტყა. და „რა სარტყელი! უბრალო სჩანდა ერთის შეხედვით იგი ფასდაუდე–- 
ბელი: უმანკი თეთრი ქსოვილი მჭიდროდ ნაჭედი, მძიმე. სარტყლის ტოტებ- 

ზედ ამოქარგული გამლილი რტონი ყვავილოვანნი. ფოთლებიც, ყვავილებიც) 

შეფერადებული მარგალიტის მარცვლებით გამოყვანილი, დიდის გემოვნე– 
ბით ნახელოვნარი“.,.5ე, ახლა ეს სარტყელი საკომისიოში ძევს.. იქ, სადაც 
იყიდება ძველი დიდების მრავალი ნაშთი: „მოოჭვილი ხმალი.. შეჭედილი 

დამბაჩა ტალიანი, შირმაიით მორთული სავარძელი, ბაჯაღღლოს ფარღული, 

მუზარადი რაღაცა წარწერით, ხმლის პირი რომ ეტყობოდა შუბლხედ, ისარ- 
თან... ვინ მოსთვლის?!“ 64, 

ეს მოთხრობა დაწერილია 1920 წელს და თითქოს ეხმიანება ნ. ლორ- 

თქიფანიძის ათი წლით ადრე დაწერილ ბრწყინვალე მინიატურას „საქართვე– 

ლო იყიდება“, მაგრამ ე. ბარნოვის მოთხრობას აკლია ის მწვავე პოლემიკური 

ტონაცია. რომლითაც გვიპყრობს ნ. ლორთქიფანიძის შედევრი მწერალმა 
იცის. რა ღვარმაც გამოიტანა ეს მ1-მედ დაცული სიმდიდრე სალაროებიდან 

და გამორიყა დუქანში –– ეს შიმშილია: „ასეთი ძალა. მოიპოვა მჭადმა, ვე– 
ღარაფერი გაუმაგრდა მა”, ცხრაკლიტული რკინის კარებები ჩალეწა მისმა 

ძლიერებამ. წამოაცალიერა ურყეველი საუნჯეები4ნ5, მაგრამ ამ საუნჯის დაუფ- 

ლება ჯერ კიდევ არ შეუძლია გოგიას.. ისი ისეთივე ღარიბი და არაფრის- 
მქონეა, როგორც იყო მაშინ, ეს სარტყელი რომ შემოარტყა ციაგას, მაგრამ 

ნწერალს სჯერა, რომ მომავალი გოგიას კლასს აქვს, ოპტიმისტურია მისი 

მსჯელობა: „რა უშავს! ახლად დავიბადენით ისტორიულად და ავი არ უნდა 

გვიკვიოდეს დუშმანისაგან აკლებულ-გაქელილებს, სიკვდილის პირად მიტა- 
ნილთ, წამოვჯობინდებით, მუხლს გავიმაგრებთ, დავმშვენდებით რიხით, ძა– 

ლით, შემმართებულობით და უკეთეს საგანაურთ შევუკრებთ ერს ნივთიერს 

თუ Lულიერს«ზზ, 

მწერლის ეს რწმენა განამტკიცა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის არსებობის პირველმა ათწლეულმა. მან დაინკხა რომ მეფის ტახტისა და 
ბურქუაზის ბატონობის დამამხობელ „ძლევამოსილ ხალხს ძნელი მასალა 

შერჩა ხელთ ღალეწილი ცხოვრების მოსაწყობად, ახალ საფუძველზე მის აღ- 
საგებაღდ.. მაინც ბუმბერაზმა ძალამ ხალხისა ყოველ დარგში 'შეამაღლა ალმ- 

შენებლობითი მუშაობა საიმედო... ვხედავ: მისწვდება თავის სანატრელს ქარ- 
თველი ერი თავისუფალი და მიეტანს თავის შრომის კეთილ ნაყოფს სალა- 
როში კაცობრიეობისა4ნ7, 

აე წერდა მხცოვანი შენოქმედი 1931 წელს წერილში „ხალხთა თავი- 
სუფლების ათი წლის თავი“. ეს იყო ნათელი გონებისს და სამშობლოს მო- 
ყვარული გულის მიერ თანამედროვეობის, დღევანდელი დღის დიადი გან- 

პერეტა. 

იქვე, გვ. 120. 
იქვე, გვ. 124. 

იქვე, გვ. 124. 

41 იქვე, გვ. 124. 

ვ. ბარნოვი, თხზ., ტ. 10, თბილისი, 1964, გე.'309–--311. 
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C. ხს. 9CIIIIIხMIII1 

#XVIIIIII 8 67ნ0XX07#3L010 06LICCI18ტ 8 I10I138C,1CLII1IIX 
8. ნ68380ნ0CILII(08# 

ი03X0M6 

ც. ნგ0)I08 –- 1(0ი0IMMII0MMMხIV #0IXII# 6V0XVმ23#000 06I6-X8მ # მII- 
”IIVM2) ICI IყლლIX 0Cლ008 M20MX2II3Mმ. CM ი0უზლი”მიL»: ილ80ლ06ხმ3ყ0M 
#ნი0II5C V20XI000ნ6ლ+9XIIMVIV9ყლლ«ყC #M009XMს. 8. ნგიყის უიMიVCMგ„ CV- 
IICC18088MIIIC II820M#M0X0 წ#იX უმ, ლCIM 01000 MC 000IM80C109# 06VLCV8- 
LII0IIმ.1ხIIხIM MIIIC0002M II II0280180IV6IM IIV6MIIIVIIIIმ M. 

8 0800X L00M380/ICLIIX IIC210Mს 00M23I887, #02M #Mგ9I(X2MM#3M, CI6C- 
MIIIIIIIICI M VM0VIIICIIMI0, 6ლლი0სIმ81IM0 იგვიიი» M VIIM9MI0Iგუ M0IM06Vი- 
XLVმ3I(ხIC CXMV0M, CIმიVხI6 ICX08LMIC 06+01M)!CIIIM9 II M0MMVMX ი08რეთიიIIMMმ+X6C- 
ული. (იMC0ხI08# ს 080M#MX II00M#38ლ)CIIIMVIX 00M0M80XMILხLC M#09VM10მ0ჯხს I000/4- 
ლინი I M60080MCM0I0 6ხII2, 8. ნგიVIი8 01112» იშილი/იისICVIMC 100C8MC, 
182L M0მM 8 1I6#V 01 სელი 6ნ0იუხ!სბ II0280+801900M M#MC101ხI! M MICII0C0010+- 
8ლIIII0CCIII. 1I0310MV 3038ი8II1CIIMC MX Iმ»ი#Mგ0Xმჩდხ!0ილ, II06MC7X82მ8»-9X0Cხ 
8. ნგი!00V ლ0XIIIC+8CIIIIხIM ს8ხIX0X0M, M0100LII CII0C06CI! CI2CIM 06MI0CI- 
980 იIL 6V0-V23I0”0 0M008მ.1)3Mმ M# MმCIIXII9. 

ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგი- 
ურ. ინსტიტუტის ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა გ. ჯიბლაძემ



# 2 მაც ხე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

მარი წერეთელი 

ნიკო ავალიშვილის პუბლიცისტიკა 

თვალსაჩინო მწერალი და საზოგადო მოღვაწე ნიკო ავალიშვილი წარმო- 
მადგენელია ქართველ პუბლიცისტთა იმ სახელოვანი თაობისა, (ი. ჭავჭავაძე, 

ა. წერეთელი, გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ს. მესხი, ა. ფურცელაძე და სხვ.), 

რომელმაც სათავე დაუდო და დაამკვიდრა ჩვენს პრესაში ჟურნალისტური 

მწერლობის ეს წამყვანი ჟანრი. მისი მრავალი სტატია და გამოკვლევა განე- 

კუთვნება ქართული პუბლიცისტიკის ძვირფას მემკვიდრეობას. 

ნ. ავალიშვილი პუბლიცისტიკას პერიოდული გამოცემის სასიცოცხლო 
ნერვად თვლიდა და ამ თვალსაზრისით ჟურნალს გაზეთთან შედარებით უპი- 
რატესობას ანიჭებდა. „მნათობის“ სახით ქართულ პერიოდიკაში მან შექმნა 

პუბლიც- ტური ჟურნალის საუკეთესო ნიმუში, რომელსაც თანამედროვენი 

„საქართველოს მოამბეს“ ადარებდნენ. 
ნ. ავალიშვილმა 60-იან წლებშივე ჩამოაყალიბა თავისი თვალსაზრისი 

პუბლიცისტიკი დანიშნულებაზე. დროის მოთხოვნათა შესაბამისად პრესის 

ამოცანად გამოაცხადა პროგრესული საზოგადოებრივი აზრის გამომუშავება, 

მოწინავე შეხედულებების პროპაგანდა...” 

„საზოგადო აზრი... ეს არის აზრი უმეტესობისაგან შედგენილი, –– ამტკი– 

ცებდა ის, –– თავისი საყოველდღეო ცხოვრებისა და მოქმედების სახელმძღვა– 

ნელოდ.. წარსული ცხოვრების კანონებით აწმყოში წარმატებით ვერ იცხოვ- 

რებ,... როგორც იცვლება ცხოვრება, ისევე, მისი კანონებიც უნდა გამოიც- 
ვალნონ#". · 

„უფრო მივდევთ და ვხელმძღვანელობთ იმ საზოგადო აზრით, რომელსაც 
საფუძველი აქეს ჩვენს ძველს ცხოვრებაში -- აწმყო ცხოვრების არა მსგავს 
ცხოვრებაში. ჩვენ ვცხოვრობთ ჩვენი წარსული ცხოვრების კანონებით“!. 

ამ საინტერესო მსჯელობას მოსდევს მტკიცება იმის შესახებ, რომ საზო- 
გადოებრივი აზრი მატერიალური ძალაა, თუ ის ცხოვრების კონკრეტულ ანა- 
ლიხს ემყარება და მოქმედების იარაღად იქცევა. 

„იდეის უქონლად არაფრის შექმნა არ შეიძლება“? -- ეს დებულება 
უდევს საფუძვლად ნ. ავალიშვილის იმდროინდელ წერილებსაც. 1869 წელს 
მან პუბლიცისტური გამოცემის დანიშნულებად აღიარა „საზოგადოების წარმა- 
ტება, ცხოვრების გაუმჯობესება და, საზოგადოდ, ჭეშმარიტების ძიება43, იგი 
არაერთხელ უბრუნდება საზოგადოების რაობისა და მისი თითოეული წევრის 
მოვალეობის გარკვევის საკითხს. „სად არის ჩვენში საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რება? –– კითხულობს ის –– რას ეწოდება საზოგადოება? რომლისთვისაც ყვე- 

  

1 „მნათობი”, 1871, M1. 

8? „დროება“, 1910, # 21 

3 მნათობი“, 1869, M# 2.
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ლანი არიან ვალდებულნი, თანაგრძნობა და დახმარება გაუწიონ ერთმანეთს. 

აი ეს არის მრავალ პირთ კრება, რომელნიც ერთგვარ გარემოებაში ცხოვრო- 

ბენ და ერთნაირ ბუნებითს, ზნეობითს და ნივთიერებითს გავლენის ქვეშ იმ–- 

ყოფებიან, მაგრამ ეს არის გარეგანი სახე... შინაგანი არსი და მნიშვნელობა ის 

არის, რომ ყველა წევრი ამ საზოგადოებისა თავის თავის ვალად რაცხს ემსა–- 

ხუროს ზნეობითის, გონებითის, გინდ ნივთიერებითის დახმარებით ერთს დე– 

დააზრს -–- ჭეშმარიტებას, ანუ საყოველთაო საზოგადოებრივი ცხოვრების 
გაადვილებას და ზხეობის გაუმჯობესებას.. საზოგადოების ყველა წევრი.. 
ერთმანეთის ცხოვრებით ცხოვრობს...4. 

ნ. ავალიშვილი რევოლუციურ-დემოკრატიული პოზიციიდან აფასებს პუბ- 

ლიცისტიკის დანიშნულებას. მან „კარგი მიმართულება“ უნდა მისცეს საქმეს, 

„კარგ გზაზედ დააყენოს საზოგადოება“. უფრო მეტიც, ავტორი პირდაპირ ამ- 
ბობს, რომ პრესა საზოგადოების მარტო წარმომადგენელი კი არა, ხელმძღვა– 

ნელიცაა. ჟურნალ-გახეთის „დანიმნულება, განსაკუთრებით «ის არის, რომ 

აღძრას საზოგადოებაში სიცოცხლე, აღუფეთქოს მას ცხოვრების ცეცხლი და 

დააყენოს წარმატებისა და სისრულის გზაზედ.. მისი დანიშნულება სულაც 
არ არის, რომ სიცოცხლემოკლებულ საზოგადოებას ექვეშევრდომოს“4; 

აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ ნ. ავალიშვილი პუბლიცისტიკის ძალას 

მის მამხილებელ ხასიათში ხედავდა. იგი იმ პრინციპით ხელმძღეანელობდა, 

რომ „საზოგადო საქმეში უმჯობესია ყველა ნაკლი გამომჟღავნდეს“, რომ „სა–- 
ზოგადო სენი ყოველთვის გამოაშკარავდეს საზოგადოების სიკეთისათვის, 

არა,ოდეს არ დაიფაროს“. მხილების პათოსით იყო განმსჭვალული 
ნ. ავალიშვილის პირველივე პუბლიცისტური ნარკვევი „მცხეთობა, რო- 

მელიც „ცისკარში“ დაიბეჭდაზ. „ცუდი უნდა აილაგმოს, ცრუ აზრი დღა რწმენა 

უნდა გოისპოს,C“ „ჭეშმარიტებამ ჯა საღმა აზროვნებამ უნდა იმეფოსძ”, –- ასე– 

თი დევიხსით გამოვიდა ახალგაზრდა პუბლიცისტი ასპარეზზე. 

ნ. ავალიშვილმა იმთავითვე დაგმო ფრაზიორობა და თვითმიზნური სი- 

ტყვამრავლობა. „დრო გამოიცვალა," -- წერდა ის 1867 წელს, –– „წავიდა ის 

დრო“, როცა გულკეთილი მკითხველები ყურს უგდებდნენ „პჭექა-ქუხილიანს 
და თოვგლ-ბუქიანს ფრაზებს“. 

საგულისხმოა ნ, ავალიშვილის შეხედულებანი საზოგადო მოღვაწეებისა 
და სახალხო საქმის გულშემატკივრებზე: „საქმეს ის აკეთებს, ვინც თავგამოდე- 

ბით შრომობს, არაფერ გაჭირვებას არ ერიღება, აღებული მიზნისაკენ შეუპო- 
ქრად მიდის, თუნდაც იმისთვის მსხვერპლიც დასჭირდეს... ნეტავ შენ, რომე– 

ლიც ცხვირ: იქით ვერას ჰხედავ და არცა გსურს, რომ დაინახო! შენ არ გამო– 

გიცდია და ვერც გამოცდი იმ გულის დამჩაგრავ დარდს, რომელიც ვეება 
ლოდსავით აწევს ზოგიერთი კაცის გულსა და ყოველ წამში ექადება შესწყვი– 

ტოს მისი ცემა და ბოლო მოუღოს... მხოლოდ უტვინო ცხვრებს შეუძლიათ 

უდარდელად და უაზროდ ტანტალი... ვისაც თვალი აქვს და გაუხრწნელი გუ– 
ლი... განგებისაგან აქვს შუბლზედ შემდეგი წარწერილი: ქვეყნის სიბილწემ არ 

4“ მნათობი”, 1869, M# 4. 

' მნათობი”, 1869, # 1. 

9 ცისკარი”, 1867, # 7. 

7? „დროება“, 1867, # 26.
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დაგიმონოს, დეე, იმასთან ბრძოლამ სიცოცხლე გაგიქროს, მაშინაც იქნები სან– 

თელი, სიცოცხლის სიბნელის გამნათებელი4“8ზ. 

მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართულ აზროვნებას ახასიათებს 
Lწრაფი დიფერენციაციის პროცესი, იდეური დაჯგუფებები“ გაფორმება და 

გარკვეული მსოფლმხედველობრევი პლატფორმის საფუძველზე თანამოაზრე- 
თა ერთგვარი კონსოლიდაცია, ნ. ავალიშვილი ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო 

ჩვენში, ვინც თავის პუბლიცისტურ ნაწერებში ასაბუთებდა იდეური ნიშ- 

ნით თანამოაზრეთა გაერთიანების აუცილებლობას და პერიოდულ გამოცემა- 

თა მიმართულებას ამ პრინციბით უდგებოდა: „ახლა სამი ჟურნალი და სამი 

გაზეთი გვაქვს, –– წერდა ის, ––-... ექვსი დროგამოშვებითი გამოცემა!... ამოდე– 

ნა ასპარეზზე და ამდენს ბანაკში, რასაკვირველია, ბევრი მოქმედება იქნება, 

ბევრნაირი გაგება, ახროვნება, ლტოლვა... რაღა თქმა უნდა, რომ სხვადასხვა 

ხა.იათისანი და სხვადასხვა გაგებისანიც იქნებიან რასაკვირველია, (ცალ–- 

ცალკე ბანაკებს შეადგენენ და ყველა ბანაკს თავისებური სროლა ეცოდინება 
მიზანში და თავისებური საქმის წარმოება,.. ამ ბანაკებს “ეყოლებათ, ცხადად 

თუ იდუმალად, თავიანთი ბელადები, ე. ი. გაჩნდა ლიტერატურული ბანაკები“9. 

ნ. ავალიშეილმა საზოგადოების მტკივნეულ საკითხებზე სჯა-ბაასი ხალხის 
მატერიალურ-სულიერი ცხოვრების აუცილებელ მოთხოვნილებად აღიარა და 

ამ საქმეში აქტიური როლი მიანიჭა როგორც პუბლიცისტიკას, ისე ცოცხალ 

სიტყვა, საჯარო შეკრებებსა და ყრილობებს „მცხეთობა“ რომ აღწერდა 

1867 წელს, ნ. ავალიშვილი აღნიშნავდა, „ამ დღეობაზე ხალხის შეყრას. რა- 

ღაც ახრი უნდა ჰქონოდაო4!ი, შემდეგ ეს მოსაზრება მან უფრო ნათლად ჩა- 

ნოაყალიბა და „ხალხში გასელაც“ მოითხოვა. 

ნ. ავალიშვილის პუბლიცი'ტური მემკვიდრეობა თემატურად და ჟანრობ- 

რივად მრავალფეროვანია. იგი მოიცავს ეროვნულ, სოციალურ პრობლემებს, 
მეცნიერების, ყოფა-ცხოვრების, კულტურის საკითხებს. მთავარი თედებია: ბა- 

ტოწნყმობის გაუქმების შემდეგ დროინდელი სოფლის ცხოვრება და სოფლად 

სოციალური ურთიერთობის გამწვავება. ინდუსტრიალიზაცია, სავაჭრო სამრე– 

წველო კაპიტალის შეჭრა სოფლის მეურნეობაში, ტექნიკის განვითარება, 

სხვადასხვა ეკონომიკური თეორიები. ბანკები და ასოციაციები, მედიცინა, 

ბიოლოგია, აგრონომია, საქართველოს წარსული, აწმყო და მომავალი, ქართუ- 

ლი ენიL, სკოლის, თეატრის, ლიტერატურის, ჟურნალისტიკის, მწიგნობრობის 

ბედ-იღბალი, არსებული პოლიტიკური რეჟიმის მანკიერებანი და სხვა... მოკ- 
ლედ, ცენზურის გამუდმებული მეთვალყურეობის მიუხედავად. მის პუბლი- 

ცისტურ ნაწერებში დროულად და გაბედულად გაშუქდა იმ დროის ყველა 
მნიშვნელოვანი პრობლემა, 

თემისა და იდეური ჩანაფიქრის შესაბამისად, იგი ოსტატურად იყენებდა 
ისეთ განსხვავებულ პუბლიცისტურ ჟანრებს, როგორიცაა: ნარკვევი, მოგზაუ- 

რობა, ფელეტონი, კორესპონდენცია. რეცენზია, შინაური დღა საერთაშორისო 
მიმოხილვა, თეორიული წერილები, პოლემიკური სტატიები, ქრონიკა. 

Lაგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ნ. ავალიზვილის როლი ქართული სატირუ- 

ლი ფელეტონის განვითარებაში. მიუხედავდ იმისა, რომ ამ ჟანრს კარგი 

ბ მნათობი“, 1872, # 3. 

წ „მნათობი“, 1871, M# 2. 

ი „ცისკარი«, 1867, # 7.
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ტრადიცია ჰქონდა ჩვენში (ი. კერესელიძის „სალაყბო ფურცლები“, ი. ჭავჭა- 

ვაძის „სხარტულა“ და სხვა), ნ. ავალიშვილმა შესძლო საკუთარი ადგილი დაემ– 
კვიდრებინა ამ მხრივაც. ფელეტონები: „ტვინშერყეულის ბოდვა და მოჩვენე- 

ბა", „ახირებული სიზმრები“ და სხვა გამოირჩევა თხრობის მანერით, ამბის 

განვითარების თანმიმდეგვრულობით, დაცინვის მოტივირებით. 

პუბლიცისტის მრავალმხრივ განათლებასა,ა პოლიტიკურ ალღოსა და 

დაკვირვების უნარზე მკაფიო წარმოდგენას გვაძლევს მისი „ახალი თექა და 
მარათექა“, „ზინეთი და მანჯურია“, „იაპონელები და მათი ცხოვრება“, „სპარ- 

სეთი“ და სხვა. მის ინტერესს იწვევს არა მხოლოდ შორეული ქვეყნების ბუ–- 

ნებისა და ყოფის ეგზოტიკა, არამედ სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენებიც. 

ნ. ავალიშვილის სოციალურ თემატიკაში ძირითადი ადგილი ბატონყმო- 

ბის გაუქზების შემდეგ გლეხთა მდგომარეობის საკითხს უკავია. 

იგი ცნობდა, რომ რეფორმამ გლეხს მისცა პირადი თავისუფლება და 

დამოუკიდებელი გახადა, მაგრამ ნათლად უჩვენებდა მკითხველს ამ ღონის- 
ძიებათა ფორმალურ ხასიათს, ცხადყოფდა, რომ ბატონყმური ურთიერთობა 

სინამდვილეში განაგრძობდა არსებობას და მემამულეები კვლავ ინარჩუნებ- 

დნენ ეკონომიკურ-პოლიტიკურ პრივილეგიებს. „საგლეხო რეფორმა“ მას ნა– 

სუფრალად მიაჩნია: „მეძებრების დანაჭერს კურდღელს მონადირე შეექცევა 

და შიგნეულობას იმას აჭმევენ, ვინც კურდღელი დაიჭირა“!!, 

შესანიშნავ პუბლიცისტურ ნარკვევში „მცხეთა, სვეტიცხოვლობა, და რამ– 
დენიმე აზრი შესახებ დღეობებისა“, რომელიც ბატონყმობის გაუქმებიდან ორი- 

სამი წლის შემდეგ გამოქვეყნდა, ნ. ავალიშვილმა ამხილა რეფორმის მემამუ- 

ლური ხასიათი, გამოამზეურა სოციალური უთანასწორობის შემაძრწუნებელი 
სურათები და დაგვანახა მშრომელი გლეხობის უნუგეშო მდგომარეობა. „როცა 

ვხედავდი,––ამბობს ის,––რა უანგარიშოდ თქვლეფდნენ ზოგიერთები, მე მომა- 

გონდნენ მშიერნი და მწყურვალენი“, მაგრამ, განა, მოგონება გააძღებდა იმათ 

კუჭს? „..სვამდნენ და სვამდნენ იმდენს... მანამ ყელში ამოუვიდოდათ“, ღა- 

რიბებს კი ზედაც არ უყურებდნენ. „ეს გულქვა კაცსაც შეამფოთებდა“... 
წინ უყრიათ იმდენი საჭმელ-სასმელი, რომ ყველას ყელში ამოსდია, საჭმელს 
ერთმანეთს ესვრიან (ხუმრობა ამგვარია იმათში), სასმელს ზედ ასხამენ ერთმა- 

ნეთს (სასჯელიც ამგვარია იმათში) და.. საწყალს გლახას რისხვითა და უპა- 

ტიურად აგდებენ ცარიელსა4!2. · 

სოციალური უთანასწორობა მიაჩნია წ, ავალიშვილს ყოველგვარი უსა- 
მართლობისა და ზნეობრივი დაცემულობის მიზეზად, პროგრესის შემაფერხებ- 

ლად. ჩვენი დროება და გარემოება ისეთი უსამართლო და მიუღებელია, ამტკი– 
ცებს ნ. ავალიშვილი, რომ „ერთი ბეერსა ჰხარჯავს უსაჭიროდ, მეორეს საჭი- 

როს ნათალიც არსად აქვს, მესამე ხვალინდელ დღეზე სრულებით არ 

ფიქრობს, ბეოთხე სულ ფიქრობს, ზრუნავს მაგრამ ჯამში კი არა აქეს 

რა... უბედურება მოაქვს მდიდრისაგან დამოკიდებულებას., ამ უბედურე- 

ბის მიზეზია ანდაზა, თუ მე არ ვიქნები, ქვა ქვახედაც ნუღარ ყოფილაო“. 

ასეთი პირი, ცხადია, ხალხის მომავალზე არ იზრუნებს და "საზოგადოებას 

უფაკრულში მიაქანებს!), 

.. მნათობი“, 1872, # 1. 

1? „ცისკარი«ძ, 1867, # 7. 

მ იქეე.
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კიდევ უფრო მძაფრ სოციალურ კონტრასტებს შეიცავს „მნათობში“ და- 
ბეჭდილი ფელეტონები, სადღაც ნ. ავალიშვილი სამშობლოს ხან „ხეპრეთის“ 

ხან „პრანჭიეთის“ სახელით იხსენიებს. ამ ფელეტონებში გაკიცხულია ბატონ- 
ყმობის ნამთები პუბლიცისტის აზრით, ქვეკანა დასაღუპაღაა განწირული, 
რადგან „დაბალი მუდამ შრომაშია, ხოლო მაღალი შექცევაში... ღა ეს არის 

საზოგადოების გამხრწნელი უთანასწორობა“. 

ნ. ავალიშვილი ულმობლად გმობდა წოდებრივ ცენზსა და პრივილეგიას, 

რომელიც რეფორმამ ხელუხლებლად დატოვა. საზოგადოება წინანდებურად 

დაყოფილია „წითელსისხლიანებად“ და „მუქსისხლიანებად“. „წითელსისხ- 
ლიანს, თითქოს, ყოველი საქმის გაკეთება ძალუძს, ისინი, ვითამ უფრო ნი- 

ჭიერნიც არიან, ვიდრე „მუქსისხლიანები“; ვეძებთ არა საქმის გამკეთებელს, 

არამედ „წითელსისხლიანს“, მიუხედავად იმისა, გამოდგება თუ არა ის ამ საქ- 

მისათვის. „წითელსისხლიანები“ სამშობლოსა და ხალხის ინტერესებით კი არ 
მოქმედებენ, არამედ პიროვნული და წოდებრივი ანგარებით. „როდესაც მთელი 

ხალხი ასეა განაწილებული პოლიტიკურ თუ ნივთიერებით ცხოვრებაში, მაშინ 

იმ ხალხში... ურთიერთშორის ზნეობრივი კავშირი და თანაგრძნობაც არ იქნე–- 

ბა, პირიქით. იქნება საზოგადო შეგუბებული სიძულვილი“. წოდებრივ-სოცია- 

ლური უთანასწორობა დაამხობს ქვეყანას; „ნერგავს ბოროტებას და Lიძულ- 

ვილს: ჰზღუდავს ნიჭს. ჭეზმარიტებას.. ერთს მეტის მოპოვების (სხვისი შრო- 

ჰით) უფლება მემკვიღრეობითვე აქვს მინიჭებული და მეორეს კი დღიური 
ცხოვრებისათვისაც საკმარისი არა აქვს, ამიტომ საზოგადოების სხეული 

იხრწნება, იშლება და კვდება“. 

დღემდე ამ არცთუ ისე ცნობილი ფელეტონების შინაარსიდან თვალსაჩინოა 

ის კავშირი, რომელიც მათ და 80-იანი წლების ქართულ ხალხოსნურ მოთხრო- 

ბებს შორის არსებობს (ნ. ლომოური, ს. მგალობლიშვილი, სტ. ჭრელაშვილი. 

შ. გულისაშვილი და სხვ). 
«„მჭამელს“ ჩვენში ეძახიან ძლიერ ავი ზნის მუწუკს, –– წერს ნ. ავალიშვი– 

ლი. თუ დროზედ ძირიანად არ ამოწვეს, მთელს სხეულს მოედება, დაალპობს 

და გახრწნის»... ეს მჭამელი მთელს სახოგადოებას სჭამს. „ეს გახლავთ პრანჭე– 

თელების პირველი ჭირი და ეს ერთი მარტო ხომ არა? მაგას ტილი ბევრი ჰყავს 
და სულყველა დასკუპებულია საზოგადოების სხეულზედ და ჩასწაფებიან იმის 

სისხლს. რა შედეგი უნდა ჰქონდეს ამას, რას უნდა მოელოდნენ პრანჭე- 
თელები?... სახოგადო გახრწნა და ეს გახრწნა დაიწყო კიდეც... ღრმად ჩაუს- 

ვია კბილები თავის მსგავსის ხორცში და დასწაფებია იმის სისხლსა, ვითარცა 
წყაროს“ი1შ, 

ეს ამონაწერი „ახირებული სიზმრებიდან“ მოგვყავს. ასეთივე სურათები 
სხვადასხვა მხატვრული ვარიაციებით გვხვდება ფელეტონებში. „ტვინშერ- 

ყეულის ბოდვა და მოჩვენება“, „შინაური მიმოხილვა# და ა. შ. 
ნ, ავალიშვილი თანამედროვე ხანას „უხეირო დროს" უწოდებს, აღშფო- 

თებულია კლასობრივი ჩაგვრითა და უთანასწორობით, გმობს „დესპოტურ 

მედიდურობას და მტარვალობას“, რასაც იწვევს წოდებრივი; ფანატიზმი, რომ- 
ლის მიხედვითაც „დიდი შთამომავლობის მქონეთ სისხლი მშვენიერი, ალის- 

ფერი აქვთ და ძვალი თეთრი, ხოლო, დაბალი შთამომავლობებისას სისხლიც 
შავი და ძვალიც შავია“, მაგრამ ღრმად სწამს ”და მკითხველსაც არწმუნებს, 

  

1 მნათობი“, 1871, M §.
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რომ ცხოვრება ხალხის საკეთილდღეოდ შეიცვლება. „ხეპრეთის#“ სოციალური 

დაპირისპირების ეპიზოდებს ის ასეთი იმედიანი შეძახილით ამთავრებს: „ეგ 

მსხვილები, სხვისი ქონითა და წვენით რომ გამსხვილებულან, ბუღასაებრ და–- 

სამჩქლევად დასცქერიან წერილებს, მაგრამ წვრილებს ისინი ვერ დაამსხვრე- 

ვენ: მოვა დრო და ჰნახავენ თამაშსა“, (ხაზი ჩვენია). 
ნ, ავალიშვილს კარგად ესმოდა, რომ ეს დრო თავისით არ მოვიდოდა, რომ 

საჭირო იყო თაობების შრომა, ბრძოლა და ღვაწლი რომ „ქვეყანაზედ ჩინებუ– 

ლი და გაცხოველებული მიზანი მიიღწევა მხოლოდ მრავალი მოთმინებით და გა– 

მუდმებული შრომა ვაი-ვაგლახით“15, 

საინტერესოა ნ. ავალიშვილის მტკიცება, რომ სოციალური განვითარება 

კანონზომიერი მოვლენაა და ამ კანონების შეცნობა შესაძლებელია; „რომ რო–- 

გორც ცხოვრება იცვლება, მისი კანონებიც უნდა გამოიცვალოს“. ეს ნიშნავს, 

რომ საზოგადოების განვითარების არც ერთა საფეხური მარადიული არ არის, 

მისი შეცვლა შესაძლებელიცაა და აუცილებელიც. 

რადგან 70-იანი წლების დასაწყისში ნ. ავალიზეილი ხალხის მშრომელი 

გლეხობის მდგომარეობის შეცვლის უფრო ახლობელ და საიმედო გზას ვერ 

ხედავდა, მისი აზრი და გრძნობა ხალხოსნური ძიებით იმსჭვალება და მის პუბ- 

ლიცისტიკაში მძლავრად იჭრება რუსეთის ნაროდნიკობიდან თუ ევროპის 

უტოპიური სოციალიზმიდან მომდინარე ნაკადი, ნარკვევებსა და ფელეტონებ– 

ში ჩნდება ახალ-ახალი თემები ––- მეურნეობის კოლექტიური ფორმები, არ- 

ტელები, კოოპერატივები, ასოციაციები, გლეხთა განათლება-გათვითცნობიერე- 

ბა, სამეურნეო ტექნიკის გავრცელება და სხვა. 

იგი ცხარედ ეპაექრება „ამხანაგობების" მოწინააღადეგეებს. «მათ, ვინც 

ამბობდა, „მწარმოებელთ და მომხმარებელთ საზოგადოებისა არა მწამს რა, 

ღვინო და პური მქონდეს გასაყიდი, თორემ... ადვილად გავყიდი, მოვა ავეთიკა 

ან ფარემუზა და ხელდახელ გავყიდი, თუ დამჭირდა სესხადაც გამოვართმევ“; 

წუხს, რომ არა გვაქვს სახოგადო ბანკები „გაჭირვების დროს ხელის გასამარ– 

თავათ“, „არა გვაქვს მწარმოებელთ და მომხმარებელთ საზოგადოება“, რომ 

მწარმოებლებმა ჩარჩ-ვაჭრის შუამავლობის გარეშე გადასცენ მომხმარებელს 

თავიანთი ნაწარმი; გვესაჭიროება „სასოფლო პურის მაგაზინები“, „სასოფლო. 

ბანკები“'6ნ და ა. შ. 

ნ. ავალიშვილი ამხილებდა ევროპის კაპიტალისტური ცხოვრების ნაკლო- 

ვანებებს, სოციალურ უთანასწორობას. იგი თანაუგრძნობდა ფრანგ მშრომე- 
ლებს და ბრალს სდებდა საფრანგეთისა და პრუსიის მმართველ წრეებს, საუ- 

ბარს „პრანჭიეთის“ სისხლისმწოველ წურბელებზე პუბლიცისტი საგულისხმო 

ანალოგიით ამთავრებს: „აი, თუ გინდა ის ამბავი, რომ ორმა კაცმა ნაპო- 

ლეონმა და ვილჰელმმა რა ჩაიდინეს და კიდევ რაებს ჩაიდენენ, თავიანთი მოძ- 
მეების ძვლებიდან ხიდს იკეთებენ ბედნიერებისაკენ და მათ სისხლში დაცუ– 

რავენ არხეინათ“!7, 

ეს სიტყვები, დაწერილი პარიზის კომუნის დღეებში, სავსებით ლოგიკუ– 

რად გამოხატავს ნ. ავალიშვილის პოლიტიკურ აზროგნებას , რომელიც აღია– 

1» მნათობი", 1871, #2, 

1. მნათობი“, 1671, #1. 

17 მნათობი“, 1871, # 5. 

5. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, M# 2
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რებდა სოციალური ცხოვრების ფართო დემოკრატიულ პრინციპებზე მოწყო– 
ბას, რესპუბლიკურ წყობილებას, უარყოფდა მონარქიას, აბსოლუტიზმს, დეს- 
პოტურ ხელისუფლებას. 

თვითმპყრობელობის და დესპოტური რეჟიმის მძლავრი, კრიტიკით იმ- 
დროინდელი ქართული პუბლიცისტიკის მნიშვნელოვან მონაპოვრად უნდა 
ჩაითვალოს ნ. ავალიშვილის მიერ თავისუფლად გადმოკეთებული „ლაბულეს 

ახალი თვალთმაქცური ზღაპარი418, 

ამ სატირულ თხზულებაში მკითხველს არ გაუჭირდებოდა რუსეთის 
თვითმპყრობელური რეჟიმის ამოცნობა. განა ცარიზმის პოლიტიკური არსი არ 
არის მხილებული ავტორის შემდეგ მსჯელობაში? „სახელმწიფო არ არსებობს 
„მოქალაქეთათვის, არამედ მოქალაქე არსებობს სახელმწიფოსათვის“... ჩვენ 

ისეთი უბადლო კეთილწყობილობა გვაქვს, რომ ყველა ჭაბუკი დოყლაპია ჩვე- 
ნის ხელით მიიღებს თავის გონების საზრდოს და ამასთან ყოველგვარი რევო– 
ლუციური ღუღილისაგან ბეჯითად არის განწმენდილი, ჩვენ ყოველი ოფი- 

ციალური გეაქვს: ზნეობაც, ფილოსოფიაც, ისტორიაც, ჭეშმარიტებაც“. 
აქ კრიტიკის ქარცეცხლმია მოქცეული ბურქუაზიული პარლამენტი, 

შრომის ექსპლოატაცია, აზრის იეზუიტური დევნა; დაგმობილია მონარქია, რო– 

გორც ხალხის უბოროტესი მტერი, და წარმოსახულია დემოკრატიულ-რესპუბ- 

ლიკური საზოგადოებრივი წყობილების იდეალი; გამომჟღავნებულია, როგორ 

ანგრევს და ხრწნის დესპოტური რეჟიმი კულტურას, ხელოვნებას, ლიტერა- 

ტურას, ზნეობას: „მივიღებთ რა ყურადღებასა შინა, რომ მოქალაქეობის გა–- 

ჩენის დროს, ოდესცა ჭეშმარიტება არ იყო უწყებულ, შესაძლებელ არს, ვი– 

თარმედ ჭეშმარიტები” საძიებლად კარგი იყო ხალხისათვის ნების მიცემა, 
გარნა აწ ოდესცა წმინდა უეჭვო ჭეშმარიტება გამოჩენილი არს ამგვარი 

თვითმნებლობა შეირაცხება მხოლოდ ნების-დართვად, რომ თვითონდ) ღობე– 

ყორეს ედებოდეს, და სხვასაც უბნევდეს გხას. ' 
რომც მხოლოდ მმართებლობას, ყოველთვის შეუცღდენელს, ძალუძს მოჰ– 

ფინოს ჭეშმარიტება, ვინაიდგან მხოლოდ იგი არს მფლობელი მისი. 

დასასრულ, მივიღებთ რა ყურადღებასა შინა რომც ჭეშმარიტება არს 
მხოლოდ ერთი, ხოლო სიცრუვე მრავალგვარი, რომც ჭეშმარიტება აკავშირებს 
ხალხს, გარნა სიცრუვე ჰყოფს მათ... და რომ, მაშასადამე, ბრძნული პოლიტი– 

კა მოითხოვს სრული ერთობის დამკვიდრებას, განსაკუთრებით ახრთ სამზღ– 

ვარში ამა ჩვენის სრულის სიბრძნის ძალით და უზენაესი შემმძლებლობით, 

ჩვენ ვბრძანებთ შემდეგს: , 
მუხლი I. ჩვენს სამფლობელოში იქნება მხოლოდ ერთი ჟურნალი „ოფი–- 

ციალური ჭეშმარიტება“. 

მუხლი II. ყოველი მოხარკე ვალდებულია გამოიწეროს და იკითხოს მხო–- 

ლოდ იგი, დილით ან საღამოთი; 

მუხლი III. მათის "შემოწმებისათვის „ოფიციალურ ჭეშმარიტებაში4 
წარმატებულან თუ არა, განწესდება 33333 მაზრაში 33333 ინსპექტორი4 

და ა. შ. 
„ლაბულეს ახალი თვალთმაქცური ზღაპრის“ მეტისმეტად გამჭვირვალე 

ალეგორია ფარდას ხდიდა ჩეენში გამეფებულ პოლიტიკურ წყვდიადს. ეს იყო 

გაბედული პროტესტი სიტყვის, პრესის, აზრის ჩახშობის წინააღმდეგ. 

18 „მნათობი", 1869, სექტემბერ-ოქტომბერი.
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ნ. ავალიშვილის პუბლიცისტიკაში სოციალური საკითხები განუკოფლად 
უკავშირდება ეროვნულ პრობლემას, სამშობლოს მომავალზე ზრუნვაL. სწო- 

რედ, სამშობლოზე ფიქრი იწვევს მისი სოციალური ტკივილების გამოაშკარა- 

ვების აუცილებლობას. 

„ახირებულ სიზმრებში“ საქართველოს ალეგორიული სახეა „პრანჭიეთი“, 
სადაც ათასგვარ სიბილწეს გაუდგამს ფესვები და მტერ-მოყვარე აღარ განირ–- 

ჩევა. „ტვინმერყეულის ბოდვასა და მოჩვენებაში#“ ხეპრეთელები ერთმანეთს 
დარევიან და მტერს ბოროტი ზრახვის განხორციელებას უადვილებენ: „ხეპ- 

რეთში“ ძმათა შუღლი, ჩაგვრა, მაბეზღარობა, უდარდელობაა გამეფებული, 

ეროვნული საქმისათვის თავს არავინ იწუხებს; „პრანჭიეთში“ და „ხეპრეთში“ 

მეტისმეტად დიდ პატიეს სცემენ ბახუსს. 1867 წელს ნ. ავალიშვილი წერდა: 
„მოსულიყვნენ აქ აღსასრულებლად ხორაგის დანთქმისა და მუცლების ერთ- 

გულად ავსებისა... ჩვენი ქართველი კეფას არ მოიქექს, ვიდრე კარგა არ გაუ- 

ჭირდება, არასოდეს არ იფიქრებს, რომ თუ მსუბუქ ავადმყოფს არ ეწამლა, 

მძიმე ავაღმყოფი გახდება“. 
ეს იყო თუმცა სასტიკი, მაგრამ კეთილმოსურნე კრიტიკა. შემდეგ კი იქვე 

დასძენდა: „მე არ ვამბობ, რომ ჩეენი ხალხი ზარმაცი იყოს, შრომა ეზარებო– 

დეს ან უნიჭო იყოს და კარგის მიღება არ შეეძლოს, ჩვენი ხალხი შრომის მო–- 

ყვარეც არის და კარგი ნიჭის პატრონიც... მაშ, რატომ ვცხოვრობთ ატალახე–- 
ბულ სახლებში, ბოლში, ზამთარ ზურგგაყინული და მუცელ გახურებული?“ 

„არა ქართველო, შენთვის შექცევის დრო არ მოსულა!?მ. 

ჯერ კიდევ „ცისკარში« ნ. ავალიშვილი თანამემამულეებს ურჩევდა ხე– 

ლი მოეკიდნათ ვაჭრობისათვის, სწა:ლა-განათლებისათვის, რადგან „ამ ხასიათ- 

მა (ვაჭრობის თაკილმა -– მ. წ.) ძალიან ავნო ჩვენს ხალხს დღა მომავალში უფ- 
რო ავნებს“. 

მისი პუბლიცისტური ნაწერების ძირითადი ეროვნული პათოსი ვლინ- 

დება ცოცხალი პატრიოტული მოღვაწეობისაკენ მოწოდებაში, რომ „ქართუ- 
ლი სკოლა, ქართული თეატრი, ქართული წიგნი არის ყველა ქართველის საქ– 

მე, რომ საერთო ეროვნული ინტერესებისთვის ყველა ქართველი უნდა შე- 

ერთდეს 429, 
ნ. ავალიშვილი თავგამოდებით იცავდა” ქართველი ხალხის ეროვნულ უფ- 

ლებებს სულიერი, ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვრების ყველა სფერო- 

ში, ზრუნავდა დეღაენის წარმატებისათვის, ქართული სწავლა-აღზრდისა და 

ქართული სახელმძღვანელოებისათვის. ერთი შეზედვით, უპრეტენზიო რეცენ- 
ზიაში „კავკასიის აქეთა მხრის კარტა“ იგი მწვავე ეროვნულ პოლიტიკურ მო- 

თხოვნებს აყენებს; „ეს პირველი რუკაა ქართულ ენაზე, საფუძველია ქართულ 

სკოლის, აქამდე ჩვენი საკუთარი ქვეყნის რუკაც არ გვქონდა ქართულ ენაზე... 
პედაგოგიური ჭეშმარიტებაა, რომ სკოლებში მხოლოდ მაშინ ისწავლიან კარ– 
გად, როდესაც სწავლა მოსწავლეთათვის გასაგებ ენაზედ იქნება, ე. ი. სამშობ– 

ლო ენაზედ... ყველა მომხრე სწავლისა და განათლებისა უნდა ცდილობდეს –-– 

მისცეს ჩვენს მოსწავლეებს ქართული წიგნები და საშუალებანი და მით გაუად–- 
ვილოს ჩვენს, ხალხს სწავლა და განათლება... ჩვენდა სასიხარულოდ, ამგვარნი 
მშრომელნი და ამ მიმართულებისანი ჩვენშიაც გამოჩნდნენ. მათში პირეელთა- 

1? „ცისკარი“, 1867, X# 7. 

20 ივერია“, 1983, X# 264.
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განია უფ. ი. გოგებაშვილი, რომელმაც გამოსცა საქართველოს კარტა, „ბუნე- 

ბის კართან“ ერთად“?! 

ნ. ავალიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ქართველთა კონსოლიდა- 
ცია) და იმედს გამოთქვამდა, რომ ახალი დრო, ვაჭრობა-მრეწველობის გან– 

ვითარება, მიზოსვლის გაცხოველება სულ უფრო მეტად დააახლოვებდა და 

შეამჭიდროვებდა მათ. 1867 წელს წერდა: „ჩვენს ხალხს ეკუთვნის: კახელი, 

ქართლელი, სამხრელი; (სომხითს რომ ეძახიან), იმერელი, მეგრელი, გურული, 
მესხი, თუში, ფშაველი, ხევსური, მთიელი და სხვანი... საჭიროა, ერთმანეთი– 

საგან მიიღონ, რაც საჭიროა და სასარგებლო, უკუაგდონ რაც უვარგისია427. 

ქართულ საქმეებზე ზრუნვა მან ქველა პატრიოტის საამაყო მოვალეობად 
გამოაცხადა, დიდი მღელვარებით არის დაწერილი მისი წერილები საქართვე– 

ლოს გმირულ წარსულზე, სხვადასხვა პატრიოტულ თაოსნობაზე. იგი აღტაცე- 

ბულია კავკავში ქართული სკოლის დაარსებით, და საგანგებო სტატიამი ეფექ- 

ტურ ღონისძიებებს სახავს დასახელებული სკოლის „მყარ ნიადაგზე დასაყე- 
ნებლად“, რათა იქ მყოფი ქართველობა არ გადაგვარდეს“. წინადადებას იძლე– 

ვა, იქაური ქართული სკოლა საშუალო სკოლად გადავაკეთოთ და იქაური ქარ– 

თული თეატრიც გავაძლიეროთ. 
აქედან გამომდინარე, სავსებით გასაგებია ნ. ავალიშვილის მკაცრი უარყო- 

ფითი დამოკიდებულება კოსმოპოლიტიხზმისადმი, რაც გამოხატულია მის ვრცელ 

წერილში, „პატრიოტობა თუ კოსმოპოლიტობა“. აქ ავტორი განმარტავს, რო– 

გორ ესმის მას მამულიშვილობა და რა სარგებლობა მოაქვს ქვეყნისათვის 

პატრიოტულ გრძნობასა და შეგნებას, რომ ქვეყანა იმდენად უფრო წინ მიდის, 

რამდენადაც მეტი ჭეშმარიტი პატრიოტი ჰყავს და მთლად იღუპება, თუ 

პატრიოტული გული აღარავის შერჩენია, რომ პატრიოტმა ყველაფერი, სიცოც- 
ხლეც კი უნდა შესწიროს მამულს. „მაგრამ ამ სიყვარულს სულაც არ მოსდევს 

სხვა ერის უარყოფა და სიძულვილი, პირიქით, სხვა ერის სიყვარული აუცილე– 

ბელიც კი არის.“ კოსმოპოლიტობა მას ადამიანის ბუნების საწინააღმდეგო მოევ– 

ლენად მიაჩნია, „მინამ ყველა ერი მისწრაფებით, საჭიროებითა და გარემოებით 
ერთმანეთს არ გაუთანასწორდება ღა ენაც ერთი არ გაუხდება... ამ სახელს 

ეგოისტები ეფარებიან"23, 

ნ. ავალიშვილი 60-იან წლების ერთი იმ მოღვაწეთაგანია, რომელმაც თა– 

ვისებურად დააყენა ეროვნული პრობლემა. 

მოსკოვიდან ახალი დაბრუნებული ოცდასამი წლის მწერალი, თუმცა ქვე- 
ტექსტით, მაგრამ საკმაოდ გასაგებად უზიარებდა მკითხველს თავის განწყობი– 

ლებას: „სვეტიცხოველში შესვლის უმალ მივმართე საქართველოს მეფეთა. 
საფლავებს.. მიმიზიდა ორმა ამაღელვებელმა საფლავის ქვამ, გადაფარებულ- 

მა ზარის ფარჩით. მე კრთომით ავხადე ამ ქვებს ფარჩა, თითქოს, მეშინოდა 
ნახვა ქვეშ დამალულისა, მაინც ავხადე და წავიკითხე ზედ წარწერა რუსულად 

დაწერილი, მშვიდობა სულსა შენსა, დიდო მეფეო!... ახლა მეორე საფლავს ავ– 
ხადე უფრო გაბედვით, რადგან მივხვდი რაც იქნებოდა იმ ფარჩის ქვეშ. ეს 
იყო საფლავი მეფის გიორგისა, დავხურე და გავდექ უკან. ჩემს თავში აირივნენ 

  

2? მნათობი“, 1869, # 3. 

22 „ცისკარი“, 1867, M 7. 

# გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის 
ფონდი, M 3847--6.
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კიდევ სხვადასხვა ფიქრები... ვადარებდი ამ ორთ მეფეთა, ამათ ღვაწლს, ამათ 
საქმეებს... მე ძალიან დამამძიმა ამ ახრებმა და იძულებული ვიყავ გამოვსული– 

ყავი გარეთრი?. 
ორმოცი წლის შემდეგ ცხოვრების ქარცეცხლში გამოვლილი ნ. ავალიშვი- 

ლი წერდა: „ორი ათასი წლის წინადვე ანბანის შემომღები და ძველთაგანვე 

მწიგნობრობის მიმდევარი ჩვენი ერი, მგონია, არც ერთ დროს არა ყოფილა 

ისე გაცრუებული თავის მწიგნობრობაზედ, როგორც ამ უკანასკნელ „მშვიდო– 

ბიანობის და მყუდროების“ ხანაში დაემართა. განათლებულმა საზოგადოებამ 

„უდრტვინველად დასთმო თავისი ეროვნული თავმოყვარეობაც, ისტორიული 

წარსულიც, იმ წარსულის დიდებული წამებიც აბუჩად აიგდო და იქამდეც მი- 

გიდა, რომ თავის ოჯახებიდან დედა ენა განდევნა425. 

ასე აფასებდა ცარიზმის ბატონობის შედეგებს რუსეთის პროგრესული 

აზროვნები” თაყვანისმცემელი, ბელინსკის, გერცენის, ჩერნიშევსკის და დობრო- 
ლუბოვის იდეებზე აღზრდილი, რუსულ ნაროდნიკობას ნაზიარები ნ. ავალიშ- 
ვილი. ამით აიხსნება რომ მის პუბლიცისტიკაში მთავარი ადგილი უკავია 

ეროგნული სამეურნეო-კულტურული მშენებლობის საკითხებს, რომელთა გან– 

ხორციელების პრინციპად ის „სახალხო თაოსნობას“ თვლიდა. „საქმეში და- 

ვეხმაროთ ერთმანეთს, მომქმედნი ვიყვნეთ, მაშინ არც ერთი კეთილი სურვი- 

ლი არ ჩაივლის ამაოდ, არამედ ყველას მიეცემა აღსრულება და მიღწევა“. 

ასეთი იყო მისი პუბლიცისტური წერილების სულისკვეთება, დასკვნა და მო–- 

წოდება, შეერთებული ძალით, გეგმიანად მოქმედება, საზოგადოებრივ-ეროვ- 
ნული ინტერესების პიროვნულზე მაღლა დაყენება –– აი, რას ურჩევდა დაბე- 

ჯითებით ის თავის მკითხველს: „ჩვენი საქმე ჩვენვე უნდა გავაკეთოთ“! „საა– 

თობით უნდა იყოს გამოანგარიშებული მუშაობაც და დასვენებაც", „საქმის 

გაკეთება და არა მსხვილ-მსხვილი სიტყვებით ქარების აყენება“, „ყველაფერი 
შრომითა და მოქმედებით მოიპოვება“, „საზოგადოებრივი ცხოვრება, საზოგა- 

დო საქმე, საზოგადო საჭიროება, საზოგადო სარგებლობა" -–– ის გამონათქვამე– 

ბია, რომლებსაც ხშირად ვხვდებით ნ. ავალიშვილის ნაწერებში და რომლებიც 

მკაფიოდ გამოხატავენ მისი პუბლიცისტიკის დედააზრს. 

მაგალითLაც თავად იძლეოდა: თვითონეე იყო აქტიური მონაწილე ისეთი 
ეროვნულ ჭ%აგანმანათლებლო დაწესებულებების დაარსებისა, როგორიც იყო: 

„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“, „ქარ- 

თული თეატრალური საზოგადოების“, „ქართული საფილარმონიო საზოგა- 
დოების“, „საქართველოს მწერალთა კავშირის“, „საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების“ და სხვა, უხვად სწირავდა მათ ქონებას, 
ფულ!. წიგნებს. ხელნაწერებს, ნუმიზმატიკურ მასალებს, არქივებს. 

ქართულ პუბლიცისტიკაში ნ. ავალიშვილმა დაამკვიდრა მეცნიერულ-საგან– 
მანათლებლო თემატიკა. პოპულარული ენით, საინტერესოდ არის დაწერილი 

მისი სამედიცინო-ჰიგ იენური,ი ბიოლოგიური, პედაგოგიური, გეოგრაფიულ- 

ეთნოგრაფიული, ისტორიულ-ეკონომიკური სტატიები და გამოკვლევები, რომ- 

ლებიც მეცნიერების უკანასკნელ მონაპოვარს ემყარებოდა. მის მიერ გაღმო– 

კეთებული მასეს „ლუკმა პურის ამბავი#, რომელიც „მნათობში“ დაიბეჭდა, 
პუბლიცისტიკის მნიშვნელოვანი შენაძენი იყო. თითქმის ოცდაათი წლის შემ” 

L „ცისკარი“, 1867, M# 7. 

2 სერვანტესი, დონ კიხოტი ავალიშვილის შესავალი წერილი, 1906, გე. 8.
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დეგ, 1897 წელს, ეს ნაშრომი ცალკე წიგნად გამოვიდა, რის გამოც ივ, გომარ- 

თელი წერდა: სამეცნიერო ლიტერატურა არ მოგვეპოვება. მასეს ნაშრომი 

საუკეთესო წიგნად ითვლება, „წიგნი კარგისა და ადვილის ენით არის ნათარგმ– 

ნი, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რამდენად ძნელია რომელისამე სამეც- 

ნიერო წიგნის ქართულად გადმოთარგმნა ან დაწერა, ბ-ნი ავალიშეილი დახე– 
ლოენებულ მთარგმნელად უნდა ვაღიაროთ «2წ, 

რეცენზენტი აღნიშნავდა, რომ ნ. ავალიშვილმა ათობით ახალი სიტყვით 

გაამდიღრა უაღრესად ღარიბი ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია. 
პუბლიცისტიკის ამოცანად მეცნიერების პროპაგანდის გამოცხადება იმის“ 

დადასტურებაა, რომ ნ. ავალიშვილი 60-იანი წლების რევოლუციონერ–დემოკ- 

რატ განმანათლებელთა ტრადიციებს აგრძელებდა დაუცხრომლად იბრძოდა 
რა ხალხის გათვითცნობიერებისათვის, იგი ამბობდა, საღი მეცნიერული აზრის 

წინაშე „უნდა დაემხოს ყველა ცრუ რწმენანი, განითთლებულებმა უნდა გა- 
ნანათლონ განუნათლებელნიო4. 

ნ. ავალიშვილის პუბლიცისტური ნაწერები“ ღირსებაა ლაღი, სასაუბრო 
ენა, ანალიტიკური აზროვნება, პრაქტიკული მიზანდასახულობა, მუდამ კონ- 

კრეტულ მასალაზე დაფუძნებული მსჯელობა, რომელიც გაცხოველებულია ან- 

დაზხებით და სხარტი გამოთქმებით. 

M. M. 110 > ICI 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ჟურნალის- 

ტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა საქა“ თ·ელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ფშ, რუსთაველის Lახულობის ქართული ლიტერატურის ისტო. 

რიის ინსტიტუტმა 

2– „ივერია4, 1897, # 65, # 66.



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

მიხეილ. მახათაძე 

ვეფხისტყაოსნის ძირითადი სიუჟეტური წერბილების 
ლოკალიზაციისათვის ' 

«ძირითად სიუჟეტურ წერტილებში იგულისხმება ე. წ. ექსპოზიცია, კვანძის 

შეკერა, კულმინაცია, კვანძის გახსნა და ფინალი, რომელთა შორის მომხდარ 

ამბებს მოქმედების განვითარებას უწოდებენ. ექსპოზიციას ზოგჯერ წინ უძ- 
ღვის პროლოგები, ხოლო ფინალს -–– შემდგომი მდორედ მიმდინარე ამბები, ან 
ეპილოგები (ზოგჯერ –– ორივე). ეს უკანასკნნელი მომენტები ყველა ეპიკურ 

ნაწარმოებს არ ახლაეს, მაგრამ ექსპოზიცია, ფინალი და მათ შორის მოქცე–- 
ული საკომუნიკაციო პუნქტები, საერთო მთელი ნაწარმოებისათვის, როგორც 

მთელისათვის, აუცილებელია დიდი ეპიკური ტილოსათვის, თუ ის რამდენიმე 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი რგოლების ან ეპიზოდებისაგან არ შედგება, სა- 

დაც ყველა ცალკე რგოლურ ეპიზოდს უნდა გააჩნდეს საკუთარი „საკოზუნი- 

კაციო“ წერტილები. 
წინასწარ უნდა გავაცნოთ მკითხველს თვალსაზრისი ამგვარ პუნქტებზე. 

მიღებული აზრით, სიუჟეტურ წერტილებს ეპოსში ქმნის არა ამა თუ იმ მომენ- 

ტის როლი მთავარი გმირების ბედისადმი ინტერესის ზრდაში, ანუ სიუჟეტისა 

და ამბების შემდგომი განვითარებისადმი ინტერესის გაღვივებაში, არამედ „სა– 
კომუნიკაციო“ პუნქტებს სულ სხეა მოვლენები განაპირობებენ და ქმნიან. 

ჩვენს პოემაში, მაგალითად, თუ ყველა სტროფი არა, თითქმის ყველა ახალი 
თავი იწვევს მკითხველის ინტერესის შემდგომ გაძლიერებას მომავალი ამბები– 
სადმი. ეს, რა თქმა უნდა, მწერლის დიდ ოსტატობაზე მიუთითებს. მაგრამ შე- 

უძლებელია ყველა ესენი ნასკვებად და კულმინაციებად ჩავთვალოთ. არქიტექ- 
ტონიკულ მწვერვალებად თუ ძირითად პუნქტებად მხატვრულ ნაწარმოებებში 
გვევლინებიან მომენტები რომლებიც გარდატეხებს ქმნიან ' ამბების 

მსვლელობაში ანუ მოქმედებათა განვითარებაში. ამიტომ გვევლინებიან ისინი 

ინტერვალებს შორის, რომელთაც მოქმედების განვითარებას ეძახიან, ნასკვე– 

ბად, კულმინაციებად და სხვ. საკუთრივ კულმინაციად კი მიიჩნევა წერტილი, 

როცა მოქმედ პირთა წინააღმდეგობანი ღა ურთიერთობანი მთლიანაღ გამოა'მ– 

კარავდება, გაშიშვლდება, როცა მათი ურთიერთობანი, განხზრახვანი და მოქმე–- 
დებანი ერთმანეთს გადაკვეთენ და მათი ბედისა და მომავლის საკითხი აირდა- 
ირევა, დაიბურდება. მწერალი მკითხველს ამ დონეზე ზოგჯერ შედარებით დიღ- 

ზანს იჭერს, საერთოდ კი მას მოჰყვება დაბლა დაშვება ვითარების გამარტივე- 
ბის, ამოცანის გარკვევისა თუ გადაჭრის, შედეგთა სავარაუდო ცხადყოფის, 

ე. წ. კვანძის გახსნისა და ფინალისაკენ მიმავალ გზაზე./ · 
წინამდებარე წერილში, როგორც სათაურიდანაც ჩანს, წარმოდგენილია 

ცდა ვეფხისტყაოსნის ძირითადი სიუჟეტური, მე ვიტყოდი,-- საკომუნიკაციო, 

წერტილების განსაზღვრისა. თუ რუსთველოლოგიაში პოემის სიუჟეტის შესა- 
ხებ მსჯელობდნენ (განსაკუთრებით ამ საუკუნის 30-იან წლებამდე), მსჯელობ-
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დნენ უმთავრესად მისი გენეზისის საკითხებზე. ეს პრობლემა ჩვენში კარგა 
ხანია დღის წესრიგიდან მოხსნილია, მაგრამ 60-იან წლებში მას კვლავ დაუბ–- 

რუნდა პროფ. მ. თოდუა. 1967 წ. მან გამოაქვეყნა საერთოდ შესანიშნავი ნაშ–- 

რომი „ქილილა და დამანა (საბასეული ვერსია)“, რომელშიც განაცხაღა: ხოს- 

რო დეპლევის, –– რომელიც, მისი ცნობის თანახმად, 1325 წ. გარდაცვლილა, –– 
„ჩარდარვიშიანი“ ფაბულა „უთუოდ ჰგას ვეფხისტყაოსნის ფაბულას“ 

(გვ. 24), „რუ"თაველმა რომ აქ იგი (ჩარდარვიშიანის ფაბულა, –– მ. მ.) გამო– 

იყენა, ეს უკვე საეჭვო აღარ უნდა იყოსო“ (გვ. 26). 
მაგრამ ვეფხისტყაოსნის შექმნა ვერავითარ პირობაში ვერ გაღმოსცილდე- 

ბა მონღოლების გამოჩენას ჩვენს მიწა-წყალზე. გამოდის, რომ ვეფზისტყაოსა–- 

ნი 1125 წელზე 100--110 წლით ადრე დაწერილა. რა თქმა უნდა, საქმეს ვერ 
უშველის ის გარემოება, რომ „ჩარდარეიშიანის“ ფაბულა ინდოეთსა და აღმო– 

სავლეთში, თითქოს, ცნობილი ყოფილა 1325 წლამდეც. თუ ამ ფაბულამ მარ- 

თლაც თითქმის მთელი აღმოსავლეთი მოიარა, მას ხოსრო დეჰლევიზე ადრე, ან 
შემდეგ სხვებიც გამოიყენებდნენ, იმ აღმოსავლეთში, რომელშიც საავგტორო 
უფლების შესახებ წარმოდგენა არავის გააჩნდა. თუ ასე არ მოხდა, ეს, ცხადია, 

იმაზე მიუთითებს, რომ აღმოსავლეთი მისი სამშობლო არაა. ან რითაა დამტკი– 

ცებული, რომ რომგურამდე და ხორასნამდე მისული ქართული ლაშქარი ვე– 

ფხისტყაოსნის შინაარსს, რომელიც საქართველოში გამოქვეყნებისთანავე ყუმ- 
ბარასავით გავარდებოდა, შიდა სპარსეთამდე ვერ მიიტანდამ არც იხაა დამ- 

ტკიცებული, რომ მონღოლების ეპოქაში მათ ჯარში გაწვეულ ათასობით ქარ- 

თველ მოლაშქრესა და ათობით სარდლებს შორის ვეფხისტყაოსნის შინაარსი 

არავის ეცოღინებოდა. 

საერთოდ რუსთველოლოგიამ მ. თოდუას ეს შეხედულება არ გაიზიარა 

(პროფ. ალ. ბარამიძე, პროფ. დ. კობიძე, ქეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე. 

„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 2; ალ. ბარამიძე, ნარკვე– 
ვები, VI, გვ. 82––93). 

ვუბრუნდებით პოემის სიუჟეტურ წერტილებზე მსჯელობას. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ რუსთველოლოგიაში ამ მხრივ არაფერი გაკე– 

თებულა. პირიქით, ბევრი საყურადღებო მოსაზრება და შეხედულება მოგვე– 

პოვება პოემის სიუჟეტის არქიტექტონიკის მხატვრულ მხარეზე. რუსთველო- 
ლოგიაში აღნიშნულ საკითხს სპეციალური წერილები და ნარკვევებიც კი მი- 
ეძღვნა, მაგრამ მართალი იყო პროფ. ს. გაჩეჩილაძე, როდესაც აღნიშნავდა, 

რომ: „კვანძის მიუგნებლობა აძნელებს მოქმედების განვითარებისა და მთელი 

მხატვრული ნაწარმოების ძირითადი «დეის გაგებას. მისი მიგნება კი ყოველ- 

თვის არ არის ადვილი, რადგან ზოგიერთ ნაწარმოებში მთელი რიგი წინააღ– 

მდეგობაა გადახლართული“ (ლიტმცოდნეობის შესავალი, თბ., 1957, გვ. 149). 

აქ მხოლოდ იმას დავუმატებთ, რომ ასევე ძნელია დანარჩენი სიუქეტური 
წერტილების დადგენაც. ამ სიძნელეებს იწვევს ბევრი გარემოება, ჩვენს შემ– 

თხვევაში კი თვალსაზრისთა სხვადასხვაობა ნაწარმოების მთავარ გმირებსა და 

მოქმედ პირებზე, და სხვა მოვლენები. | ვეფხისტყაოსანში" სიუჟეტური წერტი- 

ლების დადგენას აძნელებს მისი თავისებური სტრუქტურა -- ორი ურთიერთ- 

შერწყმული ამბის. ინდოეთისა და არაბეთის ამბების, პარალელური განვითა- 

რება. მიუხედავად ამისა, სავსებით სამართლიანად არის შენიშნული, რომ „პო- 
ემისათვის მთავარია ნესტანის ამბავი, მისი დაკარგვა და კვალის ძებნა, გან– 

თავისუფლება“, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტური გრეხილის უმთავრესი
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რგოლი საძიებელია ნესტან-ტარიელის ურთიერთობაში. პოემის ძირითადი სი- 

უჟეტური კვანძი ინასკვება და იხსნება ტარიელისა და ნესტანის სიყვარულის 

ამბით. ამ სიყვარულის პერიპეტიები ქმნის ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური შინა- 
არსის ფაზებს... ნესტანი ამ მხრივ უთუოდ შუაგულშია“ (ცენტრშია)“ (ალ. ბ ა– 

რამიძე, მოთა რუსთაველი, თბ., 1975, გვ. 87, 88; ნარკვევები, 111). 

მაგრამ ყოველთვის ასეთ მწყობრ მსჯელობას ვერ ვხვდებით სიუჟეტური 

წერტილების ლოკალიზაციაზე საუბრისას. ასე. პროფ. ს. გაჩეჩილაძე თავისი 

ზემოთ დასახელებული შრომის ერთ პარაგრაფში („კვანძი“) წერს: „ვეფხის- 

ტყაოსანში მოთხრობილი ამბავი მით არის კომპოზიციური ხერხის გამკენების 

თეალსაზრისით საინტერესო, რომ გმირების მიზანს –- შეერთდნენ ღა იწყონ 
ბედნიერი ცხოვრება --- წინ ეღობება დიდი დაბრკოლება: მეფის და სახელმწი– 

ფო საბჭოს გადაწყვეტილება –- ნესტანი ხეარაზმელს გაატანონ, და შემდეგ-– 
ნესტანის გატაცება ქაჯების მიერ. ტარიელის ბრძოლა მისი მიზნის ამ მოპირ- 
დაპირე მოვლენასთან... არის ამ ამბის „სულის ჩამდგმელი“, მკითხველის ინტე- 

რესის გამაძლიერებელი. ვეფხისტყაოსანი სიუჟეტიანი ნაწარმოებია, რადგან 
მასში მოთხრობილია გარკვეული ამბავი, ნაჩვენებია გმირების ბრძოლა. ამ 

ბრძოლას აქვს დასაწყისი, განვითარება და დასასრული“ (გე. 145). 

როგორც ვხედავთ, აქ ' ლოკალიზებული, შემოფარგლული, განსახღვრული 

არ არის –– რომელი მომენტია ნასკვი, ე. ი. სად იკერება კვანძი. შთაბექდილება 

ისეთია, თითქოს ამ მომენტად მკელევარი თვლის ცნობილ თათბი“ს ინდოეთის 

სასახლეში, საღაც გადაწყდა სიძედ ზოიყვანონ ხვარაზმელი უფლისწული (და 
არა ნესტანი გაატანონ მას, როგორც ამას პროფ. ს. გაჩეჩილაძე წერს). 

მაგრამ მეორეგან პარაგრაფში „მოქმედების განვითარება და კულმინაცია" 

იგივე პროფ. ს. გაჩეჩილაძე წერს: „ვეფხისტყაოსანში ტარიელისა და ნესტანის 

გამიჯნურების (კვანძი) შეზმღეგ მათი ბედნიერი ცხსოერებისაკენ მისწრაფებას 
წინ ეღობება საუკუნოებრივი ტრადიცია“ და სხვ. (გვ. 156). ამ უკანასკნელი 

ტექსტის მიხეღვით კვანძს ქმნის არა თათბირი, არამედ ნესტანის და ტარი- 

ელის გამიჯნურება, რასაც წინ ხვდება დიდი დაბრკოლება. აქედან კი გამო- 

დის, რომ პროფ. ს. გაჩეჩილაძის მიხედვით ნასკვი ხან ტარიელის ღა ნესტანის 
გამიჯნურებაა, ხან –- სახელმწიფო საბჭოს გადაწყვეტილება ხვარაზმელი. 
უფლისწულის ზედსიზედ მოწვევის შესახებ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ არც 

ერთი მათგანი სწორი არაა. 

ცალკეული სიუჟეტური წერტილების ლოკალიზაციის ვრცელი ცდა წარ- 
მოდგენილია დოც. დ. ქუმსიშვილის შრომაში „რუსთაველის პოეტური ხე- 

ლოვნების ზოგიერთი საკითხი, რომელსაც ღა რომელშიც შეტანილ ნარკვე- 

ვებსაც რუსთველოლოგია ბევრჯერ გამოეხმაურა (აკად. ალ. ბარამიძე, 

ნარკვევები V, რუსთველის პოეტური ხელოვნების საკითხის გარშემო: 

ბ. ჟღენტი, დავიცვათ ვეფხისტყაოსანი უდიერი ხელყოფისაგან, „კომუნის- 
ტი“, 1973, # 175, და სხვ.) სამწუხაროდ, პოზიტიურთან ერთად წიგნში 

გვხვდება მიუღებელი მოსაზრებანიც. 
დ. ქუმსიშვილი ფიქრობს, რომ პოემა ორპლანიანი, ორი სიუჟეტური ხა– 

ზის მქონე თხზულებაა და ამათში ძირითადია არაბეთის ამბავი. პოემის მთა– 

ვარი გმირებიც არაბები არიან. ამ კონცეფციიდან გამომდინარე ეძებს იგი პო– 

ემაში სიუჟეტურ წერტილებს. 
უკვე ეს შეხედულება იმდენად მცდარია, რომ მთელი შემდგომი მსჯელო– 

ბა, ზოგიერთი სიუჟეტური წერტილი უცღდომელაღაც რომ იყოს მიკვლეული,
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აღარ შეიძლება სწორად ითვალისწინებდეს პოემის მთელი სიუჟეტის არქიტექ- 
ტონიკას. ასეთი აზრი რუსთველოლოგიაში (არაბი გმირების პრიმატისა) წინა- 

თაც გამოთქმულა. აქ ილია სელვინსკის დასახელებაც კმაროდა. მაგრამ მთავა- 
რი ისაა, რომ, ეს შეხედულება მცდარია, რაც ეჭვმიუტანელად არის დასაბუ- 

თებული ალ. ბარამიძის მიერ („ტარიელი“, „ნესტანი“ და სხვ.), მართლაც, პო–- 

ემის ძირითადი ნაწილი რომ არაბეთის ამბები იყოს, მაშინ რუსთაველი თავის 

პოემას დაარქმევდა არა ვეფხისტყაოსანს, არამედ „თინათინიანს“, „აეთანდი- 
ლიანს“, ან „ავთანდილთინათინიანს«, როგორც მიღებული იყო რუსთაველის 

ეპოქაში: ვისრამიანი, თამარიანი, აბდულმესიანი, ამირანდარეჯანიანი... ყველა 

ეს სათაური ამ თხზულებათა მთავარი გმირების სახელებიდან მოდის. ასეთგვა- 
რია ამ ეპოქის ჩვენამდე არმოღწეულ თხზულებათა სათაურებიც ილ. სელ- 

ვინსკი ფიქრობს, რომ ეეფხისტყაოსანი თხზულებას შეიძლება ხალხმა უწოდა 
შემოკლებით და არა ავტორმა (რუსული კულტურის მოღვაწენი შოთა რუს- 

თაველს, თბ., 1966, გე. 114––118, რუსულ ენაზე). შუა საუკუნეებში მართლაც 
არსებობდა ვრცელი სათაურების ტრადიცია და ვეფხისტყაოსნის ჩვენამდე 
მოღწეულთა შორის უძველეს, XVII საუკუნის ხელნაწერებშიდც) გვაქვს ვრცელი 

სათაურები –- ზედწარწერები მაგრამ ამ ვრცელ წარწერილობებში პოემის 

გმირებად დასახელებული არიან ან ტარიელი და ნესტანი, ან არავი5, ხოლო 
ვეფხისტყაოსნად პოემა თვით ამ წარწერილობებში იწოდება. მიუხედავად ამი- 

სა, თუ მაინც დავიჟინებთ, რომ ვეფხისტყაოსანი პოემას ხალხმა უწოდა, ეს 

პოემის მთავარ გმირად ტარიელის სახალხო აღიარების არგუმენტი იქნებოდა. 
ან რა თავგადასავალი აქვს თინათინს? “ის გამეფდა და 5-6 წლის შემდეგ 
ქმრად შეირთო ავთანდილი. ესაა და ეს. პიროვნული, საკუთარი თავგადასავა- 

ლი ავთანდილისა კიდევ უფრო ღარიბია. 

+ „არაბეთის ხაზს“ პოემისას არ გააჩნია სიუჟეტური პერიპეტიები. თინა– 

თინის და ავთანდილის მომავალი შეუღლება წინასწარ არის გადაწყვეტილი 

ყველა პირობაში, აღმოაჩენდა ვეფხისტყაოსან ჭაბუკს ავთანდილი, თუ ვერა, 

დაიბარა რა თავისთან, თინათინმა უთხრა ავთანდილს: 

სამსა ძებნე წელიწადსა: იგი შენი საძუბ5აარი, 

ჰპოეო, მოღი გამარჯვებით, მხიარულ.უა მოუბნარი; 
ეერა ჰპოვებ, დაეიჯერებ, იყო თურე უჩინალი; 

კოკობი და დაუფრპვნელი ვარღი ღაგვხვდე დაუმჭნაოი (1213). 

ფიცით გითხრობ: შენგენ კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 

მზეცა მომხედეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმ»რი, 

შენს გარდა თუ სხვა შევირთო, თუნდაც ხორცშესხმული მზე, „სრულად 

მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი“ ღა შენც „გულსა დანა 

ასაქმარი“ (134), გულში დანა დამეციო (ტექსტს ვიმოწმებთ ა. შანიძისა და 

ა, ბარამიძის 1966 წლის გამოცემით). შემდეგშიც ავთანდილი ჯავრობს: რომ 

ვერ აღმოეაჩინო ის მოყმე, თინათინს რა ვგუთხრაო, და არა --–- თინათინი ჩემი 

მეუღლე არ გახდებაო. მართალია, მან უთხრა ტარიელს ქვაბში, გაცნობისას: 

თინათინმა 

მიბრძანა: მეცან ამბავი მის ყმისა, წარხდომილისა, 

მაშინ ეარ მქმნელი საქმისა, მის შენგან მონდომილისაო (292), ––
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მაგრამ ეს იყო ერთგვარი ხერხი -– გამოეწვია ტარიელი თავისი ამბის საამბობ- 
ლად: ავთანდილმა ტარიელს შეუქმნა შთაბეჭდილება, რომ იგი, ავთანდილი, 

მიხანს ვერ მისწვდება. თუ მას ტარიელმა არ უამბო საკუთარი თავგადასავალი. 

ასე რომ, ვიმეორებთ. თინათინის და ავთანდილის მომავალი წინასწარ არის ნა– 
გულისხმები ყველა პირობაში. ასეთ „ამბავს“, არ შეიძლება გააჩნდეს ნასკვები 

და კულმინაცია. თავგადასავალი აქვთ ნესტანსა და ტარიელს, და ღრმად დრა- 

მატულიც. გამოაცალეთ იგი პოემას. რა დაგვრჩება“ უბრალო ქრონიკა თი- 

ნათინის გამეფებისა და აეთანდილოან ქორწინებისა. მას არ ექნება არც მხატ- 

ვრული ფაბულა, არც მხატვრული სიუჟეტი, პოემა გადაიქცეოდა ლექსად და- 
წერილ ბიოგრაფიულ თხზულებად, როგორებიც მ”რავლად შეიქმნა აღორძინე- 
ბის ეპოქაში, გამოაცალეთ არაბეთის ამბები პოემას და მაინც დაგვრჩება ნეს- 

ტან-ტარიელის დრამატიზმით აღსავსე თაეგადასავალი. 
რომ პოემის ორ სიუჟეტურ ხაზს აქუს საკუთარ-საკუთარი სიუჟეტური 

წერტილები, ხოლო მესამე სიუჟეტური ხაზ” აქვს თვით პოემას. ამას დ. ქუმ- 

სიშვილი მრავალგზის აღნიშნავს, ერთგან ის წერს „იმის შემდეგ: რაც ტა- 
რიელ-ნესტანის ამბის აღწერით რუსთაველმა ქალის მეფედ ყოფნის კანონზო- 

მიერება გვაჩვენა და სიუჟეტურად ღა იდეურად ამბავი თითქოს დაამთავრა, 

მას შეეძლო წერტილის დასმა, მაგრამ რუსთაველი ასე არ მოიქცა. მან განაგ– 

რძო პოემა და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, დაწერა მისი მეორე ნაწილი, რომე– 

ლიც მოცულობით პირველის ტოლია“ (დასახ. შრომა, გვ. 54). აშკარაა, და– 
საწყისში დ. ქუმსიშეილი ლაპარაკობს არა ნესტან-ტარიელის სიყვარულზე და 

ამბავზე, არამედ თინათინ-ავთანდილის თავგადასავალზე, მაგრამ ეს უბრალო 

მექანიკური შეცდომაა. მთავარი ისაა. რომ გამოდის რა ორპლანიანობის თვალ- 

საზრისიდან, დ. ქუმსიშვილი განაგრძობს: „კონფლიქტი (ინდოეთის ამბებისა. ––- 

მ. მ.) დაძაბულობის უმაღლეს წერტილს –– კულმინაციას აღწევს მაშინ, 

როდესაც ფარსადანის და დავარი ნესტანს ინდოეთიდან აძევებს და თვითონ 

თავს იკლავს. ე. ი. ამ სიუჟეტურ ხაზს აქვს თავისი კულმინაციაც. მთელი ამ 
კონფლიქტის და ორი მოწინააღმდეგე ბანაკის ბრძოლის შედეგი, ანუ კვ ან- 
ძის გახსნა, იქნება ნესტან-დარეჯანის უკვალოდ დაკარგვა ტარიელის 

სრული სასოწარკვეთილება და სიკვდილის ლოდინი... ამრიგად, ნესტან-ტარი– 

ულის ამბავს აქვს სიუჟეტისათვის დამახასიათებელი ყველა ატრიბუტე და დას- 

რულებულ სახეს ატარებს“ (იქვე, გე. 55–--56). 

მაგრამ მხატვრული ნაწარმოების მთავარი გმირის უკვალოდ 

დაკარგვა, არავითარ პირობაში არ შეიძლება კვანძის გახსნად მივიჩნიოთ. 

„/ვეფსისტყაოსნის სიუჟეტურ წერტილებზე ერთნაირი თვალსაზრისი რუს- 

თველოლოგიაში საერთოდ ჯერჯერობით გამომუშავებული არ არის / ჩიმანდობ- 
ლივია, რომ სპეციალურად საკითხისადმი მიძღვნილ ნარკვევებსა /ღა 'მრომებ– 

შიც კი ამ მხრივ ყველაფერი დამაჯერებელი, როგორც ვნახეთ, არაა. საქართვე– 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუსთაველის სახ. ლიტერატურის ინსტიტუ– 

ტის რუსთველოლოგიურ განყოფილებაში ინახება უდროოდ გარდაცვლილ 
ა. ნ. სლოვინსკის ხელნაწერი „რუსთაველის პოემის მხატვრული აგებულება". 

მოზრდილი შრომა, რომლის VI თავში „პოემის კომპოზიციის შესახებ“, ლაპა– 

რაკობს რა ნადირობასა და ტარიელის პირველ გამოჩენაზე, ავტორი დაასკვნის: 

„ეს საწყისი იმდენად ძლიერია, რომ იმორჩილებს ავთანდილ-თინათინის ურთი- 

ერთობას. ეს ორივე საწყისი შეადგენს იმ ლიტერატურულ კონიუნქტურას, 

რომელიც ცნობილია კვანძის სახელით“. (გ. იმედა შეილი, რუსთველო-
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ლოგიური ლიტერატურა, თბ., 1957, სტ. M 2139; ხსენებული ხელნაწერი, გვ. 

296--341); აგრეთვე, ა. ჭილაია, ლიტერატურათმცოდნეობის ძირითადი 

ცნებები, გვ. 192; ასევე მცდარია ა. ჭილაიას იქვე გამოთქმული შეხედულება, 

თითქოს პოემის კვანძს ხსნიდეს ქაჯეთის დაცემა). 
მაგრამ ჩვენ პირადად ვერ დავიჯერებთ, რომ მთავარი გმირის შეზოყვანი– 

სას იქმნებოდეს თხზულებაში მისი ნასკვი. ფინალიც პოემისა, ა. ნ. სლოვინ- 

სკის აზრით, არის „ზღაპრული ხასიათისა ლიტერატურული ტრაღიციის წე- 

%ით“ (?). ეს ყოფილა 1595-ე სტროფი („თხა და მგელი ერთგან ძოვდეს"), 

რომელიც ჩვენი აზრით ყალბია. ასე რომ, ა. ნ. სლოვინსკის ლოკალიხაციებიც 

ვერ „იმსახურებენ ნდობას. 

ქვემოთ ვიძლევით პოემის სიუჟეტური წერტილების ლოკალიზაციას, ანუ 

სიუჟეტური არქიტექტონიკი ანალიზს. წინასწარ უნდა განვაცხადოთ, რომ 

რუსთველოლოგთა უმრავლესობის თვალსაზრისი პოემის სიუჟეტური ერთი- 

ანობისა ერთადერთი სწორი თვალსაზრისია პოემის სიუჟეტის შესახებ, ისევე, 
როგორც შეხედულება, რომ პოემის შენაკად ეპიზოდებს აქვთ საკუთარ-საკუ- 
თარი სიუჟეტური წერტილები. აკად. ალ. ბარამიძეს წარმოდგენილი აქვს პირ– 
ველი ნადირობის ეპიზოდის ანალიზი (გვ. 82). დანარჩენთაგან ასახელებს ფრი– 
დონის ამბავს, ფატმანის ამბავს... ჩვენ ცალკე გამოვყოფთ ქაჯეთის ეპიზოდს 

მთლიანად. 

1 ექსპოზიცია ქაჯეთის ეპიზოდისა მოცემულია ქაჯეთზე პირველ 
საუბარში ფატმანსა და ავთანდილს შორის. 

2. მოქმედების განვითარება წარმოდგენილია ქაჯეთზე მეორე საუბარში 

ფატმანსა ღა ავთანდილს შორის, წერილიანი ქაჯი მონის გაგზავნით ქაჯეთში და 

მისი საუბრით ნესტანთან. 

3. კვანძს კრავს ნესტანის პოზიცია მისი განთავისუფლების საკი– 

თხისადმი –– წერილები ფატმანისადმი და ტარიელისადმი. ნესტანი ფატმანს 

ევედრება: 
გეაჯები, საყვარელსა შემახვეწე, შემაბრალე, 
ნუ წამოვა ძებნად ჩემად, მიუწერე, შეცასთვალე (1289). 

ტარიელს კი ავალებდა: 

შენ მკვდარსა გნახავ, დავიწვი, ვითა აბედი კვესითა; 

მოგშორდი, დამთმე გულითა, კლდისაცა მაგრესითა (1301). 

წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ზხელაუპყრობელსა (1307). 

უკიდურეს სასოწარკვეთილებაში მყოფი ნესტანი რომელსაც არა აქვს 

ქაჯთაგან განთავისუფლების არავითარი იმედი, ფატმანს სთხოვს –- იმოქმედოს 

ტარიელზე და ხელი ააღებინოს ნესტანის გამოხსნის იდეაზე, რადვან ასეთი 

ცდა, მისი აზრით, გამოიწვევს ტარიელის აუცილებელ დაღუპვას. ეს კი ნეს- 

ტანისთვის იქნება უკანასკნელი მეხი, რაც მას ბოლოს მოუღებს. ტარიელს კი 

ავალებს, მისი გამოხსნის ნაცვლად (რაც, თითქოს, შეუძლებელია), მიეშველოს 
იგი სამშობლოს და მტერთაგან უკიდურესობამდე შევიწროებულ ნესტანის 

მშობლებს. ამრიგად, რუსთაველმა ტარიელი მკითხველის თვალწინ ღააყენა 

ალტერნატივის წინაშე: სატრფო თუ სამშობლო? ცხადია, ქაჯეთის ეპიზოდში 

აქ იკვრება კვანძი.
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4. კულმინაცია წარმოდგენილია ავთანდილის მესამე შეხვედრამი ტარი- 

ელთან. ამ შეხეედრის შედეგად საქმე იქამდე მივიდა, რომ ავთანდილი მოთ– 

ქვამს: „მე მოვკალ ჩემი მოყვარე (1344).. ჩქარად ეცეს, ვერ გაუძლებ! 

გული ლხინსა მეტის-მეტსა.... (1343). 
5, ამას მოსდევს მოქმედების კვლავ განვითარება: ქვაბმი დაბრუნება 

ასმათთან, საჭურველ-იარაღის აღმოჩენა, ფრიდონთან გამგზავრება, შეხვედრა. 

6. კვანძი გაიხსნა თათბირზე ქაჯეთის ზღურბლთან: ქაჯები „მოგ- 

ვეგებვიან,, ციხის კარებს თვითონვე გააღებენ, რადგან „ვემცრობითო“ 

(1403), –– აცხადებს ტარიელი. ამრიგად, მიუვალი და აუღებელი ქაჯეთის და- 

ცემის გასაღები ნაპოვნია. 

7. ფინალი წარმოდგენილია ქაჯეთის დაცემით, ნესტანის განთავისუფ–- 

ლებით და მომდევნო ამბებით („ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე 

გველსა... მონახეს და არ აცოცხლეს... სამი ათასსა აჰკიდეს.. სამოცი კაცი 

დაადგეს...4). 

როგორც ვხედავთ, ქაჯეთის ეპოპეაში გვაქვს ყველა „საკომუნიკაციო“ 

წერტილი. ასევე ყველა „საკომუნიკაციო“ წერტილი, სიუჟეტის ყველა საკვან– 
ძო წერტილი გვაქვს, ცხადია, მთელ პოემაში, როგორც მხატვრულ მთელში. ა», 

რას წერს ამის შესახებ ოლივერ უორდროპი პოემის ინგლისური თარგმანის 
პირველი პუბლიკაციის წინასიტყვაობაში (1912 წ.): „პოემაში სამი არასასი- 

ამოვნო შემთხვევაცაა მოთხრობილი: ავთანდილისაგან ჭაშნაგირის მოკვლა, 

მისგან ფატმანის გამიჯნურება და ტარიელისაგან ხვარაზმშას ძის მოკვლა. ჩვენ 

აზრად არა გვაქვს ზნეობრიე მოქმედებად ჩავთვალოთ პოემის გმირთა ხსენე–- 
ბული საქციელი; გვირჩევნია ვიფიქროთ, რომ ასეთი საქციელი იმდენადვე 

საწყენი იყო რუსთველისათვისაც, როგორადაც ჩვენთვის. ასეთი ქცევა საჭირო 
იყო მხოლოდ ინტრიგის ნასკვისათვის (დაყოფა ჩვენია. –– მ. მ.) 

და სამივე საქმე ჩადენილი იყო ქალის გულისათვის თვით ქალებისავე პირდა· 
პირი გავლენით“. შემდეგ: „პოეტი არც კი შეთხზაედა ამ ეპიზოდს (ლაპარაკია 

ფატმანის და ავთანდილის ურთიერთობაზე. –- მ. მ.) და პოემაში არც კი ჩა- 

ურთავდა, პოემის კვანძის გასახსნელად საჭირო რომ არ ყოფილიყო“ (რუსთა- 

ველი მსოფლიო ლიტერატურაში, ტ. 1. თბ., 1976, გვ. 332, 342: ეხ. აგრეთვე 
თედო სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბ., 1962, გე. 223, 228). 

ამრიგად, ოლ. უორდროპი კვანძის შეკვრად და კვანძის გახსნად თვლის 

წვენ მიერაც ასეთებად ნაგულიახმებ მომენტებს ვეფხისტყაოსანში. ის არ თვლის 
კულმინაციად მხოლოდ დავარის თვითმკვლელობას, მაგრამ ჩვენ დავრწმუნ- 

დებით, რომ კულმინაცია სწორედ ამ მომენტით არის წარმოდგენილი. ქვემოთ 

განსაზღვრულია ძირითადი სიუყეტური წერტილები, მათ შორის მომხდარი 
ამბები კი სიმოკლისათვის მხოლოდ „მოქმედების განვითარებად“ იწოდება. 

1. პოემის ექსპოზიცია წარმოდგენილია თინათინის გამეფების სამ- 

ზადისით და გამეფების სურათით (რუსთველოლოგები ამ განსახღლვრებაში 
უფრო ერთიანობას ამჟღაენებენ). 

2. ხვარაზმელი უფლისწულის მოკვლამდე ტარიელის მიერ ყველაფერი 
მოქმედების განვითარებაა 

3. კვანძს კრავს ხვარაზმელი უფლისწულის (სასიძოს) მოკვლა. 

4. კვანძის შეკვრას მალე მოსდევს კ ულმ ინაც ი ა: ნესტანის დაკარგვა 
და ·დავარის თვითმკვლელობა.
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5. ჭაშნაგირი მოკვლამდე ყველაფერი მოქმედების განვი- 
თარებაა. 

6. კვანძი იხსნება ჭაშნაგირის მკვლელობით. 
7. კულავ მოქმედების განვითარებას მოსდევს 

8. ფინალი: ქაჯეთის დაცემა და ნესტანის განთავისუფლება. დანარ- 
ჩენი ფინალის მომდევნო ამბებია, დასასრულია. 

ამრიგად, კვანძის შეკვრა, კულმინაცია და კვანძის გახსნა პოემაში ერთ- 

გვარი მოქმედებით არის გამოხატული –– მკვლელობებით. მარტო ეს გარემო- 
ება კმარა იმის საბუთად, რომ სამივე ეს წერტილი აქ განსაზღვრულია სწორად. 

სამივე შემთხვევაში დიდი პერსონა დაიღუპა ადამიანის ხელით (ერთი მათგა– 
ნი –– საკუთარი ხელით): ინდოეთის ტახტის მემკვიდრის საქმროდ მოწვეული 
ხვარაზმელი პრინცი, ინდოეთის მეფის და, მემკვიდრის აღმზრდელი დავარი და 

ჭაშნაგარი, რომელიც გულანშაროს სამეფო კარზე, „დარბაზს იყო მეტად ხა–- 
სი“ (1205). ცხადია, ეს გარემოება არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს და 

მათ არავითარი ფუნქციები არ ეკისრებოდეთ სიუჟეტის 

განვითარებაში. 

საკმარისია ღრმად ჩავუკვირდეთ ტექსტს და ნათელი გახდება, რომ 
ამ წერტილებზე, როგორც გარდატეხის პუნქტებზე, მითითებები გვაქვს თვით 

პოემაში. 
ტარიელი გვიამბობს, როგორ მოკლა სასიძოდ მოწვეული უფლისწული. 

ის ამთავრებს ეპიზოდს: 

ხმა დამივარდა, შეიქმნა ზახილი მოსაწეგარი; 
წამოვე, ძებნა დამიწყეს, დავხოცე ჩემი მდევარი; 
ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურევარი, 
მუნ შიგან შევე მშვიდობით, ამოდ იგივე მე ვარი (5რ:). 

ამგვარად, მეფესა და ტარიელს შორის ხიდი ჩატყდა, მათი გზები გაიყარა, 

ტარიელი საკუთარ ქალაქში ჩაიკეტა და პოლიტიკური აჯანყება გამოაცხადა: 

კაცი გავგზაენენ, ვაცნობე ყოვლგან ლაშქარსა ყველასა: 
„აქა მომმართეთ, ვინცაღა ჩემსა იქმოდეთ შეელასა“. 
არ გაწყღა მოსლვა მდევართა ღამესა დია ბნელასა, 
ჩემი რა ცნიან, სცევდიან თავებსა მათსა მრთელასა (563), 

ინდოეთის მეფეს კი შეუთვალა: 

შენი ქალი არად მიხდა, გაათხოვე, გამარიდე! 
ინდოეთი ჩემი არის, არეის მივსცემ ჩემგან კიდე. 
ვინცა ჩემსა დღამეცილოს, მისით მასცა ამოვფხვრიდე, 
სხვად მეშველსა, გარეგანსა, მომკალ, ვისცა ვინატრიღე (569). 

ნათელია, რომ სასიძოს მოკვლამ გამოიწვია პირველი გარდატეხა როგორც 

ინდოეთის პოლიტიკურ, ისე გმირების ცხოვრებაში. აღარ ვიცით, რა მიმა“- 

თულებას მიიღებენ მოვლენები, რა გადაწყვეტილებას მიიღებენ მეფე, დავარი, 
სამეფო საბჭო, ხვარაზმელები. ცხადია ერთი რამ: ტარიელი აუჯანყდა ფარსა- 

დანს, მიჯნურთა მომავალი დაიბინდა, გაჩნდა კვანძი. მის წარმოშობას 
ხელი შეუწყო ნესტანის და ტარიელის შეცდომამ: მათ ვერ გაითვალისწინეს 
თავიანთ დემარშზე საპასუხო რეაქციები მეფისა, დავარისა და ხვარაზმელთა 

მხრივ, და არც ნესტანი, არ() სასახლე სამხედრო დაცვას არ დაუქვემდებარეს.
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შედეგმაც თავი სწრაფად იჩინა: ნესტანი სასტიკად დასაჯეს (სხეათა შორის, 
ტარიელის შეცდომაზე ლაპარაკი ზოგიერთ რუსთველოლოგს შეიძლება ჩვენი 
მხრივ კადნიერებად მოეჩვენოს. მაგრამ არავინ არ უნდა დაივიწყოს, რომ რუს- 

თაველი ადამიანებს ზატავს და არა ღმერთებსა და ზეკაცებს). 

კიდევ უფრო მკაფიოდ მიუთითებს რუსთაველი კულმინაციაზე. უამბობს 

რა ასმათი ტარიელს ნესტანის დაკარგვის შესახებ, წინასწარ ამზადებს მას შე- 

მაძრწუნებელი ამბის მოსასმენად: 

ღმერთმან სიმგრგვლე დტისა ჩვენთეის რისხეით წამოგრაგნა (572). 

ნესტანისათვის, ინდოეთის ტახტის ერთადერთი მემკვიდრისათვის (530), 

უფრო დიდი უბედურება, ვიდრე ტარიელის ჩამოშორება, ზანგთაგან გატაცება 
და მათთან ზღვა-ზღვა სახიფათო ხეტიალია. შეუძლებელია. ასევე ტარიელის- 
თვის უფრო უარესი უბედურება, ვიდრე ნესტანის უგზო-უკვლოდ დაკარგვაა, 

არაფერი მოხდება, ხოლო ყველაფერ ამას მოჰყვა ისეთი დიდი პერსონის თეით- 
მკვლელობა; როგორიცაა მეფის და, ნესტანის აღმზრდელი დავარი. თავისთა- 

ვად ნათელია, აქა გვაქვს კულმინაცია. 
დავარის თვითმკვლელობა შეუვალი არგუმენტია “იმისა, რომ ამ ფაქტის 

უშუალო წინამავალი მოვლენით და თვით ამ ფაქტით ქმნის რუსთაველი კულ- 

მინაციას: თვითმკვლელობას ხომ ადამიანი მხოლოდ იმ შემთხვევაში მიმარ- 
თავს, როცა ის ან იგრძნობს, რომ მისი არსებობის ყველა გზები დაიზურა და 

სიცოცხლეს აზრი აღარ აქვს, ან გამოუსწორებელი და აუტანელი შეცდომა 

ჩაიდინა. აკი ამას თვით დავარივე აღიარებს: „მქმნელი ამისა (ნესტანის დაკარ- 

გვისა) ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ, და-“ ვიდრე მომკლვიდეს (ფარსადანი), მოვ- 

კვდები, სიცოცხლე გასაწყინარდა“. ამას მოსდევს ტაეპი: 

დანა დაიცა, მღეაკეღა, დაეცა, გასისხლმდინარდა (585). 

ეს კი იყო შედეგი მის მიერ გადადგმული საბედისწერო ნაბიჯისა: მიჯნურ- 

თა შემაერთებელი გზების მთლიანად დახლართვისა, დაბურდვისა. 

ასევე მკაფიოდ მიუთითებს რუსთაველი, რომ ქაშნაგირის მკვლელობით 
გაიხსნა დაბურდული ვითარების ნასკვი: იწყებს რა ამ ეპიზოდის შემდეგ ნეს– 

ტანის თავგადასავალს, რუსთაველი საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხველს ფატ- 

მანის პირით: 

თავითგან გითხრობ ყველასა, თქეენ სმენად დაემზადენჯთ (1120). 

მართლაც, ჭაშნაგირი რომ არ მომკვდარიყო, ავთანდილი ვერაფერს გა- 

იგებდა ნესტანისას. აკი შეშინებულმა ფატმანმა უთხრა ავთანდილს: 

ორისგან ერთი ქმენით: ამის მეტსა ნურას ჰლამით: 

მო-გითა-ჰკლაე იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით, ღამით, 

მოხვალ, გითხრობ ყეელაკასა, მო-ვით-გითხრა ცრემლთა ლამით (1107). 

თვარა ღამითვე ტეირთები შენი წაიღე ვირითა, 
ღააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე, მი,-რითა; 

ვეჭვ, რომე ჩემთა ცოდვათა შენცა აგავსონ ჭირითა, 

თუ დარბაზს მივა ისი ყმა, შეილთა დამაჭმევს პირითა (1108). 

სრულიად სამართლიანად წერს მკვლევარი მანუჩარ ანთაძე, რომ „გულან- 

შაროდან წასვლით (ე. ი. თუ ის ფატმანის მეორე პირობას შეასრულებდა ––
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ჭაშნაგირის მკვლელობას განერიდებოდა –– მ. 8.), ავთანდილი კარგავდა ნეს– 

ტანის ამბის გაგების იმ ერთადერთ და ისედაც სათუო შანსს, რაც მას ფატმან– 
თან დაახლოებით ეძლეოდა" (რუსთაველის მხატვრული სიმართლე. და შემოქ- 

მედების ფსიქოლოგია, კრ. „ძველი ქართული სწერლობისა და რუსთველოლო- 

გიის საკითხები“, წ. VI, თბ., 1974, გე. 75). მაშასადამე, ვიმეორებთ, ეს მკვლე– 

ლობა ხსნის კვანძს. მართლაც, ავთანდილმა მოკლა ჭაშნაგირი, ფატმანი გაიძა– 

ხის: 

მე და უსენი შვილითურთ აწ ახლად დავიბადენით... 

თავითგან გითხრობ ყველასა, თქვენ სმენად დაემზადენით (1120)... 

მე მგონია, საქმისათვის უმჯობესი იქნება, ვერწმუნოთ თვით უდიდესი პოე- 

ტის მითითებებსა თავისი პოემის საკომუნიკაციო წერტილებზე, ვიდრე „აღმოვა– 
ჩინოთ“ იქ, სადაც არ შეიძლება ეს წერტილები მდებარეობდნენ. 

M,. C. M#MXM1I1#XI3C 

01ILI0CI1I1CLCIIნ6II0C 0CI08Iნ6IX CICXCCIIIნIX (05 CM 
«8LIIXIIC I «#0CC#III1» 

ხნი3%M0 

ც CXგ8Xხ6 I0M83მ)0, 910 IIXI281IხIMM LC00MMს 1I06I0CMლMყც0 «0/M0- 
-0MX29080M» 0203Mხ! 980ცIMVV9I01C8 IIლლ”-მს ს 1009M9M, მ 3მ2893#M0M, M#VXIIსMII- 
IშIMCI I 023973#0#, (ლ000X80X0X86I0, V6MM0780 X2X20«0ლ0ლ II0MMIმ, 
CშM0V6MწCI80 I გ8მი 8 089340 C 600016IMხM LICVMC3M08CM9M6M 1II0ლ7გV/ # 
V»6MMხ0180 MმVMIIმVი9იმ. · 

სVCიIგ80)M 0C8M 2IICIMIV0X»0I 8IMMMმVV#6C ც2 931MX V3M08”» M0MCIIX2X, 
ს0 ნლიხIIIICIხ0 ი0V0CI80M0M0:08 062X0/IIIL M0XMმIIICM მ81I100C0MM6C VIმ3მ- 
#MV9%. 

წ. ბარათაშვილის სახელობის გორის სახელმწიფო პედაგო- 
გიური ინსტიტუტის ქართული ლიტერატურის კათედრა _ 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ



M.2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ელენე მეტრეველი 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

ჰიმნობრაფიული ტერმინი „მნიშნველი« 

გამოკვლევაში, რომელიც წინ უძღვოდა ქართული „ძლიLსპირნის“ უძვე- 

ლესი რედაქციების პუბლიკაციას, ჩვენ გვქონდა შესაძლებლობა შევხებო- 

დით საკითხს, თუ როგორ ხდებოდა ბერძნულიდან ქართულად საგალობ- 

ლების თარგმნა და თარგმნილი ტექსტისათვის კილოს შეწყობა!. აქ არ გავი– 
მეორებთ იმას, რაც უკვე ითქეა, შეგახსენებთ მხოლოდ ზოგიერთ დებულე– 

ბას, რომელიც უშუალოდ უკავშირდება წინამდებარე წერილის თემას: 1. X 

საუკუნეში მოღვაწე მეხელნი? იყვნენ გალობის მოძღვარნი და მეცნიერნი, 

რომლებიც ერთდროულად ფლობდნენ ორ პროფესიას: ა. ბერძნულიდან სა– 
გალობლების თარგმნის ტექნიკას რაც გამოიხატებოდა იმაშიდ რომ საგა–- 

ლობლების თარგმნისას ისინი იცავდნენ, გიორგი მთაწმიდლის გამოთქმა რომ 
ვიხმაროთ, „დასდებლის ძალასა და შენაწევრებას“, ე, ი. ზუსტად გადმოს- 
ცემდნენ დასდებლის, ანუ საგალობლის, შინაარსსა და სილაბიკას. ბ. მეხე–- 

ლები თარგმნილ საგალობლებს თვითონვე შეუწყობდნენ ბერძნულ კილოს. 

მეხზელერი საგალობღ.ის ტექსტთან ბერძნული კილოს შეწყობის სხვადასზვა საშუალებებს 
მიმართავდნენ; თავდაპირველად ქართულ რიტმულ საგალობლებისათვის ბერძნულ კილოთა 
მისადაგება ზღებოდსა ზეპირად. მეზელებპა და ქართველმა პროფესიონალმა მგალობლებმა 

იცოდნენ ზეპირად ბერძნული კილოე+ დ; გაჯობის პრ«ცესში უსაღაგებდნენ ქართოლ 
ტექსტებს საჭირო ბერძნულ კილოს, 

შემდეგ ერაპ”»> მეწელებ. ქართული ძლისჰირია თუ საგალობლის ტექსტთან მიუ- 
თითებდნენ ბერძნული ძლისპირისა თუ საგალობლის ტექსტის დასაწყისზე ქართული 
ტრანსკრიუჟციით და ამ გზით მიანიშნებდნეჩ ბერპნული საგალაბლის კილოზე, 

და ბოლოს, ეს წესი შეცვალა ტექსტებზე კილოს ფიქსაციამ ნევმებით, რაც ბერძნული 
კილოს გახსენებისა და აღღგენი ტექნიკურად უფრო სრულყოფილი საშუალება იყო. ეს 
ორივე საშუალება ერთხანს ერთადაც იხმარებოდა: საგალობლის დასაწყისთან მიუთითებდნენ 
ბერძნული ძლისპირნის ტექსტის დასაწყისს ქართული ტრანსკრიფციით და, ამავე დროს, 

კილოს აღნიშნაედნენ ტაეპებზე ნევმების დატანით. შემდეგ მითითებები ბერძნული ძლის- 
პირების დასაწყისებზე ხელნაწერებში თანდათან ქრება დღა რჩება მხოლოდ ნევმები (იხ, 
უ„ძლისპირნი4, გვ, 060), 

სამწუხაროდ, ქართული ნევმური სისტემის განვითარების ქრონოლოგიური სურათი ქარ- 
თელ ხელნაწერებში შესწავლილი არ არის, განვითარება კი (მარტიეი მოხაზულობიდან რთუ- 
ლისაკენ) ამკარად შეიმჩნევა X საუკუნის I და II ნახევრის ნევმირებულ ხელნაწერებში, 

ამრიგად, მეხელები ერთდროულად იყვნენ პოეტი-მთარგმნელებიც და 

მუსიკის თეორიას დაუფლებული მგალობლებიც, რის გამოც მათ ხელეწიფე- 

ბოდათ ბერძნულიდან საგალობლის თარგმნაც და ხმაზე დადებაც. 
  

1 ძლისპირნი და ღმრთისმმ ობლისანი, ორი ძველი რედაქცია X--XI სს, ხელნაწერების მიხედ- 

ვით, გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ელენე მეტრეველმა, თბ,, 1971, გვ. 47-55, 
2 „მეხურისა#“ და „მეხელის# შესახებ იხ, აქვე, გე.85, 

6. მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1981, # 2
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ამავე გამოკვლევაში აღნიმნულია ისიც, რომ XI საუკუნის დამლევისა- 
თვის მეხელებისაგან განსხვავებით, საგალობლის ბერძნულიდან თარგმნასა და 

მის ხმაზე გაწყობას უკვე ორი სხვადასხვა პირი ასრულებდა) ამის მაგალი–- 

თად მოყვანილია სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად ცნობილი არსენ იყალ– 
თოელის ანდერძი რომელიც ერთვის მის მიერ თარგმნილ ანდრია კრი– 

ტელის „დიდ კანონს“. ანდერძიდან ირკვევა, რომ დავით აღმაშენებლის ბრძა– 

ნებთ არსეს „უთარგმნა ეს კანონი „უცვალებელდდ თვსისაგან 

ჯმისა, თვთ მათვე ძლისპირთა ზედა, რომელთა ზედა წმიდასა ანდრეას ბერ–- 
ძულად აღეწერნეს“. ხოლო იოანე კათალიკოსს, რომელიც ზეცით მომადლე– 

ბული ნიჭით სამუსიკო ხელოვნების ოსტატი იყო, დავით აღმაშენებელისა- 

გან ებრძანა ამ კანონის „ვმისა დადებისა ჯელ-ყოფაი, ვინაითგან უცხონი 

იყუნეს ჩუენისა ენისაგან ძლისპირნი ამათნი“, ე. ი. იოაზე კათალიკოსს არ– 

სენის მიერ თარგმნილი გალობებისათვის უნდა შეეწყო ნევმების საშუალე- 

ბით "შესაბამისი ბერძნული ძლისპირების კილოები, ვინაიდან ეს ძლისპირე–- 

ბი ადრე ქართულად თარგმნილი არ იყო, ამდენად ამ ძლისპირთა კილოებს 

ქართული მგალობლები არ იცნობდნენ და არც ქართული იძლისპირნის“ რე– 
პერტუარში იყვნენ ასახულნი. 

თუ რა დროიდან ხდება ბერძნულიდან საგალობლების თარგმნის დროს 

ფუნქციების განაწილება ორ პირს შორის –- „დასდებლის მეცნიერსა და 

პროფესიონალ მუსიკოსს შორის, ამის თქმა ძნელია. საკუთრივ ქართული 
ნევმირებული ხელნაწერების გადაწერის დროს კი შრომის განაწილება გა- 
დამწერსა და ნევმატორს შორის უკვე ჩანს XI საუკუნის დამდეგის ნევმი–- 

რებულ ხელნაწერებში, ამ მხრევ ერთ საყურადღებო ცნობას გვაწვდის ქარ- 

თული ნევმირებული „ძლისპირნის“ ათონური ხელნაწერი # 85. 

მაგრამ, სანამ ამ ხელნაწერს შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია შევე–- 

ხოთ მიქაელ მოდრეკილის ცნობილ იადგარში დადასტურებულ ორ ჰიმნო- 
გრაფიულ ტერმინს, რომლებიც აგრეთვე უშუალოდ საგალობლების ნევმი- 

რებასთან არიან დაკავშირებული. 

მიქაელ მოდრეკილის იადგარში „აღდგომის დასდებლების“ ციკლს ერ- 
თვის მიქაელის ცნობილი ანდერძი: „მე გლახაკმან... მიქაელ მოდრეკილმან ვი– 

ღუაწე და უზეშთაეს უძლურისა ძალისა ჩემისა შრომაი ვაჩუენე და შევ- 
კრიბენ საგალობელნი ესე წმიდისა აღდგომისანი რომელნი ვპოენ ენითა ქარ– 

თველთაითა მეხურნი! ბერძულნი და ქართულნი, სრულნი ყოვლითა განგებითა 

წესისაებრ საეკლესიოითსა: ო”ო ღაღატყავითა, ოხითითა, მოიხილითა და აქებ– 
დითითა ძლიერად და სიწმიდით და სიმართლით, სი.სსწორითა კილოი- 

სათთა და უცთომელობითა ნიშნისაითა". 

ანდერძის მიხედეით მიქაელმა მოიპოვა მაღალი მხატვრული ღირსების 

მქონე მეხური ბერძნული და ქართული აღდგომის საგალობლები, რომლებიც 

გამართულნი იყვნენ „დასდებლის მეცნიერების“ ყველა წესის დაცვით კილოს 
სისწორითა და ნიშანთა უცთომელობით. 

  

” იქვე, გვ. 054. 
4 მიქელ მოდრეკილი ამ შემთხვეეაში მეხური დასდებლების ქვეშ გულიLხმობს მეზხელების 

მიერ ქართულ ჰიმნოგრაფიაში დამკვიდრებულ რიტმულ პროზას, #ლისპირ-დასდებლის თანაფარ- 

დობაზე დამყარებულ საგალობლებს როგორც ბერძენი ავტორებისა, ასევე ქართველებისაც.
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ჩვენთვის საინტერესოა ანდერძის უკანასკნელი წინადადება, სადაც ხაზ- 

გასმულია საგალობელთა კილოს სისწორე და ნიშანთა უცთომელობა: ცხადია, 

ნიშანის აქ სხვა არაფერია, თუ არა ნევმი, რომლითაც ხდება დასდებელზე 

კილოს გაწყობა. 

„ნიშანი/“ სპარსული სიტუვაა (უს ქართულში ის თავისი ძირითადი მნიშენელობით 

(32) შემოეიღა. ახალი სპარსული ლექსიკი“ გავრცელება ქართულში IX საუკუნეზე 
ადრე არ ივარაუდება. ეს ფაქტი იმის საბუთადაც გამოდგება, რომ ქართულ ჰიმნოგრაფიულ 
მწერლობაში ნეემების სისტემა IX-X საუკუნემდე ვერ დამკვიდრდებოდა. "მას მხარს უჭერს 
ის ფაქტიც, რომ უძველესი ნეემირებული ხელნაწერები X საუკუნის პირველი ნახევრით 

თარიღდება და უკავშირდება მებელების მოღვაწეობასა დღა პირველი მესხური იადგარის 
თარგმნა-ჩამოყალიბებას (მეხელისა' და მეხურის შესახებ –– იხ, აქვე, გე. 85). 

„ნიშანი“ რომ აქ უთუოდ ნევმების აღმნიშვნელი ტერმინია, ამას ადას- 

ტურებს მიქაელ მოდრეკილის კიდევ ერთი შენიშვნა: „საყუარელნო, უკუე- 

თუ ერთხა ძლისპირსა ზედა რომელიმე კილოი ერთი ორგუარად იყოს აღ- 
ნიშნულ, ნუ უცხო გიჩნ, ნუცა ურთიერთას წინააღმდგომ, რამეთუ რომე- 

ლიმე მრავლისა ძლისპირისა ერთი კილოი ორგუარად არს მეხურად, ხოლო 
შენ. რომელი გინე, ბრმანე რამეთუ ორივე ჭეშმარიტ არს48. 

ამ ცნობაში „აღნიშნული“ ძლისპირი ნიშანდასმულ ძლიაპირს 

ნიშნავს, „ნიშანი“ კი, როგორც უკვე ითქვა, ნევმის ქართული შესატყვისია. 

ამრიგად, „აღნიშნული ძლისპირი“ „ნევმირებული ძლისპირია“, ხოლო ტერ– 

მინი „აღნიშვნა“ ნევმირებას ნიშნავს. ამ მინაწერით მიქაელი აფრთხილებს 

პროფესიონალ მგალობელს, რომ თუ მას შეხვდება ნიშნებით ორნაირად 

აღნიშნული ერთი და იგივე კილო. ნუ გაუკვირდება და ნურც ერთმანეთის 
საწინააღმდეგოდ მიიჩნევს, ვინაიდან მრავალი ძლისპირის კილო ორგვარად 

არის მეხურადო. აქ იგულისხმება ის შემთხვევები როდესაც ნევმირებულ 

ხელნაწერებში ძლისპირების კილო ნევმებით სავსებით ერთნაირად არ არის 
ფიქსირებული. ეს არის ერთი კილოს ფარგლებში დასაშვები მუსიკალური 

ვარიანტები. ამ ფაქტს ხLნიან ნევმური სისტემის არასრულყოფილებით. რის 

გამოც რჩება ადგილი მგალობლის თავისუფალი შემოქმედებისათვისაც. ძლის–- 
პირთა კილოებში ეს ვარიანტული სხვაობები ცალკეული მგალობლის ან მგა–- 

ლობელთა სკოლის ტრადიციასაც ასახავენ ზოგჯერ. ეს ფაქტი ბიზანტიური 

„მუსიკის ისტორიაში კარგად არის ცნობილი და სათანადოდ ახსნილიც. 

მაგრამ მიქაელის შენიშვნაში მითითებულ ამ ფაქტს შეიძლება სხვაგვა- 

რი ახ+ნაც მოეძებნოს: ცნობილია, რომ ბერძნულ „ირმოლოგიონებში,, უფრო 
იშვიათად ქართულ „ძლისპირნშიც", რიგ შემთხვევაში ერთი და იგივე ძლის- 
პირი შეტანილია სხვადასხვა კმის ერთისა და იმავე გალობის ძლისპირთა 

რიგში. ზოგჯერ სხვადასხვა ვმის სხვადასხვა გალობაშიც კი. ასეთ შემთხვე–- 
ვაში ვმისა და გალობის შესაბამისად ერთი და იგივე ძლისპირი სხვადასხვა 

კილოს იძენს და, მაშასადამე, განსხვავებულად არის ნევმირებული ანუ აღ- 

ნიშნული. მიქაელ მოდრეკილი ერთ-ერთ აქ დასახელებულ შემთხვევას გუ- 
ლისხმობს თავის შენიშვნაში თუ ორივეს ერთად, ამაზე პასუხის გასა- 

ცემად საჭიროა საგანგებოდ ნევმირების თვალსაზრისით "შესწავლილ იქ- 

წეს ნევმებიანი „ძლისპირნის, ნუსხეაი ერთმანეთის გვერდით ჩვენ- 

  

ბ" ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (5 კოლექცია), ტ. 1, 1960, გვ. 544, 1, (შენ.). 
"9 ხელნაწერთა აღწერილობა (5), ტ. 1, გუ. 545, 4 (შენ.).
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თვის კი ამ შემთხვევაში საინტერესოა ის, რომ უკვე X საუკუნეში არსებობს 

ორი ჰიმნოგრაფიული ტერმინი ––- „ნიშანი და „აღნიშვნა“ და ორივე და- 
კავშირებულია საგალობლის ნევმირებასთან. 

ცხადია, რაკი ხდებოდა „ნიშნებით“ საგალობლების „აღნიშვნა“, უნდა 
ყოფილიყო ამ საქმის მცოდნე და შემსრულებელიც. ამ პროფესიის აღმნიშვ- 

ნელი ტერმინი მართლაც არსებობდა. ის დადასტურდა ათონის ზემოთ მო- 
ხსენიებულ ნევმირებულ „ძლისპირნში“ -– ათონის კოლექციის ხელნაწერ M 

85-ში. 

ამ ხელნაწერის ერთ-ერთ მინაწერში ვკითხულობთ: „ქრისტე, შეიწყალე 

ამის წიგნისა მნიშნველი, ამინ“ (გე. 287). ეს მინაწერი შეუმჩნევე– 

ლი დარჩათ ალ. ცაგარელსა და რ. ბლეიკს ათონის ხელნაწერთა აღწერილო- 

ბებში. არ გამოეპარა ის მხოლოდ ნ. მარის მახვილ თვალს. 
ნ. მარის ნაშრომი §#IV0L0 9თ#96C#MC M2160MმX7VMI II0 C0V3MICX#M 0VM00IMC9M 

MI8002»? შეიცავს ხუთი ათონური ჰაგიოგრაფიული ხასიათის ხელნაწერის ვრცელ 

აღწერილობას. ამ აღწერილობას დამატების სახით ერთვის მოკლე შენიშვნე- 

ბი კიდევ რამდენიმე ათონურ ხელნაწერზე. ამ „დამატებაში“ ავტორი გაკვრით ეხე- 
ბა ორ ათონურ „ძლისპირთაი კრებულს. ერთი მათგანია #1ჩ. 85. ამ ხელნაწერი- 

დან ნ. მარს მოჰყავს რამდენიმე მინაწერი, მათ შორის ზემოთ მოყვანილი მინაწერიც, 

რომელმაც მისი ყურადღება მიიპყრო, ჩანს, სწორედ ტერმინ „მნიშნველის" გამომ. 

ამრიგად, ეს მინაწერი, და ამდენად ტერმინი ,,მნიშნველიც“, ნ. მარის შრომის მეო- 

ხებით, ჩვენთვის დიდი ხანია ცნობილი იყო, მაგრამ მის მნიშვნელობაზე მსჯელობა 
ხელნაწერის ნახვის გარეშე შეუძლებელი იყო. 

ახლა, როდესაც შესაძლებელი გახდა ამ მინაწერის გაცნობა თვით ხელ- 

ნაწერში, მისი მნიშვნელობაც უკეთ გამოიკვეთა. 

ხელნაწერი #:ი. 85 ნევმირებული, ანუ „აღნიშნული ძლისპირნია“. და–- 
წერილია ხელნაწერი კლასიკური XI საუკუნის დახრილი, მსხვილი ნუსხურით. 

ხელნაწერის უფრო ვიწრო ქრონოლოგიური ჩარჩოთი შემოფარგვლის საშუ- 

ალებას იძლევა ხელნაწერის ერთი მინაწერი, რომელიც ერთ-ერთი სათაუ- 
რის გაგრძელების სახხთ ტექსტის მთავრულით არის მიწერილი: „ქრისტე 
ადიდე ჯ(ო)ჯიკ ერისთავთა ერისთავი აწ და უკუნისამდე, 

ამინ“ (გე. 133). 

მინაწერის მიხედვით ჯოჯიკ ერისთავთა-ერისთავი ხელნაწერის გადაწერის 
დროისათვის ცოცხალია და, საფიქრებელია, დაკავშირებულია ამ ხელნაწერის 

შექმნასთან (შესაძლებელია მომგებელიც იყო). 
ჯოჯიკ ერისთავთა-ერისთავს ქართულ ნარატიულ წყაროებში ჩვენ ვერ 

მივაკვლიეთ. შესაძლებელია, ჯოჯიკ ერისთავთა-ერისთავა იყო მამა ან ძმა 
ფერის ჯოჯიკის ძისაწ. თუ ამ ვარაუდს მივიღებთ, მაშინ ხელნაწერი XI სა- 

უკუნის პირველ ნახევარში სამხრეთ საქართველოს რომელიმე მონასტერში 
გადაწერილად უნდა მივიჩნიოთ, მონასტერში, სადაც გალობის სწავლება მა- 

ღალ პროფესიულ დონეზე იყო დაყენებული. XI საუკუნეში ერთ-ერთი ასე- 

? ჩავიიგიM9CCMIC Mგ7ლეგმ»I ი L9VV3VVCMMM  იVIV00MCIM  IIცCიმ, M. I, CII6., 1900. -– 
ვქგიძო(M 8ზიოოიზიილი 07016900MM9 MM. იVCX0”0 მიXრი/იყილლ თი 0წIICCI82, +. XIII. 

8 იქვე, გვე. 10. 
"იხ. ცხოვრებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, წიგნი 

II, თბ,, 1967, ბე. 117. ასოღიკის ცნობით ჯოჯიკ ერისთავთა ერისთავი თორნიკე ერისთავთან 

ერთად ებრძოდა ბარდა სკლიაროსს.
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თი მონასტერი იყო ხახულის მონასტერი, სადაც ქართულ გალობაში ჯერ გა- 

იწაფა, ხოლო შემდგომ მგალობელთა მოძღვრის პატივი დაიმსახურა გი- 
ორგი მთაწმიდელმა, რომლის ერთ-ერთი აღმხრდელი და მფარველი იყო 

ფერის ჯოჯიკისძე. 

საფიქრებელია, რომ #Lხ. 85 ხელნაწერში ნევმები, ანუ ნიშნები რო- 

გორც ჩვეულებრივ, სინგურით არის შესრულებული (ფოტოპირში ეს არ 

ჩანს), ჩვენთვის საინტერესო მინაწერი შესრულებულია ტექსტისაგან სრუ- 
ლიად განსხვავებული XI ს. სწორი კუთხოვანი ნუსხურით, საფიქრებელია, 

ასევე სინგურით, ე. ი. იმავე მელნით, რომლითაც „მნიშნველი“ სვამდა „ნიშ- 

ნებს“ ძლისპირზე. განსხვავება ხელნაწერის ძირითად ხელსა და მინაწერის 

ხელს შორის მოწმობს იმას, რომ „ძლისპირნის“ გადამწერი და მისი „მნიშნ- 

ქელი“ ერთი და იგივე პირი არ ყოფილა და რომ „მნიშნველი“ ამ დროისა- 

თვის უკვე ცალკე პროფესიაა ამ ხელნაწერის შექმნაზე მუშაობდა ჯერ 
„ძლისპირნის“ გადამწერი ხოლო შემდეგ მისი „მნიშნველი. ორივესათვის 

მოდელი უნდა ყოფილიყო „ქართული ძლისპირნის“ უფრო ადრეული ნუსხა. 

თუ რა ევალებოდა „მნიშნველს“, გარდა ტექსტის „აღნიშვნისა“, აკონტრო- 

ლებდა და ასწორებდა თუ არა ის ტექსტს რიტმული თვალსაზრისით და ამო- 

წმებდა თუ არა ის ძლისპირის კილოს სისწორეს ბერძნული ნევმირებული 
„ირმოლოგიონით“, ეს ცალკე შესწავლის საგანია. წინასწარი ვარაუდით კი 
„მნიშნველის“ ფუნქციებში ეს, ალბათ, არ შედიოდა. მისი ცოდნა იფარგლე- 

ბოდა ქართული ძლისპირების უკვე დადგენილ კილოთა ტრადიციული რე- 

პერტუარით და ამ რეპერტუარის მიხედვით ტექსტების „აღნიშვნით“ (ნევმი- 

რებით). 

ეს ტრადიციული რეპერტუარი კი გამოვიდა „მეხელების““ ხელიდან!ძმ. 

მათ არა მარტო თარგმნეს ძლისპირთა პირველი კრებულები, არამედ შეუ- 

წყეეს კიდეც ძლისპირებს ბერძნული კილოები. ამის საშუალებას მათ. აძლევ– 

ღა მაღალი პროფესიონალური განათლება. ისინი დაუფლებული იყვნენ რო- 

გორც დასდებლის თარგმნის მეცნიერებას ასევე ბიზანტიური გალობის 
რთულ თეორიას, რომელიც დღემდე არ არის ბოლოზდე შესწავლილი და 
ამოხსნილი. 

მეხელთა შემდეგ ქართული საგალობლების ტრადიციული წიგნების გა- 

დაწერა და გამრავლება ევალებოდათ განსხვავებული პროფესიის ჰიმნოგრა- 

ფებს, ერთი მხრივ, „დასდებლის მეცნიერებს“, რომლებსაც ტექსტების გა- 

დაწერის პროცესში საგალობლების მეტრული გამართვა ევალებოდათ, ხო- 

10 მეხელების თარგმნითმა პროდუქციამ თავი მოიყარა „მეხურ იადგარში“, რომელიც მოხ- 
სენებულია მელქისედეკ კათალოკოსის 1040 წლის ანდერძმი (ის, კ. კეკელიძე, მცხეთის 

დოკუმენტი XL საუკუნისა და მისი ცნობები ქართული მწერლობის შესახებ: ეტიუდები, I, გე. 248, 
# 20). რა უნდა ვ-გულისხმოთ „მეხური იადგარის# ქვეშ? პირეელი იადგარი, შედგენილი მეხელე- 
ბის მიერ, მათ მიერვე თარგმნილ მეხურ, ანუ ძლისპირ-.ტროპართა თანაფარდობაზე დამყარებულ 

და კილოზე გაწყობილ საგალობელთა გამოყენებით, თუ მეხური საგალობლების შემცველი როგორი 
პირველი, ასევე მისი შემდგომი შეესებით მიღებული X-- XI საუკუნეების ყველა იადგარი) ვფიქრობთ, 

რომ „მეხური იადგარი“ მეზურ გალობათა შეშეველია იადკარების ზოგად. სახელშოდებაა, ერთი 
მხრიე, „უძველესი იადგარის” საპირისპიროდ, ხოლო, მეორე მხრივ, კერძო დღანიშნულების 

ლიტურგიკული „რებულებს საპირისპიროდ, რომლებიც ათონის ჰიმნოგრაფიული სკოლის 

წარმომადგენლებმა –(ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელებმა) მეხელების შემდგომ შეადგინეს ღა და- 
ამკეიღრეს სპაუულ ლიტურგიკულ მწერლობაში XI ს, (შდრ. კ. კეკელიძე, დასახ. წერილი, 
გე. 217, .
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ლო. მეორე მხრიე, „მნიშნველებს“,“ რომლებიც მეტრულად გამართული სა– 

გალობლების „აღნიშვნას“, ანუ ნევმირებას, აწარმოებდნენ. 

მაგრამ „მნიშნველის“ პროფესიის პარალელურად XI საუკუნეში არსე- 

ბობდნენ მეცნიერი-მუსიკოსებიც (ვგულისხმობთ იოანე კათალიკოსს), რომ- 

ლებიც კარგად ფლობდნენ ბიზანტიური მუსიკის თეორიასა და პრაქტიკას და 

უშუალოდ ბერძნული ირმოლოგიონებიდან ან საგალობლებიდან გადმოჰქონ- 
დათ ქართულად ახლად თარგმნილი საგალობლებისათვის ქართული ნევმური 

სისტემით იმ ძლისპირთა კილოები, რომელთაც არ იცნობდა ქართულ ძლის- 

პირთა ტრადიციული რეპერტუარი. 

ძველ ქართულ ხელნაწერებში გამოვლენილი ზემოთ განხილული ჰიჭნო- 

გრაფიულ-მუსიკალური ტერმინოლოგია და ნევმებიან ხელნაწერებზე მუშა- 

ობის ორგანიზაცია მაჩვენებელია იმ მაღალი დონისა, რომელსაც X--XI საუ–- 

კუნეებში მიაღწია ქართულმა ჰიმნოგრაფიამ. 

„8, II, Mნ1იC869IM 

ჩა 3I1LICMIMIM I IMIMII0I იტდI9ყნCMIII 1ICXMIIILI «MLIII1IIIII86VIVI> 

0203X0M06 

II380ლ18ხIM L20V3IIMICMMM 0000M0IIIM X 80X8 (5--425) C0X0მM9MMX 8M8M #82 

100MIIII2, C8838MIMMIX C MC8MMე08მ!IIMCM IICCI0II6IIIIM: 1. ნიშანი (MMII2IV) –– LსV- 

3MIC#0C M8388IM6 IIC8MLI; 2. აღნიშნული (მVIIVIIIIIMVIIMI) -- 03Mმ8მ%9მ6X IMC8MV#00- 
82IIVIხI. 

8 გდრიყი#0ს8 იVM0IMIMCM Mი 85 ილი80M% 00308MVხ) XI 8CM8მ 6ხIM 80ხI989/CM CIIIC 

0MMM 7C0MMIM –- „მნიშნეელი“ (MIIMIIIV86IVM), C0უ60X#20MC X01000L0 I0 CMX 00 
ყC ნხI0ი ყწმCMX0MხIი. 570X X060MMM 31MM0XM0XM909C#M# C8M3მ# C ნიშანი (MC8M8მ) 

# 02M2926CX იიCდთ0CC#I0 IC8MCL0, #0100M%IX 3მ2IIIIM26X0C9 MC0M1(0082MIMCM MV3ხIMმ- 

ა სხMხIX 0VM0IIICCM (MC8Mმ70ჰ9). 

11C-ლუ610828IIMC MV39ხIMLგ/ხIICIX 0VM00M0CCI X-XI 8). II0M#მ3მ0, M10 Iმ- 
#00 0ე31090IIM0 X0VIმ2, M0LIმ82 IMCლCIL 102XX»XM0 I069CIIIICხIს2CX» IICCII01IICIIM#%, 2 
«MIIIIIIIII80IIV» 10MVხM0 809MM0VXV6I X0CMCIII, X202#M160II0 აა»ი XI ხლXმ. 

8 X 30M0, M0,ემ ი0C0080IMVMC9 C Iილილლ#0-0 M# ი000MXM97CM%  I008MI# 
1ხიიმიქ0”VIV, C0000X82IVM M0M0XV0V"VIV MI #0/IMMILხIM VIIMI. IICCII00CIIMM, C0C- 
7281CIIMCM I+2MMX C600MMM08 3მ0IIMMმXMლს I0V3MIMCMVC I0C0CCCCCM0I18MVIMხMI6 
IMMV0ML, M0100M1C #MCM9M002MVMCს «M0XლMVM», CV რხIMM 3II2710M0MIMV შV93მM- 
IIIIC00-0 CIMX0C)0XლIIIV M Xლ0იVM 8983შIIIVICM0M 7/LVX08IM0M MX/3IXMIM, 91X0 
ი03801%M/0 IM 8C 10MხM0 #I00680IM1ს #0/XMVXIMIMM 060230M ილCM0ი0IIM9, II0 
ML II0IIიი0C86XM8მ+» MX IIMIM წილVლCMMC M0M0/MIIM 3XIMX ი6CCM006IIII. I მMMM 

060მ30M, «M06CXლ/MI> ნხIIM 0IIVI080CMCIIM0 I ი093+2MM, II 302+0M8MI# IICIIM#%, 

V #0MI03I(10028MM. 

C XI 8ლ0M8, M0-I2 00900V0M იყმილიIVბმი MX39I#29ხM0-2MIV90IIIM0CCMIIX 
MIIII 6X VXC ლ00180#XMCM, 8 VIIM86ილგ/)ხIIხIX IMMII0/2X (M0XლCIM) VXMC IIC 
6LM0 M2706I(0CIM. II 8 0283MII0XCILM9 XC 3IMX MIIMI MCII0Iხ30881M-MCს XI0M 
0VX #00თ00C0MM: IMCIIხMI-«მIXMCი2CრთI, #0100ხIC IC00M0MCMI882XMV#M ICMCILI 11C- 

M00CIIMV, I 000000002 ხIხIC ი689V0-- MIIIIIIIII86IIMI, X000II0 84/12,1C)01LLIIC 

L0V3MICMMM ხლი60IVმ200M II6CII0M9ICVMM, M0X0ი0%ხIC II08Mი0ი08მი ICMXCIხI 00 
CVI0ICCI8VI0IIIIM IL0V3MVC%XMVM M0/0XMM,



#2 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1983 
  

ცობნე კიკვიჰე 

„ისტორიათა და აზმათა«“ ტექსტისათვის 

ცნობილია, რომ ს„ისტორიათა და აზმათა"“ ტექსტი ცალკეულ ნუსხებში 

ხშირად კუ“რიოზებამდეა დამახინჯებული. ამ ტექსტის მეცნიერულად დადგენი- 

სათვის დიდი მუშაობა ჩაატარეს ივ. ჯავახიშვილმა. კ. კეკელიძემ და ს. ყაუხჩი- 
“შვილმა. მიუხედავად ამისა, ტექსტში ბევრი აღგილი ჯერ კიდეე გა'სამართავი 

და დასაზუსტებელია. „ისტორიათა და აზმათა" ტექსტის შესწავლა ამჟამადაც 

გრძელდება და ცალკეული დაკვირვებანი და შესწორებანი ქვეყნღება კიდეც!. 
„ქართლის ცხოვრების“ ს. ყაუხჩიშვილისეული გამოცემის შემდეგ აღმოჩ- 

ნდა „ქართლის ცხოვრების“ კიდევ ერთი ნუსხა 1697 წლისა, რომელიც „ისტო- 
რიათა და აზმათა“ ტექსტსაც შეიცავს?. ამ ახალი ნუსხის (რომელსაც ჩეენ 5 
ლიტერით აღენიშნავთ) ჩვენება აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

საერთოდ „ქართლის ცხოვრების“, კერძოდ „ისტორიათა და აზმათა“, ტექსტის 

დასადგენად. ჩვენი დაკვირვებით, ბევრი ადგილი ამ ნუსხამ შეიძლება შეასწო- 
როს და ბევრიც. რომელიც კონიექტურის წყალობითაა გამართული დღეს გა–- 

მოცემაში, დაადასტუროს. აქ წარმოვადგენთ „ისტორიათა და აზმათა#“ ტექ- 

სტის ზოგიერთ შესწორებას, რომელიც ძირითადად 5 ნუსხის გათვალისწინე- 

ბის შედეგადაა მიღებული. 

1. მაშქერებელი? „ისტორიათა და აზმათა“ ერთ ადგილას ვკითხულობთ: „სა- 
ლდუხ სალჩუკიანი, რომელი სულტანთა გუარსტომობდა სრულიად, მრავალთა დიდ- 

თა მეპატრონეთა და ფადამაჰთა სპარსეთისათა თანა, მსგავსად მჭეცთასა აღმლესვე- 

ლი კბილთა, დიდითა და მიუწდომელითა ძალითა და უჰამრავითა ლაშქრითა მო- 

ვიდა და მოადგა ანისსა, ყოველთა დღეთა კართა ზედა მბრძოლი მ აშ ქერებე- 

ლი და მაძგერებვლი ცხენთა და აბჯართა“ 9. ხაზგასმული სიტყვა ასევე იკითხება 
აკად. კ. კეკელიძის გამოცემაში!. „ქართლის ცხოვრების“ II ტომის ლექსიკონში 

გამომცემელს კითხვის ნიშნით აქვს ეს სიტყვა განმარტებული; მაშქერებელი 

(„მაძგერებელი“ 9). ამ ძეგლის კ. კეკელიძისეულ რუსულ თარგმანში კი შესაბამის 

1 ა, შანიბე, ისტორაათ: და აზმათა დასაწყისი სტრიქონები, თსუ შრომები, ტ. 114, 

თბ,, 1965, გე. 27 -- 28; გ ცქიტიშვილი, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ს 

ერთი ადგილის წაკითსვისათკის, კრებული „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ, 1966, 
ზე. 223- 227 და სხე. 

ზა, კლიმიაშეილი, „ქართლ-ს ცხოვრებ!“ ერთი ახალი ნუსხა 1697 წლისა (წრ 

ნასწარი ცნობა), "მამ, ტ. XXIV, # 3, 1960, გე. 371- 376. 
3 ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, ყა- 

უზჩიშვილის მიერ, ტომი 1), თბ,, 1959, გე. 7. 
ს. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა), აკად. კორ5. კეკელიძის 

რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1941, გე, 57 ეკ. 
ხ ქართლის ცხოვრება, ტ,. II, ლექსიკონი, გვ. 573,
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ადგილას ვკითხულობთ #«6იMII8მ# 00VXMCM # 8316IM2# #0IMCM #2 IILI6ხ0»9?. 5 ნუსხა- 
ში ეს ადგილი ასე იკითხება: „მ აბ გერებ“ლი და მაძგერებელი აბჯართა და 

ცხენთა“ (120). აშკარაა, რომ აქ სწორედ მაბგერებელი უნდა იყოს, 

რომელიც ბ გერება სიტყვიდანაა ნაწარმოები და ძველ ქართულში ნიშნავს 
დგრიალს”. ასე რომ, კ. კეკელიძის რუსული თარგმანი (609LL89) მართებულად 

გადმოგვცემს ამ სიტყვის მნიშვნელობას. სხვა წუსხა'თამ აშქერებელი კი, 

როგორც ჩანს, მიღებულია ჯერ ნუსხური ჯყ-სა და ყ-ს აღრევის, ხოლო შემდეგ 

კი მხედრულში: შგ->+შქ ასიმილაციის შედეგად. ამრიგად, ეს ადგილი ასე უნდა 

გაიმართოს; „... მოადგა ანისსა, ყოველთა დღეთა კართა ზედა მბრძოლი, მ აბ- 

გერებელი დამაძგერებელი აბჯართა და ცხენთა“. 

9. იროად, იროელად? ს. ყაუხჩიშვილი „ქართლის ცხოვრების“ II ტომს 

წამძღვარებულ გამოკვლევაში, როდესაც აღნუსხავს ტექსტის კონიექტურებს, 
ერთ ადგილას წერს: „და თკთ იხილნეს ტანითა გორგასლიანითა და მკლავითა 

· აქილიანითა და პირითა მნათობიერითა კაცი ირაოდ საგონებელი Mო. (<V) 

აქ გადამწერს მხოლოდ ის შეცდომა მოსვლია, რომ ხმოვნები გადაუსხამს; უნდა 

იყოს „ი როა დღ“: „იროად საგონებელი“, ე. ი. „გმირად მისაჩნევი“. სწორედ 

ასეთი ფორმით არის ცნობილი ეს სიტყვა იოანე ჰეტრიწთან: „ვითარ სულები 
ღმერთთა და იროთაი“ (იოანე პეტრიწის შრომები, II, 165, 24). 

სიტყვისაგან „იროი“ (ჩ0V(C) ენებითი ბრუნვა შეიძლება იყოს მხოლოდ გირო- 
ად“. ამიტომ სრულიად ზედმეტია კ. კეკელიძის კონიექტურა: „ი როიკოდ სა- 
გონებელი“ (კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 73, 1). 

ეს სახელი „იროიკოი« ძველ ქართულ მწერლობაში იხმარება როგორც 

ზედსართავი სახელი: „გმირული“, „საგმირო“, კერძოდ სალექსო სახომის მი- 

მართ, დაქტილური პეგზამეტრის აღსანიშნავად. ასე, მაგალითად, ეფრემ მცი- 

რე წერს პეტრე იბერის (ფს. დიონისე არეოპაგელის) შრომათა თარიმანის კო- 

მენტარებში: „და ესეცა იროიკო5ი ორმუჯლედი ჩვღმეტ მარცუალი"... 

ამ ფუძისაგან ნაწარმოები სიტყვა სხვაც გვხვდება თამარის ისტორიკოსის 

თხზულებაში: 35,5--7: ხოლო სხუანი ზნენი: გამმარჯუებლობანი... რაინდობა– 

ნი და მკვრცხლ-მოქმედობანი და მვედრობანი მჯედართან,ი იროელად 

საგონებლობანი.. თუ რანი ღა რაოდენ იქმნეს, წინამდებარისაგან ეუწყენ 

მსმენელთა (Mი). 

„იროელად“ ზმნისზედაა და ნაწარმოებია ზედსართავისაგან „იროელიძ, 

ე. ი. „გმირული“. ისტორიკოსი ლაპარაკობს თამარის გამარჯვებებზე, მის მხე– 

დართა ისეთ საქმეებზე. რომლებიც „გმირულ მოქმედებებად არის ჩასათ- 

ვლელი“. 
ეგ სიტყვა მხოლოდ MIVი-შია (V-ში არაა), ისიც სხვა ფორმით: „ერიკლიდ", 

ფორმა „იროელად“ ჩვენს კონიექტურას წარმოადგენს. ხოლო კ. კეკელიძეს 
თავის გამოცემაში ისევ „იროიკო“ აქვს ნახმარი („იროიკოდ საგონებელნი“, 

გვ. 80, 18). გასარკვევია, თუ რა უნდა წერებულიყო დედანში: „იროელად", თუ 
„იროიკოდ“, MIი-ის „ირიკლიდ“ თავისი „ლ“-ასით უფრო პირველს („ირო- 

ელად") უახლოვდება და, მაშასადამე, „კ“ უნდა წარმოადგენდეს „ე"“-ს დამა– 

მ «MICIიიი8 # 80CX02MVCVX6 8CM0600CIMIC9X, L0IV3M0CMMM +CMCX I66C6/, იC6IMCI0CXM6M # ინ8- 
MC98MM9MMX ლMვ6IMM. )ნწოლო#ლუსMხIML Vო6M #ტM26MMM I28VM I ი)/3MM-Xი# CC იხიდ. X. XC 
#06MM036, 16., 1954, გე. 24კ. 

7? ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 197ჰ, იზ. 

სიტყვების: ბგერა, დაბგერებას-ს განმარტება.
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ხინჯებას, რომ ქართულში ყოფილა სიტყვა „იროელი“, ეს ჩანს საბას ილექ- 

სიკონიდან“, სადაც დაწვრილებით არის ლაპარაკი „იროელ“-ზე, როგორც ნა- 

ხევარ-ღმერთზე („ამისთკფს იროელ უწოდეს, ვითარმედ კერძოღპერთი“: 

ყიფშიძისა და შანიძის გამოცემა, გვ. 153)8. 

პირველი კონიექტურა L. ყაუხჩიშვილისა, ი რაო დ-ის ნაცვლად იროად, 

ჩვენ პრინციპულად სწორად მიგვაჩნია მაგრამ ვნებითი ბრუნვის ფორმა 

იროი (ირო) სიტყვიდან ძველ ქართულში მხოლოდ იროად კი აბა მხო–- 

ლოდ იროდ შეიძლება იყოს. 

ამ კონიექტურის მართებულობას ადასტურებს 5 ხელნაწერი, სადაც ეს. 

სიტყვა სწორედ ირო დ ფორმით არის დადასტურებული. ასე რომ, § ხელ- 

ნაწერმა ზედმეტი გახადა კონიექტურა და ტექსტიც სათანადოდ შესწორდა: 

„კაცი იროდ საგონებელი“, 

რაც შეეხება მეორე კონიექტურას: ირიკლიდ–>იროელი (ს. ყაუხჩიშვილი), 
ირიკილი–>იროიკო (კ. კეკელიძე), აქ უფრო რთულადაა საქმე. ძალიან გაჭირ–- 

დებოდა ირიკლიდ და იროელი ერთი და იმავე სიტყვის სხვადასხვა 
ფორმად მიგვეჩნია. აქ, ვფიქრობთ, ს. ყაუხჩიშვილს მსგავსმა კონტექსტმა უფ– 
რო უკარნახნ იროელი აღედგინა (იროდ საგონებელი| იროელად საგონებე– 
ლობანი), ვიდრე ირიკლიდ სიტყვამ. ასევე მოიქცა კ. კეკელიძეც: პირველ 

კონტექსტში აღადგინა იროიკო და მეორე, მსგას კონტექსტშიაც იგივე 

სიტყვა იგულისხმა. 
5 ნუსხაში ამ ადგილას იკითხება: „ირკლიდ საგონებლობ“ნი“. თუ პირ- 

ველ სიტყვაზეც ქარაგმას ვიგულისხმებთ და ქარაგმებს გავხსნით, წავიკითხავთ: 

„ირაკლიდ საგონებლობანი“. ხომ არ შეიძლება ეს წაკითხვა დედნისეულად მი- 
ვიჩნიოთ, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ირაკლიდ ბერძნული მითოლოგიის გმი– 

რი ჰერაკლე, (ერაკლე) იგულისხმება. 

ეს არც ისე მოულოდნელი უნდა იყოს, რადგან, როგორც უკვე ”შესწავ– 

ლილი და დადგენილია, „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი ხშირად მიმართავს 

ბიბლიურ, მითოლოგიურ ღა ლიტერატურულ გმირებს შესადარებლად?. 

სხვა ნუსხების ი რიკ ლიდ ფორმა შეიძლება ასე აიხსნას: ძველ ქარ–- 
თულ ხელნაწერებში ხშირია შემთხვევა, როდესაც ა-ს დაქარაგმებისას ქარაგმის 
ქვეშ თ იწერება: ირი“კლიდ, შემდგომმა გადამწერმა, როგორც ჩანს, ი ი-დ 

წაიკითხა და არა ა-დ. 

თუ ეს ყველაფერი სწორია, ტექსტი ასე გაიმართება: „...ი რაკლიდ სა- 

გონებლობანი“... და კონიექტურა საჭირო აღარ იქნება. 
8. ფრიად თუ ვითარ? ერთ-ერთ ბრძოლაში გამარჯვების სიხარული ასეა 

გაღმოცემული „აზმანში“: „რა(დ)ცამცა სახე(დ) ლღაისახოდ|ა|), თუ ვითარ 
მხიარულნი და მმადლობელნი ღმრთისანი და ღმრთისაგან მის სახედ ჩენილისა 
პატრონისანი იშუებდეხ ფრიად. მპოვნელნი მამა ძისა და ძე ძამისა, ძმა 

ძIმ1ი-სა და თვსი ნათესავისა, პატრონი ყმისა და ყმა პატრონისა“19. 
5-ში ფრიად სიტყვის ნაცვლად იკითხება ვ”რ (=ვითარ), რაც მე 

მგონია, უფრო მართებულია. ასევე ვი თარ იკითხება ამ ადგილას V-შიც. 

  

9 ქართლის ცფხოერება, ტ. II, გე. 042- 043, 
მკ. კეკელიძე, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი", როგორც) ლიტერატურული 

წყარო, რუსთველის კრებული, თბ., 1918. 

10 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გე, 10 (ხაზი ჩვენია).
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ავტორი კითხვას სვამს: რაგვარად, რანაირად გამოიხატებოდა, თუ რო- 
გორ მხიარულნი იყვნენ და იხარებდენო და იქვე ამბობს: როგორც მამა 

შვილის, შვილი მამის, ძმა ძმის, ნათესავი ნათესავის, პატრონი ყმისა და ყმა 

პატრონის მპოვნელიო. აქ კონტექსტით უფრო ვითარ არის მოსალოდნელი, 

ვიდრე ფ რია დ. გარდა ამისა ძძის ა, იკითხება 5-ში (ნაკვლად MVი-ის ძი– 

სა) და ეს უკვე კონიექტურა აღარ იქნება. 

4. თავისა-მსხმელი, თავს-მსხშელი თუ თავისდა ამხმელი? ქრისტეს შესა- 

ხებ „აზმანში“ ერთ ადგილას ვკითხულობთ: „ამისად შემდგომად, თავისა- 

მსხმელმან ცოდვათა და ცთომათა მედინისა ამის და ხრწნადისა სოფლი- 

სათამან, მიიღო სიკუდილიცა უკუდაემან"!!. 

კ· კეკელიძე ხაზგასმულ სიტყვას ასე კითხულობს: თავს-მსხმელ- 

მან, M-ნი-შია თავის მსხმელმან. 5-ში კი შესაბამის ადგილას (125) იკითხება 

თავისდა ამხმელმ“ს. ლექსიკონში სხვა ადგილზე, მითითებით ს. ყაუზ- 

ჩიშვილი განმარტავს „თავის-მსხმელი“ (რომელთაც თავს დაიტე– 

ხეს“) 70“. 
იოანეს სახარებაში ქრისტეზე ნათქვამია: „აჰა, კრავი იგი ღმრთისაი, რო- 

მელმან აღიზუნეს (ან აიხუნეს) ცოდვანი სოფლისანი“ 

(1, 29). ცოდვათა აღხუმა ცოდვათა (თავის თავზე) აღებაა, კისრებაა. 

სწორედ იოანეს სახარების ამ ადგილის გამოძახილია „აზმანში“. ასე რომ, 5-ის 

თავისდა ამხმელმან ცოდვათა სავსებით მართებულია. ის, რაც 
ზმნურადაა გამოხატული სახარებაში, აქ“ მიმღეობითაა წარმოდგენილი. მიმ–- 

ღეობური კონსტრუქციები კი დამახასიათებელია „აზმანის“ სტილისათვის. 

არც კ. კეკელიძისეული წაკითხვა თავს-მსხმელია გამოსარიცხავი. 

ერთ-ერთ ძველ ძეგლში ეკითხულობთ: „მან (ე. ი. ქრისტემ) ცოდვანი ჩუენნი, 

თავს-ისხნა (ე. ი. თავს იდო) („იპ. რომ. კურთხ. ისაკ და იაკობ“ 20, 12!2). 

აქედან „აზმანისათვის“” დამახასიათებელი მიმღეობური სტილით სწორედ 

„თავს-მსხმელი“" გვექნება. რაც შეეხება თავისა-მსხმელს ის, ვფიქრობ, 

უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს. 

წ, შეკრიბნიან თუ შეუკრებიან? მ. ძღუენნი თუ ძალნი? „აზმანში“ თამა- 

რის შესახებ ერთ ადგილას ეკითხულობთ: „და შეკრიბნიან შორის შის- 

სა ძღუენნი გონებათანი და სულთანი, გრძნობათანი და ნერგოვნებათა- 
ნი! შეკრიბნიან ს. ყაუხჩიშვილის კონიექტურაა, M.-შია შ ეკრე- 

ბიან, =MI-ში შეკრბიან. კ. კეკელიძით კი-–შეიკრებიან. ვფიქრო), 

არც ერთი ამ წაკითხვათაგანი მართებული არ არის. ეს ე. წ. „ძღჟენნი/ შორის 

მისსა (ე. ი. თამარში) არც თავისით იკრიბებიან და არც სხვები კრებენ თუ 

სხვათ შეუკრებიათ. უფრო მართებული უნდა იყოს 5-ის წაკითხვა მცირე შეს- 

წორებით შე უკრეზ|ჯი1ან, ე. ი. თამარს თავის თავში შეუკრებია. 

ამ კონტექსტში სრულიად გაუგებარია სიტყვა ძღუენის ხმარება. ძღუე- 

ნის ის მნიშვნელობები, რომლებიც ცნობილია ძველ ქართულში („შესაწირავი, 

მისართმეველი!ბ, ქრთამი“), აქ არ ესაღაგება. უფრო მართებული ჩანს 5-ის წაკით- 

11 იქვე, გვ. 23 (ხაზი ჩეენია). 

12 ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), 
19 „ქართლას ცხოვრება“, (I, გე. 29. 
# ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები),
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ხვა ძ“ლ ნ ი (=ძალნი). ძ“ლ ნ ი-დან ძ ღ უენის მიღება ნუსხური »-სა და თ-ს 

გრაფიკული აღრევის ნიადაგზე ადვილი წარმოსადგენია: თ“ =ჩ»-+ თიჩა. 

ვფიქრობ, ეს ადგილი 5-ის მიხედვით ასე უნდა გაიმართოს: „და შე უკ- 
რებIი|ან შორის მისსა ძალნი გონებათანი და სულთანი, გრძნობათანი და 

ნერგოვნებათანიი“. 

7. ქორწინება თუ განქორწინება? „და მიეცა ობოლთა და ღონიერ ქურივ- 

თა ველზწიფობა განქორწინებად ობოლთა“ (M-–627--628 გვ.). 

მოაქვს რა ეს ადგილი მარიამისეული „ქართლის ცხოვრებიდან“, კ. კეკე- 

ლიძე წერს: „ეს უაზრო სიტყვები ვახტანგის კომისიას ასე გაუაზრებია: „ღა 

მისცა ობოლთა და ქურივთა კმასაყოფელი მათი და ხელმწიფობა განქორწინე–- 

ბად ობოლთა მათთა“ (ქართლ. ცხოვრ., I, 279). მაინცდამაინც ნათელი აზრი 

არც აქ არის მოცემული. ჯერ ერთი, გამეორება: „მისცა ობოლთა... და ობოლ- 

თა მათთა“. მერე –– „განქორწინებ,ბდ ობოლთა". თუ მარიამისეულ ხელნა- 

წერში გამოვაგდებთ მეორეჯერ ხმარებულ სიტყვას „ობოლთა“, როგორც დი- 
ტოგრაფიულ შეცდომას, მივიღებთ: თამარს „მიეცა ობოლთადა ღონე და ჯელ- 
მწიფებაი არა „განქორწინებად“ (ქვრივს რაღა განქორწინება უნდა?) 

არამედ „ქორწინებად“, ესე იგი –- ქვრივებს მიეცათ ქორწინების უფლება!?. 

ამასთან დაკავშირებით ·1945 წლის 14 სექტემბერს გაზეთ „ლიტერატურა და 

ხელოვნებაში“ (M 30) გამოქვეყნდა რუგოშელის შენიშვნა, სადაც ავტორი მარ- 
თებულად მიუთითებდა. რომ ძველ ქართულში „განქორწინებას#“ გათხოვების 

მნიშვნელობა აქვს და კონიექტურა საჭირო არ არის!ზ, 

მიუხედავად ამისა, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში გაზიარებულია კ. კეკე– 

ლიძის კონიექტურა. 

ამ ადგილას აუცილებლად უნდა აღდგეს წაკითხვა განქ ორწინებაღ, 
როგორც ეს ყველა ნუსხაშია. 

„აზმანში“ ბევრი ადგილი მართებულადაა შესწორებული ჩვენი ცნობილი მეც- 

ნიერების მიერ. მაგრამ ეს მაინც კონიექტურებად ითვლება, თუმცა კონიექტურები 

უმეტესად V-ს მონაცემებს ეყრდნობა. 5-ის გათვალისწინება ხშირ შემთხვევაში 

ადასტურებს ამ შესწორებათა მართებულობას და ამდენად ისინი შეგვიძლია კონი- 

ექტურებად აღარ ჩავთვალოთ. 

ასე მაგალითად. M (616) II (415)-ში იკითხება. „შემოსილი პირად პი- 

რაღითა ფერადითა ოქროანითა ბისონითა..“ გამოცემაში V-ს მიხე- 

დვით შესწორებულია: „ფესვედითა, ასეეეა 5 (1241)-შიც. M (617) 

I (415): „შემვედრებელი ღ“თისა მაკურთხევე Iლ) ექმნა აბრამიანთა და ისაკისად- 
მდე დალ უკიანთა იაკობისადმდე“. გამოცემებში მიღებულია კ. კეკელიძის 

კონიექტურა: „ის აკ იანთა, ასევე (ისკ”ნთა) იკითხება 5 (124:)-შიც. ასე რომ, 

კონიექტურად აღარ ჩაითელება. M (625) ი) (221)-ში: „ჰკრეს სპერმურთა შ უკთა 
ქოსთა და წინწილათა“, გამოცემებშია.ბ უ კ თ ა, ასევეა და მართებულად 5-ში. 

M (652) I (440)-ში: „მივიდეს მ ტე რთა ზედა“. ს. ყაუხჩიშვილი ასწორებს: 

„მტკუარსაზედა", ასევე 5(135L)-ში, ე,ი. კონიექტურად აღარ ჩაითვლება. 
ურთი ადგილი M-ის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილმა თავის გამოცემაში ასე დაბექ- 

  

18 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 2 კეკელიძის რედაქციით, გვ. 8. 9,I(ხაზი ჩვენია). 

14 უნდა აღინიშნოს, როომ კ. კეკელიძეს თავისი გამოცემის საკუთარ ცალში, რომელიც ამჟა- 
მად მისი სახელობის კაბინეტშია დაცული, შენიშვნა განქორწინების თაობაზე ფანქრით გადაუხა- 
ზაეს (რუგოშელის შენიშვნის შემდეგ?). |
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დღა: „ველ-ყო ქაიხოსროს მსგავსმან ველმწიფემან წყალობად და შეწყალებად, 

განცემად და მ ინებებად“.კ. კეკელიძემ ეს ადგილი ასე გამართა: „განცე- 
მად დამინიჭებად“. ასევეა 5 (127:)-ში და, ვფიქრობთ, მართებულადაც. 

მსგავსი მაგალითები მრავლადაა, რაც ადასტურებს 5 ნუსხის ჯიდ მნიშე–- 
ნელობას „ქართლის ცხოვრების“, კერძოდ „ისტორიათა და აზმათა", ტექსტის. 

დასადგენად. 

IL 8. #IIX.8IVII3C 

X VCI#II08IICLIII0C ICMCI# «IICI0LIIII I 80CX8#1CIIVI9I 
ჩსIIIICII0CLIC8» 

მი3IსM6C6 

8 ი2+ხლ 8 0Cლ908M0M იი /)M0IILIM შM9M0შს 06IMმ0VX#ლI9Iიხ:ი 0C0M0M8 
«MგიIVMC IX08006გ8» («IMIC70იIII I იV3III») 1697 «იმ VI0CMM9I0IC#% 1C#0- 
700XI6 MIXCIMIM% X6M0X8 «IICX00IIM # 80CXს82I.XCIMX# 8CMIICI0CIIC8» M# I017800X- 
»80IC9 60XILხII0ლ 3IMმ%CIMC Iმ9M000 C0MCM82 XI VCI2VI08XCVIMი M0VII96CM0- 
L0 1CMCI2 370:0 I82მM#9XIIMMმ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან 

არსებული შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსნის“ აკადე- 

მიური ტექსტის დამდგენი კომისია 
წარმოადგინა შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსნის“ 

აკადემიური ტექსტის დამდგენმა კომისიამ



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ლელა ალექსიძე 

პეტრიწის ჰომენტარების 41-ე თავის წყაროებისთვის 

1. პროკლეს თხზულების „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნის” 41-ე თავის 

კომენტარში იოანე პეტრიწი წერს: : 
„რამეთუ არა რომელსა უსხეულოთა გუართასა შესახავს განსაზიდი ადგი- 

ლისაი, ანუ სადაობაი, რამეთუ ყოველგან სწორად წარმომდგომი არს, და 

ერთსა ადგილსა შორის, ხოლო სხეულთა შორისი გუარი ადგილსა შორის იოც- 

ნების და იხილებისცა.ა რამეთუ ამას ზედა განსქდა რწვალებაი არისტოტე- 
ლის-გამოთაი და ძუელთა ღმრთისმეტყუელთაი, რამეთუ პლატონ და აღლაო–- 

ფიმოს და ორფევს და ყოეელნი ელეაით-გამონი, ვითარ ბრძენი ელეატი ქსენ– 

'წოფან)ი, და სხუანი ყოველნი პითაღოროის-გამონი ვითარ პარმენიდი და 

ზინონ, არა აღრევენ უსხეულოთა გუართა სხეულთა შორის, დაღათუ იყვნენ 

ციერთა ნაწილისანი“ (1). 

ჩვენი სიტყვებით რომ გამოვთქვათ იგივე აზრი: უსხეულოთა გვარს, სხეუ- 

“ლის მქონეთა საწინააღმდეგოდ, არ ახასიათებს ადგილზე მდებარეობა (სივრცე- 

ში განფენილობა). უსხეულოსა და სხეულის მქონეთ, არისტოტელეს მიმდევარ- 

თაგან განსხვავებით, ერთმანეთისგან მიჯნავენ პლატონი, აგლაოფიმოსი, ორ- 

ფევსი, ელეატები. ელეატი ქსენ(ოფან)ი, პითაგორელები, პარმენიდე და ძე– 
ნონი. · 

ქვემოთ ჩვენ შევეხებით: 1, წყაროს, რომლის საფუძველზეც პეტრიწი ამბობს, 

რომ ორფეესი, ისევე როგორც პლატონი და პითაგორა, არა აღრევს „უს- 

ხეულოთა გუართა სხეულთა შორის“. 2. წყაროს, რომლის საფუძველზეც პეტ- 

რიწი ერთ ჯგუფში აერთიანებს პლატონს, პითაგორას, აგლაოფიმოსსა და ორ–- 

ფევსს. : 
2. ჯერ მოკლედ ზემოთ მოყვანილ ტექსტში დასახელებული დანარჩენი 

პირების შესახებ: ა) არისტოტელე. ბ) ელეატი ქსენ (ოფან)ი, პარმენიდე, ძე– 

“ნონი. 

ა) არისტოტელე „მეტაფიზიკაში” (991ს, 10802) აკრიტიკებს იდეების 

თეორიის მომხრეებს, კერძოდ პლატონს. არისტოტელეს აზრით, საგნისაგან 

მისი არსის განცალკევებით არსებობის დაშვება არ შეიძლება. იმავე თხზუ- 

ლებაში (985ხ, 987ხ, 989ხ--–9903) არისტოტელე პითაგორელებსაც აკრიტი- 

კებს, რადგან ისინი ბუნებისათვის არსსა და საწყის ეძებენ არა გრძნობით 

აღსაქმელში, არამედ რიცხვებში. 

საინტერესოა, რომ იმ ფილოსოფოსთა შორის, ვინც უსხეულო: სხეულის 
მქონესაგან მიჯნავს, პეტრიწი არ ასახელებს სოკრატეს, მიუხელავად იმისა, 

რომ იდეების შესახებ პლატონის მოძღვრების უდიდესი ნაწილი სოკრატეს პი- 

რითაა გადმოცემული, მაგრამ საქმე ის არის, რომ არისტოტელეს აღნიშვნით, 
სოკრატემ თუმცა კი საფუძველი ჩაუყარა ზოგადის კერძოსაგან გამოყოფას, 

მაგრამ არ განაცალკევა ისინი, და სწორადაც მოიქცა (მეტაფიზიკა, 9285ხ). 
ბ) ელეატები -- პარმენიდე და ძენონი პლატონის „პარმენიდეს“ · მთავარი 

მოქმედი პირები არიან. ელეატი ქსენწოფან1ი კი, ალბათ, არა ქსენოფანად,
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არამედ ქსენად უნდა მივიჩნიოთ, ისე, როგორც ეს პეტრიწის ტექსტის ხელ- 

ნაწერებში იკითხება, რაც გამოცემის სქოლიოებშია აღნიშნული L1). ქსენი 

(C(V0Cა) უნდა გავიგოთ როგორც საზოგადო სახელი („სტუმარი“, „უცხოელი“) 
და არა როგორც საკუთარი; ელეატი სტუმარი პლატონის „სოფისტეს“ მთავარი 

მოქმედი პირია, 
პარმენიდე პლატონის „პარმენიდეში“ (1342-–-1350) და ელეატი სტუმარი 

„სოფისტეში“ (246ხ–--249ძ) განიხილავენ მოძღვრებას, რომლის თანახმად 

იდეები ხილული საგნებისაგან განცალკევებით არსებობენ. ორივე ღილოსოფო- 
სი, ერთი მხრიე, ამ შეხედულების დადებით მხარეს ითვალისწინებს, მეორე 

მხრივ კი, გარკვეული თვალსაზრისით მას აკრიტიკებს. რაც შეეხება აარმენი- 

დეს მოძღვრების მიმდევარ ძენონს, პლატონის „პარმენიდეში“ იღეისა და 

სხეულის გამიჯვნის საკითხთან დაკავშირებით იგი დუმს. პეტრიწის ნათქვამი 

ამ სამ ელეატზე („არა აღრევენ უსხეულოთა გუართა სხეულთა «ორის“) 

პლატონის ორი ზემოხსენებული დიალოგის შედარებით თავისუფალი ინტერ- 

პრეტაციაა, რომლის ავტორი ან თვითონ პეტრიწია, ან კიდევ მას ხელი ჰქონ- 

და უფრო პირდაპირი წყარო, რომელიც პლატონს კომენტატორთა თხზუ- 

ლებებშია მოსაძებნი. 
3. პეტრიწის მიერ ორფევსის ხსენება იმ ფილოსოფოსთა გვერდით, 

რომლებიც „არა აღრევენ უსხეულოთა გუართა სხეულთა შორის, ერთ- 
დროულად ბუნებრივიც არის ღა მოულოდნელიც. ბუნებრივი იმიტომაა, რომ 
ორფიკული მოძღერების არსი სულის უკვდავების, ხორცისაგან მისი დამოუ- 

კიდებლად არსებობისა და სხვა გვამში გარდასახლების რწმენაში მდგომარეობ– 
და; რწმენაში, რომელსაც პლატონი და პითაგორელები იზიარებდნენ, ხოლო 

არისტოტელე აკრიტიკებდა. მოულოდნელი კი იმიტომაა, რომ მითაური მომ- 

ღერალი ორფევსი. ანტიკურ ხანაში რელიგიური მოძღვრების, ორფიზმას ფუ- 
ძემდებლად მიჩნეული, გაცილებით უფრო ნაკლებად იყო ფილოსოფოსი, ვი- 
დრე პეტრიწის ზემოთ მოყვანილ ფრაგმენტში ხსენებული სხვა პირები (აგლაო–- 
ფიმოსს არა ვგულისხმობთ, რადგან მის შესახებ სარწმუნოდ არაფერია ცნობი– 

ლი). პოეზია (ძირითადად, თეოგონიები), რომელიც ორფევსს მიეწერებ., 

ფილოსოფიურ შინაარსს არ შეიცავს, ხოლო ორფიზმის როგორც ფილოსო- 
ფიური ხასიათის მოძღვრების წარმოდგენის ცდა ანტიურ ლიტერატურაში 

ნეოპლატონიკოსებამდე არ შეიმჩნევა. 

ნეოპლატონიკოსებმა, განსაკუთრებით პროკლემ (ხოლო ჩვენამღე მოღ- 

წეული ლიტერატურის ჩვენებით ორფევსის შესახებ ყველაზე მეტი მას დაუ–- 

წერია), ორფიკული მითების ფილოსოფიურად განმარტება და ორფიხმის 

პლატონურ ფილოსოფიასთან შეხამება სცადეს (2), თავად პლატონი ძველ 
მითებს აკრიტიკებდა, ორფევსსა და მის მიმდევრებს კი, ცოტა არ იყოს, ირო- 
ნიით უყურებდა (ნადიმი, 179ძ; სახელმწიფო, 3640). პროკლე თვალს ხუჭავ– 

და პლატონის ორფევსისა და ძეელი მითებისადმი დამოკიდებულების უაოყო- 
ფით მხარეზე. მისი აზრით, პლატონიცა და ორფევსიც თეოლოგიის საჯანს იკ– 

ვლევდნენ, დღა ერთმანეთისაგან მხოლოდ მსჯელობის ფორმით განსხეავდებო- 

დნენ (3). პლატონსაც და ორფევსსაც პროკლე თეოლოგებს უწოდებდა, ისევე, 
როგორც პეტრიწი მათ „ძუელთა ღმრთისმეტყუელთა“ რიგს მიაკუთჭნებდა. 

ის, რომ პროკლე ორფიკული მითების ფილოსოფიურად განმარტებას 
ცდილობდა, და ისიც, რომ მას პლატონსა და ორფევსს შორის თანხმობის ჩვე– 
ნება სურდა, გვაფიქრებინებდა, რომ წყარო პეტრიწის კომენტარების იმ ად-
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გილისათვის, სადაც) ნათქვამია, რომ ორფევსი არა აღრევს „უსხეულოთა გუჟა- 
რთა სხეულთა შორის“, და სადაც ორფევსი პლატონთან ერთადაა მოზხსენიებუ- 

ლი, პროკლეს თხზულებებში უნდა მოძებნილიყო. 

მართლაც, ერთი ადგილი პლატონის „ჰარმენიდეზე“ (130ხ) პროკლეს კო- 
მენტარებიდან ზუსტად შეესაბამება ორფევსის შესახებ პეტრიწის გამონათ- 
ქვამს. მოგვყავს ფრაგმენტის სიტყვასიტყვითი თარგმანი: „ღმერთებიც პლა- 

ტონის მოსაზრებას დაემოწმნენ, იდეები უწოდეს გონიერ მიზეზებსა და 
თქვეს, რომ მათი მიხედვით სამყაროს ფორმა მიეცა. რაკი მსჯელობები(0C-#.6101) 

გვარწმუნებენ ამ დებულებაში, და ბრძენნიც ამ საკითხში შეთანხმებულან -- 

პლატონი, პითაგორა, ორფევსი, და .ღმერთებიც მათ ამკარდ დაემოწმ- 
ნენ...“ (4). 

4. ჩვენ ვნახეთ, რომ პეტრიწი ერთ ჯგუფში აერთიანებს ორფევსს, პლა- 
ტონს, პითაგორასა და აგლაოფიმოსს. წყარო, რომელიც საფუძველს მისცემ- 

და პეტრიწს ეს მოღვაწეები ერთმანეთთან დაეკავშირებინა, შეიძლებოდა ყო– 
ფილიყო ნაწყვეტი პროკლეს „პლატონური თეოლოგიიდან“ (1,6) და კომენ- 

ტარებიღდან პლატონის „ტიმაიოსზეი (MX0000. L), აგრეთვე იამბლიქოსის 
„პითაგორული ცხოვრებიდან“ (28), 

„პლატონურ თეოლოგიაში“ პროკლე წერს: „მთელი ბერძნული თეოლო- 

გია ორფევსის მისტიკური მოძღვრების მემკვიდრეა. პირველად პითაგორამ 
ისწავლა აგლაოფემოსისაგან ზიარება ღმერთებთან, შემდეგში კი პლატონმა 

პითაგორული და ორფიკული ნაწერებიდან მთელი ცოდნა შეითვისა“ (3). 

ანალოგიურს წერს · პროკლე პლატონის „ტიმაიოსზე? კომენტარში. იგი 

იამბლიქოსს იმოწმებს და მის ნათქვამს გადმოგვცემს: „ტიმაიოსი პითაგორე- 
ლი იყო, მიმდევარი პითაგორული საწყისებისა!, რომლებიც ორფიკული მოძღ- 

ვრებიდან მომდინარეობენ, რაც ორფევსმა საიდუმლო სიტყვებში მისტიკურად 

გადმოგვცა, პითაგორამ შეისწავლა, როცა თრაკიის ქალაქ ლიბეთრაში აგლაო- 
ფამოსმა მისტერიებს აზიარა, ხოლო ღმერთების შესახებ სიბრძნე ორფევსმა 
დედისაგან, კალიოპესგან შეითვისა“ (5). 

პეტრიწის წყარო რომ პროკლეს კომენტარსა და იამბლიქოსსე მეტად 

პროკლეს „პლატონური თეოლოგია“ უნდა იყოს, ამას მოწმობს: 1. პეტრიწი 
ერთმანეთთან უშუალო კავშირში ახსენებს პლატონს, პითაგორას, აგლაოფი– 
მოსსა და ორფევსს, ისევე, როგორც პროკლე „პლატონურ თეოლიგიაში“. 
„ტიმაიოსის/“ კომენტარში კი პლატონის ადგილზე ტიმაიოსი დგას, თუმცა ეს 

არსებითი განსხვავება შეიძლება არ იყოს. რაც შეეხება იამბლიქოსს, იგი 

უშუალო კავშირს ამყარებს მხოლოდ პითაგორას, აგლაოფიმოსსა და ორ- 
ფევსს შორის: ტექსტის საკმაოდ ვრცელ მონაკვეთში, სადაც მოხსენიებულია 

ეს სამი მოღვაწე, პლატონი არ არის დასახელებული, 2. იამბლიქოსოან და, 

აქედან გამომდინარე, პლატონის „ტიმაიოსზე“ პროკლეს კომენტარებშიც აგ- 

ლაოფამოსი იკითხება, მაშინ როდესაც პროკლეს „პლატონურ თეოლოგიაში“ 

სახელის ფორმა პ#VთიდუსიC (ბიზანტიური წაკითხვით აღლაოფიმოს) იგივეა, რა- 

საც პეტრიწთან ვხვდებით. 

ამრიგად, პროკლეს „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნის“ 41-ე თავის კო– 

მენტარში პეტრიწი, ჩვენი ვარაუდით, იყენებს პროკლესავე სხვა თხზულებებს: 
ჯ1ოშენტარებს პლატონის „პარმენიდეზე”? და „პლატონურ თეოლოგიას”. 

1 ამის შემდეგ პროკლე თითქმის სიტყვასიტყვით იამბლიქოსს იმეორებს (4).
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5. ნიის 013ძიინსსა, Iი II81იი1ა IIთმისი) C0თ06ო1811გ, III, LI25I06, 1850. 

”I, 3. #IICMCIVII13 

05 ICIC0CMყIIIIM MX 41-ი LI„IIჩ8ნხI #0MM6IIIჩ#ჩნIMIC8 
II086III4 II;C1XIIIIII 

ნ630MC 

8 41-08 286 #0MMლყხმი#ლვ I10X9MIII # I0მMX2IV L1იიჯ»გ «II6080- 
0CMI08ხI! X600I#MM> 0030C:0+9V0ICI 0 იმ3Lი0მMVVლ8MI რ60ლ076)CC0MხIX IM ”6)I6ლ- 
ხიIX ი0/08 III 2/0I0M, #IIVმ0თM#M0XM, 0ი0ითდილM, 3უ6III2MM # იMICდთ2გ”0ილMILმ- 
MM. I1C070MIMIMIMმ MI 1 2III0I0 #0MM0IVXმ80ILV, 00 MIMCIII0 გვI00მ2 ლX”მ1I0M, #8- 
I90II0X09 #0MMლILMმნII (100MI2გ X IMეუიო“ III 21088 «IL20M6III» (130 8.) 

# 070 XC «IIII2+0IIVIVCCM#მ# X0C0I0LM9» (1,6). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კლასიკური 
ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის წევრ-კორესჰონდენტმა თ, ყაუ;ჩიშვილმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

პორნელი დანელია 

საკუთარ სახელთა გბადმოცემისათვის ძველი აღთქმის ქართულ 

რედაქციებში 

ბიბლიურ წიგნთა საკუთარი სახელების ქართულ რედაქციებში გადმოცემის 

საკითხი რთულია და მონოგრაფიულ შესწავლას მოითხოვს. მას ორმხრივე ინტე- 

რესი ახლავს: ლინგვისტური და ფილოლოგიური. დასმული საკითხის ლ ინ გვი- 

სტური ასპე ქტ ით შესწავლას შეუძლია საყურადღებო მასალა გამოავლი- 

ნოს შესადარებელ ენათა ფონეტიკური სისტემის ძველი ვითარების დასადგენად, 

რომელიმე ბგერის ადრეული ბუნების გასარკვევად. ცხადია, ამ შემთხვევაში გასა- 

თვალისწინებელია ურთიერთშესადარებელი ენების ბგერითი სისტემის სპეციფიკა, 

რადგან უცხოენოვანი ტექსტების შედარებით გამოვლენილი ბ გე რათა ფარ- 

დობა ხშირადარ უდრისბ გერათა ექვივალენტურობას. მა- 

გალითად, ებრაული ძველი აღთქმის ბერძნულ თარგმანში (სეპტუაგინტაში) რომ 

სისტემებრ ებრაულ შიშინა სპირანტს შ(§)-ს სისინა ს(ა)) გადმოსცემს (მდრ. ებრ. 

1:58C8, ბერძნ. პICთVთIXე), ეს სრულებით არნიშნა ვს იმას, რომ თარგმნის 

დროისთვის (დაახლოებით ძე. წ. 1IL-–II საუკ.) ებრაულ უკანანუნისმიერ შ(§)ს და- 

კარგული ჰქონდა შიშინა ბუნება და მისი არტიკულაცია ემთხვეოდა წინანუნისმი- 

ერ სისინა ს(§)-ს არტიკულაციას. უბრალოდ, ბერძნულს არ ჰქონდა საერთოდ ში- 

შინა სპირანტი შ (§) და მის გადმოსაცემად იძულებული იყო მიემართა მასთან რამ- 

დენადმე ახლო მდგომი სისინა ს (§) სპირანტისათვის. სხვათა შორის ზემოდასახელე- 

ბულ )|)052-)2 ფორმაში ბერძნულმა სრულებეთ ვერ შეძლო გადმოეცა ებრ. ფა- 
რინგალური შია, რადგან მისი ფარდი ბგერა არ ჰქონდა (სხვა შემთხვევაში მას 

გადმოსცემს მიახლოებით, «-თი ან ხმოვნიანი სპირიტუს ასპერით თუ ლენეთი) 1. 

დღეს სადავო არაა, რომ ბიზანტიური ხანის ბერძნულის ბგერითი სისტე– 

მის შესასწავლად ბერძნულიდან მომდინარე ძეგლების ქართულ? თუ სომხურპ 
თარგმანებში დაცულ საკუთარ სახელთა თუ ნასესხებ სიტყვათა ფორმებს სე- 

რიოზული ანგარიში ეწევა, ასევე ქართული 0-ს, 3-ს და მ-ს ბგერითი ბუნე- 

ბის დასადგენად გათვალისწინებულია ბერძნული უ-ს, ს-ს და თ-ს რაობა“. 

  

1მხ, შანიძე, უქკანანუნისმიერი სპირანტების არსებობის საკითხისათვის ძველ ებრაულ 

ენაში: საქ. მეცნ. აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, ტ.I, თბ., 1954, გე. 64–-65, 

ს ყაუხჩიშვილი, გიორგი ამრტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი, ნაწ. 

II, ტფ., 1926, ვე. 57, ნ, მახარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის ფონეტიკის საკითხები, 1, 

თბ., 1965, მისივე, ბიზანტიური ბერძნულის წარმოთქმის საკითხები, თბ., 1978, 

მ გზ. შისოხ, 9) დIიიი)აიიმი LნიIMიILCI 10 /#წი1CII5Cი6ს. 86I1ელლთ 2VC CXC5- 

ახ!ოILC ძი; M#ისV»ი ყიძ ძლ M!ILIიIდIბლიIიიხიი: 862 IX, 1900, ი. 389--452. 

ჭას, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ,, 1973, გე. 18. მისივე, 

ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976, გე. 29 გ. წერეთელი, უძველესი ქართული 
ფარწერები პალესტინიდან, თბ., 1960, გე. 36. 

7. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1963, # 2
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საკითხის ფილოლოგიური ასპექტით განხილვას შეუძლია მე– 

ტად მყარი მასალა გამოავლინოს თარგმანის პირველწყაროს დასადგენად. ასეთ 

შემთხვევაში საკუთარ სახელთა ფორმების შესწავლის გზით გამოვლენილი 

მასალა უდიდეს ისტორიულ მნიშვნელობას იძენს ხალხთა ადრეული კ უ ლ–- 
ტურული კონტაქტების დასადგენად. უდავოა, რომ ბებლიურ 
წიგნთა ქართულ რედაქციებზე ბერძნული წყაროს უდიდესი (წამლეკაეი) გავ– 

ლენის შემდეგ სუსტად, მაგრამ მაინც კიდევ თუ შეიმჩნევა მათში აღმო- 

სავლური (არაბერძნული) ტექსტობრივი ტრადიციის იკითხვისები, ეს 

უპირველესად სწორედ საკუთარ სახელთა ფორმებში ცნაურ- 

დებაწ. ბიბლიის ძველ ქართულ რედაქციებში წარმოდგენილ საკუთარ სახელ– 

თა ორივე ასპექტით შესწავლა გადაუდებელი საქმეა. ამ მიმართულებით გა– 

წეული შრომის შედეგიანობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

ამ საკითხის საფუძვლიანად შესწავლის უცილობელი წინაპირობაა ბიბ- 

ლიურ წიგნთა ქართული რედაქციების სრული ბეჭდური კორპუსის არსებობა. 
მერმე ყველა ქართული რედაქციის მთლიანი, ერთობლივი მონაცემები უნდა 

შეუღდარდეს პირველწყაროდ სავარაუდებელ უცხოენოვან ტექსტებს (ებრა- 

ულისას, სირიულისას, ბერძნულისას, სომხურისას) მაგრამ ძველი აღთქმის 

ქართული რედაქციების სრული კორპუსის გამოუცემლობა დასმული საკითხის 

შესწავლასაც აყოვნებს, ოღონდ თვით ასეთი სრული კორპუსის გამოცემისას 

არ შეიძლება გვერდი აევლოს ერთ მეტად რთულ და პრაქტიკულად ძნელად 

მოსაგვარებელ საკითხს: როგორ დაიბეჭდოს საკუთარი სახელები, ისე, რო–- 

გორც ხელნაწერებშიას, თუ ისე, როგორც უ ნდა იყოს. საქმე ისაა, 

რომ საკუთარ სახელთა ფორმები ბიბლიის ქართულ რედაქციებში ხშირად 

ძალზე დაშორებულია უცხოენოვანი ტექსტების მიხედვით სავარაუდებელ 

ფორმებს, ზოგჯერ კი აშკარად შერყვნილია. 

ა. შანიძემ, რომელმაც კრიტიკულად გამოსცა ბიბლიურ წიგნთა შემცველი 

ძველი ქართული რედაქციები გარკვეული ხელნაწერების მიხედვით, პრინცი- 

პად მიიღო საკუთარ სახელთა გაღსწორებლობა. ბიბლიის განთქმული ოშკური 

ხელნაწერის გამოცემის I ტომის I ნაკვეთის წინასიტყვაობაში ის წერს: „დი- 

დი სიჭრელეა და ზოგჯერ დიდი შეცდომებიც საკუთარ სახელებში. მაგრამ მა– 

თი გასწორება, საზოგადოდ, ჩემს მიზანს არ შეადგენდა. მაგალითები: სო- 

ბალ (დაბ. 36. 20) და საბალ (დაა. 36, 23), ბასემათ (დაბ. 36, 10) და ბასიმათ 

(დაბ. 36, 13), ბესეფონსა (გამ. 14, 2) და ბელსეფონსა (გამ. 14, 9)49?... თუ ვი– 

კითხავთ, მაინც რატომაა საკუთარ სახელთა მცდარი' ფორმები გაუსწორებლაღ 

დატოვებული, ამის პასუხსაც იძლევა გამომცემელი: მცდარი ფორმების „სა- 

თანადოდ გასწორება სხვა ვერსიებთან შეჯერებისა და სხვა ხელნაწერების 

ტექსტის გათვალისწინების შემდეგ არის შესაძლებელი“?. აქედან ჩანს, რომ 

ა. შანიძე აუცილებლობის შემთხვევაში და 'გარკვეული პირობით პრინციპუ- 

ლად არ გამორიცხავს საკუთარ სახელებში შესწორების შეტანას. ეს კარგად 
ჩანს თვით გამოცემის კრიტიკული აპარატიდან, სადაც ჩატანილია ხელნაწერი- 

"I Mი1II(0ი:+, 0IC CIთხიისგჯილი 10 ძლი, მ11თC010I5-ხლი Lსხრაისინ ძი LVმოლCIICი 

სიძ M#ელა(1ლბალსიი(6C სოძ IხLC (CXIIMIIII%-ხC 8Cძლს!სიდ, 8გთიხლი, 1562, გე. 2--22. 

6 წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ, 1, ნაკ. 1, დაბაღებისაი, გამოსლეათაი, გამოსცა ა. შა- 

ნიძემ, თბ., 1947, გ. VIII, 

7 იქვე, გე. VIII.
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სეული მცდარი იკითხვისები მაგალითად, გასწორებულია ასეთი ფორმები: 
ასტარონს (დაბ, 14, 5)“ სასტაროთს; სავსესა (დაბ. 14, 17)–+სავესა,: გარადსა 

(დაბ. 16, 14)->ბარადსა; გერრას (დაბ. 20, 1) –. გერარს; ფილოქ (დაბ. 21, 

22)-+ფიქოლ; ექონ (დაბ. 25, 4)->ენოქ, რამშსა (დაბ. 47, 11)-+რამესშსსა და 

სხვ. 

მაგრამ ა. შანიძის მოწაფეთა მიერ გამოცემულ ტექსტებში სახელმძღვა- 
ნელო პრინციპად დარჩა მაინც ხელნაწერისეული ჩვენების ხელუხლებლობა. 

ამას თავისი გამართლება აქვს: ერთი და იგივე ბიბლიური სახელი ქართულ რე- 

დაქციებში ნაირგვარადაა წარმოდგენილი და არ არის გამორიცხული, რომ 

ასეთ ნაირგეარობას თუ ყოველთვის არა ხშირად სხვადასხვა უცხოენოვანი 

წყარო აპირობებდეს. თუ საკუთარ სახელთა ჭრელი ფორმების უ ნიფორმა- 

ციის გზას დავადგებოდით, ამით წავშლიდით ქართული რედაქციების გა ნ- 
სხვავებული ტიპის უცხოენოვან წყაროებთან დამოკი- 

დებულების კვალს, ფაქტიურად ძველი საქართველოს აღმოსავლეთის 

სხვადასხვა ხალხთან კულტურული კავშირების კვალს. ამიტომაც ბიბლიურ 
წიგნთა ქართულ რედაქციებში საკუთარ სახელთა ფორმებისთვის ხელუხლებ- 

ლობის შანიძისეული პრინციპი ობიექტური გარემოებით იყო ნაკარნახევი, 

როცა არ იყო ბიბლიური ხელნაწერები გამოცემული, როცა არ იყო ქართულ 

რედაქციათა რაობა და გენეზისი დადგენილი, როცა ამ პრობლემით ძალიან 
ცოტა იყო დაინტერესებული. დღეს კი ბიბლიურ წიგნთა ქართული რედაქცი- 

ების კვლევის დონემ საგრძნობლად აიწია. თუ ნახევარი ან ერთი საუკუნის 

წინ ბიბლიურ წიგნთა ქართულ რედაქციებზე და მათ მიმართებაზე; უცხოენო- 

ვან წყაროებთან ძალიან ბუნდოვანი და ზედაპირული წარმოდგენა ჰეონდათ 

(რაც უხეიროდ გამოცემული ტექსტის რამდენიმე მუხლის თუ თავის მონაცე: 

მებს ემყარებოდა), დღეს მოგვეპოვება საფუძვლიანი შრომები ცალკეულ ბიბ- 
ლიურ წიგნებზე: ოთხთავზე, ეპისტოლეებზე, მოსეს ხუთწიგნეულხზე, ფსალ- 

მუნზე, მეფეთა წიგნებზე, წინასწარმეტყველთა წიგნებზე, ძველი აღთქმ“ს აპოკ– 

რიფულ თხზულებებზე. ბიბლიურ წიგნთა თარგმნის ისტორიის შესწავლით 

დაინტერესებულ მკვლევართა ჯგუფი გაიზარდა, დაზუსტდა შე სადარე- 
ბელ წყაროთა წრე, მკრთალად გამოჩნდა კონტურები ქართული რედაქ- 

ციების განსხვავებულ უცხოენოვან წყაროებთან რთული დამოკიდებულებისა. 

თითქოს ყველა პირობაა, რომ განხორციელდეს დიდად დაყოვნებული ეროვ- 
ნული მნიშვნელობის საქმე –– ქართულ ბიბლიურ წიგნთა სრულა კორპუსის 

გამოცემა. ამ ღროს კვლავ მწვავედ დგება საკითხი: რა ვუყოთ საკუთარ სა- 

ხელებს: ხელუხლებლად დარჩეს თუ შერყვნილი ფორმა გასწორდეს. ხოლო 
თუ გასწორდება, რისი, რომელი წყაროს მიხედვით? თუ გვეცოდინებოდა პირ- 

ქელი წყარო, ალბათ, პირველი წყაროს მიხედვით გასწორდებოდა, მაგრამ სირ- 

თულე იმაშია, რომ არც ერთი ქართული რედაქცია არაა პირვანღელი სახით 

უცვლელად მოღწეული, ყველა მათგანს ეტყობა გადაკეთება. ერთი რამ უდა- 
ვოა: ბიბლიურ წიგნთა პირვანდელი თარგმანები, რა წარმომავლობისაც უნდა 
იყვნენ ისინი, მოგვიანებით კოდიფიკაციას განიცდიან მხოლოდბეთროძნუ- 

ლი წყაროს კვალობაზე, რაც გასაგებია ისტორიული გარემოს გათვალისწი–- 
ნებით. ეს ფაქტი ბერძნულ წყაროს სხვებთან შედარებით ე რთგვარ უპი- 

რატესობას ანიჭებს ქართული რედაქციების ტექსტის დადგენის საქმეში. მაგ– 

რამ სანამ ასეთ თავსატეხი. საკითხების თაობაზე ერთიანი პრინცაპი დადგინ- 

დებოდეს, უნდა გაირკეეს საკუთარ სახელთა გადმოცემაში არსებული შე ც-
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დომების რაობა, რაგვარობა, ე. ი. დაჯგუფდეს შეცდომათა ტიპე– 

ბი და მერმე დადგინდეს, კონკრეტულად რა სახის, რა ტიპის შეცდომე- 

ბი შეიძლება გასწორდეს დარა სახისა არა. ცხადია, სა- 
ბოლოო რეკომენდაციების შემუშავება სათანადო დაწესებულებათა საქმიანი 

წარმომადგენლობის კომპეტენციას შეადგენს. ჩვენი წერილის მიზახია, აჩვე– 
ნოს იმის საჭიროება, რომ დროა ბიბლიურ წიგნთა ქართული რედაქციების 

გამოცემის თაობაზე არსებობდეს გარკვეული ერთიანი სავალდებუ- 

ლო წესები, მათ შორის საკუთარ სახელთა დაბეჭდვის საკითხშიც. 

ერთი აშკარაა: საკუთარი სახელები გამოცემაშიც ნაირგვარადვე დარჩება, 

თუ ამ ნაირგვარობას განსაზღვრავენ სხვადასხვა ტიპის უცხოენოვანი წყარო- 

ები. ასეთი ფორმებია: იოვანე და იოჰანე, აბრაამ და აბრაჰამ, სიმონ/სკმონ და 
სკმეონ, ზაბულონ და ზაბილონ, თადეოზ და თადეოს, კაფერნაუმ, კაფარნაომ 

და კაფერნაომ, აპრონ და არონ... ცხადია, ასეთი ფორმები სამწერლო 
ენის ისტორიის კუთვნილებაა და უცვლელად ღარჩებიან ტექს- 

ტში, რადგან მიანიშნებენ განსხვავებული (ბერძნული და სირიულ-სომხური) 

ლიტერატურულ-ტექსტობრივი ტრადიციის ფორმათა არსებობას ქართულ თარ- 

გმანში. კერძოდ, აღმოსავლური ტექსტობრივი ტრადიციისა იანან პა- 
ეიანი, ვინიანი (ინტერვოკალურ პოზიციაში), ასევე შინიანი ფორმები (ანქუშ, 

L მეფ. 28, 1--2L, შაროელი, III მეფ. 2, 50, ბეთშანი, I მეფ. 31, 10-–12%, 

თარში, ეს. 60. 9V...). 

ასევე ხელუხლებლად დარჩებას ხვადასხვა ქრონოლოგიური 

დონის ფორმები, როცა, ვთქვათ, ნაირგვარადაა გადმოცემული ბერძ5ული ბგე- 

რები: თI-აი/ე; –»#ე/ი; ს->უ/უ/ი და ა. შ. ეფრემ/ეფრაიმ (ი. 11,55); ისმაელ /ისმაილ 
(დაბ. 17, 26; 16, 115); ლუბიელი /ლუბიელი/ლიბიელი, (ეზეკ. 38,5). 

ცხადია, არ გასწორდება ფონეტიკური პროცესის შედეგად, სა- 

ხეცვლილი ფორმები, ვთქვათ, ბ გერათაშენაცვლების შემთხვევები: 

ანბაკუნ.–ამბაკუმ (ამბ. 1, 1L) "#I),ჩ«X6სL; მალქოს/მალ1ო% (ი. 18, 10); 

ლებეოს/ლებეოზ (მ. 10, 13); ევმანუელ/ენმაწუელ (<–ემმანუელ, მ. 1, 23) 2LILMC- 

Vისჩ2); დისიმილაციის შემთხვევები:ლეფთალემ (გამ. 1, 4, მსაჯ. 7, 23 

ნ) <– ნეფთალემ M#6დ3-თ2%ს, სჩის/მესV#, ბეთბაგე (მ. 21, 1, ლ. 19, 29) «+- ბეთ- 

ფაგე, სუ3C06CVI), #5//იიLC: გერალ-ელ (დაბ. 26, 8--20 #)+-გერარ-ელ I ზეთითV, 

ცჩინითიჟყ+.იყ; მ ე ტათეზისის შემთხვევები: ფილოქ (დაბ. 21, 22 4#)+<-ფი- 
ქოლ Cდ:XბX, "სგ '+ო; ექონ (დაბ. 25, 4 #)<-ენოქ, 2MVთX7, #იოჯი; ბეთორ (II შჯ. 

10,6 6)+- ბეროთ სუნიმ ი«ჩიი//;, აბინერეზ, (მსაჯ. 6, 34 ჩ) «-აბიეზერ #3L8560, 

რიხსსდჩი, სორომონ (ეს. 7, 9 ჩმ)<-სომორონ (M) 2ინეთV, ხოწჩიყითი. 

სადავო არ უნდა იყოს, რომ ზემოდასახელებული შემთხვევებე და მათი 

ტიპის სხვა ფორმებიც სამწერლოგენის ისტორიის ამსახველი ფაქ- 

ტებია და მათი გასწორება მძიმე შეცდომა იქნებოდა. 

მაგრამ ხშირად ბიბლიურ და ლექციონარების ქართულ ხელნაწერებში 

საკუთარი სახელები ისეა შერყვნილი, რომ გამოცნობა ჭირს, ან არც შეიძლება 

გამოცნობა რეალურად საგულვებელი სიტყვისა. სანამ ასეთ ფორმეას დავა- 

სახელებდეთ, უნდა აღვნიშნოთ: საკუთარ სახელთა შერყვნილი ფორმები საგ- 
რძნობლად მეტია ძველი აღთქმის ქართულ რედაქციებში, ვიდრე აზ» 

ლი აღთქმისაში. ეს იმიტომ, რომ ახალი აღთქმის ქართული თარგმანის ტექ"- 

ტი საუკუნეების განმავლობაში არა ერთგზის უდარებიათ ბერძნულ წყაროს-
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თან, როგორც საეკლესიო პრაქტიკაში დღენიადაგ სახმარი წიგნი. მაგრამ ძვე– 

ლი აღთქმის ქართულ თარგმანს უფრო ნაკლებად ეტყობა მაკოდიფიცირებე- 

ლი მუშაობის კვალი და ამიტომაცაა მასში ჰარბდ საკუთარ სახელთა 
შერყვნილი ფორმები, სხვა სახის ნონსენსები და ასევე არაუნიფი- 
ცირებული ბიბლიოლოგიური ტერმინოლოგია. 

გადაწერის პროცესში, როცა უცხოენოვან წყაროსთან შეჯერება არ ხდე- 

ბოდა, ყველაზე მეტად მახინჯდებოდა საკუთარი სახელები, რადგან ს აზ ო- 

გადო შინაარსის უქონლობის გამო გაღამწერთ უქირლათ მა- 

თი გაცნობიერება, უჭირდათ იმიტომაც, რომ შორეული ჰურიასტანის ტოპო- 

ნიმები დღა ანთროპონიმები მათთვის სრულებით უცხო სამყაროს წარმოადგენ- 

და. საეჭვო არ უნდა იყოს: ჩვენ რომ ძველი აღთქმის წიგნების პირეელმთარ- 

გმნელთა ავტოგრაფული ნუსხები შემოგვრჩენოდა. საკუთარ სახელთა აშკა- 

რად მცღარი ფორმების რაოღენობა მინიმალური იქნებოდა. 

ტექსტოლოგიისათვის არაა უცნობი მცდარი ფორმების გაჩენის მიზეზები. 

ჩვენც ამ მიზეზების კვალობაზე გამოვყოფთ საკუთარი სახელების მცდარ ფორმათა 

რამდენიმე ტიპს (ძირითადად პარიზული ლექციონარისა და ოშკური ბიბლიისზ 

მასალების მიხედვით). მაგრამ აშკარად უნდა ითქვას, რომ ყოველთვის შესაძლე- 

ბელი როდია შეცდომის მიზეზის დადგენა. ეს მაშინ, როცა ხელნაწერში დადასტუ- 

რებულ ფორმასა და რეალურად საგულვებელ ფორმას შორის არც ერთი ასო-ბგე- 
რა არაა საერთო. აი მრავალთაგან რამდენიმე მაგალითი: ცნობილი ბიბლიური პერ- 

სონაჟის –– ნოვეს ერთ-ერთი ძის –– ქამის შვილებად პარიზულ ლექციონარში და- 

სახელებული არიან: იქუს და იმVს, ტრემფოს და ნანტი (დაბ. 10,6). აქ რეალურად 
რა ფორმებია საგულვებელი, ამას მიახლოებით მაინც გადმოსცემს მცხეთური ბი- 

ბლიის ხელნაწერი (5--51); ხუს, და შესრაიმ, ფუდ და ქანან“. საგონებელში ჩა- 

ქარდნილ მკითსეელს შეიძლება უნებურად აღმოხდეს: საკვრველნი არია5, უფალო, 

საქმენი შენნი! რადგან არათუ ძნელი. არამედ საერთოდ შეუძლებელია პარიხულ 

და მცხეთურ ხელნაწერთა იკითხვისებს შორის რაიმე საერთო იპოვოს კაცმა. პარი- 

ზულ ლექციონარში ისეა დამახინჯებული საკუთარი სახელების ფორმები, რომ ვე- 

რავინ ამოიცნობს მათში რეალურად საგულვებელ ფორმებს, არც ერთ უცხოენო- 

ვან ტექსტში არაა მათი ოდნავ მსგავსი რამ. ებრაულშია: IMხV§, III9Iმ10, IVI%, Mხმ- 

იმ“მი; სირიულში: #MხV§, 05-ი, IVIნ, (ჩგომი; ბერძნულში: X90C, M59ენCთ:V,2955, 
XფVთVV; სომხურში: ჯიL2, ყხიიის. ჩო ი, ითს.ს მაშასადამე, პარიზული ხელ- 

ნაწერის ზემოდასახელებულ ფორმებს უცხოენოვანი წყაროები არ განსაზღვრავენ 

(დასახელებული უცხოენოვანი ტექსტების რაიმე დღეისთვის უცნობი, განსხვავე- 

ბული ტიპის არსებობაზე ფიქრი მოღწეული წყაროებისადმი ზედმეტი სკეპსისი 

იქნებოდა). აშკარაა, შეცდომები გადაწერის პროცესშია დაშვებული (და 

არა თარგმნისას): ოთხივე მცდარი ფორმა მიღებული ჩანს ასოთა კლება-მატებითა 

და ერთი სიტყვის ნაწილის მეორე სიტყვასთან მექანიკური შეერთების გზით: 

1. იქუს ფორმას ი დაჰმატებია წინა სიტყვის ბოლოკიდური ი-ს გამეორე- 

ბით. ხოლო უ-ინო ქუს ზუსტად გადმოსცემს ბერძნ. Xი6(C-ს (მცხეთური ხელნაწე- 

რის ზუს-იც ბერძნუღი წყაროს გვიანდელი გამოთქმას ემყარება: X-–+ ქ ->ხ), მაგ- 

  

8 საკუთარ სახელთა მცდარ ფორმებზე მსჯელობისას ოშკური (#) ხელნაწერის მონაცემები არ- 
სებითად მოგეყაეს ა. შანიძის გამოცემის კრიტიკული აპარატიდან, 

ლიტერების მნიშენელობანი: /#-- ბიბლიის ათონური ხელნაწერი, ) -- ბიბლიის იერუსა- 

ლიმური ხელნაწერი, 5 ––ბიბლიის მცხეთური სელნაწერი, M –- ბაქარისეული ბიბლიის თბილი- 

სური გამოცემა, ს -. ქართული ლექციონარის პარიზული ხელნაწერი,
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რამ თავიდან აქაც «ღმოსალლური ტექსტობრივი ტრადიციის ქუშ უნდა ყოფი- 
ლიყო, როგორიც ესაა მომდევნო მე-7, მე-8 მუხლებში. 

2. იმფს-ს ი დაჰმატებია 1 სახელის ანალოგიით და მოჰკლებია ტრემ მარცვალი 

(მსსტრემ–> (ი I(Cს), რადგან ეს ტრემ მომდევნო სახელისათვის მიუკუთვნებიათ 

(ფოს–>ტრემ–- ფოს), ე. ი. თავიდან უნდა ყოფილიყო მესტრVმ8 (-მესტრემ), რომე- 

ლიც ემთხვევა სომხ. ##“თისხV-ს. ქართულსა და სომხურ ფორმებში ზედმეტი ჩანს 
ტ. თუ ეს მექანიკურად მიმატებული არაა, შეიძლება ის გადმოსცემდეს სიმკვეთრეს 

სირიული ემფატიკური თანხმოვნისას, ე. წ. სადე-სი (§-სი), რომლის ებრაული 
ფარდია ე. წ. ცადე (ც ბგერა). 

3. ტრემფოს ფორმაში, როგორც აღვნიშნეთ, ტრემ მარცვალი წინა სიტყ- 
ქიდანაა წამოღებული, ხოლო ფოს სახეცვლილი ფუდ უნდა იყოს. უ-ს ო-თი 

შეცვლა გასაგებია, მაგრამ დ-ს ადგილზე ს-ს არსებობა გაუგებარია. 

4, ნანტი. შეუძლებელია ამ ფორმაში ქანაან ამოვიკითხოთ. ალბათ. ნუსხა, 

საიდანაც გადაწერა ხდებოდა, ამ ადგილზე დაზიანებული ან გადალეული იყო. 
ამიტომ უნდა იყოს თითქოს ქა მარცვალი გამოტოვებული: ქანაა5-+ნაან/ნან, 
რომელსაც შემდგომ შეცდომით ტი მარცვალი დაჰმატებია: ნან->ნან + ტი. 

ჩვენ სრულებით არ ვფიქრობთ, რომ ზემოდასახელებული ფორმების და- 

მახინჯების ყველა მიზეზი გამოვავლინეთ. მაგრამ ის აშკარაა, რომ ტექსტის 

შერყვნ, გადაწერის პროცესს უკავშირდება და არა თარგმნჩი- 

ს ას. ცხადია, რთულია ასეთი ფორმების გასწორება, რადგან მეთოდოლოგი- 
ურად ძნელი გასამართლებელი იქნება თარგმანის გენეზისის დაუდგენლად რო- 

მელიმე უცხოენოვანი წყაროს კეალობაზე ვასწოროთ საკუთარი სახელის ფორ- 
მა, მაგრამ უფრო ძნელია ტექსტოლოგ-ფილოლოგი შეურიგდეს იმ აზრს, რომ 

ასეთ წარმოუდგენლად გაუგებრობამდე შერყვნილი ფორმები ხელუხლებლად 

მიაწოდოს მკითხველ საზოგადოებას. 

ერთ ტიპურ მაგალითს დავასახელებთ კიდევ; „დაბადებაში“ ნათქვამია, რომ 

ასურმა აღაშენა ქალაქები: „ნინევე, რუბუთი და სამოსნი შორის ნინევსა ქალაქსა“ 

(დაბ. 10, 12 L). რა ქალაქია ეს სამოსნ0.? ამის მსგავსს ვერც ერთ ბიბლიურ საცნო- 

ბარო წიგნში ვერ იპოვის კაცი, ვერ იპოვის, რადგან ასეთი რამ არ არსებობს. უც- 

ხოენოვან წყაროებშია: ებრ. ”0§0ი, სირ- L6§56ი, ბერძ. ტთძ/,სომხ. „თ MM ყ. ჩანს, 

ბერძნ-ლში შეცდომაა; ებრაული რ (5 | გრაფიკული მსგავსების გამო წაკითხუ- 

ლია დ |=)-დ, მაშასადამე, ქართულში მოსალოდნელი იყო, გვქონოდა არა სამო- 

სნ0, არამედ ან დასე (ბერძნული წყაროს მიხედვით), ან რესენ (ებრაულ-სირიული 

წყაროების მიხედვით). ჩანს, ტექსტი საოცრად შერყვნილია და არც ჩანს შერყვნის 

მიზეზი. შეიძლება მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ თავიდან იყო არა: და სამოსწ0, არა- 

მედ: დასე მესონ (შეიძლება ბერძნული წინდებული IIM#90V „მორის“ საკუთარი სახე- 
ლის ნაწილად ყოფილიყო მიჩნეული. ქართულ თარგმანში „შორის“ თანდებულიც 

გვაქვს, მაგრამ დაშვებულ ვარაუდს ეს არ გამორიცხავს, რადგან ცნობილია საძ- 

ნელო ადგილების მრჩობლი გადმოღება, შდრ. ბერძნული 856დLX8 გიორგი მთა- 

წმიდლის რედაქციაში ერთდროულად ორგვარადაა გადმოღებული ღმრთის 

მოყუარეო თეოფილე (ლ. 1, 2). მერმე, „და“ კავშირის გამორჩენის 

შემდეგ, „დასე მესონ“-ის „დაძ გაუაზრებიათ კავშირად. დარჩენილი 

"სემესონ მცდარი ეტიმოლოგიზაციით ან უბრალოდ მექანიკურად დანიშნუ- 
ლების ტიპის სახელისთვის მიუმსგავსებიათ: ”სემესონ–> სამოსნ0.
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ვფიქრობთ, ასეთი ფორმების ხელუხლებლად და უკომენტაროდ, ა:არატში 

უშენიშვნოდ გაშვება ძნელად გასამართლებელი იქნება, 

ახლა აღვნიშნავთ“ საკუთარი სახელების მცდარ ფორმათა რამდენიმე ტიპს. 

L. გადამწერი ქართულ თარგმანში ნახმარი მისთვის უცნობი ე ბრა- 

ული საკუთარი სახელის გრაფიკულ სახეს მცდარად აღიქვამს (არაზუს- 

ტად კითხულობს ან იმახსოვრებს) და მას აცნობიერებს 

ქართულ საზოგადო სახელად. ასეთი შემთხვევები არცთუ «იშვიათია. 
1. #-შია: ქალაქნი (ეს. 10.9) მოსალოდნელი იყო: ქალანე, შდრ. ბერძნ. Xთ2.- 

თVC სომხ. ი,ჯ9L, ებრ. Lჩვ1ი8 (რუს. X2XI)40). 

2. #-შია: მეფისანი (ეს. 19, 13), მოსალოდნელი იყო: მემფისანი, შდრ. ბერძნ. 

Mბ#§ისდით:, სომხ. “ს წიიე+M/9, ებრ. იმ (რუს. M0MCთ!ICღ%XV0). 

ვ. ნ-შია: აღაშშნა ნინევ0 და რუბუთი ქალაქი (დაბ. 10, 11), შდრ. აღაშენა 

ნინევი და ქალაქი რომოთი და ხალანი 5. ჩვენთვის აქ საინტერესოა არა ის, რომ ერ- 

თისა და იმავე ქალაქის სახელე ხან რუბუთი და ხან რომოთი-ა (ამას დიდ სხვაობად 

არ ვთვლით, რადგან ო-სა და უ-ს გრაფიკული, ან ბაგისმიერ ბ-სა და მ-ს მონაცვლე- 

ობა სავსებით გასაგებია), არამედ ის, რომ L-ის გადამწერს შეგნებულად გამოუ- 

ტოვებია წინადადებაში ნახმარი მესამე ქალაქის სახელწოდება ქალაქი, რადგან ის 

საზოგადო მნიშვნელობის „ქალაქ“ სიტყვად გაუგია. ცხადია, თავიდან იქნებოდა: 

ნინევშ და რუბუთი ქალაქი და ქალაქი, ე. ი. გამოტოვებული სახელი, ბერძნული 

წყაროს შესაბამისი ქალაქი უნდა ყოფილიყო. შდრ. ბერძნ. XCXVX, სომხ. ჯე «ი% 
წალან), ებრ. L81გი (რუს. M2გXმX): 

აღსანიშნავია, რომ სხვაგან ქალდეაც ქალაქად არის გააზრებული. #-შია: 

მკკდრთა ქალაქისათა (იერ. 51, 24). უნდა იყოს ქალდეა«ი9სათა (ასეცაა 

ჰ-ში), შღრ. ბერძნ. XთXM5თ10LC, სომხ. იის თყაიეზ, ებრ. Mჩ25ძ1Iი (რუს. Xგ»- 
#6). მაშასადამე, სამი საკუთარი სახელი (ქალანე, ქალაქ, ქალდეა) გადამწერთ 

მცდარად აღუქვამთ, როგორც საზოგადო ქალაქ სიტყვა. 

4. 0-შია: მიქუაბადმდე (დაბ. 14, 15), მოსალოდნელი იყო: მიქობადმდე. მაგ- 

რამ საკ. სახელი ქობა გაგებულია ' საზოგადო ქუაბ სიტყვად. შდრ. ბერძ. X08თ, 

სომხ. „იგი, ებრ. ხიხ2?ს (რუს. ჟ0 X06-). აღსანიშნავია, რომ ა. შანიძეს #-ს 

იკითხვისი „ქუაბადმდე“ გაუსწორებია „ქობალადმდე“ ფორმით, ალბათ, სომხ. 

ქობალ („იი“) ფორმის გათვალისწინებით. 

· 5. ჩ-შია: რომელ იყვნეს სავს0) ქალაქისანი (დაბ. 14, 5), მოსალოდნელი იყო: 

სავეს, რადგან აქ ლაპარაკია სავე ქალაქზე (#-შია: სავეს შინა ქალაქსა), შდრ. 
ბერძნ. ბV 2»თა” Xუ=ხ#6), სომხ. ” 2VL დიის, ებრ. ხ"ჭაგVC', L"I1გ(8M1.0 

(რუს. პა III280-MV012თM9MM). თავიდან კი უნდა ყოფილიყო ბერძნული წყაროს 

შესაბამისი „სავხს“ (ე. ი. ეტას, უ-ს გადმომცემად 9 უნდა ეხმარათ). 

6. 0ი-შია. დაბად კერძო (მსაჯ. 7,23), მოსალოდნელი იყო: ტაბათდ კერძო 

(5-შუა: ტაბეთად კერჰო), შდრ. ბერქნ. IC%03, სომხ. სს, ებრ. LგხმLი 

რუს. 1268). შერყვნა ალბათ, ასე წარიმართა: ”ტაბათდ -> "ტაბად –> დაბად. 

რეგრესული ასიმილაცია წაკლებ საფიქრებელია, უფრო მცდარ ეტიმოლოგიზაციას 

უნდა ჰქონდეს ადგილი. 
7. ჰ-შია: გზასა ზედა (იერ. 47,5), მოსალოდნელი იყო: გაზასა ზედა. შდრ. 

ბერძნ. რუ I თხთV, სომხ. წ “სც/ M#“ყ/, ებრ. C-გ»2 (რუს. I 238). 

8. MX-შია: სიმეწამულშ სამოსლისა მისისა” ბისონით (ეს. 63,1). მოსალოდ- 

ნელი იყო: ბოსორით «(ასეცაა M-ში). კონტექსტი მაცთუნებელი იყო. აქ საუბარია 

ბოსორ-ში დამხადებულ მეწმულ ს”მოსელზე, მაგრამ გადამწერს ის გაუ-
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აზრებია, როგორც ბისონ-ისგან დამზადებული (ბერძნ. ს0თ00 „თხელი ტილო“). 

შდრ. ბერძ. მითბი, სომხ. #ი”იი, ებრ. ხ0:0L (რუს. 8000ჯ). 
II. გადამწერი საერთოდ უცნობი საკუთარი სახელის გრაფიკულ სახეს 

მცდარად აღიქვამს (არაზუსტად კითხულობს ან იმახსოვრებს) და 

მას აცნობიერებს მისთვის უფრო ცნობილ საკუთარ სახელად, 

1. გეოგრაფიულ ბეთელ სახელს გადამწერი ხშირად აღიქვამს უფრო ცნობილ 
ბეთლემ სახელად. ასეთი აღრევის შემთხვევები ხშირია #-ში (მსაჯ. 20, 18; 20, 

31; 21,2: 21, 19...) ჩ-შიც (მსაჯ. 2, 1; IV მეფ. 2,2; 2,3...) დასახელებულ 

ადგილებში იკითხება ბერძნ. სთIსჩ., სომხ. #6/6,, ებრ. ხლ!ი-+6) (რუს. 
8ც96დM»). აღსანიშნავია, რომ ძველი აღთქმის ებრაულ-რუსული პარალელური ტექს- 

ტების 1877 წ. ვენურ გამოცემაში 8089MXL არის, მაგრამ რუსული თარგმანის 1968 

წლის მოსკოვურ გამოცემაში 88სM-იც არის (მსაჯ. 20, 31: 21, 19) და ებრაღლი 

სახელის ეტიმოლოგიური თარგმანიც–-10M ნ§0X#M# (მსაჯ. 20, 18; 21,2). 

2. I-შია: ისუს, ძესა ნავფსა (III მეფ. 19, 16). მოსალოდნელი იყო: იუს, ძესა 

ნამესისხა, შდრ. იეუსს, ძე ამესისსა M, ბერძნ. 'Iიხ ს(აიV Mთ(0:65თ”თ(..., სომხ. /7წი, 

იიმსი ი/ნი“,, ებრ. 1ის ხძიი-ოვთ6§) (რუს. IIIIVM, CხII LI მM090C1IL 8) - 
3. იუ, რომელიც ზემოთ (III. მეფ. 19, 16) ისუ-დ იქნა გაგებული, ს-ში მომ- 

დევნო მუხლში იუდა-დ არის გადაქცეული: მოკლას იგი იუდა, და, რომელი განე- 

რეს მახვკლსა იუდა»სსა, მოკლას იგი ელისე (III, მეფ. 19, 17). შეიძლება ვიფი- 

ქროთ, რომ პირველად იუ-ს (შდრ. 2109, /L”V, IIM91V) „და“ კავშირი შეუერთდა 

(იუ და->იუდა), მერმე კვლავ „გაუჩინეს“ და კავშირი, ხოლო უკვე იუდა-დ ქცეუ- 
ლი ფორმა მეორე ჯერაც განმეორდა ფრაზაში. 

4. ნ-შია: იესთერ (III. მეფ. 2,5). მოსალოდნელი იყო: იეთერ, შდრ. ბერძნ. 

1880, სომხ. კ/ს/7#ი, ებრ. 16Lი6L (რუს. ·IICთნ6ი). საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ 

იესთერ ფორმაში ს ჩამატებულია ესთერ სახელის ანალოგიით (ასოციაციით). 

5. –-შია: გალილეა-დ (ის. ნავ. 22,9), მოსალოდნელი იყო: გალაად-დ (მიმართ. 
ბრუნვის ფორმაა), შდრ. ბერძნ. I'თ2.=თ8, სომხ. „ი, , ებრ. ყმI-მძ (რუს. I გ- 

წმგ)). 
6. 0-შია: ძე იოსიაისი (მსაჯ. 8, 13), მოსალოდნელი იყო: ძე იოასისი (ასეც 

არის 5-ში), შდრ. ბერძნ. სIბC ”IIათ;, სომხ. იიი/# ჯოი, ებრ. ხ6ი-1025- (რუს. 

ისს I10მC2). 
7. #-ში ხშირად არის ნინევ-ელი (იობ. 2. 11; 11, 1, 20.1) თითქოს მოსალოდ- 

ნელი მინევ-ელის ნაცვლად (შდრ. მინელი M). მოსალოდნელი მინეველ ფორმა ა. შა- 

ნიძეს აქვს აღდგენილი თავის გამოცემაში, შდრ. ბერძნ. XIIVღთLიC, სომხ. #/MVჩყ+ოჯ, 
ებრ. იმ-გი01ჩ6 (რუს. II88MMI9MMIV), როგორც ჩანს, გასწორებისას გათვალისწი- 

ნებულია ბერძნულ და სომხურ წყაროთა ჩვენებანი (ებრაული ტექსტის ჩეენებით, 

გასწორება არ იყო აუცილებელი). 

8. #-შია: ვაჭირო არაბიელსა (ეს. 29, 2). მოსალოდნელი იყო: არიელსა, შდრ. 

ბერძნ. 'M06:/#, სომხ. „#6, ებრ. 28L1%I (რუს. #იMV8/). 

II1. გადამწერი უცნობი საკუთარი სა'ხელის გრაფიკულ 
სახეს მცდარად აღიქვმს მს გავსი მოხაზულობის ასოების 

ერთმანეთში აღრევის გამო და საერთოდ გაუცნობიერებელი რჩება 

ფორმა. 

|, ნ-შია: უზამაოს (დაბ. 28, 19). მოსალოდნელი იყო; ულამაოს ან უკეთ: ულა: 

მლუზ (შდრ. ჩ-ს: ულუმაუზ), ბერძნ. 08172.6(I200(, სომხ. თ,/ ი. «, ებრ. ?ყIგთ
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1ს7 (რუს. #IV3). თავი რომ დავანებოთ ქართული და უცხოენოვან შესატყვისობათა 
ხმოვნებს შორის სხვაობას მიზეზების დადგენას, ერთი მაინც უეჭველია: პირველ 

მარცვალში ლ უნდა იყოს და არა %, და ამ ასოთა მრგლოვანი დაწერილობაა შეცდო- 

მის მიზეზი: 'ხ წაკითხულია ხ-დ. 

2. #-შია: ლუკამ (დაბ. 36, 27) უნდა იყოს: ზუკამ, რადგან ბერძნულ წყაროზე 

ჩანს დამოკიდებული: შდრ. ბერძნ. 70სX2V), სომხ. „ჩინ, ებრ. 22(V20 (რუს- 

32232I). აქაც შეცდომის მიზეზია ხ-ს წაკითხვა "ხ-დ. 

ქ. #-შია: გოზომ (დაბ. 36, 23). მოსალოდნელი იყო: გოლომ ან გოლამ. შდრ. 

ბერძნ. "ათს, სომხ. ყიჯი#, ებრ. 5გIგი (რუს. ტამმს), თავი როომ დავანებოთ 

ქართულ და უცხოენოვან წყაროთა ფორმებში ხმოვანთა განსხვავებულობას, 

ერთი მაინც უეჭველია: ფუძეში ლ უნდა იყოს და არა %, ე. ი. შეცდომის მიზე- 

ზია: 'ხ-ს წაკითხვა ხ-დ. 

4. #-შია: ელონია (იერ. 35.3). მოსალოდნელი იყო: იეზონია. მდრ. ბერძნ. 

C16C6V-თ, სომხ. /ჩიიზ%/“, ებრ. 1მ7მი)ვ, (რუს. I1838MII9). ცხადია, ხ წაკითხულია 

'ხ-დ. 

5, #-შია: გაბალონისასა (ეს. 28. 21), მოსალოდნელი იყო გაბავონისასა ან გაბაპო– 

ნისასა (ა. შანიძე ასეც ასწორებს ტექსტს), შდრ. ბერძნ. IX ჩ2თV. სომხ. 4./#+ი%, 

ებრ. ყგხმ“ძი, სირ. ძგხნგ0ი (რუს. I გ8მგ0II). შეცდომის მიზეზი უნდა იყოს 'ს-+'ხ 
(შდრ. სომხ. გაბავონ) და არა 'ს->+ზ, რადგან უცხოენოვან წყაროებში ჰ-ს ფარ- 

დი არ მოიპოეება, ებრ, ზV(9 და სირ L=I2) სომხურსა და ქართულში ჰ-თი არ გად- 

მოდის ჩვეულებრივ. ძველ ქართულშიც ეს ფუძე პ-ს გარეშეა (ის. ნაე. 10, 10; 
10, 12 ს, §-ში: ის. ნავ. 9, 3, 9, 17--27, 10, 1--2...).. ხ და ''-ს გრაფიკული 

აღრევა სხვაგანაც, ქვემოდასახელებულ მაგალითშიც უნდა გვქონდეს. 
6. 0-შია: ევეაზარ (დაბ. 15. 2), მოსალოდნელი იყო: ელეაზარ ან ელიეზერ 

(ასეცაა #-ში), მდრ. ბერძნ, 21MXL§ხ6ე. სომხ. ხუხთყიეო, ებრ. 9C11"ლ7ლL. (რუს. სუM#- 

ლ30ი). უეჭველია, რომ ფუძეში ვ-ს მაგიერ ლ უნდა იყოს, მაგრამ ხმოვნებით ნ 

გვერდით უდგას სომხურსა და სირიულ ფორმებს, შდრ. ჩეცყ-ი, სირ- 7CII-მ72L, 

ქართ. ელეაზარ«-”ელიაზარ (მრგლოვანი 1 აღრეულია ში). #-ს ელიეზერ ფორ- 
მა კი ზუსტად გადმოსცემს ბერძნულ აLCX:ბხჭი-ს. 

7. #-შია: სინელწი (დაბ. 15. 19), მოსალოდნელი იყო: კენელნი ან კენეელნი. 

შდრ. ბერძნ. XIVთIის, სომხ. #M%ჩსყჯს“, ებრ. %Lჩხ-იმფმი06 (რუს. MCII0ლ8). შეც- 
დომის მიზეზი ჩანს მრგლოვანი §-სა და ს-ს აღრევა (9-+ს). 

8. ჩ-შია: გერათელთა (დაბ. 20. 1). მოსალოდნელი იყო: გერალელთა (<–გერა- 
რელთა), შღრ. ბერძნ. I%იძითV, სომხ. 'ჩ ყნი“ი«თ/7, ებრ. დ«CL8I (რუს. I6იმიCMVIII). 

აღრეულია ნუსხური თ და თ. შღრ. სწორი ფორმები: მეფემან ,გერალელთამან 
(დაბ. 26, 8), გერალელთანი (დაბ. 26, 20), 

IV. გადამწერი მცდარად აღიქვამს უცნობ საკუთარ სახელს, ა კ- 

ლე ბს მას თავკიდურ ასოს ან მარცვალს წინა სიტყვის მსგავსი ასოებით და- 

ბოლოების გამო, ე. ი. ო“ ჯერ დასაწერი, ერთი და იგივე ასოები (წ ი- 

ნა სიტყვის დაბოლოებისა და მომდეენო სიტყვი დასაწყი- 

სისა) ერთხელ იწერება. ამ დროს უფრო საკუთარი სახელი კარგავს და- 

საწყის ასოებს, ან საერთოდ ცუდად დამახსოვრებული სიტყვა იწერება ასოს 

(ასოების) დაკლებით. 

1, –-შია: ყოველმან ასერმან (მსაჯ. 7,23). მოსალოდნელი იყო: ყოველმან 

მანასესმან (-მანასძსმან, შდრ. 5-ის; ყოვლისაგან მანასესა), ბერძნ. ?თ=ბ X»CთVMობC
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M#თVთით?, სომხ. ,(თ #65, #წთისნნ, ებრ. V"თ6ი ხმ1-ი18იმ35C1) (რუს....Mმ#2C- 
CVM2). ცხადია, „მანასესმან/ ფორმას „მან“ დააკლდა, ხოლო მოსალოდნელი 

„ასესმან“ გააზრიანდა „ასერმან“ სიტყვად, რადგან წინადადებაში იქვე გეოგრა- 

ფიული სახელი ასერიც არის ნახმარი. 

2. 6-შია: ჩრდილოით კერძო მისა ბორცუთაგან აბორშთ ღელესა შინა (მსაჯ. 

7,1), მოსალოდნელი იყო: ბორცუთაგან გაბორშთ... (შდრ, 5-ის: გაბთანისა 

ველსა), მაგრამ „გა“, დააკლდა, რაც წინა სიტყვის დაბოლოების „გან“-ის დაწე- 
რამ განაპირობა. სხვა საქმეა, რომ გაბორე საგრძნობლად დაშორებულია უცხოე- 

ნოვანი ტექსტების იკითხვისებს: ბერძნ. 2თ»ბ IIთჩ5თა-სსაეთ!. ... სომხ. '” ყ/ი- 
მთ ი, ' როი “%ა ებრ. II "წგხი“მ(ი იგთიL6ჩ (რუს. V X0IMმ M0M6). 

ვ, ჩ-შია: მკვკდრნი მისნი (ეს. 10, 31). მოსალოდნელი იყო: მკუდრნი გიბიმისნი 

ან გიბირისნი, შდრ. IM836:0, სომხ. 'ჩ §M/MV,, ებრ. ყნხ1ი (რუს. IL CMIM). ჩანს, 
გიბიმ საკუთარი სახელისაგან მ-ს მეტი არაფერი დარჩენილა, რადგან „გიბი“ გამო– 

უტოვებიათ დაზიანებული დედნის არასწორად წაკითხვის ან წაკითხულის არასწო- 

რად დამახსოერების გამო. ანალოგიური ვითარებაა ქვემოდასახელებულ შემთხეე- 

ვაშიც. · 

4, #-შია: თკსთანი (ეს. 22, მ), მოსალოდნელი იყო; დავითისთანი შდრ. ბერძნ. 

#ის:8, სომხ. „«+-//#, ებრ. ძმVIძ (რუს. /I88M)). ჩანს, სიტყვის დაწერაში გამორ- 
ჩათ „დავი“ (არასწორად წაკითხვის ან დამახსოვრების გამო) და დარჩენილი ჯთი- 

სთანი გააზრიანდა, როგორც თვსთანი. 

შეიძლება სიტყეის შ უა ნაწილიდან აც იყოს მარცვალი გამოტოვე- 

ბული. 

5. ნ-შია: გაოს შინა (ის. ნავ. 10, 10), მოსალოდნელი იყო; გაბაონს შინა. შდრ. 
ბერძნ. IIთჩ2თV, სომხ. 8 +-ის, ებრ. ყმხ2“0ი, (რუს. I გ620#). ცხადია „ბა“ 

მარცვალი გამორჩენილია გადაწერისას. · 

V. გადამწერი მცდარად აღიქვამს (არასწორად კითხულობს ან იმახსოვრებს) 

უცნობი საკუთარი სახელის ფორმას, მას მ ექანიკურად აკლებს ან უმა- 

ტებს ასოს. ასეთი ”შემთხვევები ხშირია, ამიტომ დავასახელებთ ორიოდე მაგა–- 
ლითს: ქნაანისა (=ქანაანისა), (დაბ. 16, 2/M), აბმელიქი (=აბიმელიქი; (დაბ. 

26, 9"), მაქა (=მაქმა) (ეს. 12, 28), გოდლია (=გოდოლია) (იერ. 2ხ, 1ILI. 

ასაორონი (=სარონი), (ეს. 39, 90), ფართურა (= ფათურა) (რიცხ. 22, 5L)... 

ცხადია, ხელნაწერებში საკუთარ სახელთა შერყვნის სხვა სახის შემთხვე– 

ვებიცაა, მაგრამ მათი დასახელების გარეშეც ერთი რამ აშკარაა: შველი აღ- 
თქმის რედაქციების შემცველ ქართულ ხელნაწერებში გადამწეოთა (და 

არა მთარგმნელთა) უყურადღებობით საკუთარ სახელთა საგრძნობი ნაწილი 

დამახინჯებულია. ძველი აღთქმის ქართულ რედაქციათა სრული კორპუსის 

გამოცემისას საჭიროა გასწორდეს საკუთარ სახელთა ისეთი შერყვნილი ფორ- 
მები, რომელთაც რაიმე მნიშვნელობა არა აქვთ ქართული 

ტექსტისა და საერთოდ სამწერლო ენის ისტოოიისა- 

თვის და ტექსტში ან კრიტიკულ აპარატში უნდა აღინიშნოს ს ავარაუდე- 
ბელი სწორი ფორმები, მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში იქნება 

შესაძლებელი, რომ ძველი აღთქმის წიგნთა ქართული რედაქციების 

სრული კორპუსის გამოცემის შემდეგ სწორად შედგეს ამ ტექსტზე საც- 
ნობარო წიგნები –– სიმფონიები და საკუთარ სახელთა ლექსიკონი.
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M. I. 169MCVIII#8. 

0 II CI #ტ9L C06CI8LIIIIნIX IIMნII 8 70L8 016) 9:731111CIMIIX 
CI #MIIIIIX 8CXX010 3#8C1# 

ი0ლ30M8 

C0I0078298XMCIVIC დ00M C06ლXმCIIII6IX IIM6II L0V3MICM#M#MX 0012MIIMM 80+X- 
X03280XIIხLX XMIVVC )II 000100 8მმ6MM1X 1I110M3ხII)1(ხIX II6030MCX0MIIMM0> „(26071 
MIIლ000CIIსIM M33100IM8M M3X 1X9 VCI2900IMVCIIMII CVIIIII0CI)I 30VM080M CVICIC- 
MXLI Cი0მ8IIIსმCMს» #3IM08, I8მM # ჯაი IM3VMCIIII ”6IIლ03Cიმ I0V3MVIIC«0L0 
M60680/8მ. 

8 იმ60: II00მM27VI3#M0082M0 II0CM0MხM0 7I609I#M08 C060X8CIIMLI» IIMCIL 

LნV3MIMIC#%010 II60680)მ 6II6406MCM#MX MIMMIL, ძთ00M8გ #010ნMხIX ი9მI0C MCMმX%#CMმ 

MX MC00გ8)6MM8 LC06X0/1MM0 ი0# M3IL2MMI I0XMM0L10 M00IVC8 L0CXV9MIMCM#MX 06- 

7XI8#IIMII სCIX03მ8CIIIხIX #MII. I მMXC VM-838მM0, MX0 603 MC 0მსICVყი 0C12I07C08 

XC დი0Mხ,, M0100ხ16 IMCI0X 31(მ9CIIM46 18 M3VMCIMM9 #MCI0IMV XCM#იI2 MIM L0V- 

83M#0#40+0 MM160მ2XV0VMV0I0 #3MI4#მ. 1 2#08L!1: 1. ძ00MVსI, C00MCX0/#MVIVC #3 0გვ3I-IX 

#M093ხIMIIMIX #MCI0C9MIIM08 (მხწგიმთ/გხI+მ2X); 2. დ00MხI! 0მ3IIხIX X0080X0IMVM0CC- 

#M#X V008IV6V (150026CI/1500811, 5VI .ო0იM/ა1თო0ი); 3. თ00MVI, მ3ჰM810IIIMღC9 063VIხ- 
X2X0M Cდ096III96C0MIIX II0CIICC008 –- 20CMMMXVIVIVIIVIML IMCCMMM»8IIMM, M6X21C3MC2 

(16ხ005/16ხ007,. 110I(მ16.0/16წ(03160, §0(00:00/§0ჯ00ი).. 

თბილისი სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული 
ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსმა ა. შანიძემ



” _ გათ სე, ესისა და სიტირატურის სე«”ია სიხა 

M. M. 'Iი”/I 

–ICMMIICMIII- IIM38/#IIIL5 III-II III. 1CIIII 

(ყIლ-ნისMი 0 0II!X %ე4MCMე"„) 

Iც რიეთაო:იM იილსეულ. «IM II3ც00II0. IMო01LV 2186 CVIII0CCIსICII0 იმე 

MC #7ლიMI ი.ი" IIფ0CLIIV0 CIICCVხI IM წგიე)IIMI) მი ი II0ულუII: წმიბ უე 
IMM4მ ხილი მილიყყინი იცლმუმ. ჩხუსიყე9 I IIXონ0მ. II Iმნმუ)ICI2 C6IICIM9IIC#0L0). 
C2მM0/ CVIIIC-MწXIIII0II II #0XMXC X0წ0IIIC IM3სლსწი” 400100 9ჯი! სწ0იი! ე იIIII- 

Mხ! წხუყლნწსი ლლ 00069MI 6.1030ღს 6 უეXII90-ციMმIICX0L CCIIIIIMმ.16I10/ CIICწCVC, 

#010ეჩ99! MII1I10 VXIC II3 II 0MMIIX 30IIMCIნიცინI" შის «CV66070! VI ს0CM 000009 

(CV- III). 
ჩხიო პიMლ”IIVს. ყი იის ეწლსი" II2)0VIIM0 01I70 I202 უცი CVIIICC- 

”ჩიI0 იე2IIIVIIIIIC V0CVIII: 

    

IMო MI სეს მჩIIIC სი IM" "აწ 

MIIII26Cი #ანე'. სVიიი! 

სუსე7'ლი ო." ძიიიი ჩითყიხლსყის 

იარი “აწ 

ი ციIი“ყი ი. 8ხIC11/76 IC) ნჩიIC M0IსI00 Cულჩიე 1008 II0 IX 00IILMV 

0I0IIყნIIIIIი ·ჭC) VXC ინიიII(იშისს სI!IIX90IIIIC”, (11II00ე)CMCIIII0 0; I 06ი0XVIც- 
IIIX II0 970 ცIIIIMმIII1C ას1ი0ე)ის M. 1 იილლწიწმე 0XMCყიქ. MX0 37ი 06/I06 -ლი M0- 
ალ 6სწს ს :18III(0M C1VVყმC 0#0IIVმI(0ICM 6მCMC60“ი 007II1C.IსII0IL0 ომ,(CXი (II0C- 

ლლლყიჩყიCი): C). მ1(ე-/-ტი IIხIIII2 «0II(0 IIIIIწIVM, II 9%ი. ლიუ) 310 4მI.. 40 MI 

IIM06CM  C#0V MIVინუ0. მყი10ლრყი 8 IოიძლიM. IC 8 IIICა. მე-05. MIII(C(C0I05, 

I10CVლა. VI0IIICა (01 II0II0V301ნII%90 წი III III) 0X0IIMმIIIIC ლა CII0CILI ინინ- 
VIMIIIსIM  II)0ქ0ო ილ IC უეწხისიი სილ სიწი Iიროიე IM0 -ა. C0.: 12%. 
(იდ) Mი”IIა «ცIი/III» 0L Mმწა: (010) ჰიVIა «ყოცლი 0% ჰიჯ: (0105) VCXICCI5 

"IIIIIIIIILIX ი VIIIII. # ვი0MCM-. #იმადი (0IICა) LIIIII+5 «I10)C109VIIIM" ცMCღჯი ((I10-) 

Lხ/)მ6 0L LI". (((IC5) Mი-ოII”IIა «Cილე» ხMC0IXი (IC) MV0CCV”II 0I M0”CIIVIVI§9შ. 

30 (ს იCიIIM9IIIC -C) რეიხი! ი იილლლლIსწყიი Iიქოდი MX. წ იციაIIმVმ 
VCMიVიIIსი ე. იმი. IC 101ხVი ს III. მ” (2ღ). დლ. II0 M ს 0CღM0#1C 
«იილუმე»? (CM. V II0C ილ ულისIX M0IIი0X #CMMIIIის). 9I0 ვილ0ჰIიIII0 II00III80- 

იღ» I, IMCCIXC ს #0, იიიისლიმ(07 0წIIICIII)II1970C 3/10MCIIIIC ლლღIმ21C). X0M 0 

«6» „07 CI) #II0C IC 1IIIII» (Cი. 6IIC6C. ლლხი «VII ს». მ7101 «II00.10ჟVIIIVI»), L070ი00, 

ხეს I0ხმევს ცილი C049I(VIC0-M0ი სიპი Iყლლი მ C0VMII 02 31000 1C/MIIIმ. II 0C- 

ლუნი MLXI0, III)0C70ი I 190X#C 600010წM0 II 0X V010/0010 IICV IIIIM0MIIX 0CI0ცსიIII4V 

ი”მ3სIს076CM. ' 
ც სილ /0MI0-6მC«CM0M მიელი.ეც სლიმი II0LII1 IIმ360(IMICთ მ51C-მ2ILCII, IL IIიI! 

1I(060M 40960 8M0I/III ICიხსიLი #0MII0/IლI(70 მა1C სX0ი0წ M0MII0IIIII იიცCI 80C10- 

"VI0-6მCCCM0MIV XC მ7LCი «ილლელIIIII (C))- 6IICV. 9210 «M0სულუIII"»ა ც C0C728C 

1010 XC 6IIC#. 0თII-მ2'0ი, M07000C MხI X016%0 M10 0წCVM1მ5V)). 510 3I1მMI(I. 910
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ნყხლჯ. 6ყს-გ27(თ>) იელICგმ8M9C 0060M 00000 X9MმM60MIIხIV 880M2IMX 0X 80CX. 

68CX. მ5(6-37M06», M# MMCIIM0 X8მM#0წ 830M#მMX, L16 ი608ხIM #0M900MCIX 023IMXIXM% (X0- 

+8, 8M0IMIM0, M CMM01(MMMMIVMII), 8 80008 09MMM2#%08 IV IMIM06X -XIC”IM0 C6%9CIMMM06 

#060#MV9IVI06 023VIMVMM6C 8 01IM0M 38VM#C. 
C2M0 25(C-27M0ი 8 80C10M90M II802მ7IMILM6 60CM#CM0X 1010 8M0C1C C IმMM6- 

#088MM9M# 001LM6,16,16MMM#2 IL ც+00MMM#%მ IIგ I0ყ9C 06სI6C0 3/ICM0I78 2516 (#010- 
ხოხI# CVIIICCI8V6I- 70MIსM0 8 5IMX X0CX I238მIMVIX ICI M616VM), C03126X M38CC- 

X9VI0 X00MM%V 760MXMIM0L08 (CM. IIIXC6C). C CV MხI CიმწMIIIMM 3+V 100IIM%V C დით 86Mყ- 

#MხIM 66 6MCMმMCVIIM M0000/1970M 

; იზი #10I(0/6XIხ1IMM 
? 8მ5(CგIი 8ც10MMI4M 

იღყ-მ სე Cეიბჯ2 25L6-მ/Mლი «ილ.მ, 

70 828M X90VIM0 6VIICI 0IM823მXხCი 0X MMICIII, 410 6MCM. 6CVს-2716ი CგM0 88)MM6CIC# 

ლშ (0”80IMM4ხIM 0C121#0M 0X წ2M0I! 6ხI00ICM +00MM%II XC0MMM908, X010ი0მ8 მI2XI0- 

”MIM9V2 X0M23მVIII0CM M2MM ლCიი0მ8მ, 1. 0., MI896 08009, 970 II606M MIმMM# 8 I600- 
I9M0M 8M/6 CXCMVI0IIგ9 6ხI30)მი MVMი00CMCICMმ2 I0C0MIM08 (9 X0VX 00 /I1I8IC6M+- 

#MხIX 800Mმ0MXმ7): 

6VCL. #80CL.-62CM. 

#0:I- I #0# მა1ლ-10/) 

+ბეს-ეLC #მM ე§1C-იLLC 

ლყყ-ე”ჯლ M3M ე51ლ-2#Mლი 

(0უI0838იCMCIII0 C MმMI 7მი09 ი00M0IICIი9VMIII) იხქჰმი20109 8 ი0უ- 
(0Iგ8)I826M09M ილს2II0 იმ601C IC. 8. 3ხII80ლC4; 803M0XII0ი VMX0 0IIმ 
”ილეIგIმჰგლხ M# ხმI!ლბ). 

II3 310C0 CMCIVCI, 910, 803M0XM0, II0ე0M9 M3 +06X /IIICM CVIICC18088- 
თმ M0M0”IMმ IIC 10II6ხM0 » 80C10V9MVLIX რმლMX0ს (+. 0. #069ლ09MM06 800MCIIM +00I- 
#მMM, M#მ# 310 06ხI9090 85I80/MXC% II3 I0XIIMI8 იიმმლულII0# ლიიხე8გ8 X00M- 
MI +I60MMV908)5, M0 MI V 6MC0M2XIVC8 (0ი0M09CIნ0XM#MX C)088მ). 

I17მ#, -68ი 00M16)VX%I010 II8/I6Xმ (603M0XII0IL0) MMCI01 8 6MCM%21IC4#0M 109ხ- 
#0 ”იI! 100MIMV20 (10M616M6ხIMM#მ, 8100IIVI#გ M ყ618ლი”მ). 8ლC 0MM II0MX0/91C9 

#2 «ინმVI0» Mმ0CXხ 6!1CM8მMCM0M IIC10XV 01 0I0M2უC3სIIIMმ 10 M0I86ი”მე (CM. ში60- 

9VI0 CX6MV). II0 310 #მM# 083 მ 60 9მ0Iხ, #9 M#01000M# 09640VC+0CVM0CV0CIC#8 ნხI8- 

MIგ9 6MC#2#0%2# 10CXIMIIC8I(მM ICICI9 C C001807CI8XVI0LILICM 100MM#%0M XIC0MMM08-- 

#016I#9 MCM0IIM29 8 CMMV VXC 06 2IMმMXV0LIIM C 80C10%)I(0-68CMCM0M. 1 8MIIM 060გ- 

30M, II6006/I I80MM 8 II20I0# »IX680M 48CIM 0M2გ3LMI82!0104 82 023MხIX XMM9M8 +60MM- 

M08, 0XM0CMVIMXCM M წე3IMხIM MCX00MM0CMMM 3I2”0I2M 6MCM2MCM0% IICI16M: 0)MI 
ყ2გ06ყ)-(ილს-2210ი, 9ლI-ცლი, 6ყყ-ხმM01L7, მ X2M#X(C +ტყI-16ი, +ლყყ-გILL6), I4CCCMIIC#- 

90 CI”მის!წ, I 0ა'”0II C 0M0IIV8IIMCM -69 (11-ლი, IIმILII7-6ი, # 311%Cხ 008976 1I0887%- 

ლილი ლყს-იი?), 0968Mუ#M0, 60400 II03/IMM-. I1 3101 87000M IMII, M0116M9I0, C8938M 

VX6C6 C #21VV0-00Mმ9CM%IM 31000M 6VM0CM2MC#01 IIC/0IM 7, V+0 302C7808X96CX 8I108ხ 

8ლ000MVIIIს 0 7000VII I 00001IმL2 (00MM10IხM010 IIმ76Xმ) IIIXM XC 100VCMმ1ხ 

M2#06-10 MII06 06CICIIMC, IL0 X0X#6C IMXVIII%C 8 IგეემცულIIII# »მIMIIC#0C0 8I/IM81(M8. 
(MიCIხ 0 XI2IIMICM0M 8XIM8IIIM, I2MMM 060230M, I0XVMგ6X C806 900178060- 

XI6CIIM6 I(2 დ0M6 MIC10 8IIVI6CMIVMX 06#0IIC0VILIIIM. ILCI0IM, 6ლMVI IIMCVIM0 Mც6- 

XC MI68ხIX MII9 0M230MMCს 8 6MC#2MCM0M 0თ00M7LCIIMIMI 01VIIVყIV0 0X I90CX იემგ- 

9MIX, +0 370 M0XM0 06X9CIIMX6 0II97ნ-I2M#MV ”0/V6M0 8IICVIIIIIIM ძ00#7000M, ”#. 0.



110 M. M. Iთ0M9 IM 
  

16M, 870 Mმ MI0მ9016 >0M #99 –– ხმI120Mს, 7გიგ1ს, ძ0:06M«8 –– 10XM0 6ხ1X0 I90M- 

X0IMIხC# 82მM60/ხ0ს66 MM CC0606 8MMMIMM6 X0MCII2MCIX88; #მ#06C-70 #CX00MM0C- 

#0 ლ0მCC4106MM0 C083V M0#M0 ი00X8MICIXი6, C4/60887104690, M 8 C06CI1809M0 ს0- 

Mმ8მV9CM0M, #99, IXVMII6C CM2321ს, X0MCXM2I0#0-00Mმ9CM0M MმCIM. 6IMCM2#CM0% 
#6906)1 M CC I60MIMI08 (M2გ00., I2I4IICM#06 M# X0MCXM2MC#0-00MმMCX00, II6C 8 8V- 

უ6 ი6MIMI8 6ნხLCLV6L 00607980980 62CMCX00), # X0MIX0M I00X8M61ნ, IMICXC)I# CI 

#0ხ#0 #3 დ00Mმ»§80M I06VIIII008%M 00070IIMVX). 

სბამსIი #ნVIII6MI0IMI 62CM0/M0L II. MV9VMყ6.0ML2 061707 M8# 023 #M06 

იი08ი)M0)10M#MVIC6CXხI(0C 06IICMIIC III X60MXI08 IIIIმ 1160. I0X#C IIIVIII66 8 #8იი2გ8- 
უფ მმIVIIC40I0 9/MI9VM#%. 510 06III6IM6 C0C70MI 8 +X0CM, M%0 93XCMCIXI -იი ც 

ჯ8MIICIX +C0MMIL2მX 00CIC128IV9VCI C060M II00CI0 0C78270# 63CXCMXM0X0 (უ0983 ლნი 

«ICILხ», #0100LხIM L09M0 0060080MMIV0Cხ II2X. 0105 I2IMIMC#IMX 160MMM08 IMI8 Lს- 
980 ძ165, #მM I0M 370M I60630X9IC%. 1. 6. #მ/სM9ხე8მ)C% # 8608 000128 3XMX 

7060MMVC08. | 
წ8ი8დლლი IM 318 1600M8 607/6C M01ICMIMCM0M. IIM6CX MI 08მ II0CIMVIII6CI82? 

MI C9MX26M, 970 I8 –– II0 CVIC/IXVI0IIIIM II0MVIMI2M. 

1. 6 2CM0C#0MV MCC6108816XML0 VI2X0ოლს IL2MXIV +8%IMC დ00MხI, #0100LI6 თ0- 

#მ3ხI82)0+, 10 8 66006 81000M% M#0M00M0IX -6) 8%X0IIIXI # 6066 L07IIV0MV CXII0- 
8V # CM0006 80010 # C#08V 6ყსII: 310 000M8 6ყს-სი 8 MVMIMIM. (Mსიდ1მ) M 8წL- 

გსი 8 ტუგშნ, 8 0290M6 CIMC0MIM9 IM წIგდგიე2709, Cნ. 7X2MX6 X0MII0 XმMVI0 XC 
დიიMV 6ყს-მყი, 0M698CMVI0 I. Mხყლიელს2 8 CუილიმმიC )II2სMVMMVI (1562)'?; 
0ის-ტი, 6ყI-ყი # ზყს-გV9) 800VIIC M0LVIX 30CX0MMXნ, ”XმM##M 060830M, MX +6ყს- 

ბყსი, 0IXVIმ2 I0CX6 I0M6VV8 810000 M#IVX6C080M2»ხ90:0 (თ, +6ყI-ნVი M I. II. 

8303896M I0800M7%ხ, 910 6წVსI # 06წნსმVი VXC6 IM6803M0X#M0 8:180C0XM M3 თ00MXI1 
მ0MMX0I6M010 I2/(6X#მ 6ესტ6ი. 

2. 8 900108M#0# MმCIV 6მCMC#010 მი06მ»8, X0IX 9 8 0IMIM0CM 7060 ლ9M08C 
0LLV-გყსი «VC”860I» IმMX:6C MXM60M 39CM6MX 6ლსი, I0MI0M #8 87000M M6C1C X0M- 

IM03M12; XVI I8X0 VM96CCXნ # 70, 910 3101 160MMIL X2XMX#C §#8IVI/6XC# 0468MI0# Xგ- 

»ნხM0M% C IXI2IMIMCM#M010 (C X2X. ჰ0VI5 ძ165). 62CV. 0L(()7 «IM660», «L00M» იმ888CX# 

1060M(0C00MმILC#%0MV 60LV 6V6M, I00M2, M0IMVMMM# (X. #გიი 6200X2) M# იC0018CL- 
CI8VCI (060M0860XსV ICIMXCნV . 

ვ. LI2XV9M6C 60/ხI)010 ICI გ MX 0#9MხIX XმM6C% C I 2+IIVCM0X0 800/V6 110M+X- 

#0 8 0001286 6M0#2MCM0# 020 2)VXVXMს), II00#07სXXV MLხI #MM6CM 36Cხ M# X0M II 0#/- 

MXIX 38MM0X8088IIM9, მ 18MXC6 VM238I(M6 I2 #8XXIს#V 8 26080M #0MX009 CM7XC III მ 
11 «MVMმ» CII088 11C9 MI ჭი. 

4, )გაყყხლრგე 00MMMყC892ი IM616I9ვ 6 გ 8=006II>C ილ6ი023)0M” IX 
MმMხMVეი0სეგIIMIX 80 806M 08000CMCM#0M 2062X»X6, M 0IMმ2 8 II9IIIIIIM0IC 80I0XVLC 
M0IIმ8მ ლ1მIნს #8მMMM 069023I0M 8 0-0 M2XMV0CICCM0M 62CM0M0# 92CIM. 

5. I-2% M1I V8MI4M, 6ICM. ე1მLVI126ი «3700IMI» 100XC788XV90X C060M X8MVIC 

#გ»ხM%V C M2IMMC#0L0, CI6 I09M0 00X0IმM06M IC 101ხ#0 6086 M0M1001ICMX, #0 
XM2გX6C # 610 00IMX6MხI(6IMI I8X6X#, MCე063 X0100LIV 8 I8I9IVIC#0M 00MIVIML2X6 III0 

0C0LIVV20082MMC C ძ105 IM #0100XIV, 0M68III0, C0XდიმII»M2Cი 3I6ლხ I0M 9V09MM0# 
38M0#6 340L0 ძ105 «6003 620#%. 6ყხი (>-0ლი); C2Mგ დ00M2მ X2XIIMC#010 000MX6Iხნ- 

#010 I)მ,I6X2 #X2% 6V010 00MC#მ3L1881CX, X8M##M 060830M, MX0 Mმ Mლ018 -ლი 8 
L02LLI1260 M#C700XMMCC#M 10XM0 6ხII0 CX09716 3XMCIIIMLIX90C ლყსი, მ 33 VMM (8 

»284MC#40M 086) ძ10§.
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LCIVM X2XIხMXM0083MMC რნწვი#MCM0I0ი IX60MMMგ ”II2 #IმILIL7CI1, 2 8M6CC1C C 

MVMM M# 1I6ი, 6წს6ი V00M380MMI0Cს C 00MIMXV2108, II ძ105 CXI0M”720 II8 81000M 

MლCX6, 10 310 38C0728MMCL 8000MMVMI I 0CXუ6 ხლ00 0 თი02MLV3CMMX Iხე- 

MMI2X 0+ 109M06/M/სMM#8 I0 CV6601MI (1სოძ!, Iიმ1ძ1, 1I6LCL6ძ1, 16ILIძ1, VC0ძL601), 

2 78M)X#C 1X8IIხMICMIMX 01 I0M616/0MM%8 10 I8IIIIIIIV (Iს I6ძ1, #2მL1LCძ1, VICIC0- 

10ძ1, C10V0ძ1, VCIICIძ1), C0Xდნ68IMMMIIIMX 8 8)II1C #0M10IICIMIX8 -01 II2M91Iხ 0 Iმ00)- 

M0-M827MVCM#0M IMII6 (LსიმC ძ105) C ძ105 2 87000CM MCC7C. /12 1) CმM II. MIM616- 

V8 8 X8მMIM0M C893M მMI61IM#0VV6X 8MIMIM2IIM6C #MCMX0 #2 310# C10008C. 

ჩნ0»ელ6 I0L0, II0600LIIVLIC 0138VMM# MM6M90 I2მ1MIMVCM#0X0 #3ხI#080+10 MMი2 

დევMIIMII (X. 6. 1068M6#V I 2MVIMVM#) M IIIგ/ი #380CIMI # 8 CI086C (X0X#C 6MCX2#- 

CM0M) ძიIინMგ, #010006, I2MMIM 060230M, 1I2MXXC Xმ2M-IX0 «01010100M8207Cი» 

ღიI0CIგ (88 910 ი6იგსIგCL #26 88IMმMM6 II. ICIIIმ92). 8 C8M0M 166 6IICM. 

ძიოCMმ «30CM#0000MხC», 80CX0)LIXIII6C # IM2I. ძ0Iი(ი1Cმ, 6V#X8. «I 0CI10/13I#» (1CIML) 

CX0II0C C L2IXI0-00Mმ8MCMIIMM# M #MIX2I0-00M2M0%IMM# თდ00M8MM VXC6C 00 MX IიმM- 

MმIIIცCC#0MV ყ00IV (დიმMI. ძქომიCM6 IM XI. ძლი16ი1ლ0მ XC6MCM#010 00I(მ # 80C- 
X0M9MX M ძ00M6 X99CX010 002 91010 CI088 8 CმM0M MI21MIIII, +. 6. M 000M6 ძი- 

MII91ICმ, მ MC # ძითIი1CV MVXCX0I0 00Mმ, MმM MCM. ძ0M110იდ0);: CCXM 6ხI 6MCX. 

ძიოთიLგ 80CX0IMX0 M #I2X. ძლიი11ო1Cს M. დიი/მ, 2 M6 M ძ0ოთ!IC2 XCIMCM010, 

70 0M0 IIM6M0 6, თ000MV ”?ძ0ი10Mს MM +ძიობ“ისგ2 C მიIVMI6M, მ #6 

ძითი“გ. MხიMსლ +0:0, ნში“. ძიოთოიLგ2 320”1გ8„იი 8000M9MMXნ 0 სმ/”- 

უნლM«0ს ” MI7მIVხ9MMCM0/4 I2+XხII# # C809MM (02), 10C#0IხM 8 MCIM8IMC- 

M0M Mხს MM0CM Mგ Mლ0%ლ1 IგმმMილ0 39VM2 (1), 1082 MმM დხმხI. ძ!- 

იშილხთ # MI. ძ0თრბი!მ 80CX0M9I M „27. ძიIი!იI1C2 M6 M000C0C/IM/0X86M!- 
#0, მ 960063 3+1მM +ძითინი1Cმ, #მM# #M 6MC#2#CX06C C080 (IM2+. +ძიმ6ი!Cმ I8მ0 8 

620%#C#0M +ძიMICIMX8, I. M. MII6080MXმ7ხI1MI# (ი) 8 რ8CMXC#0M II L2CM0M0CM0M, M#8მM 

იM088MX0, იმემ», 3 ღდ0იMმ +ძიIიCIM2 VI90მ1MVI3 (I), I.#. 040 0#238/0Cს 8 3#მMM). 
VIM66X 3I2გ9CMIIC, X0MCMM0, M 70, 410 4LმVVI1CM#I) მMLCII» 0ILVII8CC8 3 1მM- 

M0M CXIVMგC 8 X2M#0M რმCMCM0M C/I0980, #010006 8X0,1III MM6CMIM0 8 I1202/IMILMV 1I6- 
MCMM# (8 C8MM 6L0 M0#662M98 8 თ00M6, 0708X8მI00IC#9 L0 მMM8IMM6CM##M 007, 80C- 
X0I9 I 8 #0M6MIM0M C96X6 X IM2გIMMVII0 060XX –- XCIICM0IL0 M MVXCM0I0 –- I6მM- 

M3IVM0CMIMX 70908 V M2IMMCX0I0 CX0M2 ძ105, X0+000C X28210 MI09510MV 0105 

ძილთ!I!ი!Cმ, X8M MX 0105 ძით!იICს, გ X8MX6 062 5MX ც20MმM7გ C ძ165 #8 87000M 
M0010). 

“II. CM 06X6IMIMM+ხ VMმ3მ9MVVთ 00+#0MC10VXII0C ჰ) Mყყლუბი?2 C 

20)6# ირისი 6M, 70 MLI 10XMVV92გCM CIXIC6Mა/I0IIIVI0 #მ0IMMV: #2 თ0VC MCM#0M- 
M0+0 IMიგ +0წს-10ი, +6ლს-2ILC, 6წყ-821ლი MM66I MCC10 Mმ7X95M#M0098MII6 C I10M0- 

სI9I0 C708მ 6ნწ0ი (3 0-0 C8060MM0M Vი00X79066.1CIMIIM) C M2+I9CMVX 00MVIMM208 
IIII2 LIომC ძ1C§, M2ILI5 ძ1ლ5, )0V)5 0185, 8 003VIხIმ16 M6C+0 303IMMXM%მ8I0X 160- 
MMM8ხI I001I80007V0XMM0# CI0VMIVიხI C0 CIM080M 6CწVსი #8 37000M M6016: +11-ცყსი 
(>1I-ძი), +თმILIL2-გდსი (>>თ21LIL2-0ი), +0ყს-ლიყსი (>6წII-6ი). III9 ი#090CIM# 

10 XC C8M06 M0XIM0 C666 0961CX28#M”%ხ 1მX: 

გ დი0M6 M2გ9ხX# C ინM”9M8M8 

1. +ლიყ-1ი +)-იყსი < LსიმC ძ|65 
2. +ლლს-ეLLC +Xთგ1LIL7-ტღIი < M12IL15 ძ!05 

3. ლწს-გ716ი ... < M0ი/ის+!) 0165 

4. ? +ბყყ-იყსი < ჰიVI§ ძ105
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I13 X6C80L0 იMX2 ი6MIIMXIM8ხ8I0 894V83CX 6ყსმ2(18ი «ლელ)მ»ა # 10629)146CIC#/ 

#838მMMC ც01300101L0 IV 80 87000M CI0/I6V0, L0CMX0)I(% XMM60, XმM CMXმ3მ1ს, #8 
IVCI0C M6C10, IIM60 I2 M0070 IC9M380CIM0L0 IმM 6LI8IIICI0 )IIIIV C MCIM380C1IMMIM 

#M23832IIMCM. 

CX9ნVMXIVიმ 620M0%00 წ#3ხMILM2გ, 3 M#07000M იიMIმ”გ7ლ/ჩსI(06 M0CXII03M- 
XI0VI0IC# (800112), 2 000000790MILIIM# #0MM0MCIIX #0M003#M70ც VმIIC 8006- 
”ი იიბი03I0088M (0 M029MIICMX Mლ0ლ, 8 C000CM06I0M #3XIM2), IIMM2M ხ6C 
M0XCI M00091018082+ხ #/09MVCM26M0#V M#მ2)ხ%900829MM0 M# CMლის. 0/90M 
16C0VMIII0ჰMV0LVV900«0, I2802MVCMხL IიVIის. C0 ლ01000Iხ CIიVXMVხნს IIC001 
#2MM 8 0601CM 8II0M9M0C ხ0მ,ხMმ0# 803M0X#I0CXL. 

III. ILI8 M0X00#MM C2M010 62CMC#0L0 #3XMIM8 # 0C06CIIM0 179 8IICIIIICM #C- 
100LIM 6I0 II0CMX6)6# 09CMხ 83XL0 10 803M0X#M0C0XII 10ყM0 VCI2909M1Iხ, /6MC- 

“89M76უნხ900 9 გიმ 42XხMXIM0082MLII9 X00M)IM408 IMCI0IVM 6MCM82Mს8M CIIVXVI »მ- 

1IMIICMIIM 0იIIIIყ მი XIიგ LV9026 ძ105, M ლMM მ, 10 #6 803MII% IIM 0IL I0/ 8MM%- 

MICM M#2M09M-IM60ი დ0IM0M2Mხ00M ი239M08Mუს00C”) IMმ00/I0-)2IVIICM0M 06MM. 

801 IM6C#0MხM0 IM26.1)0)16)1MM III C00608XCIIIII. 

ნლუი ი0M0MII008გს-ი M2 #M0ხლინუმ/ი!0IIMM 8 C080CM6IV0M რ62CMCM0M 

93LILC6C IIIი II0M003MX00 (ილიძI-ხს”ს «იის! ჩლიIIIMIყმ», CII012მ-0ყწსI) 41CMხ CM80- 

IM»), 70 M0XVL0 C#83მIხ, 910 C L0M0LL6ხI0 37010 #08 7მM#9M6 Xმ70MM, #8 1161< 
+V-ძყსი «ა1VIII0I 016» M0LIV 60176 01021X/V9C6IIხL #6 0693210ხM0 C 001IMIMIL2გXI28 LLIII 86 

0105, 10 # C 00MIMI8უმ ძ105 Lსოიმ0C; ფლუნ იდი I0CCII0ICX86 XXმ321IM010 XVIII 8 40M- 

103708 I002316 I0VIM6C6 C XI0ნ6010 0ი9MVIMMგა2 0IIIს 09// IმM#MX M2X0C%, #2M# 
1ძყსი-11, +იყსი-ოთმILIL7 # 7. ყ., CM იი» +11-გწსი I 1. X. II10 310,03M8M9801, 810 

00070IV0I0M IM 020CMმ10#326MMIX C6M0CMმMCM#IVX #მუნბ« MC 06038101ხL0 6LIM-0 

უგI. LსიმC ძ1ლ05, M0IL0 69ხII6 # ძ105 LVიმ06. 
8 იულზბ VIმILIL2ლი, 8 60 ყმCIM94, 010 2XმI0IIC#M »IX2XIIIICMIIIL 00,1MX0/%ხIMLIV 

იმგმუCX, #8M VX6 C0800MX0Cხ 9ხ00ლ, 1მMVII096CI0, შ028მ, #I00XV8000X0;#M06 

VMმ830XM0, «010006 90XIM0 I010MV, 910 იიიLL6 00010 30 3IIIM CI080: C 610 00C- 
X280M %ი10I+L-1(2-ეყსი ც01ლს უმ7. MმXL-1§-ძ105, /8 # C00M2#X -1§ M6ILV6 M0L, 8M- 

MMIM0, C0X0მMMM+ხლ9 8 612C#CM0M M0MIII 8 10M CIV920, CI 08 ნხII 80C00MM8+ 

8 -00მ8 IIMCIIV0 X2M00C0 M2IMIICI0I0 00II”VIIმ2»Xმ, II60 8 1(C6M 0M 10M%II0 C007807- 

078) 6X 60 M8CXV 8 CI0VIMIVი086 700MIII2 060C#0%0MV #0MI103IIIII0MV Mმ0#6იV II0- 

000CIM8M0CIM. #M I. 7. (მ1Lმ-L-6I 11ნსIIIმ MX 6(XC-M0-|მყიმ MXV9 Iი6იძI-ფ-ხსV) 

M, 3LM8VM7, 8 Iმ#0M 0/იIIIVII8X6 CI0C 20:96 იM0IIIXს I C0X0მMIIXნ. CIIVI0M0 # 800 

370 IC მ8ეილX9 00IმIიIIIM. 80-იძი85IX, XM06)ს3ი IICMII0ყმIხ. 91I0 II2ILI17 

6ხI#0 80C00MIM910 M8მM MMCIIIII0M6IIხIV II216X#. ც80-8700%IX, CლCX#M 310 I6 +2M, 10 
-15 «824 თ0ნMმIIX 00MM16ე0110L0 I0ე0CXმ M0L 6ხIნ MნVI89X M 8 C0C1808 0105 M2LL- 

15, მ 38716M 800M00M386/)CIL 8 CI0X” XIV0C MM0IX0 IVI2 თ მIL-I(2-ყყი. 37%Cხ 8CC 

803M0#00 #M 0C6 I1010CI210MLM0 10X%2838106/ხX0. II, II2 IIმII 83II#1, CIც2 XI M0X- 

#0 0MიM909I0 10M5ხM0 09M0, MI10 ს 0ლ80სC M#მXM0M% მიგ +I1-გლII M0XM61 I10X2I6 

M00010 LVI26 MMM LVყი1§ C 00M0მ3VMC088CMMIM, II0 80C#8MჩნIM ძ16§. 

(6M II6C MCII6C, მიVVMCIIX II900C70%ხ I 86009IV060X% 00X26IC9 8CC X0, #0IMC6V- 

0, Mმ CI000I6 IMიმ LIVV0მ26 ძ105 #მ# 803M0XI0L0 00IMIIMIგIმ. 
I2M0% XIII, X8# VXC6 10300IIV006, CMMX20C9 Xმ0მ#MX00MMIM #I90 II207169- 

0%M0M II IგაუხC#40M „»I2IILIII# –- CVII X0IM9 69ხIMI0 0C080CM6IIM6IM VIმI69IIICIIIM 

# დიმMIIV3CMVM  38380MMV98M 7M0IC#. 110უ10უI. C/IL8M0 IVMმ1ს 0 #8#0M-IMVM60 8XIM- 

9IIMI) IმაMIხC%#0% I 2X95IVM# 12 6M0%LგისC9, 72M# CM23მ1ს, 90063 LI0I/08V X21IIMIC#0L0
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#280016CMV# IC)XMCIM IL მ)IIIMM (CM- IIMX#C) #CL CMXICIIმ. #00M6 1010, 801 70 IIMCმ/ 

II0 080 II2მXIVIICMMX I238211#M XIICV 0010MV 8 00Mმ00MVX #3MIM2X 0III M3 

#ნVIIIICIIIIIIIX 00M80M#C108 MმIICL0 806M2 3MV2ი# §V0CხC: «#Mმ870”MVIIხIMM# C)0- 
88MM# 8 II200/MM0M #3LIMC 6LII 12388 )II(CM II6C16XXM: LIII1026 0165 4)ICMV% ჰIVIIხI» 

10M060I6I/IM, MმIL15 ძ165 «1CIხ Mგილმ» –– 8700VMM M 1. I. (Cი. MI. III0001, Iიმ- 

#LC1, დივMIს. ILიძ!, 12-ძ1). C0IIV2#0 9 X2IIMMCM#VI0 300XV 9CC 9IM CX0908 CLIC 

#6C იებICI88MI9MIM C060M VCI0VIMM8ხIX CI08006023092ILMM; 18M%, ს I0CIMIM0M M# C0- 

სლელმიC70%90M | ვჰოMს MI00910« MXCM08 C0M%C”I8MMი ნა ინივIMხIს: იი008. 

ძ!ყი§, ძ1იოგ1L7, # 6IICC V რიV2CC2ე2 ძ6V6MCC§ -=01ლ§ VC0CII5 «10#ნ 80M00ხI»--I9I- 

MMIL8 # 7. 2-.; 8 I160C0MIM XC, 2 X8MX I8 80C10#6 II 0IMმCIII 8 C6860M0M# IIXგMMM# 

იM00IM6M90M0C ხ006VLC 0XIმ»0: ICI. 1VI16C5, IიმLL05, იVM. III, თ2LLI, 0016. 
1ეი!, ი1შLVI» "1, (801186690 II2MV –– M. LI). 

IM2M 8VM0MM, (8766 8 C8M0ს I გIIIIM 209 C 72% IMმ3ხ1006MნIM «წმ, ხC%MM» 

19M900M LLიმ6C ძ105 CVIICCI808მ», IმMMM 060230M, X0VI0CM: ძ165 LVო2გ6; ს 30X6, 

6#MX#2XIIC# C C0860იგ # 62-M2M, II0006MIგამ» #MMლIIMი 3.0, 81000M# III, 2 

#6 «Cმ/94ხCMMM». 118,166 0165 M0LI0 #MM6IXხ M6010 10#Mხ#0 8 0-0მIIMMCIIIL0M Xგ- 

#0M-IM60 30II6 (Cნ. 0 C88. IIIმXMVMIM) #, 0%68M1M0, #206000X, LI6C-IIM6VIხ 8 I16C- 
რ! M01უI! 6LIXხ I660ILMVIIMC 30IMხI C0CVIIICCX80323VM9M#% 060M#X IVII08. 11 89C6 310 

0მCXნLხI880X X0CX270910 0IX0IXIM8XVI0 Mგ0%IIIIV 8 Mმლ00X860 #8 800 X0MგI1MXI 

78 M 60 MმCIC#.II VMგ30ხI82CX Iმ 800091I0CXხ 1მM01/ XC #801/II01 II8 I1IM0CII61- 
0#0M II-080, 8 0-0 Iმ1LIIIM: 010008816) ხM0, 3100ს 0 M2MVI0-I0 I00V 000416 M0L 

M#CL0Mხ30881ხ0M II Lს0მ6 ძ!1ლ5 C 3#00MMIIIIIIხIM. ძ105 8 M0VIIC, მ MC X0MხM0 
ი001V80007IX0XII6II 6MV C I2921ხIIხIM ძ1ლა. 

8 1160იMV, –– C030იMIL 9. ნ5VიCხ6, -– 0000#8M96CM06 800წIIC 0Iიმუ0. II0 

#0IIგ? 0908MMM0, MC C023V. II, 3IIმ29MX, 00 M0-0 6ხI08821ხ +მ8მM, I0MX0M 8 
#0IIVIC #0MVI03II708, 8 VმCIII0CIV, 8 IIC0X0) II008/1CIM8 IL2IIIMX 6MCM2XVCIVMIX M#გ- 

»6%M IMIIმ +11-ლყყი, I0C9X0MV 382 L0CIIC/MIMMIM M0XCX C7001ხ 6ხ0-08801#4M# 8 I16C- 
ჩMVხ, მ V6 8 I მ/იIIM, III LVიმ6 ძ105, X01ი # #0CX270M90 უ008MIIIIV), IL0 0 CMX 
900 C06M X2M 6VIX0 1(0 388 88M-0VIIVM. 

1-CXმXM, III . LV08მ6 0105 MI MC M01#6CM C Vს606MI0C-ნი VI00IVII0088+6 

12X#C MI MI. ძესი6ი1ლმ C80CM#09000CMხC, 2 /»8 თრიმსხის. ძ1Iმ0C1)0 06LIVII0 II0C- 
XVIIIნVCIC8, Lმ06000;, ძ!ლ05 ძითIIIICმ, # 310 M6C0M070#9 IL2 MმVIMMM6 /12IIM0L0 

MIი0გ (Lყიგი ძ1ლ5) 12 80 თიმ"IIIV3C%0M M8388VVIM CV660XM1 §მ100ძL M3 §მხხ3ვ- 
LI ძI0C512; 30 თივIIIV3CMX0M IMმ380MMII 80C«00009ხM% MხI #MM60M 8მყმ»/MVხIMნIM 3)IC- 
M6)X -ძ) –– ი010MV, II0 8004 800097V0CIM, ც10 370 CM080 IICიხII0/I0 8XM9IM6 

I0MM0-თიემMIL(V3C4#0M I 20მ1IMIMხL M010XII (+ X0MV IXC0, 8IMXIIIMIC 1I0C//0MVI0III6C, 

II03I800, MმM X0MCIVI8IIC4#VM 160MMII), LII6 Iმვ IC080M M0016C 80 8CCX I23821IM9X, 
აIთIის29 IIგ36ც8IIII6 CV660XხI, MM00XCM +მM01M XC 3უ0M6IL, 00X88IIIIIMC% 0X I27X. 

ძ105. ILCI2XII XC, IIVIM, Mმ #0100ხIX MLხICIIVIXC9 CIXI0XCIIM6 #C9. 1სილა, 102X(05 

M 2. XL. 80CხMმ CM0XMხ: 310, X0C0M6C I2/CVVM 0105, 0606IILCIIM6 01X:0IIM2MIIL -15 

#00 #006X0/ 8 -ლ5'9. 110C11011II6C MხI XM6CM, I028/მ, II 8 I მIIIIIML ILგ M6C76C -15 

(ძბV06იL05, CM. მხნი6 0 IIVI210), გ LI600X0/| 1VII26>>1სი 15 320M#M#C9Mნ00მIL 8 10MV- 

M0III0X (3. 0Xი0CMC, (LM. იმ6., C. 62 0C0 CC6IXXM0M M2 CIL, IX, 6129). LIC 800 XC 
M0X#V0, 1I0-39MIIVIM0MV. C9000CMIხ 006, I6 C0X0მIV9/0XC#% III M0Mი0M06ს“ ძ105 

X0XM 6ს1 8 IICX0/18 -65, I20II0IIM6ი0, IICIმICM0Lი0 C2LL0§? I. 6. MC#II0CყCIL XIM 8 IIC- 

8, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 2
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08MC#0M #I0XI0CXხ10 MC100M9CCMMIM# 1IC0CX0/. IIIIIმ M2გLL15 ძ165->>+“IიმLLVI5:>თ2L- 
1057 

MII8%, 8 X2II0M2X 1160 # ი. MნL 1IMMCCM, 0%C8MXM0, #6 «IგIხCლ%IVI# მM%VICVIX, 

2 #806000X, CM#000C VXმ38მ9M6C სგ C”გიხII II LVI26 ძ105 8 MლომIVC#0”V ,„ გ1IXMIMIM 
(CV. 8MIII6). II0C#0სხMV XC 0C9ხ M0XC7X M011IV, #0%69M0, ”00#M0 0 C12L0M 1VII6 

8 370M MI210IMV, 10 0 0MX0 MM X MIICXV 0 08IMCM X2გ02XXC06 X6X XC Mმ)6M, ი0მM- 

#6M 8IMVMIIMM II0XIV0CCI0608M0M XI21VXII IL2 6MCIM8MCXMI4. 

IIMI06 IC0 –– ნMCV. ძ0Iი6ML2გ. ILIმგIM996 თიინM IXIი2 ძ1ონბილ1მ, ძ!ი60)6 
6 (0) 3 0XI9V0# დიმMIIMIM, 80CX0/9IIIIX M XMV21. ძ16§5 ძ0IIIIIICმ (X#. 00Xმ), I0800M7, 

CMCI8MICI0M#0, 0 803M0X#V061XM მIM9IMVI9I 2 6მ04#CMMM 3I6Cს C0 CX000MხI 2#8M#- 
+X21CM0MX II2გIხIMV. II X018 00X20XCიM IMC00M911(0IM, #2M 0M0 M0LII0 0CVIIICCI0IIIნ- 

ლი 90063 I008V 80C10MIMხIX 6მC#M08, V #07001IX 1CX (MIX #C9039) #0006IV9I 6VC- 

M#2M0M0L0 ძ0MI1ICMმ, I(0 3X0 3C6C XC C-8060XM06X M2C 01 M606X0/MM0CXV CI0C0MIხ 

10#030#09VXXMICII68ხIC IMI0703LI 0 8XIMMVIVMIL IმMXI08 I8 წMCVმ#სC8 V60C63 I00- 

8V 86 10X6#0 80C70MIMხIX 6მCM09, #0 # მX8IMIმI08. 

IV. ”6MCV. 7მიმ(ს «CV660Xმ» C80IMM LIIVXMM (-L-) XIMმ3ნხI880X #8 X0, 9X0 0M0 

3მMMომ808190, 80 8C9#0M CIVV86, 10 V 86Mმ (M8 M# 8 ძიI6MLმ, ი0IMXVXმ 6ხ! 0M0 
#6 II0IMI00II0, MI IIM66M LIVX0CM #III6080#მXILხI1ხIM (-#-/), X0 889008 I0C1210MM0 

რმIVVIMM 060#0X06M IVI9 6IIC«87CMMX 38MMC”მისმ" "ბ. ს9C#. 1160, LIმLCLX6ი 

# 1. I. 10X#6 I00#380/ი9M+ 80098176V9IIC 0C8MIMMX #მ6M, IV 8 CMXV 370L0, 8 Xმ#X#6 

8 CMIIV MX I09MI21ოCM%9M0CXI 8M6C16 C ძ0II6L2, 7მიმ!ს # 0XM0ს X3M0# Cძიმი6 

CIX08მ0%, M2M01ILCILL, 8 CMV 1010, 470 306 310 MM66X II) XI I 21MI3CMIII MC70MIIIIM%, 
ხMიგუხIცმთიი 806C%გXICMIM6, 9IX0 Xმ2XM ,1(2MIMLIC #მ0MM, “მ # 38MMC180880## 0X- 

#M0C9MCV # 0IIM0MV 80CMCIIM M# I8XC 01I0MV C0ILVმახI0MV IMLCX0%9IIIVIMV –- #Mმ- 
I0MM0ი, II0C0M08M0-X0CMCIM20CM0MV, #2 M#0100MIM ძიოლილI2გ VX2მ3ხI0მC» IM C806M% 

06Mმ8IMM0M. I2M06 80C42XICIIMC, C01CCI9CMIM0, I0VI0 0000X046Xს. 

ლ0»უყმM0 MI IIIVII0 30800 IIC V8Cი0CIIხ, 8 01IV0800MCIIII0CIM II0M/8XVCII## 
0II#MC2MIIსIX #2XCM V# VMX2032)IMხIX 32#MM078088II 2მიმ!0ს # 0006CMXM0 ძი0ეი6C- 
Mგ. II00XI6C 80010, 0078 +მ2M0M 0III0800MCIIII0CIM #09300#X X9M00XMIL8IM- 
ლ”IIM82 # 060289 MCI00MM00X28 +IM0I/0I”VMM #გIლსმი9, 002010 #0700LIM 
700M9VI #02 «I 0C00MIMMVM 6CIს» IIM «80CM#00ლ0ყ0ხC» I099XMXM9MCIC# 8 I00/ლ/- 
#)010 09000, 6VIVIII 0C06CIV0 1ICCII0 C9M32ხ C X0MCIM8M0+80M. II00IM89 
VM83მ9VM0M 0/MII0C800CMCIIII0CIII I0800III M 0629 I9M900M0I”M9% C2მM0M CV660- 
1ხI I ლლ IIმ308MIIM 8 ი3ხIMLI2X Cი900III36M90V0M00ხ/ (CM. I01ხ06Mი M2LIV IL0- 
108#ILLVI0C9 MVნ6IMMV2LIIVMI0 «0 II2გ00X801I0MX I10I6CI6 # C6 X28+M9MICM0IM M0/ILC- 
წ» ც «I13800”I9X #M2CMII I2მVX I იV3MVCV0# CC», 000Vი XCX00MM, მხ- 
X0C0X0LVIM, 3XI0L02დMX# M# M#0700MM #CMVCCX82გ, 1983, Mი 2). 

LIგ 68CMC#0# 00980, X0II # 603 001006M9M0C1C#M, X, I000CIM2L82 0XM06- 
ყვ0» ლ0/0XIXV)I0IICC: «X0MCIM82MCX80 7M000M0C0MX0 I0ICIIMIIMVIIIVI0 I6C06»XI0, 3მ- 
M6IMV98 06C 9M0CIM/0/MI9MV C0IხM0X# I6CIხ –- I0IMხ I023,IIV986CII, 1. 6. C7660XV – 
80CM0600CIIხ6M»)5. 312 IIMIმI8 Mილილ60ლ”მლL X8# Iმ3ხ:8მCMხIM VI 900M0XV– 
+0V9MხIM II 35+2010M M2IMI3CM#0M IXIXI2M6X20V0M M0X0CIM (I. 6. იისმX0CMCIM2M- 
ლ0M«VM 931200M, #08 I6IIი0მთხსსIM IMCM X2IMMC#0# 0II2906120M0M% XMMI0CI6MVM# 
ლ01მ8M «/C6CMხ C0XIILგ», #0700ხILI 32909 M0C0X10 II006MIხIIMVICC0 1ILCIIX0 მXXMII0+10 
უყი, «89 C2IV0II2» – CM. MVმIIV 8MI01CVMგ38IIMVI0 I0708%ი1)VI0C9% IV6XMM- 
#8მVMI0). CIXMმ#0 II8 CC# ხმ3 970 06070010M»CI30 IC 983XV#9M01ლ9 0CII210LILIMM, 
#60 8M)CMმ230I82IM9MC X. L000ლIMგ22 უ»უ9% MმC IMლლ+ 3ყვყლIM IIXMIIი M2- 
C0:0X6%0, M20M0#/0ხM0 0M0 ი0IM6იM#M8გი» ი03/IMVM Xმ02MI6ი 6MCX82MCM0X0 
XნMCCIM8M9C#0L0 IIმ388მLIIVV 300%X000ლ0Mხ. – ძინილMგ!ზ.



ჩ9იMი#0M9V6 IIმვმეIIIV ICI II6C16CMM 115 

II3 IმIIIMX II00X01IV/IIIIIX 06M#0MCX0 VMIIIII X0C 8MIMI0, VI0 #2XIL6MM00821M6 

8 6I)CM#მMCM0CM, II0CM0M/0MXV 080 0CM082II0, 0MC39MX90, M2 IMIIC) LსIგ6 ძ165 #66- 

0IMIMCM%01M II 2IხVIII, #8M#9/601C9 I0CX8მXCMM0 ჩნმMIIIMM, X2% IM 6VCM%. 720მ1ს, X0LI2 MმM# 

6MC#-. 0001CM82, C8932MIM(00 CM#000C 8C0X0 C მM#8MIმMC#0M »2IMIICM0X# # X0IICIMმ1L- 

CM01! 7'0მ)IMIILIICM, #87701Cი 6066 I103))IIIM. 113 9100 CXICXV6CX, VIX0 6IICM21CM06 

#მ6MM0008IIIVI6 IIII0C 38MMC0X808მVVC 2802გ1LV 10MXMLI 0IM0CII9C9 # 00190MV II6C- 

0M00V, 101I8 #მ#X I080XCIIII6 8 6MCM2MCM0M ძ001CM8 –– #X M0VI0CMV, MIICX0 X0VMC- 

1IM2MCM%0MV, 910 II0L860XI26XC#, 8 920IV0CIV, MM IIII6IM ––- «Iმი06CMVM», 2 10ყ- 

IICC, 8M/IIM0, მ#ცსMIმICIMIIM «2MII0IMVX0M» 8 6IC%. ძ0თ6Mგ. 

წ3ხIM08სC ძ0მMXXნI C10X#II. CIM M0IVX I0061C7მ321ს #მX 023003M0MV- 
IIMI0, 10 IIIIხ. 8IICIIII6, IL 0IIIM M0LVIX #მ3მ7ხლ9 IC700MV0CMM ლ)IMI(ხIMIX, #0 
8 10M0208M7076II0CXIL 01II0CII7ხC9 # 023MMIM 300X8მM (მMმჯ. 8. დ, IIIXIIMგ- 
008 II0 CცMე010ხCX8V I0. 8. 3LხIIმიი). IL IM2010MV CXVM9მ10, 8MMMM0, M0M- 
MCIIIM0 310 II00MლMMლC #0/I0XCIIM6. 

V. Iიი0XMI6MVი6. 1Iმ თეM6 M3M2X4>II90L0 MხI M0XM 0602IIIV6C#M MC00C06I- 

ლ78CMI0 # #2XICMXV #3 32X00IVIხIX X20#V0082MIMხIX IXC0MM9V08 I02IL1(76ი M 
6ყყლი. CX7მIMI09IMMCM# IMმ 3101 023 მ თმILIIჯხი. 

8MCM. 01მLLLL72CII «3700MIIV> IIMC0L 880MმM7+X #12LLI700 8 CMხV XC? # ოგLLI- 
X0C9, M010000 რCMMCM0V6I M. ტოს)! ინიმყი# I მILIX6ი 80CX0/IMIX X VI2L6I76ი 

C M800X0)0M 2->XI9. CII9028M0M M#CI00MV90CMM #მჩიM6X%, 0/M2M#0, ICI Iიმ/IხM2% 

დიიM2გ 121LI17ლი, # 0M608ხIM #0MVI09M6MX II 2LCIL7 3/0Cს MM0CX #CM0MILMII მVCII2VI 
(1. 03 6C#CM#V0 IMI21MIIM3MსI C #CX0X0M Mმ (-L>), #2M #386CIM0, 0102X#210X I2%M6 

0ნ0MVMMგჰ7ხა, LC 8 MCX0/(6C 6LI0 (-5): Cი. რ6მC#. თ0L0სL72, CV. Mჩ0ინსL? «760» II3 

უმ». C010V5 1ძ., 68CMX. ყსVVL7 «#«06C»ო #3 #M2გ”. C”V5 1ძ., 6მC#. 180117 #3 MI2”. 12- 
15 «MმM6Mხ», 62C#. ხ0LLIL7, 00ILIL2 «CIII6MხIV» M3 IIმX. (0-L1§ 10.29. 8 CციI0 0MV6- 

08Iხ, I8M#M6 00MVMIVIV2გXMI (370 X0X6 06III99M38ლ-VM0) #3/9I0IC9 ძ000MმMM IIM6ყM- 

706900 I12/I6X8 # #X IICX0IVხII ლ01”M80MI9 6-ს C06C018CIM0C> C0I”7/2მCVLMI# Iგ- 

VII9MC4010 IIM6IIV70Cუნ#9M010 08მX0X#მ. 

ILI0 #8# IC MCIVC6C #38%CXIM0, 8 CმMMX 00MმMC%XMX #30ხI#2X თ0ყ0MხL IX2XMMC- 

#0C0 #MM0MM10)6M010 MმI6M2 C0X0C2IVMIIMCხ 10#6X0 #24 06IM9VC IMCXVI0VCIIM8, 8 

Mმ8VCC186C 0C808M0L0 8 00MმMCMVX #3ხIM2X ი060ნIIV/MCი სMIIIMXCI6IM0I# II8(6X%, 
# 0M, #მM Mი02გ0Mუ0, 0დ00MI#9> M 8C6 10 II200MMMI6 IX21M)(M3ML), #01090116 691XI 3გ- 
#MC7803811ხ! 68CM#CMIMIM. I I0C5710MV თ0%MხI), 0CM08მ1MIV)C #Mგ X2IVIVLCICM MM01(M7X6C)1ხ- 

#0M IIმ)I6XC, 8 CმM0M 62CMCM0M 93IM6 X0X6C #8#91010# #MCMIICMCIIVIMM, C806L0 
ხ018 00MIMX2MM, # 0IMV, 8 I 0MIVIIMII, I0MXMIIხI I00#CX0MXხ XM60 #3 0M6CIხ იმM- 

#07 I მ1ხIIIM, LI6 8IMVIIVX6CნIMIM II2)I6X CIILC IIC 6LLII 0606IIICII ILმ MCC1C IMMCII1C)I6- 

#0L0, IIM60 13 II0L0#09M0M I2XVIIIML I00007X28X0)C# იI068308270C# XXI20CMMCCMM 
IMI2IMIICMMM #30ხI+0M. 8 CMXIV 37010 I0C6MM6IL0 06070916160X88 MLI #M6CM 8 68C- 

#0#0M, Lმინ., ყი”ისV, 80CX0/MIIL60, M2M II 0MI910 IVM21, IC MX #200#MV0M2+MV- 
ლ0#0MV 0603LM29C8IV0 1CIმ 8006IIC, 8 ILC0M08V0MV C01:ლ0L5 CხL15ხI «1010 X0MC10- 

807, მ 18MX6 I2#MC CI08მ, M#2%X ნVIIVL2 «#06», M0100ნ1M VM23L19826CX ILმ II60M0- 
8MხIM IMCI0MIIMIX C800M CCMმIIIVIVXM0M#. I13 ILC0M081L0# IIმ1ხIIIM M0LIIV 8ხ1MIM I2MX%6C 

X8#M6 CI082, #82# ხ0LCIL2 «CM ხIხII», X0CIM II0 C806M CCM80XIIM%6 00M IM6 110X23XMI- 

8810X 0IM010CIVIXVMI X IIC0M0M. 0M0282#0, ს82გ800., 6მი#. 1201 #C 06I80·VXV886» 8 
CგM0M 68C#CM#0M 3IV29CIM#% IMIIგ 82ა.006M0M 12M0CIII(0#% IIII#IხI: CVII II0 CI088- 

010 MVXMM2?!, 0II0 C8932M0 8 6მCMXCM0M C IიMდ0ლ»ხMხIM IIMCსM0M (MCI. 18917
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#«Mგიმყემბ 106 80CX00#MX # IმX. 18015 «#28MCM»), გ 310 88X9C6X9 3)9/6CM6MI0M 

6046C იწIIICII MVIხIVი0ხI, MCM ILC0M089Mგ9ი (X0IXV # ვ3I0Cხ ლ0MMI0VICIMIMC M ILC0M8M 
80806 IC #CMXI0MCI10). 

M#0Mი0086CVX II2LLVI127 8 იილ-288C 6MCM. თმILII70ი MC #8M9M6CIC# ი0 II00MCX0X#- 

III ძ000M0# MMCMVIXC/V6M0L0 Iმ1CXმ M IC MM6CL 000MM00 0+V0)IICMM#% X I60- 
M089M01 IმXIMIMV. X09 70X X6 #0M00M6IIX 0 C806MX (-(2), 0XX0C8XმL0IICMV რ6ხI10# 

ჰმ. (-5), CX0MI 8 0XIM0M 0%IIV C 72MMM# IXI2XM13M82MM, Xგ% წსI)L2 #M თ0Lის%X, I 
8 CMIV 31010 000619060, M0X#X#0 6LMIIMI0 6ხI! 32MIII09M1ს, M10 II მLCII7011 #4 C2M0 

MM66X IIC0M08M0C II00MCX0X#ICMIIIC, ს0 ”მM29% MხIლ70 MCMII0CM20IC#% VIXXC LCIIMIIV8- 

#MMIM 1I001I0X0%IC1(#CM 100 XC 8VCI9VIმ. #ი0M6 1X0I0, I60MII#MI #6/16MM 30806 

#C 06932106LM0 MI0XXIXI 6LIII 803IMMXM#27Xსხ 6IMI-0CIL01მ0#9 ILI00M089I0M II 27IIVI- 

I ი MMლ93MხM959 

1.1). C0:05ჰ1გ8ნმ, L8 50298 V85C2; L1 §1516ი)მ V 10 იიოხ!ლ ძლ 105– ძ125, «CC- 
IM» (8ვყიოი”), 1947; CM, X2MMი M. ჩლსძ, LC ოიი1ხ!ი§ ძი 105 ძI!მი ძლ 12 ანომიმ ლი 
V8500, „#ტის2II0 ძილ) 56/ი1ი2მII0 ძC წIიIილ ი MV85C2 +IსI0ი ძლ LIის!», II, 196მ, 5მი 5იხ2გა2ი, 

80 80CM#M#/ 06CVXMICMMMI რ62CXCMMX IL8388MVVL XIMICV M016IV 8 60უხIIVM0CX8C CXVM208 ო010231VMC- 

ფ8მI0; MMლMI0 3IM 186 MMმ6MIVხIC 202 IVIMხ. (M0ი-M8 იCMხ 32X0XMXI 0 XIM2/MVCXMIIMხ1X CI0CICMმX 
წვლილის M#M61073ხM0M ICMCMMM); –- CM. ე0შდინყი M. M. I 0M7XV9, 1Iმ38მIIIIV 7IC#M  MC- 

უ6იMM 8 62CMCMX0M «3ხIMლ, «M138CCIM9 #M216CMMM M2VM 1 ნV3MMCX0# CC», CლიMი #3MIMმ M IMIX6იევმ- 

XVI), 1982, M#. 2. 

2. X. L|ინილ7M28Iმ, VM. 026., C. 52. 
3.3. სნV96CC50, 0იM0მს ს0MმMოI0-0 #3XM03MმსMი (ი0VCლ. ო6ი.), M., 1952, C. 62; 

CM. IმMM6 ჰ. CიწჯიI1085, IICVC ძICI00მ:10 CIIი10160IC0 ძი 1გ 1იიყსმ2 იCმ5(CI1მომ, II ლძ., 
M2გძიძ,„ 1967. 

4. X. |ლხიაIM2Lმ, VM. ხ2წ., C 52, 

5. I). CგIი ცვI;ი)მ, 5იხდC 12 CIთრ6ი გისთსგ V CI ლმ!ბიძმიით ძი ისიხსი Vმ5-0, 

II იძ., 5ეც 5ლხმ5118ი, 1980, C. 92--94. 

6, 16იMMI 6ღს0ი, M9M 8MMIMM, სალუიმ0 ი CიC028% 060#X 1#ი08. 20 ინლო0870»CI8ნ0, M0- 

IICყVM0, X0C6VCX 0C06000 მIIMM2MM989 # იმ308CVCMVV, # 080 §8M0CICI 1CM01I 0118MხIM0-0 CVXXუCIMI.. 
7. Cი. წMCV. ი Cთა0Mდიდსით, უC 1 «MVIIმ», მ C8M0 M23820MC-იმუს“? C 21. სიმძ 

ძ!ლ «MC IIVIIხI –- უ0IICI00IIMX; 6CM. 1I8ILILXCI) რმI0იMII», (MC M0X00I0M» II2ILIL>C 3მIM#- 

ოფმიმვIი M3 »მMMლჯი”ი (M2L#115), გ CმMი M2382IIVC M8MMCILCM 0XხMX0M# ლ I2I, MმLL5 ძIC§ 

«/6Lხ Mგილმ»-8100MIVIM. 36Cხ XC 32MCXMMMM, MIX0 0 I0106IMIX #0XX 31202X X2MXC 08300MX M. #Iო/1 

(CM. C-0 VM. უ36., C. 42, 43): იი 6-0 MM6MM90, 8 1CიMMM2X ლუმ2LCი, 6ლლი, რესხვLიI> MCX#M0ო= 

8ხიყნლ0მ)ნმლილ MIიილმიიიM-Mი- 8MMMIMC, 16 რ6#MCM. +გყს მMმალწისის M0ხ»0080000#0%0MV 
#0იMIC0 +ძ!ს-, გ 8 100MIM2X II6ი, IომIIIთიი (მMCლC C MMM# -- ხმIგხს, »გიმ1ს, ძ006%8) -- 
ეიM2M9-M0;” (IMMXVIIC-ომIMMიო(«იCს ხა89MMC 128MMM 060მ30M, M. „#IVI ი რIმMი/ი” »მწე- 

ჯონ იხმილგმუ96L სმ #0700M90CXM  0მ3XXM9XXIX, 00M70M #მ»ხXMელმმ)I!/ხIX, Mომ 1CVMM098, 
M3 #0700ხX ირემ #Cიბალ)მმI0 ი02M#%CC IMიილხლიინMCMX0C 8MM9MMC (8 CMV ირხიი”თ #0Mი0- 
ყლიყIლგ ი6ლს-), # C0CIM MMX იწსმ2(Cი, 8 =ი0ხ!I)C -- X21MV0-0CM8MCM%0ლ. 

მ. L. MI!სXCIიდიმ, LთიმMს «6:82 «ღსი-I2ი8I, Mსისხი (5მ2ი 56ხვა(ვი), 23 (1971), 

# 4, C. 584- 585, 
9. ჰ) Mიყი»,ჯრყ მ, VM. ხ36., C, 584. 
10. 12M XC. 

1), 5. §5§7ჯი-ლხსნ, VM. IM26., C. 62. 

12. LIMი0უიო9ლ-XM  68ი. პგხხგ(ი 8 #2382MM9MX C/6601-, #0« Iდიმნწჩი, იი0/-X28X6M0 603 
8ლ8M010 მ02MXCXMCMIმ, 1. 6. 6C3 3XMCMC6MI2 #XCს». C 3108 X0MMM 3ი6VMV 8 პMIC #MლIთI0VCIIMV 
ი0M86Mმ6L 8MMM29MVMC 11CMCVIMX0C ჯ»ხმულMIMI0C #M3382MVC CV6რ0XII 5მჯი5(მC (8 »IიCიეIVVიII0M 5701 
უნყხხ 0წ0380მM2301X IიიMVV0M §0იიმხდიძ 6VMხ. «ლ0MMსმ 86ყ6ი»). II0 ი)0IMICX0)#ეოIIII0 X60MM)1 

5გოსLგC C8M3M)82I0X C 600, §გხხმ(ს (სა. C. V38ხCI1C სის(აიილ VVიIIთხყი!), §. I., (980, ი0X
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I(2382)IM6M §8იMი5Lმთ): 0V 0დიიMXMCIV 0CM2MწობოთიM  M0M001(6Mო0M «2CMსXL0C)#, ICM C2MსIM, 8 9310M 

CXMV%20 §10151გთ უ0MMVII867Cი C80M07895M0M)/ #18 XC0CMIM0I0ლ0X#M 1IMC16CXI# (M8MX ღმიიCMი010M) 38#0I(V თ0ი- 

M2უსIL01 VIIIIნMMმIIVVII (Cი. 0C6 1(6CMCVMVC IM2382IIV0 XIICIV I§CუCIIM, IXIC ძ9MVიVიVCI 10+ ლ #0#M0M6CIMX 

«IICIIხ»). M0XIML0 6-0 რხ! MVM2I, VI რდხმMი. 5მიიCძ! "მI0MC ი0უყიMMოლო V00MMIIVIX0MV 3მM0- 

#V VIIIდ9M2IMM  (Cი. 3CC რიგიისსვი6C #მვ3ამMIVო XMMCI (ICX6CMM, X00MC 30CM000CMხ#M), X0IX 1I6 
M01(I0MCII0, MX0 #იIICMIIხI9 37CMCIIX -01 80 დიმMIIV30MX0M IC0CMMIC CVრწია. M0L 803MMMIMXVXს IM3 "LI, 

13, M2X MLI VXC6C 3II12CM, 8 IXმCCM9CCMX0# „გაის MMრბა#Mლს წ6იMMI 01ლ M2III5 C ხი». 
იმ. #M2 -15 «ელყხ Mმ2ვიდCმა –- «მანიMMX>X, (ლ LI2C C დხ0)L. IM. IM2 -მC «ურს IV -- «ი0- 
ს0ეტოსIMIს, ძIC Mლხწლს C ნხ0/. იმჯ. ILმ -ს «C9ს MCიIMVიMIთ -- «-იიუ2, ძლ ჰ0VI% C დხ0უ. 
ჩმჯ. Mმ -I5 თუCMხ 10))Iინემა -- «სტილით, 016 VლოIXCII= C იი). 027. X2 -15 «ICI 6Mლიხი -- 
«იოIMიმ». 3816CM, ლიწუმლს0 #38001(0 CXCM0C, M00MCX0იMMI თ>0 M206CMIMC 3XMXCMლI(/მ 0105, 0 
M01000M MხI I0800MVII, II0 31#M M6C0 MC 0”იმMაოიამლ M 7X6C 8 I8001M0M »2გXი)IIM ძ1C§ Lსო26 
დიიMგ»ხხი ილილიიე/ვმლჯიი ს 00% Lსის, მ IX0MMM ძილ MლისI რდიდლMმჯსCთ #608ლ02#82- 
ძლი ს 00% MნLCსIIIL, M1I0 ი00MCX0/M 001 89) ო I69MMM0C8 0: M2I115, 0ICვ ჰიVI§ M 
ძI05 VC0CII5 C MCX0)I1ხIM IIმ -15 (1. 0. MMCCM MX6I0 C რ00Mმ»7ხ)10M VIIIIIM2VVC# >60MIII00)- 112#0- 

MC6V, M0906გ130982MMC ლ0ლ0#X 8 10M, 9 M0MCV9IIMIL -15 8963-C 8 3IIX ლჰM092X (#C:089CMMX) 
»გლL -თ, 12M მო0 MხI IMM0CლM VXLC IC #MლI. 1005, L08”V§, # +. ჯ., გ #Cი, 1სიC§, მII% M# ». წ. 

(ილი. თI0ILCს ცსილიმაIბ 32C8MIM6ლსC18082V ი 1219 #+., 1ს0ლ –- 8 1295 #. M I. /.). (I0Cებუ/%6, 

?. 6. II60CX0I X0MCVM0L0 -I5 8 -C5 M6 0MI0-ოლი, 0-8 8MიMა). MC VMCIV 0C”IVXIM90IIხIX MXM 80 
8ლMM0M CIVM82C +MIIIIMIMხIX M6000-,0M2)30C%XVIX #886IIMV%. 

I10-ჯიუსM%V ხლVხ Mუ0X 0 Iმიმეშო 2 MMV6ლ0%0M 8MXVIXCIIIC 06IხM0# თდიმო4+ნ9I6, თ უCMCMM9ლ0C- 
Mი,ს ვგრ“იხიის MIIM<ნ0C#0XM0, 9 იიბიილიმივოკმი რიიMმ»ხM8M VIIIხMმი#9 M886XCM, M0- 
M6VM0, 86-ხMგ 36009XIVCI, M0, M2M 39, 8-9 იხC)CMX2M XმიIMI2 12MX0% VIIMVIIMI2IMM C0M23L1- 
82იLX8 უ0CX2109M0 0.0XII0M, C0C%7X08MIICI ი0 Mლილ M60C M3 I0X6X IIმC0ც MXM 53X2ი08 (იMV- 

IIICIMC 0Iლ, იმCო0001))2MCIIM6-(ა, IC0CX0X -15 8 -ლ5). 
14. Cი. ჰ)ჰ. Cი0Lი5(1ეიყე. Lთდ თიიხ-ნC Vმვიით ძირ 105 ძ!2ა ძ 12 5იომიე, სCV5MC- 

#2 IV (1959), სცIხეი. C. 89, L1C მმ-იი იიი იოპი9მC, თ წყიი. 7მიმ!ს #ჩუილლი 737/VM3- 

M0M, 2 M6 00M2MIM3+0M (M2X, M8იიIM6ი, MCი. §2ხმძი). 

15. ჰ. რიიწი§ვს!16ლმ, L2გ აიგიგ Vმ25C02. ., C. 51. 

16, 1CM II0 M6)66 MხI II0IMIMM2CM, MI0 MCლMთო8 X8 516 IMI0»0”1IVCC#MC მ0IVMCMIXLM, 1C0:C- 
წყანხლი#. 803M0XII0 უ0MXV6ღოდს, VI0 0 C#MIV #იილომVხM36VMM 6#C8VLC8 LაC-.#6პ ს L V MM% IV 
ც. # IM Cი”3ვV M0”VM M2-6MIIVIს # ლიM-მMIიC #მ7იხXM, # 2მიმ!ს, M ძიო16CM2 -- 310X ვეზლნსI- 
მI0IIIMIM უ0Iს M +X2ი9MMII ი0MმM0-Xი0MCX”MV2MCM0% IMCICXM. 

17, I. M1I96M6ხ8მ2მ, VX. ხ26.. C 585. 
18. M. ტოიV»I, VI. 0მ26., C. 36, 
19. 1. MI) :)61)ბიეი, Iიხი”Iლი2 ჩMი'თICმ V25ლმ, (LILIV), 5მ 56ხ251120, 1977, C 181. 

20 L. MICხ66ი2მ, IIIV, C 288. 
2... Mსყ!ს-იგ 8ი:იიძი, სIიძიივიი ლ2510IIგიი-Vმალი, 8M002ი, 19832, 5, V. 

იI001მ, 18017. 
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რმიილი«ი(0 #3L)#მ) იიიშ, უ0082X0ლმა5CMMX 

86ICს. 0CIICIIMმ2IICIMMLL ნსVM. 0XVMხIMCMV#V 
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#წ3ხIMმ, MიC0M6 6IIC#მIICM0IC) ჭიმMს. ძეი2IMIIV/3CMIVIM 
დხიე. 6სიCICMIII 

MCი. #MC02MC%MIM%L 
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LL C. IIXXIMIIII 

დ0#4ტ360/#I0I1II3M M#ტM II0MIM1III#III18110L Cნ6MICI80 #3ნIMM 

8 იილულიIIV8 00 8 IMMIIV8IM0”MM06, 0C0060MII0 მ 01ლM0C180IIII0II, 33I(080, 
8 III00L0M ი»უმII6 MI0C7მსაMCVI 80ი00C 0 C00006მX IIეIIMდსიჩგI. 06XCV- 
108 II010+89M7049/MხII0CIII C00ICI8მ8MII #3ხIXმ, 0 925I#060M II0MIIM0IMII!. 

8 06LII0#0M MდნVIC CM0ლ060ს IL0MIIIIმIIIIIMI მხIელI9MIი+0# #82 IIმ 
9ი09M2ML, II0ი0ლილულIსCIII29% IM0MMIVMგს ს II II0CMMIIმსI”ი 09000ლ50მ8ეIIIე9, 
M#06წ8CIIIIმყ. 8 I2IMM0M CX21ხC IIგC 6VI1I0L MII1C00ლ00802+ხ 0Cლ06ას,, 311 M#M0C- 
8იIIM0II IMI0CMMIIმ2IIIII –-– დიგ300/0LM3M. ჩგლCM01იCIIIMC დიმ300X0II3Mე ი0X 
3IMM VII0CM 3ინVII# 80060IC ი00თM820X I08ხIM ლ8ლ0+ LM IIმ2 Mი06ულMV MV0- 
MMII2IIMII 8 IICI0CM, I82# # #2 დ08300XI0LMV3M M2X 0C06VI0 ლIMIIIIIIX 9#3ხIM2, 
8 C02M0M ალ)ლ, თი2300)0LI3ML) 06ხIVM0 იმCCMმ”ისსეჰმლს VII28IIხIMX 06- 
0ე030M C X0MMM 30CIII# 1IIX VCI0MMM80CIM, C0CIმ8ე, 060ე3I(0C1)! II 1. I. I10 
0II# 80)CIVიმმ0» 0ლIIC V M2L ლოაMIM9M0ხ წ9M3სX#Xმ, IIმ231I183101LV6 
#0V+70. 8 310M C393# 803IIIM2107, 0 M062IMIM06# MCიძ, ი8მ 800 000გ: 1. 8 VCM 
00ლ066I!!!(0CIII IIგ3ხI8გIIM§ V6-0-0ი M# 9I0 IმXM0C C2M0 910 «90-10», 3101+ 
06X06MI, 00 გ 00001-0:00Mრ“ 000 MმვხI!სმIIIი 8LხICIVენL; #დ02300»X0LII3M; 
2. #2: დიმ300#0LM3M, 6VIV9M I06ICMხI0 Cიი3მIII0ML (1II3IIVI0M) IL VCIX0CII- 
V9M80M ლ)ILMVIMICM #3LM«8, M0XCI 0CVIIC-IსIMIხ 39IV რდIIIILIIIIX – #მგვა)I8მ- 
MVც62 

801 XC 80000CLI, X01000ხI6 Mხ! 100MI7I2CMლ09 ლCIII )C 0Cლ00XIIILს, 10 X01I#8 
6ხ! 010”-IMM80 00071898#I1ხ 8 370M X0მ+M#0!! CI2Iხ2 #I2MICM C #I00#M0/IIIICL0. 
(MVC: 6ლი00C0M C80# იMი0MM06ეს! M3 ელ”მ»ხ80 06CM0/ისგ!!0M II0MII თ02300#0- 
I9MM რდიგIსXV304«0L0 #3ხILმ, IL0, M8# IM8მM M2XCIC9%, I2მIIIV სხILMI001ხ, M0IVVIX 
0IM0CM7ხ09 # # X0VIMM #3LIM2M). 

I0CMMMგIხMხ8Iსი 803M0Xწსილს თდთ0230010LI3M8. 
LIC ილ= დი2300XM0LM3M%! 06.გ/I8მI0I XმMIIMM 803M0XIM0019MM – II0-080ლMII, 
0009098MILLI IM 3006IIC 06000IMI, #MCI0LსI#MC თ00MV #000,110XCII#9I, M0MX ILმ08- 
8MXI0, IC #23ხIცმ10L 06XCM108 (C0., ს#გიინ., იVCCM. 4IIსIIX8I I0 0001(M# CIIII- 
X810I>). 8. II. 1(8XM8 Cიი0280MX9M80 01M0M20+, VI0 M M0M!I(IM2IM89IIხIM CIM- 
IMMI2მM ყვხგ I9MI2აა6MXგ» «30C IC დივ3000-LM3Mხ, #0100LI0,„ 1IMM098 
C7006IIMC ი0001#M0X%C6IM9, 8C 0648M210+ X00103MIM8110IM +III0CM 3ILI0MCIIIM#»?, 
Mმ%# 0VCCIM. «M0+ M8II2M2»XMV>», «0M6CIVხ MმX0», «M0IX06 M0MMV90ლ0180 M010-+10», 
მ I2MXC დი0830040IM3M1, #MM0C)0III ხMI LIგწ0ახIხ"» აშლიIრიმე “#92 
სიVCCL. «316082+ხ L0)098V>, «9MVIIმ+ხ V10-„Mნი 800100 MI #ნCCM0»/03- 
I06». (10C6MVVM MI MხI M# 803ხM0M ს M#ვ9ლლ-ი6 0CM08ს0:0 I9MI2 #I#9% 
Iნ9MM0008 0 9310MV 300000». 

0Iგ#0, MმM #3380CIV0, 01M00MხIMMIMIM ი0#M60მMM 8 ლ0080CM0VM0M XIII- 
”8I0 MC 86IVხ3% MM9M9ლლ-0 I0M233+X1, MC06X07M0 ი0200M0»იCIIMC ც CIICICM06. 
  

1 CM., I(მIIი., 3VXI0MIVI0 M096MIM8VVM0 იენი”V: წწვხიიზეი II0MIII2სიი. C06IILM6 

იიიიი”. M., 1977; #3M0M083ი I(0MIMIMმIVი. 89ულხ! M2IIMCII002IILVV, M., 1977; M#0»ჩ»ა»ლVM8- 
MVI0 იმ0601V: #C06XIხ) 06MმIMVVMCCMMX IICCICI082MVI, M., 1980. 

2 1I2C5#8 8. II, წინ 930IMX08LIX 3902MCVIIV. C80M38IIII0C 3I/29CIVIC ლუიცე. M., 1981, 

C. 20. 

8 CI0CიმვIი8 10. C. IMIMCII2, იიC/IIM2III, 0I90CM10X:CMII9. M., 1981, ი. 24.
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ს უმII109M CMVMყე0 310 XCM 60709C IIC006X0/IIM0, 9+I0 IIმII8 მევე” MხIლMხ 
ვ28%#XII098ლ01C# 8 70M, MI0 IIMCIII0 CMC+0CMI0ლ 07110ILCII#C დიმ30ი- 
უ0„M3M8 M IXXCIIC9II0CCM0!! CICICMC 93ხI8 ისI90C0XC/ +0! 0CII080!, M0X00მ% 
M03807C+ 865100797 ს CMV II0MMIL0+IM8IIVI0C 00VIIMIIIII0. 8 II0C0ულXMIლლ 80CM9%, 
8 ყ2CIII0CXII, 8 VI0MMIIVI0CI 0'Cლ0I(ხ C0IC0X80+0Xს)1I0M M0M0L0იმთMIM 8. LI. IC- 
წ99M, I02M00MMცელICI ხ0Xხ #ლ0M0:008სIX C8M)3CM#M CX08, CVIIIმIM; Mხ! XC6 X0- 
XIIM ხი0M%0ნIMIIVხ რმ0»ხ CლIC16MM0II 0იIმგIIII32III#V თი9300M0-03M08 8 »ლ0#M- 
CMM000 –- MX CICICMII0C>ს, 191III)I0 300200, X0 8CMM00 Xლ0#C1მ. 

8 #მ98CI86 06%CL71მ II269I01CVM9 8ხI660CM, CII0XCCM, თ020300.10”L3M –– 00- 
V0XგIIIMC ძC0050L 1ს ხში «I0M3I2+6 ლლ-ნი #060XC1CIIIIხIMა», 2 (მ0L0) «)/M606Xხ» 

(6VM0828/I6M00, I0C108I(0C 3(18MCIIM#6 «CIII 7ხ», «510XIIხ C80M 6ეუმყC». II00C0710MVMM 

806ლყმიM3!! 336MCIIXმ ძ80050L «ლიიმგშმ», IმXIIC, ყი I01VMმ101II110C9I (8) X#0CM1101IC)L- 

7MXMI6 C69C0VმIIM# –– 70X2 დიხ2300#0LM3MსL. II0 უმIIII1სIM «C000MIIV3CL0-0VC0M010 
დთდიმვიიუიIIIყ0ო#40”0 Cუ068მიM» ი0» 00. 51. II. ჩი0იმ (M.. 1963) X8MVX C0M0- 

7მIMIIII –- 14: ძტიელ05ლL 1ლა მჯი10ა, –– 501 ხ110I1,–-58 CმILC II I. ე. 

XILგუ06 803ნMCM 8Cლ0 «ი იემ8ხI6» I0CMIM0MI0M9M6C9MX6ხ1 –– Cპ:II0078I705ხV)ხIC 1065 მჯო05, 
16 ხ!!გი, 18 C8LLC II I. წ. 1) II00091CIIMIM 800 C090X2IIII% X2XX0IL0 M3 IIMX C II2X0- 

M8MM «ლI0ჩმ». 003VM6010ი, 9IM XმMIIხI6 8 CMV 003M6008 C72XნM MMI LI0IIც6CI# 
36Cხ IC M0XCM. 

I 2M#IMM IIVICM MI 00/IV9VM 060LVI0C XMCI0CM6VIII0C ჯმII0Iთ დი02300X0IV3- 

M2გ -- ძირი005% IC ხ1!1ეი 8 MIIMX060II0MIC MუIMI MIMX0ნ00CVC76M6 დი2300)0C9/3M0ც 6-0 
IIგ. 

Mს) CVII8CM, 070 1(0MIMIIმ8X981ხIC 303M0X10C+M დ02300#0LM3Mგ 0იილ- 
ულო0IC9V I 0/II0800MCIII0 0ონჩგმIIIMIIნმI0IC# ლ0:0 M0Cლ10M 8 I02M0M MMM#Mნ0- 
030, 002106I0 X0MV, #M0M 1I0MMI2გXIსIხC 003M0XLMVM0CIM ი00ლ0:0ლ0 MM0I# 
CVII00CIსVI ICI LII0I0 III Iჩწეი0Mგ 00ი0010/MIXI01C9 MX 10XMV0X0IIMC#V სც C001- 
807018VI0IIMX MIMIV0C000M9X IL0C00XLIX CVIICCIსMI0CIხIIხIX  IIIM IMმV0#084. 

ლ0უI2#M0 00C0L0/MხMV, #მ# MხI VXC CM83მXIV, მ ი2MM2X უმI/)0) ლXმ27ხI! 
I#IC803M0XVI0 II0CM00CIII 8C09 1MCIნII6VIIII 1X9 თ0828300#0L#3M8 ”X2X01:0 ”IM- 
II29, MLI 0-02IIMIVIIIM0% VI032მMIIIხIM. M0610MVV0CMMM #L0MCM0M, 

III CC066MM0ლ0”I) 06ს0#+103, I23ხ92CMხX»X ი0C06/- 
CI180M დი03300M#0LM3M0M. 8 ი2010MIIICC 80CM%X (8 019M9M6 0+ 10- 
10 800MCMM, M0LIმ2 MხL IIგVმIIM 38IIIMმ2IნCM 06CIMI/0/088IIMCM თ 02300M#0IL#3- 
M08, –- CM. VII0M#9IIVIVI0 8IIIIC I2IIV 0860IV) X0CX210MII0 3LI9CIICIIხI M0II- 
+V0სI #8M0(0 C0ხ0006ი023I0:0 #3LIMX080:0 3MM99I9MMIV, #მM C906%38მ8I(I00C 
ვყმეყლი 091088, M M01000MX 010001709 M# 3I8გMლIMI თლ0235ლ00/0LV3- 
M0ს. 

8ც. LI. I0VIII ქვლ I8M#06 0იი000ლ0)ლMMC: «C8%932ც8IIხI6 39M2ც6MV% CXV08 
060213VI0CI 0CII08I0M 200ლMგ2ჯ IL0CMMII2III8IICIX C00MC+8, 06C6IIVXMM8810IILLMVL 

წ6MCIIMV IIC8MIIILMხIX MM003 I0M3II8M080ხIMI XMლIმ2MM, მ I2MXლ –- C M0IMხ- 
IICM 010ML0IIხI0 1001VMIM81I0CI4# – 000078, VM2CI8VICIIIIX ნ ი6ი23088ILMM 
0070:11ხIX ILIმIMIMC9088VIVI 3IV6M6IMI10ი8გ5 იM06IM6წყილ0ი (7. ლ, 9I1IMM0+0. – 
II. XIX.) ხ9გ»ზ. (II0X «IMC81IMMLLILMM MIი02MM» 8. II 102I9ხი 00II#MM280X 
#600C0CICX8CIIIMI0 ICI26)0,გCM9C #8ლIIIV – ი0ნ6ხCMIხI 8IVIX0CIIMCI0C MM- 
ხმ 9ყ0X08ლM#Mმ, 00 3M0IM0M270ხMI0 C0C109IV#%, 0IIC1II#%IM M# +. I). 
  

4 Cნ. C106ი8მV0ი0 10. C. 0CII0სხ) ინს0ლ0 #3MM#03II2IMV#9. ML, 1975, C. 40-–-4I. 

§ წIიგ#IM96CXM 371 086072 #M0086MCI2 MმMIVს MM ი8IX8 დიმ360X0>-#3M08, CM. /I X #- 
#MVM I. ს. სემს I X0:«ალლ”,ცე თიმ3000”M90CMIX CMVIIII ს IX ლ0II00ICIIVV M ალM- 
CM900M0M ლCM0ICM0C შვხIMგ («2 Mმ2X60MმMC დი2IIIV30%0-0 #3ხI#2), 28X00Cთ. XXმ2I. „IMCC., 
“(ნსუ#Cო), 1973. 

ნ წლუყი 8. IL, VXM83. C0ყ., C. 11.



120 II, 6. I «<ILMM# 

MM! II0IIC00IMI9MCMC9 M 310MV 0ი000/0/CIMI00. 0ეI2#M0 IმIIIII M8+100M8მ- 
»ოხ! I0M23ჩI388107, «0 0923000L#3MMI), MMCIV9L 9I0206IIხI 06X6MILMI, 8LIი0უ- 
MM9I0I C0IC 0MIIV ძიVIIMIIII0 -- 2 MMCIIII0, 910 M23LI026MMIC MM 06+6M#7XI, 
M0Iშ0I)0X2 MX «IICII26I)01მლMხIM MMი0მM», 8M0ლXC C CM M#8/9)01C9 8 IIIX 
0IIC # 06CMI8MI" 0-ლ060-0 8992. 510 C”8MC0+L MCI0 M3 ლ0MCIVI0IICI0 083+X- 
#C9CIMM#, 

8 ი0106IILIX CIMV9მ#X 06Vხ M1ICX MC 0 3M8%CII1IM CVIICCI8IVICინყ0L0, M9III8- 
L2ICI69M0L0 MXIM LI200#M#2 00 0XI64M0#M0CXM, მ MM68M0 0 C030%VII0M 3I2M6I(IM 

8000 თეიმ30040IMV%C%00 C0901მMM9M- LგლCM0+10MM 310 ლ080MVIVIMV06C 3I129CIMC 

C0 ლ07000LMMI CVIII2CI0MII2Iხ80:0; C9IMX267ლ9, X0II IM X0 IM6%01000M CICICIIM VC- 

»095M0, 9I0, 6CMM, M2ი0#MM6ი, რიმ300M0ILM3M 12V0§56L I6 L1C7 3M8MIMX «331M021ს 

#0C», 10 8 310M C080XVI)II0M 3IMმ8მ%CIMIIII წVM8მ010VC6I IL IMM8 CVIIICC18IIX6)XMIMI06C «062», 

ცს 310M CMM0X6 MIMI M# 6VICM L0800IIხ 0 3Iმყლ”ს თი02300#0LM3Mმ8, 
80-Iლ003ა9IX, (0000MVXMინV8 ლC0 8 89MIC M2M00-90M6V)სVს CVIIICCI8MX6IXხM0-0 
(00CX#0C LIX2I0#2)7, # 90-8100MIX, C9ყVI28 310 CVხIC078MI6)VხIM0C CIIM01IMMILV- 
II6IM 01000II0MV CVIIIღCCX0IIXCI6IICMV დიმ300M0LII3Mგ. (32IIX289V06 CVIII0CC6+იMM- 
10ხM06 –- ICMV 0ლ002გ83V ი00080MMM 1Iმ 0VCCIIIM თ3ხIM). 1III»IMIL CM008MM, 
M#ხI MI20CMCდIIIV0VXCM 3M2ყ09Mი დი23ლ0M0”LI3Mი8 #0 ი0იულნიXმIICMVC 8 
8MX #M6II#M CVIII2CI8IMII2CIხM0MV, ნმ3VM66XCი, MI0 # 310 M0XVM0 CI6ე8+ხ MC 
300-12 IM IIC 603 0219XMM, IM 800” 8 M0XIM0 C000MIხ 0ნ 0IM00CIIMIM +010 
MM )III0:0 01ლიხM0L0 C090”2IMM9 X 10M M9IM M#MM0# 0VI00IC. C 310 0+10800- 

#01, 0MM8X#0, CმMM# I0VიიII, გ C0008216/XVM0, # 06IIIIC 39M29CIMMი9 ცხIელ#8- 
01 IM0CILI810ყI0 0/7IIL03M8MII0. 

I8X, C09CI8MM9 C0 CX080M „I§ჯ“ ინებ3XMI C3CMVM0IIMC IV90II): 

1. 820XMMM92MხC 

1C ოილ2 0ი I'9IL (ვს VCII) –ვგუიმი II0C; 321028 L0M08X; 

მი 12 ილ” გს V0Cი0I – იმს #0C ხი 861VX; 
იი2ლით (ით1თ) IC იღ ვს Vიი! –Xიჯოს ვმუიმშIM 1IM0X; 

ხესა 16 62 –ვმუმუვუს 80; 
81 (ომ»CჩC%) 16 162 1CVC –-X0XIIს C 8MC0M0 IXI0XIIII06I IL0X080%; 

II. ჰIრნიისI1ლო80 

მძი, ია. 5005 IC IMC2 –ნსლMMMს8ი ყიმვიიიუხაბუს X#00-MM60; იიი I84L. 
#830MMM0C »1060იLIICX80; 

თნ §იი ი0;; 1ისოC §0ი იC7 –- MCII#821ხ68 MX6 ს C80M 62; 

III. M#ი090X XVX8 

ხ2გ155ღ- 1C IXC2 – ი0მბოის M0ლ0; VიმC»>» XVX0M; 

(გIIC 1ც) 10იფ ი0> (სი #62 10იდ ძ'სიდ –ი080-MIს II0C, XMლხ VIIხIIMII ნMუ; 

8სიი); I2მIIC ს» ძI60IC ძლ უტ2 
გVიIL IC უC7 10იC (21IIიოდ6) –ილმ1ხC#M C #M0CCM; 

IV. წმიიMო00 (8§გი8ო2IხCი) 

50 ისლი (§C §8II) 16 იი» –ს2მMI0M81სC9, სვიMსC8 10 9C01XX08; 

გV0II 18 ალ იI0ს6C (52I6, §216) –ეჯყვმშიჩ, 6ხის ი0M MVX0#; 

”C(VC §იი ოლ> ძმია 1C ხის –-)მიMIხC#ი თოხ9IMხIM; 

§C ა0I1CIC 1C IIC2 –გხIიIცს8Xს; 

მV0სL სი V6ოC ძმი§ 1C იC7 –ნხოან ი0) XMტუხMიM; 
  

7 ICI LI. L8 თ6სხიძი ძლ ძI!ლიიუმIIC=5 ძი ლხხ”ვარ –- 1ი: #. C0ხ01 (6ძ.ე CCიმVგ 5Cჩ001 

ჯიმძო I” LIოCს15VC5. IიძIმუვ LIიIV. IXC55, სიითი მიძ Lიიძიი, 1969, «, 305,
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წ. 11CM28MCIს 

V0ს0II ოს)მილი 1C ულ» ძC იი –- დ გნიელს, IC 0060C0Xს X010-XM60; 

გVლიI 090 ძმი5 IC ი02 –- IC სIIM0CIIს M#0-”0-MV60; 

XVI. IC9X 

მV0IL ხიი ილ2 –/MMლს )I0X, რხას II00300/IMც+LM; 

მV0IL 16 იC2 ხიი (C6სX, II0) – Mლის, X000IIIL II0X, 06Mმ021Xხ 10(0-XCM; 
გV0II IC ი0C2 ძყL ჯის ხი0X0L IV0X; 

VII. 1I103#8 (#36IM80+ხ) 

ხის! 16 იი7 (16 ხ1გIC, 1C5 (01) 2. 01 –ი0M0X0MIIIი #010-M60; 

C258§C IC იC2 მ 07 –/ვე)»ს M0-L0-IVM60; 

0ო!00MხC # ცI0ე0ლ”ლმCMMხლ 3I(მყCIII# Cუ0სხე „ილ2. 8 C0000+28.0I1MM ს1IC191%ი+ 
ლულ09VI0IIVM. 060030M 
  

  

  

C3060ჯIII6 3I(მყCIIM#L დივმ300#0”MM0CCMM 0093მMMC 3M2190CVV# 
(იი6CM2M M0MMI2LIIIM) (M0ლირ!9II 1(0MIIILმ1LM#) 

1. II- 1, ც8 XIMMეI6C 
2. 060MVXIIMC; 1IM0X; 4XV”Iხ6 2. III0600011C+80 

ვ. 0ლიMხI# MLIC ვ. VIIე00%« 1VXმ 
4. LIიCMM, M0I%II% II0Cმ (ნგუმ) 4 I)სიიილ1ს0 (IM0IIV881ხC#) 

5. LL6IIი (8 X6M201I(0M CX9IIXC) 5. 1)0Iე8MC»ს 
ნ. II09X 

7. IIიმMმ (II36((ხე+ს) 

MI13 8აIII0CM3381I1(0-0 C10MVCIL 0C#0გ81ხ 0)6/VI0IIIIC 8ხ100)IL). 
1. #იუგ2 დ08300X0ILM3M 8010XVI26LX Mმ% C001CI30 M0MM1II1მIIMM, I0 დიმ- 

3060X–X0VLVMლCCMIM CცM38LIხIC 3I02VCIIII% CI08 ი06IC78მXM9I0+ 00601 /12XVხIMI06M1066 
0ი2389MIV6C 8გ–ხMესVს (C8060IIხ" 31LმV9CII#) (ლM08 MM 0CVII6იIსIყ)იიი 98 
«<«MMIხხიილი,ია» თი2300XMX0ILIVM00%0M CICIლCMს. M0X:I0 IმIM. ##0IICI8XM#00- 
მმXხ, MI0 M0XMIV C8060/LIIხIMI I დC08360X0”LMV9ლ0C0#MM ითი/ვ3ეIIILხIMI 3II0M901I#M#I- 
MM MCX #2M000-XM60 02MMMმXVVII010 0მ309I8გ MM «000ლX0Mმ» CCMმ0M+VMCC- 
#0M 0MIIMმგIIIხI, MM060L+ M0C010 IMIIხ 0CლC /2/ხIICIIII29 X#00M06IV3ეLXM7%. 

2. MIIგილხთდი6მIIM9 C8M329M0L0 30მMCMIVMM CVII6CI89იCნახს0იი #00M83LI- 
83280X, MX0 3 IICM #მM იიხმსMXI0 002XV9V3V0IC7 XIMIMIხ 10 3II09CIIM2ი, #01000C 
+2# IM #M8VსC 0780M80X 3I1მMCIIIIღC II2I0ჰ8, ჩ0მ»II30838III0MV 0 I0M XC 
00MV0I2IVMM, ს 0028M%9VI0XIC9, VXX0I9I 8 CM06CLX90II0ლ0, X2XCIIII06 C0010ყIII #»6C 
ვ მყCIIVI (VIMM XC ლC6CMმIIXIILV0CCMIIC II0M3!12MIMI), #070იხლ IC 018CM210L იCმ- 
XM3088IVII0CMV 3V8V9CIIV1)0 II2I0/I მ. C7IC10C78IICM 31010 I 0L083918810XC% 10, 9I0 
მ რ60/ხIIMIICI8C CIVყგ03 3IეMყCIIVC CVIIICCX8IIXICIხII0I0 CIM32070ლ89 00 3IIმ- 
ყლ0IIMCM 0ლ00-00 დ02300X0LVყლ00%010 00M018IMM9. 

3, დიგ300»0IVM0CM06 ლ00ს0+8IIVC, 1მM XC #მM IM M0MCVV0CCM«მ9 0MIMV9MILმ2 
8 C00-886 M/C%CMM0C0M0M CMCICMLხ! #3ხIX2 ც006LIC, 0CVIICC,8ჰყხL. #V(VIIXIILVI0 
10MIMILმIIMI, 0XIVL0M0 00 ლიმ3!I!CIIMI0 C0 C8060/II0I ჩC#MCMMCCM0) 0)1IMIIVMIICM 
(CI2090M) II0CMXII8გIIIIV 00C000ICI00M დეიევლლულო(ხ0-ლ«ილლ ხ(ლ0906”/მMMV 0+X- 
XMM926XC%# 0C060M, 93Cლ70 8ლლხMე 100601 M# %«M06MM01I» 10”მ0MV93მIVCI II6C- 
Mგ6XMM0IL26MIIX 06%6M108. 12MIIM 060830M, თი2300M0LIVM0CC-M39 ს0MMMმILM# 
VCყMIM920ლI II0MIIII8IM8ILVI0C ძთVIIMIIIII0C M0MCMXV, ლმვმი)ცმMX 0ლC 8 0იხლიულუნI- 
#ხIX Cდ6ემX. 

სგრხაი2 რთევI»3ი«9ი წვხMგი “16MIMCCM0L0 I0CVI80CIIMV- 
Mიოი ილIმწ0I”IIMCCM0L0 IMICIMIVI2 VIII0ლუიმMIIIX 93ხIM03 MM. 11, წ28- 
M28მუ36 

II00#CX28MVL მMმ0CMMX  ჩILI I "იV3XMIIC0# CCC C. C. ,ს#MMV98
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LI 8. LIIIIIIIIII8IIIIII 

0 IC0XCM#გ8X IIXL80/8 ICI ჩგICIIIX C0ნ6CI8CIIIIნIL IIMCII 

8 ი6M% II2C10970#M#06IM0 I0C6XCL ი02მ30602IსC# 80 MM0Xლლ01I8C CVIIICCI9V- 
/0IIM#X 8810M2II08 086008012 MCIVMI2CXIIIX «<06C0X9CIIVILMIX MMCI, #0M IIMVIIMIX, 
702 # #20-02თV900MMX II0388IIIIV. 8C0C 60060 IIმ6101210% ICIICIIIIIMIV XX 
CVXCIIIII0C 9ICIმ II001I1310CIMX07 სIსIX 0მ0I1MX00 # # 606 M#0C006MX80CMV 
#089CL0I6V0C0329XI0 8 0მMXMXმX ლC0LIმ0088I9000I0 C 38#M0MმMII 023317197 
MლI2მIVCM0L0 # 0VCCM0I0 #3ხ0:0ჩ. ILIIვ 1X0408I7XCIIIII, 0მMML0 II 8 II00C00, 8 
0ი260”2X 0XM6/სIILIX C080ლMCIIIMსIX ე8X0000, 8 CIICIIM0.I611სIX. (11 #M ლ06IIIIX 
(2, 3) CIM0ოC80ი09X 3 II2C10MLICC 806M#% 8CI00V0101C# C68M282IMCM0088VIIხIC 0X0- 
MCI990CMI6C C001M01ICIIIV #Mლ-02MC0MIIX C06C0180MIM0IX IIM6#M I IX მსმუ0L08 8 
0VCCMX0CM 93სIMC. 80ლ 0ლX06 CI0MIM (0300I7Xხ ) იI0მXხს «,ბII1მXVV3I9VX» 8MCC- 
70 ხ028Mხ»სM0:0 «#I1მუVCI I», «IIმI8Mე» 8M. «II02II02M8», «LIIMმნგIM/2» 
9M. «”IIMგიმIVმ», «MV”V3ვინხ» 0M. «MMლხ> M# «30-%ნ6მყ» შს. 43016C- 
6გII». 1CM 60X0CC VII 8III6IხI0 ი0038VMეI 6სL C6Mყ80 «I MIIIIმIIM9» (11C- 
MIმIIII#), «წსი მ) ხIX (MCVI81III61), «III 2IMC604MI  939ხ1II» (4 0. 943) MIMXVM 
«0III 1008009MX 7მMX#0 00-M2CIM2ს98MCM#XV> (5, ლ. 1411, 70 6ლ0ჯს «II0-#80IIMIხ- 
0ლMM> (00-#C/2IMC0XII). 

8 30--40-68 10/იხ! იიიხხოიხლCლ ილ7096IM9 8 ჩილლსს ყლIმმიმს “+06M2 

0ლ0606VMIM0 38X9მ#მ8. ნ03VIXVნX270M იVICIICCI89M9 0 I1CIმIIMM 1845 «0ი მ 98M- 
ჰMლიხ «IIM-ხM2» 82ლ9MVI% IIიCIი08Iსგ ნ0ი»)იგ (1811--1869), 0/IIM0>0 #3 
#380CIIMხIX 8 70 800Mწ6 IC00800MIIM#08 #C002IMCM%0M IXVIC0მXVიII, M0IIIII<2. # 
XMII060 2XVი080ჟე |5). V» 8, II. 501M#VMგ V9VXIგCM: «სი» 8 # 3 M8)0V1C!» 
(C. 11), «M9M0M7CMIIII 803IVX» (ლ. 17), 910 800796 ლ0”7მ2CVCIC# C სხმ8M- 
IმMV I 00M3II0ლCIIMV MCX92IICM0IL0, 0C0M26/M0II900L0 #2 M0ყMIC C/X002, 39VM2 
(ძ) 8 C0300M#0IMIM0M MმგძIIძ (Mმ0ძ”Iძი| «Mიუ0Mი». 9-0» X#ით 880Mმ2XX 
8C700980+Xლ% V IIVIIIM(MIგ: /I0II I –V290 –- 

VXი0 38 6613. X0Xხ II V3M210L 1021სM0 6 

LC 8იიღშIელი MMC CმM Mიდი07ხ. „ს 80009CM 
# IIII0I0 ს MეეინIIC MC 600Cს. (0, C. 371). 

I1034ლ0, 8 70-X L0/2X, I0M8»M9I0IC# I0MIC 3მიI2MIXხI 31მ%#0MსIXL IIმM 
MMCI (#MIMIIC080M0/ხI0IV §, C ი0380IMმ01ლ9, I6CM0Mს ხ II00M#M3V0CII7C#) : 
Iიყგმეგ (Lსგყმამ), ნგმიწIიისგ (სმილ”ლლX0I8), CმI სყყხსის!· (Cმ8- 
ცM0CI16), #X0II30 (#»)0MV00), 80ჰმლ«ლს (80IმCM0ი), #I0Cლ-ხივმ (ჰ)I2C- 
00Cგლ), #Mგლმუუგსე (IL2C70Mს9MMI2), #იიგწიIყი (გივი) # +. I. (7). 
378 იმ3M000XII0C0Xხ, 8 32920XI0 # 0მ300006ყიმ0ი-ლთ 8 MC60080XმX II06XIL6 
3C0I0 06XM0ყ9§07X08 ICV, 970 8 XVIII შიც (1725--1742 II.) «I100811C 
იVCC#IC ისილს0/MIIMM VIმხისCMVIX I IC0მნწCMIIX MI9IC2XCICI I0Mხ3082- 
IMCხ II028M0IM 060230M თიმMILV/3C%IMM IC06C00I2MM» (4, ლ. 243). M#/0900M%6 
1010, MC08MCMVI0 06V9ხ ICC0C0M0 ICინგმჩაMIXIV 010 «იმ0გ8M»სIV0» II2IMII- 
CMVI0, ყ10 I069880XVI0 MX I0C0VXCVIMI0, მ 3101CM # 1I2IMCმIIII0 M2 მVCC#0CM 
§3ხIMC 00M0X8IIMII C0, C1 IC M2X (00), (01), მ #8მX ((50), (151). 0”7ი0/მ # 
80110 CVII0MMIVIხIC #6I008289MIხILხ ნმისიიხყგ (ხმ2ი0ლ0#0M48), Cმ!1I-)311#- 
ICIIIC (CმIL-8IVIICCIIIC), LIიხსმIIICC (C0ი80IIIლC) M დნ. 

Mმ8ს(გუს 8 3:0M ლIXVM2C # CVI6CCI8VI0IIმ% «Xიმ,7MIMMVX» 0)IVII031(29010- 
L0 C00XM0II6CMV9M «ნწVM82-38VMM, VMIM0Xგ10სLმM 0IIIV6#IM I0X I08IMC0M%0VM6-
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0088IIMM, 2 7მMX#C6 I0IMIIMIMIM6C IმIIყC«0:0 #3ხIILმ, M60 1MIიმთდ II 8M06C010 
<CMX0X#)II010 M#CI2მ9CM0L0 38VMმ2 (7) ICი00მ82MC#M M8VM# 1: #C»I. V2118ძ011ძ 
VIIმ»0ლხ «ც2M)M210III» (82)ხ8X0IM71), 2 C09%90”2MVიC 0ს («) 06938Xლ/ს- 
#0 #2% (თ0V): MCI: #CIVმძმ1თსIVII, MMIXმუ»0Cლს «I 8გ2IმMმიხ9ი» (1 8მX2გ»- 
##8M7ი0>). 

ს 0ო#070X#M #6#M0100MხI6 CIIMმI -(00M6CIMM00MXMX XC00180XX8MM 8 MC- 
II8M6C#0M # იXCCM0M წ#3ხIV+8X M0# X0C606C5800C C060X8CMIხIX MMლV. „ბ9V82XVM#M3 
69 ი0080ICM #2 Mმ70იMმ»)6 CI0C8მ06M M ლ06Mმ2XM#6MLIX 10-02 6M90CMIMX, 
#0700M%0CMMX # 102VIMX იმ60L 3მ 033MMVVსI6 იხ. 1845, 1876, 1898, 
1913, 1936, 1947, 1949, 1975 L0»ხ! 15, 7, 8, 9, 10, 11; 12; 1); #3იX, მXII8- 
008, L236+ M XXVნ0Iმ2X08 38 1982 იუ, 

სVM8ხ! ხ # V 8 M002MC#0M 93ხIXლ 8 39VXV080M 0XII0IIICIIIII IC 023/IM- 
92მ10X9, 0IIM 90009M3900091CM 0MMI2M080, 10 60Xს Mმ2X (ხნ) MIIMI (4). 8 XX- 
76000#29#ხM0CM IXI0X0X6III#V 310 00CXM26.0IIMსIV M0 ლიხეჩსIICIMI0 C #M292XMXV0M 
ლუისი 398VM, 06023Vლ0Xლ0% 0M C6/II#CIIIICM. 90 M0 CMLIMმIIMCM IV6 (ს). 8 
I29მXM6 ლM082 CMIხIნIM 30VM (ხ) I0»2X+CV 8 სილშბამX IICIIმIICV0M II00M3- 
M0CMX0XIხM0#M I00MLხ! C001801070082+ხ #მ# 6VXხC ხ, XმMX # V, 10 0ლXხ Mმ3- 
ცმ9M% (000108 811ხგი " VვIლიCმ I2 იV6CX0M X0XMXIIსI 30V9მXხ 0XM9მ- 
#X08ი0 8 0800M II29ყმIC: «ნMახნგი» II «ნეულყი#ყვა, ლუIმ#0 #0 ლ0Xმ00X 
ჯიგMIIVII, #60 ს CI0200MCI0I2MC0#0M 8 IIIIIC080#2X6I0M II0X0+M6MVM ხ I V 
ჩ23XMV9ყმ8XMCხ, CM082 3-M# 2 09VCCM0CM იხიხვილილი იი M#მM «ნი»ხნვმი>» M 
«სცგულIლყი». II0 Mიმ3მ9Iმ2M იC0806M049)0-0 #C0მM#CM0-0 #3I#2 8 C060061#M86 
ლX08 #I2V2, Cსხმ2, Lგ LIგხგიმ, #CM010# M8 MმIMMCმMM9, M0XMMC6ს 676 
0XMM 38XX (ს), 0IXM8%#0 # ს 370M CIVVყგC MM0C0» M60C070 IIVIVმMM9I2 ცხ 0VC- 
ლ0M0M ინზილსმ0/6: #უმ82, ILV6მ, I გმმ)Iმ. LCMM ი0M0080MVი9IIIს # 10+ თმI7, 
90 იმწMხსსბ M6 იმ3MMMმX9 ს # V, 10 #007XVMIMI% 023II060M90C ყლეიჯიშვე- 
#6 X06X 38VX09: (ხ), (V) # (ს): 

ფყიძვმ10II(VIL I ზგუმუსმყხი 

801(VI2 ნიაI)ცII# 
80IIV8L ნ05II8გ8ი 

1823+L1010ი)6 ნეხ1020Mტ 
ჯვხ1ი II13609 
სხიIე ნ60X2 
7ხაIხვჯგი CVინწვიე# 

Iხ6:1ე II600#M9 
Cსხმ M#V6ე 

11ლM0100M%IC #C08MCMIIC IIM6Mე ლ0001301078V0->X 0VCCMIIM 3 იმMM8X #(00MხI. 
+CC0C80ლM MC ლ00780+0Xჩ0)0» C0I(0XVV9CCMIIM 30#0M0Mლ0I0-0-9M “მ00#M2MXხI: 

C6-ძიხე M#იი1082 
LIგხმივ I გმეე 
ზმი-56ხ25(1გი Cეყ-C08ილIMI (1III0/ე ლ6CIM2C ლ007380-#L თიდხე- 

იმყუნყი «C2I-CინწელსსჩII2). 

IIგიიMM0ლ0, 01IMე # «მ XC 6VXც2 V II0M# M0008000 #MCთს “რეილუიმII82- 
·პან8 70 8 «8», 10 8 «6»: 

V20I6ილ1ე2 891CIICMM 
VIიმ§5C001გ სნ8გCM0III8 
V გ1ძ1VI2 სგჯხუინ!8 
VI2C0Vმ2 სილის (ხ00ილMIIIII ილილმი; IIMCIII რ62CM%CC0L! 

თ ი008IIMVII) 

XვხმMI6იყმ29 90018 II I2ICV0-0 80M2იM3Mგ –- ლ0IM0MIM6MII2M C9C0LX6- 
M8 #ICდ70008 # I90IIდCIX090X08. IIX 06023VI0I Xმ# II23ხI800MხI0 «CMXხIMI0I6»
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316MCIILხI C0 «Cლ1მ6ხIMM>», IM «CMე6ხI0» Cლ0 «C2X06ხIMM». II2M60XM6C ჯმ<- 
წიეილ:ჩმმICIILსI Iხთდუ08IM# V8 # 16, X0CX881)46C# 8 Iმ2CICIC180 C083800MCIMI10- 

MV #3ხIMV #3 #2007M0M# /)2X6IMII, 3/16MCIXხL I II 1, იებალ”გმიაყIასს #10- 

IV38VIII, C003M8%0+ თ0900+MV0ლ0%IIC VCI08III II9 ი0070MყIM0C-00 8მისხMლხიშგ- 
IIII8: 

Cხყხე1ლოგ1მ I /გI6Mგუე, I0”M2 1 831CM372 

Cს2ძიL 39«Vგუ9ლი, ყ8ლ070 3Mშე/ე0?, 

LMC6 CM0703MIIVIV 0 42C10 CIხII0IVIC#% M2მM V, 
IIი0970IMMC IMCIIმ21CMMX  IVCდX0M708 # +0#MCთI09X08 I8 0VCCM0M წ#3ხXMC: 

V3 C0001801CლX8M/#9 

#ისმძი #VMVგუ2 
სეძ1Iისგ(0 ნგეVIV7270 

82ჯ8ლსე სვიგIV7მ 

სი65მლსვძCჯ0 IIი-მIV”ველ0 

1ისმL8 MIოწჯეუმ 

Mგი1!CყმX0 M8VMMVვ0C 
Mგიგლს2 MგM2LV8 
MI28/გდყვ LVგიმIVმ ყ0C70 LIMMმ023IV8 

Cსხეი(გიგთი IVმIწიყეMი „ I"VმIMXმIM2M0 

ს0200018ლICI3Iიჩ 

L6ისმძიL 3#8გიიი 
Cყე1ლომ1მ L8გ10Mმამ 
CI2გძ!გუ3 ი. ILIმიI8M8გ. 0C0#Xყ2C I V8XMმII2 

თოყმძე121)მ2Lგ I სგუმჰ2Xგიე 
Cსგძე!ყილ L 8მუგXVI6 
CხმძეL8თომ ი. LI8ე»გმი02M2 

CVსგძ2)0V0IVIC ნ. Iსეიმუ#8IსI2, ლ0MMგC I 8მM22%99Mი 

II8გ382MMX# 06MX #2 «I88-ჯ გიგნი#0I0 I00MCX0:1ICIM9, 0X მი0მ6C. VV201, 
თ0 030292307 «0CXმ», 

წ. C00180”I8Iი 

V6IIC7IIC12 8ი0MთV33 
სცსხბიგ-VI§Lე ნV32-8იCჯე 
8ხბი0§./MVIIC5 16V3V90C-ჩმილ 
ხV%-0 ?. IIV300 

წისდ1ის. VყეV 

#06000180XCXVM# 

ჩეჯგისმV II2ი2-82X# 

LსIსყსმV VიVI=L68M% # “>. ). 

8 ლC090+8IVV9X წსმ, CV0 MხCი288C#2M 6VM82 # II0-0VCCMI I0)XMM8გ MIMV2XხC# 
%#8მM# «V>, მ 8 C090+8MM9X 091, 006 CII2 MC MMXგ6XლM 30800. IICC06410X6IMM6 
3MIX უხვმ8Mი თ0#80IM+ M« 800028M)ხ9M0MV II009XCIII0C I2MMX II0VIVII90IIხ1X 
8 IICI8MII 1IMCIMV #2M: M1!ლV0CI, Iმ 0VCCM#0M 92ლX0 ლ/IხIIIM «MXMVV3XV2>, 
ჯიმშიხXიV გიმმ0+» «Mსიდუხ». Mხ: VXC6C IL0800MIV 0 V8382MIMM #380C61- 
M0IMI 0CIM ჩI)8IVCMIV CI2ძგ0სIVII, #010ი06 ო0ნლლიილ)0ი M0C0M0/ხM0 შ8მ- 
მMგსIIV, მ 382106M C”მ»0 ყ9X2Xხ0M «I მმ1მIMIV8Mი0» IM CIIC 60MXCC #0000MX- 
ყ0 «IVმგეგIMV9M8Mი», 10 6ლ0ეს ს 0ი08MMმX MC0MმMლ#%0, II00M3I00)(107%10% 
თ00MII,
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6წVM8CIIIხIC C09012MM8 ყლ, ყს1 

C00”86XXIVV8II8. 

ფყი”M102 L(C0MMM8 

CVMC6Vმ+2 I ბიგიმ 
გ#ტფს1IILC ჩI9Iიიბ 
MIლსC1 Mიწ0ლუნ 

–,- ლ0სრეV9I9ი ლსC, 0VI 

C00»78618#9 

ღს!19 MI 

ჩMგისI(ე IIგ%X#I8 

L50IIIVC) 3ოXMM86Mს 
ჰ0იგის!ი X0გIიიI 
ოCსIიჯმიე MXXMX2#8 
იIიVC მ3ყი#CC 

VX0 #მ086X% ი009ICVMV8 MC029C#0M V, X0 31060ს M1IMCIMM#92% 020X0IMX0C9. 
8 იიიბIM90C II M0MIC CI088 0Mმ ი0MM0იIMი 0001801018ჯ7-L ?VCC0#0M «9», 
001M2#0 6I908I0I CIVMმV, #0LI2 092 # <080CM M6 I00M3110CMXC#ი: 

წ C0C0786701MII# 

CიVე წი#M8 

L0C§5 II0V05 /I0ლ-0M0C 
M2V9 M2გწი 

VI2C0Vე ნIლივჩ9M 

119C001#0ICI0VI9 

იბშე((0Vი II6ყხიიილი 
LსცIა M0V2 თს Mი0ი 
CსVIM1ეჯმ MVისიუმ% 
CაიიხმVი 1(0იმ4. 
C0V2 L0# (Mი0ჟ ს /#ხონIIVMVC). 

04ყ0Mს Xმ202M7ლ0CMI MI9 IICიმICM000 #3ხIMმ II61680M X0IM9MMIIVM 060L- 
უგლმხI! (X). 118 MMCნMC 0M იი00/XCIმ86I I8VM#% 6VM82MM: თ (1600 C, 1) 
#1 (8 XMVI060M M9VI0CM #I0MV0XCMII#). LL8 0VCCMX0M 0M 39VVM9MX M2% «XX»: 

ჰყვი XI 
ჰ)თბილ» XIIMC)(0C 
L0I)მ –-–I0X8 

ჰვბი X23M 
სხლი!ლლV0)სიმ დაუ 3M70086XVIL2 

CიLწმლლი8 LინგXიMშ 
გ)ლიCII20< ტგჩუსX60MეგC 
სყტილწი!ე დV3VXII00»მ 

01:>IV8 0იXცე 

IIიII IC0801C IMIII01182გ 3101 39MVM# 38M0Mი0XC# VC06CMMM «I»: 

#”ლისიგ #იწთII1V82 
CIხI2118L IIIწიგუ”ჯვი 
CICგ1ძი I MხგიხXმ8
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სVM88 ხ MC 0603Mმ926» IMMმ#0L0 38XV/I2, 042 C0X0C2M90X8 XMMსს 110: 
ჯიმXMIIMV ხმ IIIVCხM6C 8 VCIM0I00ნIX MMC6II9X I8MIIVCM%0:0 # 20260X0:0 X90- 
#0X02#L6C1(#7: 

სი/ივიძიბ2 3იხმიულC 
LIIძიI-0 IIუგუხ”0 

LI9CIV2 V3ჯუხიმ 
LIს0508 »V3იი8 

MIხგომ #აუმM2 
#IხგლხXL8 ჩ#იამMნიხ2 

C»გი2%0ს 800-I2%I 800007/IMIხ #0060IM, MII0LIგ 182 იVCCMCM L00M3IM00ი+X 
06 M2M «”»: 

IIგხგიგ ILIგ88M2, 3M6ლX0 #ნ2II2, #8X6C #62Mგ 
სციიძსL35 I 0MIMV086, ხწზMლლლ ლ0VიIVიფმC 0X MCლ0, ჩხიძი –- 

«წ ე1V60#1111>. 

0გ0CM01VMM #M00#3M00CIIM6C CII6 0190L0 C30006083#01:0 39VMმ (0), C0- 
078070X8XIX0IICL0 6VM82M 2 # C XC06X 6 M 1. CI MC მლ»ინყმიიი 8 109VIIMIX 
90M8M060M#IMX %3LIM2X. C%9MX210”, VIM0 0#M CX0X 1II0 38VM2IIIთ C მ81I/0IIIVXCXMIMM 
38VM0M 8 CI082X: 1იI9IC, 1ხ1ი, (0IIILV, 0L2#0, M8# X0MX232X M3800XMMIM #MC0- 
IX6გ9M0MXM თ0M6”VCX 1. IIგსგიიი 10M2C (13), გ0XIMVIVIIV0IIIIხIC M2MIMLIC 0-0 
ხმ3IMVI08 C მIMIIIMIMCMXXM 308VM0CM. 110-0VCCMM 01 M600M207X08 33VM0M «C». 
0ყ0Mს M9M0IMC MCIმMCMVC 0 2M9IMV 0Mმ2MM#M321010% I8მ 310X 38VX: 

4#IV2#C2 ჩM#შმე6C 
XI22 #IV2C 

უეიიIინ)07 1I0MMVICCC 

Lიიგიძი2 დილხიMმI0% 
C09ი22I07 I ისიგ/M6C 
L6ი62 ”1ით»ლ 
M92#V267 LIგი389C 

Mს2067 IIVMხCC 
VC0I82ძსბ2 ზლუგლ:ბ” # I. /#. 

LII902ლIX0 04 30X06980XC9 M# 8 LიიიმთMVM6CMMX 982გ392IM7X: 

738188078 Cმგიპოირმ 
220012 C2გ4»#088გ 

120241107 IICIმხ0C 
83ძ3107 62I8X0C 

8 C096X29#M9XX C0, CI: 

181CC10068 ნეელი40#M8 
#Iჯგლბი2 #ინგიგი8 
V316იC18 88. 10)I0# 
#!იCCI-25 ჩ#უხXილსიპბ> # იI9MX. 

LI6860MხIM ყყმუი0ICV # 600680) IIMCM C C0I2CI%IM 5 MIIM > #მM# «3»: 

8231(852L სმუ:მვვეი 
ჰი% X036 
LVI58 717M38 
Mბიძ018 Mიძთსიი038 
C0ო0751C» I 0M3276C 
#I0ი50 ჩოიყვი # ჯი.
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II IM2M0Mლ0L, CICMXV6I 0+MCXIMIIხ CIIIM6MM, IIMCI0IIIMC MCC10 8 MCII2მIMICIIMX 
C060X80)(ILხIX MMCIIმX C0 CII0XVMMIMM 10 I00M3IICლCIIII0 30VMმM# – MMIMM- 
MM 00778CMსხIMM II (2) # 7» (0) #2 0VCCMIIIL 0II1L (107X#IMLL II600MI88876C# 00- 
VCX28IIVIIMV C M9IMIMM 310M#0M 4)» M «ყLX»; 

50VIIIგ C6C8Mე8#% 
MსLIII0 Mწ9ი9IIMხ0 
V 2118ძ0IIძ 8გუს8მე0ოა!უ, #Mლიხ. 8გუუმX02M1 
C8II80 ჩეუნყი, I0 Mლიივ2 მუხ: 
C2გ5LIII8 ILგიIILI9, თიგმ. M2გ0IIოხ8 

C§ლ0მჯ2 რადეს 0» უნიIლთი LII5იგი!გ 

C8(81სჯ18 MX20X8ე0MM9 0I 50ლსICი Cმ1ე1იი1მ 

8 060ს/0 MVIXხIVი90V 06MM 9X0#M1X II C06VI006I#C 00თ030MV6CMMX #იიM. 
·VIმ006IVლC 8 10028MCM0M C»X086C MI0მ20X 310Cხ #06 IMXI0CII0CIMII0I0 00. CM0 «03- 
აგ 0IIIMMMV 806 MCVM81I0CM#0M 06ყM. LIC006X0MMM0 CIMICI082Xს IX202M IC0080- 
MC 100M იიგმIIთ.ეM MC02MC%#0:0 VI00CIII, #010ი0 389MCM» 0 1010, #მ 
M#2#%0M 38VM 0%0II9M9301CM9 CX086: 

1. ცლMV ყ2 „თ–მ0MIMV # I2 (ი) II (5), VI 0ნლIIIC იმ1გ80ლ» IIმ I0900/I0C- 
I06MMVMVL <CXM0I: 

C06Vგი!05 CიიუმMX0C 

Cიწონი X8Mლ# 
C8ჯ2Cლმ5 ILმდეX8C 

0»82#0 #ი0I ი00080IC 006080708 «IM0XIგM» I0გIIIი (#3 ძაიმMLLV3- 
CM0L0 #30I#8მ) C VI206MM6M I2 100M0,1X6CM Cუ0I0: 

Cი”Vენ!0§ Cი08828M1I6C 

Cზწოთნი M3890MC! 
C2L8C8გ5 XM-გევგ42C 

2. სლ»! IMმ2 00”X8CMხ)M, 010 II2გ,18CX 1I2 I0CI06XIIIL CI0I: 

1I6”VსCI 10C0V951ხ 
5ვIVგძი C2)ხი8უ60 IM I. უჟ. 

ვ, სლ»XM 8 Cუ036 C10MI C00II#მ/I01LI# L0620MM6CMMI 3IIმ2M ' გCCMML0, V/Iმ- 
ი8VM6 00MX00MIXC# II2 0603M9298CMVIV MM CI0+X: 

#ოინIC2 #M6ნMXმ 
#MIX8ძტი ჩივ.6# 
83ძ431)0» ს2გე4X0C 

1იტი ჰIC6M 
L6LIძვ )IგიI2 
ჰგბი X2გ3# 

1I6000+86+ლ0X8M9, 0XMმX#%0, 000C6CIII0 MM0”0VM#MლCMMMI MMCIIII0 #2 M0V86 VIმ- 
0MM8: 

სმლინგსნის)I6 

#IC016 ტ#ჩოხM6»გ 
C6Lძიხგ #06908683 
ჩიე II·იV 
CსლჯIIC8 I 6იIMMM3 

8იIIV8; ნიეყიგი 
იგიგოვ II8M6M8 
ჯიჯგიგ II(1. IL 
MICეIგყს8 LIMMგივIV8
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CI69V/CთC 0XM61IIს, 90 C X2X6/0სIM I00CM 0VIMნ6XMXM, C010C80XX21014C 
M60030) IMCII2გMCMVX C06018CIIMLIX MM6IM IM2 0V0CMXMM #3MIM, 806 60XM06 MX 60- 
XC6C VCI02M9I10XC7. 8 Cლ0-0IM9IIIMX C006IILCIIM9X 10 0მIMM0, ICI68M70MIII0, 
8 06006 MLMI VXC6C M8X0IMM 001#M03MV8MIMM6 II6C0680)ხ! MCI8#MCMIX IM9#MM6V088- 
MMM. C086იLICIII0 იი298MXV6M0 X00M3M0097ლ09% 00:08: 

სნი”079 83M0010 იხფისელი ჩიIL078 

M2გი3MვC #2იგ%მC 
#იი/ი8ე #იდუნ88 
Mგუვიო Mგ»2გ-მ 

II-ი# 116იV 
LC9IMMM2 L6ი98MMM2 
12ი2M0ყ Mვი9იM6#M 
CიიშეMX06 Cია8ვMI16C 
MV”ბეს MV”V5Xხ 
LIMIMX820გ=M/8 LIMMგდიმVV8 
II2M28M8 II2M2M9 , 
აგიIIC X8X9IC 

1I0CM01X0# I8 310, MM070MMCIL6CIMII CIIC IM29VIIICIIMII 11001M3M0CMX6/M9M01 
#00Mს! I0009MC#M0L0 9#3ხIM2. II0M#2 00”20XC8 IIC9CIMხIM, I096CMV 8M0Cლ70 #CMი. 
CხI2 (9ყაძბ), Mს 806 CIIC I00M3IM0CIM «ხხ», 8M6070 «M#M0X0M6M/ი> – 
«/იიVMნI9» 0 მMVIIMICM0MV 06083სV, 8M0010 #M0მ8MIხM0L0 «30+0CMმ/სV- 
ემ» – M0ეიე8იხIM0C 49M0100MმXV#ი02». IM06ი0IIIIIხI I0M2 # CIV92M »ი0- 
#3160ლ0IIIV 00-023M0MV 0MILმ#08ხIX “რნVM8 8 0უIMIM2M08ხ” (0016CIMMCCMMX 
VCIXI08II9X, #მ# 10: 

VI>2C2V2 ნყიმ#ი (#M00M2) 
Vე1ძ(VI2 ზვუხესმ)ი (MC) 

Cყსე #V6ნ2 (#M00M8) 

წIგხმივ Lგ8გI2 (ICI) 
ჩნეხ10 IIგნუი (M00M3) 

Cაი5”ძიხი 1-ბიულზე (IICI). 

3IM 9) 80VII6 8თI00Cნ! XIMVX 080610 900IICVIILI#. 

M#ლიილახპ098MM29 MM7C02XV0V2 

1. Cაიზეის ICიდედ!IIM00%IX II0388)19IV ლიეს #8-%VCX%X0# #M00IIVV, L-IV +», M,, 1975. 

2. 110IეI(C#0-Vლილი)I (იხინს, წიე იშ ილუ. დ, 8. MლუხIIIგ, 6-ილ 15, M., 1906. 
ვ. იV0X0-MC)გყლსMI ლუ0სელს, C0C0ჯ. X. LI06M08 # LI. წ. IVი036ი, 2-C #31.,, M.. 1974. 
4. (0ლ56M(#1L0C8-1V+X+V308 II. IL. იჩიჯგოლIი უMICი8 IX, Mზ%.. 1975. 
5 ს07LM# ს. II, IIMCსMმ 96 IICიეVIIII, IM 60 2IVXM0IC 00M#81IVMV, ჰI., 1970, 
6, II»>»IMI MI I %. C., 11000 ი0ნიმ!MC ლ00M)(60IMV ი ულლიIM I0MმX, 2-C 1I31., +. V, 

M., 1957. 
7. I/CიმI!!I#%, I2MIIმCსL 1C2XM0II 7,სMლნIIXMI, C.-IIXXICი6VიL, 1876. 
8. ი ი#უსI0 9.,, 30Mა9 IM უI0MM. სCლ06IIგი «6იხმთIMI9, I. I, II, MMIIგ 1, C.-IIიILტი- 

ნწVი-ს, 1898. 

9. 3VIIIMXI00CIIIცCCXM# 608280», 201 ყლ), Cდ.. II3ს»6MM092, 5-C M3I., CII6., 19I3. 

10. იიმII#ი ს IIVდიმX, 11020I#3181 IIL 8IIIL6), 1936, 
11. IICიგMM IM IIიიXXიმუIM9, 00 ილ. 11. II, „II1Cნლუისგ-IIიუყყიჯილ0 I I0.. M., 1947. 

12. Xი6ლ70M8XIMVM IICII2IMCMX0% XMI0C08+V0M, XX 986X, ლ0CX, IM. 10. +LIIM8M082, 00% 06IC, 
იბ. დ. 8. #0ლისასსმ, M., 1949. 

13. MგVეIწი #0ი0ო2825 1I., Mმისვ) ძან იIიისიC18C ტი ნ5ახმიი1გ, 12-ე 0ლძ., Cძ!C1ტო 
X6V0Iყ610ი89+Iმ2, L92 IIვხეიი, 1966. 

ჩეთიუიი 1I ლი00IIIIეუსI0იCI) IL6MუI0ლიი IL0CVქეილსემII0თ #I61მ/0IV- 

M0(+იI0 IIICოVIე MIი001იეIIX #301%0ც IIM. II. CIე0Vეძმუ3ლ 
Iილლ7ესა მMმუCMIIC. ,VII (იჯ მIIICIი, CCდი III. ცს. 713Mუ3MIVიII



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ცნობები და შენიშვნები 

ზაზა სხირტლაძე 

ფილა ქართული წარწერით ახტალის მონასტრილღან 

შუა საუკუნეების ქართული კედლის მხატვრობის საყურადღებო ნიმუშის 
–- ახალის მონასტრის მთავარი ტაძრის ფერწერული შემკულობის შეს- 

წავლის მიზნით მორიგი ექსპედიციის დროს, ეკლესიაში მუშაობისას ჩეენი ყუ- 
რადღება მიიპყრო ნაცრისფერი ბაზალტის საშუალო ზომის (დაახლოებით 30X 
60 სმ.) ფილამ, რომელიც ნაგებობის ინტერიერში, მის სამხრეთ-დასავლეთ კუ- 

თხეში იყო დადებული. გადმობრუნებისას მასზე აღმოჩნდა რელიეფური ჯვა–- 

რი და ექვსსტრიქონიანი ქართული ასომთავრული წარწერა (სურ. !,2). ეს ქვა 

ადრე ეკლესიაში არ ყოფილა; იგი ადგილობრივ მცეელს უპოვია იქვე, მონას- 

ტრის ტერიტორიაზე (ადგილი ზუსტად ვერ მიგვითითა) და ტაძარში შემოუტა- 

ხია დასაცავად. 

აღნიშნული წარწერა დიდი ხანია რაც ცნობილია-– მისი მხედრული ტრან- 

სკრიპცია ე. თაყაიშვილს მოჰყავს ახტალის ლაპიდარული წარწერებისადმი მი- 

ძღვნილ მცირე წერილში!. მკვლეერის იქ ყოფნის პერიოდში ფილ.» სამების ეკ- 

ლესიამი –- მთავარი ტაძრის ჩრდილო-დასავლეთით მდგარ ნაგებობაში ყო- 
ფილა, შემდგომ, ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, წარწერა დაკარგულად ით- 

ვლებოდა. სომხეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ქართული ეპიგრაფიკული 

ძეგლების კრებულში იგი ე. თაყაიშვილის პუბლიკაციის მიხედვით არის მოხ– 

მობილი? (მითითებულია, რომ წარწერა ახლა აღარ არსებობს), რის გამოც 

პუბლიკაციას ცალკეული უზუსტობები ახლავს. 

ქვემოთ ვაქვეყნებთ ქართულენოვანი წარწერის მქონე ფილის ფოტოს, 

მის გრაფიკულ მონახაზს და თავად წარწერის კრიტიკულად დადგენილ 

ტექსტს. 
გამოცემები: (1) ე. თაყაიშვილი (თ) (მხედღრ. ტრანსკრ.), (2) ჰ. მურადიანი (მ) (მხედრ« 

ტრანსკრ .). 

1. ხა +72ს1 

. CმICI ICC1 
. Lხშ1სC ძყეჩ”ე 

. 4M%ხC-C 6ნყეს 
. 'LIს Cსჩს 

„· 9ჩ0.C. 0-0. 

ძლ(ე)ვ(ა)« ქ(რისტე)სი. |? ამა ადგ | მილისა მ(ა)შენე 14 ბელთა დ(ემე)ტრეს, | 3 

გრორგ)ის და ს(უმეო)ნს |" შ(ეუნდვე)ნ ო(უფალ)ო ღ(მერ)თო. 
1 ძლევაი ქ”სი-- თ, ძლევ(ა)ი –– მ.3-4 მშენებელთა –- თ, მ; დტრეს – თ, დ(იმისტრეს -- 

მ, 5 გ“ის –– თ, ს(იმეო)ნს –– მ. 6 შ”ნ ო“ო ღ თო –– თ, უ(ფალ)ო–-- მ. 

თ
თ
ი
>
 

ლ
ა
ბ
 

16.C. 1282M2MIს 8, IL 0V3MIICMIIC MმაოჩC/ XIX, CM0MIIIC, ცIი. XXIX, 
1901, გე. 144. 

2? პ.მ. მურადიანი, 

ხურ ენახე). 

9. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 2 

ქართული წარწერები სომხეთში, ერევანი, 1977, გვ. 219 (სომ-
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სურ. 1. 

წარწერა თანაბარი ზომის გრაფემებით არის შესრულებული (მხოლოდ პირ- 

ველი სტრიქონის ასოებია დანარჩენებზე ოდნავ დიღი): განკვეთილობის ნიშ- 

ნები არ ახლავს. სიტყვები ერთმანეთისაგან იმ შემთხვევაშია დაცილებული. 

თუკი მათ ჯვრის ვერტიკალური მკლავი ჰყოფთ. ქარაგმიის ნიშანი – განივი,. 

ოდნავ გაღუნული ხაზია (იგი მხოლოდ ერთხელ არის ნახმარი).
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ეს საგულისხმო ეპიგრაფიკული ნიმუში პალეოგრაფიული ნიშნებით XIII 
საუკუნეს ეკუთგნის. ასოთა მოხახულობით იგი განსაკუთრებით ახლო დგას იქ- 

ვე, ახტალის ზონასტრის სიახლოვეს აგებული მცირე სამლოცველოს საკტიტო- 

რო წარწერასთან, რომელსაც 1245-1250 წლებით ათარიღებენ. ქრონოლო- 

გიური თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ ასოთა მსგავსი გრაფიკით ხასიათ- 

  

  
სურ. 2. 

დება ფინეზაურისა (1207--1222 წწ.)ე და არხოტის (1222--1230 წწ.)? სტელე- 

ბის, ნიკორწმინდის (ეფემია დეოფალთა-დეოფლის –– XIII ს. პირველი ნახე– 

ვარი)ზ, აბელიას ეკლესიის არსენ მშვიდობაისძისეული (1250--1259 წწ. წარ- 

წერები, აგრეთვე XIII საუკუნით დათარიღებული რამდენიმე სხვა ეპიგრაფი- 

კული ძეგლი. ასოთა ჩართვის მანერა, რომელსაც რამდენჯერმე ვხედებით ზე–- 

8 3, მ. მურადიანი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXIV, 3. 

“გ. ოთხმეზური, XII--XIII საუკუნეების მისნის ქართული ლაპიდარული წარწე- 
რები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1981, გე. 109--111, სურ. 23, ტაბ. XXI. 

თ იქვე, გვ. 74--76, სურ. 4, ტაბ. IV, 2. 

94 ქართული წარწერების კორპუსი, ტ. II, ნაკვე. 1, შეადგინა და გამოსატემად მოამზადა ვალერი 

სილოგავამ, თბ., 1980, გე. 169--170, სურ. 155, 

7ი გომელაური, ზხუროთმოძღერული ძეგლი სოფელ აბელიაში, საზოგადოებრ ივ 
მეცნიერებათა განყოფილების მაცნე, 1968, # 1, ტაბ. VII, 2.
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მოთ მოყვანილ ტექსტში, XII1--XIII სს, ძეგლებისთვის არის დამახასიათებე– 

ლი (არმაზის მონასტრის XII ს. მესამე მეოთხედის ლაპიდარული წარწერაზ, 
ბერთუბნის გამოქვაბული ტაძრის ქართულენოვაი ფრესკული ეპიგრაფიკა 

– XII1 ს. დასაწყისი? # –– 138 ხელნაწერის საზედაო ასოები --- XII. ს!9.. 
ახტალის მცირე სამლოცველოს ზემოთ დამოწმებული წარწერა და სხვ.). 

წარწერაში დასახელებულ პირებზე მონასტრის ისტორიის ძესასებ არ- 
სებული მასალა ფაქტობრივად არაფერს გვაწვდის; შეგვიძლია მხოლოდ ვა- 
რაუდის სახით დავუშვათ, რომ ტექსტში მოხსენიებული სვიმეონი შესაძლოა 

იყოს სვიმეონ პღნძაჰანქელი, ქალკედონიტი ბერი, რომელიც მონასტერში X11: 
საუკუნის პირველ ნახევარში, ან შუახანებში მოღვაწეობდა და ინტენსიურ მთარ- 
გმნელობით საქმიანობას ეწეოდა (მას სომეხი დიოფიზიტებისათვის ქართული– 

დან სომხურ ენაზე საღმრთისმეტყველო და ფილოსოფიური მწერლობის რამ- 
დენიმე მნიშვნელოვანი ძეგლი უთარგმნია)!!. 

ჩვენ მიერ აღწერილი ფილის უკანა მხარე დღაუმუშავებელია. ჩანს, იგი 

კედელში იყო ჩაშენებული. 
ზემოთ მოყვანილი მცირე ქართულენოვანი წარწერა, რომელიც XIII საუ–- 

კუნეში მონასტრის მესვეურთა მიერ გაწეული სამშენებლო მოღვაწეობის შე–- 

სახებ მოგვითხრობს, ერთობ ფასეულია ახტალის მონასტრის -–- საქართველო- 

სომხეთის კულტურულ ურთიერთობათა ამსახველი ამ საინტერესო ძეგლის 

ისტორიისათვის, რომლის შესახებაც, მასალის სიმწირის გამო, დღემღე აზრთა 

სხვაობაა. 

3. I. CXIMIნ6III#II3C 

1MI8#MC6CI0ILLM9ILI IIIII# C LL9II0VCნI0 113 M00M1CIსIმ9 
8გXIტII# 

11 06310M6 

ც იენ601ლ IX6MMMV2XC M#0MIM9ყლC0M/ VCI2II08/IVIIIMხIV “#0MCI I2 M8- 
Mლ)III0MV II9MI6 #32 #XI8ახლ#“იი M0II2CIხI)09, დCIIIმ8Iსიხლი” VIC0C9IIIX0M. 
წ6XCI წმ ICM LII20MI: «II060/ე X0MCX2, CI00MX0XC»M) CCI0 Mლ0I2 /11CM0703, 
სხიილIი M# C98MMლ0092ე რ6XM3წ00CM08M ი0ი-ილის ხი». IIგIიIის 8ხ6I00/1ILC- 
#8 VIIIIIგ»X6MხIM  IICსX0M «მ00MX280VI9M», IIმIლ0ლხიეე(0)#MCC“> 0C000)- 
I00IV #01100010 I2101 303M0XLV0-ნ 182000811 XCMCI თX60:80M# #I09108II0% 
XIს ხს. 370» MყMალილლყსხ"! 3090 გთ9MM0CMIIM I 2M#XIIIIXL M0XC+ II00IMMXხ 
0ციL II2 86#0100LIC 88XLIC 80ი000#-I M#01009MM M0!(8CIL)118. 

ზთ. ბარნაველი, არმაზის მონასტრის წარწერის თარიღისათეის, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ, XXIV, # 5, 1960, გვ. 626--627, 

98 L, I, VX6MIგIს8მMახ, IICIC0IIIIC M0LM2CIხ0 /188MI-I გიიM0I, 16. 1948, 

ჯერ. 104, 105. 
10 ე, მაჭავარიანი, ასომთავრული ღამწერლობის მსატერული თავისებურებანი ქარ- 

თული ხელნაწერების მიზეღვით (V-- X111 სს.), „მრავალთავი“, II, 1973, ტაბ. VII. 

11 ი, აბ. ულა ძე,რუსთაველის ხანის ქართულიღან ნათარგმნი ძველი სომხური მწერლობის 
ძეგლები, რუსთაველის კრებული, თბ,, 1938, გვ. 123–-134. იო ა ნე დამასკელი, დიალექტ“- 

კა, ქართული თარგმანების ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა ღა ლექსიკონი დაურთო მაია რაფავამ, 
თბ., 1976, გვ. 19, პ. მურადიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 208--211. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გ. ჩუ- 

ბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოენების ისტორიის 
ინსტიტუტის სახვითი ხელოვნების განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემიკოსმა ვ. ბერიძემ
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ჩვენი დროის ქართველ მეცნიერ–მკვლეევართა 

და საზოგადო მოღვაწეთა შორის გიორგი ჯიბ- 

ლაძეს ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს 

თავისი მრავალმხრივი საქმიანობით. მის სახელ- 

თან არის დაკავშირებული თანამედროვე ქარ- 

თული ფილოლოგიის, კრიტიკული აზროენების, 

პედაგოგიკური მეცნიერების, საბჭოთა პრესის 
განეითარება, მკვლეეართა და პედაგოგთა ახალ- 
გაზრდა კადრების მომზადება რესპუბლიკაში 

საშუალო და უმაღლესი განათლების საქმის ორ- 

განიზაცია. 
აღრე ახალგაზრდობის წლებიდან შეუდგა 

დაუღალავ მუშაობას გ. ჯიბლაძე. ჯერ. კიდევ 
სიჭაბუკის ხანში მოიპოვა მან ჟურნალისტის, 

პუბლიცისტის დღა კრიტიკოსის სახელი, ამის 

შემდეგ თანდათან ფართოედება მისი –– მოღვა- 

წისა და მკვლევარის –– ინტერესები და თვალ- 

საწიერი. 

პრესაში, უბაღლეს სასწავლებლებში ხელ- 

მძღეანეო პარტიულ და საბჭოთა ორგანოებში, 
მეცნიერებათა ა:ადემიაში მრავალი წლის მუშა- 
ობას იგი უხამქბს კრიტიკოსის, თილოლოგისა 

და თეორეტიკოსის შემოქმედებითს საქმიანობას, 

ამის შიდეგია, რომ გაზეთ „კომუნისტის“ რე- 

დაქციაში, მწერალთა კაეშირში, პარტიულ ორ- 

განოებში, საშუალო ღა უმაღლესი განათლების 
სამინისტროებში თუ საქართველოს შეცნიერე- 
ბათა აკადემიის პრეზიდიუმში სხვადასხვა დროს 
მუშაობის პარალელურად მან ხუთასზე მეტი 
ნაშრომი დაბეჭდა, მათ მორის 44 –- ცალკე 
წიგნად. 

ამ ნაშრომთაგან ბევრი გამოქვეყნებულია 

რუსულ, ინგლისურ, გერმანულ,„ სლოვაკურ, 
სპარსულ ენებბე ღა მათ საზღვარგარეთელი 

მკითხველის აღიარება მოიპოვეს. ნაშრომთა შო– 
რის განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ კაპიტა- 
ლური გამოკვლევა „ხელოვნება ღა სინამდვი- 
ლე“, „კომენსკის ფილოსოფია“, „ესთეტიკური 

აღზრდის პრინციპი“ და სხე.,, რომელთაგან ორი 
უკანასკნელი აღნიშნულია ზსაგანგებრ პრემიე- 

ბით. 
ამ წიგნებში და „კრიტიკული ეტიუდების“ 

ექეს ტომში, მონოგრაფიებში –- „ილია ქავჭა– 

ვაძე#, „ვაქა-ფშაველა, „შოლოხოვის ეპოსი", 

„ბარათაშვილის პოეტური გენია“ და სხე., ძირი– 

თადად შეჯამებულია გ. ჯიბლაძის –- მკვლევარ- 
მეცნიერის, პედაგოგის, კრიტიკოსისა და ფილო. 

ლოგ-ესთეტიკოსის –– თვალსაჩინო მუშაობის 

შედეგები. 
მშობლიური კლასიკური თუ თანამედროვე 

მხატვრული ლიტერატურის პრობლემებს, მისი 
განეითარების ისტორიასა და მთავარ ტენდენ- 
ციებს გ. ჯიბლაძემ, უკეე დასახელებულ ნაშ- 

რობთა გარდა, ათეულობით გამოკელევა თუ 
კრიტიკული წერილი უძღვნა, ამ ნაშრომთა 

ერთ-ერთი უპირველესი ღირსება ის არის, რომ 

კლასიკოსთა წემოქმედება აქ განხილულია კონ 

კრეტული ისტორიული ეპოქის მოთხოვნილე- 

ბათა შუქზე, დროის მიერ წამოჭრილ სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ ღა ეროენულ ამოცანებთან 
შესაბამისად. ამგვარად არის დანახული დავით 
გურამიშვილისა თუ სულხან-საბა ორბელიანის, 

ეახტანგ VI-ისა თუ ბესიკის, გიორგი ერისთავი- 

სა თუ ალექსანდრე ყაზბეგის, ილია ჭავჭავაძისა 
თუ აკაკი წერეთლის, დანიელ ჭონქაშისა თუ 
გიორგი წერეთლის” შემოქმედებითი სამყარო 

და მოღვაწეობა. 
ლიტერატურული ცხოერებისადმი გ. ჯიბ- 

ლაძის განსაკუთრებული ინტერესის მანიშნე- 

ბელია ის ფაქტი, რომ თანამედროვე ქართული 

მხატერული ფენომენის ყეელა ძირითადი მოე- 

ლენა მის მიერ დროულად იყო შენიშნული და 

შეფასებული. თანამედროვე ლიტერატურული 
პროცესისადმი მიძღვნილი მისდსდ ნაშრომების 

მნიშვნელობა იმდენაღ თვალსაჩინოა, რომ ქარ–- 
თულ საბჭოთა ლიტერატურაზე, მის ისტორია- 

ზე მსჯელობისას მათ გვერდს ვერავინ აუვლის. 
გალაკტიონ ტაბიძეზე, მიხეილ ჯავახიშეილზე, 

ლეო ქიაჩელზე, კონსტანტინე გამსახურდიაზე,
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გიორგი ლეონიძეზე, შალვა დადიანზე, იოსებ 
გრიშაშვილზე და სხვებზე დაწერილ მონოგრა- 

ფიულ გამოკვლევებში გიორგი ჯიბლაძე ახორ- 
ციელებს აღნიშნული ქართველი მწერლების 
მდიდარი, ხშირაღ რთული და სალიტერატურო 

კრიტიკაში დავის საგნად ქცეული შემოქმედე- 
ბის ღრმა ანალიზს. აღნიშნულ მწერალთა მიერ 
შექმნილი მზატერული სამყაროს მისეული გააზ- 

რება ემყარება როგორც კლასიკური ლიტერა- 

ტურული კრიტიკის ტრადიციებს, ასევე საბჭო- 

თა ლიტერატურისმცოდნეობის უახლეს მიღწე- 
ვებსა და ა·ტტორის ღრმა პროფესიულ ალღოს. 

სწორეღ ამ ალღომ უკარნახა მკელევარს 

ქართული საბპპოთა ლიტერატურის პირველი 

ოცწლეულის პროცესისადმი მიძღვნილ თავის 

ფართო დიაპაზონის ანალიტიკურ ნაშრომებში 
თვალსაჩ-ნო აღგილი დაეთმო აგრეთვე ისეთი 

გამოჩენილი ქართველი მწერლებისათვის, რო- 

გორნიც არიან” ნიკო ლორთქიფანიძე დემნა 
შენგელაია, სერგო კლდიაშვილი, ლადო ასათია- 
ნი, გრიგოლ აბაშიძე, ილო მოსაშვილი... 

ბუნებრივია, რომ გ. ჯიბლაძის ფუნდამენ- 

ტური კვლევითი მუშაობის თვალსაწიერში ქარ- 
თული საბჭოთა ლიტერატურის სწორედ აღნი- 
შნული წარმომადგენლები მოხვდნენ, რადგან ძი– 
რითადაღ ისინი განსაზღვრავდნენ ჩვენი საუკუ- 
ნის ოცი-ოცდაათიანი წლების ქართული ლიტე- 
რატურის დონეს, განაპირობებდნენ იმ ისტო- 
რიულ წარმატებებს, აღნიშნულ პერიოდში რომ 

მოიპოვა ქართულმა მხატვრულმა აზრმა, 

არანაკლები ყურადღებით ეკიდება გ. ჯიბ- 
ლაძე მოძმე ხალხთა ლიტერატურების, კერძოდ 

კი რუსული ლიტერატურის, კვლევის პრობლე- 
მებს. აქაე იგი დაინტერესებულია როგორიც 

კლასიკური, ასევე თანამედროვე მწერლობით. 
ამის დასტურად იკმარებდა თუნდაც უკვე მოს- 

სენიებული „მიხეილ შოლოზოვის ეპოსი“. მაგ- 
რამ ჩვენ არ შეიძლება, მასთან ერთად არ გავი- 

ხსენოთ გ. ჯიბლაძის ნაშრომები „ბესარიონ 
ბელინსკი, , „ნიკოლოზ ჩერნიშევსკი“, „ბარა- 

თაშვილი და ლერმონტოვი", პუშკინის, ლ, ტოლ- 

სტოის, ნეკრასოვის გერცენის ოგარიოვის, 

დობროლიუბოვის, პისარევის, გორკის, ბლოკის, 

მაიაკოვსკი, ტიხონოვის სიმონოვის, ლესია 

უკრაინკას, თუმანიანის, ისააკიანისა და ა. შ. შე- 
მოქმედებისა და შეხედულებებისადღმი მიძღვნი- 

ლი გამოკვლევები. 
გ. ჯიბლაძის კვლევითს სამყაროზე სრული 

წარმოდგენა რომ შევიქმნათ, უნდა გავითვალის- 

წინოთ აგრეთვე მის მიერ შეტანილი თვალსა- 
ჩინო წვლილი ქართული ესთეტიკური აზრის 
განვითარებაში. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი 
ნაშრომები –- „პრობლემა ბუნებისა და ხე- 

მშვენიერებისა,“ „ხელოვნება და 

„ესთეტიკური თეორიის” სა- 
ლოვნების 

სინამდვილე", 

მეცნიერის იუბილე 

კითხები, „რუსთაველის ესთეტიკური სამ- 

ყარო“ და სხე, რომლებიც თანამედროვე საბ- 
ჭოთა ესთეტიკური აზროვნების მნიშვნელოვა- 

ნი მონაპოვარია. მათში, მარქსისტულ-ლენინუ- 
რი ესთეტიკის სახელმძღვანელო პრინციპებზე 

დაყრდნობით, წარმატებით ხორციელდება ქარ- 

როგორე ისტო- 

და ევოლუციის 

თული ესთეტიკური აზრის 

ასევე პრინციპებისა 

პროცესის კვლევა. 

როცა ვლაპარაკობთ გ. ჯიბლაძის მრავალ« 
მხრიე შემოქმედებითს ინტერესებზე, ჩვენ მხე– 

დეელობალი გეაქვს აგრეთვე მისი ნაყოფიერი 
კვლევითი მუშაობა პედაგოგიკური მეცნიერე 
ბის განეითარებისათეის. ამ დარგში გ. ჯიბლაძემ 

შექმნ: რამდენიმე კაპიტალური ნაშრომი, რო- 
მელთაც თვალსაჩინო ინტერესი აღძრეს რო- 

გორც ჩვენში, ასეეე საზღვარგარეთ. აქ პირველ 

რიგში უნდა დავასახელოთ „ესთეტიკური აღ- 

ზტღის პრინციპი", რომელსაც იაკობ გოგება- 
შეილის სახელობის პირველი პრემია მიენიჭა და 

„პედაგოგიკა და მეთოდიკა“. რაც შეეზება დიდი 

ჩეხი პედაგოგის ი. ა. კომენსკისაღდმი მიძღენილ 

მონოგრაფიას –– „კომენსკის ფილოსოფია“, მან 

სპეციალისტთა მხრიე მაღალი შეთასება მიიღო 

უპირველეს ყოვლისა, თეით კომენსკის სამ- 
შობლოში, საღაც მონოგრაფიის აეტორი კო- 

მენსკის სახელობის მედლით დააჯილდოეეს. 

წიგნის ასეთი წარმატება იმან განაპირობა, რომ, 
როგორე სპეციალისტები მიუთითებე,”C აქ 
ორგანულ ერთიანობაშია აღქმული კომენსკის 

რიოს, 

ფილოსოფიური თვალსაზრისი და მისი პედა- 
გოგიკური იდეები. 

გიორგი ჯიბლაძე თავის მოღეაწეობაში პე–- 
ღაგოგიკურ მეცნიერებს დიდ ადგილს რომ 

უთმობს, ამას ადასტურებს“ ის საყურადღებო 

ფაქტიც, რომ ამ ორიოდე წლის წინათ მისი რე–- 
დაქციითა დღა წინასიტყვაობით მოსკოვში ორ 
ტომად გამოიცა ჟან-ჟაკ რუსოს პედაგოგიკური 
თხზულებანი. ეს ინტერესი ძნელი ასახსნელი არ 
იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ გ. ჯიბლაძე 

აქტიურ პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწევა 1935 
წლიდან როგორც თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ჯერ დოცენტი, ზოლო შემდეგ –– 
პროფესორი. აქ იგი წლების მანძილზე განაგებ–- 
და ჟურნალისტიკისა და ესთეტიკის კათედრების 

მუშაობას ღა მისი ხელმძღვანელობით ამ დარ- 
გების ბევრი სპეციალისტი მომზადდა; იგი დღე– 
საც ესთეტიკის კათედრის პროფესორია. გ. (ი- 

ბლაძის ხელმძღვანელობით ათეულობით მეც- 
ნიერმა დაიცეა კანდიდატისა და დოქტორის სა- 
მეცნიერო ხარისხი, 

მშობლიური ლიტერატურისა და კულტუ- 
რის წინაშე გ. ჯიბლაძის ერთ-ერთ თვალსაჩინო 
ღამსაურებად ისიც უნდა ჩავთვალოთ, რომ 
მისი რედაქციით ქართულ ენაზე გამოცემულია



მეცნიერის 

სხვა ზალხების ლიტერატურისა 

გამოჩენილ 
და კულტურის 

წარმომადგენელთა თხზულებანი, 

რომელთა შორის განსაკუთრებით უნდა გამოვ–- 

ყოთ ორმოცდაათიანი წლების დასაწყისში თბი- 

ლისში ღასტაზბული ბ, გ. ბელიჩსკის რჩეულ 

თხზულებათა ორი ტომი. 

როგორც საბჭოთა, ისე საზღეარგარეთელ 

მეცნიერებთან ღა ლიტერატურის მოღვაწეებთან 

მჭიდრო კონტაქტები, საერთაLორისო შეხვედღ- 

რებში მონაწილეობა გ. ჯიბლაძეს საშუალებას 

აძლევს ახლო გაეცხოს თასამედროვე მსოღ- 

ლიოს კულტურისს ღა მეცნიერების მიღწე- 

ქებს და, ამასთანავე. ამ ფორუმებზე თვითონ 

წარმოაჩინოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, 

მხატვრული და ესთეტიკური აზროენების დარ- 

გში საბპქოთა საქართველოს მიერ სამოცი 

წლის მანძილზე მოპოეებული წარმატებანი, 

ჟენევის 1957 წლის განათლების მუშაკთა 

XX საერთა“ორისო კონფერენციის მუშაობაში 

მონაწილეობის დროს, მონრეალის საერთაშორი- 
სო გამოფენაზე ყოფნისას პრაღის უმაღლესი 

განათლების პრობლემებისაღმი მიძღვნილ კონ- 

ფერენციაზე, ბერლინის ჰედაგოგიკისა და ეს- 

თეტიკური აღზრდის საკითხების გაზო გამარ- 

თულ კონფერენციაზე, იუწესკოს რეგიონალურ 

სემინარზე გამოსვლებში იგი ეხებოდა საბჭოთა 

ლიტერატურის კულტურის პედაგოგიკური 
მეცნიერების აქტუალურ პრობლემებს, აშუქებ- 
და საბქოთა კულტურისა ღა მეცნიერების მო- 

ღვაწეთა მიერ ამ სფეროებში მოპოვებულ უახ- 

ლეს. მიღწევებს. 
რამდენიმე ცნობა ბიოგრაფიიდან. გ, ჯიბ- 

ლაძე დაიბადა 1913 წელს, 10 მაისს, ქუთაისში. 

1933 წელს დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი. 193344 წლებში მუშაობდა 
გაზეთების კომუნისტის“, „ქუ- 

თაისის“, რედაქციებში სხვა– 
დასხვა საპასუხისმგებლო თანამდებობებ- 

ზე. ამი” “შემდეგ მას ირჩევენ საქარ– 

თველოს მწერალთა კავშირის მდივნად. 1946 

წლიდან ხელმძღვანელ პარტიულ სამუშაოზეა: 
1951-53 წლებში იყო პარტიის თბილისის საქა- 

ლაქო კომიტეტის მდივანი; 1953 წლიდან გახა- 

გებდა პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მეც- 
ნიერებია და კულტურის განყოფილებას; 

მალე იგი იკავებს რესპუბლიკის განათლების 

მინისტრი პოსტს, სადაც რვა წლის განმავ- 

ლობაში მოღვაწეობს, 1960-61 წლებში იგი გა- 

დაჰყავთ პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

მდივნაღ იდეოლოგიის დარგში. ამის შემდეგ 

მას ნიშნავენ რესპუბლიკის უმაღლესი და სპე–- 
ციალური საშუალო განათლების მინისტრად; 

აქ იგი მოღეაწეობს მთელი 17 წლის განმაე– 

ლობაში. 

„ახალგაზრდა 

„კომუნისტის” 

საინტერესო გზა განვლო გ, ჯიბლაძემ რო- 

გორც მეცნიერმა. 1939 წელს იგი იცავს დი- 

სერტაციასს ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კან- 
დიღატის ხარისხის მოსაპოვებლად. მისი ნაშ- 

რომის თ;:მაა ბუნებისა და ხელოენების მშვე- 

ნიერების პრობლემა. ცხრა წლის შემდეგ იგი 
უკვე ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორია, 

ეს სამეცნიერო ხარისხი მას მიენიჭა ფუნდამენ– 

ტური გამოკვლეეისათვის –- „ხელოვნება და სი–- 

ნამღვილე“, რომელიც ცალკე წიგნად გამოიცა 
1948 წელს. 1955 წელს აირჩიეს საბკოთა მთავ–- 

ომი” წლებში 

შექმნილი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
ღემიის წ-ვრ-კორესპოსნდენტად, 1960 

წლიდან იგი ამ აკადემიის ნამდეილი წევრია. და- 

ახლოებით «ზავე ხანებში გ. ჯიბლაძეს ირჩეეენ 

რობ-ს მიერ ღიღი სამამულო 

ხოლო 

რსღსრ პედაგოგიკურ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსაღ და პრეზიღიუმის წევრად; 1976 

წლიდან დღემდე იგი უკვე სსრ კავშირის პე- 
დაგოგიკურ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდი- 

უმის წევრია. 1980 წლიდან გ. ჯიბლაძე არჩეუ- 
ლია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ვიცე-პრეზიდენტად და პრეზიდიუმის წევრად. 
გ. ჯიბლაძე მრავალჯერ იყო არჩეული (მათ 

შორის უკანასნელი მოწვევის არჩევნებშიც) 

საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს დეპუტა- 

ტად, პარტიის ცენტრალური კომიტეტის შემად- 
გენლობაში, საბჭოთა მწერლების კავშირისა და 

სხვადასხვა საზოგადოების ხელმძღვანელ ორგა–- 

ნოებში, სადაც აქტიურად მოღვაწეობდა თავი- 

სი ხალხისა ღა სამშობლოს საკეთილდღეოდ. 

გ. ჯიბლაძის მრავალმხრივი მოღვაწეობა მუ- 

დამ იყო ზალხის ყურადღების ცენტრში და ღირ- 
სეულადაც ფასდებოდა: მას მინიჭებული აქვს 

საქართველოს სსრ მეცნიერების დამსახურებუ- 

ლი მოღვაწის საპატიო წოდება, არის ლენინის 
ორი ორდენის, ოქტომბრის რევოლუციის, შრო- 
მის წითელი დროშის სამი ორდენისა და „საპა– 

ტიო ნიშნის“ ორდენის კავალერი. 
განელილია ცხოგრების დიღი გზა, უკან 

დარჩა იუბილარის მოუსვენარი ღა თავისი ში- 
ნაარსით მდიდარი მეცნიერული და სახელმწი- 
ფოებრივი მოღვაწეობის” ნახევარ საუკუნეზე 

მეტი. ამ დროს ბევრი სიხარულიც მიუნიჭებია 
ღა ბეერი მკაცრი გამოცდაც მოუწყვია მისთვის. 
მაგრამ იგი ყოველთვის რჩებოღა მის მიერვე 

არჩეული საქმის ერთგულ მსახურად და მოუღ- 
ლელ მუშაკად. ასეთია იგი დღესაექ, თავისი და- 

ბაღების სამოცდაათი წლისთაეზ,ე რომელსაც 
იმ რწმენით ეგებება, რომ წინ კიდევ დიდი გზაა 

გასავლელი, 

ბიორბი მერკვილაძე



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

კრიტიკა და აიალიოგრაფია 

II, 8. I3M7139/IVI0I0, Iლ0. 8ც. 309II1Iსტიხ 

0 C0C10წIIIIIII IIIIIXIნ63ხI 5#CMCM0-IM.88MI#M3CM0I 0 

9#4306IX08010 0XC18# 

(M# თიIX0IV 8 C86L MIMMIV II. VიდნCIMICII3X2-VM80ი23) 

8 1980 Iი-V ი 53LII ვინიი (IგივიაბისI0 უპ /I0MუიI) Mვ3Iმ!2გ 110#X00CM2# 
წუხიტლიჯენი IMი2Iხ "00CMCIIM378-Mცლიი (38IIICVI28 8 Iლ0M XC 1L0MV7 ს MVIMIIც6იCMXC- 
» სIIე12 ,#0M300) ი0ყ XL8382IIMCM «სნ2CMCMIV M# M28M23CMMC #3ხIMM: 06307 M6CI0108 
VCI3908)6IIMM 060MIMX წCIICIXIMI96CMXMX C8936#M>» (11. 

ვუბლის ML იხტლილიჩ/ეგლM #M03M2M0MII+ხ VMI0I6CM C 9IMM IMM3/M2I90M # ი000M0MMCM- 
წიისმს 00. 

L20X )I3800I1M0, ლ0238)(CIII რ60CMCM0-0 #3ხ)4) C Mნ60ი0((MCM0-M#8მ8M013CMIIX I #0011IMX# 
»XCX0M084/60IIV8 MX უი0:ლიზგე #88Mი VXC ჩ8M901CI L06M070) #მVMMიი 06CVMXMICMIIV, 
8 ძგოილს, 3:01 მ0იი00C 6: 0ეIIIIX I3 რთC-IM0იI!X 8 10% IXMCIVXიCVIIII, M00ჰმი CMIC 
8 1954 ჯიაV7 6ხ»8 იიწიყMMვიჩმსე XXVიII020M «სიიილლხ 9#3IM03IეVსი» ი0 M0I066Mლ 

803M0X#VMV0+0 ი0ICIწე M00180ხ0MMX ს) უ0VIIX M23M230MMX #36M406 3 Cი006/MI(3CMM0M00%0. 
ნსს)C X0 5701 „#VMCMMVMCCMM, 2 X0MXC II0CMC I60C რმ2CVლCM0-MეშMმ3CVIII 80იიიC 06C)#Mმ)I- 
დი მ იქ3ა#MI(MIX  (06CCII319X  # 0+2Xს#MX, IუმცნIIM 06ი830M ი0 ი080XV MCCუ640802LMM 
ეი» სიVწუე, სიIC IIგდიხს2 " ჯი. M06#MV Mე0MIIM, მ იXM0) I3 0C80MX #I0C.10/VIIIX 

MყყIი (2) 8. (ლCიჟ”ის სიხს <ცხსიივ2ლ მ0IVM0II თიიიII8 დი0I207სე რელICMX0- C 

#28M23CMMMIV 830IMმMV I) #მოIMV8 რე”«ლ«ი”ი #IV M#ეს(ე3ლIილი ლილიმ I2 8 5XCII1C 

წვ). Cი. »მახიIC: «/IIMVMე6CXCი7, VყI0 370 ”IMივ2 3M999MIლ/ხM0 შხM”იმუე რ6ხ, რCლუM რL 

8. II. I|ლიიწსC8 M0M-0 იდუხ0იი0ლმIM008ცმ9) 31ლ0-ს M2 XMIIV 3, რდ)იიMC (41, იLსიი! X0- 
ჯ0იიი #8აMXICMი ი0ყI) 80 ს0ლM უ0უმიI0ი #ი00IM801)010X#IIIIMII 3IIხიქეM სხ. II. I CიიIII- 
ლმე» (ვ. 25), 

LსსC 8 0/MI0M C8004 MX0(080M ი250XC (5) M. M#. V»ოCI66L «ინიბუ I23MMლ ნელ«ლ«ი- 
Mგ9Mმ3CMIIC ლიემსMლIVი C08))6MCIIMსIX ლ0MV I #IილიხI0010VI)0IIIMX 2810000. M010იხI. M#მ38- 
IMCს 0MV II9IM00X6C XV66MM+I6)ხIIხIMV. C 370”0 80CVCIII II80MMV C II0II0M3MMMII (2 M#M0»- 
ჟე # ლ”ინაV IIMX) სცე-ლ10 იიია/ჰი!0IXC” =–C6 Mიხსლ თეიქინI6 ჩყერიIIM, 8 M0”0იხIX #0780- 
ა9MIC8 M10”I, ილMმესფელილ”ლი იდ«0ლ”იMMIIC #030MCM0-M00M%23C0X0M ILV900703ხ (იიIIMCM +X8MMX 
იმ0ი,, ი0იX#ვა9VII, ჩხიმვუი ნიუხსI)0, M0M რCეMIMX M#0ლ0უ0M0982IV9MV, C0ელ0ი0XეIIMI  M0MMილI- 
ხხ ლთიმიყლ!!1. 

0იჯნიეხიზესსმი უჯIილლიწისწი ბინ)” «0MMIC სილულჯისაიCL Cიბის #00ხIMV 

ი0086CLL IIიC C00186LC8VMIIMXM CწVI205#CMM9M, თშიMე321ს დ(ილ»იIMIIMIC VIII01IC03ა, 1IMიიMთ 
ხვ00Mეჯი მე8 იე 370M# ი”IIM6MXIM2 0 რ62C#0M0-#ეი«ი3”Mიჩ 006»მCII 1IC 10უსიი 06ხIV- 
Mი0ი ლიემყნIIი, ი I სლლჯ 0ლ7”მუსხX, ნლილლ C08ი00M6MMხI M0+0108. 

სლM# ი0ს6CMI80Iს II20070Mს6C V3710მMIC MC Mმხ უMC6ლლი1მIM0, 1. 6 M6 8 უვყ#C 
თშიიიმილVI0M 38>0იიM 3იVIIIIM I +, #,. მ Mმ2M M9IMIV, +. 6. C X0MMM ვ3ელIM8 I0/03- 
ყ0ლ გიმ მMყჯე16იი, 10 8 06VI0M, 1იX2VI, M0Xხყი 0CMმ23ე+ხ, MI0 იე ი0065ლ0”08M96I 
#92 ლლ”0IMMსIIIII 66 M6CM7Iი 1III560XCC სიIი06V0იC ”"” იC6C100IC1ხM0C I3 M9C”მგ C001- 

ელლ მVI0IIVX MX0”იმს» იხპიიიშ, II ჩი91იVV–V ს I6იხ ილ0M8ულMIC Iმხიხი M#3MმIIVჩ 
M0XMM0 C%9VI2+ხ II003IIხIM. IIგ ყმI სვყუმ: მ8+იი VMყM00 ილგ8IხM0 8C6Mიე+ხ CმM06 
CVI6ლ-80IM0C MშძM 85 თიუმIC იCV9MXMCMIII, Iმ0M M# Xი0II9MI. 8 MელიCIII, 0 M0X#6X II6 
ჩ8აისვ ს ი0ლო0ჩMM0C ინემIICIIIC X “+2MMM 28100M+16X2M, M82M# ი. IIრის, #. ”“იშვი, 

ს. Mო«0ულIმ, M. Mმ80+MIM0ს, 8 C IM9VC0CM CI000Mხ --  XმMMM ი006CVM0C MეVIMMMMM M# 
001000X#MMM 237003M, M2M# I, რი (8V=ო), X0I18 8 10 XC 306MM 8I.ვსპვი»C C0Xმ2-



0 «ითი ”9MI0”ლ03ხ 620MCM#0-M#20M23CM0(0,.. 137 

I6IIMC, MVI0 VMივეIV2% 3IIII6C XMCXCCIV. ცს 89 ი”1გუელ 8 1ICუ0M, “მს (ხევე1ს, 3ი 

«2უ00M M9MMIIV V, 8 M2Cლ1V0CXV, #6 V9ICIე 0IMისხენII28 3IV IVIICMVCრი M#0IMXIIM0C0-62#% 
C27ხ# L. #ტ. სითვილნვ (ნ). 

M8M თ00M0MM16ხწხს M0X#V0 01MCIM2ს X2% I0I 48%, MI მ MIIVIC ოე#MცლუდIIხ! 10CX2X0%M0 
ინს სინ CIMCMV Cი0მ8MMV8236MMIX 06ხMIMხხM M6>0უ0M Cუ08 # დ0ლ9M. (ი, ნ7--88), იი#9ყC4 3X# Cო#C- 
MM 8301 V 23MხIX 10Mიმიმ+იVCC08 C VVლ0IX0M C0000MCIIV0M XIXC M2MIMXIM C§:8814CIIIMI, 8 C82MM 
M09M%0CIIIMC CიმმV(CVM9V IM 9IMX CIMCM08 0+06ჰგI". C MV0MXM9C «IM +0M70M #, MსI 6CI CMX238»/#, 
C 3LMM0X0IIVVCCMXMM 8MVC0M: ლ0. IმXM0C #90M90 წმყხმათ»ლM, M0M% რ6მCMX. 72წ2 «M0ეუI#Iმ» -- L0V3. 
ძ2.LI «Mილვ9MM8 C M0LIIMV0M., MIM რ6მCM. MVIIC  «IIVCX01 -- I9V3. ლივ «IVCჯიწ,, 6მCM. V21:5 
#Vლ0X2M7 -– I9V3. 5IV (CI) «ლ-ლრიი პMიი”ემჯ ვა –- ამუ. §IV(6I) «მელMჩ V00X2გM», M3 #0X0ლ0ხIX 

0ი0CICXIICC C ყელს ICMMV 3ილ)9ეი #38XIX2ICC ილლნCIII09 არილი 89MსIM, 1. 8. 8 68CMC#0CM LVI(IIII ქ 

იხ# 304 8იი:ისვლიმ 300/)1CLVM0C0XVV წომCMILM, M0100%:/ # 800წLC იიMCVICI8/CI 60 Cი- 
ყCL2IსM6CM (§() 8 მII2V=, # 370 08M9C07-0-%9% 200689)6CVVICI 96010) რმლM-ლ«ით ტიყი-I%X·9, 8 8 

#MმიობიხიXIX #301M2X +8M0CM IXI2CVხხ! 8 10M XC #I0)I0)4CIIIIV M#CX001MMCCMM# MC 0603016/6ML. 
12M X86 M ჟეXC ტIC 60უ6C ინC010870უსM0 3M90M0MI1I1 I2C კმ9ყIე#8 MMMხე IL C ხიიი- 

ს6IMV00II უ0CMCIIM0CI8მXIICIMMCC#0-0 I 1III0210IIIM2CM0-0 ლიმ 9MIICIIII: CM. Cი00C»”0M!(70უსIIხ(#% 
ლიI00M4 0108 უი »ულMლ0IMIVც-CX21IIC01MVCCL0(0 0009%6Iგ 8 +Iენ»III3X (C. 90--10ნ6) #3LI#08: 

მMV9MIIMCM0C0, 620%XC#%0>L0, 9ყVM0ICM0L0, #2620/MMMCM0L0, გშმ0C40:0, IL9V3)!CM0:0; CM. 1მM- 

XC 126MVIს ,0C9IM IMIMICXC08 I იIM6ლილ2 ჯოი #899MMგIX# #3M0» (CC. (24--126). 

C 3”IIMM II08CIIIIIIIMM M0Cლ10ე3MM (იმი ეზოუყIIII§ ვმხწყიი (წეწეCICI C03Iეს0MIIს 1IMCIL- 

MI0 8 CV IIX II08((3MLI, I M2M VII Iე70უII M0ხI 0C00CMI0 რნუელლიემიIხ ენჩ00IIM0IICM0CM MC- 

ლჩლიისელესMIMIC 3ე 370, ი %20019M0CIIV 3მ IMII000C0MMII წელლე3ვ 06 იიLMI2 #. /I0MCოI2 

იი II0MCIIM0CI2I1MCIII90CM01)) ჩუმიC/დIILეIIIIV M))ი! აVIIC0CIIII MIX 2 3C700#M#031/)CMIMX წყვიაის 

ი ოიიIMლსლIIC 38M 7), 

1. 0II0ლ0(10ეხხ0 ულM00IIM0-”0-ICIოოლლ(0-0 301 00შეIIV რიCMCIL0-MეუLე3ლ0Mი”ი ი0I- 
ლღახგ (8, იIMლყელლი, ი #6ე9მV0 09000XMა, II0 ლ0I0 M0M22ხპ3ელ» 661ხსIIC დისიექლ!!!. 
62ლM-«0:0 ი X8MII10-0CMIIICMIMMV #3ხI0MV, M0M C II60იIMIIC#M0-M#28MXე2ლMIIMI, Cი.: 

C X8MMVX0-0CMMXCIMVMIV: C M66Cი0MIICM0-IM20M#03C%MMX/: 

#3+IM0M რ66ირლილს –- იMთ08: -- 6 %; 9,67%, L0V3MMCVIIM  9301M6M -– 4.73%; 7,52%, 
#3-IM0M წლერლელ8 -- CVC08 -- 7,38%; 10, 86%; 2826C%#M -– 3,80%, 5, =7%; 
M001CXVM –- 5, 18%, 6,59%; VC0M6CCMVM -- 6,62%; 7,52% 
მი860%XMM –– 4,90%, 3,26% 

რCაიგხიხსხხ 8 ვIX იი0ისიIყIმჯ XI28#83CM0-6მCMCMC C08001CMII9 ჩ#. 10320 1X0MMV6CX 
8 10M იMხIლაბ, VI0 0I(M 8301), 8C3M0X(0. M3 Iიდისიწისლ ე ან IICILCL M#CX0MIIIIMLმ C067136MM0M0ჩნC- 
#იI0 ე6I10)'2, Mმ M01009სIM 00342» IM270XVMIXMCს იინIIუხIC (LC205I60L) 350» დღ! IX, 0 V წმC- 

M09ი0ლ0 0M2361836XCი 06IIIMM C C08C/0-გ20იიMM%2110M%VMM ი3ხი:მM, M0X6X 110MMმIი6>მ1L, 00 #, 1088. 
სV, 6 «3მიმუ#0MV თიMIV> (VC5(0ლი დიიI), ე 06LCC C #6C0MMCM0-MX20M83CMIMMXM 983ხI#2MM –– L 6066 

C69Cი9IIMI0MX, #MC M0CIMI28VICMV 10XIM0-0 C9061M36MII0M0ი%9; იიი 370M 0 ლ8M3# C ელიმII4 L000იM- 
#08 -0 IIMVნყ0C 8 8 >ალMM06აCIIIM, 2 0 C0#3# C0 ხX0წხIM MCV6C6 იიილMCICMII0 0 «”IIV6MIIC 1C0/IMXმ+». 

3570» 81801 ლ1M #. 10800 X0CX2ლI, M0I(CMIM0, M2M# 90C70 V06700/0XXC/LსII91%, რ60- 

ულლც 7000 -- MეM, CM0000, 3MCII60MMCMIX2XხIIMM, 1. 6. მსIც0», 0M0Cლ1C C XM0X00LM ხსIM0CMX- 
CM IIმ 0წCVXMXIXICMIC ლC2M2 II90MIMILIIII2გIხსეი ხლულვძიელ,ს ” IIMMლIMMილსსVყ MC070/2. #/ 
00#%გXMCVII0, MMმVხ0, C VII06I0M M რ60/MხI)I01 IX2X0700XMMM0CIM, ნხ» 370» 310801 80000MV#+X 
M0M070წიხ1M)I 9IIIე1ლ18M#M ლხე60L #. 10სეიე (VმეილIM0ნი, ს 169Mუ9CV). „#I7M26M, MI0 6V- 
IM6I I0310MV I(C6ლ0CM0703IM0 CIC201ნ დCუ0MVI0IIMC 32MCყმVII#. 

ყი მაი ც უმMI0M CMVყეC IIC სLIსIIი ვ3ე ლმMMXM 3MC000MM0ყIე (ილიI7იM 8 ლ1Mი0X# 
M#2#0ხ-X0 1I0M2ხI0M 000 CXI21IMM), 06 9>X0M წ08009 VX6 ყწმვIიწუმლყი M0X#9M/ C0მ0910- 

ნმMM #. !ისმიე #00 /M8)II0M ლი26076 # წ023M006043MLMIC MX ”C0MIICM9M M2C 8 M2CI# 01- 
ნ0იპა M20X00MმMი, #2 M სიMყს)წითეუსIლM 01IIC)IIMII ც0C3VXხI210ც. ცს83MIს X0I” 6 1ი» 

დთ8M», 10 08M «0IC Mლ>0,მ2» M. C80იულსI, 89ნი:ი იC08Cი0II6IMI0 IMIი დ03VხX2I #3 
ინლყლ.მ +6X X6C ლ0000C138CMIIV, «02XCMMMX, MI0 MMCX0 Cოა0ი8მიMIხX M0იიელიაშაMI! MლXIMV 
ლ086იეი-ვეიმIM0- M ი000იი0-80C0X09M0-#ე0M23CM#MMII #31#8MM# 70C”+წ.2ლ, 303M0XM0, 28%,.



138 III. 8. /(3#3MIC#»იI, 10. 8. 3სხVგიLჯ 

ე M0#უV 6200MCMIIM II »ი0V3IIIICMVM –- 22% (1-- 109): 3 გC9IC«IC რ6ეCXCM0ი”0 იიი 370 

ლ728MI #Mმიმლის-MXVC6 =00CMI0 Iს I2 II0CM0IMCლC, ე VX0, Mგ06000”, #2 Mლი806 M0C0”01!, 

0 ყილემყეMM0I სI0I1#0CIM ცII80X0ც M3 I0”0ი XC 3MლილიIMლ0IIგ იმი! M# IM2»M- 
ყIC 8 IM MM0IIX IM000010ჩლMIხIX თ00II80ი0MV0 ინხლიი M#M M0I%Lილყი”ი Xმ80მMIXლემ, 

Cი.: «Iისეი ლ0IწI2ე200M, V70 0) M# 010 ლ0+წVVXIIIIXMII IC 01I2XIხ, II20VCI2XM წიეზუი ი0X- 

6იიე იიი) თოლ0იMხ უუი იMითი ინიევსმ. Iი0იVIე# +ხVიM0ლ”ს CმიპმMმე C VCI02MCMMCM 

ვიIMლისინი II. ICLიIიიჩხს, იVყM0სს იი37IIVC, იჯნი/ისცსიუსის, უ0VIIC, იIიიIMლ -- ICI» 

I" 107). 8 იიიII80ილ0ყ! C 3IIIM ჯუ# ლ0ნიიევე «ყლულვლა (#Mს 118) 8 რილ«”იიიM 6II5ი 

ხვიჯი, 0XM#0#0, C27080 ილI5იი2 ი0MმIICIX0-0 I00M0X0XXCII##M, 003MMM# X2გიმ»6ი X#010- 
იიი 0M0მ9I1CI, ეშ M01I0მა ლ(0 ი9IIმალყლIIი III სიV/სლელ)ს I ც0900 )ს 0M00IIXIIIII, 

შ030ხM6M, X2#960, Cუ6VICIIIII 008MI: 6მCM. 2VIIL «08», «0წსIII» (Mს 30) C8მი”ლი  I0108 

ი?ი0X#I6CI8I9MXს C „0XV3. ძი CC70MIხ», I. #. 0I| ყულIIM> ი0080C V3 MMX 0 7II-LIX M# M2X0XIMIX CX0I- 

იIM0 3MCM0IILმ LIL C ძინ (1, 110). LIი 3-0 62C«ლX0C C20ჩ0 MC M0XC1X 6ხIხ I0M MC101X02#0: 

M#006Iნ 8 MCM 7VL MM 2ხ ძიიიM0M, «ცC0XIIM2XხIMIM2, (Cი. 20760 «იი9MM0M”» XMCXI00MM900MV IC“ 

80CX. ლწნინMს 0X 7ს2-2სს), მ 396MCIIX /(/IX იი 967 უმიIIIVI80M (#9 0XM088MX0ხI/სM), IM IMმ- 

ჯიყყოლი 3უ6-ს ი0 +CM Xი ი 0M9MM2M, ი0 M#010იხIM 0უI03I2MVნIVI  ი0Mმ80MVVI ოიდოი: ძრC 

XილნM 0 XCი. 65(მL ძილ 016 «C20M+V» (6მლ%X. #სLIM, MCIმXV, >0MნM0 # Vი0-006ჩ/ილ%9 8 მMგუ0”IIVII0M 

X08ხCXნVMVIMM 7სLVIIX რთიი «01081», 6VMს. «C25(მ( ძლ 2ს M#MXM ძ86 »V1ა). CCა# რ6ხ! MXI II)IMIMCIMM# 8 

უმხII0MV CMVყმდ 37I6CMC6)Xმდ0M0C ლიგიIICVი, 10 10XVს რიIIM 6, CI6ე08ე10უნ#M0, VMმ32X6 M2 
CX00CIXს00 წვ2CM, 7VIII «ეიMM0IV» II C L0)3. ძნ, მ C „იჯვ. 290რC-1) «-X0ურ»”, «M0ჩ0V0გ· (რ2C#. 

M0იხყხ 2ს,, ?ს2-– იი, LIი0Vვ. §VCLI). 

LII29M0C ქულლს, 8000V9CM, IIC 8 C3M0# 910 II6L0M80CII, მ 8 10M, MI0 MM VICICIMM% CX0C- 

182, 06Mმ0VიდIIII0L0 C>0 M6X0#0X (7. 6. II08MIIM C000MI0X%CVM#CM 06083M08), C001CII 8CC 8810 8LIMV- 

XC" იიM6ლ-2-ს M 06LMIM0MV CიშმIICIIVI0. #% 108M0C «C0ოჯმ»ს M 06 V C9 100 
სიმ» უM მმნაყლა 3)0ეხ MC:0M90CX# ხ6იი01M800C%M8ცხM MC6MIMV IXCM, 00 1)IმრაIმლლი IC 
ც ფIIIIIIIII0CM CIVMმ6C, #69 MI0, M2MX MC 0MCIIხს 39201 M0MI28021M#8MCI, M0L წხ! VX08MIხს CX02- 

ლ180 MC, MმოიM4კლი, წმი, (700 CM. # ქე. - C8ე. აი «ლინსს3Xხნ» # I. ი. ( M 207 CიXCX9), 

I1, 110)? CIიგ8»მ, MMCI0ICI #2 6VX10 # თ00MIMI IMიმ  5ძი1). # ლლ» ვოს ხლ6 M0ი0CMVVIM, #0- 
190ხI6 8800MIC# C8006)0M 8 6:00 VCI0IM082IMC 1000 #0 00ხ(I2 8 C0893# C 4VCC%MCIMM0CIXMIC> C08Cნ0- 
M88M#83CM#070 X#0/0II92 # იM09M8ICMCMM6C MM 8 10წ XC IMII6იიილ7მLVM უ21ILIX #C-00იMM6CMX0M#% (:01IC- 

IMM#M CმMხIX 023IMVMMVM%IX #M39IM082 

  

8 ილი ლ«ევესსელილი ზილყეჯუნMლ, 970 60MM MI M IMM0CXM II606I Cინ0M 1CMCI9I- 
12ჩსხ9ყი Mე60წ-0 ლ00C0ლ06 30/სიინენM% დხი1C08ე, 70 570 IმM0% C900006, #იIიინ:I. 0IIMIII- 

#0M 320MCII 0. 39M0M0II72წჩI0V იC0ლ010MაCIII0CIს ”" იიხავ 3M#Cი60MMCII”ეჯიიიი ცს დ«იხე8- 
)ი0IხMიM #I3MIM03I!მIII. 1Iი. 8 CიიI ლყლიელუს, MI0 M0XCI 03Mესე+ხ ი0იX0ნI2M% 389M- 

ოMილი? 1IC ივI ყელ I იხე, 70 იენყს ჟიუXIი0 IM C#0066C IC 0 M0X010, მ იი0ლ”ი 
ი MისსX იმნი„2X C80ულსი MI I03მიმ, M010ჩ0ხ:0, 0MMი02Mლს #2 C80M 005» I 3%3II# 
M0MII000IM8IIC708, ი9ი102I01C8 30)1M008ე1ს ი0)ლ0180 #3MX082 

VM9ლიო-ლIIი ჩზი0I0MMIIს 8 370M C803# 0 M0/უმყეX »ულMCIMM00ლ78+10XVMI –- MმMიIIMლი, 0 
იიიჩსIიC 71%. ILაიVლიიI2ი I9) იიელმლიIVIს აწეწილი) 16იის0ი, ე +“მVM6 ი MCVI9ყიX 

IლიLიისX 7 0VIMX #M0MX0უის, იმუ ხე„I»XC2, ი0006M0 »CMCIIM0012IMCIIIXC, 0+ II0M- 
Mიი ლერი 0ნიევ იც IM ”ნVის 20C6CIIMII. წ#2M08ე ხნ I0M XM0C ეუწმეჩიM0ი ი6X2CI# 

იგ2ნიჯ I. #ბითდლიი· I10), Cთუენილს M0-000M X69MII0Cხ00 90Mმშ32Iვ3 1I. /L. /MIX/I0C08ხ1M 

” 0. II. CVIIII0CM. (111. 

0008MM, 0ქI3#0, 8ხიინიC 0 +0M, M0% #0XIVMCII მIM0ხ0I, MყI0 620M6#MM :6IICXIIMCCMM 
სიმ ნ0»ლC 6I030M # X0MMXIX0-0CMIIICMXVIM #3ხI#4მ2M II %. I, 0მC6CM010IIM C2M 370” ი06IMLV0- 
XX0CXMIXCIხVხIIL 103VIსX8+. 30: M600ლ00»X6340 6V1CI 0ნ08IMIხ-ლი იMგყმუ· # M#CI00MM 

ჩ#გIIი M#6იCIIVII, 

1 Cი. 0XV060, +VI #C6: 4«MC0X#IVM 6200CMIM II C28Cლ00-#08M83CMMMI %1ხI(2MI ხ CIIV 
+ 0C0M6IIIM 8 I0C)6C/IMIIIX #00 ილყხს M0XCX IIIIII M0 Cმ0MMIIV 0 10% MM 15%, 3 M6X#- 

XIV რ63CMXCMMM II I0V3MMCMVMM M6V6ლ, 8CM 0 3% – V9# ი0MC90C +0ახM0 ICX თ00M, M0- 
ჯინ» #MMC10+ IC 6060 18VX ლ0”M80MMX» (1, 110--111).



0 ლ00ლ-0MMIMM III00Iლ3ხ| 68C#CX0-#08X%მ03CM0L0... 139 
  

#28 M30ლ0ლ010, C0MIII0-X2MIICCი8§ სლილCII ნმლ«Cჯილი იიIხ”მე Cი შ06M0M ლIILC L. IIIV- 
ჯმიეჟმ " #. 1ი0M601 ხ0MMVიIIიიზმ1ი 0 #მსMე3ლ40წ. C 1I2MIIM I0M0X#რICM 860101 
60, ი9MI2L0, სიMხი(სი (1IVMმგაუიCხ, M0800-ჯე) შილენ იხXიჭმი ს ლ96» ი»! CI2XLI! 
ს. 7VხI10L7”ე, ო05VMIIცI0IC# 6ნ0უხს)VI0CL II300ლ”1Iილ0Iხ 121), მ #0+0ი00 ხ0ლ2C CM0უსი0-IIM#6Vუს 

38CIIVXIIნეIისIC IIIIMმIII 60CMCM0-C0MMVი-ჯიMMIIIღ ლყხენIლყI8 რ6ხუს სშიუნლეიLIIVIII 
ლ0MVVIIIIIლუსI0M# M0IMIMMC, 8 ელვყუნIმ70 იბიემიMეყეუს#0 IIM0IIIი6ს 11X0 1CII1CIIVIIV 
M იუხ0MV ლ01IMეშV 01 რ10CMCM0--CMV0VCი! IIICიIC3ს. 30+XCM, 0MM2M0, წიმყი II2VMIMIი0”ი 
იგMIMი9C182 ნაიი 003მიეI!CIი 98C01I უილXIIIX C”იმ8MCIII#M (იიIიM ლიეზს)!ლ!!იI ულMCM- 

MლCMMX II, LI88MILM 060230M, 90M0 XიIII2MIIIხIX. რეCლM. იმლს5! «ჯივყყყ» M# MI. VI),9I.8 
370# %ეC071) IICM010000 VIC»ი ნხ0 უინვზეული II VI0MIX#ი #. ნიVIე (13). 

C7იXIსIIIIC2 ცს IIილი CI2IVC 6მCMC#ი-C6CMMწ-CMიწი 8მიMეIIე (0ხIXVI0IIIV7 I ხ იიძ- 
იბMო/ის #M0Mიმიე+M#8Iი! IMMII89MCIMMლ) C801IXCM M# X0MV, MIი რელაCIXIIV IC MXMC6CI 3)IC- 

MლIეიყიი იიუ”სე C 00MMX0-X8მ MMXCMVMM#M 93ხ4მMIM, ე IC Cი0+ს070X8XVI0IIMC CXი/018ე, 
#Xი”იი ინI20VXIIგეIი„C87 II0CIIMVIIICCIICIII0ი 8 „16%CIIM6, %83უ0910ICI უნი ი03Vუ»I8>0CM 
8)IIVIIII9 (#8 იიუსხIო83C ლ1Vყე0ლს), ანი შილX01M6I M M2MMM-7ი ყსილვზს!ყმწI0C 0IIMმ/CII- 

IIხIM  C89M3MM I0CICIილი იიMმ ჯისეჯლაი. 12M08ი წი ოლულXნIIრი შCIIICI, MიXიხიC MM06ა! 
#3MCIIII0Cხ M#უV MCIIICIC# ხი ლიი3ი C IIII6ელიVIIIIIM 00 #6M4CIილ”XეIVICI0960MIM 9MC- 
1160MM6CII10M. 

CV0MX6M0-IMწნწV1ს 39009VXIX6XIIIIხIX I#3M6/CIIIIV 8ი9ი1 „II, 09MIM23M0, M0XIIი 3უ0-ლს 0#:I- 
ჩეს XX 00>0MV. IIი 3I0I 3MC00იIMM0III 8M085 MM0ლ0X 10ჟში C MC+CII0# # 70:სM0 C ულ«- 
CMM0M. Mი0IMCMVIლ0, ლმყე 0MCMM2 3 MCM ი0 803M0XII0CI# M0#M6Mი101C7, LV0M #380CIM0, 8 
სვიყიიი 02 8MხI80უCI9MIIC 2ი00MVX ით0I0IVყლლიIX 089030”. IMI0ი თCIი, VყI0, 80-ICე8ხIX, C06უ- 
<L88MIM 07MII0M ICMCIIMII (0I8XC Lი0M 0ი+MMმ»)%ს)(0M IMI0M600M6) 0MCMხ XიVXII0, M0X6X 6I!IL, 

V0803M0XIV0 დევჯლე!IIMMIხ (+CM რ60XMლ0ლ, მ 30MM9X6) 3M0MCMIგიM0 ცნ0იM07ი0 # IIC#0C 
ლმლბიჯიიულ8ი MაI #იIMIC-MM60 ეი68MIC #სხMX0MXIIხI0, CV60I)მIIIხIC I 7. I. C9M3#M, M80- 
სI0ისIX (370 ლIIC 601600 82XM0), ლ0IM00)I705ხM0 93MM#00 C იე39+0ი M0ითი»იწMს) (#0 

8 უმყსხ0M CIVყებ) 82XILCMIIIM ო0Mექვ.810ლM ი0M01832 #მ9ი01CM, 0 06ILCMV II0M3Mმ- 
MM%9, ირსყIიხლს #ი0მMM2IMVყ0”MIL CIICICM. MლM#იMV +CM, CM0/ხM0-IM6VMს VI00XVCI>800M- 
წხ ხIMხIX I ICC7210MIIIX L02MMმXVMCCMMX ლიე8IICMMM (620MXCM0-0 C Xმ8MM7X0-C6MMXCMVMM# 
#3MIM2MM 100010 II0L2. 1II0 70, იიMიესსII8გ80+C9, 306ლ0ხ 30MMMი0=ი2„ს? II M2M M0XVM0, C 
VM0I0M 310-0, 103009 აეI10ნ0MV „0MCMM0CX0M/ 30MXმ8XV2 

8 ი7ი90VMIXVCC #3M08 CVIII-CX8VI0I, Iმ9MC6, I2MXMC ძ0VMI2Mლ!1გ/ხ#Mს.! 0C06CIIM0C1IM, 
#0700MC VიV 8009 MX «ლ”0VMIVი80ლII>» იიი801C0 387MICIV0IIIMM II0M82321ლ019M7 ილ0MC+-82 
(3)6MლM78ნM0C0) M#IM ლ”ი 01CVICI0M9. 8 CCMIMIXICMMX წ#39IM2X I2M0M ს6070M# IIIM 00066M- 

#0C-ხი0 ყჯ8უძლილძი შ9VIირფეIიM თულ«ლ ი, M6CX8V ICM, მ რ63CMCM0M, M2%, MმილIMლი, # 8 
M20780სCMMX #3IML2X. IICL IMMVVლ-0 M0X0X#ბლი I2 MხIILVIილIი00 Cრ0%XCI0 (14), M 310 

50X#6 MCMMIXVM26, 3)CMCIII2იI06 ხიICI8ს 61CMლMი,ი M ი(C6MIV70-XმMIIXCMIIX #3აI608. 

ჯეულლ: 6ლMI 06ს 60ლ00C0%II წხ) 310M0)IL2იII0 000018601 CCMIM10-X0MIMICMVM #3-%მ8M, 

+0 M#MმIნლუბ LIV60MM6, ყელIხI6 IM CMCICMIIC C09M3) ლ0II /0MX6I 6 რ6ხ. 060M30V#MM06გ7Xხ 

C MX 2CMIMICMX0I ყმ-იIხ%, 1. M#. 06016M330ლ-0+90, VIი XმMMXCMIM6 9#3ხIXM 000089 8 IC- 
-X0M +2%VI0 LXV0M0V, «01000# იIმმI6Mე 0L C6MMXCM0M 8 CMV ყეI60MხიIC CMCIII2M)I0CVM 
ი Mნი”სხIMII IIC-ნ00(000MMმ2MCMMXMII #3ს1M9 MM, 8 CIIV «იენის» 8 X8MMXICM#0M MM2ი06 ლ0007- 
ზლო მაი სიი CVნოივ.მ. M60#XV ”#6M, C8M3# რვCMლს0ი #იM3IM%8მ 8 რC6MM+0-X8MMXCM0M 
MMიC (იV-»ს 96 0CIM0ICMMხI6 -- MX შ00წ0C IM0L  - I0ი ნ0უ»66 Mგ2ლ)6 # IIV60M#906) 06M32- 

ნსVXMV982I010% ,იილXM0 8ლ00 ს X0MMICCIMX წჩ3ხIM40ეX, მ #3 MMX 8 ლიი8VI0 ი0Mს0იCეხ ცს 
რნIIVM0MIIIX IC0(02თდM%900MXM, 7. 0. 8 ნლ0ი600CMX0CM, XVგი0CCC#0M M 7». 8. 370 8M/MM0, ს V2C- 

წ9M007I., # I3 I0M0M801VნIMIIXCI ცხსIC LIIდი 9Mლ0MI0იIIM6MIგ #. 1I9იყმიმ: ლ0ცხI 10% ი«ი8- 

#გIM6CMIL C 6C06060CMIIM M IC 006 5% C 0026CMXIVM. 

2 CიმმMMხცმI» იი00ლ0M0MLV იC»დრIIMC --ლი რ68CMCM0-0, ნ0ინლილ«ილ0 I ლ”9Mოლლიიი 
#3MM00ს, 12XXMC 68CM. II «9» (ი #06დ0IMC ილინი(ი II 0 ჯუმი»ბ) ” 3XCMლIX ო! 8 

00MMIXC#0M II8I0»60. 910 ლყმწ)ICIVIVIC, 8000%0M, #0C6VCL VI0MIICIMI. 0 რმC#ლ0%0-MX88C83- 

“აი” ი06ნჩიეCIV M2მCMIIხცელI8 II006C0Mს/ი I6ლ09Iიც M0იდი»0”M9ლCM#MX სმგ0მ776XC#.
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8 იაძივI C 3XMM 1იXXII0, 10 M2გL0ICMV MIICIIII0, C0300MXს VX6C IC #0MხMი 0 რ60CMCM0- 
ლლMIIIC#იM ი010X80, ი 1მ#6 IM 0 იმსყ0სლცIიC:II თ0X 00იVX დიIMი8 (ილი|53), X070))MC, 
#2M% CMIX207, შII9828101C# 8 რ6მ20%MC%X0M #3ხIMC IIC6MCIMM0072IMCVIVლ00MVM  3%C000#MM6IX0MC 
(ჩX,. 0. II60C01IMCM0-#23Mევ3იI0-0 ფთიმუე #9 M#მM0”-0-0 #90”0ი, VX0IMIICLCC ს X2MMXMMCC0MMVI0- 
ჩრდი). 50MCC I0-0, X9VIM0 #2 3:0M რ0V6, 980MMM0, 800ნIIC ი00-ლ-V/I90ილზმ.ს XI82 

3VMX იე3M0IX თი0IXმ2 8 #3ხIMC რეCM0ს: CM000C VXL I2M0 MVMმ+ს 0 +0M, 910 მ XმMMI- 
CXMX #3LIM8X, 0006CIII0 900 M0ი6 MX ჯლიივმდ)Iსლლი0# 6.9M30-ლLM M წმ8C0XCM#0MV, C0XიმMი- 

)01:7 0070IMV ე0MC0X8ლ0M90010 62CMCM0CMV ,:0CCMIMICM0-0 CV#60102I2, M0100XLI, #მ0M IM C2M 
630M0XMV #3ხIV 8 V0CI0M, 6IMVIXMC ძ0000 ლ070M» L ს600MMCM0-408M830X0MX» #3ხIM080M» MM- 

სი” (II M ი0”ლ0 ყ20IV). 
3ე70M III ICი00I0, ს>0 909.6 (08MIხI,, VCIმIIმ2მ8აII602CMMIC «ი0000IსIM» C028L0MM6M, M6- 

იზ5M0 CხM0ლ765სC0+LVI0I Mმ% იმ3 8 ი0აიხვV MCMიIIII0CCI) 1X6CX MMM VIIIX რ63CM0MMX C/00,. 
CMIIგ IსI(10” #0 ლIX თძ0ი 00MI0MMMVM MXMI X20MIIICMIMM ი0 I1I00MCX0XILCM00, მ 370, 
ილჯლ0186II0, C8სMI 8000C 0 X0M, 01MVI82 ი”"I 3 C2MIX გთიმ3MICMMX #3ხIM98X. 3716Cხ 
ილლნლხი 0მXIIIL IIC0CL0710ეს. 3IMM0»X0LVV +«მM«0იი რუხლ II.” #0MMეე87M8MC”2, Mმ2X 
4. “იზშეი. #IეთიIM0ლი, M0Cლ0XVIMIV ი0MIმვგა (15), MI0 60C«. მეL «10» (X070006 06LLIMI0 
ლიეხMIMI8ე»ს აი 3100 C 6ლ00ნ. IიIმს «10», IVეMM. აგწმს «10», IVმი6.. 1IIი/ვს «10») 8: 

VCCM0)0M0 IIII0M თ00+M6C რ6LI0ჩეM0 ლეI0CC ს 620MCV0XV #39MC2 0 3M2ყ6IIIM «5» M MIX0 იII0 
ლმივიI0 C ივინეიე0C”იმ#M01(M9IM #ე სწIIიCCMCM0M ი-ის I0M0IIIM0M ტ#ოი)მVმ. II3 ”XII900- 
ულო”MI VII0MMIXლუხIIხIX 13300XM0, VI0 3I(096IVC «5> MI0-Iი M282+ხ «102, #0 MC Mვინიიი+, 

Mი0M6 70-0, VX6 C8Mგ წვ8398078»0MM007ს 16ნIIმ ს 1000IIMMVMC (2 0M MM06 "M „იV- 
MC 100627 ლ06MM რ68C#CMMX გMლაჩ9II803) #080იII ი 0-:0 IICC0MM0CIV M8 IIMI0ICICMX. 
ეთი XC ლIლ0უXრ #3 31:000 სხI80,2? LCXMII, MმM IVMყMე: შ 0006 9მ890CM8 #. 100X466IVIL 

006), ილი 5Iმ იჯიივ დ0იM იზMმემI2 C რ6მIMIV სმი «იVMი0», 10 #0XMC IV 8 310M CXV- 

Mგ6 ილს სი%1 უV M0X0L VIII 0 X2მMXXCM0CM ნ0009MCX0#IMCIIIIM 62CM. გო2+ «5» II “+, V. 
((MIII8მ2# 0C0ნ0MM0, სი 310 CM080 M2X ნVIIი M#M0ლX # შმილუუნი# 8 Mმ010079CIIMX 
M#30IM2X). II0 #0Mხ CX«000 310 3806 Iმ, I02M 00706XCM I/Iსს 1VMმIხ, 94I0 9 VM23მIIII5XLX 
X2MMXICMMX MMCIMX0CI6MMIX შII98IICICM% M8V0M-+ი ლ00%32MIILM C წეCMCMMM #391M0M CVნCIიმჯ 
(370 ილ(ილლC შლლლ0); იIწი M>0 000» VმMII I0MIC 71068(%C C893M, Mი0M00MV #0X0ყ0MIX 

Mხ M0M2 იიილ-0 VIC ი «0CIი8)):/ II0II9+ხ. ც »I060+# Cა”ჯყმ 06 30MCMX0ნ0M0M #70010786 
ხლ ილრVII. 

  

10, VI0 იიი 26CL MმMX რ2MI 803M0X0I00 იიიI8მ. M0X6CX ნხIს ჩ რმC#CM0M იიელლჯი 38მM%M- 

C183098MIMCM #3 X2MXMXC-0CMIIიიხხი MMი0ბ,„ X8#00სMV, CVMIX8 M0 8CCMV, #ხუ”ითიმ, IML80ი0MM690, 
620M, ხვ2!102 «0M» Cლ0860IMM0IX 1M2ICMX090, #IM წმი. 05M6C «ნამუ0/მისილლა, მ 1მMXX#4C V00M9M#MV- 

XC თელ051 «X038MV», ხ0ILLI «80801M», 10IIMM0, ხლ”0 «ICიI0» # 1. 1. IIMCIIM0C 32MMლX0082IMVიVI 3X0- 

L0 0003 8 62C0XC%X0M 1), C 29VI0# ოლ000ჩLM, ი00409V6CIV98 63CMXC(0-–მსMგ3იXილ CVნილ102I2 8 X2MM+X- 

CM0M (686073 8 ლCMV9ICM0M) MXიC –- 80L 900, 9I0 ჯიიVლ0«მუ 00 %9მ20I უმIM0M 860CMM I02#0M# VVMIC- 
ხხ, #მX ჩნ. #Iგდიყ (1,106), 

))ირირიი MCM L080ი0)ხ 0 რ62CMCM0-20003-MX წC90II9%00MXIX C8M3MX, 10XMხ! 697 
(ს0 80M0M CIVM2ლ) ქუ? ხიXჯილი ლიეზIIლი II ჩაე0040X7)ლხ, MMCIM0 სც03M0X)00ლI#V +2- 

M#0”ი 001მ. # C0Xმ8»C)IMI0, CI0Iს 60/MხI0# C0ლ0სM2MMCI 8 C8006M 06/M2ლX# M#8M# I9IC MV- 

#200980%IVV (17) MX იირუმგინXხხ0 MC ი2CCM210082CI, M8M IC სშIIმCM9MCL 0II M 0+XII0LII6- 
MIII MმXი”ი ლ)ემილIIIII M II0CMხIIVIIIIM, 2 370 »”MII20» 6-0 #0უულ” 803M0X:M0C”) მიუ- 
10CIII0 0MMI0MIIს 0 (29806 ლიელლM0IIII # #0CილუნპისმMM6 6-0 IIMIC0ლCMC M2100MმL!. 

M#018IM, 63C%XCXMVC 3)0Mლ0MIX 8 #Mლ0810>#600MMCM0M# 300 6000 IIII6იიი06IMVVI0XICM 10- 
Xნ6 3 იი098იულ! ი CV6ლ102I2 (/0II60იIIMCM0”0-ქიX2MI9IXICM0-0), 700CX9CI)0-0 რ621CVCM0- 

MV #3MIMV. 8 9ე0ლ0IM001IV, CლMყ0C 310 000X#CVVC 0 ი0”IიMს იილლულუანიIილხი M8IIლM23LI- 
ყელ I იწევსსხელ. დ, 000C (18) # იIM0I#M, ყIX0 რლიუალლ MC0786ი”I 36Mმ IIმ3მ1 0C0 9მIIC- 
#მ30# M0-ი9VCCMXV 0MVM M3 28-0ი08 M0C10MIIICI იმრ60I |19) (#2 =8X0, 0IIIL2%0, IC ლრდე- 

IMVII 0ცIMMმVM8). LIIC-IC MC0C»მ2M) 30 CVნლოიეI, 99MIMMM0ი, სICIVMმუ, X2M CMმ3მ1ს, #2 

  

3 |10M238IIIხIC ,%. I08200M »0ი00:3M10»სMM20 ლისა)მ/CIII% 6ლი06ნCიC0%(0-0 C რ2CMCMIIM 8 
1. II. XCIVCM0CM M# MXMVXCX0CM Cიი09MM6IIVI CX0XIICC (#0 IC M0803M0X1I0) 06ს9MCMMXსხ სც I0M: 
XC #I/416II0.
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ი0800იXM0ი-ლს 3 8C02M0-#600M0CM0M MI06 სიის 10 300XMV M290#M#00M, IM 0370MV-X0C 

I 06M20VX#M0ს2%0XC რნმ0M«0MMC უ16MMM0გIM0MMხი 30MლIაა ზ M#600M#M0MMX  II301I#C%X 
6XV3M%IX  რ6გCMX2M 1000M1I100MM (20), 2 Iმ2MXMC +X2MMC (98006IIC 03009, M00203MX0MხMხIC) 

0IიC3MXI 16CMC-09, MმM ძმძს!ვ, ლლ05, ხმიოლიმIC (21, Cი. 1, 15), Mიჯიიხ.C იიMM0 Mმიყვმ!სხგ- 
MIლი” M3 MC>0IXIM082M#% C ოM0M00 „»9MომწIX ქრიიM რმი:ლ«იიი IIმოთ»მ, Cი. რCVIC. #6ლ0. 

0§3ხ3=- 620. 05მხპ «19MXM», 1200 == 6მC#. 1გღსი «MიVI, XMICIსხ, C0ლ6)», ხCIL = ნვ. ხCIL> 
«ყ0დMხაბა!. (15, 170; 1, 15). 

II. 10VIM6C 3C0-0 0M83M820108 M3მუ6%ხ M8MMC-XM60 06MIMC ცსMI80XMM #M3 XIMI0IM0IM90C- 
#M0ლ ვ3იჩიეIილ3გყყი #23M#მ3CM0-ნგი«იხიი უი0XC07სმ, მილანი IMილ ი 8 დლხმIბტ იისIXი8 
#M. 1ი8200M |23) M2 ი0ლM908C M330CXI0#7 M010/MMIMI IIX. Iი#Mყრიი-მ2 II, 118--140). M 

ელM0 IVI, 8II1MM0, IC 8 CM0M%M0CლI9X Cმ2M0წი Mნლ+0Mმ, იი0სC0წ70ს IM I. ქ. MX ლCM00+ხ10, 
8ლლ 30 M6 #90MX VX CI0CXIMI0. 

უიი 8 ჯისწონM. 803ხM6M I2M0# დგM+. I 2# II6ყ=0 )0ი0XIMოC70M0C (2ძძ1(1002), # 0რიუხუი82- 

შყყყი 0 იეპიგ60+8IIMMIM უმიმM6»იმX» #008XCMCმთX7 0 თ2MX, MX0 წ-იX/3MMCVC მ209M3VII CI003 
-“რხიიიმ» Cი0პ9MVMხI C ნმო«. ხსწს 1ძ. #2 იიხICI80M #02MM2IMM0-X0# იიხიინMCM8ყილოთ, 80380მ+- 
M0>0 3მ7M0+2» (1, 136), 96MV CლXMX6CMVM0I ი0MM60L), 

0/MM9#0, IIმCM0»აM0C" MI 3982CM, L2«0# იიილლნ სხი02XCMVM #00რ.MCMCM8V00XM, M00M6C 
ნელMCM0-0 M Mმ0180უ»ხCMMX #31M%09, IMM00X08 IX0უხ#ი 8 მ6X8230M40M (XC 0M, 8000M%6M, 
M0 8 X2M0# ი6ი6II 02MMმ+XIMV0-MV 0606ILCI). 30ლს, 090109216 MხIM0, ი600L IIმMI 

#30 007ლ0უსხII, C000013MLL რთრეMLI IX900M0”MMლ-ლM0M# 6უM9300ლIM, #010ი0M, X#080VI0, #0- 

X6 M0X#0L რ06)I.ს ი03VMხ10710M ბლაVყებIილი ლC080/Mე710IIMი, #0 8 “ი XC შილM% IX0იე3)0 
ნლ». ილიMეპე»ბელს, MCM, 10ი9MV-CIIM, M0ლ7”ი0ვMსIV IM »ილნილვI ი II90II10+2X6უსI0Lე, 
II0ი ლლოი 370 X2M, 10 წ2380 M60ლ1 (IმMII «M00ლ0უ/+ხMის» დეMI2 II ყლიMV 0), «/ქი- 

იხილა? I იმი2M6702"M” /IX. I IIIნლი”ე? L0 ლხმ380C V „IM. LიMნლლლე იილლყII- 
XმM2 მ3IIეMIMIMM0C»ს II0X06I(ხIX 601CMIM0IIსIX თ 2MIიილის, Iგ I ხ00რ6ს!C C2M რიVI0ი C076V- 
X9M0M00V”V2 

სძილიიიყი შმMMხM იიმულ”მ8უიCIC#ი ლ0XVI%CIIICC 0606I16I(VC: «0”V0CM1C7აII0 C8000 ი00%ე#Mვ 
50V 62CXCMVI #3ხIM 0ო(0ღ00ჩ # IV0V 1II1X... X0IX წ0იLMუიყილ ლი ი» M6-0 8 ი00%XMM6C M# (CV- 

ხნC7ი. + ინMუმ)მ+X)... C #0VI0M C1000MI, Xმ26M#მ3CXMC #3IMIMM გშ0ლ0წსI. »VMIIC VI6იXმ»II IM 

III, II0 რიუბლ I 00უმMIVII-9ხ M M009%0MXV 5VCV» 11, 139), 370» 030 #მXCXCM 1XCM 60M66C CIIIL6C- 

X96CIIILIMM, VI 0M I09M0 0C06M9MM26XIC# C 01IIMM C6C0807C-XMM  #06MM8I)ხIM. MCCი6უ09მ1IICM ი0 
#I6C0MMCM0-M28M#23CMIMM M15IM8M (241, # L0-0იიV XI0I 6, 8502M0X#:0, 1189XIV II C80# VI0MIIC6889. 

IC4 MC MCIMCC, 6MII0 6ხI, Mმ 01 031 19უ, 8 8ხICVICI MCიილ MI0XMC3I10 CIIIC 10 8C MIIX 0606IILCII- 

MI 00 50V M#M# 5V0) 8 68C«C%0M M ეი. ი3აIM%0X ყწ20CM01061ხ 18 ლულუა/ლIIIX (თ 0რIIICM, IIC 
X8M6C VXX I0VI0CCMMXXX) 800 00ლმ: მ) 0XIICIIICVV6 I#Mიგ 5VC) M #0. X 1. M. გMIV21ხI0MV 9XCIMCIIII 
იი0070X4CIIMV; 6) :V8Xი0II#9 IMM08 5V0, # +. . (Cლ. 8 ი 0M80)CIII0M X00M0 910 თ00MVIII008%C: 

«ნიუნC !I0010MMVXMMCხ % 000MუMV 5V0»), 

1Iგი«იყის, 38MCXMM, 9IX0 6ლXM VX „28027 X0XIIXაI0L Xმიმ”,ბიყიწMV რ620%4ლ0M#0MV CIVIII0MCM- 
ფ90ო(0MV III» ი აშემMლLიმX I იVII660Iმ, +0 370 6V06X 19XX8მ0X#მIVI III. IMი 50V = CV5 (#2X6 
წი30XI10CVIX6CIხM0 M # 2%VV/ვVსხ8M0MMV M96CV9CIIIMI0), MI0 შVIყი0 M3 3უ6M6MXგიMხIX რმ0MCM%MX V66III- 
«08 (25) IL 9410, Cჯ00L0 L08009, VMC6L 0 6მMC%X0M I 0MMMIრC CVMX3#CMVCC (M6 მMმ/MV0IMM#M 8MC Cგ- 
M0VL 0CII0ხII0M CI0VMIV0MI §5-V-0, M2M# # ს0 8CCX M2მ0M29%MIMX #3ხIM2X (241. 

CVIICCIმXIIIIIIM 8M0იჯი”# M3 +XII9M0უ0”VIM00MX0-0 30M/)ილზეIჟ #. 10მეიე ი 70M X4C 
ყვუ0#ოი" (1) იილIიჯეხუმლ9ი +I0MXC0 II36წიიჯლუსწე” (900 ეიმM0”იიM „/IX. I |2MII- 

იძიიე). Mიიდიუილი-წინიუი «ლგ ნე#3ილს იცეილჯიჯი M #იVქმIIICC0I0 #3MIიც (1, 1371. 
ვილს, IIმ M#M00M33ლ, 370+ სხIი, 8IMMელუსსი M3VM30I1CM. Mხ. ი0M2 MIი0 IM0 C9MI06M#M 

0069 სინელი 000 იLCMMCIIIIი081+ს. 30M0XL#M 10»სM0ლ 0XMMI0: M0M2 MI0 რიულლ შიMმ31M! 
0IIMI0IICIII# #მი+ილუსCMMX II 38119,1II0-M#0ცM23CMIIX შ3M0M0ი (VCMIIIIMII მM8გჟ. ს C. ხIMI0- 

წეყე I 0-0 IIM0ML), # 310 007008000, M0CM0სXV 30010MI0--0ნML030MIIC #3ხ(MI) Iილუ- 

  

9 ყგვუუყის M28 #ეჯის 8 I2გ7მუი8MM M0X0X%2M 82 62CX. )გსი ხCI(2 იძსლიმხIL ”0C0XMIM» (8 

ულია ინუხ CI, (C#M0060,” «0Cი0XMM 80009»), იწყრჩყვმი 100MM10M2 II #მX 120” ხ0I0§ 
II, 13), გ #0MX ჰეყი ხიIთ 192).
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ლX28M9X9LI C060M 8 1I010M M0M110MM1IლIხI0 0.10XIIVI0C I (8 0IIXMMIMC 0L 3მ080M0-#28M%83- 
CX9MX წ3ხI408) I002310 60XCთC MIM0:0MM0C)CMIIVI Iი9VIMIV. II0 X0I რ6ხ ი იIIV IIMCMIC0C 
5+VIX 000:0916იხ07 (იIნინ0ლMს M3VMCIIM#0CIM, C 0MI0” რ<CI000M0, MII0I0MIICMCI9II00Xს –- C 
»იჯოის) IIუსვი #ოლIისყგმ»ს ” 00M6IIXI9Mი00ს0M99VIV მ)I0MMM0ლს ილილჯუმჯეCMილი 30MIVი0- 
80MM% (28020CMMI ––- ”0V3MIICMMII)7. ,ს0X0C0MX0”Vი 8 310M CM9ლ/C X2M შმ3 I90700ეXMV8გ6L 
(26). 0 ჯVილიი9I 680#X0«0ი”0 წაელლი2 CM. III. 

ქმს) CII-C ლლსლი!IლIლი”I8ხსეიყყC 8ცლლის მიწმიე: 2 ჩIი0უ0”MVM00M0-ს 30I(MI0089IIM#, 
Iეჯ MCM #. 108მი იი0/XM06» V00იM0 ჯე00701ს 127), ხეIIICCCI, 303M0XM0, 60XM66 
აიილიიილ I. დხლვVIხIიIს # ი0 Vშმლ1M 0IV0სლIIII რ6მლილიი”ი #3)Mვ C ჩემM203CMIMM. 
8ზიიი9CM, VX6 C6IსეC M3 ICMX0+0ჩ0M0IX /IMმIIVIIნIX IIM0უ0LIII (M#0X0)C #0L ლივვ #MI090VV-I0 
IC VM9MIIIIსე101C)) #CII0, 910 C600MCMIIII #3M 71070 ლMეპეჯს-ს 6:IX6 მლლ'ს MX Mმი- 
ჯ00ლ0ს6CXIM (33X10M, ს803X0XII0, M II2XCIIMM. I 93IM8M XM0გ »მ#ლი(ხიხ0 ს) #”068Cმი21(0%0- 
L0). /იუ0 8 70M, MI0, 830-ი0იე8იX, 000MC0MV9V II0V0უ, #0M. M# წამ0, M20+801სCMIMX  #3ხ1- 
სხ, I02IIICი00))0I, I0 ს 10 XC სიCM9 IIM0C0X I0MსM0 »M9MI06 Cიი8X:6ყIIC (თ MC IIM6ლX 
#მელლIილი MM Xჩელლ0-IMI000); 80-სI000X, ნეCMCMიC XIIMMIMი0C 0000Xლ9I0, M0M IL ჯმდხ- 
1801ს0X00, 9სუმილი II0C(0IMCე.1სM0-CVთიMCმუსI(სIM; ს-»ილIსIX, 230 I CდIMC23LსM0- 
ოადოიაილეიხხით ი”ი)9XCლIM0, M«02M # ს #«მი1ხლუსCMIX ჩ#3სMეX, ჯინენI0იყვჯლო იშ სიეხს)ლი 
მიხლყIილოს ა I6(0IIIIC00ს წი! II0ლხიოს”ი 060.სMICM წიევს)00XIIV CVCIIIIC0ს, M#M უუ II0:10 
Iლ1მიმს10იIი 8 LI0C10M LIIIICს100დMი I0იდMMC0უ 3ვე იCM0L CVთCდIIM-0ს M#MუV Mმ06004+. 

IV I0I0IIMCCMII 910 0180MMI 600M#0L0MV, M2M 1 L2078C160MIVIM  M30IM0M, C0021I06 #0- 
ახრო/ილ ს #ხსი030#«0M# გილეულ M06M%IV IX2MIMMM )(3MIML8MII, M0M# უხვი (თ ოილი- 
იხილა იIIIIIIM MX. ხის MCსს ვა ა90L ლს საიCIIIII IL §IIაღ0ს1(1C0)).. IL. 1:(MIIMII,, II: 
გეჯევდეII, 6 წილიჯნიფIლ ლინ9)MCIIIM # #ი00რნ0MMC0ს 3ე 6901 CM0I!CM#9 IM CVI)0IMMლისა; 

იესე, ს Cმ060+0M, M0M II ს Mმი+80უსMIX წუსIML2X, Iეწხუ, იიCM01სM)/ 0II 10უ"იი- 
ლ0IIC#, LI0X#6 984807108 IMიCი+00დთVიიმგI!/0LIM, II0, 80-0I0089IX, #6 32 C90X CMXM0IICMIII, 10% 
ს 96X0301M0M, 80-8100MIX, IIC C IIMIIM. II)006უმმIIICM IილდIილივ I021 (VიCთIICICმMM, 11C 
შიუსიი 0000 ს V2ეუნIIიCI 0L XმXლ0-00IV X#72C00, #0 # 062MIMIM 110XIIILC0C0V2IM3X#, 8 
ჯე ლლ იCნეწეყო)ი0სზL8IIIხ) იი0ლიMლCე ას 0-CVIსVIIICCმXსIIხIIL XმიისIლ0) IIMC0I სმX#- 

MI60IIICლ 3II.2%0IMIC M #19 ნჩიMCMლIIIი ითIII0IICMII რ60CMCM0(0 M# VM2XCMIMM. გ X+02MM6C უმMლC- 
ჯეყროIIM  #3ხIL0M. 

(C99MI3101, 920 #0იევუი პეX#Vლლ 8ლლ00 9700 მიე/ყსყხ.ს IიIIIIIV0  VCI00IICI8მ 
ნელ«ლMIIX რთწნიM0X თ00M ს MIი I0 310XV IიIIIIIMIV ნელXCMIII #L3ხIM 83 L6I10M ნ:II+4C 

MX #30IM2M IIი0 ამM0M«0”-0 IM /მწხს 0» M#მი780ჰსCMIIX. /I0MC40ლ0 ლCი0#%CლIMლ, უ00-სM- 
7ლუნI0, 607ხს)0 იი00IM380XVX «ნგმლM-0%0C» მ8ილყე”ულ/)ი, V0M# 000M#ლ II Mმი0I801სCM0+0 
წყენლუმ. 1II0 IIიIIMMყ2 310-0, M0IIC09((0, #6 X0/სV0 8 მII02XCIII0I 3ხ”იLVცM0CIII X2MCMIIX 
დისსოხX 000M, #M0 M# 80 800X ICX 1IC#0IIICIICIIსცIხIX IIIII0-II0II3MმM0X, 0 1IX0I009IX MII 
ჯიხ#ი 90 L0800M)M. #00M6 10-0, VიMIIIVი ი0ი”ეIIM3ვIIVIVI  307005ხC0XIX  ძი1IMIIII61X 
დიიM, #2 IMმVC 83-თX8%/M, ლეM 09VIC IIVIოგ0+CI მშ VI9ICIICIIMM., II პლლX Cლიი M#0XVIIIIIXC# 
იჯუIX  01L V0XC0» ისე3მIსC# MC0100IM0CMM 0%ლ0Iხ რ6უ1M3MIIM. # 3იIმXIII8M0MLXV). 

LIIი-სი»ა# #0 »0, M10 M000MICCIIILMIC X9II 110M3MმM%2 II6 01IM0CM9108 :ეXC #M %0II1CIL- 
ლI(8I(0# (0 უს # MMCI0 CX0VMIVი0IICI) +XMII00IIIM, 0ILM, Iი IM2L)CMV MMICIIMI0, Lიივ330 
წუVნ XC «30I!1M0CVI0I> ICICIM9CCM0C ლიIMისICMIC რ62CMCM0-0 შვ9მIგ '” MნლიMMისი-მს- 

M23CM%IIM (IM უ0X0C ლ-0 M0010 C00MM IIIIX), %0M# MVM0ლნ0ლ »იXI06: 310 M IICV1IIსIIIIC1სI0, 
1. #. იCM4ხ IIM6+ 0 II0M3I2#%0X, მ M0100LX შC6C CმM0 90 C666 I00MM32M0 IM XILხIIII 1C10- 
ი#96V (0ლ0X6CMMC #იი06CIMMლმ»ოს1IხX C0MCXCM 8 0IXM9VC 0» 0VთდICMXMCმ2/ხM0IX MIMM# 8MლCX0 C 
#MIIMIM II I. X.). #0VC9M0, 8ილC 310 #მM-0 0M96Mხ IგX0M#0 C:0MI 01 M#Mც8VXVCდIM%MმMსIIV, IMIM00- 
X000-M0ერდ070”MV0CMIIX Iმ02M01003 M# 1. IL, 2 16M რ606C 0I IMI0-0M3M2#03 VIMII8Cი- 
CგახIინ”0ი 39029CIIM9. II0 9I0 ლM2Iხ, 6CIM X»მX08 M8I «ლ»MVV930», Mყ60032 M01:0ი0MI, ხ89- 
1MMM0, იი0ა»ლნიგიL M IVIნ % ილისლიიIილ”8იჩნგIIMI0 C2MMX XVIMX232MM6LIX IL809MCIL00ს. 

IICCM0ი„იე 92 080 საჰ CIი7MIV080ხIს X8ი0MIXCV, VMXმ32MMI6 IიM II0M3Mმიმ #მა9- 
რი უ007810VM0 I1I0M230X0/MხI(0MV #M6V00 0 IC6II0CIM9M9CC40M CIM0IICMMM, #60, 8 0XXM- 

  

  

5 3IMM. უ9შVM IMI00I”VVCCMXMM 0I0-002M X88M23CM0:0 მ06მ2I2 0001807CL8V#6I IX 1I0- 
აყიხე# ICი”იგთრიხი (IC3VLVIMCXVM% I2 M#0მMMCM შ30C10M6, 26X83CMXMM Mგ 38206) IM, M70- 

ხირის0MVIICIხM0 ჩ2XM0, M0IXMგ C00X180XCX8082+1ხნ +IX2MX6C MX II0I80M28 IIILVI2X00MM#M.
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VI 0 X8XVIIX (გ 370 0IVIIMIMC 6LIL0 6. 0C060MI0 88მXIM0 #0მ1I1M00MსMი032+»), 1ICC0M- 

#CMII0, IMMCI0IC9 ს #M3IM8X +2MMC +M900-II0IMI3M0MIM # XIX M0MნMVეILIMM, I070იხM X09VII0V 
ი„Mმ3მ1ს 8 ILCICIM9C6-M0MI ი0M823810უსI(0CIIIL (.V, II. IIX»ოს30II). 192M, 8. II. ILCი)”8MC8MV 

იდ”ყვეუილს ს 0806 სიელMM 200707080 (#« ი იეეხ ს 910M) M#ე# იე31 II0ლი+ი0თMM Iიდღ- 
თ)MC008 C ელთიიIM0M)IხIXV ვყეMლიM 3 Iი070X0IICM0M ”უეწი0 უუ #0”0, M106LI 1:8მუ"- 
დყისსიის2“ს 3X0» #3MMX M2M 8000%1I0 ი0/C18CIIILII) გ6X33CMX0MV (28). Cხიხ. X2MXC 10, 

MI0 წიმყზიიIუ0ლს ხIIVIC 0 ხსI(VIIაCIIICI თუნიCII ხნ მ0იმუIIIICIIIIX #2ხIსეX I 00 0ICVICIIIIIM 

? რ6ქეC#40CL0M. 

L1ილიომელ0MხMIM #ი0ი2X0Mს (#« ხიჩილV ი #0: ნგლMლიილი ლ”ილს Iნლისწლჯი-ჯეუედიე- 

CXMX 93:00) IM0M8X0XCM% 000600 C0MIIIICუხ00IM +CM, MI0 IC VIII სხ Cმ0MMX. 1I0ლ- 
სMხლიცს-ჯე8ხე30XIVX ი39MმX» სხზაIIილი I9ილ0ულლყლ იი MI CIVMIზიIილი C10ი000XIVმ 
წ, 83) # #0XლC იი00800MI Vყ0ილ3 IX28M83 უIIIIVI0, იე310390I0LIVI0 – ი0 C+ი0VMIVიC «მაეI90- 

უმ ) I0IMMII0/იIდრწCმსი 1I016”0იM) უმლაიც – ი00 LზხეყხIი I2 უყი ეილეუე, სიდ- 
უ0MIMIV II ვეთეუ! ს (2919, 

C იის 70ა:) ვის)IIII, Iე090001, CიMI::70.:სIILILI ჩხსეილ:/. იყყმსი, იიუიXოIII6 
ინ იIლ”)ი„ჩყს VIეუეIხ”ი C710000XVII9, 

ხ იმMი"M იმ3M2Xლ, #01-C 8 IICIაI01I70ხხ0C ს უI მოემი იემუIIMIII  MCოVMV IMმ8ც- 
#ე30#4I!'MIIL 93ხIMIMM ლC0Mხილსი1სCი, IXIICMII0, 0 ILII)IX0IIIIC9. (021020 1050 701 (09MI, %V0 
ყე! იმმპონყII9. იC8X I0IIIIIIIVIVMIIნ6II. ეელიუიII6III ჯენესლი (CM. MI9IC) C I00CჯიუსM 01 
ეხუნიტალიI)0ლშL I 3მშ050 ქი MIიწიისულისსლ ს I შილწისლ (მ 7060XC (ხეIL ლის- 
ხი10Lს9ი 570MV მლალჯიჩე CI იჩეილქსIIC0V MX CVრხრდიილაM, ილიულI0 დხე20:7IM. სჩ. Xჯიი- 
ჯიეი1C0M), #000ი09I თი წ»0M, MI II6ი00ჟ IIIMI ი«0ილი ილლყი IC MიწუიVლიაL 21080V%X III 
რეალ 04სVIIIაI)I1სIX  C#CირიIIII0I, 2 ისევ ლუ იC იმისIიისეII2 იყინი ა 10ი #0 
ლღლამიწIIმ, C8M3ეII0ლ, 8I1IIM0, C ლიი შიინულ)იM 900 Mლი0C ილხიმვისე!ი 00(0205CIIIII. 4 
ლხულIლMIIII. 

0 სცლიხსX 0/II0X ჩი სსIჩსუდ!:0 #MI0Mე3060X ლ 0VIIჯ ას: ი0IIIილხC8 (24) X7:ლ 
#0ს0იულლს. MI 60 ს 9X0M CIM94# 0006CIIIC 0IM0IIუI #0CMC 0ულXIIიI"IIIIC: ის) CC1# ს 
#ეჯ1იM-უIნი #მ8M030M0»# წესი #MMლლ%ლი იუილლსიC Cი0ნ0MXCIIC (MI სერა:IC MIV-ყუი 

აCCII0C), 10 იI0 მილ)IMCგანIIი; 6) იი”დIIMCხ ხიინI(ი უილისი CVთთMIIMC0ი; ჩ) იიუყ- 

იბი”იIეწყხვ»” (MმMIIII0ICIIIIIიCI 8 III)IIIIIIIIIC C იელრMხლიი) #სეყლილ (ი0”3ლIIმა90CII. 
იის 3IIX, ლ0-ს MM0I0 I0MXMX Mლ01MMX XVი00ი)შMმ#0– (ხსიხლი ”ა 009321070 

იილXიუგიIMX 0 ხხიM სისომ30XIIX #30ხ!1(0M), #0Iი0იესC 8 C090-+0::0CX: C02:(0M)+  IMMCIIII0 
#მ29X03C6MXML 6X0VMIVიIIII თლილი” (XიIM 0» MხXI III0CI I3 3IIIX. 9იIIმIეIიჩ ი 0I- 
უ0ლჰ#0სIMI0C IM IC ინივეIლჰხIი «IიIსივე/» MX #28ხIMმ23V). LI0 MM0Iსი 9101-X0 ლჯლელიXI! I 8 
M0VIIICM (I0MMIC6იCი8I001ს IM 1. IM.), #M 8 M0უ#V0M X202#IX0CCM I MI რი”ი0L0(0 #3MI%Xმ, 
იIილულელIIი VM038ე29/ Mმ0 ლის ICICIIIMCCMV0 I0MII3,1:6X%II0C1ხ. LI097იMV, 0CCI#M 6ხ, 62CX- 
ი#“VI #3ხIM რ6L70ხე» იილუხ M0600MIIC#0-MმსხევლსMX (=210-MM6V0ს, 1.80 ი0IM0ი, იიX0M C 

ნესი! წCIIIM, CსეIICVIIM), X0 ი II 8 ყM0M# IIC IIმიVIIსუ რს „ყიიულოI90ლ«ს #ვი1IIIIM 
ხმსMრექლიი #30M080:0 MMიმ. 8იიწII> Iლი0Iლლლ!I0 II IX28ხევ 62ლMლ%0-0 #3M%მ, +III- 
ჰიულხიMსლლი მ0უXხი რუი 6ს ლლეშმ»ხCM MC31M6%ლ0IIMIM, VელჯიუხMXი 0I «შიMლა8ელლი» 
ს) II660:IMCM0-ი08M#03CMIIL #30000M MMი. M0M#)V 76M იდი 8C0M იმ3V006023MM II0CII6C- 
0200 19M00 I100CM00CIIMC MLICMIIMი 00806 IC XMი M2#M0”L0 93ხIM23. 

IIიი იეიჯXისი» C086ჩიLლ)ლჯსისგIყტ Mლ”იუის ვ30IMIნიხეMხი, IMიიუიIVIMლ0CX/C 
მMგულნ ს” M21ლიIმ»L II8CI0»ხM0 MIIიიM«0 I LაV60M0 ი/0M9ულM2001ლ0% 8 CეMIIX I0MII2- 
ი37Mცნ09X რ0M%0IIC»VVMსIIIX, CII82იCს C 0რ6ხIMIIMIV C0მ8მ3MCIIMILCM, VI0 M0XII0, ILI0X#მXIVM, 
603 იილVსლMMსCIII9 CMგ30»ხ: 00306M60M2% დ0M0IICIXVMII0ხმ8 »უხიომMCIIM2 9§8XMVCIC# MC 
/04ხI00 ლიმ0MIMIXლCIXხM01, I0 IM ”IIი00/0-MMM0Cლ0V0M. 8 რ6ვლ40უი”(V 060230 I0M8აCMCIMVI III- 
I1I0უ0IIIV IM იCX0I01იVMIIII#  ხე0)III816XM8+ +0MV 60 #. 10ჩმ0V |30I, 2 X2MXC /ს, Mმი- 

#IIC (311 IV 9. M/იIIICM  ლIII C0CIM0 0ნიგსIეIი/ ე2 -2II2M0VLIMIM#V 009+ხ-IX0MM IL I#6ლ- 
0MMC40-M89M83CMMM #3ხIM2M: 001, 09690M9MMხ0, Iმყმაით #000 IIVIIM, #2 M01000M XIII0I0IM8 

  

I. 
   

   

  

6 Cი. 1, 59. M. C0X#80/6VMI0, #M3/V0XCVIM0C 3M6C X2M030, 9I0 MC 1მ0+ 303M0XII0CIVM 
წ»9თის MM I09IV0” CVIხ #30წ/)/I0ლ00-, MM +X0%MხLV ჩVX»66#, L0ოC M#01000M 66 #0I080XM7. 
Cიი#MXCIIVC 26X83C%X0:0 ჯუმი0»2, M8M II380C0+M#0, 90M9C1C8 IC MIMCI0 XMII9IIMIM, მ MXუგლლყა- 
IIMVMIMხ1M.
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8M0C0C 00 C028M6IMCM M210იIMმ2უგ M0M80MC M ილიIვლIIMM (X08078MXCხM0) 0XM0ხ9179M#MM 
X8 8 62CM0#M0LMM, LM M# 83 რ63CMCM0-#28X23CM0M 06/MI2CIM. X C0X2XMCIIMI0, ს M3,12MMM 
(1) 06 3-0M MხI IIMMCC0 MC IM2X0MMM, M2%X MC II2X0,IMM M M0MC”გIმIMM 10:0 დ2#X2. 
9ა”0 ილდსსზულყლIMC +XIII0XV0LII 7M9M8 ქ00M0MCXიVMIIII) 0C060MM0 M#C06X0IVMით 10.18, X0L/X8 
ხლსს XC 0 MXმ2100IICსM0MMMX #3ხIM8X'-- M30XMX9X2X. 

#C2IV9, 0C060C 3II296MVC II0#M06007-20+I 9 XმM0M CIVMმ2C M +C Cიმ8IICMMM, X0I001+M6 
+აM უI06IMII IM. ნიV.მ2: M21I00M3»ს(ხC CივიIIიIMM8 «სნ-ლლლი 00 9000M2, 8 06C63VIხI121C #0- 
10იMX ხ80I40M961ლ00, II200MM0ლი, 910 იM0 MმMMM-IX0 იი9VIIMI2M +I8 MM V9გ9 იC9ხ082 #M6C- 
ლლი 8 იიი ნიიVI0) ი/იიC ი0XCI86MIX M# 3286M0M0 IC001CI8CMMIMIX #3ხI1M08 (#ვი- 

IMMიი, ილის 1იღ «M906M08CM», «C00ლ01», «I0შეIII» იი0XიუII 0I 620M0#0 # #29Mმ3- 
CIMIIX M0 #3ხ0M0ც 1I0+0-80C709M0V #3MM) -- |321. 1970 8 70M, 9X0 ი0006IL6C C020MCMM9%, 
»ი0ულVMIIხII CMIIC> M01001IX 92070 ლILC M6 9CCII, 6M82I0X II00CIX0 VXMC CMC0Xლ06!() ICM0%ხ 
8 2IM2XM3C რთიიM #3ხIM8-#8301M13, M#, ლMCI088+C1ხ#0, VXC6 იმ60-3XI I8 უპხ0MC MC6+X0- 
უხყლლ" IიემIIIსI0C M I#Mლ06X0MLMM0C შIIVIიოIIIICC Cლ0მ8MCIMM0. წ2M, IMმ2 0CIM088MIIM CCუს- 

MVი. I2Mხ2 «ლოღვმვიეყსის, X0.-882#M. IC «960861», «MV#VVM2), შ%C9M. 1-ლხი «Iიმმეჯსთ, 
# 1. კ. 8 62ლM. 1გ8თ-ყი «ლ000)2, «უნო, «I0820MIL MხI M0XCM მხ1ბიეს,ს M#M0Mსი0ყრII -ხი 
M2M 8700MMIხV (33), # 910 (იილM«ხბლMხM  060230M) VოVIM82CI ჩჩრიელიIMილი:. 9MCX0 80VI- 

ხოლ )იდიიირვსMM უმყიეი” #0Mი0M6CMXმ 3 M2M0-780 CX2X6M, 0M>Mიყლი)რი CXVდჭაი”C8 

C VMCIIხსIოუხIMხIM  3118%CIMMCM, ჩIMმალ M0C»CMM0-0 VMMCCM 8 M20180»ხCM#MX (X8M, 8ო00ს6CM, 
# 9 M#-0) #3LIMXმX, 

III. CეMი ინიეთს!ლი IC ეზ:სიგ M0MVლ0IVIIნ#CMიი IM3ეMMი # IM0MM-0MCXIIICCM0M/ 
გლილ6MIV X#M88M03CM0-68CMCM0M იი0006MCMხ (ი. 141--153), ი23VM00I1CM, 330MVXIM83CI 0X10რ- 

IX ი. ც ყეCXII0CIII, ს2XM0C 3Mე90LMMC IMMXCIX0I ხიI80,7LXხI0 228IMMხMC 0 “იVიIეX MX008M V 
ნელი:00ი IM M0იIX80100, IIე #M0X00ხX ხლემხდC XMC00» 0Mლყს მხIC0MI თმMIიი 0, IIM3MIIჩ 
M, ლეMხI# 1I3XMVI 8 ზი0ილ 8 # იCეMIMI#M მხI!C0IIM# 8 MM0C 0+9MIM21ლ0»სMხI0 ხ- (M0M 

6ლანლი!). Cიწუმლყი ლ1ეიIIM VX686 (X0 1947 I) ჩ#0Cლჩ0ჯიზგIII"IM Mმი:ზლიხ I0MMC 8 

0IM90IICIII 3 XმიეMIXლ0II3X0708 Mიელ30ს91MI0C 1IM3XMXMM I0Mე32X0M6CM (7,1% V M0წირელი, 

7,2% V C88I08, !11,3% XV» Mმი07ვ3MIIIC8, 10,კ9% V MMლილIVMV0C8, 9,0% V ”VიქწMI08) C”. 
I91, 517). 8გX:აCწIსIC C00806MCIIIC M#CCულულმზეIIM8 |34) ი0»ა7800XI20+I MM3MMM 8 V 
იწყე ილიVIი9IIII #00M2830, მ 9 მMXMგისის I C8ვM08 XI0%23082X0+„» 0-0 იმუI0IM 59%; 
ეგაMეიIხ ი0 MVნიეII. IMMVC0CI ს “ი M0 სილM9 0Mლ0Mხ 8LMIიXMV თმMIიი 0 (=77%). 

LI0M0I16I, ი ICI0M IXჩ 3ეიეჯყიი ILგსMვვე VCIესგმასაგლლის” |134) : 4=90%, 

8=5%, 0=75%; 17ჩ 8იოიყყMი:0ი M#მწხევე: ,კV=25%, 8=-1% C ჟი03MIIM ცივიელმLIMCM 
8 იი M0ილ ე8M9MCIIII Iმ XL M M2 ლლმზლი. VხC0 M0C26X09 010)ე+6უხყ0(0 ჩხ- (#ო# 

ბის ძ, IIგყლ 0-), Iი იM იMმვსცმლ”იი Iე Mი08M23C |10I23IMMIM 41%, ყI0 800ცწს #M06L 

§Iმუ01%0 V 60008 C MX 5V% 19% 3700 დე#X0იიმ. 

უყიუიუ'“ყილს 3ხ 8010! II 37IMVX #2MLMხI1XX 00-1098I იჩილ0XMC 8ლ0-0 3 I0M, MI0 «M28- 
ხივიMIC I000)II 8 (010 ლილენაიI0L იყMაIს ჯილსIიI0 00M.700სVI0C IVIIIIV,  600VX#:CIIIIX ი 
#ეიიიემM9, 8ი0ვI!!IMსIIIMII I3 CMCIICIIი6 C ს0ეუIICIIIIIIMMM#M წCილ00/CMI28MM, #0X006, 803- 
M0%M0, 3300MMუM 0C012»MVMხMVX0 L8იიიV 80 ა0CM8 IM00/IIM%90C0M0M დC80LIL0LLIIM> (32, 741. 

8 #ი XC ი0ლ0M9ი IიVი0IIM. X00ცIMI C0ე9M0ც #M იწ/IMX M#M6ლ00MIICM0-M023M#23CMMX M#2ნიX00 (0ლ00- 
C6ლM)I0 3ეიმუMMIX) «VMI3M020L C#00ლC )I3 MX ვგიმ/IIხ0, M6M 80C10MIIხC C8M3M> (34, 74), 

LIი «ვლელლი 6ელიის, #0 0IIM «8 ლ00I80-CXMMVM C IIIICილCI0M IMიიI630V M288#7M- 
Cოიისე # სნიMლიმ ყმუილი M070MM0MI I03იყ0იეულლას.კMხლლიი0 I000CIMM8 3ვომ2»- 

MV0# სმილ!!ს, C #0+10ი0ხIM 0101MII/VVCს I0C0MIIII90CCMMC MMნნიIIხ9, MიMIIლლIIIC C ცსილიLე 
ისი 6VIსIVიV> (34, 64). )3 C883«. C 3IIIM მყეუი CVIICCI180882MMი 630«-(ი”ი (ხეC- 
"ყლლ«ი-0 IMIწე (II IIხII0LIIIIMX Mლ0C102X 06VI0III#) Cსი3ხ3პმლ”ი# 90 MლMხIსლს M0იC C V 

MC. 00 )I, 3.7 (ლი. 1, 143. 152 20 ლCსVM9XM0# II2 X. M. IC ნეიმMიIეიი)მ). 

7 )IილსI!ლIV# ს0#M08ლ(ი (50000 უელI), 0Cლ72:9MM Mი”იჩიხი ყვწათIხ ია რC”/იმC 

ნელის, მყ8მიილCი IC2MMნი”ე»ლ0ს. C0ხXMMი Mეი0MვსხიIხე (40000), X»2MXM.რ IL8M,1CILII:46 

Mე M0070, 0IM6ყეII» CIC/MVI0IXM 3X”2ი, C0M3ხ M#01000-0 C I10CILMIIVIIIIIM. MMVCM ს I0X0ჟუ- 
#ეX II თი0/X780სX#ჯელ1C. X00M2Mხ0MMMხC 001 06M20XMCM სხ (9M3MVლ0«0M XIII6 
ლისილMდIIIMIX 60CM08, MI 0I იM0CM0IIMX % #00X#21!ხ0MIV X6 8C0ლ0L ლის II9XC02MI0)009- 
ულხI"ლლIIX C8MIC-0(ლუხCს (X0I9 M# MC I0X0/MIIIIX 10 40 IMC. 0 M. 3.) II, 144),
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M#2MX C 10M, 2 # C M90VI0CLI CX000M:L მIII0000M0”VM00%I)I 101900MM8261ლ8, X8MVM 

960830M, M0M6CM)» 80CX0XICIVM % მდლრ8M6IMIICMV II800IMCMMI0 XM2ცMმ2ვვ # IIMიიილიც, M0 
8 10 X#6 806MM II8M0V201Cი IV 110VVCM210109, 80-0608-IX, M2MM6-0 M#36M027X0/7ხM+M6 
«309MმMI0-M29X03CMIMIC> 098034, 2 უ0-8100LX, 1XMICI სხ თ0606MC0(LCIMM% XდV0XMX M20C 
IმლლილIII C 00C10Mმ, Cლ0 C-000VII M#28MXგ32 3 3გიზჯIIVი0 სსლიიV, ი0MIM6ლლIIMC ლCM0/2 36M- 
ყუბილუსლ # ლი0703010100 (ყ-0 M #87950709 II00MIIIIIყ00«0M დი080XIL0VCV); 38200X#:MCIIIIC 
ი0ლუბMIX დ00M X0C38MCL0მ, M0M# M380:0:IM0, 70X02 C8M32Mი, ს V2CIM0CV”I, C ი90”0M0M 
M233#23მ. IIიემჯXმ, 0 C0MიM Mხ!C»II V00XM9MVIMX ეM”ილიიშილის (MVიმII2 I Mი.) C001- 
სი”; 3V/I0ს I” MIIდ2IM  CM0ილლ დლხე3#%ლიI9სის «IეიV0 ი06IIV00ლხ C 01XიMI2101ხMხIM 
სხ-, IMIIVიIIVI0-# 0» 3 ეიეიV0# ს9ილლი #0 X2გ0M#230, I0 Mი# ILმVIIVVIII  #მ0M%233CM0-0 
#0MიისლMIე 8 იე9MMMIX ვლMულIრუსსლლIX MII0მIIX2X #2 3მიეჯ იო00/M09IIM0 Mლ0”MM M VCM- 
ჰხუს I უ0XC 0000M0IXVIს 12M0M M0MV0IICII 8 X0M M/I 8IM0M V0CIM 3მიმეI008ხ0იCMIL26. 

ნიულბ I0Lი, უიიVCLმM I0იმოულII)ნC # ი230MII)C იი0030019MIIIIX თდიიM X0ვიIხ”ლჯიე2 8 3ვ- 
იეკIიI სიიხიხლ ( Mშ006)IC ს C7001M3CMV0CMი0ისლ) აპ C893I C MM”ნეIV9MI, 1. 6. Cმ2M0 

10 შებმIლლ წუინეუსხ0ლ იელიილლიესლIIMC II200M09, M0MIIM XL0MXIILI 6LუI 0ხIს +2MV6 
MIიე!CVM, 809X MI ლ10I> (MM MVM2ლ0M) MლMX2Xს დოIICIIMIC MX08M230-62CMCM0M Mი069#0MM 

8 #0MIX-70 ლVLCC 60ულ0 , ილი» M ლ ხ60ულლ „აინეუს(IX #0IIIVIIV7VMმX. 
IIიM 80ლ# ლ,ვნილი ყწელლM0IილIIიი == ეMIიიძლულMლლიხი სზეიჩეს,· 1000M#8 

#ნ8Mეპლ:ილ0ი შMი090CX0XMCIV# 62CM08, CსM3ხ13210IL:#/ IIX IიიმულIC 8 3ეიეჟი! 800110 
რ ვ30MულილბოიI0M IM CM001000:0180M, #80919010) I0#60იულთ წ0ილ”ლი0ლCIM0IIი) M IX0ი, #0X#2- 
უVMყ. ლCIIICIსი IC ილი”ილXIIMII0I სც VხეCIII0CIII, 0Mე MM0C6» VXC ლლისლმIილ ინი0Cს0ზე- 
სი ს იVIIX (0სლჯიილი ნისI”IIIMე მ#ეუ, ცსგ:ვუისა, I იი M0X0+ ნსIIი, #9M II0M X#ქ- 
200. იი წსუსი ინილისიე ს Cხს0IC I0სლიწIIIX IL9IIIIხIX ეიეXლლუიIV I Iს) ლIIIMI, 
IC IICCI0ყე9 M#ესმMევეო(0-6ეCMCXL0ჰ, L10 იMX ი”იგშIICIIII Mი9M0 XVMმ3 მელ M2 0წ6IIICC IIC- 
09იMIIIMCCI00 ჩილის უი (#ლიMIIIL «M90C00», +«M0)10M0», «I0ლ0007ს», «IIეIს» I 1. 0,), M0#- 
XV CV, 8 10" XC MV6უI ნენ) III IC MლIს ს Mლ0C:ლ72 #M 3)!ეყCIII9 VI0XICICI ს სხICI0CI 

ლ”ლოიCIMX ლუ860MV ი: ე0ლIIIი0 ს, Mეილსყუი ი ველმ)Iი (600M%C0M0#”) I00IMC0X0X#XCIIIIIL 
ჯმსყხხე/ლს (35), ე XეMXC ”ლ0იის I) დMVსს 36), #00C1IX.1იVIიIICი II00ICX0XX2CIIMC 

ნელMინ ი» #მ0Lე30MIIX M07მშუV/იIი– (M0უMIIM00) III IIIC. ჯი II. 3.; IეIII0 0XიეX4CIVIIC 

0) იე/ი წე MII6ას, VIი 6ეCლML II #00M23სხ, 6VXVIII IლII0IIIMCCIII ლ003VLს,, ”"X0M IC 
MიIბ0 ილლ”ქე «ილიაზე» ე MლლწეX ლმილლი IIIICIIICIი ლ0C6IIIიIIII II VIX0, 210#M0იI)ე+07LI0, 
IX 06LIII. (#))2MMე0XIIMICCCIII IL უCMCIIV0CCXII) დი 0ლ7ს ეს რს ლოლულიი »0ილ09M 

ოი ხლის იიურსოII=X ივხხის ი+ LIIIილლლც იი #20ი#გ32 1, 1391, 0»ეMი, X0I იV- 
0I00100MეIIIC მიუინსიი XიIIIMIVVMე კ0/0X8იIII9X #30 00 ს თI)ყიMIIსIIC M0XI0 1M0CIV- 
უხისე”ს 8 #ეყლლსი ვგიე ჯეიხმევ3040-6ელი«ლნი )Iხწიის (19), I0ი იმი რხაულ Cხ! 

უVM0 Iს, IIი X3%0MV 370MV IIII0-წე IC თიილუხI-სივეუი ICყ»ი #0M01310 60ჩლლ CX2X00 
იი I9იიიIჯინI" («2 წVნლუისIი ლულიXXIIV8 ლშ1მIილე თ/1ეIM(იხიი 0 სიIსIIიე), 

სას სეიჯს IV XC #ლი0ეIი II. დVIIC, # L0I1იიი) იIM00IM IIიIIლილიIIIალ ს ?. IIე- 
დი” (21), «ი ე იენ! სუხუყე იმ IM0ლ» 800 ილIიცსვIIIII MCIIMVიIილზე+ს ით 7X000MCM 

ვე0VელMლუსსCCM0ს MI იმ) C Mიი#ჯევე: 8 MმC0X)00VI, 00 ი0აVყყუე ლ უხIით იი:ჯ8ლი- 
არილIIC ი დეM#7C იIMის II ილ იი Mე9MX230I!100-Mლ/ქIVI0M ცს CეM0M CIიე)II სელრის, 
8 ილხIი VინIი,»ე· (37), 0უწVე#ი, სი-ილი8ხIX, ლლIIყეC ყხუიიIი იC0IIლ0იი!!3I!მII.M, MX0 

2079 IIილე' I გეIMი 7#2X0X MემMე30M10ცს Mყ0ი032 ჩუსიII (X26X#ლ0, #7021M0XIL0, M0იCM II 
7. ჟ.), ICC0MIICIII0, IMლუ) M0-0 I X0VX IIMCIII0C 6 IIMMV CიივმIი M09%050I#C M#VუსIVი 9 
ალუ ს IIლ9იიIIIII, III C2M00 IX სიუმყლლსს, IX თეი მ 3XIIMMCლMIIX  II02010C10080IL1LX 
3ჯი! CVიმIIხ, IC წხ. 3I(9%III0უსIVIIM. (97), IM, Cულუ0სეჯლეხIი, 0 IIIX IC MიVI I»იი- 

#ლჯიჯIILს 000 IC #3116! რ0ი0CMCხიLი #II9ე, #იჯიი:C 6ხV ლხვიილილლიიის Iგ ვეაიიულ, ე 

3MეMIII, ) CეM C0000CMლ)I11ხII #35 62000 (6 0010M). 

ხი-სXიისსX, II დVხსი იიყვხცეუ თიიიხXლ IIIC 00CI+იVMLIX Mლ”ეუი)ჯი08 I 3ერხეუ6 IIC 
70უხM0 C I2ყმუ0M 3უ0Cს M0721MVი0IIIIC M0MM, I0 # C 008.1CMII6M 1. 9. M0ნ”ე:171IM00101 
#7ენსIVიII (ი Mლუ I 06 3+0M IMVXსIVIC 0IM წისიიI» იი”წMღლIII0XხIM0 IC +იუხხი # IIII- 
ნ0M6MCM+0MV ი-0ს), #0 MM M IXI”V II>IმXMX # C0ს0ი/ #რდიIIVV; 06ხლი 800M8% –- 2400 70 

I. 3.), ILIი, #0M II38%CIIIი, ხილი Mლიმ/IIIIII3 3გიმჯე ს 00C10MIICC 800M9 ლ0MLე3ე2მCხ CI. 
ხი VIნი0სსლII0CI (IM0X2 #M2XC )I2 IMC/9MV 0) ს იCდლეშ8XMCIIMM C 00 1I0C#IICIს 12IXM- 

10. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 2
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ინ08M0წM, გ 310 030980”, MI0 ლილ ნი,ს Mხლვუ!708 8 #8IV0M ი6MI0C M#MXM, 80-M6ი- 
8ხIX, წ0023M0 ი2მMხ9IC Mლ0L2აIV0I08 IM, 80-8700MX (M0CX0)ხMV 3208/MIხC6 MC”8IMIხ. C70»ხ 
M9068VIIV), იმიიიილიმIნMIიხ 0MM CM0ი6C C 330312 II2 მი0-70M, V6M C 80070MX2 წე ვ3მიმ: 
I 0MM00I10MნM0თ M IIMM ლ0მM2 IIM6ი CVII6 იIმ39)მელიი, CXM2CI003+Cუხ0, MCს803M0XII0M; 
ვულლხ ილ0MMC0MMM2გ ლM0სხლ0C #ალ ხს. Mეილხი„ი (35) ი MხიიმსM C0 ი070ი0IIხ I0ლ0)IC# 

MIიიგIIMM #2 M28%«03, 0 70ხM0 C 10M #0ხიIIIიM ი0Mიე9M0M, 410 3+0 ნწყხუგ MნლესM# 
MC 6ელM«ის, ე M2M0-0-IX0 IIM0ლ0 3IM0ლე (#010ლ0M ლ2V#V I. Mვი”ხმუხ, ხ(:MIM0, V”გუნნე» 
MუI ლგიმულ# I(2IIVIIIს იილC#XXC ილი ს გრნჯმჭეX). მ (ეC70MIICC სილM# ი IმM0I MIII- 
სმ ”0იი0იი. 800 სელIი!!""ციC (361, 0ლ00ლ0MV0 წ0CლMC VუიხლიIლყIი 3ეიმMყსხIს XMCM2)M4- 

«00, 
1მMIM 060230M, 00» 20X0C 00I28I"”ს ხზ CI000I0ლ I+იL 00ჟ4Mლ00MMVIII I. ზიწუი0MX 

ძე, 470 00:86 8 III #M0. 8CC C0C/III30MII0M0იხი იილიCმსნIი/»ი C060I 0100XIIVI0C 10ი- 

108VI ლლ, 8 M20IM0CIM (# 0006CVM0) IIM0M 8 31» M00CX0M +02IM3MX, 10 9იCC ი039M0 
ი0M23ხ(880ICM9, XIX0 9#068MMX MM/”წიმIMVI M0>XIV IIIიC96MMI M# M#ი08I230M რხულ M00ლM04#ს#0 
(იის/იიყშისყ: MMნივმLVII, გ #0 LM00103 MI X000IM9V 0 MV9I”ი02IV9MX, ი M070იხX» 1070M0 M# 
IიმიიIXC# 8 (1)). IM3 3IVIX. MIIწიმIII I030)I0C ,ცI.XCIM6 Mლ”მIV0I086 60, 0/II8M0, 

ი ლრIIმ(0MVM, ე Iს „ინვმზ8იყყხM სხ თიუაIC რ63CMCM0-M2სMმ30%400 001671338, ლეIIMM# 
MIიიეს#M8 3ვეიმჰ/IIX ლიიწთბილს MლყმMI108 ი0 ი0MMV IVიIIMIII 1I0XC6. ს Iეყლიცნლ ილIIვ- 
#XიდCMი ილელლი IM0370MV Mხნიმსწი #30M230MVX I)I0ლI1ლიილის Mნიუმ)Iყბლიი! ილსიუ)IისMM. 
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M 2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ვეაყშსხისს 1IნXI 8 ICVV3MICM0შ #0?/6I1C1IIILC 

M. I. I0ი0600MMX#3C, 0ლ0M08XLC სიიიიCხ, 2026CM0M# 
დიM6IVMC6CM0M 1X600MM C00IVMX 8608 (VIII--XIII ფძ,), 06M2მMX00 -– 

8. I. #X8სელე#8MM, M31216XხCIს0 «MCIMM#6ილნე», "ნMXMCM, 
1980, 104 C. (M2 L0CV3MM9MCM0M 983LIMC) 

IIი ი260-12M უ90C9MMX 2026CXMX თM0»0”იც M0XLM0 CVIMIს 0 X0M, M#მM შII00M0 0MM 

ლიჯგმMი9. # სიIV 680M 83MIM, CX0MხM0 I#იVI2 M VCMIIIM ი07იუVსCI0 XMVM #გ X0, MX06ხ! 
სCბლულსვნ # #0#Mალიო! 60 8 CMCICMV X203MICICM0ს# #78 გხგნის M2010M #მუ9M6XლM 10, 
ყონ 0MI 8000:000MMბ IM3VV9მIV «C80M ი01M0M ჩ3M, CMნVIVIX03I0C MCCლM01008»I 06023ILხL 
ი039I ლ00MX იიბუ#08. სგ) 1X0M0, 4«106ხI II0Mყნ0 იზუვუბს 8C6MIM 12MIM2MM # 108M08M7 
§0უMი”ი #39IM2, IICX0X00+L6 M3 უ00260IIMX მ036:4«MX თIM)0X0008 L0I2VM XXMუII C C601VIIM8- 
MM, X017 00# 970M M#M6C6ლ3ხIM1C00%-V0 32M61IM+X6, MX0 310 #MXMI0იმიCს # «ილნიუეI!!MIV# 
/C28M2, 9ი0C10M0LIც28IIIMXM# CIX0010 C06უI021ს C3970-7ს 702 0MIIII თიეპსთსM00 ყIXCIVM98 
Lიიპსე # ლლ0 M9M1I6იყელ!8IIVIM. 

Iხიბიბენი XVII 3800X#10#MM% # დ230#IV9 #3ხIX03M2VIM9M ი ჩიმ6000# X2გXMVC0გ1ლ0, M0- 
##0 VმIMICI6, 970 C7M0 VC0CXM რLIIM 32CXVC0M MM Iი»ხM0 CმMIX გხერიი. 0II X(0CIIICგ- 
აის 90ლ040+29M100MMMი MIMI0”0MMCM6MMხIX #20018006 I I2ი00X09, 9X0II8IIIX ცხ C46072წ 
ინMიხიჯი #0CVI8ილიგ. #იმ60-M00 #3ხIM01M8MMC VCVIIIმი0 ლIუსMI0C იჩა49IIMC IიCIლ0CX0M 

"წ #IMMMIMVCM0M II2VMM, 05M2M0 C0ჟ40წხს6 33MM-07იიმეMM9 ვიმრეM/ ილლოი!!)IIMმIIMის Xჩიი- 
M0CMM, 0ლ0001807019CMI0 C 7006082IIMXMM #3VM-ლMMMი # იე33X+M9 ლიილს 3II6000უ%90CM01 

#M2VMI. MIX იმნ0XსL 0XIIVმიCს #Iმ+X07I0CXსX M L0IIMIIIIIIICI 060510 10IC7110C+სIX, 6722- 

ჩხემაი VCMV MM Vუგსმალლ– 00Mი02ს.2 Mლ»სხM9მIIIIIVIX, ლიბ VIC05IIMIIX 10”Iმულს მეხIIMმ, 
CV9IMII2M, 0IM8M0, 9I0 30 MIICIIX ი”იმლ0MMX 1II2VIM მრენCლMMM MVIი (ილაი სიმხმ #იჩნუიი 
13CX881IMM0M 13% 800, M06I639 310-ი C(:8327ხ 0 M#3I+MC3IMმIIVIM: «I I09#0M 1LმCIXC III 
ბუბიC2I1VVICXLIMX IL22MM0IMMM0CIIX სმპლენიI0L –- იილწლზინიიეი 1სიჩიიი –– იი იძიჩიM 
3M2%0M0:186 M810 MCMV M0”ა2 IM2VყIIIხ6C# ს 06II01+0ი00VIIMლCM0/ M20”I # იე260ნჩ, იმჰჯით 
1იუისბ ინულწიIIVI0, ი M9MMM 0MI M3VMგა# ითმიM #3ხIჯX1. 

LIი XX6C 6 300X# 80300X/IVCII% #იხიII0X0XMუ0 0601გIILIIIC ლმიიილIMCMX0M ”ლი/”III #M311- 
Mგ III09MII, M010იხLVCV Mლიი»წCს წ3 ნილეXLIX IICI0X0ი7 თაMIIIIICIIII ლილუIIX ლყის #ი 
იCMIIICMIMIM M3ნILეM. 110M070იM6 090I800ხL IL C00600XCIIV9, ი+II0CიIIVICC9 IL წიMV M0CVCIII, 
" იიVIIC II VIი0I9უ# C80C0M ILCIII0CI# # ზყი»IIC Cიიმსიეუხვი I0Mიი8III2I0100 (L ჟიC- 
«I ალIIIVM ლ0))CMლCIII0I0 #3ხ1X03IმMV#, M0370MV »იიი»IC თI09M9M+CL II00ილX:0;%9IILIL #IIICილC, 
შიიი8ი90MMII C00))0MCIIVI0# II2VM0CM II, 8 ყეCII0CIM გ0მ6MCIIIMი#, X 00MIVIICIIX9M ირილ/I0- 

ელხსიც1IX» ე0)ნ6CXMX #3MIMX006/08, 8I(M/M2MV#M6 MX MIIM MC 0CლXმ668მლX ) ი CილიC L/VმI!!CMMX 

V9MCII6IX. 
LIვუეგICMხ-1ი «MლIIMC0ლნვ2» მ I980 #0MV ისიVIIო0 IIIIIVV IIიVII0Iი დCიIIVIIIIIIL2 

1II:1M.+გ ჩ0CI0იV08ლ710MV9 MM. მX0X, IL. 8, ILIიილიMI MI | იყაIICMი# CCI M. I. I06- 
სიII36 «0CVI08)!IC ი0000CI მ2026CM0V რდიM20IIIV0ლMიM 100 CილIIIIX ილის (VIII –- 

XIII)». 8 3-ი# იმე60- XეCIC# 00300 დიM0VMMCCMIIX X0I/II0MIIIII CI2მ IX 2026CMXX 9#31IMხი- 

მბჩის VI23ეIIIIსX 8CM00, X2MIIX MმC CM06283MXM, I16I 112'VII, იMICIII2, VIC6II 1 76IMIIIIM. 

"IM9ი იძიჯზ0(C#MC უ03300IIVV 1II0L0+00MX #2 ალილყI/იული?1 ეუჯიიიდიი III  1030268M0 
10MI0C 010608XC099MC შ 70VI1X C0800MCMMIX VMCIIხIX, IმიიIIM6ი, % IIIმმ2/C2, 8. I. გჯ- 

სალეიე)Iყმ, MM, Mიჯე/ბე # ”ი. 

  

1 8. ჩ. 380LI9IIC8, 1IIC10იIV მიმCCM0I0 #3ხIM03I(მIIV9M, M0CMჩი, 1958, C. 78. 

? M. 5ილხვემძი, 5IხმV/21)L!'5 Lგ"ICჩIC, LCIძიი, I911. 

3 ც, ს, ჩIოუმნ»იჯხვ9M სყ, დიMითIსიCCMVIMI ”იმMI2I /#811CIM9ხ!, 1 0IMIIIICIL, 1906. 

4 ს Mიხ)I, LC§5 192011005 CIგი)იი211Cმ10§ 0" 1ხ)-CIი0901, 0VხIICგL1იი» ძი 1”სოIVC- 

IC ძი ”'Vი1ა, 1973.
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ხზბალლ უ00MMM »0L 70MV M#M2გ327 ზ IMMC8)(CXMM604:0# IMXI6იგIVXC 6MX8 (Iლუმ,ბ· 10- 
იMIIVვ M2M-I0 (06027ი 38001MM0, CVMVMი00821ს # M3უ0XM7ს 8 0IM0M XMIIC M2VVყMხIC :(0C- 
IMXCIIII CV6882MXM, 3მMმXIILმი# # 1II6M# II2”II25ი CMM2Mი 3-2 I736012, IICCX010#9 M2 
0ნელელულIხC 10C10VICIV82, ზი MC MC ;1MIIIC#M2 VM0C00CI12IMM%908. II03>0CMV იყეი»MC Cინმ23ყ0Cჯ/- 

უჩსხIM Iილალწმმი86C10M 3მMლ0ყ0ეMMC გმაიიმვ ი0CICM39Mი0VCM0M ლხმწი+ნხ პ 8ალულII C80C# 
სIყMII «I0 CMX 00 MხI MC #MM00ლM Xი#უ0ა, 8 M0700X რ6ხIXX-6ს ლC06ი0მIხ 800MVM0 ი06- 
3სესIმIII II0 803M0X10C+”! #Cყნიეისმ10I0000 #3VMCIM8 V2C)X0IMM 2026CMXMX #3ხI4080700 > 
(C 3), C 3-0 I6§5%0ი 29+0ი C VMCI0MV დMუ0უ0I”VV0CMMX L23MX9+0»# C005I680X08LIX მემხი- 

CMMX VMC)IMIX # CIICII2MხM0M# IM2VMM0I) MVI6ი2IV0 0იილრელM»2 იXIM 3000X/VCMM#% # ჯ2გ3- 
VIIMI უყიჩუოილლ(ილი MსI)სუC9MM მიგ608 VIII -- XIII 83, 537# ლ070/0IM9 61XIVM# 8Mხ16- 
ხის)! Mი 10M იიIIMMMC6, MI0 8 VIII 30MC VIC 0M0MM276IხM0 Cთ00MMხილიიმუმის 2026CM8#% 

(აე0MM81M96-%0# CMCICMმ, MC071060MMი# ც28C1510 M07000# #სიჩუმის დ0M01#Mმ. 

IIII2 M. L. (0600IVM3C C00:0MI #3 ი9MIM ვი. 

8 ილიესი# „აშილ –- «დიიMMხიიშმMMC # IM3V7436MMC 8026CXMX 1L02MMმ21MIV0CMMX 1600XMჩ> 
ვ8I0ი I0C0 M02MM0I0 0წვიიმ 38MXL0M261, ს”Iი #0M6IM0 M2X0MIMმლხ 8 +«6C9იჩ 28#M3 
MC #იუხX0 C ე026CM0M L08MM2+V90C-40M CMCICM08 # C 023/MVM9%MხIM# იIX02C19MM 3036CM#0I 

M2მVMII, IMI0 IMCC+C C 1ICM 0Iმ CMIმჯ:)სმამ0ხ ხიIX 8MMშIIM6M MILIIMMCM0# Cთ0I(0MXM X I9C- 

ყ0ლ0«0# თIMX000თMM, M09M0MI0, C X9C10M CოლხIMCთIIM# მი26CლX0M 33XX0C90#X CMC+ICMLI, 
ცი 3+0ი0ი# ”Iგ30 –- 4Mჩიგ6CMX28M# თ0M01M90CX8M CMCICM2» 28100 ლნივგსმლL 3IMMმMM#C 

მ X0, MI10 CIIC 0730: 2026Cლ-MVC 0M5010LM უ0»2M# უ0C0180X0%#0 M6CIX00 283-02MMMCMMC 
VCV1IV 4-0. (38VM ც006LI0) # «Xმირ.· (38VXM II0C0M31M0C#MIXII), 0IM 1I2MMC M0CM02CM0 

ჩმეოIIყისთI 23910 C8იMC+სგ2 «#C0012-ი, იიIM12829 3M29090 # 30M00CV 102, C0M# X000VI0 
ისგ36Mი20XMCს 0 +იCX ძმMI0ი2X იი0”იიი3ციენMIIIL #I00M39M0CMM000 397Mგ. #სI0იი ეილIICI3#M- 
ჩVCV9ი# MIIIIIV, I0(Iსიჯ იევსწლლMII9 IIრI! CIIML # VI6IL „XIII Iი 3+იVMV სიიი%იCV, II0- 

#24სჩ3ლ0+, MX0 II006X01XVM9C1ს MმI9ყMი 3Cლ0X 100X თდ8M10008 VIXC I0II8 612 9CM2 2მიგნ- 
ლაყ V'ICIIIIM. 

8 370# XC ჯუმ80 M. I, (0600MM136 120 MMI6ნიილ1მIIVI0 ICM0700X 160MMM09, MC- 

#0Mს1V6MIIX 20360MM. I(I0C 20 MMCMM0 8C”ი04ჰვმ)იIIMIლ00 8 023MVMMMIIX +02MI2+2X: MV'II2- 
MმI, MეVXI0I, MიMV2', M0XII0XX, Mე%ბრე წიუწიწნიი CMM0IIMM2MIM # 060339201 M6CC10 მე- 

შწიIVუიI 30Vხი. ვ3ალCს MC 0M2 «იჩგზიMზი 38M0920L, 910 3M9ხმშყყMIი იჩიI/IMX Mმ2- 

X)91;# ნ9ულა IIMი0M#ილ # 0M0 ლ0ჩ8I(212ლ1 C უ0VIMM 160 MMM0V –- #20IIIMI+ (30#2). 

ც ჯილსი( უმსC – «0ი”ეIხ 09», 8100 VX2309260L IIმ M#306I7MC IლიMMIიI, IC. 

70/ს3VCMხIX გ0გ60MM, 4V0 C0 0ლ80ლCლ# ლ010009LM C8M101ლ01ნხ018VCI 0 X0M, M#0# X0ილსI0 CIIM 
023008 ულს ს C1ი0IIIII იხ-ციI0 გუიგი2”ე. 0XM2M0 XV» მშ10ე2 MC 001მ01ლ0 M0632M6%6#M- 
IIMV +0+ 4!შ%XV, ჯი მ026CMMC VMCVII6, 6VIMVMM 3M270-მ8M# მM2X0MXII 90X006MX2, MMM0CI-0 MC 
ჯინიი/+ ი #0X0000ხIX C09M3MX2X, MI0 ცი00C/000+VMI CX23მ/00ლს #2 C9ლ--6M0 MM2C6M0MMგIII!! 
ლ”0წუალ!X 

0იყიშI0M I CეXMის შMმMIIIლუხI0%, 00 IM2IICVV MIMI6IM#Mდ. MმCXხI0 MMMII ისუმX9V %67- 

8ლ0ი0+09 თქმჩე-- «3სVIი028M CIICICMვ», 8 X010ი0M M. (ინილხMI130 182 0CIM088IIM# 18MMLX 

ლილმIლილიივ!IX გხ2იწ0ლ+IX #3MI:086 08 იიბ1C0-23M/9M-6CI ი0”სVI0I Xმ80მMXC040+I#MV 30VM090M 

C#M60XCMს, მხენწყაყი0ი #3LVმ0 ს8Iიუხი L0მ00C0Mლ09MMIM ივუილწIაი 90I:CMმ3608მ2MMთ მაწიიგ 0 
X0CM, ყ7ი IიI იIVMCმ)!!!!! რიცC1I9ყლ0M#0-წ CIICICMIM %M3LMIM2 გიგ6M ”CიხვივმიM/ 1IჩიI Mლიჯე: 

1) ი«ლილლიბალი0MM0 00MCგIMMC შ0IMMVIXCI0VIMMX # 2MV#C61MV90CXVX 190VX382M08; 2) Cდგი”II- 
+0უსIIV 0 I VI 3) «ილინMIIIIIII. 

წიე იღ'083IMM. MMI0იიიენXმMV 1#60MIMV09მ, 3C+00950)001MXC# 8 C0%MMMCMხMX 20260CMMX 
დიუვული:, MI0 ლ0M0 უი 06წ0 1010 /მ»20M0 #M6 X6IMC0, M0M0)0M 8036M0X M261 XIV2CC#- 

დIVეVII0 ლ0–-უგოიIX 00 CI0C06V # MCCIV IX 0რივვიშვMII9, 8IXCM-% MX # 0 მMVCIIყი ლ- 

MM II90II5MმMმM, 0Mე ლიმსI9სგC» 10VL C X0VI0CM 88MVიIC 0 23»IIVMხIX 000უ1M680M08LIX 28- 
ჯCნის, 970 M20 803M0XMM0C+ს M00C)61II76 MI 0833MIM9M მ026C4«0M თ0MCXM90CM0M X60წMM. 

1)8ჯ10M II29მ –- «C0ყ0IXმIVVC 30VM00» Mმ2ლ080XM9% 80იიილ”ლმ2 C0M00-MM0C0 +) M ILM66იMM0C- 
XIMM0C07 ლ0”/MმCIIIX 8 #009ძ0. 8 II-I ი2CCM21იMვეIიი ა. რდიმლიყლ(/ა #მულIMი, ი 

M010ი0)1X I0800იMXI გ036-%MC #ი3LXL03ლუს 8 ლ(3იMX X02XI212X, CI6200 3IMX 988უCMIM9 უენ» 

8810V CCI092M#C 39MXI0MMX6, 90 ლტ9ხIC უ/C68IIM0 მ0ი2ნხ, 33M0ბIVI#M XM0M6MM210იMს> M 

  

ზ «. 1. 5იწმვმი,:' LIიწსI§წლა 1ი (IC M1IძძIი #თC§, LCIძიი, 1968.
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#606V-ჩესალ ია 30VM0912 #3M0M6MMM 3 #31I%ლ0, 0 I0I00ხ MM230830» ი09Mი0XIMMII# 
MMI რიიე+MIM M»უXI00:702+M8MLM M2+60#მვუ. X0ILI 0M # M6 ი0IMI86M5M 20362M# ც CVიXC- 
MX, 000-I90MM VCIმM0I/CIIIIIIC XMM 3მM0Mს! ძ001I01#M06CMIIX VI3MლMCIIMI # ი0”0IM9M 800/MM6 
C00780+10+ს110I IC0M28#M 20860%0-0 IMMIC0 მIV0I(0L2 #3MI#8. 

8 ე8ხ0 ი0600M2)0/CM0C0 »იXIგ2 მM02XVC M#M3/V23I”210X9M 91361 287002, (C. 86--ჩ7). 

M#  MI9MIC იიხოიგიგლიჯი იიხ00”იმIII0ლ ილვ9XM ვ დVCCM0M წშ3Iი (ლ, 88-98), ვ 

1ესM6 C9IIC0% XMIVCVCM09 1MI60 მ IV VIII, 
IIიI 8C0ლX 1I00C0100MMხIX X0CCC0MMCIMმX X2IIV0-0 ჩიVI2 Cლ)VCI სხივის C0Xმ»I/C- 

MMC MC ი08მი:/ 10-0, ML0C 2800, ი000MC128 +2MXVI რ0C»უხV0 02601V MI# V0CI2MC8.CMVV% 
I0I XIV II 1C0VMI8M0უ0=MV 00 IMVMმCMCMV ჩიიილCVC 8 იე6ი»:2X მი0246CMIIX თM10:40+08, IIC 

ნხუ)0ყი ე ს IIIMMV  IC0MMII09/0-M4M00MMII C103820ხ. 1I0M0100IIM XIIIIIIIVMCM M, I. I0რიი- 
MMუვი "III+2CM IM 10, 9ყ10 0Mგ C IICMი”I2I0CMMსIMM 0MIMM2II#CM 01ICC1820ს M "2#M0MV C06იხნ- 
ლ3ვყლიXV 128 პგიმნი«ისი თ0II01MMI #ხC);0, 10MMM მყმმუწლჯლი «იმMთ». II0-სMIMIMიMV0ო, შ 

ა10M იიMMMI2 +000, 9IC 8 «0MM0%C »MXC0მIV0ს> C1CVIII8V0I 09CIს შმXM32M 226018 
I. 5ხიყსომV9M8 «IIი68ICიგმი26CMMC I მV3გ»ნIIს6 0000MLIX»6, 

ც 3გმიუიშიMM0 ლილო/ლ» <Mმვე!ს, 10 ნ Iლ010M ი00ლ0M5MIVCMმი იგნლ 2 M, I. I06- 

მ0Iიივი ქილეწისყი #ი0:I0 II V6ს1I7ლ01სყი ი0IM83180Cჯ 0ნIIVC #ეიVIIIII 30107 CIIIIIL # 
იგ38IIIII8 მიგნლ-V0M თდ0M9Mლ0XMMCC#0M X0MIMლMIL#VI ი Cილუ)IMC 3პნ”(ე. III Mმუმლწი/ IIლC6- 
IMIM 0M9210M 8 L92V3M9MCMVVI0 2026IMICXIMV # C 602ხს0M I0)ხ3120M XC0XCX 6IIხ '00MM6M2ა- 

M8 სყ0IVმ9#MC12MM#, 

LI, II. ი06#4%I1213C 

  

ბი I. 8I.M01გიძ, /I(2-გხ1ალჩდC ჩგსაეI(ი,თლი, 040, 1940.



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

ჩლყიიე მეწილე Iუ0იეყისეპ IIIIII0MCMMს IVიეან( თ» 

#3ვლხინესი#ი9 (ნ0იიი0ლხ L202MM2IMM0CM0#/ M »06MCM9ყ0CM00"I MI I6C60იდლიტლიV- 

MVIM, წ რ6VMIMMCII, M3X2070MხCI80 «M0(IMMCიდრნე»ა, 1978!. 

ეხი იIM0CIIIაIII |I0601:-     
    

    

VII, მილელისეIლი ს 40” MIIIC 80XMIIC LLI10)IIIIC 1ეVსოIსIს CXMIC- 

IIეI)Iს. 20,101 ICI. სილიწი-იVეIIIICILIII IIIIIIIC0 CI I (((CC40210 86010 II0I0CXI06 

ყ”ლიი „მM”იი0 წენიყნლ), წე ხი 

  

10 წისს)? ს ვლელეX90II0, მეჯი107CI 0201 ლIუს- 

1(წM. I:.:IIIIIIII-"V XIX სის IM)))სC»..ს #.IIMCII. (საიასM# 

  

"I წიისიი MI ICI II :III.1ICIIIII" 

  

III1I0IVIIაC|)CIIILII:L, ს )ე)ს. იასეს სესის, სლ ინუველის IIIIII.IსILი ი 120. 10LIე. 
   

ILIM VIე31ს1630» გსჯის), ს III70/აქ)ლ)CIIIL"" XC უ)0#0I. 7) 110110: M0IლI XIX 

800, CIIICმIIIIII. MI, 1. ,17ეყი1სიუ! I 1ILIII0, ეის წიუცწიყილიის  M01CსI0უს 40-- 

60 იის M#X ოიეულ)შ, I, II0I0IICII, 10MლIII, #010L0 30 ანეყხსიIII ც 1970 L0MV. 

IIი: 9+0M  IIC”ლუსპისე( I2C0I M0+0იVმუ, ჩნ0100ხVI IC სლის0MV „მIIII8IMICIV 0LII 6 #0C- 

”Vწილ I ხ010009 IC სიMMIII  უIსულ CVM01 იხ ი0ეინი”ჯეIს, 1. M. იიისლიბი 60/%- 

III ჩინი” IIი |) VCCC0CMV, 1 0X/31(CM0CMV I 030060), 79IIC-0VV #31IMV0M, 13 IM ერ CაVM0II 

Iლი(სიიდლIIსIII 09% M#მX:10”0ი II3 3XIIX 700X ილისიუის, 10MXC 060ლანელი M0Cულიისე)ი 

M0იხდიიიIსლ-C«მ8, C9MMIმMCIIყრ-Mმ # ა»ულMლIყლლიე” IIII0ილლილღოIს!. IIIIსსეI01ი IIC 

10Mსხი Mი09MსIC 32MMლC0+8089IIVX%, I20 I #მესსისხლ. M#იM VCIიIმშუ)სვლL+ ე8+0ი, ვე 3IM 

1ნM მიისი,2 MVIლიIC#სხყIი V»30109M82ლ109 ჩუIIIIIC 23ლ0608MIMXM2გVMCი«ლიი #30M2. “L9MXC6 

ნხყეთილCი, MIი MიIV რს. პ3ე!(MC0+სიხჩეIხ MC Iიუსხი ჩიილI (C2X082, M0 #M2#6C 

M დალოM8)I)C CVVIVIII«Cხ. 18MX, VX0C 8 IC080M ლიი (ლ. 3)) იიისაჯლ ლი მ2თCთMMC 

გვდირმწარიი40-0ლ 1რიიმIIმლ1MM -იჰი, 0 #მ2MC0%0M XM2MCMI “იწ, (Cხ. C 3IMM 10+ ძM2#M1, 

M70 8 IMVICX0M, M0X0უ17%IICM6M 900 იყMოსხხIM მუM9IIVCM M0)I(0XხCM0(0 შ99ხIMმ, 32MMC180821(0 

M0M00უ5CM0C უბლიი#MმლI#6C -ეს). 80 810| CM იC/#ლუC (C. ნ2). MII0:უე V001იხნიილოლ# #120X6 M00დ6- 

M2 იიირებელი0 იიMM0წი 06+CM1I2, CVCV9MC -I (იIIII#VXC5ხI0L0 IMმ2ICX2). სხC9CII3CIIIV #შX:C- 

09 0ლლწნIII0 IIIICილლIIხIM 10 06ლ00#M+6უსCI80, MIX0 უქM2მ»XCVI 800ი0MII9 MII0CIC გვდირვიუIMმIICMIMVCC 

0603I12MCMI9I VCMXV0სCMCM0”-0 »ხუმ ხIVCს XC, (218Xმ2), "CCMC3CIIMმ' (C. 4შ, სიაM0)), CV, 

"ლირის I2 IV60X 0I 6063IIM' (C. 40), ძიძგVს '”Xრგ', §0X0გ! 'რიილიუვ', XCIIგ) 'M0IX082., (იმIIხ0სC 

'ყიილი”), ამა '6ე08ხ', 00ILIIV 'I01MMIIIM8', ბეი3) “იიურიელჯი#'(C.115,II ოლლM0ეი), მბს0 '2#Mხ%MV', 

“686#გ' (C, 120), სიმ) '9XX2გ”, “6C„იგ' (C. 130), (606) '.0#082” (MმII6 'ხMმ#VVIMმ') (C. 138), 

§მVIიმ) 'იი2882M ი0VM2', (C. 140), ხ2I0XCL “C0M6CMხ' (. 167, III იCიM0»). IIMIC0CC XVI M26M)0- 

უნ9MMი IინელგმიიC+ 10 06070M10ხლ80, IC MII0IXC ICწXMIMMIსI მIIმX0”MVII0I0 3M2%CMMM 32MM- 
ლფშისმI წმMXC 8. 12XCM0M (#0მMCMVIL 21M220MI ს 80C10MI)0” ,%3C062MM21IC), #CI081) 72XXMC 
M810MI”ლი ი0ე CM MხVხIM საIIIICM 36063 უ2MCM0-ი 73MIMX8 (071IM2MX0 0 1896M 0X IIIIIII0- 
#0M000). LIმიი. 025 +ნილისხ, ხსლ 'VCხL ის!ხI0 “ი.CX0.' 

MC M8XლXCჩ, MIX0 8 3:0M% იგ60XL ლ0100X2+C09 XმMXMC CIMCIVICIIIIC 86ლხMმ IICIIII=)C ლ0რ6ILCMM- 

ყიზილოწყბონიC 0930). 

  

1 ჩიყფცხი Mმიხსვ2IმI2 8 იC0M0IVM9Cლ%X0M #3/8MMV  «(XICიL8I(5-. LI(ი”მLსოCI(სილ 
77. ჰგხჯღგიდ 1982 M. 1, «. 65-66. C II6MთIი(0 თოლილ”ლ8C4 CI. I0Cი0/2823XCხ #მძ6/ის 6XCII- 
#00 93M%მ I 6MMCC-400-0 წ0ლ-VIმილიCVII0I0 IICე0I0”VM6CL:000 IIIICIMIა- IX MII0CV)მIMMX 9119M08 
#M. II. LIენყიცმევლ I). M. 82CC08CX3ვი.
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1. XI2X6 8 C06ი6 იCII09MMიI0 C)0920V010- რ0Mე2 IICV-ლ006ე23M0 იმვ”იმMMMოს ლულშგ # ჯამC- 
#ჯიმისრხსიიისივას MX (M«8MX 370 C2M ლCICV36IX C71308CXCM 00#მ331ს 8 MIIVIC64CILსოიძVიIL სიძ 
ზი”გიითსხCისიდ, 8 #0ოიიწ 0V X2MXM6 ლ-00#M9ხ08ხ ა ლM092, XმM «ოზვმ· ლ0IX09MCLI 0» CIX08 
«ნილს», «იCCIIMI2», 10C+0XხMV ი603ხIC 38MMCX0VI0XV C9CMხ 90CIXM0, გ 810ჯIM)C MმIსC 08XLV #010, 
ყო 09 თI00M380MVCL 0X თCი80L0). 

2. წ 8ინIი I)IIC0დC0CMIMM M0ILVX 302MMXCხM0 VCIIM021ხლ8 # 8 უილი გX C9028გ81I416»ხM0- 
MილიX0-0 ანხიეაიუმ, 6C»IM# XMC0I0IC% 0ლ06CIIII0 X6CIIMIC MCIIIმM”ი! (6 )X8IIM6M C»XVM90C 8 იიC02X 
1883 -1976 XL). 

IL. 1სიდსი 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

კონკურსი ახალბაზრდა მეცნიერთა საუკეთესო ნაშრომებზე 1983 წლისათვის 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია საბუნებისმეტყველო, ტექნიკურ და საზოგა–- 

დოებრიე მეცნიერებათა დარგში ახალგაზრდა მეცნიერთა საუკეთესო ნამუშევრების გამოსავ–- 

ლინებლად 1983 წლისათეის აცხადებს კონკურსს. 

კონკურსში გამარჯეებულთათვის დაწესებულია ორი მედალი ღა ფულადი პრემია, თითო- 

ეული 200 მანეთის ოდენობით, რომელსაც ყოველწლიურად დეკემბერში ანიჭებს საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემია ახალგაზრდა მეცნიერებს საუკეთესო მეცნიერული ნამუშევრები- 

სათეის, 

მედლები და პრემიები მიენიჭებათ ცალკეულ მეცნიერებს საუკეთესო მეცნიერული ნა- 

მუშეერებისათეის (მეცნიერულ ნაშრომთა სერიისათვის ერთიანი თემატიკის მიხედვით), აღმო– 

ჩენებისათვის, გამოგონებებისათვის. 

მედლებისა და პრემიების მოსაპოვებლად კონკურსში მონაწილეობისათვის დაიშვებიან სა- 

მეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებების უმაღლესი სასწავლებლების, საწარმოებისა და ორგა- 

ნიზაციების მეცნიერი და სამეცნიერო-ტექნიკური თანამშრომლები, მასწავლებლები, სტაჟიორ- 
მკვლევრები, ასპირანტები, რომელთა ასაკიც არ აღემატება 33 წელს. 

კანდიდატების წამოყენების უფლება აქვთ: 

ა) სამეცნიერო დაწესებულებებისა ღა უმაღლესი სასწავლებლების სამეცნიერო საბჭო- 

ებს; 
ბ). სამინისტროებს, უწყებებს; 

გ). სამრეწველო საწარმოთა და საკონსტრუქტორო ბიუროების ტექნიკურ საბჭოებს. 

ორგანიზაციები, რომელნიც წამოაყენებენ კანდიდატებს, ვალდებულნი არიან არა უგვიანეს 

ოქტომბრისა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სათანადო განყოფილებაში წარწერით 
„საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მედლის პრემიითურთ მოსაპოვებლად“ წარმოად- 

ინონ: 

: ა). მოტივირებული წარდგენა, რომელიც შეიტაეს ნამუშევრის მეცნიერულ დახასიათებას; 

ბ). გამოქეეყნებული სამეცნიერო ნამუშევრის (ნაშრომთა სერიის), აღმოჩენის ან გამოგო– 

ნების მასალები 3 ეგზემპლარად; 
გ). ცნობები ავტორის შესახებ (ძირითადი სამეცნიერო ნაშრომების, აღმოჩენების, გამოგო– 

ნებების სია, სამუშაო ადგილი და თანამდებობა, დაბაღების წელი, ბინის მისამართი), 
ცნობები ტელეფონით: 93-29-86, 93-88-99.



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

„ვეფხისტქაოსნის«“ აკადემიური ტეკსტის დამდგე§5 
კომისიაში” 

1979 წ. 92 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიშე, ს. ცას- 

შვილი. 

განიხილეს სტროფები: 1185 (პროექტი მოამზადეს ც. კიჯვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუ“ 

გუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ, კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 1186; 116/; 1188: 

1189; 1190; 1191 (პროექტი მოანზაღეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გკრიტიშვილმა, 

ლ. კიკნაძემ ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1185 გააგრძელეს ნადიმობა, სმა შეიქმნა მეტად გრძელი, 

ქალი პირმზე ბედსა ეტყტის: «რა ბედი მიც ჩემი მკლველი! 
სადაური სად მოსრულვარ, ეის მიეხტდები ვისთუის ხელი, 

და რა ექმნა, რა ვყო, რა შერგების, სიცოცხლე მჭირს მეტად ძნელი!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1170) შეღარებბძთ პროექტში ცვლილება არ არის. 
პირველი ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში უკეთესია 01 IL)2-ის წაკითხვა: ქალი პირმზე თავსა 

ეტყვის: «რა ბედი მიც ჩემი მკლველი! 
ა. ბარამიძისა და ს. ცაიშვილის აზრით, „ბედსა ეტყტის: «რა ბედი მიც...“ ამ კონტექსტში 

სრულიადაც არ არის უხერხული თქმა. ამიტომაც უხდა ღარჩეს ძირითად წაკითხვად. 

ტაები უცვლელად იქნა მიღებული. 
სტროფის შინაარსი: გააგრძელეს ნადიმობა, მეტად გაგრძელდა სმა; პირმზე ქალი (=ნეს- 

ტანი) ბედს ეუბნება: «რა ბედი მაქვს ჩემი მკე--ელი! სადაური სად მოვსულვარ, ვისთვის 

გახელებული (გამიჯნურებული) ვის ვერგები, რა ვქნა, რა გავაკეთო, რა მეშველება, მეტად 
ძნელი სიცოცხლე მაქვს!» 

1196 კულაცა იტყუეის: «ნუ დავაქნობ ”შუენებასა ვარდთა ფერსა. 

ვეცადო რას, ნუთუ ღმერთმან პომარიოს ჩემსა მტერსა! 

სიკუდილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსა მეცნიერსა? 

“და რა მისჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1179) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ისევ ამბობს: «ნუ დავაჭენობ (ჩემს) ვარდის მსგაეს მშვენებას, (გო 

დი), რაიმე ეცადო, იქნებ ღმერთმა ჩემი მტერი ღამაილევინოს! რომელ გონიერ კაცს მოუკ- 
ლავს თავი სიკვდილამდე? როღესაც გაუჭირდება, მაშინ უნღა გონიერს გონება!» 

1187 ხადუმნი უკჯმნა, უბრძანა, «ისმინეთ, მოდით ცნობასა! 

მოღორებულხართ, დამცთარხართ თქტენ ჩემსა პატრონობასა, 
დამცთარა თქუენი პატრონი, ჩემსა თუ ლამის სძლობასა, 

და ჩემთუის ბუკსა და ტაბლაკსა ცუღად, გლახ, იცემს, ნობასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1180) შეღარებით პროექტმი ცვლილება არ არი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

  

% გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია%, 1974, ## 3, 4; 

1975, #M# 1, 3, 4; 1976, #M 1, 3, 4; 1977, #M# 3, 4; 1978, MM 1, 2, ქ, 4; 1979, 

1, 2, 3, 4; 1980, # 4; 1981, #X# ქ, 4; 1982, #X# 1, 2, 3, 4.
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სტროფის შინაარსი: მსახურებს (საჭურისებს) უზმო, უთხრა: «გაიგონეთ, გონს მოდით! 

მოტყუებულხართ, შენცდარხართ, თუ ფიქრობთ ჩემს დედოფლობას (თუ ფიქრობთ, როჰპ 

თქვენი დედოფალი გავხდები), მომცღარა (ამაოდ გარჯილა) თქვენი პატრონი, თუ ცდილობს 
ჩემს რძლობას, ტყუილად უკრავს ჩემ გამო ბუკს, ტაბლაკს და ნობას. 

1188 არ ვარგეარ თქტენად დედოფლად, ჩემი გზა კიდეგანია; 

მაშოროს ღმერთმან მამაცი, პირად მზე, საროტანია! 

სხტასა რას მნუკევთ საქმესა, ჩემნი საქმენი სხტანია! 

და თქუენთანა ჩემი სიცოცხლე არ ჩემა შესაგვეანია. 

საიუბილეო. გამოცემასთან (სტრ. 1181) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: არ გამოედგები თქვენს დედოფლად, ჩემი გზა (სულ) სხვაა (მე სხვა 

გზა მაქეს); ღმერთმა მაშოროს მ:მაკაცი (=ზღეათა მეფის ძე). შესახედავად მზე, საროს ტა- 

ნის მქონე! სხეა რამ საქმეს მთხოვთ, ჩემი საქმე სხვა არისს თქვენთან ჩემი სიცოცხლე 

ჩემი შესაფერი არ არის. 

1189 უცილოდ თაესა მოვგიკლაე, გულსა დავიცემ დანასა, 

თქვენ ღდაგჭოცს თქტენი პატრონი, სოფელს ეერ დაჰყოფთ ხანასა; 

ესე სჯობს: მოგცე საჭურჭლე, მყიძე მარტყია ტანასა, 

და მე გამაპარეთ, გამიშჭით, თჟარა დაიწყებთ ნანასა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1182) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრ“- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: 'ოუეჭეელად თავს მოვიკლავ, გულში ღავიცემ დანას, თქვენ დაგ- 

ხოცაეთ თქეენი პატრონი, ამქვეყნად ხანს ვერ დაყოფთ; ეს სჯობს: დიდძალ განძეულო- 

ბას მოგცემთ, ტანზე მარტყია, მე გამაპარეთ, გამიშვით, თორემ ინანებთ (სინანულს და- 

იწყებთ)». 

1190 შემოიჯსნა მარგალიტი, შემოერტყა რაცა თუალი, 

მოიჯადა გტირგჟინიცა გამჭტირვალი, ერთობ ლალი; 

მისცა, უთხრა: «გამომიღეთ, გეაჯები გულმჭურვალი, 

ღა მე გამი9ჯით, ღმერთსა» თქუენსა მიავალეთ თქტენი გალი». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1181) შედარებით პროექტში დცელილება: არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: შემოიხსნა, რაც მარგალიტი და თვალი ჰქონდა შემორტყმული, მო- 

იხადა გვირგეინიც, გამჭვირვალე. მთლად ლალი (მთლიანდ ლალეთ მოოპეილი), მისყა, 

უთხრა: «გამომართეით, გევედრებით გულმხურვალე, მე გამიშვით, თქვენს ღმეოთს გადა- 
უხადეთ თქვენი ვალი». 

1191 მონათა მიხუდა სიხარბე მის საჭპურჭლისა ძტირისა, 

დავიწყდა შიში მეფისა, ვითა ერთისა გზირისა, 

გამოპარება დაასკტნეს მის უებროსა პირისა. 

და ნახეთ, თუ ოქრო რასა იქს, კტერთხი ეშმაკთა ძირისა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ: 1184) შედარებით პროექტში შემდეგი „ცვლილებაა: 
«ქს (იქმს). პროექტი მიღებულ იქნა, 

რედაქციამ გაიზიარა 0. კიკვიძის აზრი, რომ კუერთხი ემმაკთა ძირისა აი 
ნავს ეშმაკთა მოდგმის (ეშმაკთა მოდგმის კუთენილ) კეერთხს. 

სტროფის შინაარსი: მონებს იმ ძვირფასი სიმღიდრის სიხარბე .დაეუფლა, ღაავიწყდათ 

მეფის შიში, თითქოს ვინმე გზირი ყოფილიყო, გადაწყვიტეს იმ უებრო (სწორუპოვარი) აი- 

რისახის (= ნესტანის) გაპარება, ნახეთ, თუ რას შვრება ოქრო, ეშმაკთა მოდგმის კვერთხი! 

19790 წ. 80 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (0. კიკვიძე, ს, ცაიშვი- 

ლი, შ. ძიძიგური,
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განიხილეს სტროფები: 1192; 1193; 1194; 1195; 1196 (პროექტი მოამზაღეს 2:. კარტო- 

ზიამ, გ. არაბულმა, ე, გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1192 ვაი, ოქრო მისთა მოყუასთა აროდეს მისცემს ლხენა! ა, 

დღედ სიკტუდილამდის სიხარბე 'შეაქნევს კბილთა ღრჭენასა, 

შესდის და გასდის, აკლია, ემდურეის ეტლთა რბენასა, 

და კულა აქა სულსა დაუბამს, დაუშლის აღმაფრენასა,. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1185) შედარებით პროექტში შემდეგი (ეელილებაა: 

ვაი (ვა). 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში უნდა მიეიღოთ ზოგიერთი ხელნაწერის წაკითხეა: შე ს- 

დის, არ გასდის, მომდევნო სიტყვა (აკლია) ამ წაკითხეის მართებულობაზე მიუთი- 

თებს: შესდის, არ გასდის, მაგრამ მაინც აკლია. 

ა. ბარამიძე; შესდის და გასდის სპეციფიკური რუსთეელური გამოთქმაა რღ“. 

ზღუჟათაცა შესღის და გაედინების. 49,). 

ს, ცაიშვილი: ეს გამოთქმა ბუნებრივად ეგუება მომდევნო აკლია სიტყეას: შესღის და 

გასღის (-=აქვს თუ არა აქვს), მაინც აკლია. 

'შ, ძიძიგური: როგორც ჩანს, ორივე წაკითხვას ახსნა აქეს, ამიტომ ხელნაწერთა ჩეენე– 

ბას უნდა გაეწიოს ანგარიში. 

ღაადგინეს: ღარჩეს წაკითხეა: შესდის და გასდის, 

სტროფის შინაარსი: ეაი, ოქრო მის მოყვარულებს არასდროს გაახარებს, სიკვდილის 

დღემდე სიხარბე კბილებს დააღრჭენინებს, (ოქრო) შესღის და გასდის (ე. ი. ბევრი აქვს 

თუ ცოტა აქვს), (მაინც) აჯლია (ოქროს მოყვარულს), ემღურება ბედის ტრიალს, აგრეთვე 

აქ (სააქაოს) სულს ღაუბამს უშლის აღმაფრენას. 

1193 რა ზადუმთა აუსრულეს საქმე მისი საწადელი, 

ერთმან ტანსა აიჯადა, მისცა მისი ჩასაცმელი, 

სხუანი კარნი გამოარნეს, ი«ჯრებოდა დაღბაზს მსმელი. 

და დარჩა მთჟუარე გჟელისაგან, გავსებული, ჩაუნთქმელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ“რ, 1186) შედარებით პროექტში ფცველილება არ არის, 

მეოთხე ტაეპში მოიშალა მძიმეები, რედაქციას ტაეპის აზრი ასე ესმის: დარჩა საესე 

მთეარე გეელეშაჰისაგან ჩაუყლაპავი (ჩაუნთქმელი). 

გ. კარტოზია წინააღმდეგია მძიმეების მოშლისა. მისი აზოიი. დარჩა გველის> 

გა ნ=გადაურჩა გველეშაპს, 

სტროფის შინაარსი: როდესაც ხადუმებმა (მსახურებმა) აუსრულეს (ნესტანს) · მისი სა– 
წადელი, ერთ-ერთმა ტანზე გაიხადა, მისცა თავისი ტანსაცმელი, სხვა კარი გამოატარეს, მრავ– 
ლად იყვნენ სამეფო დარბაზში მსმელები, დარჩა სავსე მთეარე გველეშაპისაგან ჩაუყლაპაკი 
“(ჩაუნთქმელი). 

1194 მონანიცა გარდიხუეწნეს, გაიპარნეს მასგე თანა, 

ქალმან კარსა დამირეკა, ფატმანობა ჩემი ბრძანა, 

გავე, ეიცან; მოეეხტიე, გამიკტირდა მეცა განა! 

და შინა ყოლა არ შემომყვა: «რად მაწუეო», შემანანა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1187) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

მეოთხე ტაეპში შეიცვალა პუნქტუაცია: «რად მაწუჟეო!» -- შემანანა ამ „ცვლილებით 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მონებიც (მსასურებიც) გადაიხეეწნენ მასთან ერთად გაიპარჩე5§. 

ქალმა კარზე დამიკაკუნა, ჩემი სახელი ღაიძახა, („ფატმანო“", -- დამოძახა) გავედი, ვიცან», 

მოვეხვიე, მეც ნამღვილად გამიკვირდა! შინ არასგზით არ შემომყეა: «რატომ მეპატი#ებიო!» –- 
„მისაყვედურა. 

1195 მიბრძანა «თავი ვიყიდე მოცემფლითა “შენითა, 

მუქაფა ღმერთმან შემ-გზღოს მოწყალებითა ზენითა! 

ვეღარ დამმალაე, გამიშუი, ფიცხლა გამგზავნე ცხენითა, 

·და სადამღის სცნობდეს ჯელმწიფე, კაცთა მომწევდეს რბენითა».
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· საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1188) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იჟხა. 
სტროფის შინაარსი: მითხრა: «თავი გამოვისყიდე შენი მოეემული (საჭურჭლით), საჭა– 

გიერო ღმერთმა გადაგიხადოს ზეციური მოწყალებით ეეღარ დამმალაე, გამიშვი, სასწრა– 
ფოდ გამგზავნე ცხენით, სანამ გაიგებდეს ხელმწიფე ღა ზალხს სირბილით დამაწევდესა». 

1196 შევე ფიცხლად საჯინიბოს, ავჯსენ ცხენი უკეთესი, 

შეუკაზმე, ზედა შევსუი მხიარული, არ მოკტნესი; 
ჰგვანღა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა «უკეთესი. 

და წავდა ჩემი ჭირნახული, ეგერ მოვიმკე, რაცა ვსთესი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1189) შედარებით» პროექტში შემდეგი «)ვლილებაა: 

შეუკახმე (შევუკაზმე) პროექტი მიღებულ იქნა. 
აღინიშზა, რომ, რამდენადაც უკეთესი სტროფში სხეადასხვა მნიშვნელობით იხმარე- 

ბა (1 ტაეპში -- საუკეთესო, III ტაეპში --- უმშეენიერესი) რითმის სრულე ტავტოლოგია 
მაინც არა გვაქვს. მეოთხე ტაეპში პერმანსივის (ვსთესი) ხმარება წყვეტილის (ვსთესე) ნაც- 

ვლაღ პოეტურ ლიცენციას წარმოადგენს. 

სტროფის შინაარსი: სასწრაფოდ შევედი საჯინიბოში, საუკეთესო ცხენი ავხსენი, შევუ– 

კაზმე, ზედ შევსვი მხიარული, არა მკვნესარე; (იმას) ჰგავდა როცა ლომის თაააგარსკკლა– 

ვედში დადგება მზე, მნათობთა შორის უმშვენიერესი. გაუეუდდა ჩემი ჭირნახული, ვერ მო- 

ვიმკე, რაც დავთესე. 

1197 დღე მიიყარა, ჭმა გაჯდა, მოვიდა მისი მდევარი, 
მოიცვეს შიგან ქალაქი, შეიქმნა მოსაწევარი; 
მე მკითხეს, ვარქტი: «თუ პპოგოთ მუნ სახლსა, საღა მე ვარი, 

და მეფეთა ვიყო შემცოდე ღა მათი სისხლთა მზღეევარი!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1190) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელალებაა: მა- 

თი სისხლთა მზღვევარი (მათთა სისხლთა მზღვევარი). 

გ- კარტოზია: მეოთხე ტაეპის მეორე ნახეკარი წარმოადგენს სახელურ შესიტყვებას, სა- 
დაც ერთ საზღვრულთან (მზღეევარი) ორი მსაზღერელია: ატრიბუტული (მათი) და სუბსტა:- 

ტიური (სისხლთა): მათი მზღვევარი, სისხლთა მზღეევარი, პოემის გადამწერებს ატრიბუტუ- 

ლი მსაზღვრელი შეცდომით სუბსტანტიური მსაზღერელისათვის მეუთანზმებიათ და არა ს»ზ- 

ღერულისათვის, ამგვარი შეცდომები სხვაგანა,ე დასტურღება ხელნაწერებში. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დღე მიიწურა, ხმა გავარდა, მოგიდნენ მისი მდევრები, შეკრეს "მიგ- 

წით ქალაქი, ატყდა ვაიუშველებელი, მე მკითხეს (ქალის ამბავი), ვუთხარი: «თუ იპოვით იმ. 
სახლში, სადაც მე ვარ, მეფის შემცოდე (მეფის წინაშე დამნაშავე) ვიკო და (ჩემი) სისხლით 

ეუზღო (დანაშაული), 

1979 წ. 2 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიმვილი, ც. კიჯვიჰე, ე. მეტრეველი, 9. ძოიძი- 

გური. 
განიხილეს სტროფები: 1198; 1199; 1200; 1201; 1202; 1201; 1204 (პროექტია მოამზადეს 

0. კიკვიძემ ნ. ავალიშვილმა ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ, კოტეტიშვილმა,. 

ნ. ცქიტიშვილმა). 

1198 მონახეს, ეერა შეიგნეს, შეიჭცეს დაწბილებულნი, 

მას აქათ იგლოვს ჯელმწიფე და ყოვლნი მისნი ხლებულნი. 
დახედენ დარბაზის ერთა, შევლენ ისფრითა ღებულნი! 

და მზე მოგტეშორეა, მას აქათ ჩტენ ვართ სინათლეკლებტლნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1191) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
პირველი სტრიქონის შემდეგ ღაისეა წერტილ-მძიმე. მესამე სტრიქონში, ერთა-ს შემ- 

დეგ, მძიმის ნაცელად დაიწერა ორწერტილი. ამ ცვლილებებით პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ეძებეს, ვერაფერი შეიატყეეს, გაბრუნდნენ გაწბილებულნი; მას შემ- 

დეგ გლოვობს ხელმწიფე და ყველა მისი ხლებული. შეხედე დარბაზის ერს: შედიან (მეფეს–
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თან) იისფრად შეღებილნი (სამგლოეიაროდ შემოსილნი)! მზე მოგეშორდა, მას შემღეგ ჩვენ 
ეართ სინათლემოკლებულნი. 

1199 მის მთჟარისა სადაობა კულა გიამბო, საქმე კტლაცი; 
აწ უწინა ესე გითხრა, რას მექადდა ისი კაცი: 
მე, გლახ, ვიყავ მისი ნეზტი, იგი იყო ჩემი ვაცი. 

და კაცსა დასტრის უგულობა და ღიაცსა ბოზი ნაცი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1192) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ბროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმ მთეარის (=ქალის -– ნესტანის) ადგილსამყოფელზე კიდევ გი- 

ამბობ (და) შემდგომ ამბავსაც; ახლა ჯერ ამას გეტყეი, (თუ) რას მემუქრებოდა ის კაცი: შე 
ვიყავი მისი ნეზვი, ის იყო ჩემი ვაცი, მამაკაცს შეარცხვენს უგულო სიყვარული და დიაცს -– 
ბოზი ნაცი. 

1200 მით არ ჯერ ვარ ქმარსა ჩემსა, მჭლე არის და თუალად ნასი, 

ისი კაცი ჭაშნაგირი დარბაზს იყო მეტად ხასი; 

ჩუენ გუიყუარდა ერთმანერთი, არ მაცჟია თუცა თლასი, 

და ნეტარძი ვინ სისხლი მისი მემახტრიტა ერთი თასი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1193) შედარებით პროექტში /(ლილება არ არის, პრო. 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმიტომ არ ვჯერდები ჩემს ქმარს, რომ სუსტია და შესახედავად 

უშნო. ის ჭაშნაგირი კაცი მეფის კარზე იყო დიდად წარჩინებული; ჩვენ ერთმანეთი გვიყვარ– 
ღა, თუმცა ძაძა არ მაცვია (მისი სიკვდილის გამ“), ნეტავ ეინმემ მისი ერთი "ასი სისხლი 
“შემახვრიპოს, 

1201 ესე ამბავი მას თანა ეთქეი დიაცურად, ხელურად: 

ჩემსავე მოსლვა მის მზისა დღა გაპარება მელურად. 

გამქღავნებასა მექადდღა არ მოყტარულად, მტერულალ, 
და აწ ისრე მკტდარსა ვიგონებ, იშ, თავი ჟიჭსენ მე რულად! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1194) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
მესამე სტრიქონში არმოყტარულად დაიწერა ერთად, მესამე სტრიქონის ბოლოს 

მძიმის ნაცვლად დაიწერა წერტილ-მძიმე, პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ეს ამბავი მასთან ეთქვი დიაცურად, ხელურად: იმ მზის ჩემთანვე 

დაბრუნება და (მისი) მელასავით (ეშმაკურად) გაპარება, გამჟღავნებს შემუქრებოდა არა- 

მოყეარ.ლად, მტრულად; ახლა კი მკვდარს ვიგონებ, ვიშ, რანაირად დავიხსენი თავი! 

1202 დამექადის, რაზომჯერცა წაეიკიღდნით თავის წინა. 

ოდეს მეჭმე, არ მეგონა მე იმისი ყოფა შინა; 
მოსრულიყო, მოსლეა ეთქუა; შენცა მობჟე, შემეშინა, 

და ამად გკადრე: «ნუ მოხტალო», მოგაგებე მონა წინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1195) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

“ექტი მიღებულ იქნა.. 
სტროფის შინა:რსი: მემუქრებოდა, რამდენჯერაც კი მარტომყოფნი წავიკიდებიდით, რო- 

ცა გიხმე, არ მეგონა, თუ ის შინ იყო; მოსულიყო, მოსვლა ეთქვა; შენ მოხვედი, 'მემეშინღა, 
ამიტომ შემოგითეალე: „წუ მოხეალ-მეთქი“, წინ მოგაგებე მონა. 

1203 აღარ დაჰბრუნღით, მოსჟედით, შუქნი თქუენ ჩემთტის არენით; 
შეიყარენ,თთ ორნივე, ჩემზედა დაიჯარენით; 

ამად შევშინდი, ღონენი ვეღარა მოეაგტარენით, 
და იმას, გლახ, ჩემი სიკტდილი გულითა სწადდა, არ ენით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1196) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: აღარ დაბრუნდით, მოხვედით, მუქი მომაფინეთ; ორივე შეიყარეთ,
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ჩემთან შემოკრბით, ამიტომ შევშინდი, ეეღარაფერი გაეაწყვე, იმას ჩემი სიკედილი გელით 

უნდოღა და არა სიტყვით. ' 

1204 თუმცა ისი არ მოგეკლა, მისრულიყო დარბაზს ეითა, 

შემასმენდა ჯავრიანი, ·-გული ეღვა ცეცხლებრ წტითა; 

მეფე მწყრჯლი გარდასწმედღა სახლსა ჩემსა გარდაგტითა, 

და შეილთა, ღმერთო, დამაჭმეედა, დამგოლვიდა მერმე ქვითა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1197) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქხა, 
სტროფის შინაარსი: ის რომ არ მოგეკლა (და როგორმე მეფის კარზე მისულიყო, დამა– 

ბეზღებდა ბოღმით აღსავსე, გული ჰქონდა ცეცხლმოდებული; განრისხებული მეფე ჩემს ოჯახს 

პირწმინდად ახვეტდა, ღმერთმანი, შვილებს დამაჭმევინებდა, შემდეგ ქვით ჩამქოლაედა! 

19?0 წ. 16 წოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც, კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შ, ძიჭი- 

გური. 
განიხილეს სტროფები: 1205; 1206; 1207; 12207, 1; 1208 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვი- 

ძემ, ნ. აეალიშვილია, (ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტა- 

'შეილმა). 

1105 მუქაფა ღმერთმან შემოგზღოს! –– მადლსა გკადრებდე მე რასა, –– 

რომელმან დამჯსენ მშუიდობით იმა გუელისა მზერასა! 

აწ ამას იქით ენატრადღე ჩემსა ეტლსა და წერასა, 
და აღარ ვიშიშვი სიკუდილსა, ჰაი-ჰაი, ჩავიჭერ ქუე რასა!“ 

” 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1198) შედარებით პროექტში შემდეგი (ლილებაა: · 

ჰაი-ჰა” (ჰაი), პროეკტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: სამაგიერო ღმერთმა გადაგიხადოს! -- მე რა მადლობას ”შემოგბე- 

დავ, -– რომელმაც იმ გეელის ყურებას მშვიდობით (უხმაუროდ) გადამარჩინე! ახლა ამას 
შემდეგ ჩემი ბედის ვარსკვლავის და წერის შემნატრე ვიქნები, სიკვდილის აღარ მეშინია,. 
ჰაი-ჰაი რა დღეში ვიყავი ჩავარდნილი. 

1206 ავთანდილ უთხრა: „ნუ გეშის, წიგნსაცა აგრე სწერია: 
მოყტარე მტერი ყოელისა მტრისაგან უფრო მტერია;. 

არ მ”იენდობის გულითა, თუ კაცი მეცნოერია. 
და ნუღარ იშიშვი იმისგან, აწ იგი მკუდართა ფერია. 

საიუბილეო გამოცემასთნ (სტრ. 1199) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ივ. გიგინეიშვილმა რედაქციის ყურადღება მიაქცია მეორე სტრიქონის ვარიანტულ წა- 
კითხვას: მოყვარე, მტერი მოყვრისა, მტრისაგანც უფრო მტერია. 

ალ, ბარამიძის წინაღადებით, მეორე სტრიქონში მტრისაგან შეიცვალა წაკითხვით . 
მტრისაგანეც.ამ ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი; ავთანდილმა უთხრა: „ნუ გეშინია, წიგნშიც ასე სწერია: მოყვარე 

მტერი ყველა მტერზე უფრო მტერია; გულით არ მიენდობა, თუ ადამიანი გონიერია, მისი 
ნუღარ გეშინია, ახლა იგი მკვდართა შორისაა (მკვდარია). 

1207 იგივე მითხარ, მას აქათ, ქალი გაჰგზავნე შენ ოდეს, 

რაცაღა გეცნას ამბავი, ანუ რა მისი გსმენოდეს4. 

კტლა იტყტის ფატმან ტირილით, „ტლა თჟალთა ცრემლი სდეწოდეს: 
და „წაჭღესო შუქნი, რომელნი მზისაებრ ვგლთა ჰფენოდეს)“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1200) შედარებით პროექტში შემდეგი კ„ელილებაა: 
წაჯღესო (წარხდესო), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: (ახლა კი) იგივე მომიყევი, როცა შენ ქალი გაგზავნე, შას შემდეგ 

რაც ამბავი შეგეტყოს, ან მისი რაიმე გაგეგონოს“, ფატმანი ისევ ტირილით განაგრძობს, 
ისეე თეალებიდან ცრებლი სდიოდა: „დაიკარგარო შუქი, მზესავით: ველს, რომ ეფინა!4
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1207,1 „აწ მოგაჯსენო ამბავი, წაყვანა მიკი ვისაგან, 

რაცა მას აქათ მსმენია მნახველთა კაცტებისაგან, 

ყველას წერილად მოგახსენებ, გულიცა მედეას ქვისაგან, 
და თქვენცა სცნობთ მისსა ამბავსა, თუ გარჯილობა, გზისაგან“, 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 13971) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
მეოთხე სტრიქონში, ამბავსა-ს შემდეგ, მოიშალა მძიმე, გარწილობა ფორმის 

ნაცვლად დაიწერა გარჯილობას. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: „ახლა მოგახსენებ (იმ) ამბაეს, (თუ) ვინ წაიყვანა ის, რაც მას შეა- 

დეგ გამიგონია (მისი) მნახველი აღამიანებისაგან, ქვის გულიც რომ მედოს, ყველაფერს დაწ- 
ეგრილებით მოგახსენებ, თქვენც გაიგებთ მის ამბავს, (მის) გარჯას მგზავრობისას, 

1208 ვაი, საწუთროო, სიცრუით თავი სატანას ადარე! 

შენი ვერავინ ეერა (ცნას, ,შენი სიმუხთლე საღ არე; 
პირი მზისაებრ საჩინო სად უჩინო ჰყავ, სად არე? 

და მით ეხედაე, ბოლოდ სოფელსა ოჯრაღ ჩანს ყოვლი, სად არე! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1201) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: 

ვა.» (ვა). 

ივ. გიგინეიშეილის აზრით, ეს სტროფი მთლიანად ფატმანის სიტყვებია და ახალი თავი 
ამ სტროფის შემდეგ უნღა დაიწყოს. ამიტომ სტროფი ბრჭყალებში უნდა ჩაისეას მთლიანად. 

რედაქციამ გადაწყვიტა მსგავსი შემთხვევები განხილულ იქნას სპეციალურად. 
ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ მაჯამისათკის დასაშვებია ტაგტოლოგიური შინაარსის,. 

მაგრამ სხვადასხვაგეარად ნაწარმოები სიტყვების განმეორება. ამიტომ მეორე სტრიქონში 
სარითმო სიტყვა შეიძლება ასე წავიკითხოთ: სადარე (=შესადარი) შეოთხე სტრიქონში კი 
უფრო სწორად მიიჩნია წაკითხვა: მით ვხედავ ბოლოდ სოფელსა, ოჯრად ჩანს ყოვლი სად 

არე (იხ. 7), რომელიც ”შინაარსობრიეად ნიშნავს: (ამნაირად) ვხედავ ბოლოს წუთისოფელს, 

სადაც ყოელი არე ოჯრად ჩანს. 

ს. ცაიშვილის აზრით, მეორე სტრიქონის სარითმო სიტყვა შესაძლებელია ასე წავიკი- 

თხოთ: სად ა-რე. 
რედაქციის სხეა წევრებმა წარმოდგენილ პროექტს დაუჭირეს მხარი, შ. ძიძიგურს მე- 

ოთხე სტრიქონის დაბოლოება პოეტურ ლიცენციაღ მიაჩნია და შინაარსი ასე ესმის: ამიტომ. 

ვხედავ, საბოლოოდ წუთისოფელში ოხრად ჩანს ყოველივე, სადაც (=რაც) არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცელელად. 
სტროფის შინაარსი კი ხმების უმრავლესობით ასე იქნა გაგებული: ეაი, წუთისოფელო, 

სიცრუით თაქი სატანას რეადარე! შენსას ვერავინ ეერაფერს გაიგებს, შენი სიმუჯბთლე საღ 
არის; მზესავით გამოსაჩენი პირი სად გააუჩინარე, სად ატარე (წაიყვანე)წ ამიტომ ეხედაქ,. 
რომ საბოლოოდ წუთისოფელში ოხრად ჩანს ყოველი არე (ყოველიეე). 

1970 წ. 98 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია,. ც. კიკვიძე, ე. მეტრე- 
ველი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1209 (პროექტი მოამზადეს (. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუ- 
გუშვილმა, ლ. თუზწზმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. 'ცქიტიშვილმა); 1210; 1211; 1212 (პრო- 

ექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმს, ლ. კიკნაჭემ, ბ. მასხარა– 
შეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1209 ფატმან იტყვის: „მომეშორვა მზე, მნათობი სრულაღ ქმელთა, 
სიცოცხლე და სულდგმულობა, მონაგები ჩემთა ჭელთა; 

მას უკანით გაუწყუედლად დება მჭირდის ცეცხლთა ცხელთა, 
და ვერ გავაჯმე წყარო ცრემლთა, თუალთა ჩემთა გადმომღტრელთა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1202) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ფატმანი ამბობს: „მომშორდა მზე, მთელი ხმელეთის მნათობი, სი– 

ცოცხლე ღა სულისდგმა, ჩემი ხელით მონაგები (მოპოვებული); მას შემდეგ ჯამეწყეეტლიკ
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ცხელი ცეცხლი მედებოდა, ვერ დავაშრე (ცრემლების) გადმომღვრელი ჩემი თვალების ცრემ. 
ლების წყარო. 

1210 სახლი და შვილნი მომძულდეს, ვჯდი უგულოთა გულითა, 

მას ვიგონებდი მღტიძარე, რა მიმეძინის ლულითა; 
უსენ, გამტეხი ფიცისა, მიჩნს უსჯულოთა სჯულითა, 

და ვერ მიმიახლოს საახლოდ კრულმან პირითა კრულითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1203) შედარებით პაოექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
შვილნი მომძულდეს (შვილი მომძულდ)), მიჩნს (მიჩს). 

რედაქციამ პირეელ ტაეპში მიიღო ზმნის მრავლობითის ფორმა (მომძულდუ"), სახელი 
კი მხოლოობითის ფორმით აღადგინა (შვილი). ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ სახლი და 

შვილი ფრაზეოლოგიაა და აქ ზმნა-შემასმენელი მრავლობით რიცხემია შეთანხმებული 

ქვემდებარესთან შინაარსის მიხედვით. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მეორე ტაეპში რა მიმეძინის ლულითა შეიც- 
ვალა წაკითხვით: რა მიმელულის ლულითა (ასეა #4 III 102-ში), 

ც. კიკვიძემ აღნიშნ, რომ მიმელულის ლულითა წმინდა რუსთუელური გა- 

მოთქმაა, ამასთან საყურადღებოა, რომ ამ სტროფის სხვა ტაეპებშიც მსგავსე ეერბალური 

ალიტერაცია გვაქვს: უგულოთა გულითა, უსჯულოთა სჯულითა, კრულმან ... კრულითა. 

სტროფის შინაარსი: სახლი (ოჯახი) და შვილი შემძულდა, გულდარდიანი ვიჯექი, მასზე 
(ნესტანზე) ეფიქრობდი მღეიძარი და მაშინაც, როცა ვთელემდიი: ფიცის გამტეხი უსენი 
ურჯელოდ მიმაჩნია, ვერ მიმიკარებს ახლოს (ის) კრული, პარშერცხგენილი. 

1211 დღესა ერთსა, საღამოჟამ, ჩასლვა იყო ოდენ მზისა, 

წავდეგ წინა დარიჯაგთა, კარი მიჩნდა ხანაგისა; 
ვიგონებდი, სევდა მკლვიდა მისისავე გონებისა, 

და ეთქტი: «კრულია ზენაარი ყოვლისამცა მამაცისა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 1204) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
რედაქციამ პირველი ტაეპის მეორე ნახევაღთი ტირეებით გამოყო: დღესა ერთსა, საღამო- 

ჟამ, –– ჩასლვა იყო ოდენ მზისა, –- წავდეგ... 
პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
რედაბჭცია იზიარებს ალ. გვაზარიას მოსაზრებას, რომ დარიჯაგი უკავშირდება სპარ- 

სულ „დარიჩეს", ფალაური ფორმით -–– „დარიჩაქ+ (მომცრო სარკმელი, ფანჯარა, სამზირი.. 
აჭედან ჩანს მიღებული „დარიჯაგ“ იმავე მნიშვნელობით. ტაეპის აზრი ასე უნდა გავიგოთ: 
„მივუახლოედი ფანჯარას, დაეღექი ფანჯრის წინ, დავინახე ხანაგის კარი“. ე. ა», დარიჯაგი- 

დან, დარიჯაგთაგან გაუხედაეს ფატმანს ისე, რომ სახლიდან არ გასულა. 

სტროფის შინაარსი: ერთ ღღეს, საღამოხანს, –– ის იყო, მზე ჩადიოღა, –- დავდექი ფან 
ჯრის წინ, დავინახე სასტუმრო სახლის კარი, ეიხსენებდი (ქალს), მასზე ფიქრის სევდა მკლავ 

და, ვთქვი: „წყეული იყოს ყოველი მამაკაცის ფიცი". 

1212 მო-სითმე-ვიდა ღარიბი მონა მოვუსითა სამითა, 

მონა –- მონურად მოსილი, სხუანი –– მგზავრულად ხამითა; 

სასმელ-საჭმელი მოიღეს, ქალაქს ნასყიდი დრამითა, 

და სშიდეს, ჭამდეს და უბნობდეს, სხდეს მხიარულნი ამითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1205) შედარებით პროექტშა შემდეგი ცვლილებაა: 

მო-სიომე-გიდა (მოეიდა სითმე), მეორე ტაეპში დასმულია ტირეები, პროექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: საიდანღაც მოვიდა უცხო მხარის მონა (მოლაშქრე) სამი ამხანაგით, 

მონა –– მოლაშქრის შესაფერისად ჩაცმული, სხვები –-- მგბავრულად ხამი სამოსლით; მო- 

იტანეს საჭმელ-სასმელი, ქალაქში დრამით (ფულით) ნაყიდი, სეამდნენ, ჭამდნენ და საუბ- 

რობდნენ, ისხდნენ ამით მხიარულნი.


