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1. INTRODUCTION

Les foréts alluviales des grands fleuves, notamment celles a bois dur, sont 'un des types de
végétation ayant le plus régressé en Europe au fil des temps (PIEGAY et al. 2003). En plus de leur
rattachement a la directive « Habitats », pour les foréts a bois dur comme celles a bois tendre, les
Chénaies pédonculées-frénaies-ormaies figurent sur la liste rouge des habitats d’Europe avec le statut
« En danger » (JANSSEN et al. 2016). Outre les défrichements anciens au profit d’'un usage agricole
ou pour la construction d’infrastructures diverses, I'ensemble des foréts alluviales ont péati de la
régularisation de la plupart des grandes rivieres et fleuves d’Europe. En effet, une de leurs
caractéristiques est d’étre dépendante de la dynamique alluviale. Il peut s’agir de crues destructrices,
rajeunissant le sol et la végétation sur les niveaux inférieurs a bois tendre, ou d’'une submersion plus
ou moins réguliére par des eaux lentes sur les niveaux supérieurs a bois dur. Celles-ci laissent, en se
retirant, des alluvions fins et laisses de crues, « fertilisant » le sol a la maniére des célébres crues du
Nil avant sa régularisation. L’autre particularité est la présence d'une nappe alluviale, parfois
profonde, mais accessible aux racines des arbres méme en été, les sols des terrasses alluviales étant
souvent trés profonds.

Comme de nombreux autres cours d’eau, les foréts des bords de I'Allier n’avaient pas échappé aux
défrichements agricoles, et les études historiques attestent notamment que le paturage était pratiqué
jusque sur les fles (COURNEZ 2015). Les cartes de I'Etat-major indiquent une quasi-absence de
foréts sur la bande alluviale au milieu du XIX® siécle. Des linéaires et bosquets fragmentaires, non
représentés sur ces cartes, pouvaient avoir survécu, mais pas de vastes foréts comme celles que I'on
rencontraient encore a la méme époque au bord du Rhin, avant les travaux de correction et
d’endiguement (BOEUF 2014 : p. 172). S’il a été plus affecté par les défrichements que d’autres
grands cours d’eau, l'Allier aval n'a, en revanche, pas subi de travaux de correction visant a le
canaliser et écréter ses crues, comme par exemple le Rhin ou le Rhéne mais aussi la plupart des
grands cours d’eau d’Europe. Le fleuve « Allier »' a conservé une part importante de sa fonctionnalité,
en particulier la capacité de « sortir de son lit », de charrier des sédiments, et d’éroder la plupart de
ses berges, caractéristiques d’une fonctionnalité hydrologique indispensable a la présence de
nombreux milieux alluviaux. Un des enjeux est de conserver cet espace de mobilité a la riviere, mais
aussi d’améliorer sa fonctionnalité. En effet, des enrochements localisés ont eu lieu, ainsi que le
prélevement massif de granulats depuis les années 1950. Ces aménagements et extractions ont
perturbé le fonctionnement hydrologique de I'Allier au fil du XX®™e siécle (ASCONIT Consultants &
HYDRATEC 2007), avec une incision du lit, un abaissement de la nappe alluviale, et des
conséquences difficiles a mesurer sur les végétations alluviales.

On assiste depuis plusieurs décennies au retour d’'une forét alluviale autrefois quasi réduite a néant.
L’étude diachronique réalisée par le CEN Allier en 2013 sur le département de I'Allier met par exemple
en évidence une progression des foréts et fourrés de 26 % entre 1946 et 2005, progression d’autant
plus sensible qu’elle partait d’'un taux trés faible. Gestionnaires, décideurs et naturalistes s’interrogent
sur l'origine de cette dynamique, puisqu’elle se produit concomitamment a la déprise agricole du
siécle dernier mais fait également suite aux atteintes a la fonctionnalité hydrologique de I'Allier
(extraction de granulats notamment) et peut donc avoir des origines naturelles comme anthropiques.
Cette progression des foréts et fourrés? se faisant forcément au détriment des milieux dits

T L’Allier est classée comme riviére, affluent du fleuve Loire, mais les prélévements d’eau sur son cour amont
(alimentation en eau de I'Ardéche) et la présence de deux barrages importants dans la plaine du Forez (Grangent
et Villerest) font que I'Allier a aujourd’hui a sa confluence avec la Loire un transit sédimentaire et un débit
supérieur a cette derniére.

2 Le terme « milieux fermés » est souvent employé, par opposition aux « milieux ouverts ». L'usage de termes
plus précis et objectifs, tels que « forét », « prébois », « fourré » ou « manteau », sera ici préféré. La dichotomie
entre milieux dits « fermés » et « ouverts » correspond d’avantage a une approche anthropocentrique, esthétique
et paysagere (point de vu dégagé ou non) qu’a une réalité écologique. En effet, les milieux forestiers et arbustifs
recelent une grande diversité de situation d’éclairement pour les plantes les plus petites. C’est également le cas

;
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« ouverts »?, elle pose question par rapport au maintien a long terme de la biodiversité associée a ces
milieux, d’origine agricole, liés a la dynamique alluviale ou a des contraintes de sécheresse ou
d’humidité trop importantes. Toute la difficulté réside dans I'absence d’état de référence pour juger de
la proportion « naturelle » de milieux « ouverts » liés a la dynamique alluviale ou entretenus a la
pression pastorale, d’autant plus que cette proportion a pu fluctuer en fonction du climat. Au sein des
foréts enfin, la progression des essences a bois dur, essences d’'ombre ou de demi-ombre, pose
également question aux gestionnaires et naturalistes quant a son origine et ses conséquences,
puisqu’elle se fait au détriment des essences a bois tendre, plus pionniéres et héliophiles.

Pour finir, les capacités d’accueil du Val d’Allier pour la biodiversité forestiére ne se limitent pas a la
seule superficie couverte par les arbres. L’intérét biologique d'une forét dépend largement de la
composition et de la structure de ses différentes strates, de sa maturité et de son ancienneté. Pour
conclure a I'état général de conservation du compartiment forestier dans la bande alluviale, il est donc
nécessaire de dépasser le simple constat de I'extension générale des surfaces forestiéres, pour se
pencher sur les caractéristiques, I'état de conservation, le niveau de maturité et la dynamique de ces
foréts.

Cette étude est réalisée dans le cadre du « Contrat pour une gestion durable du Val d’Allier
alluvial », qui lui-méme s’inscrit dans la stratégie du « plan Loire IV ». Il s’agit du troisieme contrat
territorial consacré au Val d’Allier, et du premier contrat dédié spécifiquement a la gestion de I'espace
de mobilité de la riviére Allier. Ce document présente les résultats de plusieurs actions menées par le
Conservatoire botanique national du Massif central, dans le cadre de I'action A3 « Connaissance de la
dynamique d’évolution des foréts alluviales du Val d'Allier et élaboration d’'une stratégie de gestion » :

- synthése des connaissances sur la flore vasculaire ;

- fonctionnalité et cortéges bryophytiques alluviales ;

- schémas dynamiques des foréts alluviales ;

- fonctionnalité et maturité des foréts alluviales.

Une synthése de la flore alluviale, et en particulier de la flore liée aux foréts alluviales est présentée.
Ce rapport présente ensuite les résultats d'une campagne de relevés phytosociologiques,
bryologiques, pédologiques et dendrologiques réalisés dans plusieurs secteurs test, en paralléle de
'analyse diachronique et hydromorphologique réalisée par le CEN Auvergne (SAILLARD &
POUVARET 2018). Il replace les végétations observées dans la dynamique alluviale et végétale.
Enfin, des propositions sont évoquées pour la mise en place de suivi des foréts alluviales du val
d’Allier et des actions en faveur de la biodiversité forestiére associée.

des milieux herbacés et des landes (dits « ouverts »): on observe par exemple des trouées et tonsures
favorables aux petites espéces annuelles dans certaines prairies maigres, pelouses ou landes « ouvertes »,
tandis que des ourlets ou landes plus « fermés » pourront en étre dépourvus, selon la gestion donc elles font
I'objet et leur stade dynamique. Enfin, la notion de « milieux ouvert » renvoi indifferemment a des milieux
secondaires, entretenus par les pratiques agricoles, ou a des milieux pionniers liés a des perturbations
importantes ou des contraintes stationnelles trés fortes, avec des implications différentes en termes de
déterminisme et de gestion.

e
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Fig. 1 — Ancien chenal de I'Allier dans le secteur des Pradeaux (63), reconnecté lors des crues importantes. 2 a 3 métres au-
dessus se situe un remarquable exemple de forét alluviale a bois dur, avec un chéne pédonculé atteignant 1 m de diamétre et
toute la flore caractéristique de ce type de forét dont Geranium phaeum et Humulus lupulus.

.
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2. OBJECTIFS ET CONTEXTE

2.1. Le Val d’Allier

Le territoire retenu dans le cadre du contrat territorial Val d’Allier est le lit majeur de la riviere Allier de
Vieille-Brioude dans la Haute-Loire (430m d’altitude) a la confluence avec la Loire, non loin de Nevers
(167m d’altitude). L’'emprise latérale du lit majeur correspond a la zone inondable des PPRI (Plans de

prévention des risques d’inondation), correspondant a I'extension de la crue historique de 1866.

Sur ce trongon, cohérent avec le territoire du SAGE Allier aval, I'Allier présente un linéaire de 270 km
et traverse 101 communes. Ce territoire (voir Fig. 2), d’'une superficie de 179 km?, correspond a
I'espace de mobilité optimal de la riviere, tel qu'il est défini par le SAGE Allier aval. La zone d’étude
concerne trois régions (Auvergne, Centre et Bourgogne) et plus précisément les départements de la

Haute-Loire, du Puy-de-Déme, de I'Allier, du Cher et de la Niévre.

mGNE Cher
yrande

fa région juste e

L]
S AGENCE OES

" 2, TERR

(= auEReNE | CENTRE

Territoire du contrat
pour une gestion durable

du val d’Allier alluvial
Espace de mobilité

— optimal de la riviére Allier
en cours de validation

Riviére Allier
~— Fleuve Loire

Limites départementales
E Limites régionales

Kilométres

N
0 25 soA
L 1 ]

Bec d'Allier : %
Confluence(

Loire / Allier}|

‘} Niévre

Allier

Vieille-Bricude

BOURGOGNE

.
Haute-Lfoire

AA

Realisation | ARDTA Qbservaloire des leritoines, Sources © GLE du SAGE Allier aval en cours de validation, ARDTA, IGN Geaolfla, IGN BD TOPO. Seplembine 2014,

Fig. 2 — Territoire d’intervention et d’étude du Contrat territorial Val d’Allier.
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2.2. Les sites d’étude

Les surfaces concernées ne permettent pas, au vu des moyens matériels disponibles, d’'étudier
I'ensemble de la bande alluviale du Val d’Allier. Le CEN Auvergne, pour son étude de la dynamique
spatio-temporelle des foréts alluviales du Val d'Allier (SAILLARD & POUVARET 2018), a ainsi
sélectionné dix trongons de plusieurs kilométres chacun, représentatifs des différents fonctionnements
hydromorphologiques du val d'Allier, répartis régulierement de 'amont vers l'aval, et présentant une
proportion importante de foréts. Au final ce sont sept de ces dix trongons qui ont fait 'objet d’une
étude compléte de la dynamique hydromorphologique et de végétation, notamment par étude
diachronique des photographies aériennes anciennes.

Afin de bénéficier des données diachroniques et hydromorphologiques du CEN, et de croiser les
résultats de nos deux études, notre étude s’est concentrée sur ces sept trongons.

Longueur du trongon
correspondant au site (km) | Largeur lit | Taux
Surface du moyen en | d'érosion
Nom du site site (ha) Vallée Riviére 2013 (m) relatif **

S1 | Azérat 544 3,1 4,9 37 1,53%
S2 |Le Broc 393 3,1 3,5 48 4,33%
S3 | Dallet 198 3,1 5 49 0,59%
S4 | Joze 485 3,6 6,1 55 2,75%
S6 | Mariol 661 3 3,9 61 2,99%
S9 |Bressolles 786 3,8 4,3 100 1,27%
S10 | Saint-Léopardin 549 3,5 3,5 134 0,25%

** 2000-2013, en % de la surface de bande active

Fig. 3 — Sites d’étude sélectionnés par le CEN Auvergne pour I'étude des foréts alluviales du Contrat territorial Val d’Allier.
Source CEN Auvergne (SAILLARD & POUVARET 2018)

2.3. Objectif de I’étude et choix méthodologiques

En 2011, une typologie des végétations du Val d’Allier a été réalisée (NAWROT & LE HENAFF 2011).
Ce travail s’inscrit dans son prolongement. Le différents types de végétation, notamment forestiéres,
(composition floristique, déterminisme écologique, etc.) et leur rattachement aux référentiels nationaux
(phytosociologiques, NATURA 2000, etc.) ont été renseignés au vu des connaissances de I'époque.
Les travaux menés depuis sur le Prodrome des végétations de France (RENAUX, TIMBAL,
GAUBERVILLE et al. a paraitre) ont permis des avancées dont il faut tenir compte, les replagant dans
le contexte francais et européen. En outre, la typologie phytosociologique (NAWROT & LE HENAFF
2011) décrit la composition floristique des végétations, pas la structure des peuplements (répartition
des arbres par classe de diamétre) ou le degré de maturité dendrologique de I'écosystéeme,
parameétres cruciaux en termes de biodiversité, comme ce document le rappel (présence notamment
de bois mort et de vieux arbres). L'objectif est donc ici de caractériser les végétations forestiéres
alluviales sous cet angle. Enfin, il était important de mieux décrire les caractéristiques pédologiques
des foréts rencontrées, afin de clarifier depuis quels types de végétation elles peuvent évoluer.

Afin de préciser quelles successions végétales menent aux différents types de foréts alluviales et
quels types de milieux herbacés peuvent évoluer vers la forét, une réflexion sur les séries de
végétation a été conduite. Afin de répondre aux interrogations sur la dynamique interne de la
végétation forestiere, et notamment la place des essences a bois dur et des essences a bois tendre,
la composition des peuplements a été observée, et confrontée avec les connaissances actuelles sur
les foréts alluviales de ce type.
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En ce qui concerne les bryophytes, nous avons réalisé au Conservatoire botanique national du Massif
central (CBN Massif central) au cours de ces dernieres années plusieurs études dans des contextes
alluviaux différents (CELLE 2010, CELLE & HUGONNOT 2012, HUGONNOT &, CELLE 2012, 2013a,
2013b). Ces publications ont permis d’améliorer grandement la connaissance des communautés
bryologiques et de la bryoflore alluviale, ainsi que leur déterminisme écologique. La réponse de ce
groupe taxonomique a la fonctionnalité des hydrosystémes et le rdle indicateur des bryophytes ont pu
étre mis en évidence dans les différents contextes rencontrés. Ainsi, les communautés bryophytiques
répondent fortement a la dynamique alluviale (crues, période d'immersion) ainsi qu'a la maturité
forestiére. C’est sur ces bases que nous avons construit la méthodologie que nous présentons ci-
aprés en poursuivant les objectifs suivants :

- Quels sont les parametres écologiques de 'Allier qui déterminent la composition bryophytique des
foréts alluviales ?

- Que révelent les communautés bryophytiques actuelles quant a la fonctionnalité des foréts alluviales
(dynamique alluviale, maturité...) sur les sites inventoriés ?

2.4. Place de I’étude du CBN Massif central dans le dispositif
multipartenarial

Le CEN Auvergne, le CEN Allier et VetAgroSup sont en charge des thématiques suivantes pour
I'étude des foréts alluviales du Val d’Allier :

- synthése des connaissances sur la faune des foréts alluviales ;

- synthése des enjeux écologiques des foréts alluviales ;

- approche des services rendus par les foréts alluviales ;

- dynamique spatiale et temporelle des foréts alluviales et des unités hydromorphologiques ;

- analyse des tendances évolutives ;

- caractérisation type de propriéteé ;

- synthése des dispositifs de préservation.

Le CBN Massif central est en charge des thématiques suivantes pour I'étude des foréts alluviales du
Val d’Allier :

- synthése des connaissances flore ;

- fonctionnalité et cortéges bryophytiques alluviales ;

- schémas dynamiques des foréts alluviales ;

- fonctionnalité et maturité des foréts alluviales.

Les analyses suivantes seront quant-a-elles traitées de maniére collégiales, par les CEN Allier,
Auvergne et le CBN Massif central, et feront I'objet d’'un rapport commun :

- analyse des tendances évolutives ;

- proposition stratégie globale de gestion.
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Contrat territorial Val d'Allier - Etudes des foréts alluviales de I'Allier
Sites retenus pour I'étude de la dynamique spatio-temporelle des foréts

Légende P —
B Sites étudiés E
| Bassin versant Allier Aval
Réalisation : = _ ——
CEN Auvergne, 2017 J'; Conservatoire b
N Jdaspaces naturels n La Région
Auvergne Auvergne-Rhéne-Alpas

Fig. 4 — Sites d’étude sélectionnés par le CEN Auvergne pour I'étude des foréts alluviales du Contrat territorial Val d’Allier.
Source CEN Auvergne SAILLARD & POUVARET 2018.
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3. METHODOLOGIE

3.1. Plan d’échantillonnage

3.1.1. Choix des placettes : un échantillonnage aléatoire stratifié

Afin de donner des résultats représentatifs des caractéristiques en termes de structure, de
composition de la flore, de maturité et d’état de conservation des foréts alluviales présentes sur le Val
d’Allier, le choix a été fait de réaliser un échantillonnage aléatoire et non pas orienté, comme cela a
été le cas par exemple pour la typologie des végétations du Val d’Allier (NAWROT & LE HENAFF
2011). Dans le cas d’une telle typologie, I'objectif est de réaliser des relevés dans les secteurs jugés
représentatifs et caractéristiques, ce qui est nécessairement subjectif. L'accent est alors mis sur les
exemples les plus typiques du point de vu des critéres subjectifs recherchés, qui sont généralement
floristiques. Sont alors décrits des exemples de végétation considérés comme typiques, au sein d’une
végétation qui présente tous les intermédiaires possibles, avec fréquemment des végétations aux
caractéristiques et a la composition floristique moins tranchées, par exemple du fait d’'un piétre état de
conservation, mais aussi de caractéristiques écologiques peu marquées. En particulier, les facies
artificialisés (dominés par les espéces exotiques) sont souvent écartés.

Légende
K‘ Milieu du cours de I'Allier N
ﬁ Tangente par rapport au cours de 'Allier A
e Intersection entre le transect et le cours de I'Allier 0 100 m

Transect le long duquel sont positionnés les relevés
% Centre du relevé phytosociologique, pédologique, bryologique et pédologique
-~~~ Limite des unités écologiques (source : CEN Auvergne)

Fig. 5 — Mode d’'implantation des relevés le long desquels ont été réalisés les relevés.

Les relevés ont été répartis le long de transects parcourant la diversité des milieux alluviaux. Chaque
transect a été positionné aléatoirement, en tirant au sort des points distants de 200 m et disposés le
long du chenal principal de I'Allier. Ces points correspondent a lintersection entre le transect et le
milieu du cours de I'Allier (rond bleu péale Fig. 5). Le transect est implanté perpendiculairement a la
tangente de la courbe formée par le cours principal de I'Allier (trait rouge sur la Fig. 5). De maniére a
assurer une homogeénéité écologique et structurale au sein des relevés, ces derniers ont été implantés
a lintersection entre le transect et chaque polygone forestier traversé selon la couche des unités
écologiques établie par le CEN Auvergne. Le relevé a été positionné au milieu du polygone. Ces
unités écologiques distinguent les grands types physionomiques de végétation (chenal, végétation

-
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éparse, prairie embroussaillée, stade préforestier) et en leur sein les différents compartiments
hydromorphlogiques. Parmi les foréts, les différents compartiments décrits sont :

- au sein de la bande de divagation récente, stade forestier de banc récent et stade forestier de chenal
déconnecté récent ;

- au sein de la bande de divagation ancienne, stade forestier de banc ancien et stade forestier de
paléochenal ;

- au sein de la plaine d'inondation, stade forestier de plaine d'inondation ;

- les plantations de peuplier sont en outre distinguées.

3.1.2. Forme et surface des placettes et relevés réalisés

Les relevés n'ont pas été réalisés systématiquement en milieu herbacé ou dans les stades
préforestiers (fourrés et prémanteaux). Seuls quelques relevés ont été réalisés dans ces milieux pour
préciser les successions végétales menant aux différents types de foréts observées.

Dans le cas normal, la surface des placettes est de 1257 m?, soit une placette circulaire de 20 m de
rayon. Lorsque les dimensions de l'unité écologique traversée ne permettaient pas I'implantation
d’'une telle placette, par exemple dans le cas d’'un banc ou d’'un chenal étroit (moins de 40 m de large),
la forme voire les dimensions de la placette ont été adaptées, en cherchant a obtenir une surface de
l'ordre de 1200 m?, ou lorsque cela n’était pas possible la surface la plus grande possible. Sur ces
placettes, plusieurs types de relevés ont été réalises :
- relevé phytosociologique ;
- relevé dendrologique (dénombrement de tiges par classe de diamétre et essence) ;
- protocole « Etat de conservation des habitats forestiers d'intérét communautaire »
(MACIEJEWSKI 2016) du Muséum national d’histoire naturelle ;
- sondage pédologique a la tariere pédologique, avec description des différents horizons
rencontrés ;
- plusieurs relevés bryologiques au niveau des troncs, avec des prospections opportunistes
visant a échantillonner les différents types de situation les plus propices, notamment les vieux
arbres ou certains arbustes.

Lorsque le relevé aléatoire tombait en limite d’'un polygone, celui-ci a été déplacé de maniére a
permettre I'implantation de la placette dans un milieu homogene. C’est aussi le cas, en cas de trouée
importante (surface supérieure au quart de la placette).

3.1.3. Implantation des relevés

72 relevés forestiers ont été réalisés pour cette étude. 60 de ces relevés ont été réalisés le long de
12 transects différents, répartis dans 6 des 7 secteurs d’étude sélectionnés par le CEN Allier (un
des secteurs n’a pu faire I'objet de relevés le long de transects faute de temps). 12 autres relevés en
forét ont été réalisés hors transect, en ciblant notamment les rares secteurs de forét alluviales situées
potentiellement en forét ancienne (4 relevés) et des secteurs clairement non alluviaux (2 relevés
positionnés sur le versant au-dessus du transect) ou des relevés a I'état de conservation et la typicité
remarquable (a titre de comparaison avec les relevés des transects). L'’Annexe 3 présente la
localisation des relevés réalisés.

Pour I'ensemble des transects, les deux rives ont été parcourues sauf lorsque I'une des deux ne
comportait pas de foréts. Pour les transects T2 et T4 sur le secteur Mariol (S6), seule une des berges
a pu étre parcourue, la seconde étant partiellement boisée mais occupée par des graviéres, propriétés
privées closes. Un transect de secours a été réalisé pour assurer un nombre suffisant de relevés dans
ce secteur.
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Nombre de relevés et localisation
Relevés hors Numéro de transect Total

Site transect T1 T2 T4 général
hors sites étude CEN 10 10
Sitel_Azerat 3 3
Site2_Le Broc 5 9 15
Site3_Dallet 5 5
Site4_Joze 1 6 15
Site6_Mariol 9 3 3 15
Site9_Bressolles 1 3 4 8
Sitel0_St_Leopardin /

Chantenay-Saint-Imbert 4 2 6
Total général 16 32 22 7 77

Fig. 6 — Répartition des relevés par transect et site d’étude.

3.2. Relevés phytosociologiques

3.2.1. Relevés phytosociologiques

Sur chaque placette sélectionnée le long des transects, un relevé phytosociologique a été réalisé
selon la méthode sigmatiste classique, en établissant la liste des espéces vasculaires présentes et en
leur attribuant a chacune des coefficients d’abondance-dominance. Toutes les strates de végétation
ont été prises en compte en projection horizontale sur le relevé.

Le maximum d’homogénéité n’a pas été recherché et 'ensemble de la végétation présente a été
relevée, sans exclusion de zones de lumiére parfois décrits comme ourlets intraforestiers. Ces foréts
alluviales présentant frequemment une canopée ouverte, une certaine hétérogénéité dans la structure
et la composition est donc possible, ainsi qu'une grande diversité de peuplements en termes de
densité du couvert et de matériel sur pied. A titre d'illustration, la surface terriere minimale mesurée
était de 6 m%ha, correspondant a un fourré/gaulis avec arbres trés épars (stade dynamique) alors que
la surface terriere maximale de 34 m%ha (peuplement irrégulier a gros bois tendres). En revanche, en
cas de grosses trouées faisant plus du quart de la surface du relevé sans présenter d’arbre, le relevé
a été décalé afin de correspondre a un milieu forestier.

Le relevé phytosociologique a été réalisé sur la partie centrale de la placette, soit sur 'ensemble des
20 m de rayon, soit sur une surface plus restreinte en cas de difficulté trop grande a la parcourir
(strate sous-arbustive trés développée). Dans ce cas, elle a été restreinte a une surface plus petite. La
surface des relevés a été précisée. Dans tous les cas, la surface est supérieure a 'aire minimale
requise en forét. Pour la réalisation des relevés, I'échelle d’abondance-dominance retenue est celle
proposée par BRAUN-BLANQUET (1921, 1928), amendée et complétée comme suit (SEGAL &
BARKMAN 1960, BARKMAN & SEGAL 1964) :

5 : recouvrement supérieur aux 3/4 (75 %) de la surface, abondance quelconque ;

4 : recouvrement de 1/2 (50 %) a 3/4 (75 %) de la surface, abondance quelconque ;
: recouvrement supérieur a 1/4 (25 %) de la surface, abondance quelconque ;
: abondant ou recouvrement supérieur a 1/20 (5 %) ;
: abondant mais avec un recouvrement inférieur a 5 % ;
: peu abondant (entre 4 et une dizaine d’individus), recouvrement inférieur a 5 % ;
: trés peu abondant (seulement 2 a 3 individus présents), recouvrement inférieur a 5 % ;
: un unique individu présent, recouvrement inférieur a 5 %.

= +aNnw
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3.2.2. Référentiels de flore vasculaire et de végétation

La nomenclature des végétations suit le Référentiel des végétations d’Auvergne (LE HENAFF,
RENAUX et SEYTRE, a paraitre). La nomenclature des plantes vasculaires supérieures citées dans
ce document suit I'lndex de la flore vasculaire du Massif central (Trachéophytes). - Version
2017.[CONSERVATOIRE BOTANIQUE NATIONAL DU MASSIF CENTRAL (ANTONETTI P. coord.)
20171].

3.3. Relevés dendrologiques et protocole état de conservation

3.3.1. Placette dendrologique

Un dénombrement des tiges par essence et classe de diamétre a été réalisé, sur une surface
approximativement égale a la placette, parfois plus petite lorsque le nombre de tige était trés élevé (de
I'ordre de 800 m?). La mesure de la surface terriere permettant déja de disposer du « capital sur pied »
du peuplement, et I'objectif de ces dénombrements de tiges n’étant pas d’avoir une densité de tiges a
I'hectare, la surface sur laquelle le dénombrement a été réalisé n’a pas été mesurée précisément.
C’est la répartition entre les classes de diamétre et essences qui était visée, afin de déterminer le type
de peuplement en termes de structure, en lien avec son histoire et son niveau de maturité. En
particulier, les peuplements matures sont ceux comptant des vieux arbres, qui peuvent étre identifiés
de maniére indirecte par leur diametre. Hors station trés humide et pour certaines essences
n’‘atteignant pas des diamétres importants®, ces vieux arbres se trouvent dans les classes trés gros
bois (TGB) mais surtout trés trés gros bois (TTGB), vu la fertilité importante de ce type de milieu. A
titre d’exemple, un Chéne pédonculé mesuré prés d’'une placette a 99 cm de diametre ne présentait
aucun signe de sénescence, alors qu'il entre déja dans la catégorie des TTGB.

Dans les stades matures des foréts a bois dur, ces vieux arbres doivent étre des essences longévives
a bois dur, mais on peut déja trouver des attributs de maturité dans des peuplements plus jeunes
(vieux arbres parmi les essences pionniéres, ou présence de bois mort issus de la mort de ces
essences peu longévives, laissant la place aux essences a bois dur du « climax »).

Les classes de diamétre et abréviations usitées sont les suivantes :
- perches (Per) si le diamétre est compris entre 7,5 cm et 17,5 cm.
- petit bois (PB) si le diamétre est compris entre 17,5 cm et 27,5 cm.
- moyen bois (MB) si le diamétre est compris entre 27,5 cm et 47,5 cm.
- gros bois (GB) si le diamétre est compris entre 47,5 cm et 67,5 cm.
- trés gros bois (TGB) si le diameétre est compris entre 67,5 cm et 87,5 cm.
- trés trés gros bois (TTGB) si le diametre dépasse 87,5 cm.

Le diametre est mesuré a 130 cm du sol, avec une moyenne de deux mesures réalisées
perpendiculairement si I'arbre est méplat (section non circulaire). Les gaules (diamétre inférieur a 7,5
cm) ne sont pas comptabilisées (mais figurent dans la strate arbustive du relevé phytosociologique, en
recouvrement). Le diameétre des plus gros arbres de la placette et leur essence ont été notées.

3.3.2. Etat de conservation

Le Protocole national « Etat de conservation des habitats forestiers d'intérét communautaire »
(MACIEJEWSKI 2016) a été utilisé. Celui-ci est adapté aux foréts alluviales a bois dur, mais pas aux
foréts alluviales a bois tendre, notamment du fait que I'absence de maturation dendrologique y est un
phénomeéne naturel lié aux crues destructrices. Les résultats sont donc donnés pour les végétations
classées dans les foréts a bois dur sur la base du relevé phytosociologique. La méthode compléte est
disponible sur https://inpn.mnhn.fr/docs/N2000_EC/Eval_EC_habitats_forestiers_version2_MNHN-
SPN_2016.zip. Son intérét réside dans le fait qu’elle est adaptée aux caractéristiques particuliéres des

3 D'aprés I'Indice de Biodiversité Potentielle (http://www.foretpriveefrancaise.com/n/ibp-indice-de-biodiversite-
potentielle/n:782) : Poiriers et Pommiers, qui peuvent étre ponctuellement rencontrés dans les foréts alluviales
des niveaux supérieurs, mais aussi Sorbiers autres qu’Alisier torminal et Cormier et bouleaux (présents dans
d’autre type de foréts).

T
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milieux forestiers, avec une importance des paramétres liés a la maturité dans la fonctionnalité du
milieu, et non pas uniquement dans sa composition floristique. Le choix des parameétres et seuils est
fondé sur une importante synthése bibliographique portant sur la niche écologique de nombreux
groupes taxonomiques (faune, flore et fonge).

PARAM Echelle de _
CRITERE Indicateurs récolte de Informations portées par les indicateurs.
la donnée
Exist éme de I'habitat, capacité a hék des populatior
Surface de 'habitat Einlition da ta sirkics SITE Xistence meme de I'naditat, capacite a heberger des popuiations

viables d'espéces, notamment |es especes specialistes et capacite de
se5 espéces & se maintenir en métapopulation et & maintenir les

Au sein du site SITE échanges et une variabilité génétique suffisante a la pérennité des
Morcellement/fragmentation populations. La viabilité des populations assure en retour un maintien
des caracténstiques biotiques de I'habitat et des interactions
P o a— SITE es caracténstiques biotigues d abitat et de actions
biotiques/abiotiques.
Présence (en %) des essences Support du fonctionnement de I'habitat, notamment via la
Intigrite de |z Intégrité dendrologique allochtones de 'habitat PLACETTE | production primaire (base de la chaine trophique). Pérennité du type
composition {recouvrement ou G) d'habitat dans sa composante biotique (et présence et rapidité du
" . Fréquence d'apparition dans les risque d'invasion par les EEE), et effet retour sur sa composante
EEE (arborée et herbacée) 2 PP PLACETTE & p: P
releves abiotique (cycle biogéochimigue)

Nombre de TGB a I'hectare OU ratio

Trés gros bois vivants 3 i
G TGB/G tat

Perennité du cycle sylvigénetique mesuree par la présence des phases

Cycle Futaie réguliére | Pourcentage de la surface en jeune| PLACETTE les plus critiques (les phases jeunes et les phases matures).
sylvigénétique | Dynamigue de ou taillis peuplement ou SITE |JCaractéristique support des cycles de vie d'espéces spécialistes de ces
renouvellement Evaluation a dire d'expert de la PLACETTE phases
Autres cas
capacité de régénération ou SITE
Nombre de bois morts>30 cm a I'ha] PLACETTE Fonctionnement du cycle de la matiere. Structure support de la

Cycle de la matiére (Bois mort et saproxyliques) diversité et |'abondance des communautés d'espéces impliquées

Présence d'espéces saproxyliques Selon
’P FiL PONIRLES 3 | dans cette phase de degradation du bois.
exigeantes protocole

Reliquat des atteintes non prises en compte dans les autres
parametres : perturbation du compartiment abiotique, lui-méme
interagissant avec la microfaune du sol et influencant la fonction de
production primaire de 'habitat

Atteintes au sol (tassement,
Atteintes localisées perturbations hydrologiques, etc.) | PLACETTE
et leur recouvrement

Dire d'expert sur les atteintes dont
Atteintes "diffuses” au niveau du site l'impact est difficilement SITE Atteintes a large échelle, impacts diffus
quantifiable en sur{i\:e

Altérations

Fig. 7 - Critéres évalués pour I'évaluation de I'état de conservation des habitats forestiers d’intérét communautaire
(MACIEJEWSKI 2016a et b). Méthode compléte disponible sur :
https://inpn.mnhn.fr/docs/N2000_EC/Eval_EC_habitats_forestiers_version2_MNHN-SPN_2016.zip

Du fait des contraintes matérielles trés importantes, il n’a pas été possible de réaliser d’'Indice de
Biodiversité Potentielle (http://www.foretpriveefrancaise.com/n/ibp-indice-de-biodiversite-
potentielle/n:782). Ce protocole reprend une partie importante des paramétres évalués pour I'état de
conservation, auquel s’ajoute notamment la recherche des dendromicrohabitats (DMH) portés par les
arbres vivants. Le dénombrement des T(T)GB en est cependant une mesure indirecte, les arbres
porteurs de DMH étant majoritairement les arbres vétérans et sénescents. Outre le temps que prend
le dénombrement exhaustif des DMH, ce fravail doit s’effectuer hors saison de végétation, de
nombreux DMH étant « cachés » par le feuillage, plus encore dans ce type de forét feuillue au sous-
bois souvent exubérant et aux lianes abondantes.

3.4. Relevés bryologiques

Pour standardiser au maximum nos inventaires, nous nous sommes focalisé uniquement sur les
communautés épiphytes, car les autres communautés alluviales (comme par exemple les terricoles)
sont trés dépendantes de micro-perturbations s’exer¢cant de maniére plus aléatoire, sans toujours étre
liées directement a la fonctionnalité alluviale. Afin de pouvoir croiser les données de végétation et
autres données stationnelles (historique, dynamique alluviale...), nous avons mené nos inventaires
sur les mémes placettes que celles des transects de végétation.

Au sein des placettes disposées le long des transects, 5 arbres ou arbustes sont choisis au sein de la
placette, présentant des bryophytes sur le tronc, et qui représentent au mieux la composition du
peuplement forestier de la placette, en essayant d’échantillonner si possible des essences arborées
ou arbustives différentes. Sur chacun de ces 5 arbres porteurs (phorophytes), un relevé exhaustif des
especes de bryophytes comprises entre la base du tronc et jusqua 1m50 est réalisé. Une
quantification du recouvrement de chaque espéce est mesurée a l'aide de I'échelle d’Abondance-
dominance de Braun-Blanquet. Pour chaque relevé est indiqué I'essence du phorophyte, et son

—
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diamétre. On obtient donc ainsi 5 relevés bryosociologiques par placette. Enfin, a I'échelle de la
placette, on évalue visuellement un recouvrement global des bryophytes des troncs sur I'ensemble
des troncs de la placette (et non pas seulement ceux inventoriés).

L’ensemble des données obtenues a été saisie dans le Systéme d’information CHLORIS®. Les
analyses statistiques (AFC et ANOVA) menées sur le jeu de données ont été réalisées sous le logiciel
EXCELSTAT.

3.5. Données bibliographiques et bases de données

3.5.1. Bibliographie sur les végétations

L’essentiel des éléments sur la dynamique spatiale et temporelle des sites, et la définition des
compartiments hydromorphologiques s’appuie sur I'étude de SAILLARD et al. 2018, réalisée en
paralléle dans le cadre du CT Val d’Allier. Concernant I'évolution moderne de la dynamique fluviale,
on peut citer ASCONIT Consultants & HYDRATEC 2007. Enfin, le livre de COURNEZ (2015) apporte
de nombreux éléments sur la dynamique alluviale récente (mobilité) et I'histoire agricole récente du
Val d’Allier (deux derniers siécles), mais traite trés peu des foréts alluviales et principalement sous un
angle paysager et de déprise agricole (augmentation des surfaces boisées).

SCHNITZLER (1996) aborde des aspects dynamiques et de conservation, avec en outre une mise en
perspective avec d’autres grands fleuves. NAWROT& LE HENAFF (2011) et LE HENAFF (a paraitre)
abordent la dynamique des végétations observées et fournissent des éléments précieux pour établir
les séries de végétation pour lesquelles la téte de série est forestiére.

D’autres documents (PIEGAY et al. 2003 ; RAMEAU et al. 2001 ; RAMEAU et al. 2000 ; RAMEAU
1996 ; SCHNITZLER-LENOBLE 2007) apportent des éléments généraux sur le fonctionnement des
foréts alluviales des grands cours d’eau, mais les connaissances sur celles du Val d’Allier sont moins
importantes que pour d’autres fleuves, vu leur régression historique et le peu d’études intégrant des
approches d’écologie forestiere a leur sujet (structure dendrologiques, pédologie...). Sur d’autres
grands fleuves et rivieres, on peut citer CARBIENER 1970, CARBIENER 1988, BOEUF et al. 2005 et
BOEUF 2014 sur le Rhin, RAMEAU et al. 1981 sur la plaine de Sabne, et récemment FERNEZ et al.
(2 paraitre) sur la Seine, avec de nombreux éléments d’analyse de la dynamique fluviale et des
dysfonctionnements actuels pour le Rhin mais aussi le Rhéne (FRUGET & DESSAIX 2003).

Les principales autres études sur les foréts du val d’Allier ont porté sur leur composition floristique,
davantage que sur le structure dendrologique et leurs caractéristiques écologiques. Sur la description
floristique et phytosociologique des foréts alluviales du Val d’Allier, on peut citer BILLY 1997 et
ROYER et al. 2006. La littérature technique, notamment sur les sites NATURA 2000 et divers autres
sites gérés (ENS, Réserve naturelle du Val d’Allier) est pléthorique et ne peut étre citée ici. Elle
s’appuie généralement (en tous cas pour les cartographies NATURA 2000) sur les typologies
existantes, méme si 'usage des Cahiers d’habitats ne semble pas systématique. Il faut citer celle de
POUVARET (a paraitre), derniére en date et prenant en compte de nouveaux éléments dans la
description des foréts.

Nos observations réalisées dans des peupleraies abandonnées ont permis de compléter I'évolution
dynamique de ce compartiment (RENAUX 2009).

Enfin, la typologie des foréts s’appuie largement sur la déclinaison du Prodrome des végétations de
France (RENAUX et al. a paraitre), qui a permis de revenir sur certaines propositions typologiques
faites dans la typologie du Val d’Allier (NAWROT & LE HENAFF 2011), notamment concernant le non
rattachement de certaines foréts des bancs aux foréts alluviales des grands fleuves, position qui avait
déja été avancée sur certains sites sur des bases exclusivement floristiques.

3.5.2. Bilan sur la flore du Val d’Allier

Au total, 81 137 données floristiques ont été extraites de CHLORIS® sur la zone d’étude (crue_1866).
Elles concernent 1784 taxons trachéophytes et145 bryophytes.
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La synthese a porté sur I'ensemble de la flore, forestiére ou non. Vu l'imbrication des différentes
végétations et la difficulté a trancher pour un grand nombre d’espéces présentes dans les sous-bois et
ourlets, la distinction entre « espece forestiére » et « non forestiére » est en partie arbitraire. Parmi les
especes présentes, une distinction a néanmoins été faite entre espéces de sous-bois, espéces
associées aux milieux non forestiers et présentes uniquement de maniére accidentelle, et espéces
d’ourlets présentes également en sous-bois. Cette distinction a été faite a dire d’expert, a partir des
données de I'Atlas de la Flore d’Auvergne (ANTONETTI et al. 2006), des coefficients d’Ellenberg pour
la lumiére (ELLENBERG 1988, adapté pour la France par JULVE 1998%) et d’observations de terrain.

3.6. Parametres écologiques et historiques

3.6.1. Sondage pédologique

Un sondage a la tariére pédologique a été réalisé sur une profondeur maximale de 130 cm, au centre
de la placette. Les horizons rencontrés ont été décrits (profondeurs maximum et minimum, description
de la texture sur le terrain). La profondeur maximale atteinte a la tariére et les causes de blocage
(compacité, charge en éléments grossiers) a été renseignée, afin d'estimer la profondeur
prospectable® et de hiérarchiser les placettes entres elles sur ce paramétre. Les termes utilisés (types
de sol, de granulométrie...) se référent au référentiel pédologique (AFES 2008).

Fig. 8 — Sondage a la tariére pédologique dans une Chénaie-frénaie-ormaie alluviale du val d’Allier.

Cette donnée est essentielle, car elle détermine grandement la végétation potentielle, les sols
alluviaux se formant progressivement par le dépdt progressif de sédiments fins (sables fins, limons,
argiles) sur une greve alluviale, constituée d’éléments grossiers (sables souvent grossiers, graviers,
galets) remaniés fréquemment par les crues et peu propice au développement d’'une végétation
forestiére. Sur les quelques relevés réalisés en milieu non forestier, de tels sondages ont été
effectués, afin de voir s'ils faisaient partie du méme compartiment écologique ou non, et pouvaient ou

4 Voir http://philippe.julve.pagesperso-orange.fr/catminat.htm
5 C'est a dire « prospectable par les racines des végétaux », bloquées par les horizons trop compacts
ou trés riches en certains types éléments grossiers surtout lorsqu’ils sont implantés horizontalement.
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non évoluer vers la forét. Ceci permet de déterminer la capacité de colonisation des différents types
de végétations herbacées (pelouses, prairies, ourlets) par les différents types de forét identifiés.

La profondeur des différents horizons et leur granulométrie ont permis de définir des grandes
catégories de profil pédologique, et le grand type de sol. Faute de moyens, il n’a pas été possible de
faire une description compléte du profil pédologique (description de la couleur et de la structure des
horizons permettant la définition du type d’horizon), ni de pratiquer des analyses physicochimiques,
qui auraient pu permettre de distinguer les fluviosols typiques (moyennement évolués) des fluviosols
brunifiés (plus évolués, avec notamment un enrichissement progressif en matiére organique des
horizons de surface). Ces derniers correspondent probablement aux « substrats terreux » mentionnés
dans la typologie du Val d’Allier (NAWROT & LE HENAFF 2011). La profondeur prospectable et la
granulométrie permettent en revanche d'identifier les fluviosols bruts et les fluviosols juvéniles,
caractérisés par une faible profondeur prospectable, avec une capacité de colonisation forestiere plus
faible voire nulle.

Enfin, 'humus a été décrit selon le guide des humus (JABIOL et al. 2007).

3.6.2. Données écologiques et historiques modernes

Grace aux analyses diachroniques menées par le CEN Auvergne (SAILLARD & POUVARET 2018)
sur la base des photographies aériennes anciennes, le contexte hydromorphologique a pu étre
renseigné pour chaque relevé, de méme que I'histoire de ce compartiment :
- date a laquelle le relevé faisait encore partie de la bande active ;
- date depuis laquelle le polygone est rattaché au type hydromorphologique actuel ;
- ancienneté de la forét d’aprés les cartes de I'Etat-major et les photographies aériennes
anciennes ;
- date minimum depuis laquelle on observe de la forét sur le relevé (date des photographies
aériennes les plus anciennes attestant d’'un couvert forestier).

Ces analyses ne permettent pas de remonter a une période suffisamment éloignée pour identifier
I'extension naturelle des foréts sur le Val d’Allier, et la végétation observée dans un contexte de
fonctionnement purement naturel (dynamique alluviale non perturbée et dynamique de la végétation
non bloquée par les activités agricoles) mais mettent en évidence les changements les plus récents. Il
s’agit en outre d’observations brutes, qu'’il est indispensable de croiser a des données historiques sur
le fonctionnement hydrologique de I'Allier et les usages agricoles et forestiers avant toute conclusion
sur l'origine des changements observés (accroissement du couvert forestier, modification de la
dynamique alluviale...).

Le travail du CEN Auvergne (SAILLARD & POUVARET 2018) a également permis de déterminer, sur
la base de l'analyse des données hydromorphologiques (EPTEAU 1998 ; HYDRATEC 2006) le type
de dynamique alluviale observée récemment sur les différents sites étudiés (dynamique forte, avec
mobilité latérale et taux important de reprise des bancs par le chenal de I'Allier, ou au contraire
dynamique faible).

3.7..Analyse des données floristiques

Les 72 relevés floristiques forestiers ont été analysés a I'aide du programme JUICE (version 7.0 :
http://www.sci.muni.cz/botany/juice/), dédié a I'analyse de relevés phytosociologiques et de
végétation. La méthode de classification twinspan modifiée a été employée afin de pré-classer les
relevés. Le classement de la table ainsi exportée a fait I'objet d’'une seconde étape de classement,
manuel, basée sur la flore (notamment sur les espéces -caractéristiques des syntaxons
phytosociologiques présents dans le Val d’Allier).

Dans une certaine mesure, les différences observées entre contexte différent (type de compartiment,
type de dynamique) ont donné lieu a un test du Khi-deux afin de déterminer si ces différences étaient
significatives ou non.

Caractérisation écologique des foréts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Aot 2018
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4. FLORE

4.1. Synthése générale tous milieux confondus

4.1.1 Résultats généraux

L’Annexe 1 présente la liste des espéces vasculaires et bryophytes recensées dans le Val d’Allier,
leur statut de rareté et de protection réglementaire. Une précision a été apportée sur le caractére
forestier, forestier non exclusif et non forestier des espéces (voir § 3.5.2.), la présence du relevé au
sein du polygone identifie comme forét par I'étude diachronique du CEN Auvergne (SAILLARD &
POUVARET 2018), et la présence du taxon dans un relevé phytosociologique de Chénaie-
pédonculée-ormaie alluviale, association la plus représentée. Enfin, le statut d’indigénat et, pour les
especes exotiques envahissantes (EEE) I'invasibilité sont mentionnées.

Cette synthése floristique rend compte des espéeces trachéophytes présentes dans le périmétre
d’étude (crue_1866) au travers de différents critéres d’analyse : I'ancienneté des données, les
menaces et protection ainsi que le caractére envahissant des espéces.

C’est Acer negundo (Erable a feuilles de fréne) naturalisée dans les ripisylves au sein des saulaies
peupleraies alluviales qui recueille les plus grand nhombre d’observations avec 2.6 % des observations
totales. Les résultats sont exprimés avec le nombre d’espéces et le nombre d’occurrences c’est-a-dire
le nombre de fois ou I'espéce a été observée.

Au total en Auvergne, on compte, en 2016, 2711 espéces trachéophytes (Liste Rouge Auvergne in
ANTONETTI et al. 2013). Ainsi, les bords de l'Allier étudiés ici et qui comptent 1784 espéces,
rassemblent 66 % des espéces d’Auvergne. Cette richesse floristique est impressionnante et illustre la
grande diversité d’habitats qu’abrite une entité écologique assez homogéne d'un point de vue
altitudinal et géologique (le substrat des bords d’Allier est principalement sablo-limoneux et le gradient
altitudinal est faible entre la Haute-Loire et I'Allier).

Les mentions sont récentes (aprés les années 2000) pour 1260 espéces alors que 194 n'ont plus été
revues depuis 1950 et représentent donc des mentions anciennes. 5 espéces sont citées comme
éteintes a I'état sauvage pour 'Auvergne. Ces mentions, peu nombreuses (6) sont anciennes et
rassemblent des espéces fortement raréfiées et/ou accidentelles dans le Massif central :

- Beta vulgaris L. subsp. maritima (Bette maritime), citée en 1956 a Saint-Nectaire (63) au sein
de quelques sources salées des communes de Clermont-Ferrand, Pont-du-Chateau, Saint-Nectaire,
Vic-le-Comte et non revue depuis.

- Linaria pelisseriana (Linaire de Pélissier), citée dernierement en 1969 a Crandelles (15), est
une espéce méditerranéo-atlantique pionniére des berges, des pelouses et des champs sablonneux
dont le statut d’indigénat serait & confirmer et qui n’était peut-étre qu’une adventice instable en
Auvergne, ayant certainement connu une expansion vers la fin du XIXe siécle et le début du XXe
siécle, suivie d’une régression a partir des années cinquante, liée sans doute a des changements de
pratiques culturales.

- Nigella arvensis (Nigelle des champs), citée avant 1924 a Ainay-le-chateau (03), est une
espece messicole présente jadis dans une grande partie de la France, qui s’est fortement raréfiée, ne
subsistant que dans quelques régions calcaires de plaine, ici et la (notamment dans le centre de la
France).

- Spergula marina (Spergulaire maritime) a été mentionnée aprés 1950 a Limons (63) comme
accidentelle. Elle était signalée autrefois dans les marais et les sources salées avec deux citations
historiques dans la Grande Limagne.

- Vaccaria hispanica (Vaccaire d'Espagne) a été mentionnée avant 1950 a Saint Germain des
Fossés (03). Les mentions régionales récentes datent de 2000 a Murol, ou elle a été vue sur des tas
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de terre entreposés dans une carriére, a Polignac ou elle est apparue en 2000 et 2001 sur un rond-
point en construction et a Clermont-Ferrand dans un terrain vague.

4.1.2 Menaces

Sur les 1784 espéces mentionnées dans le périmétre d’étude, 125 espéces sont menacées (CR, EN,
VU) et 61 sont quasi-menacées (NT). Ainsi, plus de 10% des espeéces citées sur la zone d’étude sont
menacées ou quasi-menacées (tableau suivant). Pour comparaison, en Auvergne, le pourcentage de
la flore menacée ou quasi-menacée est supérieur a 20 %.

En resserrant 'analyse aux espéces strictement menacées (CR, CR*, EN et VU), on retrouve dans le
périméetre d’étude prés de 30 % de la flore menacée d’Auvergne ce qui signe un ensemble écologique
assez original pour héberger des espéces rares. Par ailleurs, ces milieux alluvionnaires et plus
généralement les milieux humides sont également les plus perturbés et rassemblent ainsi les espéces
en régression d’effectifs.

— BB Heinteauniveau mondia

|—ﬂ Eteinte au niveau sauvage
— R Eteinte au niveau régional

e danger critique|
‘—-—-—i—- _= |En danger

& w Vulnérable
1 t L Quasi menacée
“ic) Préoccupation mineure

——{[] Données nsufsantes
1| Non applicable

(<] Non évalue

Catégories UICH utiliséesa une échelle régionale (dapres les Guides UICH 20017 & 2003)

Evalubn

Espéce - ‘

Cotation Liste Rouge Auvergne
RE |CR [CR*|EN |VU [NT |[LC [NA |NE [DD |Total

Espéce présente en contexte forestier o 1| o0 2 3| 393| 75| 41| 14| 534
Espece forestiere 2| 2 2| 240 19/ 31| 12| 308
Espéce forestiére et d'ourlets 1 3] 1| 153 6| 10 2| 176
Espéce forestiére et d'ourlets, exotique 50 50
Espeéce des milieux agricoles et pionniers 5| 28 3| 50| 36| 58| 623| 300|110| 40|1253
Espéce non forestiere, non exotique 5| 28 3| 50| 36| 58| 621| 111| 108| 40| 1060
Espéece non forestiere, exotique 2| 189 2 193
Total espéeces évaluées pour I'Auvergne 38 |97 |21 |165(136(133(1152|1201|462 |230 (3635

Fig. 9 — Nombre d’espéces des milieux forestier et non forestier dans le val d’Allier, par catégorie de la liste rouge, et nombre
total d’especes de la LR Auvergne.

En outre, on retrouve dans les trachéophytes de I'étude prés de 90 % des espéces auvergnates citées
en LC dans la Liste Rouge Auvergne, correspondant au « fond de flore » c’est-a-dire des espéces
communes ne présentant pas d’enjeux patrimoniaux. Ceci indique que les rives de 'Allier sont des
habitats assez généralistes pour accueillir un fond floristique représentatif de 90 % des espéces
auvergnates.

Ainsi, si les rives de l'Allier rassemblent une majorité d’espéces cosmopolites, elles hébergent
également des taxons rares et prés de la moitié des espéces quasi menacées d’Auvergne (46% sont
représentées) ce qui donne tout I'intérét écologique de cet habitat.

T
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4.1.3. Protection

Il est comptabilisé 11 espéces en protection nationale dans le périmétre d’étude dont une partie est
inféodée aux systémes alluviaux telles que Lindernia palustris, Marsilea quadrifolia, Pilularia
globulifera et Pulicaria vulgaris.

Les occurrences montrent que certaines espéces protégées sont bien plus observées que d’autres
telles que Pulicaria vulgaris qui rassemblent 80% des observations d’espéces protégées nationales.
Elle est présente uniquement a I'étage collinéen le long des vallées (vallée de I'Allier jusqu’au
Brivadois en amont et vallée de la Loire notamment pour sa répartition frangaise) sur les berges en
pente douce exondées au cours de I'été dans les étangs, mares, boires et rivieres méso-eutrophes
sur substrats sableux a limoneux et plus rarement dans les milieux tassés, eutrophes, frais a humides
une partie de I'année.

La deuxiéme espéce protégée nationale la plus présente avec 47 observations est Marsilea
quadrifolia (Fougére d'eau a quatre feuilles). Elle inteégre les végétations amphibies des bords
d’étangs, chenaux et boires des grandes rivieres a niveau d’eau variable dans I'année, sur des
substrats sablo-vaseux.

En outre, on compte 4 observations de Lindernia palustris (Lindernie couchée) espéce des rives
d’étangs, de mares et de boires a communautés riches en annuelles de vases et sables humides
mésotrophes a eutrophes ; et de Pilularia globulifera, espéce caractéristique des berges vaseuses des
mares et des étangs sur sols acides, inondées I'hiver et exondées I'été.

Plus exceptionnelles dans les milieux alluviaux et certainement en marge de ces derniers, Gagea
villosa et Gagea bohemica sont mentionnées avec 1 seule occurrence chacune. C’est principalement
Gagea pratensis qui apparait avec 8 occurrences et plus liée aux prairies fraiches en lisiére de haies
ou de bois riverains, quelquefois au pied des rochers ou des falaises ou plus rarement en biotopes
secondaires dans les cimetiéres sur sables et graviers.

Nombre
Espéce protégée nationale d’occurrence

Gagea villosa (M.Bieb.) Sweet
Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. & 1
Schult.f.

Gagea lutea (L.) Ker Gawl. 1
Gagea pratensis (Pers.) Dumort. 8
Inula bifrons (L.) L. 3
Lindernia palustris Hartmann 4
Marsilea quadrifolia L.
Pilularia globulifera L.
Pulicaria vulgaris Gaertn.

Fig. 10 — Nombre d’occurrence des espéces les plus rares.

Au niveau régional, ce sont 24 espéces qui sont protégées.

Plusieurs espéces sont liées aux marais salés continentaux et travertins de sources salées telles que
Juncus gerardii (Jonc de Gérard) et Plantago maritima (Plantain maritime), Spergularia media
(Spergulaire marginée), Taraxacum bessarabicum (Pissenlit de Bessarabie), sources pouvant se
rencontrer a proximité immédiate du lit de I'Allier. Bien représenté également, Cyperus michelianus
(Souchet de Micheli) est présent uniquement dans 'Allier et le Puy-de-Déme au niveau des vases et
sables exondés des berges de grandes rivieres, de boires, de mares et d’étangs.

D’autres espéces sont liées aux systémes alluviaux avec notamment : Ceratophyllum submersum
(Cératophylle submergé) des mares mésotrophes a eutrophes sur basalte, Crypsis alopecuroides
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(Crypsie faux vulpin) espéce des sables humides et vases exondées en queue d’étangs, Cyperus
michelianus (Souchet de Micheli) plante pionniére, héliophile et plutét thermophile des vases et sables
exondés des berges de grandes riviéres, de boires, de mares et d’étangs, Drymocallis rupestris
(Potentille des rochers) peut étre présente dans les pelouses alluviales sur graviers et sables,
Fraxinus angustifolia (Fréne a feuilles étroites) des bosquets et foréts mésohygrophiles des bords de
'Allier et méme Leucanthemum monspeliense, espéces des milieux rupicoles, parfois entrainée le
long des vallées en aval de ses localités.

Nombre
Espéce protégée régionale d’occurrence
Allium flavum L. 1
Ceratophyllum submersum L. 7
Crypsis alopecuroides (Piller & Mitterp.) Schrad. 13
Cyperus michelianus (L.) Link 115
Drymocallis rupestris (L.) Sojak 2
Fraxinus angustifolia VVahl 15
Juncus gerardii Loisel. 14
Leucanthemum monspeliense (L.) H.J.Coste 3
Lindernia palustris Hartmann 36
Lupinus angustifolius L. subsp. reticulatus (Desv.) Arcang. 24

Lysimachia maritima (L.) Galasso, Banfi & Soldano 1
Medicago monspeliaca (L.) Trautv. 1
Ophrys aranifera Huds. 2
Ophrys insectifera L. 2
Orchis miltaris L. 1
Phelipanche arenaria (Borkh.) Pomel 5
Pilosella peleteriana (Mérat) F.W.Schultz & Sch.Bip. subsp. ligerica (Zahn) B.Bock 32

Plantago maritima L. subsp. maritima 35
Plantago maritima L. subsp. serpentina (All.) Arcang. 1
Sagittaria sagittifolia L. 6
Spergula media (L.) Bartl. & H.L.WendlI. 31
Taraxacum bessarabicum (Hornem.) Hand.-Mazz. 1
Triglochin maritima L. 16
Ulmus laevis Pall. 162

Fig. 11 — Nombre d’occurrence des espéces protégées régionalement.

4.2. Synthese pour les foréts

Parmi les 1787 taxons recensés, 308 sont des espéces autochtones forestiéres de sous-bois, plutét
absentes de la forét, et 176 sont des espéces autochtones présentes dans les ourlets et en forét, 50
sont exotiques et présentes dans les ourlets comme en forét. L’Annexe 1 présente le rattachement
des espéces a ces catégories (forestiére de sous-bois, forestiere et d’ourlets, non forestiére).

Parmi les 1543 espéces autochtones, 484 se rencontrent en forét (31 %) et parmi elles 308 (20% de
la flore autochtones) sont assez exclusivement forestiéres. La diversité floristique des foréts alluviales
du Val d’Allier est donc trés forte, méme si les milieux non forestiers abritent une diversité plus forte
d’espéces, ce qui est assez habituels (a noter qu’on observe au contraire une plus forte biodiversité
chez d’autres groupes en forét, notamment chez les Papillons de nuit, insectes saproxylophages,
mammiféres et oiseaux cavicoles, bryophytes et champignons).
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Parmi les espéces menacées, la plus abondante dans les relevés est Ulmus laevis (Orme lisse) avec
162 occurrences. Cet arbre est présent dans les foréts de bois durs (ormaies-chénaies-frénaies)
bordant le lit mineur des grandes rivieres (Alnion incanae). Il est relativement bien représenté dans les
grandes vallées alluviales a I'étage collinéen. Les foréts abritent en revanche une proportion moindre
d’espéces vasculaires végétales menacées.

4.3. Espéces exotiques envahissantes

La cotation de Lavergne (LAVERGNE 2010) a pour objectif d’évaluer le niveau actuel d’invasion
d’'une espéce sur un territoire considéré. Cette cotation, a l'origine, utilisée dans les systémes
insulaires (lle de la Réunion) a été légérement adaptée. Elle est basée sur un systéme de notation
comprenant six catégories définies de 0 a 5 comme suit :

[0] Non documenté: Taxon exotique d’introduction récente sur le territoire,

insuffisamment documenté, dont le comportement est a étudier.

[1] Taxon non envahissant : Taxon introduit de longue date (50-100 ans), ne présentant

pas de comportement envahissant et non cité comme envahissant dans les territoires

géographiquement proches.

[2] Taxon envahissant émergent : Taxon pouvant trés localement présenter des

populations denses et donc laisser présager un comportement envahissant futur [2] ou

taxon reconnu envahissant dans les territoires géographiquement proches mais n’ayant

pas un caractere envahissant constaté dans le territoire étudié [2+].

[3] Taxon potentiellement envahissant: Taxon formant des populations denses

uniquement dans les milieux régulierement perturbés par les activités humaines (bords

de route, friches, cultures, jardins, remblais...). Ce taxon peut se retrouver dans les

milieux naturels mais il n’'y forme pas pour le moment de populations denses et n’est

donc pas une menace directe pour ces milieux.

[4] Taxon modérément envahissant: Taxon présentant des peuplements

moyennement denses mais rarement dominant ou codominant dans les milieux naturels

ou semi-naturels et ayant un impact faible ou modéré sur la composition, la structure et le

fonctionnement des écosystémes.

[5] Taxon fortement envahissant : Taxon dominant ou codominant a large répartition

avec de nombreuses populations de forte densité dans les milieux naturels ou semi-

naturels et ayant un impact avéré sur la composition, la structure et le fonctionnement

des écosystémes.
Au total, 123 espéces de la zone d’étude ont une cotation de Lavergne en Auvergne comprise entre 2
et 5 soit prés de 7% des espéces inventoriées. En Auvergne, ce sont 133 espéces qui sont
considérées comme envahissantes soit prés de 5 % de la flore trachéophytique auvergnate. Ainsi, les
bords de I'Allier sont plus fortement impactés par les espéces envahissantes qu’a I'échelle régionale,
ce qui est attendu étant donné que les grands fleuves sont des corridors d’expansion de ces espéces.
On comptabilise dans la zone d’étude 40 espéces exotiques envahissantes avérées (rangs 4 et 5 de
la cotation Lavergne) : c’est-a-dire des espéces dont la prolifération occasionne des dommages
(avérés ou supposés) importants sur 'abondance des populations des espéces végétales indigénes et
les communautés végétales.

Enfin, ce sont principalement 3 espéces qui sont citées comme fortement envahissantes (cotation 5):
Ludwigia grandiflora (Jussie a grandes fleurs), Reynoutria gr. japonica (groupe des Renouée du
Japon) et Robinia pseudoacacia (Robinier). L’'espéce largement représentée et de cotation 5
(fortement envahissante) est Ludwigia grandiflora dont la premiére mention dans le milieu naturel en
Auvergne date de la fin des années 80. Depuis, elle est en trés forte expansion et le constat est
préoccupant, notamment le long de I'Allier et de la Dore ou cette espéce peut occuper certains
troncons calmes, en éliminant les espéces indigénes, y compris celles a forte valeur patrimoniale
comme Marsilea quadrifolia ou Lindernia palustris. Cette espéce doit étre surveillée prioritairement,
notamment dans les secteurs encore peu envahis.
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Espéces de cotation Lavergne = 5 Nombre d’occurence

Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet 688
Robinia pseudoacacia L. 359
Reynoutria japonica Houtt. groupe 427

Fig. 12 — Nombre d’occurrence des EEE les plus communes.

On comptabilise 9 espéces exotiques envahissantes émergentes c’est-a-dire qui ne montrent pas
encore de comportement invasif sur le territoire considéré mais qui sont citées comme ayant un
pouvoir invasif fort avec une cotation de Weber forte (cotation Weber > 28). Cette derniére (WEBER &
GUT 2004) évalue le risque invasif des espéces en Europe selon une échelle de 3 a 39. Entre 28 a 39
points, le risque invasif est élevé, il est trés probable que I'espéce devienne une menace pour les
communautés naturelles si elle est naturalisée.

Ainsi, 'espéce la plus préoccupante avec le plus grand nombre d’occurrence est Solidago canadensis
(Solidage du Canada) naturalisée a partir des lieux d’habitations, principalement le long des cours
d’eau a travers presque tout le pays aux étages inférieurs. Il s’agit également d’étre vigilent vis-a-vis
des 8 autres taxons émergents a fort pouvoir invasif tels que Cortaderia selloana (Herbe de la
Pampa), Cyperus eragrostis (Souchet vigoureux), Phytolacca americana (Raisin d'Amérique), Lycium
barbarum (Lyciet de Barbarie), Symphoricarpos albus (Symphorine), Lemna minuta (Lentille d'eau
minuscule), Prunus laurocerasus (Laurier-cerise) et Quercus rubra (Chéne rouge d'Amérique).

4.4. Bryoflore

D’aprés les données bibliographiques et les données de terrains, on recense 145 espéces de
bryophytes sur la zone d’étude. Cela représente prés de 15 % de la bryoflore auvergnate. Aucune
espece protégée n'y a été recensée. En revanche 20 taxons (liste ci-dessous) sont menacés et
inscrits sur la Liste rouge des bryophytes d’Auvergne (CR (6), EN (7) et VU (7)).

Acaulon muticum (Hedw.) Mall.Hal. CR
Bryum mildeanum Jur. CR
Dicranella varia (Hedw.) Schimp. CR
Physcomitrella patens (Hedw.) Bruch & Schimp. CR
Riccia cavernosa Hoffm. emend. Raddi CR
Weissia brachycarpa (Nees & Hornsch.) Jur. CR
Eucladium verticillatum (With.) Bruch & Schimp. EN
Leptobryum pyriforme (Hedw.) Wilson EN
Orthotrichum rivulare Turner EN
Philonotis calcarea (Bruch & Schimp.) Schimp. EN
Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. EN
Riccia fluitans L. EN
Scleropodium cespitans (Wilson ex Mull.Hal.) EN
Brachythecium mildeanum (Schimp.) Schimp. VU
Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa VU
Fissidens crassipes Wilson ex Bruch & Schimp. VU
Orthotrichum tenellum Bruch ex Brid. VU
Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra VU
Ricciocarpos natans (L.) Corda VU
Weissia condensa (Voit) Lindb. VU

Parmi ces espéces menacées, une majorité est liée a des habitats pionniers conditionnés par le
fonctionnement du systéme alluvial notamment en termes de rajeunissement du substrat par les
crues. Plusieurs de ces espéces sont liées aux piéces d’eaux, berges ou aux vases exondées des
bras morts dans des conditions oligo a mésotrophes. D’autres sont liées aux rochers soumis au
courant du lit mineur. Plusieurs des taxons sont strictement liés par un habitat trés particulier que sont
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les tufs des berges abruptes, avec des bryophytes participant a la formation des concrétions calcaires.
Et enfin quelques rares taxons sont liés aux écorces des foréts alluviales et aux pelouses séches
alluviales calcicoles.

On peut mentionner également la présence d’une bryophyte considérée comme espéce exotique
envahissante : Campylopus introflexus. Mais a notre connaissance cette espéce est peu présente sur
le secteur d’étude, ses milieux de prédilection (pelouses acides, landes acides, foréts acidiphiles
mésophiles) étant peu présents.

4.5 Discussion

Les bords d’Allier étudiés ici sur les départements auvergnats de l'Allier, du Puy-de-Déme et de la
Haute-Loire sont d’un intérét floristique majeur. Le nombre d’espéces mentionnées sur la zone d’étude
est impressionnant : 1784 espéces soit les deux tiers de la flore connue en Auvergne. En outre, ils
rassemblent plus de 30 % des espéces menacées d'Auvergne. Ainsi, ce compartiment écologique au
substrat riche en éléments fins et constamment humide accueille a la fois une flore commune
diversifiée (plus de 90% des espéces communes auvergnates) et une flore relativement rare et
spécialisée. Il s’agit d’étre vigilent vis-a-vis des espéces envahissantes qui représentent prés de 7%
des especes inventoriées et pres de 2% des observations. Certaines sont des espéces envahissantes
avérées qu'il s’agit de maitriser et d’autres encore sont émergentes et a surveiller.

La plupart des espéces menacées se rencontrent dans les milieux non forestiers, mais ceux-ci abritent
de belles populations d’'Orme lisse. La vigne sauvage (Vitis vinifera subsp. sylvestris (C.C.Gmel.)
Hegi) serait a rechercher, car elle est présente ailleurs en France dans d’autres foréts de ce type ety
représente un enjeu majeur.
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5. CARACTERISATION DES FORETS ALLUVIALES

Le tableau de ’Annexe 2a présente la liste des relevés réalisés et leurs caractéristiques écologiques
et dendrologiques. Le tableau de 'Annexe 2b présente la flore de ces relevés. Le tableau de
'Annexe 2c présente ces relevés simplifiés, avec regroupement des strates pour les ligneux
(élimination des semis), afin de plus facilement comparer leur flore et de lisser I'effet structure de
peuplement, lié le plus souvent a I'histoire de la parcelle. Enfin, les cartes de 'Annexe 4 présentent
les caractéristiques floristiques et écologiques (maturité, structure, état de conservation) des relevés.

5.1. Lien entre dynamique alluviale et types de foréts

5.1.1. Répartition des types de forét alluviale et non alluviales dans le lit majeur

Parmi les 72 les relevés forestiers réalisés, 71 ont été effectués dans le lit majeur. Un relevé a été
réalisé a I'extérieur d’un transect, sur un coteau boisé surplombant la plaine alluviale, a titre de
comparaison. Ceci a rarement été possible, les foréts étant rares dans ces secteurs de grande culture.
Sur ces 71 relevés du lit majeur, 64 correspondaient clairement a des foréts alluviales (ou des facies
de substitution, constituées d’essences autochtones ou non (faciés de substitution a peuplier cultivé
ou robiniaie), avec une proportion parfois importante d’essences exotiques.

Type de végétation forestiére rencontrée sur la bande alluviale (Crue de 1866)

m Forét non alluviale de terrasse sup. déconnectée ou
coteau sans flore typiquement alluviale (Carpino
betuli-Fagion sylvaticae ou Carpinion betuli)

® Robiniaie non alluviale, sur terrasse haute ou coteau 5%

8%

# Robiniaie alluviale, de substitution de la chénaie-
frénaie-ormaie alluviale

! . . - A 13%
* Peupleraie plantée, de substitution de la chénaie-
frénaie-ormaie alluviale

m Faciés pionnier a Peuplier noir et espéces exotiques
de la Chénaie pédonculé-frénaie-ormaie alluviale
(Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris populetosum, var.a

- xénophytes) =

Chénaie pédonculé-frénaie-ormaie alluviale typique 3%

(Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris geranietosum

= phaei et lamietosum maculati)

Peupleraie noire des levées séches (Rubo caesii-
Populetum nigrae, var. des levées de galets)

n
Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae-
Quercetum roboris caricetosum pendulae)

| |

Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol

superficiel (Rubo caesii-Populetum nigrae, var. sur 34%
bancs)

Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux (Salici
triandrae-Populetum betulifoliae)

Fig. 13 - Proportion relative des différents types de végétations forestieres observées dans le lit majeur (résultat issu de
I’échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des compartiments hydromorphologiques).

Deux relevés correspondaient clairement a des foréts non alluviales constituées d’essences
autochtones spontanées et 2 autres a des foréts d’essences autochtones spontanées a flore banale
sans caractéristiques alluviales (soit 4 relevés de foréts semi-naturelles a flore non alluviale ou non
typiqguement alluviale). Les 2 premiers relevés, clairement non alluviaux, ont été réalisés sur des
niveaux supérieurs du lit majeur (6 m au-dessus du niveau topographique de I'Allier sur le relevé de
Mariol et 10,5 m sur celui du Broc), en limite de la zone non alluviale, et ce résultat n’est pas étonnant.
Les 2 autres relevés ont été réalisés sur des niveaux supérieurs de bancs anciens, avec une flore
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assez banale et non typiquement alluviale (5 m au-dessus du niveau topographique de I'Allier sur le
site de Saint Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert et 3 m au-dessus du niveau topographique de I'Allier
sur le site du Broc). Enfin, 3 relevés sont des robiniaies a flore banale sans caractéristiques alluviales,
correspondant également a des niveaux topographiques assez haut (3 m sur le relevé du Broc, 5 m
sur celui de Saint Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert et 8 m sur celui de Joze). Un de ces sites (Saint
Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert) est décrit comme a faible dynamique alluviale, mais les autres (le
Broc et Joze) comme des trongons a forte dynamique, donc il ne semble pas y avoir de lien entre la
présence de ces végétations forestieéres non alluviales et la dynamique générale du trongon.

L’intérét de I'’échantillonnage aléatoire réalisé au sein du lit majeur (extension de la crue de 1866) est,
au contraire d’'un échantillonnage orienté®, de tirer une vision représentative de la proportion relative
des différents types de foréts observés dans le domaine alluvial (proportion en nombre de relevé et
non en surface, car il faudrait pour cela une cartographie exhaustive).

Seul 5 % des relevés correspondent donc a des végétations semi naturelles d’essences spontanées
autochtones non alluviales (flore typiquement non alluviale, ou absence d’espéces différentielles des
foréts alluviales). 5 % correspondent & des robiniaies a flore non typiquement alluviale, pour des
raisons probablement en partie physique (niveau supérieurs non fonctionnellement alluviaux ?) et en
partie liées a la substitution de la végétation naturelle par le Robinier, essence fixatrice d’azote
atmosphérique qui favorise la présence des espéces nitratophiles et rudérales. Seul 5% des relevés
correspondent a des peupleraies cultivées. 22 % des foréts peuvent étre qualifiées d’alluviales de par
leur composition floristique, mais sont dégradées par la présence d’EEE structurantes dans tout ou
partie des strates (Robiniaies, facies a Erable a feuilles de fréne, faciés pionniers envahis de
Renouées exotiques). Les 63% restant correspondent a des foréts alluviales dominées par les
essences spontanées, présentant une proposition nulle a faible d’'EEE et une flore en majorité
autochtone (la présence de quelques pieds ou taches d’EEE ou de peupliers hybrides n’empéche pas
le développement d’une flore autochtone typique). Le type de végétation forestiére le plus représenté
est la forét alluviale a bois dur (Chénaie pédonculée-frénaie-ormaie), suivi par sa variante pionniére a
peuplier envahie d’espéces exotiques, puis par une variante de bas niveau a Aulne glutineux (Aulnaie
alluviale de bas niveau).

Les caractéristiques écologiques et floristiques de ces végétations forestiéres sont décrites en détail
en partie 5.2.

5.1.2. Répartition des différents types de forét en fonction du
compartiment hydromorphologique

10 types de végétation forestiéres alluviales ont été décrits et regroupent I'essentiel des relevés (64
relevés). 2 types de végétation forestieres non alluviales ont été identifiés (ponctuels, correspondant a
8 relevés localisés pour 7 d’entre eux sur des terrasses alluviales hautes de la plaine alluviale ou de la
bande de divagation ancienne, pour le dernier sur un coteau surplombant la plaine alluviale). Ces
relevés permettent de dessiner la limite entre les foréts alluviales et celles dont les caractéristiques
floristiques et écologiques ne les y rattachent pas.

La différentiation floristique des différents types de forét est cohérente avec la topographie et
'appartenance aux différents compartiments hydromorphologiques. En particulier, les relevés
appartenant la plaine d’inondation ou a des bancs anciens mais classés en forét non alluviale sont
situés sur des niveaux hauts (plus de 5-6 m au-dessus de I'Allier, un seul relevé situés seulement 3 m
au-dessus du niveau de l'Allier selon le MNT).

6 Comme celui réalisé pour une typologie de végétation, pour lequel I'opérateur cherche a disposer
d’'un nombre le plus important de relevé, y compris dans des végétations trés rares
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Niveaux non alluviaux ou déconnectés du fonctionnement alluvial
Forét non alluviale de terrasse non alluviale ou
6 [10.8 2 1 3
coteau (Carpino betuli-Fagion sylvaticae ou Carpinion betuli)
Robiniaie de substitution, sur niveau de terrasse
. . 533 8 1 2 3
alluviale haute ou non alluviale
Forét des niveaux supérieurs sans flore 4 5 2 5
typiguement alluviale
Niveaux alluviaux
Peupleraie plantée, de substitution de la chénaie- 2 1 3
frénaie-ormaie alluviale
Robiniaie alluviale, de substitution de la chénaie- 5 5 4
frénaie-ormaie alluviale
Chénaie-frénaie-ormaie alluviale typique (Stachyo
sylvaticae-Quercetum roboris géranietosum phaei et 4 6 8 5 27
lamietosum maculati)
Facies pionnier a Peuplier noir et espéces
exotiques de la Chénaie-frénaie-ormaie alluviale 9 ) 11
(Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris populetosum, variante a
xénophytes)
Peupleraie noire des levées séches (Rubo caesii- 2 2
Populetum nigrae, var. des levées de galets)
Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol 3 3
su perficiel (Rubo caesii-Populetum nigrae , var. sur bancs)
Aulnaie alluviale de bas niveau (stachyo sylvaticae- 5 2 1 1 9
Quercetum roboris caricetosum pendulae)
Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux (Salici 2 3 5
triandrae-Populetum betulifoliae)

Fig. 14 - Position topographique et type de compartiment hydromorphologique pour les 72 placettes forestiéres étudiées.

* Correspond a la différence entre I'altitude du relevé et I'altitude du chenal principal de I'Allier, aprés croisement de la position
du relevé avec le Modéle numérique de terrain de I'lGN. L’altitude de I'Allier est mesurée a l'intersection entre le transect et le
milieu du cours de I'Allier (hors bancs exondés).

En particulier, les rares relevés rattachés aux formations a bois tendre” du Salicion albae sont situés
moins de 1 m sous le niveau de I'Allier, au niveau de la bande de divagation récentes (banc récent ou
chenal déconnecté récent, probablement reconnecté lors des crues). Cette répartition plus fréquente
dans la bande récente est significative (valeur du khi-deux de 4,07, supérieur a la valeur de 3,84
donnée par la table du khi-deux pour 1 degré de liberté et une probabilité de 95 %).

L’aulnaie alluviale de bas niveau® correspond également a des niveaux bas (1 @ 2 m au-dessus de
I'Allier, parfois moins), au niveau de chenaux déconnectés ou de paléochenaux. Un test statistique du

7 La dénomination « forét a bois tendre » fait référence a la structuration des peuplements, y compris
des stades dendrologiquement matures (appelés « climax », méme si ce terme n’est plus aujourd’hui
d’'usage), par les essences pionniéres dites « a bois tendre » (genres Salix et Populus dans notre
cas). Les contraintes stationnelles ou la survenue réguliére de perturbations rajeunissant la végétation
(bris des arbres voire décapage du sol) ne permettent en effet pas aux essences postpionnieres,
nomades ou dryades dits « a bois dur » (genres Acer, Quercus, Fraxinus, Tilia, Ulmus...) de structurer
les peuplements.

8 La dénomination « forét a bois dur » fait référence a la présence dans les stades dendrologiquement
matures (« climax ») d’essences dites a bois dur (genres Acer, Quercus, Fraxinus, Tilia, Ulmus...).
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khi-deux montre que cette différence est significative (valeur du khi-deux de 11,96, supérieur a la
valeur de 3,84 donnée par la table du khi-deux pour 1 degreé de liberté et une probabilité de 95 %). La
différence par rapport au Salicion se situe dans le caractére plus anciennement déconnecté du
cheval, cette déconnection et I'absence de crues destructrices permettant I'arrivée des essences a
bois dur.

Les stades pionniers dominés par le Peuplier noir mais dont la flore mésophile a hygroclinophile les
rapproche des foréts a bois dur (Faciés pionnier riche en espéces exotiques de Chénaie pédonculé-
frénaie-ormaie alluviale Ulmion minoris), sont liés a des bancs récents mais peuvent occuper des
niveaux topographiques assez variables, généralement moyen a haut.

Enfin, les foréts a bois dur des niveaux moyens sont plutét liées a la bande de divagation ancienne ou
a la plaine d’inondation. Un test statistique du khi-deux montre que cette différence est significative
(valeur du khi-deux de 9.9, supérieur a la valeur de 3,84 donnée par la table du khi-deux pour 1 degré
de liberté et une probabilite de 95 %). Elles se rencontrent en outre globalement sur des niveaux
topographiques supérieurs a ceux occupés par la Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux ou de
l'aulnaie alluviale de bas niveau, avec toutefois une variabilité importante. De plus, certaines se
rencontrent sur banc récent, lorsque ceux-ci se trouvent depuis une période suffisamment longue hors
de la bande active de I'Allier (depuis au moins une cinquantaine d’année pour la plupart des relevés,
parfois depuis la fin du XIXe siécle).

Au-dela des moyennes, on observe une grande diversité de types de végétation, en particulier sur les
bancs (6 types de végétations rencontrées sur bancs récents, 7 sur banc ancien). Il serait en
particulier erroné de conclure que les foréts alluviales a bois dur typiques ne sont circonscrites qu’aux
bancs anciens et a la plaine d’inondation. D’autres paramétres comme I'ancienneté de la déprise
agricole peuvent intervenir, et nous verrons en particulier que la plupart des foréts dominées par le
Peuplier noir sur les bancs récents ne sont pas des stades bloqués a bois tendre, mais évoluent vers
un stade a bois dur, ce sur quoi nous reviendrons (voir partie 6).

Cette diversité de contextes au sein de plusieurs types de forét (notamment les Chénaies
pédonculées-frénaies-ormaies alluviale) peut en outre étre mise en paralléle de la variabilité
écologique observée au sein des différents compartiments hydromorphologiques. On observe d’'une
part différents sous types plus ou moins humides et proches de la nappe (chenaux anciens ou
récents, paléochenaux) ou situés sur des niveaux plus hauts (bancs), mais en plus une variabilité
importante au sein de ses compartiments en termes de profondeur de la nappe (voir Fig.8), d’histoire
(ancienneté de l'abandon par la bande active, ancienneté de la présence de la forét), de
caractéristiques pédologiques (voir § 4.1.5).

5.1.3. Répartition des différents types de foréts alluviales en fonction des secteurs :
lien avec la dynamique alluviale locale

Les sites d’étude ont été choisis par le CEN Auvergne afin d’'une diversité de situation, entre des sites
ayant conservé une forte dynamique érosive et mobilité latérale du chenal actif, et d’autres. En
particulier, les sites S2 Le Broc, S4 Joze et S6 Mariol présentent des taux d'érosion relatifs importants,
tandis que les sites S9 Bressolles, S1 Azérat et S10 St Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert
présentent eux des dynamiques d’érosion plus faibles (SAILLARD et al 2018). A noter que seuls
quelques relevés ciblés ont été réalisés sur le site d’Azérat, parcourant un gradient au bord de I'Allier
mais sans échantillonnage aléatoire.

On observe une proportion plus grande de foréts alluviales a bois dur typiques (Chénaie pédonculée-
frénaie-ormaie) sur les sites a faible dynamique érosive (62% des relevés sur ces secteurs
correspondent a ce type de végétation contre 21 % sur les autres). Au contraire, certains types de
végétation n'ont été observés que sur les secteurs a forte dynamique d’érosion :

- peupleraie séche, variante des bancs ;

- aulnaie alluviale de bas niveau ;

Des essences dites « a bois tendre » (genres Salix et Populus dans notre cas) peuvent néanmoins s’y
trouver, voire dominer ou étre les seuls présents dans les stades de recolonisation ou de dégradation.
La flore herbacée et arbustive permet de distinguer les stades pionniers des foréts a bois dur des
« véritables » foréts a bois tendre, bloquées dans leur maturation dendrologique.

.
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- saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux fréquemment déconnectés, ou récemment
déconnectée.

Ces différences de répartition sont significatives (valeur du khi-deux de 10,46, supérieur a la valeur de
7,81 donnée par la table du khi-deux pour 3 degré de liberté et une probabilité de 95 %). Testées
séparément, seule la plus forte présence des foréts alluviales a bois dur typiques (Ulmion minoris) sur
les secteurs & moindre dynamique alluviale et a contrario I'occurrence exclusive des foréts alluviales a
bois dur variante de bas niveau a Aulne glutineux (Aulnaie alluviale de bas niveau) sur les secteurs a
forte dynamique sont significatifs statistiquement (valeur du khi-deux respectivement de 7.25 et 4.03,
supérieure a la valeur de 3,84 donnée par la table du khi-deux pour 1 degré de liberté et une
probabilité de 95 %). La plus forte présence de la Saulaie blanche-peupleraie (Salicion albae) ne I'est
pas (valeur du khi-deux de 1.98, inférieure a la valeur seuil de 3,84 mentionnée précédemment).

Sites a forte érosion Sites a forte érosion
dynamique relative dynamique relative
alluviale (S2, | faible (S9 et | alluviale (S2, | faible (S9 et
S4 et S6) $10) S4 et S6) 510)
placettes observées sur les transects
En fond ve.rtfoncé sontfigur.ées les d/ffe.érences significatives En nombre En % des placettes
statistiquement, en gris celles qui ne le sont pas
Végétations forestiéres non alluviales (Carpino-
Fagion ou Carpinion betuli) ou a flore banale sans 3 2 7% 14%
espéces typiquement alluviales
Peupleraie plantée, de substitution de la chénaie-
upleraie pe . 3 0 7% 0%
frénaie-ormaie alluviale
Robiniaie alluviale, de substitution de la chénaie-
a . . . 3 0 7% 0%
frénaie-ormaie alluviale
Chénaie pédonculé-frénaie-ormaie alluviale typique
Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris géranietosum 9 8 20% 57%
( yo sy g
phaei et lamietosum maculati)
Faciés pionnier a Peuplier noir et espéces exotiques
de la Chénaie pédonculé-frénaie-ormaie alluviale
P . 7 2 16% 14%
(Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris populetosum,
variante a xénophytes)
Peupleraie noire des levées seches (Rubo caesii- 1 1 29 7%
Populetum nigrae, var. des levées de galets) ° °
Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol
superficiel (Rubo caesii-Populetum nigrae, var. sur 3 0 7% 0%
bancs)
Aulnaie alluwa.Ie dg bas niveau (Stachyo sylvaticae- 9 0 20% 0%
Quercetum roboris caricetosum pendulae)
Sgulale blanche-peuplgrgle des bas niveaux (Salici 5 0 1% 0%
triandrae-Populetum betulifoliae)
TOTAL 45 14 100% 100%

Fig. 15 - Proportion relative des différents types de végétations forestiéres en fonction du type de trongon, a forte dynamique
alluviale ou faible dynamique (résultat issu de I'échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des
compartiments hydromorphologiques).

On trouve également d’autres légeres différences, mais elles ne sont pas suffisamment marquées
pour étre significatives, et peuvent donc étre dues au hasard de I'échantillonnage. Il s’agit de types de
végétation peu fréquents. C’est en particulier le cas de la présence légérement plus forte de
végétations forestiéres non alluviales (Carpino-Fagion ou Carpinion betuli) ou a flore banale sans
especes typiquement alluviales (valeur du khi-deux de 0,62, trés inférieure a la valeur seuil de 3,84).

I N'y a pas de « préférence » des végétations a bois dur pour les secteurs a faible dynamique,
puisque l'aulnaie alluviale de bas niveau est plus présente dans les secteurs a forte dynamique, ou
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elle pourrait étre théoriguement éliminée par la dynamique alluviale, d’autant plus facilement qu’elle
occupe des niveaux topographiques inférieurs.

Ces différences sont liées a des répartitions entre compartiment en fonction des types de secteur,
avec davantage de relevés appartenant a la bande de divagation récente dans les secteurs a forte
dynamique (S2, S4 et S6) et davantage de relevés dans la bande de divagation ancienne dans les
secteurs a plus faible dynamique (S9 et S10), ce qui pourrait s’expliquer par le fait que les bancs sont
plus souvent repris dans les secteurs a forte dynamique. Il est intéressant de noter que ces bancs
anciens correspondent a des niveaux qui ne se trouvent plus dans la bande active et ne sont plus
repris épisodiguement depuis au moins 1884 (date des données les plus anciennes), et que
I'existence de ce type de banc est antérieure aux modifications de la dynamique alluviale (extractions
de granulat, enrochements...). Autre différence importante, cette fois plus difficile a expliquer, on
n’observe plus de relevés dans la plaine d'inondation dans les secteurs a plus forte dynamique (S2,
S4 et S6). Ces différences de répartition entre bande de divagation récente, ancienne et plaine
d’alluviale sont significatives (valeur du khi-deux de 6,73, supérieur a la valeur de 5,99 donnée par la
table du khi-deux pour 2 degrés de liberté et une probabilité de 95 %).

Ces observations seraient a valider avec un nombre plus important d’observations, car pour la plupart
elles ne sont que faiblement significatives (non significatives si on place le seuil de probabilité a
97,5 %).

Sites a AP Sites a , .
érosion érosion
forte . forte .
dvnamiaue relative dvnamiaue relative
glluviaclle fagle »;Iluviaclle faible
(S2, S4 et (gioe)t (52, S4 et (gi’ Oe)t
S6) S6)
placettes observées sur les transects
En nombre En % des placettes
Banc ancien 9 5 20% 36%
Chenal déconnecté 1 4 2% 29%
Paléo chenal 2 0 4% 0%
TOTAL Bande divagation ancienne 12 9 27% 64%
Banc récent 16 4 36% 29%
Chenal déconnecté récent 7 0 16% 0%
Total Bande divagation récente 23 4 51% 29%
Plaine d'inondation 10 1 22% 7%
Total général 45 14 100% 100%

Fig. 16 - Proportion relative des différents types de compartiment hydromorphologiques en fonction du type de trongon, a forte
dynamique alluviale ou faible dynamique (résultat issu de I'échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des
compartiments hydromorphologiques).
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5.1.4. Caractéristiques pédologiques des différents compartiments et types forestiers

E

w . 3l ¢

& g ¢ S

g g g g =

o g o c o °

s| 5 ¢ g g 8

gl gl B o8l s

0 5 o| ®| O o | Total

> o o c e} c

= 2 5| m|tout

< © E 2 type de
Etiquettes de lignes © contexte

Nombre de placettes

Moyennement superf avec part d'argile 1 1 2
Moyennement superf L(S) 1 1 2
Moyennement superf S/LS/SL 1 1 1 3
Profond L puis LS 1 2 5
Profond L puis S/SL 3 5 2 1 2 14
Profond LA puis SL/SL 1 2
Profond LS puis S(SL) 4 1 10
Profond S(SL) 1 3 2
Superf LS/S/SL puis S/EG 3 2 5
(vide)
Total général 4| 16| 19 6 7 8 60

Fig. 17 - Proportion relative des différents types de sol en fonction du compartiment hydromorphologiques (résultat issu de
I'échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des compartiments hydromorphologiques, parmi lesquels 60
ont donné lieu a un profil pédologique complet).

On observe des différences notables en termes de type de profil pédologique, selon le contexte
hydromorphologique. C’est dans la plaine d’inondation que I'on rencontre les sols les plus profonds,
avec des horizons a dominante limoneuse et la profondeur moyenne d’arrét de prospection de plus
d’un metre.

La plupart des relevés ont été réalisés sur des bancs (qui couvrent le plus de surface sur les sites), et
les bancs anciens sont caractérisés par des sols plus profonds et avec des textures plus riches en
limons (fluviosol typique ou fluviosol plus ou moins brunifié), et des sols plus profonds (profondeur
d’arrét de la tariere a 95 cm en moyenne sur banc ancien, contre 72 cm en moyenne pour les bancs
récents). La plupart des sols des bancs récents sont profonds (méme si moins que ceux des bancs
anciens), avec un horizon limoneux a sablo limoneux reposant sur un horizon a dominante sablo-
limoneuse. On observe une variabilité assez forte dans le type de profil pédologique sur bancs
récents, avec non seulement des sols assez profonds de type fluviosol typique ou plus ou moins
brunifié, mais aussi 3 relevés sur sol superficiel de type fluviosol juvénile (horizon de sables et limons
sur gréve alluviale constituée d’éléments grossiers). Cette variabilité du compartiment banc récent est
a mettre en regard de la diversité de type de végétation au sein des différents compartiments, décrite
précédemment.

Méme si moins de relevés ont été réalisés dans des chenaux (compartiments moins représenté), la
méme tendance entre chenal ancien et récent s’observe qu’entre banc ancien et récent, avec
davantage de sols superficiels dans les chenaux récents (type fluviosol juvénile), mais aussi une forte
variabilité (des sols profonds s’observent également).

Ces observations sont assez logiques, et mettent en lumiére le gradient d’alluvionnement progressif
en éléments fins (limons) entre la bande récente et ancienne, mais aussi et au-dela des catégories
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(qui sont des constructions intellectuelles) la variabilité des contextes en fonction de I'ancienneté de
'abandon par la bande active, de la fréquence des crues et de la force du courant des eaux
d’inondation.
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Etiquettes de lignes

Profondeur moyenne d’arrét de la tariére (cm)

Moyennement superf avec part d'argile 50 50 50
Moyennement superf L(S) 45 50 47.5
Moyennement superf S/LS/SL 50| 50 | 50 50
Profond L puis LS 110( 70 95.5 96.2
Profond L puis S/SL 100| 116 73 | 70 | 70 | 115 99.7
Profond LA puis SL/SL 80 120 100
Profond LS puis S(SL) 86.797.5| 80 | 110|110 95
Profond S(SL) 80| 95 90 |87.5 90
Superf LS/S/SL puis S/EG 33.3 35 34
Total général 100 95| 72 | 66 | 65 | 103 83.4

Fig. 18 - Profondeur moyenne de blocage de la tariere selon les différents types de sols et par compartiment
hydromorphologiques (résultat issu de I'échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des compartiments
hydromorphologiques, parmi lesquels 60 ont donné lieu & un profil pédologique complet).

5.1.5. Etat de conservation et présence des EEE

Le degré d'invasion des végétations forestiéres varie en fonction du type de forét (voir § 5.2), mais
aussi en fonction du compartiment écologique et de la dynamique alluviale locale du secteur
concerné.

Dans la strate herbacée, le pourcentage de recouvrement moyen des espéces exotiques
envahissantes (essentiellement les Renouées exotiques) est plus fort dans les trois secteurs a forte
dynamique alluviale qui ont été étudiés (S2, S4 et S6) que dans ceux a dynamique alluviale plus faible
(secteurs S1, S9 et S10). Dans les premiers, les exotiques occupent en moyenne 11% de la strate
arbustive basse et herbacée (9% sur le site S2 Le Broc, 10% sur le site S4 Joze et 13% sur le site S6
Mariol) contre 1% en moyenne sur les sites S9 Bressolles et S10 Saint-Leopardin / Chantenay-Saint-
Imbert.

Ce sont surtout trois compartiments liés spécifiquement a ces secteurs qui sont touchés : chenaux
déconnectés (de la bande ancienne), chenaux déconnectés récents et paléochenaux (les deux
derniers types n’ont été rencontrés que sur des secteurs a forte dynamique alluviale). La bande de
divagation récente se rencontre dans tous les types de secteurs, mais elle est davantage touchée
dans les secteurs a forte dynamique ainsi que sur le secteur S3 (Dallet) que dans les secteurs a
dynamique alluviale plus faible (secteurs S1, S9 et S10). Lorsque I'on se penche sur la colonisation
par espéeces exotiques spontanées présentes dans les strates supérieures (hors peupliers cultivés, qui
ont été plantés), la tendance est la méme, avec davantage d’espéces exotiques sur les secteurs a
forte dynamique au niveau des bancs récents (la différence est trés faible au niveau des bancs
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anciens, et la tendance inverse sur la plaine d’inondation n’est basée que sur un relevé réalisé dans la
plaine d'inondation de secteurs a faible dynamique).

La dispersion végétative des EEE lors des crues et une préférence pour les sols perturbés pourrait
expliquer ce recouvrement plus important en moyenne des EEE sur les sites a forte dynamique
alluviale, mais d’autres parameétres pourraient jouer, notamment de forts effets « site » (usages locaux
actuels et passés différents par exemple).

Sites a faible Sites a forte

dynamique dynamique

alluviale (S