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1. INTRODUCTION  
 
Les forêts alluviales des grands fleuves, notamment celles à bois dur, sont l’un des types de 
végétation ayant le plus régressé en Europe au fil des temps (PIÉGAY et al. 2003). En plus de leur 
rattachement à la directive « Habitats », pour les forêts à bois dur comme celles à bois tendre, les 
Chênaies pédonculées-frênaies-ormaies figurent sur la liste rouge des habitats d’Europe avec le statut 
« En danger » (JANSSEN et al. 2016). Outre les défrichements anciens au profit d’un usage agricole 
ou pour la construction d’infrastructures diverses, l’ensemble des forêts alluviales ont pâti de la 
régularisation de la plupart des grandes rivières et fleuves d’Europe. En effet, une de leurs 
caractéristiques est d’être dépendante de la dynamique alluviale. Il peut s’agir de crues destructrices, 
rajeunissant le sol et la végétation sur les niveaux inférieurs à bois tendre, ou d’une submersion plus 
ou moins régulière par des eaux lentes sur les niveaux supérieurs à bois dur. Celles-ci laissent, en se 
retirant, des alluvions fins et laisses de crues, « fertilisant » le sol à la manière des célèbres crues du 
Nil avant sa régularisation. L’autre particularité est la présence d’une nappe alluviale, parfois 
profonde, mais accessible aux racines des arbres même en été, les sols des terrasses alluviales étant 
souvent très profonds. 
 
Comme de nombreux autres cours d’eau, les forêts des bords de l’Allier n’avaient pas échappé aux 
défrichements agricoles, et les études historiques attestent notamment que le pâturage était pratiqué 
jusque sur les îles (COURNEZ 2015). Les cartes de l’État-major indiquent une quasi-absence de 
forêts sur la bande alluviale au milieu du XIXe siècle. Des linéaires et bosquets fragmentaires, non 
représentés sur ces cartes, pouvaient avoir survécu, mais pas de vastes forêts comme celles que l’on 
rencontraient encore à la même époque au bord du Rhin, avant les travaux de correction et 
d’endiguement (BOEUF 2014 : p. 172). S’il a été plus affecté par les défrichements que d’autres 
grands cours d’eau, l’Allier aval n’a, en revanche, pas subi de travaux de correction visant à le 
canaliser et écrêter ses crues, comme par exemple le Rhin ou le Rhône mais aussi la plupart des 
grands cours d’eau d’Europe. Le fleuve « Allier »1 a conservé une part importante de sa fonctionnalité, 
en particulier la capacité de « sortir de son lit », de charrier des sédiments, et d’éroder la plupart de 
ses berges, caractéristiques d’une fonctionnalité hydrologique indispensable à la présence de 
nombreux milieux alluviaux. Un des enjeux est de conserver cet espace de mobilité à la rivière, mais 
aussi d’améliorer sa fonctionnalité. En effet, des enrochements localisés ont eu lieu, ainsi que le 
prélèvement massif de granulats depuis les années 1950. Ces aménagements et extractions ont 
perturbé le fonctionnement hydrologique de l’Allier au fil du XXème siècle (ASCONIT Consultants & 
HYDRATEC 2007), avec une incision du lit, un abaissement de la nappe alluviale, et des 
conséquences difficiles à mesurer sur les végétations alluviales. 
 
On assiste depuis plusieurs décennies au retour d’une forêt alluviale autrefois quasi réduite à néant. 
L’étude diachronique réalisée par le CEN Allier en 2013 sur le département de l’Allier met par exemple 
en évidence une progression des forêts et fourrés de 26 % entre 1946 et 2005, progression d’autant 
plus sensible qu’elle partait d’un taux très faible. Gestionnaires, décideurs et naturalistes s’interrogent 
sur l’origine de cette dynamique, puisqu’elle se produit concomitamment à la déprise agricole du 
siècle dernier mais fait également suite aux atteintes à la fonctionnalité hydrologique de l’Allier 
(extraction de granulats notamment) et peut donc avoir des origines naturelles comme anthropiques. 
Cette progression des forêts et fourrés2 se faisant forcément au détriment des milieux dits 

                                                      
1 L’Allier est classée comme rivière, affluent du fleuve Loire, mais les prélèvements d’eau sur son cour amont 
(alimentation en eau de l’Ardèche) et la présence de deux barrages importants dans la plaine du Forez (Grangent 
et Villerest) font que l’Allier à aujourd’hui à sa confluence avec la Loire un transit sédimentaire et un débit 
supérieur à cette dernière. 
2 Le terme « milieux fermés » est souvent employé, par opposition aux « milieux ouverts ». L’usage de termes 
plus précis et objectifs, tels que  « forêt », « prébois », « fourré » ou « manteau », sera ici préféré. La dichotomie 
entre milieux dits « fermés » et « ouverts » correspond d’avantage à une approche anthropocentrique, esthétique 
et paysagère (point de vu dégagé ou non) qu’à une réalité écologique. En effet, les milieux forestiers et arbustifs 
recèlent une grande diversité de situation d’éclairement pour les plantes les plus petites. C’est également le cas 
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« ouverts »2, elle pose question par rapport au maintien à long terme de la biodiversité associée à ces 
milieux, d’origine agricole, liés à la dynamique alluviale ou à des contraintes de sécheresse ou 
d’humidité trop importantes. Toute la difficulté réside dans l’absence d’état de référence pour juger de 
la proportion « naturelle » de milieux « ouverts » liés à la dynamique alluviale ou entretenus à la 
pression pastorale, d’autant plus que cette proportion a pu fluctuer en fonction du climat. Au sein des 
forêts enfin, la progression des essences à bois dur, essences d’ombre ou de demi-ombre, pose 
également question aux gestionnaires et naturalistes quant à son origine et ses conséquences, 
puisqu’elle se fait au détriment des essences à bois tendre, plus pionnières et héliophiles. 
 
Pour finir, les capacités d’accueil du Val d’Allier pour la biodiversité forestière ne se limitent pas à la 
seule superficie couverte par les arbres. L’intérêt biologique d’une forêt dépend largement de la 
composition et de la structure de ses différentes strates, de sa maturité et de son ancienneté. Pour 
conclure à l’état général de conservation du compartiment forestier dans la bande alluviale, il est donc 
nécessaire de dépasser le simple constat de l’extension générale des surfaces forestières, pour se 
pencher sur les caractéristiques, l’état de conservation, le niveau de maturité et la dynamique de ces 
forêts. 
 
Cette étude est réalisée dans le cadre du « Contrat pour une gestion durable du Val d’Allier 
alluvial », qui lui-même s’inscrit dans la stratégie du « plan Loire IV ». Il s’agit du troisième contrat 
territorial consacré au Val d’Allier, et du premier contrat dédié spécifiquement à la gestion de l’espace 
de mobilité de la rivière Allier. Ce document présente les résultats de plusieurs actions menées par le 
Conservatoire botanique national du Massif central, dans le cadre de l’action A3 « Connaissance de la 
dynamique d’évolution des forêts alluviales du Val d'Allier et élaboration d’une stratégie de gestion » :  

- synthèse des connaissances sur la flore vasculaire ; 
- fonctionnalité et cortèges bryophytiques alluviales ; 
- schémas dynamiques des forêts alluviales ; 
- fonctionnalité et maturité des forêts alluviales. 

 
Une synthèse de la flore alluviale, et en particulier de la flore liée aux forêts alluviales est présentée. 
Ce rapport présente ensuite les résultats d’une campagne de relevés phytosociologiques, 
bryologiques, pédologiques et dendrologiques réalisés dans plusieurs secteurs test, en parallèle de 
l’analyse diachronique et hydromorphologique réalisée par le CEN Auvergne (SAILLARD & 
POUVARET 2018). Il replace les végétations observées dans la dynamique alluviale et végétale. 
Enfin, des propositions sont évoquées pour la mise en place de suivi des forêts alluviales du val 
d’Allier et des actions en faveur de la biodiversité forestière associée. 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      
des milieux herbacés et des landes (dits « ouverts ») : on observe par exemple des trouées et tonsures 
favorables aux petites espèces annuelles dans certaines prairies maigres, pelouses ou landes « ouvertes », 
tandis que des ourlets ou landes plus « fermés » pourront en être dépourvus, selon la gestion donc elles font 
l’objet et leur stade dynamique. Enfin, la notion de « milieux ouvert » renvoi indifféremment à des milieux 
secondaires, entretenus par les pratiques agricoles, ou à des milieux pionniers liés à des perturbations 
importantes ou des contraintes stationnelles très fortes, avec des implications différentes en termes de 
déterminisme et de gestion. 
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Fig. 1 – Ancien chenal de l’Allier dans le secteur des Pradeaux (63), reconnecté lors des crues importantes. 2 à 3 mètres au-
dessus se situe un remarquable exemple de forêt alluviale à bois dur, avec un chêne pédonculé atteignant 1 m de diamètre et 
toute la flore caractéristique de ce type de forêt dont Geranium phaeum et Humulus lupulus. 
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2. OBJECTIFS ET CONTEXTE 
 

2.1. Le Val d’Allier 

Le territoire retenu dans le cadre du contrat territorial Val d’Allier est le lit majeur de la rivière Allier de 
Vieille-Brioude dans la Haute-Loire (430m d’altitude) à la confluence avec la Loire, non loin de Nevers 
(167m d’altitude). L’emprise latérale du lit majeur correspond à la zone inondable des PPRI (Plans de 
prévention des risques d’inondation), correspondant à l’extension de la crue historique de 1866. 
 
Sur ce tronçon, cohérent avec le territoire du SAGE Allier aval, l’Allier présente un linéaire de 270 km 
et traverse 101 communes. Ce territoire (voir Fig. 2), d’une superficie de 179 km², correspond à 
l’espace de mobilité optimal de la rivière, tel qu’il est défini par le SAGE Allier aval. La zone d’étude 
concerne trois régions (Auvergne, Centre et Bourgogne) et plus précisément les départements de la 
Haute-Loire, du Puy-de-Dôme, de l’Allier, du Cher et de la Nièvre. 
 

 
Fig. 2 – Territoire d’intervention et d’étude du Contrat territorial Val d’Allier. 
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2.2. Les sites d’étude 

Les surfaces concernées ne permettent pas, au vu des moyens matériels disponibles, d’étudier 
l’ensemble de la bande alluviale du Val d’Allier. Le CEN Auvergne, pour son étude de la dynamique 
spatio-temporelle des forêts alluviales du Val d'Allier (SAILLARD & POUVARET 2018), a ainsi 
sélectionné dix tronçons de plusieurs kilomètres chacun, représentatifs des différents fonctionnements 
hydromorphologiques du val d'Allier, répartis régulièrement de l’amont vers l’aval, et présentant une 
proportion importante de forêts. Au final ce sont sept de ces dix tronçons qui ont fait l’objet d’une 
étude complète de la dynamique hydromorphologique et de végétation, notamment par étude 
diachronique des photographies aériennes anciennes. 
 
Afin de bénéficier des données diachroniques et hydromorphologiques du CEN, et de croiser les 
résultats de nos deux études, notre étude s’est concentrée sur ces sept tronçons. 
 
 

 Nom du site 
Surface du 
site (ha) 

Longueur du tronçon 
correspondant au site (km) Largeur lit 

moyen en 
2013 (m) 

Taux 
d'érosion 
relatif ** Vallée Rivière 

S1 Azérat 544 3,1 4,9 37 1,53% 

S2 Le Broc 393 3,1 3,5 48 4,33% 

S3 Dallet 198 3,1 5 49 0,59% 

S4 Joze 485 3,6 6,1 55 2,75% 

S6 Mariol 661 3 3,9 61 2,99% 

S9 Bressolles 786 3,8 4,3 100 1,27% 

S10 Saint-Léopardin 549 3,5 3,5 134 0,25% 

       

** 2000-2013, en % de la surface de bande active    
 

Fig. 3 – Sites d’étude sélectionnés par le CEN Auvergne pour l’étude des forêts alluviales du Contrat territorial Val d’Allier. 
Source CEN Auvergne (SAILLARD & POUVARET 2018) 

 
 

2.3. Objectif de l’étude et choix méthodologiques 

En 2011, une typologie des végétations du Val d’Allier a été réalisée (NAWROT & LE HÉNAFF 2011). 
Ce travail s’inscrit dans son prolongement. Le différents types de végétation, notamment forestières, 
(composition floristique, déterminisme écologique, etc.) et leur rattachement aux référentiels nationaux 
(phytosociologiques, NATURA 2000, etc.) ont été renseignés au vu des connaissances de l’époque. 
Les travaux menés depuis sur le Prodrome des végétations de France (RENAUX, TIMBAL, 
GAUBERVILLE et al. à paraître) ont permis des avancées dont il faut tenir compte, les replaçant dans 
le contexte français et européen. En outre, la typologie phytosociologique (NAWROT & LE HÉNAFF 
2011) décrit la composition floristique des végétations, pas la structure des peuplements (répartition 
des arbres par classe de diamètre) ou le degré de maturité dendrologique de l’écosystème, 
paramètres cruciaux en termes de biodiversité, comme ce document le rappel (présence notamment 
de bois mort et de vieux arbres). L’objectif est donc ici de caractériser les végétations forestières 
alluviales sous cet angle. Enfin, il était important de mieux décrire les caractéristiques pédologiques 
des forêts rencontrées, afin de clarifier depuis quels types de végétation elles peuvent évoluer.  
 
Afin de préciser quelles successions végétales mènent aux différents types de forêts alluviales et 
quels types de milieux herbacés peuvent évoluer vers la forêt, une réflexion sur les séries de 
végétation a été conduite. Afin de répondre aux interrogations sur la dynamique interne de la 
végétation forestière, et notamment la place des essences à bois dur et des essences à bois tendre, 
la composition des peuplements a été observée, et confrontée avec les connaissances actuelles sur 
les forêts alluviales de ce type. 
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En ce qui concerne les bryophytes, nous avons réalisé au Conservatoire botanique national du Massif 
central (CBN Massif central) au cours de ces dernières années plusieurs études dans des contextes 
alluviaux différents (CELLE 2010,  CELLE & HUGONNOT 2012, HUGONNOT &, CELLE 2012, 2013a, 
2013b). Ces publications ont permis d’améliorer grandement la connaissance des communautés 
bryologiques et de la bryoflore alluviale, ainsi que leur déterminisme écologique. La réponse de ce 
groupe taxonomique à la fonctionnalité des hydrosystèmes et le rôle indicateur des bryophytes ont pu 
être mis en évidence dans les différents contextes rencontrés. Ainsi, les communautés bryophytiques 
répondent fortement à la dynamique alluviale (crues, période d’immersion) ainsi qu’à la maturité 
forestière. C’est sur ces bases que nous avons construit la méthodologie que nous présentons ci-
après en poursuivant les objectifs suivants : 
 
- Quels sont les paramètres écologiques de l’Allier qui déterminent la composition bryophytique des 
forêts alluviales ? 
- Que révèlent les communautés bryophytiques actuelles quant à la fonctionnalité des forêts alluviales 
(dynamique alluviale, maturité…) sur les sites inventoriés ? 
 
 

2.4. Place de l’étude du CBN Massif central dans le dispositif 
multipartenarial 

Le CEN Auvergne, le CEN Allier et VetAgroSup sont en charge des thématiques suivantes pour 
l’étude des forêts alluviales du Val d’Allier : 

- synthèse des connaissances sur la faune des forêts alluviales ; 
- synthèse des enjeux écologiques des forêts alluviales ; 
- approche des services rendus par les forêts alluviales ; 
- dynamique spatiale et temporelle des forêts alluviales et des unités hydromorphologiques ; 
- analyse des tendances évolutives ; 
- caractérisation type de propriété ; 
- synthèse des dispositifs de préservation. 

 
Le CBN Massif central est en charge des thématiques suivantes pour l’étude des forêts alluviales du 
Val d’Allier : 

- synthèse des connaissances flore ; 
- fonctionnalité et cortèges bryophytiques alluviales ; 
- schémas dynamiques des forêts alluviales ; 
- fonctionnalité et maturité des forêts alluviales. 

 
Les analyses suivantes seront quant-à-elles traitées de manière collégiales, par les CEN Allier, 
Auvergne et le CBN Massif central, et feront l’objet d’un rapport commun : 

- analyse des tendances évolutives ; 
- proposition stratégie globale de gestion. 
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Fig. 4 – Sites d’étude sélectionnés par le CEN Auvergne pour l’étude des forêts alluviales du Contrat territorial Val d’Allier. 
Source CEN Auvergne SAILLARD & POUVARET 2018. 
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3. MÉTHODOLOGIE 
 

3.1. Plan d’échantillonnage 

3.1.1. Choix des placettes : un échantillonnage aléatoire stratifié 

Afin de donner des résultats représentatifs des caractéristiques en termes de structure, de 
composition de la flore, de maturité et d’état de conservation des forêts alluviales présentes sur le Val 
d’Allier, le choix a été fait de réaliser un échantillonnage aléatoire et non pas orienté, comme cela a 
été le cas par exemple pour la typologie des végétations du Val d’Allier (NAWROT & LE HÉNAFF 
2011). Dans le cas d’une telle typologie, l’objectif est de réaliser des relevés dans les secteurs jugés 
représentatifs et caractéristiques, ce qui est nécessairement subjectif. L’accent est alors mis sur les 
exemples les plus typiques du point de vu des critères subjectifs recherchés, qui sont généralement 
floristiques. Sont alors décrits des exemples de végétation considérés comme typiques, au sein d’une 
végétation qui présente tous les intermédiaires possibles, avec fréquemment des végétations aux 
caractéristiques et à la composition floristique moins tranchées, par exemple du fait d’un piètre état de 
conservation, mais aussi de caractéristiques écologiques peu marquées. En particulier, les faciès 
artificialisés (dominés par les espèces exotiques) sont souvent écartés. 

 
Fig. 5 – Mode d’implantation des relevés le long desquels ont été réalisés les relevés. 
 
Les relevés ont été répartis le long de transects parcourant la diversité des milieux alluviaux. Chaque 
transect a été positionné aléatoirement, en tirant au sort des points distants de 200 m et disposés le 
long du chenal principal de l’Allier. Ces points correspondent à l’intersection entre le transect et le 
milieu du cours de l’Allier (rond bleu pâle Fig. 5). Le transect est implanté perpendiculairement à la 
tangente de la courbe formée par le cours principal de l’Allier (trait rouge sur la Fig. 5). De manière à 
assurer une homogénéité écologique et structurale au sein des relevés, ces derniers ont été implantés 
à l’intersection entre le transect et chaque polygone forestier traversé selon la couche des unités 
écologiques établie par le CEN Auvergne. Le relevé a été positionné au milieu du polygone. Ces 
unités écologiques distinguent les grands types physionomiques de végétation (chenal, végétation 

Légende 

Milieu du cours de l’Allier 
 

Tangente par rapport au cours de l’Allier 
 

Intersection entre le transect et le cours de l’Allier 

Transect le long duquel sont positionnés les relevés 
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éparse, prairie embroussaillée, stade préforestier) et en leur sein les différents compartiments 
hydromorphlogiques. Parmi les forêts, les différents compartiments décrits sont : 
- au sein de la bande de divagation récente, stade forestier de banc récent et stade forestier de chenal 
déconnecté récent ; 
- au sein de la bande de divagation ancienne, stade forestier de banc ancien et stade forestier de 
paléochenal ; 
- au sein de la plaine d'inondation, stade forestier de plaine d'inondation ; 
- les plantations de peuplier sont en outre distinguées. 
 

3.1.2. Forme et surface des placettes et relevés réalisés 

Les relevés n’ont pas été réalisés systématiquement en milieu herbacé ou dans les stades 
préforestiers (fourrés et prémanteaux). Seuls quelques relevés ont été réalisés dans ces milieux pour 
préciser les successions végétales menant aux différents types de forêts observées. 
 
Dans le cas normal, la surface des placettes est de 1257 m², soit une placette circulaire de 20 m de 
rayon. Lorsque les dimensions de l’unité écologique traversée ne permettaient pas l’implantation 
d’une telle placette, par exemple dans le cas d’un banc ou d’un chenal étroit (moins de 40 m de large), 
la forme voire les dimensions de la placette ont été adaptées, en cherchant à obtenir une surface de 
l’ordre de 1200 m², ou lorsque cela n’était pas possible la surface la plus grande possible. Sur ces 
placettes, plusieurs types de relevés ont été réalisés : 

- relevé phytosociologique ; 
- relevé dendrologique (dénombrement de tiges par classe de diamètre et essence) ; 
- protocole « État de conservation des habitats forestiers d’intérêt communautaire » 

(MACIEJEWSKI 2016) du Muséum national d’histoire naturelle ; 
- sondage pédologique à la tarière pédologique, avec description des différents horizons 

rencontrés ; 
- plusieurs relevés bryologiques au niveau des troncs, avec des prospections opportunistes 

visant à échantillonner les différents types de situation les plus propices, notamment les vieux 
arbres ou certains arbustes. 

 
Lorsque le relevé aléatoire tombait en limite d’un polygone, celui-ci a été déplacé de manière à 
permettre l’implantation de la placette dans un milieu homogène. C’est aussi le cas, en cas de trouée 
importante (surface supérieure au quart de la placette). 
 

3.1.3. Implantation des relevés 

72 relevés forestiers ont été réalisés pour cette étude. 60 de ces relevés ont été réalisés le long de 
12 transects différents, répartis dans 6 des 7 secteurs d’étude sélectionnés par le CEN Allier (un 
des secteurs n’a pu faire l’objet de relevés le long de transects faute de temps). 12 autres relevés en 
forêt ont été réalisés hors transect, en ciblant notamment les rares secteurs de forêt alluviales situées 
potentiellement en forêt ancienne (4 relevés) et des secteurs clairement non alluviaux (2 relevés 
positionnés sur le versant au-dessus du transect) ou des relevés à l’état de conservation et la typicité 
remarquable (à titre de comparaison avec les relevés des transects). L’Annexe 3 présente la 
localisation des relevés réalisés. 
 
Pour l’ensemble des transects, les deux rives ont été parcourues sauf lorsque l’une des deux ne 
comportait pas de forêts. Pour les transects T2 et T4 sur le secteur Mariol (S6), seule une des berges 
a pu être parcourue, la seconde étant partiellement boisée mais occupée par des gravières, propriétés 
privées closes. Un transect de secours a été réalisé pour assurer un nombre suffisant de relevés dans 
ce secteur. 
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  Nombre de relevés et localisation 

Site 
Relevés hors 
transect 

Numéro de transect  Total 
général T1  T2  T4 

hors sites étude CEN  10      10 

Site1_Azerat  3      3 

Site2_Le Broc  1  5  9    15 

Site3_Dallet    5     5 

Site4_Joze  1  6  8    15 

Site6_Mariol    9  3  3  15 

Site9_Bressolles  1  3    4  8 

Site10_St_Leopardin / 
Chantenay‐Saint‐Imbert    4  2    6 

           

Total général  16  32  22  7  77 
 

Fig. 6 – Répartition des relevés par transect et site d’étude. 
 
 

3.2. Relevés phytosociologiques 

3.2.1. Relevés phytosociologiques 

Sur chaque placette sélectionnée le long des transects, un relevé phytosociologique a été réalisé 
selon la méthode sigmatiste classique, en établissant la liste des espèces vasculaires présentes et en 
leur attribuant à chacune des coefficients d’abondance-dominance. Toutes les strates de végétation 
ont été prises en compte en projection horizontale sur le relevé. 
 
Le maximum d’homogénéité n’a pas été recherché et l’ensemble de la végétation présente a été 
relevée, sans exclusion de zones de lumière parfois décrits comme ourlets intraforestiers. Ces forêts 
alluviales présentant fréquemment une canopée ouverte, une certaine hétérogénéité dans la structure 
et la composition est donc possible, ainsi qu’une grande diversité de peuplements en termes de 
densité du couvert et de matériel sur pied. À titre d’illustration, la surface terrière minimale mesurée 
était de 6 m²/ha, correspondant à un fourré/gaulis avec arbres très épars (stade dynamique) alors que 
la surface terrière maximale de 34 m²/ha (peuplement irrégulier à gros bois tendres). En revanche, en 
cas de grosses trouées faisant plus du quart de la surface du relevé sans présenter d’arbre, le relevé 
a été décalé afin de correspondre à un milieu forestier. 
 
Le relevé phytosociologique a été réalisé sur la partie centrale de la placette, soit sur l’ensemble des 
20 m de rayon, soit sur une surface plus restreinte en cas de difficulté trop grande à la parcourir 
(strate sous-arbustive très développée). Dans ce cas, elle a été restreinte à une surface plus petite. La 
surface des relevés a été précisée. Dans tous les cas, la surface est supérieure à l’aire minimale 
requise en forêt. Pour la réalisation des relevés, l’échelle d’abondance-dominance retenue est celle 
proposée par BRAUN-BLANQUET (1921, 1928), amendée et complétée comme suit (SEGAL & 
BARKMAN 1960, BARKMAN & SEGAL 1964) :  

5 : recouvrement supérieur aux 3/4 (75 %) de la surface, abondance quelconque ; 
4 : recouvrement de 1/2 (50 %) à 3/4 (75 %) de la surface, abondance quelconque ; 
3 : recouvrement supérieur à 1/4 (25 %) de la surface, abondance quelconque ; 
2 : abondant ou recouvrement supérieur à 1/20 (5 %) ; 
1 : abondant mais avec un recouvrement inférieur à 5 % ; 
+ : peu abondant (entre 4 et une dizaine d’individus), recouvrement inférieur à 5 % ; 
r : très peu abondant (seulement 2 à 3 individus présents), recouvrement inférieur à 5 % ; 
i : un unique individu présent, recouvrement inférieur à 5 %. 
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3.2.2. Référentiels de flore vasculaire et de végétation 

La nomenclature des végétations suit le Référentiel des végétations d’Auvergne (LE HÉNAFF, 
RENAUX et SEYTRE, à paraître). La nomenclature des plantes vasculaires supérieures citées dans 
ce document suit l'Index de la flore vasculaire du Massif central (Trachéophytes). - Version 
2017.[CONSERVATOIRE BOTANIQUE NATIONAL DU MASSIF CENTRAL (ANTONETTI P. coord.) 
2017]. 

 
 

3.3. Relevés dendrologiques et protocole état de conservation 

3.3.1. Placette dendrologique 

Un dénombrement des tiges par essence et classe de diamètre a été réalisé, sur une surface 
approximativement égale à la placette, parfois plus petite lorsque le nombre de tige était très élevé (de 
l’ordre de 800 m²). La mesure de la surface terrière permettant déjà de disposer du « capital sur pied » 
du peuplement, et l’objectif de ces dénombrements de tiges n’étant pas d’avoir une densité de tiges à 
l’hectare, la surface sur laquelle le dénombrement a été réalisé n’a pas été mesurée précisément. 
C’est la répartition entre les classes de diamètre et essences qui était visée, afin de déterminer le type 
de peuplement en termes de structure, en lien avec son histoire et son niveau de maturité. En 
particulier, les peuplements matures sont ceux comptant des vieux arbres, qui peuvent être identifiés 
de manière indirecte par leur diamètre. Hors station très humide et pour certaines essences 
n’atteignant pas des diamètres importants3, ces vieux arbres se trouvent dans les classes très gros 
bois (TGB) mais surtout très très gros bois (TTGB), vu la fertilité importante de ce type de milieu. À 
titre d’exemple, un Chêne pédonculé mesuré près d’une placette à 99 cm de diamètre ne présentait 
aucun signe de sénescence, alors qu’il entre déjà dans la catégorie des TTGB. 
 
Dans les stades matures des forêts à bois dur, ces vieux arbres doivent être des essences longévives 
à bois dur, mais on peut déjà trouver des attributs de maturité dans des peuplements plus jeunes 
(vieux arbres parmi les essences pionnières, ou présence de bois mort issus de la mort de ces 
essences peu longévives, laissant la place aux essences à bois dur du « climax »). 
 
Les classes de diamètre et abréviations usitées sont les suivantes : 

- perches (Per) si le diamètre est compris entre 7,5 cm et 17,5 cm. 
- petit bois (PB) si le diamètre est compris entre 17,5 cm et 27,5 cm. 
- moyen bois (MB) si le diamètre est compris entre 27,5 cm et 47,5 cm. 
- gros bois (GB) si le diamètre est compris entre 47,5 cm et 67,5 cm. 
- très gros bois (TGB) si le diamètre est compris entre 67,5 cm et 87,5 cm. 
- très très gros bois (TTGB) si le diamètre dépasse 87,5 cm. 

 
Le diamètre est mesuré à 130 cm du sol, avec une moyenne de deux mesures réalisées 
perpendiculairement si l’arbre est méplat (section non circulaire). Les gaules (diamètre inférieur à 7,5 
cm) ne sont pas comptabilisées (mais figurent dans la strate arbustive du relevé phytosociologique, en 
recouvrement). Le diamètre des plus gros arbres de la placette et leur essence ont été notées. 

 

3.3.2. État de conservation 

Le Protocole national « État de conservation des habitats forestiers d’intérêt communautaire » 
(MACIEJEWSKI 2016) a été utilisé. Celui-ci est adapté aux forêts alluviales à bois dur, mais pas aux 
forêts alluviales à bois tendre, notamment du fait que l’absence de maturation dendrologique y est un 
phénomène naturel lié aux crues destructrices. Les résultats sont donc donnés pour les végétations 
classées dans les forêts à bois dur sur la base du relevé phytosociologique. La méthode complète est 
disponible sur https://inpn.mnhn.fr/docs/N2000_EC/Eval_EC_habitats_forestiers_version2_MNHN-
SPN_2016.zip. Son intérêt réside dans le fait qu’elle est adaptée aux caractéristiques particulières des 

                                                      
3 D’après l’Indice de Biodiversité Potentielle (http://www.foretpriveefrancaise.com/n/ibp-indice-de-biodiversite-
potentielle/n:782) : Poiriers et Pommiers, qui peuvent être ponctuellement rencontrés dans les forêts alluviales 
des niveaux supérieurs, mais aussi Sorbiers autres qu’Alisier torminal et Cormier et bouleaux (présents dans 
d’autre type de forêts). 
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milieux forestiers, avec une importance des paramètres liés à la maturité dans la fonctionnalité du 
milieu, et non pas uniquement dans sa composition floristique. Le choix des paramètres et seuils est 
fondé sur une importante synthèse bibliographique portant sur la niche écologique de nombreux 
groupes taxonomiques (faune, flore et fonge). 
 

 
 
Fig. 7 - Critères évalués pour l’évaluation de l’état de conservation des habitats forestiers d’intérêt communautaire 
(MACIEJEWSKI 2016a et b). Méthode complète disponible sur :  
https://inpn.mnhn.fr/docs/N2000_EC/Eval_EC_habitats_forestiers_version2_MNHN-SPN_2016.zip 
 
 
Du fait des contraintes matérielles très importantes, il n’a pas été possible de réaliser d’Indice de 
Biodiversité Potentielle (http://www.foretpriveefrancaise.com/n/ibp-indice-de-biodiversite-
potentielle/n:782). Ce protocole reprend une partie importante des paramètres évalués pour l’état de 
conservation, auquel s’ajoute notamment la recherche des dendromicrohabitats (DMH) portés par les 
arbres vivants. Le dénombrement des T(T)GB en est cependant une mesure indirecte, les arbres 
porteurs de DMH étant majoritairement les arbres vétérans et sénescents. Outre le temps que prend 
le dénombrement exhaustif des DMH, ce travail doit s’effectuer hors saison de végétation, de 
nombreux DMH étant « cachés » par le feuillage, plus encore dans ce type de forêt feuillue au sous-
bois souvent exubérant et aux lianes abondantes. 
 

 

3.4. Relevés bryologiques 

Pour standardiser au maximum nos inventaires, nous nous sommes focalisé uniquement sur les 
communautés épiphytes, car les autres communautés alluviales (comme par exemple les terricoles) 
sont très dépendantes de micro-perturbations s’exerçant de manière plus aléatoire, sans toujours être 
liées directement à la fonctionnalité alluviale. Afin de pouvoir croiser les données de végétation et 
autres données stationnelles (historique, dynamique alluviale…), nous avons mené nos inventaires 
sur les mêmes placettes que celles des transects de végétation. 
 
Au sein des placettes disposées le long des transects, 5 arbres ou arbustes sont choisis au sein de la 
placette, présentant des bryophytes sur le tronc, et qui représentent au mieux la composition du 
peuplement forestier de la placette, en essayant d’échantillonner si possible des essences arborées 
ou arbustives différentes. Sur chacun de ces 5 arbres porteurs (phorophytes), un relevé exhaustif des 
espèces de bryophytes comprises entre la base du tronc et jusqu’à 1m50 est réalisé. Une 
quantification du recouvrement de chaque espèce est mesurée à l’aide de l’échelle d’Abondance-
dominance de Braun-Blanquet. Pour chaque relevé est indiqué l’essence du phorophyte, et son 
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diamètre. On obtient donc ainsi 5 relevés bryosociologiques par placette. Enfin, à l’échelle de la 
placette, on évalue visuellement un recouvrement global des bryophytes des troncs sur l’ensemble 
des troncs de la placette (et non pas seulement ceux inventoriés). 
 
L’ensemble des données obtenues a été saisie dans le Système d’information CHLORIS®. Les 
analyses statistiques (AFC et ANOVA) menées sur le jeu de données ont été réalisées sous le logiciel 
EXCELSTAT. 
 

3.5. Données bibliographiques et bases de données 

3.5.1. Bibliographie sur les végétations 

L’essentiel des éléments sur la dynamique spatiale et temporelle des sites, et la définition des 
compartiments hydromorphologiques s’appuie sur l’étude de SAILLARD et al. 2018, réalisée en 
parallèle dans le cadre du CT Val d’Allier. Concernant l’évolution moderne de la dynamique fluviale, 
on peut citer ASCONIT Consultants & HYDRATEC 2007. Enfin, le livre de COURNEZ (2015) apporte 
de nombreux éléments sur la dynamique alluviale récente (mobilité) et l’histoire agricole récente du 
Val d’Allier (deux derniers siècles), mais traite très peu des forêts alluviales et principalement sous un 
angle paysager et de déprise agricole (augmentation des surfaces boisées). 
 
SCHNITZLER (1996) aborde des aspects dynamiques et de conservation, avec en outre une mise en 
perspective avec d’autres grands fleuves. NAWROT& LE HÉNAFF (2011) et LE HÉNAFF (à paraître) 
abordent la dynamique des végétations observées et fournissent des éléments précieux pour établir 
les séries de végétation pour lesquelles la tête de série est forestière.  
 
D’autres documents (PIEGAY et al. 2003 ; RAMEAU et al. 2001 ; RAMEAU et al.  2000 ; RAMEAU 
1996 ; SCHNITZLER-LENOBLE 2007) apportent des éléments généraux sur le fonctionnement des 
forêts alluviales des grands cours d’eau, mais les connaissances sur celles du Val d’Allier sont moins 
importantes que pour d’autres fleuves, vu leur régression historique et le peu d’études intégrant des 
approches d’écologie forestière à leur sujet (structure dendrologiques, pédologie…). Sur d’autres 
grands fleuves et rivières, on peut citer CARBIENER 1970, CARBIENER 1988, BOEUF et al. 2005 et 
BOEUF 2014 sur le Rhin, RAMEAU et al. 1981 sur la plaine de Saône, et récemment FERNEZ et al. 
(à paraître) sur la Seine, avec de nombreux éléments d’analyse de la dynamique fluviale et des 
dysfonctionnements actuels pour le Rhin mais aussi le Rhône (FRUGET & DESSAIX 2003). 
 
Les principales autres études sur les forêts du val d’Allier ont porté sur leur composition floristique, 
davantage que sur le structure dendrologique et leurs caractéristiques écologiques. Sur la description 
floristique et phytosociologique des forêts alluviales du Val d’Allier, on peut citer BILLY 1997 et 
ROYER et al. 2006. La littérature technique, notamment sur les sites NATURA 2000 et divers autres 
sites gérés (ENS, Réserve naturelle du Val d’Allier) est pléthorique et ne peut être citée ici. Elle 
s’appuie généralement (en tous cas pour les cartographies NATURA 2000) sur les typologies 
existantes, même si l’usage des Cahiers d’habitats ne semble pas systématique. Il faut citer celle de 
POUVARET (à paraître), dernière en date et prenant en compte de nouveaux éléments dans la 
description des forêts. 
 
Nos observations réalisées dans des peupleraies abandonnées ont permis de compléter l’évolution 
dynamique de ce compartiment (RENAUX 2009). 
 
Enfin, la typologie des forêts s’appuie largement sur la déclinaison du Prodrome des végétations de 
France (RENAUX et al. à paraître), qui a permis de revenir sur certaines propositions typologiques 
faites dans la typologie du Val d’Allier (NAWROT & LE HÉNAFF 2011), notamment concernant le non 
rattachement de certaines forêts des bancs aux forêts alluviales des grands fleuves, position qui avait 
déjà été avancée sur certains sites sur des bases exclusivement floristiques. 
 

3.5.2. Bilan sur la flore du Val d’Allier  

Au total, 81 137 données floristiques ont été extraites de CHLORIS® sur la zone d’étude (crue_1866). 
Elles concernent 1784 taxons trachéophytes et145 bryophytes.  
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La synthèse a porté sur l’ensemble de la flore, forestière ou non. Vu l’imbrication des différentes 
végétations et la difficulté à trancher pour un grand nombre d’espèces présentes dans les sous-bois et 
ourlets, la distinction entre « espèce forestière » et « non forestière » est en partie arbitraire. Parmi les 
espèces présentes, une distinction a néanmoins été faite entre espèces de sous-bois, espèces 
associées aux milieux non forestiers et présentes uniquement de manière accidentelle, et espèces 
d’ourlets présentes également en sous-bois. Cette distinction a été faite à dire d’expert, à partir des 
données de l’Atlas de la Flore d’Auvergne (ANTONETTI et al. 2006), des coefficients d’Ellenberg pour 
la lumière (ELLENBERG 1988, adapté pour la France par JULVE 19984) et d’observations de terrain. 
 
 
 
 

3.6. Paramètres écologiques et historiques 

3.6.1. Sondage pédologique 

Un sondage à la tarière pédologique a été réalisé sur une profondeur maximale de 130 cm, au centre 
de la placette. Les horizons rencontrés ont été décrits (profondeurs maximum et minimum, description 
de la texture sur le terrain). La profondeur maximale atteinte à la tarière et les causes de blocage 
(compacité, charge en éléments grossiers) a été renseignée, afin d’estimer la profondeur 
prospectable5 et de hiérarchiser les placettes entres elles sur ce paramètre. Les termes utilisés (types 
de sol, de granulométrie…) se réfèrent au référentiel pédologique (AFES 2008). 
 

 
 
Fig. 8 – Sondage à la tarière pédologique dans une Chênaie-frênaie-ormaie alluviale du val d’Allier. 
 
 
Cette donnée est essentielle, car elle détermine grandement la végétation potentielle, les sols 
alluviaux se formant progressivement par le dépôt progressif de sédiments fins (sables fins, limons, 
argiles) sur une grève alluviale, constituée d’éléments grossiers (sables souvent grossiers, graviers, 
galets) remaniés fréquemment par les crues et peu propice au développement d’une végétation 
forestière. Sur les quelques relevés réalisés en milieu non forestier, de tels sondages ont été 
effectués, afin de voir s’ils faisaient partie du même compartiment écologique ou non, et pouvaient ou 

                                                      
4 Voir http://philippe.julve.pagesperso-orange.fr/catminat.htm  
5 C’est à dire « prospectable par les racines des végétaux », bloquées par les horizons trop compacts 
ou très riches en certains types éléments grossiers surtout lorsqu’ils sont implantés horizontalement. 



 

   17 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 

non évoluer vers la forêt. Ceci permet de déterminer la capacité de colonisation des différents types 
de végétations herbacées (pelouses, prairies, ourlets) par les différents types de forêt identifiés. 
 
La profondeur des différents horizons et leur granulométrie ont permis de définir des grandes 
catégories de profil pédologique, et le grand type de sol. Faute de moyens, il n’a pas été possible de 
faire une description complète du profil pédologique (description de la couleur et de la structure des 
horizons permettant la définition du type d’horizon), ni de pratiquer des analyses physicochimiques, 
qui auraient pu permettre de distinguer les fluviosols typiques (moyennement évolués) des fluviosols 
brunifiés (plus évolués, avec notamment un enrichissement progressif en matière organique des 
horizons de surface). Ces derniers correspondent probablement aux « substrats terreux » mentionnés 
dans la typologie du Val d’Allier (NAWROT & LE HÉNAFF 2011). La profondeur prospectable et la 
granulométrie permettent en revanche d’identifier les fluviosols bruts et les fluviosols juvéniles, 
caractérisés par une faible profondeur prospectable, avec une capacité de colonisation forestière plus 
faible voire nulle. 
 
Enfin, l’humus a été décrit selon le guide des humus (JABIOL et al. 2007). 
 

3.6.2. Données écologiques et historiques modernes 

Grâce aux analyses diachroniques menées par le CEN Auvergne (SAILLARD & POUVARET 2018) 
sur la base des photographies aériennes anciennes, le contexte hydromorphologique a pu être 
renseigné pour chaque relevé, de même que l’histoire de ce compartiment : 

- date à laquelle le relevé faisait encore partie de la bande active ; 
- date depuis laquelle le polygone est rattaché au type hydromorphologique actuel ; 
- ancienneté de la forêt d’après les cartes de l’État-major et les photographies aériennes 

anciennes ; 
- date minimum depuis laquelle on observe de la forêt sur le relevé (date des photographies 

aériennes les plus anciennes attestant d’un couvert forestier). 
 
Ces analyses ne permettent pas de remonter à une période suffisamment éloignée pour identifier 
l’extension naturelle des forêts sur le Val d’Allier, et la végétation observée dans un contexte de 
fonctionnement purement naturel (dynamique alluviale non perturbée et dynamique de la végétation 
non bloquée par les activités agricoles) mais mettent en évidence les changements les plus récents. Il 
s’agit en outre d’observations brutes, qu’il est indispensable de croiser à des données historiques sur 
le fonctionnement hydrologique de l’Allier et les usages agricoles et forestiers avant toute conclusion 
sur l’origine des changements observés (accroissement du couvert forestier, modification de la 
dynamique alluviale…). 
 
Le travail du CEN Auvergne (SAILLARD & POUVARET 2018) a également permis de déterminer, sur 
la base de l’analyse des données hydromorphologiques (EPTEAU 1998 ; HYDRATEC 2006) le type 
de dynamique alluviale observée récemment sur les différents sites étudiés (dynamique forte, avec 
mobilité latérale et taux important de reprise des bancs par le chenal de l’Allier, ou au contraire 
dynamique faible).  
 
 

3.7. Analyse des données floristiques 

Les 72 relevés floristiques forestiers ont été analysés à l’aide du programme JUICE (version 7.0 : 
http://www.sci.muni.cz/botany/juice/), dédié à l’analyse de relevés phytosociologiques et de 
végétation. La méthode de classification twinspan modifiée a été employée afin de pré-classer les 
relevés. Le classement de la table ainsi exportée a fait l’objet d’une seconde étape de classement, 
manuel, basée sur la flore (notamment sur les espèces caractéristiques des syntaxons 
phytosociologiques présents dans le Val d’Allier). 
 
Dans une certaine mesure, les différences observées entre contexte différent (type de compartiment, 
type de dynamique) ont donné lieu à un test du Khi-deux afin de déterminer si ces différences étaient 
significatives ou non. 
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4. FLORE 
 

4.1. Synthèse générale tous milieux confondus 

4.1.1 Résultats généraux 

L’Annexe 1 présente la liste des espèces vasculaires et bryophytes recensées dans le Val d’Allier, 
leur statut de rareté et de protection règlementaire. Une précision a été apportée sur le caractère 
forestier, forestier non exclusif et non forestier des espèces (voir § 3.5.2.), la présence du relevé au 
sein du polygone identifié comme forêt par l’étude diachronique du CEN Auvergne (SAILLARD & 
POUVARET 2018), et la présence du taxon dans un relevé phytosociologique de Chênaie-
pédonculée-ormaie alluviale, association la plus représentée. Enfin, le statut d’indigénat et, pour les 
espèces exotiques envahissantes (EEE) l’invasibilité sont mentionnées. 

 

Cette synthèse floristique rend compte des espèces trachéophytes présentes dans le périmètre 
d’étude (crue_1866) au travers de différents critères d’analyse : l’ancienneté des données, les 
menaces et protection ainsi que le caractère envahissant des espèces. 

 

C’est Acer negundo (Érable à feuilles de frêne) naturalisée dans les ripisylves au sein des saulaies 
peupleraies alluviales qui recueille les plus grand nombre d’observations avec 2.6 % des observations 
totales. Les résultats sont exprimés avec le nombre d’espèces et le nombre d’occurrences c’est-à-dire 
le nombre de fois où l’espèce a été observée. 

 
Au total en Auvergne, on compte, en 2016, 2711 espèces trachéophytes (Liste Rouge Auvergne in 
ANTONETTI et al. 2013). Ainsi, les bords de l’Allier étudiés ici et qui comptent 1784 espèces, 
rassemblent 66 % des espèces d’Auvergne. Cette richesse floristique est impressionnante et illustre la 
grande diversité d’habitats qu’abrite une entité écologique assez homogène d’un point de vue 
altitudinal et géologique (le substrat des bords d’Allier est principalement sablo-limoneux et le gradient 
altitudinal est faible entre la Haute-Loire et l’Allier). 

 

Les mentions sont récentes (après les années 2000) pour 1260 espèces alors que 194 n’ont plus été 
revues depuis 1950 et représentent donc des mentions anciennes. 5 espèces sont citées comme 
éteintes à l’état sauvage pour l’Auvergne. Ces mentions, peu nombreuses (6) sont anciennes et 
rassemblent des espèces fortement raréfiées et/ou accidentelles dans le Massif central : 

- Beta vulgaris L. subsp. maritima (Bette maritime), citée en 1956 à Saint-Nectaire (63) au sein 
de quelques sources salées des communes de Clermont-Ferrand, Pont-du-Château, Saint-Nectaire, 
Vic-le-Comte et non revue depuis. 

 
- Linaria pelisseriana  (Linaire de Pélissier), citée dernièrement en 1969 à Crandelles (15), est 

une espèce méditerranéo-atlantique pionnière des berges, des pelouses et des champs sablonneux 
dont le statut d’indigénat serait à confirmer et qui n’était peut-être qu’une adventice instable en 
Auvergne, ayant certainement connu une expansion vers la fin du XIXe siècle et le début du XXe 
siècle, suivie d’une régression à partir des années cinquante, liée sans doute à des changements de 
pratiques culturales. 

 
- Nigella arvensis (Nigelle des champs), citée avant 1924 à Ainay-le-château (03), est une 

espèce messicole présente jadis dans une grande partie de la France, qui s’est fortement raréfiée, ne 
subsistant que dans quelques régions calcaires de plaine, ici et là (notamment dans le centre de la 
France). 

 
- Spergula marina (Spergulaire maritime) a été mentionnée après 1950 à Limons (63) comme 

accidentelle. Elle était signalée autrefois dans les marais et les sources salées avec deux citations 
historiques dans la Grande Limagne. 

 
- Vaccaria hispanica (Vaccaire d'Espagne) a été mentionnée avant 1950 à Saint Germain des 

Fossés (03). Les mentions régionales récentes datent de 2000 à Murol, où elle a été vue sur des tas 
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de terre entreposés dans une carrière, à Polignac où elle est apparue en 2000 et 2001 sur un rond-
point en construction et à Clermont-Ferrand dans un terrain vague. 

4.1.2 Menaces 

Sur les 1784 espèces mentionnées dans le périmètre d’étude, 125 espèces sont menacées (CR, EN, 
VU) et 61 sont quasi-menacées (NT). Ainsi, plus de 10% des espèces citées sur la zone d’étude sont 
menacées ou quasi-menacées (tableau suivant). Pour comparaison, en Auvergne, le pourcentage de 
la flore menacée ou quasi-menacée est supérieur à 20 %.  
 
En resserrant l’analyse aux espèces strictement menacées (CR, CR*, EN et VU), on retrouve dans le 
périmètre d’étude près de 30 % de la flore menacée d’Auvergne ce qui signe un ensemble écologique 
assez original pour héberger des espèces rares. Par ailleurs, ces milieux alluvionnaires et plus 
généralement les milieux humides sont également les plus perturbés et rassemblent ainsi les espèces 
en régression d’effectifs. 
 

 
 

 
 
Fig. 9 – Nombre d’espèces des milieux forestier et non forestier dans le val d’Allier, par catégorie de la liste rouge, et nombre 
total d’espèces de la LR Auvergne. 
 
En outre, on retrouve dans les trachéophytes de l’étude près de 90 % des espèces auvergnates citées 
en LC dans la Liste Rouge Auvergne, correspondant au « fond de flore » c’est-à-dire des espèces 
communes ne présentant pas d’enjeux patrimoniaux. Ceci indique que les rives de l’Allier sont des 
habitats assez généralistes pour accueillir un fond floristique représentatif de 90 % des espèces 
auvergnates. 
 
Ainsi, si les rives de l’Allier rassemblent une majorité d’espèces cosmopolites, elles hébergent 
également des taxons rares et près de la moitié des espèces quasi menacées d’Auvergne (46% sont 
représentées) ce qui donne tout l’intérêt écologique de cet habitat. 
 

RE CR CR* EN VU NT LC NA NE DD Total

Espèces présentes dans le Val d'Allier 5 29 3 52 41 61 1016 375 151 54 1787

Espèce  présente en contexte forestier 0 1 0 2 5 3 393 75 41 14 534

Espèce forestière 2 2 2 240 19 31 12 308

Espèce forestière et d'ourlets 1 3 1 153 6 10 2 176

Espèce forestière et d'ourlets, exotique 50 50

Espèce des milieux agricoles et pionniers 5 28 3 50 36 58 623 300 110 40 1253

Espèce non forestière, non exotique 5 28 3 50 36 58 621 111 108 40 1060

Espèce non forestière, exotique 2 189 2 193

Total espèces évaluées pour l'Auvergne 38 97 21 165 136 133 1152 1201 462 230 3635

Cotation Liste Rouge Auvergne
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4.1.3. Protection 

Il est comptabilisé 11 espèces en protection nationale dans le périmètre d’étude dont une partie est 
inféodée aux systèmes alluviaux telles que Lindernia palustris, Marsilea quadrifolia, Pilularia 
globulifera et Pulicaria vulgaris. 
 
Les occurrences montrent que certaines espèces protégées sont bien plus observées que d’autres 
telles que Pulicaria vulgaris qui rassemblent 80% des observations d’espèces protégées nationales. 
Elle est présente uniquement à l’étage collinéen le long des vallées (vallée de l’Allier jusqu’au 
Brivadois en amont et vallée de la Loire notamment pour sa répartition française) sur les berges en 
pente douce exondées au cours de l’été dans les étangs, mares, boires et rivières méso-eutrophes 
sur substrats sableux à limoneux et plus rarement dans les milieux tassés, eutrophes, frais à humides 
une partie de l’année. 
 
La deuxième espèce protégée nationale la plus présente avec 47 observations est Marsilea 
quadrifolia (Fougère d'eau à quatre feuilles). Elle intègre les végétations amphibies des bords 
d’étangs, chenaux et boires des grandes rivières à niveau d’eau variable dans l’année, sur des 
substrats sablo-vaseux. 
 
En outre, on compte 4 observations de Lindernia palustris (Lindernie couchée) espèce des rives 
d’étangs, de mares et de boires à communautés riches en annuelles de vases et sables humides 
mésotrophes à eutrophes ; et de Pilularia globulifera, espèce caractéristique des berges vaseuses des 
mares et des étangs sur sols acides, inondées l’hiver et exondées l’été. 
 
Plus exceptionnelles dans les milieux alluviaux et certainement en marge de ces derniers, Gagea 
villosa et Gagea bohemica sont mentionnées avec 1 seule occurrence chacune. C’est principalement 
Gagea pratensis qui apparait avec 8 occurrences et plus liée aux prairies fraîches en lisière de haies 
ou de bois riverains, quelquefois au pied des rochers ou des falaises ou plus rarement en biotopes 
secondaires dans les cimetières sur sables et graviers.  
 
 

Espèce protégée nationale 
Nombre 
d’occurrence 

Gagea villosa (M.Bieb.) Sweet 1 

Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. & 
Schult.f. 

1 

Gagea lutea (L.) Ker Gawl. 1 

Gagea pratensis (Pers.) Dumort. 8 

Inula bifrons (L.) L. 3 

Lindernia palustris Hartmann 4 

Marsilea quadrifolia L. 47 

Pilularia globulifera L. 1 

Pulicaria vulgaris Gaertn. 269 
 

Fig. 10 – Nombre d’occurrence des espèces les plus rares. 

 
Au niveau régional, ce sont 24 espèces qui sont protégées.  
 
Plusieurs espèces sont liées aux marais salés continentaux et travertins de sources salées telles que 
Juncus gerardii (Jonc de Gérard) et Plantago maritima (Plantain maritime), Spergularia media 
(Spergulaire marginée), Taraxacum bessarabicum (Pissenlit de Bessarabie), sources pouvant se 
rencontrer à proximité immédiate du lit de l’Allier. Bien représenté également, Cyperus michelianus 
(Souchet de Micheli) est présent uniquement dans l’Allier et le Puy-de-Dôme au niveau des vases et 
sables exondés des berges de grandes rivières, de boires, de mares et d’étangs. 
 

D’autres espèces sont liées aux systèmes alluviaux avec notamment : Ceratophyllum submersum 
(Cératophylle submergé) des mares mésotrophes à eutrophes sur basalte, Crypsis alopecuroides 
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(Crypsie faux vulpin) espèce des sables humides et vases exondées en queue d’étangs, Cyperus 
michelianus (Souchet de Micheli) plante pionnière, héliophile et plutôt thermophile des vases et sables 
exondés des berges de grandes rivières, de boires, de mares et d’étangs, Drymocallis rupestris 
(Potentille des rochers) peut être présente dans les pelouses alluviales sur graviers et sables, 
Fraxinus angustifolia (Frêne à feuilles étroites) des bosquets et forêts mésohygrophiles des bords de 
l’Allier et même Leucanthemum monspeliense, espèces des milieux rupicoles, parfois entraînée le 
long des vallées en aval de ses localités. 
 

Espèce protégée régionale 
Nombre 
d’occurrence 

Allium flavum L. 1 

Ceratophyllum submersum L. 7 

Crypsis alopecuroides (Piller & Mitterp.) Schrad. 13 

Cyperus michelianus (L.) Link 115 

Drymocallis rupestris (L.) Soják 2 

Fraxinus angustifolia Vahl 15 

Juncus gerardii Loisel. 14 

Leucanthemum monspeliense (L.) H.J.Coste 5 

Lindernia palustris Hartmann 36 

Lupinus angustifolius L. subsp. reticulatus (Desv.) Arcang. 24 

Lysimachia maritima (L.) Galasso, Banfi & Soldano 17 

Medicago monspeliaca (L.) Trautv. 1 

Ophrys aranifera Huds. 2 

Ophrys insectifera L. 2 

Orchis militaris L. 1 

Phelipanche arenaria (Borkh.) Pomel 5 

Pilosella peleteriana (Mérat) F.W.Schultz & Sch.Bip. subsp. ligerica (Zahn) B.Bock 32 

Plantago maritima L. subsp. maritima 35 

Plantago maritima L. subsp. serpentina (All.) Arcang. 1 

Sagittaria sagittifolia L. 6 

Spergula media (L.) Bartl. & H.L.Wendl. 31 

Taraxacum bessarabicum (Hornem.) Hand.-Mazz. 1 

Triglochin maritima L. 16 

Ulmus laevis Pall. 162 
 
Fig. 11 – Nombre d’occurrence des espèces protégées régionalement. 

 

4.2. Synthèse pour les forêts 

Parmi les 1787 taxons recensés, 308 sont des espèces autochtones forestières de sous-bois, plutôt 
absentes de la forêt, et 176 sont des espèces autochtones présentes dans les ourlets et en forêt, 50 
sont exotiques et présentes dans les ourlets comme en forêt. L’Annexe 1 présente le rattachement 
des espèces à ces catégories (forestière de sous-bois, forestière et d’ourlets, non forestière). 

 

Parmi les 1543 espèces autochtones, 484 se rencontrent en forêt (31 %) et parmi elles 308 (20% de 
la flore autochtones) sont assez exclusivement forestières. La diversité floristique des forêts alluviales 
du Val d’Allier est donc très forte, même si les milieux non forestiers abritent une diversité plus forte 
d’espèces, ce qui est assez habituels (à noter qu’on observe au contraire une plus forte biodiversité 
chez d’autres groupes en forêt, notamment chez les Papillons de nuit, insectes saproxylophages, 
mammifères et oiseaux cavicoles, bryophytes et champignons). 
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Parmi les espèces menacées, la plus abondante dans les relevés est Ulmus laevis (Orme lisse) avec 
162 occurrences. Cet arbre est présent dans les forêts de bois durs (ormaies-chênaies-frênaies) 
bordant le lit mineur des grandes rivières (Alnion incanae). Il est relativement bien représenté dans les 
grandes vallées alluviales à l’étage collinéen. Les forêts abritent en revanche une proportion moindre 
d’espèces vasculaires végétales menacées. 

 

4.3. Espèces exotiques envahissantes 

La cotation de Lavergne (LAVERGNE 2010) a pour objectif d’évaluer le niveau actuel d’invasion 
d’une espèce sur un territoire considéré. Cette cotation, à l’origine, utilisée dans les systèmes 
insulaires (Île de la Réunion) a été légèrement adaptée. Elle est basée sur un système de notation 
comprenant six catégories définies de 0 à 5 comme suit : 

[0] Non documenté : Taxon exotique d’introduction récente sur le territoire, 
insuffisamment documenté, dont le comportement est à étudier. 
[1] Taxon non envahissant : Taxon introduit de longue date (50-100 ans), ne présentant 
pas de comportement envahissant et non cité comme envahissant dans les territoires 
géographiquement proches. 
[2] Taxon envahissant émergent : Taxon pouvant très localement présenter des 
populations denses et donc laisser présager un comportement envahissant futur [2] ou 
taxon reconnu envahissant dans les territoires géographiquement proches mais n’ayant 
pas un caractère envahissant constaté dans le territoire étudié [2+]. 
[3] Taxon potentiellement envahissant : Taxon formant des populations denses 
uniquement dans les milieux régulièrement perturbés par les activités humaines (bords 
de route, friches, cultures, jardins, remblais…). Ce taxon peut se retrouver dans les 
milieux naturels mais il n’y forme pas pour le moment de populations denses et n’est 
donc pas une menace directe pour ces milieux.  
[4] Taxon modérément envahissant : Taxon présentant des peuplements 
moyennement denses mais rarement dominant ou codominant dans les milieux naturels 
ou semi-naturels et ayant un impact faible ou modéré sur la composition, la structure et le 
fonctionnement des écosystèmes. 
[5] Taxon fortement envahissant : Taxon dominant ou codominant à large répartition 
avec de nombreuses populations de forte densité dans les milieux naturels ou semi-
naturels et ayant un impact avéré sur la composition, la structure et le fonctionnement 
des écosystèmes. 

Au total, 123 espèces de la zone d’étude ont une cotation de Lavergne en Auvergne comprise entre 2 
et 5 soit près de 7% des espèces inventoriées. En Auvergne, ce sont 133 espèces qui sont 
considérées comme envahissantes soit près de 5 % de la flore trachéophytique auvergnate. Ainsi, les 
bords de l’Allier sont plus fortement impactés par les espèces envahissantes qu’à l’échelle régionale, 
ce qui est attendu étant donné que les grands fleuves sont des corridors d’expansion de ces espèces. 
On comptabilise dans la zone d’étude 40 espèces exotiques envahissantes avérées (rangs 4 et 5 de 
la cotation Lavergne) : c’est-à-dire des espèces dont la prolifération occasionne des dommages 
(avérés ou supposés) importants sur l’abondance des populations des espèces végétales indigènes et 
les communautés végétales.  
 
Enfin, ce sont principalement 3 espèces qui sont citées comme fortement envahissantes (cotation 5): 
Ludwigia grandiflora (Jussie à grandes fleurs), Reynoutria gr. japonica (groupe des Renouée du 
Japon) et Robinia pseudoacacia (Robinier). L’espèce largement représentée et de cotation 5 
(fortement envahissante) est Ludwigia grandiflora dont la première mention dans le milieu naturel en 
Auvergne date de la fin des années 80. Depuis, elle est en très forte expansion et le constat est 
préoccupant, notamment le long de l’Allier et de la Dore où cette espèce peut occuper certains 
tronçons calmes, en éliminant les espèces indigènes, y compris celles à forte valeur patrimoniale 
comme Marsilea quadrifolia ou Lindernia palustris. Cette espèce doit être surveillée prioritairement, 
notamment dans les secteurs encore peu envahis. 
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Espèces de cotation Lavergne = 5 Nombre d’occurence 
Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet 688 
Robinia pseudoacacia L. 359 
Reynoutria japonica Houtt. groupe 427 

 
Fig. 12 – Nombre d’occurrence des EEE les plus communes. 

 

On comptabilise 9 espèces exotiques envahissantes émergentes c’est-à-dire qui ne montrent pas 
encore de comportement invasif sur le territoire considéré mais qui sont citées comme ayant un 
pouvoir invasif fort avec une cotation de Weber forte (cotation Weber > 28). Cette dernière (WEBER & 
GUT 2004) évalue le risque invasif des espèces en Europe selon une échelle de 3 à 39. Entre 28 à 39 
points, le risque invasif est élevé, il est très probable que l’espèce devienne une menace pour les 
communautés naturelles si elle est naturalisée.  
 
Ainsi, l’espèce la plus préoccupante avec le plus grand nombre d’occurrence est Solidago canadensis 
(Solidage du Canada) naturalisée à partir des lieux d’habitations, principalement le long des cours 
d’eau à travers presque tout le pays aux étages inférieurs. Il s’agit également d’être vigilent vis-à-vis 
des 8 autres taxons émergents à fort pouvoir invasif tels que Cortaderia selloana (Herbe de la 
Pampa), Cyperus eragrostis (Souchet vigoureux), Phytolacca americana (Raisin d'Amérique), Lycium 
barbarum (Lyciet de Barbarie), Symphoricarpos albus (Symphorine),  Lemna minuta (Lentille d'eau 
minuscule), Prunus laurocerasus (Laurier-cerise) et Quercus rubra  (Chêne rouge d'Amérique). 

    

4.4. Bryoflore 

D’après les données bibliographiques et les données de terrains, on recense 145 espèces de 
bryophytes sur la zone d’étude. Cela représente près de 15 % de la bryoflore auvergnate. Aucune 
espèce protégée n’y a été recensée. En revanche 20 taxons (liste ci-dessous) sont menacés et 
inscrits sur la Liste rouge des bryophytes d’Auvergne (CR (6), EN (7) et VU (7)). 
 

Acaulon muticum (Hedw.) Müll.Hal. CR 
Bryum mildeanum Jur. CR 
Dicranella varia (Hedw.) Schimp. CR 
Physcomitrella patens (Hedw.) Bruch & Schimp. CR 
Riccia cavernosa Hoffm. emend. Raddi CR 
Weissia brachycarpa (Nees & Hornsch.) Jur. CR 
Eucladium verticillatum (With.) Bruch & Schimp. EN 
Leptobryum pyriforme (Hedw.) Wilson EN 
Orthotrichum rivulare Turner EN 
Philonotis calcarea (Bruch & Schimp.) Schimp. EN 
Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. EN 
Riccia fluitans L. EN 
Scleropodium cespitans (Wilson ex Müll.Hal.)  EN 
Brachythecium mildeanum (Schimp.) Schimp. VU 
Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa VU 
Fissidens crassipes Wilson ex Bruch & Schimp. VU 
Orthotrichum tenellum Bruch ex Brid. VU 
Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra VU 
Ricciocarpos natans (L.) Corda VU 
Weissia condensa (Voit) Lindb. VU 

 
Parmi ces espèces menacées, une majorité est liée à des habitats pionniers conditionnés par le 
fonctionnement du système alluvial notamment en termes de rajeunissement du substrat par les 
crues. Plusieurs de ces espèces sont liées aux pièces d’eaux, berges ou aux vases exondées des 
bras morts dans des conditions oligo à mésotrophes. D’autres sont liées aux rochers soumis au 
courant du lit mineur. Plusieurs des taxons sont strictement liés par un habitat très particulier que sont 
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les tufs des berges abruptes, avec des bryophytes participant à la formation des concrétions calcaires. 
Et enfin quelques rares taxons sont liés aux écorces des forêts alluviales et aux pelouses sèches 
alluviales calcicoles. 
 
On peut mentionner également la présence d’une bryophyte considérée comme espèce exotique 
envahissante : Campylopus introflexus. Mais à notre connaissance cette espèce est peu présente sur 
le secteur d’étude, ses milieux de prédilection (pelouses acides, landes acides, forêts acidiphiles 
mésophiles) étant peu présents. 
 

4.5 Discussion 

Les bords d’Allier étudiés ici sur les départements auvergnats de l’Allier, du Puy-de-Dôme et de la 
Haute-Loire sont d’un intérêt floristique majeur. Le nombre d’espèces mentionnées sur la zone d’étude 
est impressionnant : 1784 espèces soit les deux tiers de la flore connue en Auvergne. En outre, ils 
rassemblent plus de 30 % des espèces menacées d’Auvergne. Ainsi, ce compartiment écologique au 
substrat riche en éléments fins et constamment humide accueille à la fois une flore commune 
diversifiée (plus de 90% des espèces communes auvergnates) et une flore relativement rare et 
spécialisée. Il s’agit d’être vigilent vis-à-vis des espèces envahissantes qui représentent près de 7% 
des espèces inventoriées et près de 2% des observations. Certaines sont des espèces envahissantes 
avérées qu’il s’agit de maitriser et d’autres encore sont émergentes et à surveiller. 
 
La plupart des espèces menacées se rencontrent dans les milieux non forestiers, mais ceux-ci abritent 
de belles populations d’Orme lisse. La vigne sauvage (Vitis vinifera subsp. sylvestris (C.C.Gmel.) 
Hegi) serait à rechercher, car elle est présente ailleurs en France dans d’autres forêts de ce type et y 
représente un enjeu majeur. 
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5. CARACTERISATION DES FORÊTS ALLUVIALES 
 
Le tableau de l’Annexe 2a présente la liste des relevés réalisés et leurs caractéristiques écologiques 
et dendrologiques. Le tableau de l’Annexe 2b présente la flore de ces relevés. Le tableau de 
l’Annexe 2c présente ces relevés simplifiés, avec regroupement des strates pour les ligneux 
(élimination des semis), afin de plus facilement comparer leur flore et de lisser l’effet structure de 
peuplement, lié le plus souvent à l’histoire de la parcelle. Enfin, les cartes de l’Annexe 4 présentent 
les caractéristiques floristiques et écologiques (maturité, structure, état de conservation) des relevés. 
 

5.1. Lien entre dynamique alluviale et types de forêts 

5.1.1. Répartition des types de forêt alluviale et non alluviales dans le lit majeur 

Parmi les 72 les relevés forestiers réalisés, 71 ont été effectués dans le lit majeur. Un relevé a été 
réalisé à l’extérieur d’un transect, sur un coteau boisé surplombant la plaine alluviale, à titre de 
comparaison. Ceci a rarement été possible, les forêts étant rares dans ces secteurs de grande culture. 
Sur ces 71 relevés du lit majeur, 64 correspondaient clairement à des forêts alluviales (ou des faciès 
de substitution, constituées d’essences autochtones ou non (faciès de substitution à peuplier cultivé 
ou robiniaie), avec une proportion parfois importante d’essences exotiques. 

 
Fig. 13 - Proportion relative des différents types de végétations forestières observées dans le lit majeur (résultat issu de 
l’échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des compartiments hydromorphologiques). 
 
Deux relevés correspondaient clairement à des forêts non alluviales constituées d’essences 
autochtones spontanées et 2 autres à des forêts d’essences autochtones spontanées à flore banale 
sans caractéristiques alluviales (soit 4 relevés de forêts semi-naturelles à flore non alluviale ou non 
typiquement alluviale). Les 2 premiers relevés, clairement non alluviaux, ont été réalisés sur des 
niveaux supérieurs du lit majeur (6 m au-dessus du niveau topographique de l’Allier sur le relevé de 
Mariol et 10,5 m sur celui du Broc), en limite de la zone non alluviale, et ce résultat n’est pas étonnant. 
Les 2 autres relevés ont été réalisés sur des niveaux supérieurs de bancs anciens, avec une flore 

Forêt non alluviale de terrasse sup. déconnectée ou 
coteau sans flore typiquement alluviale (Carpino 
betuli-Fagion sylvaticae ou Carpinion betuli) 
 

Robiniaie non alluviale, sur terrasse haute ou coteau 
 
 
Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie-
frênaie-ormaie alluviale 
 
Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie-
frênaie-ormaie alluviale 
 
Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques 
de la Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie alluviale 
(Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris populetosum, var.à 
xénophytes) 
 

Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie alluviale typique 
(Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris geranietosum 
phaei et lamietosum maculati) 
 

Peupleraie noire des levées sèches (Rubo caesii-
Populetum nigrae, var. des levées de galets) 
 
Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae-
Quercetum roboris caricetosum pendulae) 
 
Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol 
superficiel (Rubo caesii-Populetum nigrae, var. sur 
bancs) 
 

Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux (Salici 
triandrae-Populetum betulifoliae) 
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assez banale et non typiquement alluviale (5 m au-dessus du niveau topographique de l’Allier sur le 
site de Saint Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert et 3 m au-dessus du niveau topographique de l’Allier 
sur le site du Broc). Enfin, 3 relevés sont des robiniaies à flore banale sans caractéristiques alluviales, 
correspondant également à des niveaux topographiques assez haut (3 m sur le relevé du Broc, 5 m 
sur celui de Saint Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert et 8 m sur celui de Joze). Un de ces sites (Saint 
Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert) est décrit comme à faible dynamique alluviale, mais les autres (le 
Broc et Joze) comme des tronçons à forte dynamique, donc il ne semble pas y avoir de lien entre la 
présence de ces végétations forestières non alluviales et la dynamique générale du tronçon. 
 
L’intérêt de l’échantillonnage aléatoire réalisé au sein du lit majeur (extension de la crue de 1866) est, 
au contraire d’un échantillonnage orienté6, de tirer une vision représentative de la proportion relative 
des différents types de forêts observés dans le domaine alluvial (proportion en nombre de relevé et 
non en surface, car il faudrait pour cela une cartographie exhaustive). 
 
Seul 5 % des relevés correspondent donc à des végétations semi naturelles d’essences spontanées 
autochtones non alluviales (flore typiquement non alluviale, ou absence d’espèces différentielles des 
forêts alluviales). 5 % correspondent à des robiniaies à flore non typiquement alluviale, pour des 
raisons probablement en partie physique (niveau supérieurs non fonctionnellement alluviaux ?) et en 
partie liées à la substitution de la végétation naturelle par le Robinier, essence fixatrice d’azote 
atmosphérique qui favorise la présence des espèces nitratophiles et rudérales. Seul 5% des relevés 
correspondent à des peupleraies cultivées. 22 % des forêts peuvent être qualifiées d’alluviales de par 
leur composition floristique, mais sont dégradées par la présence d’EEE structurantes dans tout ou 
partie des strates (Robiniaies, faciès à Erable à feuilles de frêne, faciès pionniers envahis de 
Renouées exotiques). Les 63% restant correspondent à des forêts alluviales dominées par les 
essences spontanées, présentant une proposition nulle à faible d’EEE et une flore en majorité 
autochtone (la présence de quelques pieds ou taches d’EEE ou de peupliers hybrides n’empêche pas 
le développement d’une flore autochtone typique). Le type de végétation forestière le plus représenté 
est la forêt alluviale à bois dur (Chênaie pédonculée-frênaie-ormaie), suivi par sa variante pionnière à 
peuplier envahie d’espèces exotiques, puis par une variante de bas niveau à Aulne glutineux (Aulnaie 
alluviale de bas niveau). 
 
Les caractéristiques écologiques et floristiques de ces végétations forestières sont décrites en détail 
en partie 5.2. 
 

5.1.2. Répartition des différents types de forêt en fonction du 
compartiment  hydromorphologique 

10 types de végétation forestières alluviales ont été décrits et regroupent l’essentiel des relevés (64 
relevés). 2 types de végétation forestières non alluviales ont été identifiés (ponctuels, correspondant à 
8 relevés localisés pour 7 d’entre eux sur des terrasses alluviales hautes de la plaine alluviale ou de la 
bande de divagation ancienne, pour le dernier sur un coteau surplombant la plaine alluviale). Ces 
relevés permettent de dessiner la limite entre les forêts alluviales et celles dont les caractéristiques 
floristiques et écologiques ne les y rattachent pas. 
 
La différentiation floristique des différents types de forêt est cohérente avec la topographie et 
l’appartenance aux différents compartiments hydromorphologiques. En particulier, les relevés 
appartenant la plaine d’inondation ou à des bancs anciens mais classés en forêt non alluviale sont 
situés sur des niveaux hauts (plus de 5-6 m au-dessus de l’Allier, un seul relevé situés seulement 3 m 
au-dessus du niveau de l’Allier selon le MNT). 
 
 

                                                      
6 Comme celui réalisé pour une typologie de végétation, pour lequel l’opérateur cherche à disposer 
d’un nombre le plus important de relevé, y compris dans des végétations très rares 
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Fig. 14 - Position topographique et type de compartiment hydromorphologique pour les 72 placettes forestières étudiées. 
* Correspond à la différence entre l’altitude du relevé et l’altitude du chenal principal de l’Allier, après croisement de la position 
du relevé avec le Modèle numérique de terrain de l’IGN. L’altitude de l’Allier est mesurée à l’intersection entre le transect et le 
milieu du cours de l’Allier (hors bancs exondés). 
 
En particulier, les rares relevés rattachés aux formations à bois tendre7 du Salicion albae sont situés 
moins de 1 m sous le niveau de l’Allier, au niveau de la bande de divagation récentes (banc récent ou 
chenal déconnecté récent, probablement reconnecté lors des crues). Cette répartition plus fréquente 
dans la bande récente est significative (valeur du khi-deux de 4,07, supérieur à la valeur de 3,84 
donnée par la table du khi-deux pour 1 degré de liberté et une probabilité de 95 %). 
 
L’aulnaie alluviale de bas niveau8 correspond également à des niveaux bas (1 à 2 m au-dessus de 
l’Allier, parfois moins), au niveau de chenaux déconnectés ou de paléochenaux. Un test statistique du 

                                                      
7 La dénomination « forêt à bois tendre » fait référence à la structuration des peuplements, y compris 
des stades dendrologiquement matures (appelés « climax », même si ce terme n’est plus aujourd’hui 
d’usage), par les essences pionnières dites « à bois tendre » (genres Salix et Populus dans notre 
cas). Les contraintes stationnelles ou la survenue régulière de perturbations rajeunissant la végétation 
(bris des arbres voire décapage du sol) ne permettent en effet pas aux essences postpionnières, 
nomades ou dryades dits « à bois dur » (genres Acer, Quercus, Fraxinus, Tilia, Ulmus…) de structurer 
les peuplements. 
8 La dénomination « forêt à bois dur » fait référence à la présence dans les stades dendrologiquement 
matures (« climax ») d’essences dites à bois dur (genres Acer, Quercus, Fraxinus, Tilia, Ulmus…). 

Type de végétation

D
én

iv
. M

in

D
én

iv
. M

o
y.

D
én

iv
. M

ax
.

ch
en

al
 d
éc
o
n
‐

n
ec
té
 r
éc
en

t

B
an

c 
ré
ce
n
t

d
éc
o
n
n
ec
té
 

an
ci
en

p
al
éo

ch
en

al

B
an

c 
an

ci
en

Forêt non alluviale de terrasse non alluviale ou 

coteau (Carpino betuli‐Fagion sylvaticae  ou Carpinion betuli )
6 10.8 16 2 1 3

Robiniaie de substitution, sur niveau de terrasse 

alluviale haute ou non alluviale
3 5.33 8 1 2 3

Forêt des niveaux supérieurs sans flore 

typiquement alluviale
3 4 5 2 2

Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie‐

frênaie‐ormaie alluviale
2 2.33 3 2 1 3

Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie‐

frênaie‐ormaie alluviale
1 2 4 2 2 4

Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale  typique (Stachyo 
sylvaticae‐Quercetum roboris géranietosum phaei et 

lamietosum maculati)

‐0.5 2.26 5 4 6 8 5 27

Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces 

exotiques de la Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale 
(Stachyo sylvaticae‐Quercetum roboris populetosum, variante à 

xénophytes)

0 1.64 3.5 9 2 11

Peupleraie noire des levées sèches  (Rubo caesii‐
Populetum nigrae , var. des  levées  de ga lets )

2 2 2 2 2

Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol 

superficiel (Rubo caesii‐Populetum nigrae , var. sur bancs )
0 0.67 1 3 3

Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐
Quercetum roboris caricetosum pendulae)

‐1 1 2 5 2 1 1 9

Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici 
triandrae‐Populetum betulifoliae)

0 0.6 1 2 3 5

N
b
 d
e 
re
le
vé
s

Différence de 

niveau 

topographique par 

rapport au cours de 

l ’All ier* (m)

Niveaux non alluviaux ou déconnectés du fonctionnement alluvial

Niveaux alluviaux

Compartiment morphodynamique (en nombre 

de relevé)

Bande divagation 

ancienne

Bande 

divagation 

récente

P
la
in
e 
d
'in
o
n
d
at
io
n

N
o
n
 a
llu
vi
al
 (
au

 d
es
su
s 

d
e 
cr
u
e 
1
8
6
6
)



 

   28 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 

khi-deux montre que cette différence est significative (valeur du khi-deux de 11,96, supérieur à la 
valeur de 3,84 donnée par la table du khi-deux pour 1 degré de liberté et une probabilité de 95 %). La 
différence par rapport au Salicion se situe dans le caractère plus anciennement déconnecté du 
cheval, cette déconnection et l’absence de crues destructrices permettant l’arrivée des essences à 
bois dur. 
 
Les stades pionniers dominés par le Peuplier noir mais dont la flore mésophile à hygroclinophile les 
rapproche des forêts à bois dur (Faciès pionnier riche en espèces exotiques de Chênaie pédonculé-
frênaie-ormaie alluviale Ulmion minoris), sont liés à des bancs récents mais peuvent occuper des 
niveaux topographiques assez variables, généralement moyen à haut. 
 
Enfin, les forêts à bois dur des niveaux moyens sont plutôt liées à la bande de divagation ancienne ou 
à la plaine d’inondation. Un test statistique du khi-deux montre que cette différence est significative 
(valeur du khi-deux de 9.9, supérieur à la valeur de 3,84 donnée par la table du khi-deux pour 1 degré 
de liberté et une probabilité de 95 %). Elles se rencontrent en outre globalement sur des niveaux 
topographiques supérieurs à ceux occupés par la Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux ou de 
l’aulnaie alluviale de bas niveau, avec toutefois une variabilité importante. De plus, certaines se 
rencontrent sur banc récent, lorsque ceux-ci se trouvent depuis une période suffisamment longue hors 
de la bande active de l’Allier (depuis au moins une cinquantaine d’année pour la plupart des relevés, 
parfois depuis la fin du XIXe siècle). 
 
Au-delà des moyennes, on observe une grande diversité de types de végétation, en particulier sur les 
bancs (6 types de végétations rencontrées sur bancs récents, 7 sur banc ancien). Il serait en 
particulier erroné de conclure que les forêts alluviales à bois dur typiques ne sont circonscrites qu’aux 
bancs anciens et à la plaine d’inondation. D’autres paramètres comme l’ancienneté de la déprise 
agricole peuvent intervenir, et nous verrons en particulier que la plupart des forêts dominées par le 
Peuplier noir sur les bancs récents ne sont pas des stades bloqués à bois tendre, mais évoluent vers 
un stade à bois dur, ce sur quoi nous reviendrons (voir partie 6).  
 
Cette diversité de contextes au sein de plusieurs types de forêt (notamment les Chênaies 
pédonculées-frênaies-ormaies alluviale) peut en outre être mise en parallèle de la variabilité 
écologique observée au sein des différents compartiments hydromorphologiques. On observe d’une 
part différents sous types plus ou moins humides et proches de la nappe (chenaux anciens ou 
récents, paléochenaux) ou situés sur des niveaux plus hauts (bancs), mais en plus une variabilité 
importante au sein de ses compartiments en termes de profondeur de la nappe (voir Fig.8), d’histoire 
(ancienneté de l’abandon par la bande active, ancienneté de la présence de la forêt), de 
caractéristiques pédologiques (voir § 4.1.5). 
 

5.1.3. Répartition des différents types de forêts alluviales en fonction des secteurs : 
lien avec la dynamique alluviale locale 

Les sites d’étude ont été choisis par le CEN Auvergne afin d’une diversité de situation, entre des sites 
ayant conservé une forte dynamique érosive et mobilité latérale du chenal actif, et d’autres. En 
particulier, les sites S2 Le Broc, S4 Joze et S6 Mariol présentent des taux d'érosion relatifs importants, 
tandis que les sites S9 Bressolles, S1 Azérat et S10 St Leopardin / Chantenay-Saint-Imbert 
présentent eux des dynamiques d’érosion plus faibles (SAILLARD et al 2018). À noter que seuls 
quelques relevés ciblés ont été réalisés sur le site d’Azérat, parcourant un gradient au bord de l’Allier 
mais sans échantillonnage aléatoire. 
 
On observe une proportion plus grande de forêts alluviales à bois dur typiques (Chênaie pédonculée-
frênaie-ormaie) sur les sites à faible dynamique érosive (62% des relevés sur ces secteurs 
correspondent à ce type de végétation contre 21 % sur les autres). Au contraire, certains types de 
végétation n’ont été observés que sur les secteurs à forte dynamique d’érosion :  

- peupleraie sèche, variante des bancs ; 
- aulnaie alluviale de bas niveau ; 

                                                                                                                                                                      
Des essences dites « à bois tendre » (genres Salix et Populus dans notre cas) peuvent néanmoins s’y 
trouver, voire dominer ou être les seuls présents dans les stades de recolonisation ou de dégradation. 
La flore herbacée et arbustive permet de distinguer les stades pionniers des forêts à bois dur des 
« véritables » forêts à bois tendre, bloquées dans leur maturation dendrologique. 
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- saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux fréquemment déconnectés, ou récemment 
déconnectée. 

Ces différences de répartition sont significatives (valeur du khi-deux de 10,46, supérieur à la valeur de 
7,81 donnée par la table du khi-deux pour 3 degré de liberté et une probabilité de 95 %). Testées 
séparément, seule la plus forte présence des forêts alluviales à bois dur typiques (Ulmion minoris) sur 
les secteurs à moindre dynamique alluviale et a contrario l’occurrence exclusive des forêts alluviales à 
bois dur variante de bas niveau à Aulne glutineux (Aulnaie alluviale de bas niveau) sur les secteurs à 
forte dynamique sont significatifs statistiquement (valeur du khi-deux respectivement de 7.25 et 4.03, 
supérieure à la valeur de 3,84 donnée par la table du khi-deux pour 1 degré de liberté et une 
probabilité de 95 %). La plus forte présence de la Saulaie blanche-peupleraie (Salicion albae) ne l’est 
pas (valeur du khi-deux de 1.98, inférieure à la valeur seuil de 3,84 mentionnée précédemment). 
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En nombre   En %  des placettes 

Végétations forestières non alluviales (Carpino‐
Fagion ou Carpinion betuli) ou à flore banale sans 
espèces typiquement alluviales 

3 2 7% 14% 

Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie‐
frênaie‐ormaie alluviale 

3 0 7% 0% 

Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie‐
frênaie‐ormaie alluviale 

3 0 7% 0% 

Chênaie pédonculé‐frênaie‐ormaie alluviale typique 
(Stachyo sylvaticae‐Quercetum roboris géranietosum 
phaei et lamietosum maculati) 

9 8 20% 57% 

Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques 
de la Chênaie pédonculé‐frênaie‐ormaie alluviale 
(Stachyo sylvaticae‐Quercetum roboris populetosum, 
variante à xénophytes) 

7 2 16% 14% 

Peupleraie noire des levées sèches (Rubo caesii‐
Populetum nigrae, var. des levées de galets) 

1 1 2% 7% 

Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol 
superficiel (Rubo caesii‐Populetum nigrae, var. sur 
bancs) 

3 0 7% 0% 

Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐
Quercetum roboris caricetosum pendulae) 

9 0 20% 0% 

Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici 
triandrae‐Populetum betulifoliae) 

5 0 11% 0% 

TOTAL  45 14 100% 100% 
 
Fig. 15 - Proportion relative des différents types de végétations forestières en fonction du type de tronçon, à forte dynamique 
alluviale ou faible dynamique (résultat issu de l’échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des 
compartiments hydromorphologiques). 
 
On trouve également d’autres légères différences, mais elles ne sont pas suffisamment marquées 
pour être significatives, et peuvent donc être dues au hasard de l’échantillonnage. Il s’agit de types de 
végétation peu fréquents. C’est en particulier le cas de la présence légèrement plus forte de 
végétations forestières non alluviales (Carpino-Fagion ou Carpinion betuli) ou à flore banale sans 
espèces typiquement alluviales (valeur du khi-deux de 0,62, très inférieure à la valeur seuil de 3,84). 
 
Il n’y a pas de « préférence » des végétations à bois dur pour les secteurs à faible dynamique, 
puisque l’aulnaie alluviale de bas niveau est plus présente dans les secteurs à forte dynamique, où 
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elle pourrait être théoriquement éliminée par la dynamique alluviale, d’autant plus facilement qu’elle 
occupe des niveaux topographiques inférieurs. 
 
Ces différences sont liées à des répartitions entre compartiment en fonction des types de secteur, 
avec davantage de relevés appartenant à la bande de divagation récente dans les secteurs à forte 
dynamique (S2, S4 et S6) et davantage de relevés dans la bande de divagation ancienne dans les 
secteurs à plus faible dynamique (S9 et S10), ce qui pourrait s’expliquer par le fait que les bancs sont 
plus souvent repris dans les secteurs à forte dynamique. Il est intéressant de noter que ces bancs 
anciens correspondent à des niveaux qui ne se trouvent plus dans la bande active et ne sont plus 
repris épisodiquement depuis au moins 1884 (date des données les plus anciennes), et que 
l’existence de ce type de banc est antérieure aux modifications de la dynamique alluviale (extractions 
de granulat, enrochements…). Autre différence importante, cette fois plus difficile à expliquer, on 
n’observe plus de relevés dans la plaine d’inondation dans les secteurs à plus forte dynamique (S2, 
S4 et S6). Ces différences de répartition entre bande de divagation récente, ancienne et plaine 
d’alluviale sont significatives (valeur du khi-deux de 6,73, supérieur à la valeur de 5,99 donnée par la 
table du khi-deux pour 2 degrés de liberté et une probabilité de 95 %). 
 
Ces observations seraient à valider avec un nombre plus important d’observations, car pour la plupart 
elles ne sont que faiblement significatives (non significatives si on place le seuil de probabilité à 
97,5 %). 
 

 

Sites à 
forte 

dynamique 
alluviale 
(S2, S4 et 

S6) 

érosion 
relative 
faible 
(S9 et 
S10) 

Sites à 
forte 

dynamique 
alluviale 
(S2, S4 et 

S6) 

érosion 
relative 
faible 
(S9 et 
S10) 

  placettes observées sur les transects  

  En nombre   En %  des placettes 

Banc ancien  9  5  20%  36% 

Chenal déconnecté  1  4  2%  29% 

Paléo chenal  2  0  4%  0% 

TOTAL Bande divagation ancienne  12  9  27%  64% 

Banc récent  16  4  36%  29% 

Chenal déconnecté récent  7  0  16%  0% 

Total Bande divagation récente  23  4  51%  29% 

Plaine d'inondation  10  1  22%  7% 

Total général  45  14  100%  100% 
 
Fig. 16 - Proportion relative des différents types de compartiment hydromorphologiques en fonction du type de tronçon, à forte 
dynamique alluviale ou faible dynamique (résultat issu de l’échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des 
compartiments hydromorphologiques). 
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5.1.4. Caractéristiques pédologiques des différents compartiments et types forestiers 
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Total 
tout 
type de 
contexte 

  Nombre de placettes     

Moyennement superf avec part d'argile    1    1     2 

Moyennement superf L(S)     1    1    2 

Moyennement superf S/LS/SL    1  1  1     3 

Profond L puis LS    2  1     2  5 

Profond L puis S/SL  3  5  2  1  1  2  14 

Profond LA puis SL/SL      1    1  2 

Profond LS puis S(SL)    3  4  1  1  1  10 

Profond S(SL)    1  3    1  2  7 

Superf LS/S/SL puis S/EG     3    2    5 

(vide)          

Total général  4  16  19  6  7  8  60 
 
Fig. 17 - Proportion relative des différents types de sol en fonction du compartiment hydromorphologiques (résultat issu de 
l’échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des compartiments hydromorphologiques, parmi lesquels 60 
ont donné lieu à un profil pédologique complet). 
 
On observe des différences notables en termes de type de profil pédologique, selon le contexte 
hydromorphologique. C’est dans la plaine d’inondation que l’on rencontre les sols les plus profonds, 
avec des horizons à dominante limoneuse et la profondeur moyenne d’arrêt de prospection de plus 
d’un mètre. 
 
La plupart des relevés ont été réalisés sur des bancs (qui couvrent le plus de surface sur les sites), et 
les bancs anciens sont caractérisés par des sols plus profonds et avec des textures plus riches en 
limons (fluviosol typique ou fluviosol plus ou moins brunifié), et des sols plus profonds (profondeur 
d’arrêt de la tarière à 95 cm en moyenne sur banc ancien, contre 72 cm en moyenne pour les bancs 
récents). La plupart des sols des bancs récents sont profonds (même si moins que ceux des bancs 
anciens), avec un horizon limoneux à sablo limoneux reposant sur un horizon à dominante sablo-
limoneuse. On observe une variabilité assez forte dans le type de profil pédologique sur bancs 
récents, avec non seulement des sols assez profonds de type fluviosol typique ou plus ou moins 
brunifié, mais aussi 3 relevés sur sol superficiel de type fluviosol juvénile (horizon de sables et limons 
sur grève alluviale constituée d’éléments grossiers). Cette variabilité du compartiment banc récent est 
à mettre en regard de la diversité de type de végétation au sein des différents compartiments, décrite 
précédemment. 
 
Même si moins de relevés ont été réalisés dans des chenaux (compartiments moins représenté), la 
même tendance entre chenal ancien et récent s’observe qu’entre banc ancien et récent, avec 
davantage de sols superficiels dans les chenaux récents (type fluviosol juvénile), mais aussi une forte 
variabilité (des sols profonds s’observent également).   
 
Ces observations sont assez logiques, et mettent en lumière le gradient d’alluvionnement progressif 
en éléments fins (limons) entre la bande récente et ancienne, mais aussi et au-delà des catégories 
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(qui sont des constructions intellectuelles) la variabilité des contextes en fonction de l’ancienneté de 
l’abandon par la bande active, de la fréquence des crues et de la force du courant des eaux 
d’inondation. 
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  Profondeur moyenne d’arrêt de la tarière (cm) 

Moyennement superf avec part d'argile    50    50     50 

Moyennement superf L(S)     45    50    47.5 

Moyennement superf S/LS/SL    50  50  50     50 

Profond L puis LS    110  70     95.5  96.2 

Profond L puis S/SL  100  116  73  70  70  115  99.7 

Profond LA puis SL/SL      80    120  100 

Profond LS puis S(SL)    86.7  97.5  80  110  110  95 

Profond S(SL)    80  95    90  87.5  90 

Superf LS/S/SL puis S/EG     33.3    35    34 

Total général  100  95  72  66  65  103  83.4 
 
Fig. 18 - Profondeur moyenne de blocage de la tarière selon les différents types de sols et par compartiment 
hydromorphologiques (résultat issu de l’échantillonnage aléatoire stratifié de 71 relevés répartis au sein des compartiments 
hydromorphologiques, parmi lesquels 60 ont donné lieu à un profil pédologique complet). 
 
 
 

5.1.5. État de conservation et présence des EEE 

Le degré d’invasion des végétations forestières varie en fonction du type de forêt (voir § 5.2), mais 
aussi en fonction du compartiment écologique et de la dynamique alluviale locale du secteur 
concerné. 
 
Dans la strate herbacée, le pourcentage de recouvrement moyen des espèces exotiques 
envahissantes (essentiellement les Renouées exotiques) est plus fort dans les trois secteurs à forte 
dynamique alluviale qui ont été étudiés (S2, S4 et S6) que dans ceux à dynamique alluviale plus faible 
(secteurs S1, S9 et S10). Dans les premiers, les exotiques occupent en moyenne 11% de la strate 
arbustive basse et herbacée (9% sur le site S2 Le Broc, 10% sur le site S4 Joze et 13% sur le site S6 
Mariol) contre 1% en moyenne sur les sites S9 Bressolles et S10 Saint-Leopardin / Chantenay-Saint-
Imbert. 
 
Ce sont surtout trois compartiments liés spécifiquement à ces secteurs qui sont touchés : chenaux 
déconnectés (de la bande ancienne), chenaux déconnectés récents et paléochenaux (les deux 
derniers types n’ont été rencontrés que sur des secteurs à forte dynamique alluviale). La bande de 
divagation récente se rencontre dans tous les types de secteurs, mais elle est davantage touchée 
dans les secteurs à forte dynamique ainsi que sur le secteur S3 (Dallet) que dans les secteurs à 
dynamique alluviale plus faible (secteurs S1, S9 et S10). Lorsque l’on se penche sur la colonisation 
par espèces exotiques spontanées présentes dans les strates supérieures (hors peupliers cultivés, qui 
ont été plantés), la tendance est la même, avec davantage d’espèces exotiques sur les secteurs à 
forte dynamique au niveau des bancs récents (la différence est très faible au niveau des bancs 
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anciens, et la tendance inverse sur la plaine d’inondation n’est basée que sur un relevé réalisé dans la 
plaine d’inondation de secteurs à faible dynamique). 
 
La dispersion végétative des EEE lors des crues et une préférence pour les sols perturbés pourrait 
expliquer ce recouvrement plus important en moyenne des EEE sur les sites à forte dynamique 
alluviale, mais d’autres paramètres pourraient jouer, notamment de forts effets « site » (usages locaux 
actuels et passés différents par exemple). 
 

Étiquettes de lignes 

Sites à faible 
dynamique 

alluviale (S9 et 
S10) 

Sites à forte 
dynamique 
alluviale (S2, 
S4 et S6) 

Total 

Bande de divagation ancienne       

Banc ancien  0 %  4 %  2 % 

chenal déconnecté  0 %  (6 %)  1 % 

paléochenal    (12 %)  12 % 

Bande de divagation récente      

Banc récent  2 %  16 %  14 % 

chenal déconnecté récent    21 %  21 % 

Plaine d'inondation      

plaine d'inondation  (0 %)  1 %  1 % 

Total général  1 %  11 %  8 % 
 
Fig. 19 - Recouvrement moyen en % des espèces exotiques spontanées dans la strate herbacée et arbustive basse, par type 
de secteur. Entre parenthèse les résultats obtenus avec moins de 3 placettes. 
 

 

Sites à faible 
dynamique 

alluviale (S9 et 
S10) 

Sites à forte 
dynamique 

alluviale (S2, S4 
et S6) 

Tous sites 
confondus 

Bande de divagation ancienne     

Banc ancien  10 %  11 %  12 % 

chenal déconnecté  0 %  (7 %)  2 % 

paléochenal    (10 %)  10 % 

Bande de divagation récente     

Banc récent  18 %  34 %  27 % 

chenal déconnecté récent    13 %  13 % 

Plaine d'inondation      

plaine d'inondation  (68 %)  12 %  17 % 

Tous types de contexte  13 %  20 %  17 % 
 
Fig. 20 - Recouvrement moyen en % des espèces exotiques spontanées (hors peupliers plantés) dans les relevés, dans les 
strates arbustives haute et arborée, par type de secteur. Entre parenthèses les résultats obtenus avec moins de 3 placettes. 
 
Il est aussi intéressant de comparer les notes d’état de conservation (méthode MNHN) obtenues selon 
le secteur. Dans le compartiment à bois dur (incluant les stades pionniers, mais excluant les stades 
les plus artificialisés telles que robiniaies et plantations de peuplier), les meilleures notes sont 
obtenues sur la bande de divagation ancienne (paléochenal, chenal déconnecté et banc ancien). Sur 
les bancs anciens, les notes sont en moyenne meilleures dans les secteurs à faible dynamique 
alluviale. À noter que pour certains compartiments (chenal déconnecté, chenal déconnecté récent, 
paléochenal et plaine d'inondation) les échantillons sont trop déséquilibrés ou avec des effectifs très 
faibles pour une comparaison par type de site (en termes de dynamique alluviale), ce qui n’est pas le 
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cas pour les bancs anciens et les bancs récents (27 placettes au total inventoriées dans ces deux 
compartiments). 
 

Moyenne de NOTE TOTALE placettes MNHN 
Entre parenthèse les résultats obtenus avec moins de 3 
placettes 

Sites à 
faible 

dynamique 
alluviale 
(S9 et S10) 

Sites à 
forte 

dynamique 
alluviale 
(S2, S4 et 

S6) 
Total 
général 

Alluvial non précisé     60 

Banc ancien  79  49  59 

Banc récent  50  35  43 

chenal déconnecté  65  (65)  66 

chenal déconnecté récent   49  49 

paléochenal   (73)  72.5 

plaine d'inondation  (‐10)  66  58 

Total général  60  50  54 
 
Fig. 21 - Note d’état de conservation moyen sur les niveaux à bois dur avec limons épais, incluant leurs faciès pionniers à 
Peuplier (relevés du Rubo caesii-Populetum nigrae et Salici triandrae-Populetum betulifoliae exclus car méthodologie non 
adaptée) selon le type de compartiment hydromorphologique et le tronçon. Entre parenthèses, les résultats sont obtenus avec 
moins de 3 placettes. 
 
 

 
Bande  de  divagation 
ancienne 

Bande  de 
divagation 
récente 

plaine 
d'inondation 

Total 
général 

Note (protocole 
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‐30  1       1 

‐10         1  1 

‐5       1      1 

0       1      1 

5               1 

10  1    1      2 

15            1  1 

20       4      4 

30  1            1 

35       1  1    2 

40       1       1 

45  2    2  2    6 

50  3  1    1    1  6 

55         2  1  1  4 

60  2  1    1    1  6 

65  1  1      1  1  4 
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70  1  2  1         5 

75  2    1         3 

80  1  1           2 

85            1  1 

90            1  1 

95       1      1 

100       2      2 

105  1         2 

110  2      1  3 

Total général  18  6  2  18  5  9  62 
  
Fig. 22 - Répartition des notes en fonction du compartiment écologique pour les relevés réalisés sur les niveaux à bois dur avec 
limons épais, incluant leurs faciès pionniers à Peuplier (relevés du Rubo caesii-Populetum nigrae et Salici triandrae-Populetum 
betulifoliae exclus car méthodologie non adaptée). 
 
Ces différences de note s’expliquent en partie par les observations précédentes concernant 
l’envahissement par les EEE, facteur assez dégradant, mais globalement la note est moins bonne 
dans toutes les rubriques, notamment celles liée à la maturité (densité de très gros arbres vivants et 
de bois mort). Le nombre d’arbres mesuré est faible mais le diamètre du plus gros arbre de la placette 
était plus important sur les bancs anciens des secteurs à plus faible dynamique (127 cm en moyenne 
contre 87 cm). Ces différences pourraient s’expliquer par une maturation dendrologique plus forte sur 
les sites à plus faible dynamique alluviale, comme nous le verrons plus loin, ce qui est une cause 
parfaitement naturelle de moindre maturité. 
 

5.1.6. Composition de la flore par grand type d’espèce 

Lorsque l’on regarde la part des espèces forestières strictes (espèces de sous-bois, voir liste 
floristique Annexe 1) dans les strates herbacée et arbustive basse, les relevés de la bande ancienne 
présentent en moyenne un recouvrement plus élevé en espèces forestières strictes (77% en moyenne 
dans les bancs et chenaux anciens contre 68 % sur les bancs récentes et 62 % sur les chenaux 
récents). De même, et avec les mêmes explications possibles, les relevés des secteurs à faible 
dynamique alluviale sont plus riches en espèces forestières strictes que les secteurs à forte 
dynamique (respectivement 80 % dans les secteurs à faible dynamique contre 66 % dans les secteurs 
à faible dynamique). Ceci peut être mis en regard avec une dynamique de végétation progressive 
entre bancs récents et anciens, et de l’influence de la dynamique alluviale. 
 
Si la dynamique alluviale favorise la présence d’autres espèces que les espèces strictement 
forestières, il est intéressant de regarder quels types d’espèces sont favorisées. Il s’agit surtout 
d’espèces d’ourlet, communes aux milieux forestiers et de transition. Il s’agit notamment de certaines 
EEE comme les renouées exotiques, comme vu précédemment. On compte peu d’espèces 
strictement associées aux milieux agricoles ou pionniers, et il n’y a pas de différence notable entre 
secteur à forte dynamique alluviale et à faible dynamique, leur recouvrement moyen étant même 
légèrement plus élevé dans les secteurs à faible dynamique (4 % du recouvrement contre 2%). Ce 
chiffre varie, en outre, en fonction du compartiment, et est plus fort dans la bande ancienne. La 
présence de ces espèces typiques de milieu dit « ouvert » au sein des peuplements n’est donc pas 
plus grande sur les tronçons à forte dynamique alluviale, ou dans les compartiments alluviaux récents, 
et rien n’indique qu’elle est favorisée dans les forêts par la dynamique alluviale, au contraire des 
espèces ubiquistes d’ourlet et des EEE qui sont, semble-t-il, favorisées par la dynamique alluviale, et 
probablement propagées par les crues. 
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compartiment 

Site à faible 
dynamique 
alluviale 

Site à forte 
dynamique 
alluviale 

Total 
général 

Bande de divagation ancienne      

Banc ancien  1  5  3 

Paléochenal    0  0 

chenal déconnecté  9  2  6 

Bande de divagation récente       

Banc récent  5  1  1 

chenal déconnecté récent    0 0 

Plaine d'inondation   0  0 

plaine d'inondation  0  1  1 

Total général  4  2  2 
 
Fig. 23 - Recouvrement moyen (en %) des espèces héliophiles (de milieux dits « ouverts ») et hémihéliophiles d’ourlets dans la 
strate herbacée et sous arbustive des forêts par type de compartiment hydromorphologique et dynamique générale du tronçon. 
 

5.1.7. Ancienneté des forêts alluviales et date de recolonisation 

Des forêts alluviales anciennes très rares 
 
D’après les cartes de l’État-major, les forêts que l’on observe aujourd’hui sur le Val d’Allier n’étaient 
pas présentes au milieu du XIXe siècle, époque de réalisation de la carte. Ceci n’exclut pas la 
présence à l’époque d’arbres épars, linéaires ou bosquets, non cartographiés. Dans le département 
de l’Allier, l’unité paysagère « val d’Allier » (d’après la carte des paysages d’Auvergne) est, à 
l’exception de grands massifs forestiers, situés hors de la bande alluviale presque exclusivement 
constituée de forêts récentes (RENAUX & VILLEMEY 2006). Si la plupart des forêts présumées 
anciennes se rencontrent hors du lit majeur (forêt d’Apremont notamment), on observe quelques cas 
de forêts déjà présentes à l’époque et toujours présentes. 
 
Il n’a pas été possible de contacter de forêts anciennes le long des transects aléatoires malgré les 64 
relevés réalisés de cette manière, ce qui n’est pas étonnant vu leur grande rareté. En ciblant les 
prospections à l’aide des cartes de l’Etat-major, il a été possible de réaliser 4 relevés dans des forêts 
présentant une continuité entre les cartes de l’Etat-major, les photographies anciennes et aujourd’hui, 
même si les peuplements des photographies les plus anciennes étaient pour certains beaucoup plus 
clairs. Les caractéristiques actuelles des peuplements montrent toujours cette période d’exploitation, 
mais les peuplements se sont bien reconstitués du fait d’un abandon plus ou moins complet de la 
gestion sylvicole. 
 
L’intérêt patrimonial des forêts anciennes réside dans la capacité très lente de recolonisation de 
certaines espèces typiquement forestières (VILLEMEY in RENAUX & VILLEMEY coord 2017 ; 
MALZIEU & RENAUX 2017), ainsi que sur les modifications très durables induites dans le sol par une 
période d’usage agricole intensif (impliquant labour, fertilisation ou chaulage, épierrement, pâturage 
par une charge en bétail importante). Dans le cas des forêts alluviales, il n’est pas certain que les 
différences entre forêts anciennes et récentes soit si marquées. Vu le grand déséquilibre du jeu de 
données, il n’est pas possible de tester si la flore des forêts alluviales récentes est différente entre 
forêts alluviales récentes et anciennes. Il est en particulier possible que cette notion d’ancienneté soit 
plus dynamique, et que des bulbes d’espèces de forêts anciennes puissent être apportés au niveau 
des forêts récentes en même temps que les alluvions, favorisant une reconquête plus rapide des 
forêts récentes par les espèces de forêts anciennes. La seule observation qui ressorte de manière 
systématique est l’absence de secteurs envahis par les EEE dans les secteurs anciens parcourus, y 
compris sur les bancs situés juste en bord d’Allier. Pour la forêt d’Azérat, il n’est pas possible de parler 
d’ancienneté au sens strict puisque la forêt présente à l’époque des cartes de l’Etat-major était située 
en rive droite, alors que celle visitée se situe maintenant en rive gauche. La flore y était 
particulièrement typique et l’absence d’EEE tranchait avec de nombreuses forêts situées en bordure 
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immédiate de l’Allier sur des bancs récents. Il n’est pas impossible qu’un héritage de forêt ancienne ait 
perduré malgré la mobilité de l’Allier, d’autant que d’autres forêts aujourd’hui disparues étaient 
présentes plus en amont. Ces hypothèses seraient à explorer plus avant avec un matériel plus 
conséquent (échantillonnage systématique de toutes les forêts alluviales anciennes afin de constituer 
un lot de relevé suffisant d’un point de vue statistique en particulier). 
 

Discussions sur l’origine de la dynamique observée 
 
L’observation de l’ancienneté minimale en fonction du compartiment hydromorphologique indique une 
plaine d’inondation et des bancs anciens plus faiblement mais plus anciennement boisés que les 
bancs récents, et globalement une bande de divagation récente plus récemment et fortement boisée. 
Ces résultats sont, sans surprise, concordants avec ceux obtenus sur la dynamique récente de 
colonisation des différents compartiments (SAILLARD & POUVARET 2018), résultats qui ont permis 
d’affiner le constat initial de progression des forêts dans le domaine alluvial (analyse CEN Allier 
notamment). La situation est en effet plus complexe, et montre une stagnation dans la plaine alluviale 
et la bande ancienne, secteurs plus fortement soumis aux activités anthropiques. 
 
L’observation de la date de recolonisation des forêts récentes permet de confirmer ce constat d’une 
dynamique de colonisation récente plus intense dans la bande récente, et montre en outre des 
chenaux déconnectés récents ou anciens plus récemment boisés que les bancs (anciens comme 
récents) ou la plaine d’inondation. La dynamique est donc plus forte dans des situations plus 
pionnières, ce qui pourrait indiquer un lien avec une perte de dynamique alluviale. La situation semble 
néanmoins plus complexe, et la dynamique de colonisation de la bande récente ne peut pas être 
imputée entièrement à la seule perte de dynamique alluviale. 
 
 
La levée de phénomènes qui bloquaient l’installation des arbres est à l’origine du boisement de 
secteurs qui ne l’était pas au milieu du siècle dernier. Ces blocages pouvaient être anthropiques 
(agriculture, notamment pâturage ou fauche, autrefois omniprésent et aujourd’hui bien plus diffus), ou 
écologiques (crues survenant régulièrement pour rajeunir la végétation et décaper le sol). Du point de 
vu des blocages écologiques, ces évolutions peuvent être : 

- naturelles (cycles de fonctionnement différent à l’échelle du cours d’eau, liées eux même au 
climat différent du « petit âge glaciaire » du XIXe siècle ; localement déplacement du chenal) 

- d’origine anthropique, une diminution de fonctionnalité alluviale étant documentée sur l’Allier 
(incision et moindre mobilité du lit suite à des prélèvements de granulat, enrochement de 
certains secteurs). 

 
Si chacun des trois phénomènes précités est attesté dans le val d’Allier et que des hypothèses sont 
fréquemment formulées, aucune donnée ne permet aujourd’hui de faire la part entre les 3 grandes 
causes possibles (dynamique naturelle de recolonisation post-déprise, dynamique naturelle liée à 
l’évolution du cours d’eau, dynamique liée à une perte de fonctionnalité hydrologique). Il n’est en 
particulier pas possible d’imputer la dynamique forestière à la seule diminution de fonctionnalité 
hydrologique, même sur la bande récente. 
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En effet, l’âge moyen de recolonisation plus faible sur banc 
récent (Fig XX) cache de fortes disparités, et on observe parmi 
les relevés 39% de recolonisation assez anciennes (présence 
d’une forêt constituée sur les photographies aériennes du milieu 
du siècle dernier) sur les bancs récents, avec même 13% des 
forêts échantillonnées sur banc récent qui étaient déjà boisées 
sur les plus anciennes photographies aériennes. Pour ces 
forêts, la colonisation arborée ne peut donc être imputée à la 
perte de fonctionnalité hydrologique de l’Allier et la situation 
semble plus complexe. On observe en effet sur banc récent une 
majorité de peuplements très récents (moins d’une quarantaine 
d’année depuis le stade préforestier précédent), qui 
correspondent très majoritairement au faciès pionnier à Peuplier 
noir et espèces exotiques de la Chênaie-frênaie-ormaie alluviale 
aux faciès envahis par les EEE, mais aussi des forêts récentes 
issues de recolonisation beaucoup plus ancienne, antérieure 
aux travaux responsables de la perte de dynamique alluviale. 
Ces forêts récentes « de recolonisation ancienne » sont du 
même type que celles qui se rencontrent sur les bancs anciens 
et dans la plaine alluviale, et correspondent à la Chênaie-
frênaie-ormaie alluviale typique, pauvre en EEE. Ceci permet de conclure à la fois au lien dynamique 
entre les forêts récentes à Peuplier noir envahis d’EEE des bancs récents et la Chênaie-frênaie-
ormaie alluviale typique (le premier est un faciès pionnier et dégradé), et à l’existence d’une part de 
déprise agricole même sur bancs récents. 
 
Une comparaison entre âge minimum des boisements sur les relevés des secteurs à faible et à forte 
dynamique alluviale montre que l’âge moyen est le même dans les deux cas. Un déterminisme 
purement lié à la perte de fonctionnalité alluviale dans la bande récente impliquerait la présence de 
davantage de forêts très récentes dans les secteurs à faible dynamique par rapport à ceux qui ont 
conservé une forte dynamique, mais ce n’est pas le cas (âge moyen de respectivement 53 et 52 ans). 
 
 

 
 
Fig. 24 - Ancienneté minimale du boisement d’après photos aériennes et les cartes de l’État-major selon la dynamique générale 
du tronçon. 
 
 
 
 
 
 
  

De la photographie aérienne à l’âge 
du boisement observé. 
L’analyse diachronique menée par le 
CEN Auvergne (SAILLARD & 
POUVARET 2018) permet de préciser 
l’histoire de la végétation pour les 
relevés réalisés. Par exemple, si un 
secteur était préforestier ou à 
végétation herbacée sur les 
campagnes photographiques des 
années 1940, il est possible de dire 
que la forêt a environ 70 ans. Si une 
forêt était déjà présente sur ces 
photographies aériennes, vu le temps 
nécessaire à constituer un 
peuplement forestier (une vingtaine ou 
une trentaine d’années d’après l’étude 
diachronique pour les cas les plus 
rapides), il est possible de dire que 
celle-ci a au moins 90 à 100 ans. 
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> 17 ans  16%  22%  17%  14%  0%  18%  16% 

> 34 ans  16%  17%  50%  29%  0%  27%  21% 

> 51 ans  0%  4%  0%  0%  0%  0%  1% 

> 57 ans  5%  0%  0%  0%  0%  0%  1% 

> 60 ans  11%  0%  0%  0%  0%  0%  3% 

> 70 ans  21%  26%  17%  14%  100%  18%  22% 

> 100 ans  26%  13%  0%  0%  0%  36%  18% 

> 150 ans (Forêt ancienne)  5%  0%  0%  0%  0%  0%  5% 

Ancienneté inconnue  0%  9%  0%  29%  0%  0%  7% 
 
Fig. 25 - Ancienneté minimale du boisement d’après photos aériennes et les cartes de l’État-major selon le type de 
compartiment hydromorphologique. 
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Statut d’ancienneté 
FA 

FR Post 
alluvial 

et/ou pasto 
FR Post 
cultural 

FR Post 
pasto 

Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie‐frênaie‐
ormaie alluviale        3 

Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie‐frênaie‐
ormaie alluviale    3    1 

Peupleraie noire des levées sèches (Rubo caesii‐Populetum nigrae, 

var. des levées de galets)    2     

Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici triandrae‐
Populetum betulifoliae)    4    1 

Chênaie pédonculé‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo 
sylvaticae‐Quercetum roboris géranietosum phaei et lamietosum maculati)  3  7  1  15 
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Forêt alluviale à bois dur (Ulmion minoris), variante de bas 
niveau à Aulne glutineux  1  5    3 

Forêt non alluviale de terrasse non alluviale (Carpino betuli‐
Fagion sylvaticae ou Carpinion betuli) ou sans flore 
typiquement alluviale        2 

Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la 
Chênaie pédonculé‐frênaie‐ormaie alluviale (Stachyo sylvaticae‐
Quercetum roboris populetosum, variante à xénophytes)    8  1  2 

Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol superficiel 
(Rubo caesii‐Populetum nigrae, var. sur bancs)    3     

nombre de relevés  4  32  3  31 

% des relevés sur les transects  0%*  52%  5%  48% 
* Ces 4 relevés ont tous été réalisés hors transects, car aucun n’a été rencontré sur les transects. 
 
Fig. 26 - Statut d’ancienneté (Forêt ancienne ou récente) et origine probable de la recolonisation forestière pour les forêts 
récentes. Sur la bande récente, la part respective de la diminution constatée de dynamique fluviale et de la déprise agricole 
(pâturage ancien des francs bords) n’est pas possible à distinguer. Sur les bancs anciens et la plaine d’inondation, déconnectés 
des mécanismes de crue destructrice bien avant les modifications de dynamique alluviale liée notamment aux prélèvements de 
granulats, seul l’usage agricole ou forestier intervient, et la dynamique est liée à la déprise agricole. 
 
 

5.1.8. Maturité dendrologique et naturalité 

Concernant le recouvrement des essences à bois dur, indicateur de maturation dendrologique dans 
les forêts de l’Ulmion, elle n’est très légèrement supérieure dans les secteurs à faible dynamique 
alluviale mais la différence est mince (57 % contre 53%). 
 
Sur les transects, 12 des 64 relevés (19%) correspondaient à des peuplements comprenant une 
proportion de TGB (très gros bois) voire TTGB (très très gros bois), correspondant à des arbres 
vétérans. La plupart étaient des peupliers noir, issus d’un stade de recolonisation ou plus clair, et 
atteignant la maturité plus rapidement que les essences à bois dur. Sur 3 de ces placettes, le diamètre 
du plus gros arbre dépassait 100 cm à 130 cm de hauteur, avec un record de 160 cm pour le plus 
gros. 1/3 de ces relevés comprenaient des essences à bois dur de gros diamètre, avec des diamètres 
maximum de 54 cm pour un Frêne commun, 62 cm pour un Chêne pédonculé et 60 cm pour un Orme 
lisse. Cette proportion provenant des transects aléatoires, elle peut être considérée comme 
représentative de l’état des forêts du Val d’Allier. 
 
En l’absence d’arbres vétérans dans les essences à bois dur, on ne peut pas encore parler de stade 
de maturité ou de sénescence pour la plupart des forêts alluviales, mais elles présentent déjà des 
caractéristiques de maturité apportée par les essences de la phase pionnière riche en Peuplier noir. Il 
est intéressant de noter que ces peupliers peuvent parfois être des hybrides, ce qui ne retire rien à 
leur fonction pour les espèces des vieux bois. Il s’agit dans certains cas de peuplements qui étaient 
déjà forestiers sur les photographies aériennes datant après la Seconde Guerre Mondiale (2 relevés), 
mais la plupart sont des accrus apparus dans la moitié du siècle dernier. Les peupliers de très très 
gros diamètre étaient donc déjà présents en tant qu’arbres isolés en milieu herbacé. 
 
6 autres relevés réalisés de manière complémentaire hors transects (recherche de forêts anciennes 
ou de peuplements à l’état de conservation remarquable) présentent ces mêmes caractéristiques de 
maturité. Ils correspondent à des forêts qui étaient déjà constituées sur les photographies aériennes 
les plus anciennes, voire (pour 4 relevés) présentes en plus sur les cartes de l’Etat-major et très 
probablement anciennes (continuité entre la carte d’Etat-major, les différentes photographies 
aériennes et aujourd’hui). Sur une de ces placettes (à Joze), un chêne pédonculé atteint 84 cm de 
diamètre. À proximité d’une placette à TTGB (placette S2T1R5 du Broc), un chêne de 99 cm de 
diamètre a même été mesuré. Ces diamètres sont probablement plus rares dans les forêts du Val 
d’Allier, et n’ont pas été observés sur les relevés des transects aléatoires. D’un point de vue 
biologique, ils n’ont rien d’exceptionnel, surtout sur ce type de station très fertile, et le diamètre 
potentiel de cette essence est probablement bien supérieur. L’arbre mesuré à 99 cm était situé sur le 
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banc situé 3 m au-dessus d’un ancien chenal déconnecté, et ne présentait aucun signe de 
sénescence ou de dépérissement. 
 
Sur les transects, la quasi-totalité des forêts ne présentaient pas de trace d’exploitation visible au 
niveau des placettes. Dans les forêts alluviales, seules 3 placettes sur 50 (6%) présentaient des 
traces très diffuses d’exploitation (arbre abattu avec houppier débité mais bille laissée sur place sur 
une placette, quelques cépées indiquant des coupes anciennes mais pas de souches récentes sur 
une autre, broyage de la végétation sur une bande pour la troisième). Des cas de vol de bois sont 
parfois signalés sur certains secteurs, avec une exploitation non contrôlée mais probablement assez 
ponctuelle. Une placette correspondant à un niveau clairement non alluvial avait été anciennement 
enrichie par plantation en Douglas puis ces derniers exploités. Enfin, 3 placettes de peupleraie et 3 de 
robinier présentaient des traces d’exploitation. Les prospections réalisées permettent donc de dire que 
la grande majorité des forêts alluviales évoluent librement depuis leur installation, sur l’ancienne 
bande alluviale délaissée par l’Allier ou d’anciens terrains agricoles abandonnés. Ceci explique le 
degré de maturité observé, et illustre clairement l’intérêt de la libre évolution pour reconstituer 
efficacement et gratuitement une forêt alluviale mélangée. 
 
Aucun protocole dédié, tel que celui mis au point par le WWF9, n’a pu être réalisé faute de temps, 
mais l’analyse des paramètres liés à l’ancienneté, la maturité ainsi que les traces d’impact anthropique 
(déchets et traces d’exploitation) livrent déjà les principaux éléments du diagnostic. Hors placettes 
envahies d’espèces exotiques, le niveau de naturalité était donc plutôt bon dans ces forêts que l’on 
peut qualifier pour la plupart de férales (SCHNITZLER & GÉNOT 2014), au sens où elles retrouvent 
progressivement des caractères de forêts sub-naturelles grâce à l’abandon des pratiques pastorales 
et sylvicoles. Ce niveau n’est pas encore totalement atteint mais la maturation progressive des 
peuplements le permettra probablement en moins de 100 ans (pour les bois durs autre que le Chêne). 
Le sentiment de nature procuré par la luxuriance de la végétation et la présence d’arbres de très gros 
diamètre est parfois très important. La spontanéité de la végétation et des processus sylvigénétiques, 
incluant la régénération naturelle par trouée d’essence à bois dur suite à la chute d’un vieux peuplier, 
influe également favorablement sur le niveau de naturalité. A contrario, les traces de déchets diffus 
(type bouteilles ou bidons, parfois apportés par les crues) et le caractère fragmentaire de la plupart 
des peuplements est au contraire plutôt défavorable d’un point de vue de la naturalité. 
 

 

                                                      
9 Voir notamment http://www.foretsanciennes.fr/evaluer/methode/les-outils/ 
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Fig. 27 - Type de structure des peuplements selon le compartiment  hydromorphologique. L’abondance de stades réguliers à 
petit bois et perches dans la bande récente s’explique parfaitement par le caractère récent des peuplements et leur origine en 
partie au moins post fluviale. 
 

Étiquettes de lignes 
plaine 

d'inondation 

Alluvial 
non 

précisé 
Banc 

ancien 

chenal 
déconnect

é 
paléochen

al 
Banc 
récent 

chenal 
déconnect
é récent 

Total 
général 

BM 0 - 0 - - - - 0 
GB MB - 0 - - - - - 0 

PB 0 - 0 - - 8 - 
1  (de 0 à 

8) 
PB (per) - - - - - - 0 0 
PB à MB et Per - - - - - 0 0 0 
PB à MB GB - - 0 - - - - 0 
PB à Per - - - 0 - 0 - 0 
Per à PB - - - - - 0 - 0 
Per à PB MB - - 0 0 - - - 0 

Per/PB/MB 0 - 0 - - 20 - 
5 (de 0 à 

20) 
IRREG 0 - - - - 0 - 0 

IRREG  - - - - - 
7  (de 7 à 

8) - 
7 (de 7 à 

8) 
IRREG à G bois 
tendre 0 - - - - 0 - 0 
IRREG à GB 0 - - - - - - 0 

IRREG à T(T)G bois 
tendre 

28 (de 24 à 
32) 

13  (de 0 à 
32) 

19 (de 8 à 
42) 

10 (de 9 à 
16) 16 (1 seul) 16 (1 seul) - 

16  (de 0 à 
42) 

IRREG à TGB - - 32 - - - - 32 
TGB - - - - - 16 - 16 
 
Fig. 28 - Densité moyenne par hectare (entre parenthèse, valeurs minimales et maximales) de très gros arbres vivants en 
fonction du compartiment hydromorphologiques. Les peuplements présentant une certaine maturité dendrologique sont figurés 
sur fond vert. 
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IRREG à T(T)G bois tendre  2  3  4  1     10 

IRREG à TGB    1       1 

TGB       1    1 

Tout type de peuplements  11  17  6  2  21  7  64 
 
Fig. 29 - Nombre de placettes par type de structure du peuplement, en fonction du compartiment hydromorphologiques. Les 
peuplements présentant une certaine maturité dendrologique sont figurés sur fond vert. 
  



 

   44 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 

  P
eu

p
le
ra
ie
 p
la
n
té
e,
 d
e 
su
b
st
it
u
ti
o
n
 d
e
 la
 c
h
ê
n
ai
e‐

fr
ên

ai
e‐
o
rm

ai
e 
al
lu
vi
al
e 

R
o
b
in
ia
ie
 s
u
r 
n
iv
ea

u
 a
llu

vi
al
 à
 b
o
is
 d
u
r 
 

C
h
ên

ai
e 
p
éd

o
n
cu
lé
‐f
rê
n
ai
e‐
o
rm

ai
e 
al
lu
vi
al
e 

ty
p
iq
u
e
 

Fa
ci
ès
 p
io
n
n
ie
r 
à 
P
eu

p
lie
r 
n
o
ir
 e
t 
es
p
èc
es
 

ex
o
ti
q
u
es
 d
e
 la
 C
h
ên

ai
e‐
fr
ên

ai
e‐
o
rm

ai
e
 a
llu

vi
al
e
 

A
u
ln
ai
e 
al
lu
vi
al
e 
d
e 
b
as
 n
iv
ea

u
 (
St
a
ch
yo
 

sy
lv
a
ti
ca
e‐
Q
u
er
ce
tu
m
 r
o
b
o
ri
s 
ca
ri
ce
to
su
m
 

p
en

d
u
la
e)
 

P
eu

p
le
ra
ie
 n
o
ir
e 
d
es
 t
er
ra
ss
es
 a
llu

vi
al
es
 a
u
 s
o
l 

su
p
er
fi
ci
el
 (
R
u
b
o
 c
a
es
ii‐
P
o
p
u
le
tu
m
 n
ig
ra
e,
 v
ar
. 

su
r 
b
an

cs
)n
o
ir
 

P
eu

p
le
ra
ie
 n
o
ir
e 
d
es
 le
vé
es
 s
èc
h
es

 (
R
u
b
o
 c
a
es
ii‐

P
o
p
u
le
tu
m
 n
ig
ra
e,
 v
ar
. d

es
 le
vé
es
 d
e 
ga
le
ts
)  

 

Sa
u
la
ie
 b
la
n
ch
e‐
p
e
u
p
le
ra
ie
 d
es
 b
as
 n
iv
ea

u
x 

to
p
o
gr
ap

h
iq
u
es
  (S

a
lic
i t
ri
a
n
d
ra
e‐
P
o
p
u
le
tu
m
 b
et
u
lif
o
lia
e)
 

Structure du 
peuplement (en gras les 
peuplements à T(T)GB, 
présentant un début de 

maturité) 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

n
b
 p
la
ce
tt
es
 

n
b
 m

o
y.
 T
G
B
/h
a 

BM  3  0                             

PB          4  2                     

PB (per)                  4  0             

PB à MB et Per              2  0  1  0          3  0 

PB à MB GB              1  0                 

PB à Per          1  0  1  0      1  0  1  0     

Per à PB      1  0              1  0      2  0 

Per à PB MB          2  0                     

Per/PB/MB      1  0                  1  20     

IRREG      1  0      1  0  1  0             

IRREG              2  7                 

IRREG à G bois tendre          1  0  2  0                 

IRREG à GB          1  0                     

IRREG à T(T)G bois 
tendre      1  8  8  15  1  42  1  16             

IRREG à TGB                  1  32             

TGB          1  16                     
 
Fig. 30 - Nombre de placettes et densité moyenne de TGB/ha, par type de végétation. Les peuplements matures figurés sur 
fond vert se rencontrent principalement dans la Chênaie-frênaie-ormaie, avec les gros arbres le plus souvent constitués par les 
peupliers matures de la phase pionnière. 
  



 

   45 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 

 
 
Fig. 31 - Dendromicrohabitat sur vieux peuplier noir. Cavité à terreau avec carpophore de champignon saprolignicole. 
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Fig. 32 - Peuplier noir remarquable de très très gros diamètre (160 cm pris à 130 cm du sol), sur un banc récent bordant l’Allier. 
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5.1.9. Cas de dynamiques observées imputables directement à une modification du 
niveau de la nappe 

Sur une des 5 placettes de Saulaie blanche du Salicion albae (relevé S4T2R8 à Jozes), les Saules 
présentaient quasiment tous des traces de dépérissement, et de nombreux arbres étaient déjà morts, 
leur faible diamètre excluant une mort « de vieillesse ». Il est possible que ceci soit dû à un 
abaissement du niveau de la nappe alluviale, ou à un changement dans les caractéristiques de cette 
nappe (par exemple, nappe devenue asphyxiante, ce qui est moins favorable au Saule blanc). 
 
Sur les 72 relevés réalisés (dont 64 sur les transects aléatoires) ce cas n’a été observé que dans les 
saulaies humides, et même dans ce cas il était marginal (1 placette représentant 20% des relevés de 
ce type). 
 
Un cas de chênaie présentant des conditions écologiques (engorgement dès la surface) et une flore 
herbacée très hygrophile non cohérente avec la composition de la strate arborée et arbustive a été 
observé sur un relevé S6T1R2 (Mariol). Le peuplement initial de Chêne pédonculé évolue clairement 
vers un type de végétation plus humide, suite à l’inondation depuis les anciennes gravières voisines. 
Le sous-bois de prunelier était complètement mort. Les chênes ne semblaient pas en très mauvais 
état sanitaire, mais il est probable que la végétation évolue à terme vers une saulaie ou une aulnaie, 
plus hygrophile. 
 

 
Fig. 33 - Dépérissements massif des Saules blancs sur le relevé S4T2R8 à Jozes, probablement suite à abaissement de la 
nappe. 
 
En dehors de ces cas, aucun dépérissement de peuplements qui pourrait être imputé à la baisse de la 
nappe consécutive à l’enfoncement du lit n’a été observé. Sur les transects étudiés, ce phénomène 
était limité aux végétations les plus hygrophiles (cas observé en Saulaie), et même pour ce 
compartiment (Saulaies et Aulnaies) il ne semble pas généralisé. Contrairement au Saule blanc ou à 
l’Aulne glutineux qui structurent ces niveaux bas, les essences constituant les forêts des niveaux 
topographiques alluviaux moyens et supérieurs (végétations de l’Ulmion minoris) ne sont pas 
hygrophiles, et supportent probablement beaucoup mieux un abaissement modéré de la nappe 
alluviale. C’est en particulier le cas du Peuplier noir, espèce pionnière extrêmement plastique, pouvant 
coloniser les milieux alluviaux secs (notamment les levées de galets du Rubo caesii-Populetum 
nigrae). Le Chêne pédonculé, le Frêne commun, l’Orme commun et l’Orme lisse sont eux aussi 
davantage mésohygrophiles à mésophiles. Vu l’importante profondeur prospectable par les racines 
(limons et sables alluviaux très épais) et leur système racinaire profond (en pivot et plutôt en fourche 
pour les ormes), il leur est possible biologiquement d’atteindre une nappe alluviale située en 
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profondeur. Les sols limoneux constituent en outre en eux-mêmes une réserve d’eau importante, liée 
aux pluies notamment.  
 
Enfin, un seul cas de Saulaie peupleraie installée sur sol artificialisé a été observé, il s’agit d’un relevé 
bordant l’Allier à Mariol, à cheval sur ancien enrochement (S6T2R9). 
 

5.2. Caractéristiques floristiques, dendrologiques et écologiques 
des différents types de forêts rencontrées 

Le tableau de l’Annexe 2a présente la liste des relevés et leurs caractéristiques écologiques et 
floristiques synthétiques. Le tableau de l’Annexe 2b est le tableau floristique complet de ces relevés, 
avec en outre les quelques relevés non forestiers réalisés. Le tableau de l’Annexe 2c présente les 
relevés forestiers avec regroupement des strates pour les ligneux (élimination des semis), afin de plus 
facilement comparer leur composition floristique et de lisser l’effet structure de peuplement, lié le plus 
souvent à l’histoire de la parcelle.  
 
Les cartes de l’Annexe 4 présentent les caractéristiques floristiques et écologiques (maturité, 
structure, état de conservation) des relevés. 
 
Ci-après sont présentées la composition floristique des relevés réalisés et leurs caractéristiques 
écologiques (type de sol, compartiment écologique les différents types de végétation identifié sont 
rattachés autant que possible à la typologie des végétations du Val d’Allier (NAWROT & LE HÉNAFF 
2011), de même que le rattachement au référentiel des végétations d’Auvergne (LE HÉNAFF, 
RENAUX & SEYTRE à paraître), qui suit pour les forêts la déclinaison à l’association du Prodrome 
des végétations de France, à paraître fin 2018 (RENAUX B., TIMBAL J, GAUBERVILLE Ch, 
THEBAUD G, BARDAT J., LALANNE A., ROYER J.-M. & SEYTRE L., à paraître). 
 
L’accent est en particulier mis sur la Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie alluviale typique, qui 
représente la plus grande partie des peuplements et hébergent ceux qui présentent le meilleur état de 
conservation et la plus forte maturité et naturalité. 
 

5.2.1. La Chênaie-frênaie-ormaie alluviale typique 

Nombre de relevés floristiques : 27 
Nombre de relevés avec placette dendrologique : 23 
Surface moyenne des polygones dans lesquels le relevé a été réalisé : 6,4 ha 
Fréquence dans la bande alluviale : fréquent (34 % des relevés sur transect) 
Richesse spécifique en espèce vasculaires : moyenne de 32 espèces par relevé (min. de 25, max. 
48). 
 
Correspondance Typo val d’allier :  
« Aulnaie-frênaie à Lamier maculé et Violette odorante » 
« Chênaie pédonculée-Ormaie à Laîche à épis espacés et Ronce glauque » 
 
Natura 2000 : 91F0 Forêts mixtes à Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou 
Fraxinus angustifolia, riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) 
Cahiers habitats : 91F0-3 Chênaies-ormaies à Frêne oxyphylle 
 
Correspondance PVF2 :  
Alliance : Ulmion minoris (Oberd. 1953) Seytre et Renaux in Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, 
Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à paraître  
Association :  
Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris (Felzines & Loiseau in J.-M. Royer, Felzines, Misset & 
Thévenin 2006) Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à 
paraître 
[Syn. Ulmo minoris-Quercetum roboris Felzines & Loiseau in J.-M. Royer, Felzines, Misset & Thévenin 
2006 nom. illeg., inclus Geranio phaei-Fraxinetum Billy 1997 nom. inval. et Hesperido matronalis-
Fraxinetum Billy 1997 nom. inval.. non Querco-Ulmetum minoris Issler 1924] 
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Variabilité  
Plusieurs sous-associations ont été rencontrées dans les relevés 
– geranietosum phaei Billy ex Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & 
Seytre à paraître (corresp. Geranio phaei-Fraxinetum Billy 1997 nom. inval.) 
Correspond à la majorité des relevés. Mésophile, des niveaux moyens des terrasses alluviales. 
Présent sur alluvions fines (comme le typicum). Différentié surtout par Geranium phaeum. (groupe de 
relevés 3a) ; 
– lamietosum maculati (Le Hénaff in Renaux, Le Hénaff & Choisnet 2015) Renaux, Timbal, 
Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à paraître [syn. : Pulmonario affinis-
Fraxinetum excelsioris Le Hénaff & Renaux in Renaux, Le Hénaff & Choisnet 2015 lamietosum 
maculati Le Hénaff in Renaux, Le Hénaff et Choisnet 2015].  
 
4 relevés comportant Viola odorata, Veronica hederifolia, Lamium maculatum et Rosa canina (594398, 
594400, 594406 et 595459) correspondent à cette sous-association (groupe de relevés 3b), assez 
peu courante. En termes de déterminisme, ces 4 relevés correspondent à d’anciennes prairies 
embroussaillée de banc ou stade pré-forestier de banc ayant évolué vers le boisement, ce qui ne les 
différentie par forcément de l’autre sous-association pour laquelle le type de passé pastoral s’observe 
aussi. 
 
La sous-association hesperidetosum matronalis Billy ex Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, 
Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à paraître (corresp. Hesperido matronalis-Fraxinetum Billy 1997 
nom. inval), présente surtout sur les grands affluents de l’Allier descendant du Massif central (Sioule, 
Dore et ses aflluents comme la Dolore…) mais aussi ponctuellement dans le Val d’Allier n’a pas été 
rencontrée (Différenciée par Hesperis matronalis, Carex strigosa, Silene dioica, Alnus glutinosa). 
 
Déterminisme écologique 
Niveaux topographiques moyens, le plus souvent entre 1,5 et 3 m au-dessus du niveau de l’Allier 
(jusqu’à 5 m). Type de compartiment hydromorphologique varié, le plus souvent au niveau de la 
bande de divagation ancienne (8 relevés sur banc ancien, 6 sur chenal déconnecté), la plaine 
d’inondation (5 relevés), mais aussi au niveau de bancs récents (4 relevés) notamment lorsque ceux-
ci ont été abandonnés par l’Allier depuis plusieurs périodes assez longues (au moins une quarantaine 
d’années d’après les photographies aériennes pour 7 des 8 relevés, au moins une soixantaine pour la 
moitié d’entre eux). 
 
Le sol alluvial est profond (profondeur prospectable supérieure à 130 cm sur la plupart des sondages), 
de type fluviosol typique à plus ou moins brunifié à dominante Limoneuse à Limono sableuse puis 
sablo-limoneuse à sableuse en profondeur. L’humus est le plus souvent le type eumull, parfois avec 
une transition vers le mésomull. 
 
La nappe d’eau est profonde, ce qui explique une flore plutôt mésophile, mais puissante et accessible 
par les racines des arbres, même si cette nappe a pu connaître un enfoncement ces 50 dernières 
années. Soumis à inondation par débordement lors de crues peu fréquentes (décennales, voire moins 
fréquentes), survenant hors saison de végétation (généralement automne et hiver) par des eaux à 
débit assez lent, apportant sédiments et matière organique mais non destructrices. 
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Fig. 34 - Géranium brun (Geranium phaeum), espèce fréquente des massifs montagneux d’Auvergne et qui « descend » en 
plaine à la faveur des grandes vallées alluviales et est une des caractéristiques de ses forêts alluviales 
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Physionomie 
Stade mature de chênaie pédonculée-frênaie-ormaie, avec dendrocortège très diversifié : Quercus 
robur, Fraxinus excelsior, Ulmus laevis, U. minor, Acer pseudoplatanus, A. campestre… Sous étage 
riche en arbustes et lianes neutrocalcicoles. Les peuplements observés étaient dominés en 
recouvrement par Populus nigra, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Ulmus minor, accompagnés 
parfois d’Ulmus laevis, Alnus glutinosa, Acer platanoides, Acer campestre, Prunus avium, Tilia 
platyphyllos. 
 
Le type de peuplement le plus représenté (14 relevés sur les 23 ayant fait l’objet d’un relevé 
dendrologique) était de structure irrégulière en termes de catégorie de diamètre et d’étagement de la 
végétation. On observe une strate herbacée fournie, une strate arbustive diversifiée mais plus éparse, 
puis une strate arborée pluristratifiée. Généralement, celle-ci est constituée d’une strate arborée 
dominée par les bois durs, et une strate arborée supérieure constituée généralement de très (très) 
gros peupliers noirs qui en émergent, accompagnés parfois de frêne ou de chêne de diamètre bois 
moyen, parfois gros bois. Du fait d’une croissance plus lente et probablement dans certains cas d’une 
arrivée plus récente (recolonisation de parcours délaissés, dans lesquels des peupliers noirs isolés 
préexistaient), les très gros bois durs sont très rares, seuls quelques exemples de Chênes de très 
(très) gros diamètre ont été rencontrés (le plus gros de 99 cm de diamètre à proximité d’un transect au 
Broc). Par rapport à un peuplement sub-naturel de maturité optimale, les peuplements observés 
présentent déjà des attributs favorables aux espèces des stades matures (présence de gros arbres 
morts et arbres sénescents, principalement de peuplier), mais ne sont donc pas encore matures au 
sens strict (absence de vieux arbres chez les essences à bois dur). 
 
La figure 36 présente la structure moyenne en catégorie de diamètre et par essence de ce type de 
peuplement, le plus fréquent dans les forêts rencontrées pour la Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie 
alluviale (Ulmion). La représentation en « boîte-à-moustache » de la proportion des différentes 
catégories de diamètre montre une forte variabilité dans ce type de peuplement, avec des proportions 
pouvant varier fortement entre Perches, PB et MB.  
 
On constate un fort mélange d’essences mais une plus forte représentation des ormes dans les 
perches et petit-bois, due probablement à leur mortalité précoce (graphiose). La structure est 
irrégulière, mais toutefois déséquilibrée en PB et MB et déficitaire en TGB, TTGB mais aussi parfois 
en perches. Ceci peut probablement avoir pour origine la dynamique relativement récente à l’origine 
de ces peuplements de reconquête sur anciennes terres agricoles, les petit-bois et bois-moyen datant 
probablement de cette période ou le peuplement était très ouvert. L’abondance de perches (ainsi que 
de gaules, non comptabilisées) et de semis indique la bonne capacité de régénération de ces 
peuplements, du fait d’un volume sur pied assez faible (médiane de 18 m²/ha, valeurs comprises entre 
10,5 pour le premier quartile et 25 pour le troisième quartile). 
 
On observe la présence des peupliers noirs dans toutes les catégories de diamètre sauf les perches ; 
celui-ci se régénère difficilement dans ce type de peuplement, mais n’en est pas pour autant 
complètement absent (présence de petit bois, correspondant à des arbres n’ayant que quelques 
décennies). 
 
Aucune trace notable d’exploitation n’a été observée dans les peuplements, qui semblent évoluer 
librement depuis au moins leur reconstitution par dynamique spontanée.  
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Fig. 35 - Alluvionnement par une crue en 2013 dans l’Allier. La crue n’a pas endommagé la végétation mais déposé une couche 
de limons, encore visible sur les feuilles, et de matière organique, « fertilisant » naturellement la forêt. 
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Fig. 36 - Structure moyenne des peuplements irréguliers observés dans le faciès typique de la Chênaie pédonculé-frênaie-
ormaie alluviale (Ulmion), par essence et catégorie de diamètre. Les « boites-à-moustaches » représentent la proportion des 
différentes classes de diamètre (1er et 9e déciles pour les extrémités, 1er quartile, médiane et 3e quartile pour la boite). 
 
  
L’autre type de peuplement observé (7 relevés sur les 23) correspond  à des peuplements plus 
jeunes, dominés par les PB et les perches. On observe l’absence de peuplier noir dans ce type de 
peuplement, qui sont soit mélangés (dominés par le Frêne commun et le chêne pédonculé, l’Orme 
champêtre dans une moindre mesure) soit pour 3 d’entre eux des chênaies pures. Ces peuplements 
ne semblent pas être plus récents que ceux observés dans le type irrégulier, ce qui suggère que les 
peuplements irréguliers observés sont issus de la recolonisation forestière de secteurs qui étaient déjà 
pourvus d’arbres épars (notamment peupliers). 
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Fig. 37 - Structure moyenne des peuplements réguliers à PB et perches observés dans le faciès typique de la Chênaie 
pédonculé-frênaie-ormaie alluviale (Ulmion), par essence et catégorie de diamètre. Les « boites-à-moustaches » représentent 
la proportion des différentes classes de diamètre (1er et 9ee déciles pour les extrémités, 1er quartile, médiane et 3e quartile pour 
la boite). 
 
 
Ancienneté, maturité et état de conservation 
C’est dans ce type de peuplement qu’on rencontre les placettes les plus matures et à plus forte 
naturalité. Les exotiques sont absentes ou très éparses, ne concurrençant pas significativement les 
espèces autochtones ligneuses ou herbacées. 
 
C’est dans ce type de végétation que l’état de conservation est globalement le meilleur. 55% des 
placettes ont un état de conservation favorable ( 70). La note moyenne est de 76/100. 
 
C’est dans ce type de forêt qu’ont été rencontrées les rares forêts qui pourraient être qualifiées 
d’anciennes (présentes sur les cartes de l’Etat-major, et boisées continuellement jusqu’à la période 
actuelle d’après les photographies aériennes anciennes). Celles-ci sont extrêmement rares, et n’ont 
été observées qu’à la faveur de prospections ciblées en dehors des transects. L’analyse diachronique 
des données du CEN Auvergne indique que la grande majorité de ces forêts (totalité de celles 
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échantillonnées sur les transects) sont récentes, issues au moins sur les bancs anciens de 
recolonisation de parcelles agricoles (principalement prairies). Un quart des placettes étaient déjà des 
peuplements forestiers sur les photographies les plus anciennes, et sont donc des forêts depuis au 
moins une centaine d’année. Pour les autres, les dates d’abandon s’échelonnent entre une petite 
vingtaine d’années (pas de peuplement constitué sur les photographies des années 80) et l’après-
guerre (prairie embroussaillée ou stage arbustif visible sur les photographies de la fin des années 40). 
 
Il n’a pas été possible faute de temps de tester la réponse de la flore à l’ancienneté, comme cela a pu 
être fait dans d’autres types de forêts (VILLEMEY in RENAUX & VILLEMEY coord. 2017 ;  MALZIEU 
& RENAUX 2017). 
 
 

5.2.2. Aulnaie alluviale de bas niveau topographique 

Nombre de relevés floristiques : 9 
Nombre de relevés avec placette dendrologique : 8 
Surface moyenne des polygones dans lesquels le relevé a été réalisé : 1,8 ha 
Fréquence dans la bande alluviale : assez fréquent (13% des relevés sur transect) 
Richesse spécifique en espèce vasculaires : moyenne de 26 espèces par relevé (min. de 10, max. 
41). 
 
Correspondance Typo val d’allier :  
Non décrit, distinct de l’Aulnaie-saulaie blanche marécageuse.  
Remarque : la présence des espèces présentes dans le Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris et les 
éléments nouveaux transmis lors de la récente cartographie du site Natura 2000 Val d’Allier – Alagnon 
(POUVARET à paraître) ont incité à en faire une variante plus humide de l’association, et non une 
forêt de l’Alnion glutinosae Malcuit 1929 à part entière. D’après NAWROT & LE HÉNAFF (2011), ce 
type de végétation est probablement présent par ailleurs mais beaucoup plus rare, localisé au niveau 
des zones les plus engorgées de bords de boires ou des bras morts. 
 
Natura 2000 : 91F0 Forêts mixtes à Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou 
Fraxinus angustifolia, riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) 
Cahiers habitats : 91F0-3 Chênaies-ormaies à Frêne oxyphylle 
 
Correspondance PVF2 :  
Alliance : Ulmion minoris (Oberd. 1953) Seytre et Renaux in Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, 
Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à paraître 
Association :  
Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris (Felzines & Loiseau in J.-M. Royer, Felzines, Misset & 
Thévenin 2006) Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à 
paraître nom. nov. caricetosum pendulae Renaux, Le Hénaff & Pouvaret subass. nov.  
[syn. : Humulo lupuli-Fraxinetum excelsioris (Noirfalise et Sougnez 1961) Renaux et al. in Thébaud, 
Cam. Roux, C.-E. Bernard & Delcoigne 2014 nom. ined., Aegopodio podagrariae-Fraxinetum 
excelsioris sensu Billy 1997] 
 
Déterminisme écologique 
Niveaux topographiques inférieurs, situés à moins de 2 m du niveau de la nappe, sur des niveaux plus 
relativement engorgés, ce qui explique la présence d’espèces comme Ranunculus repens, Phalaris 
arundinacea, Filipendula ulmaria, Carex pendula, Athyrium filix-femina, Lycopus europaeus, Iris 
pseudacorus et la dominance de l’Aulne glutineux, qui peut parfois être hérité de stades anciens plus 
humides. 
 
Ce type de végétation occupe le plus souvent des chenaux déconnectés récents, plus rarement des 
paléochenaux. Le sol est souvent profond, Limono-sableux en surface et plus sableux en profondeur, 
mais on observe aussi des exemples sur sol plus superficiel (fluviosol jeune). L’ensemble des relevés 
de ce type ont été observés dans les tronçons considérés comme à forte dynamique alluviale (Le 
Broc, Joze et Mariol). 
 
Physionomie 



 

   56 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 

Peuplement d’Aulne glutineux, accompagné de Saule blanc et de peuplier noir.  
Contrairement au type précédent, le type de structure de peuplement majoritaire est dominé par les 
PB accompagnés de perches et de rares MB (5 relevés sur les 8). 3 relevés présentent une structure 
plus irrégulière avec dans deux cas de très (très) gros peupliers. 
 
Ancienneté, maturité et état de conservation 
L’ensemble des peuplements observés sont en forêt récente, avec une dynamique d’origine 
probablement alluviale sur 6 des placettes (colonisation de chenaux déconnectés). Sur 2 des 
placettes, ayant recolonisé des paléochenaux, une période d’usage agricole est en revanche possible. 
 
Il est délicat d’appliquer le protocole d’état de conservation sur ce type de végétation, qui fait la 
transition vers les forêts marécageuses et les forêts alluviales à bois tendre, et le manque de gros 
arbres est en bonne partie naturel. 
 
 
 

5.2.3. Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie-frênaie-
ormaie alluviale 

 
Nombre de relevés floristiques : 10 relevés 
Nombre de relevés avec placette dendrologique : 9 
Surface moyenne des polygones dans lesquels le relevé a été réalisé : 4,24 ha (très grande 
variabilité, de 21,5 ha à 0.43 ha) 
Fréquence dans la bande alluviale : assez fréquent (17% des relevés sur transect) 
Richesse spécifique en espèce vasculaires : moyenne de 27 espèces par relevé (min. de 15, max. 
39). 
 
Correspondance Typo val d’allier :  
« Saulaie-peupleraie arborée riveraine des haut-niveaux topographiques » proparte 
 
Natura 2000 : 91F0 Forêts mixtes à Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou 
Fraxinus angustifolia, riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) 
Cahiers habitats : 91F0-3 Chênaies-ormaies à Frêne oxyphylle 
 
Correspondance PVF2 :  
Alliance : Ulmion minoris (Oberd. 1953) Seytre et Renaux in Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, 
Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à paraître 
 
Alliance : Ulmion minoris (Oberd. 1953) Seytre et Renaux in Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, 
Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à paraître 
Association :  
Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris (Felzines & Loiseau in J.-M. Royer, Felzines, Misset & 
Thévenin 2006) Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre à 
paraître nom. nov., populetosum nigrae Felzines & Loiseau in J.-M. Royer, Felzines, Misset & 
Thévenin 2006 variante à xénophytes 
 
 
 
Déterminisme écologique 
Ce type de forêt se rencontrent sur fluviosol typique profond, à texture limono-sableuse puis plus 
sableuse, du même type que pour la Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie alluviale typique (un seul 
relevé situé sur sol moins profond, avec blocage de la tarière à 45 cm). Les conditions écologiques 
actuelles semblent assez proches de celles observées dans la Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie 
alluviale typique, avec en outre une profondeur de la nappe entre 1 et 3 m. Les relevés situés sur les 
bancs les plus récents (abandonnées il y a une vingtaine ou une trentaine d’année d’après les 
photographies aériennes) sont aussi ceux situés sur les niveaux les plus bas, environ 1 m au-dessus 
du niveau de la nappe. 
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La différence principale avec Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie alluviale typique semble être liée à 
l’ancienneté du type de compartiment alluvial (absent des bancs anciens) et l’intensité de la 
dynamique alluviale. En effet, on rencontre davantage ce type de forêt pionnier envahi d’EEE dans les 
tronçons à forte dynamique alluviale. On n’observe pas de bris de troncs liés à des crues 
destructrices, qui attesteraient la survenue plus ou moins fréquente de crues destructrices 
susceptibles de bloquer l’évolution vers un stade à bois dur. Ceci explique l’installation d’essences à 
bois dur, même si les bois tendre dominent encore. Ces niveaux peuvent être en revanche inondés, 
comme en atteste la présence de laisses de crues assez récentes sur un relevé (594470) situé à 
proximité du relevé 594432 réalisé en bordure de l’Allier sur le transect T1 de Mariol (niveau situé à 
environ 1,5 m au-dessus de l’Allier). 
 
Malgré les apparences (dominance des peupliers), plusieurs arguments plaident en faveur d’un 
rattachement aux forêts à bois dur (faciès de la Chênaie pédonculée-frênaie-ormaie). La composition 
floristique d’abord, mais aussi l’observation sur les bancs récents abandonnés depuis une quarantaine 
d’années d’une végétation typique de Chênaie pédonculée-frênaie-ormaie, avec espèces exotiques 
rares. Le sol étant en outre le même, le compartiment écologique et la tête de série de végétation sont 
les mêmes.  
 
Pour expliquer la présence du faciès pionnier dégradé à EEE ou d’un faciès typique de jeune Chênaie 
pédonculée-frênaie-ormaie, il est donc très probable qu’un déterminisme stochastique lié à 
l’implantation ou non sur un banc donné des EEE soit à l’œuvre. Une fois ces espèces installées, le 
développement des Renouées exotiques ou de l’Erable négundo bloquerait par la suite le 
développement normal d’une flore spontanée qui en termes de composition reste très proche de 
celles de Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie alluviale (à ceci près que les recouvrements sont faibles 
et que des espèces manquent). Cette évolution n’est cependant pas impossible. 
 
 
Physionomie et structure de la végétation 
Les peuplements sont dominés par le peuplier noir, parfois accompagné du Saule blanc et d’Erable à 
feuilles de frêne. Les essences à bois dur sont rares. La seule constante dans la structure des 
peuplements observés est la dominance des PB, la rareté des GB et la quasi-absence des TGB et 
TTGB. On observe plus ou moins de MB et de perches, selon l’ancienneté de la date d’abandon par 
l’Allier, et peut être également en fonction de la fertilité de la station. Les stades dominés par les PB et 
perches s’observent logiquement sur les bancs abandonnés le plus récemment, il y a une vingtaine ou 
une trentaine d’années (chenal actif sur les photos aériennes des années 1980). Le seul relevé avec 
sol peu profond (blocage de la tarière à 45 cm) a été rencontré pour ce type de peuplements jeunes. 
 
Les peuplements plus irréguliers à gros voire très gros bois (peupliers) s’observent eux sur bancs 
abandonnés plus anciennement, entre une quarantaine et une centaine d’années, avec une stabilité 
des bancs depuis les années 1980 (banc déjà visible sur les photographies aériennes du début des 
années 80) voire beaucoup plus anciennement (pas de reprise depuis les cartes de la fin du XIXe 
siècle). Dans ce cas de figure, le sol est toujours profond (fluviosol typique), même si probablement 
moins évolué (brunifié) que dans l’Ulmenion typique des bancs anciens. 
 
 
Ancienneté, maturité et état de conservation 
Le faciès typique de ce type de peuplement (4 relevés, réalisés sur les sites du Broc, de Joze et de 
Mariol), avec essences à bois dur rares, structure dominée par les BP et perches, présence d’Acer 
negundo et Robinia pseudoacacia dans la strate arborée inférieure, et sous-bois envahi d’essences 
exotiques (Solidago gigantea, Reynoutria sp., Parthenocissus inserta, Impatiens glandulifera…) se 
situe sur les bancs les plus récemment abandonnés. La note d’état de conservation était comprise 
entre -5 et 35 (exotiques, généralement absence d’arbres sénescents et de gros arbres morts du fait 
de la jeunesse du peuplement). Dans de rares cas on peut observer la présence de très vieux 
peupliers noirs, qui étaient probablement préexistants (bord de l’ancien chenal) comme développé par 
LE HÉNAFF (à paraître). 
 
Au contraire, on observe sur des bancs plus anciens (abandonnés il y a plus d’une quarantaine 
d’années, parfois depuis la fin du XIXe siècle) une végétation plus proche d’un bon état de 
conservation, avec moins d’exotiques et présence de bois mort (entre 9 et 24 arbres morts/ha sur les 
placettes, les arbres sénescents restent en revanche très rares). Ceci renforce l’argument en faveur 
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d’une maturation possible vers la Chênaie-frênaie-ormaie typique, l’ombrage du couvert limitant le 
développement des EEE héliophiles et permettant l’installation d’une flore autochtone forestière. 
 
 

 
 
Fig. 38 - Structure moyenne des peuplements observés dans le faciès pionnier à Peuplier et exotiques de la Chênaie-frênaie-
ormaie alluviale, par essence et catégorie de diamètre. Les « boites-à-moustaches » représentent la proportion des différentes 
classes de diamètre (1er et 9e déciles pour les extrémités, 1er quartile, médiane et 3e quartile pour la boite), et illustrent la 
variabilité de structure due à des peuplements d’âges différents). 
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5.2.4. Peupleraies noires des levées sèches et des bancs de galets sur sol assez 
superficiel 

Nombre de relevés floristiques : 5 relevés 
Nombre de relevés avec placette dendrologique : idem 
Surface moyenne des polygones dans lesquels le relevé a été réalisé : 1,9 ha 
Fréquence dans la bande alluviale : rare pour la Variante sur banc (5% des relevés sur transect), 
très rare pour la variante de levée sèche (3% des relevés sur transect) 
Richesse spécifique en espèce vasculaires : moyenne de 28 espèces par relevé (min. de 16, max. 
47) pour la variante des bancs, moyenne de 33 pour celle des levées sèches (min. 27, max. 38). 
 
Natura 2000 : 91-E0 Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion albae). 
Cahiers habitats : 91E0-3 Peupleraies sèches à Peuplier noir 
Correspondance Typo val d’allier :  

Saulaie-peupleraie arborée riveraine des haut-niveaux topographiques 
 

Correspondance PVF2 :  
- Alliance : Fraxino excelsioris-Populion albae Carbiener, Schnitzler & J.-M. Walter ex B. Foucault & 
Cornier à paraître 
- Association et sous-association : Rubo caesii-Populetum nigrae (Schnitzler 1996) Felzines & Loiseau 
in J.-M. Royer, Felzines, Misset & Thévenin 2006 
 
Cahiers habitats : 91E0-3 Peupleraies sèches à Peuplier noir 
Correspondance Typo val d’allier :  

Saulaie-peupleraie arborée riveraine des haut-niveaux topographiques 
 

Correspondance PVF2 :  
- Alliance : Fraxino excelsioris-Populion albae Carbiener, Schnitzler & J.-M. Walter ex B. Foucault & 
Cornier à paraître 
- Association et sous-association : Rubo caesii-Populetum nigrae (Schnitzler 1996) Felzines & Loiseau 
in J.-M. Royer, Felzines, Misset & Thévenin 2006 
 
 
Déterminisme écologique 
Vu le faible nombre de relevés rencontrés dans ce type de forêt, deux types de végétation sont décrits 
ici, très proches physionomiquement, floristiques et rattachés au même type de végétation dans la 
typologie du Val d’Allier. Ils correspondent néanmoins à des contextes écologiques légèrement 
différents en termes de situation topographique, ce qui implique des différences en termes de 
maturation vers une forêt à bois dur. 
 
Les deux sont inféodés aux bancs récents, sur sols peu épais (fluviosols superficiels assez jeunes), 
avec blocage de la tarière entre 30 et 50 cm, lié à la présence de la grève alluviale à faible profondeur 
(sable grossier, graviers et galets), qui n’est recouverte que par une faible épaisseur de limons 
sableux à limono-sableux. D’après le niveau topographique, la nappe alluviale serait située environ à 
1 m de profondeur (parfois moins) pour la variante sur banc, 2 m pour la peupleraie des levées 
sèches. 
 
Sur les levées de galets dominant les bancs voisins sur lesquels on rencontre la variante des levées 
sèches, une évolution vers une végétation à bois dur est peu probable à moyen terme, sauf 
changement important de situation écologique (alluvionnement très important). Même si l’évolution est 
lente sur la variante des bancs, l’apport progressif de limons, plus aisé vu la situation plane, laisse 
envisager une maturation lente vers la forêt à bois dur de l’Ulmion (voir § 4.1.1), sauf si une nouvelle 
crue destructrice rajeunit le peuplement comme cela a semble-t-il été le cas pour le relevé 596079 au 
Broc (relevé S2T1R4). Le passage à plus ou moins long terme vers la sous-association populetosum 
nigrae du Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris est alors possible pour celle qui est, sur les bancs, 
une forêt de transition comme le soulignent ROYER et al. (2006) et le rappellent les auteurs de la 
typologie des végétations du Val d’Allier (NAWROT & LE HÉNAFF 2011). 
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Physionomie et structure de la végétation 
Les deux variantes sont caractérisées par les peuplements jeunes, dominés par les perches et PB de 
peuplier noir. L’Erable à feuilles de frêne est moins fréquent que sur les sols profonds sur lesquels 
croît le faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie-frênaie-ormaie alluviale, 
précédemment décrite, mais on rencontre parfois le Robinier. Les bois durs sont très rares, mais font 
leur apparition dans les perches. 
 
Ancienneté, maturité et état de conservation 
Il ne semble pas pertinent de ne pas appliquer le protocole d’état de conservation, au moins sur les 
niveaux les plus secs, car le blocage au moins temporaire de la maturation dendrologique a des 
causes au moins en partie naturelles (sol superficiel voire survenue de crues destructrices). Les notes 
obtenues varient de 10 à 50, du fait surtout de la rareté des gros arbres, mais ceci est au moins en 
partie dû à des causes naturelles. 
 
On n’observe pas de forêt ancienne sur ce type de forêt, et elles sont toutes issues de la 
recolonisation de bancs récents abandonnés par l’Allier il y a entre une vingtaine et une soixantaine 
d’année. La végétation préexistante était de type prairie embroussaillée. L’impact d’une période 
d’usage pastoral (pâturage des francs bords) n’est pas documenté mais possible. 
 

  
Fig. 39 - Structure moyenne des peuplements observés dans les peupleraies noires des levées sèches et des bancs au sol 
superficiel, par essence et catégorie de diamètre. Les « boites-à-moustaches » représentent la proportion des différentes 
classes de diamètre (1er et 9e déciles pour les extrémités, 1er quartile, médiane et 3e quartile pour la boite). 
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5.2.5. Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux topographiques 

Nombre de relevés floristiques : 5 relevés 
Nombre de relevés avec placette dendrologique : 3 
Surface moyenne des polygones dans lesquels le relevé a été réalisé : 4,25 ha 
Fréquence dans la bande alluviale : assez rare (8% des relevés sur transect) 
Richesse spécifique en espèce vasculaires : moyenne de 25 espèces par relevé (min. de 16, max. 
32) 
 
Natura 2000 : 91-E0 Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion albae). 
Cahiers habitats : 91-E0-1 Saulaies arborescentes à Saule blanc. 
 
Correspondance Typo val d’allier :  
Saulaies arborescentes riveraines des bas-niveaux topographiques 
 
Correspondance PVF2 :  
- Alliance : Fraxino excelsioris-Populion albae Carbiener, Schnitzler & J.-M. Walter ex B. Foucault & 
Cornier à paraître 
- Association et sous-association : Salici triandrae-Populetum betulifoliae (Géhu & Géhu-Franck 1984) 
B. Foucault & Cornier à paraître [syn. Salicetum albo-fragilis sensu Géhu & Géhu-Franck 1984 nom. 
illeg., Salicetum albae Issler 1926 sensu Thébaud et al. 2014, Salicetum albo-fragilis sensu Billy 1997] 
 
 
 
Déterminisme écologique 
Végétation forestière des bancs récents de niveau topographique inférieur  et des chenaux 
déconnectés récents, au plus 1 m au-dessus de l’Allier. Sur les 3 profils pédologiques, le sol était 
modérément profond, avec blocage entre 40 et 85 cm de profondeur. La proportion de sables et de 
limons dans le premier horizon est rare. Ce type de végétation n’est pas fréquent. Ce type de 
végétation n’a été rencontré que sur les tronçons à forte dynamique alluviale. Si une reconnexion lors 
des crues n’est plus assurée, on observera l’évolution vers Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo 
sylvaticae-Quercetum roboris caricetosum pendulae), que l’on rencontre également dans ce type de 
secteur. 
 
Physionomie et structure de la végétation 
Les peuplements sont jeunes, dominés en nombre de tiges par le Peuplier noir mais suivi par le Saule 
blanc, qui est légèrement plus abondant dans les classes de diamètre PB et MB. On n’observe pas de 
gros arbres, du fait de la faible maturité des peuplements pour des raisons en partie au moins 
naturelles. Il s’agit en effet de bancs ou chenaux déconnectés récents, abandonnés par l’Allier il y a 
entre une vingtaine et une quarantaine d’année (entre une trentaine et une soixantaine d’années pour 
un des relevés). La colonisation ligneuse a suivi l’abandon du banc par l’Allier (colonisation datant 
d’une vingtaine d’années d’après les photos aériennes, sur les secteurs abandonnés il y a une 
vingtaine ou une trentaine d’année). Dans un des relevés (relevé 595837 S4T2R7 à Joze), il est 
intéressant d’observer que le secteur était boisé il y a une centaine d’années, puis a été repris et de 
nouveau abandonné par l’Allier il y a une vingtaine ou une trentaine d’années. Ceci illustre bien le 
blocage de l’évolution de ce type de compartiment à bois tendre, dans lequel les bois durs n’ont pas le 
temps de s’installer. 
 
Ancienneté, maturité et état de conservation 
Il n’est pas pertinent d’appliquer le protocole d’état de conservation sur ce type de forêt, car le blocage 
de la maturation dendrologique est naturelle (survenue de crues destructrices). Les notes obtenues 
varient de -10 à 15, du fait non seulement de la rareté (naturelle) des gros arbres, mais aussi de 
l’envahissement par les exotiques, y compris dans la strate arborée (Erable à feuilles de frêne occupe 
plus du quart du couvert sur 4/5e des relevés, plus de la moitié sur 2 relevés). Au sol, le recouvrement 
des EEE (Reynoutria sp., Solidago gigantea dans un relevé) variait entre 15 et 50 %. Ce type de 
végétation est donc autant impacté par les EEE que la variante pionnière riche en espèces exotiques 
de l’Ulmion, même encore davantage si on considère la strate arborée. 
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Fig. 40 - Structure moyenne des peuplements observés dans les saulaies blanches peupleraies des niveaux inférieurs des 
chenaux fréquemment reconnectés, par essence et catégorie de diamètre. Les « boites-à-moustaches » représentent la 
proportion des différentes classes de diamètre (1er et 9e déciles pour les extrémités, 1er quartile, médiane et 3e quartile pour la 
boite). 
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5.2.6. Les végétations forestières alluviales de dégradation ou de substitution 

On observe deux types de peuplements de substitution de forêt alluviale, des robiniaies et des 
peupleraies cultivées. Dans les deux cas, surtout les robiniaies, les notes d’état de conservation sont 
mauvaises. 
 
Les robiniaies se rencontrent indifféremment sur banc ancien et récent, mais à une exception sur des 
bancs délaissés anciennement par l’Allier (même pour les bancs de la bande récente). Les sols sont 
profonds à moyennement profonds (blocage de la tarière entre 50 et 90 cm), souvent à dominante 
sableuse. Avec moins de 5% des relevés, ce type de végétation est rare sur la bande alluviale. 
 
Les peupleraies plantées sont également rares sur les sites prospectés, et n’ont été rencontrées le 
long des transects que sur le site de Joze. Elles y ont été plantées sur d’anciennes prairies de la 
bande ancienne ou de la plaine d’inondation pour deux d’entre elles, en lieu et place d’une forêt 
alluviale pour la troisième. Le sol est profond, à dominante limoneuse à sablo-limoneuse. Dans un des 
cas, la compacité rencontrée dans les horizons limoneux est probablement d’origine anthropique 
(tassement du au passage des engins forestiers ou agricoles). Leur physionomie est très variable, 
certaines ont un sous-bois envahi d’EEE (Renouées notamment sur le relevé 595785 S4T1R6), 
d’autres de type ourlet forestier ou mégaphorbiaie avec une flore diversifiée (entre 15 et 41 espèces 
au total en plus des peupliers). 
 
D’autres études (voire notamment RENAUX 2009 à Maringues) ont permis d’identifier des cas de 
vieilles peupleraies abandonnées, ou au sous-bois laissé en libre évolution par absence d’entretien. Il 
est intéressant de noter que le sous-bois et la strate arborée inférieure sont aujourd’hui typiques de la 
forêt alluviale, et que la présence des peupliers plantés à large espacement et aujourd’hui dépérissant 
pour les plantations les plus vieilles ne nuit pas à l’expression de cette flore. Dès lors, aucune 
intervention n’est nécessaire pour retrouver une forêt alluviale typique, ceux-ci risqueraient au 
contraire de favoriser les EEE, comme c’est souvent le cas sur les coupes. Dans le cas d’un 
envahissement par les EEE, l’enrichissement par plantation et une lutte au moins locale contre les 
espèces exotiques peut être nécessaire. 
 

5.2.7. Les végétations forestières non alluviales 

La présence d’espèces des niveaux non alluviaux (Rosa arvensis, Euphorbia amygdaloides, Carex 
flacca, Polygonatum odoratum, Helleborus foetidus, Lonicera periclymenum, Pteridium aquilinum, 
Carpinus betulus, Quercus petraea…) permet de distinguer les végétations forestières non alluviales, 
décrites précédemment (§ 4.1.1.). Les espèces présentes dans les forêts alluviales, notamment dans 
la strate herbacée Rubus caesius, Rumex sanguineus, Lamium maculatum, Geranium phaeum, 
Humulus lupulus, Hesperis matronalis, Elymus caninus, Carex remota, Filipendula ulmaria, Carex 
pendula, Athyrium filix-femina Ficaria verna, Veronica hederifolia, Stachys sylvatica, Corydalis solida, 
Allium ursinum, Aegopodium podagraria… font défaut. 
 
Ces végétations n’ont été rencontrées que sur des niveaux topographiques supérieurs de bancs 
anciens ou de la plaine d’inondation. Toutes les végétations situées à plus de 6 m du niveau de l’Allier 
étaient de ce type. Pour le relevé située dans la plaine d’inondation à 11 m du niveau de l’Allier, il est 
douteux qu’il n’ait jamais été alluvial dans les siècles passés, sa flore étant nettement acidiclinophile, 
en lien avec un humus de type mésomull à dysmull qu’on ne retrouve pas dans les forêts alluviales. 
 
Quelques cas ont été rencontrés sur des niveaux topographiques situés entre 3 et 5 m au-dessus de 
l’Allier. Sur les 13 relevés réalisés le long des transects sur des niveaux topographiques situés entre 3 
et 4,5 m au-dessus de l’Allier, un seul présentait une flore banale, sans éléments clairement alluviaux. 
Un des trois relevés situé à 5 m au-dessus de l’Allier correspondait à une forêt jeune constituée 
d’essences autochtones mais sans espèces typiquement alluviales, un autre à une robiniaie à flore 
appauvrie sans espèces typiquement alluviales (pour des raisons qui peuvent être liées à la 
substitution d’essence par le Robinier comme à une perte de fonctionnalité hydrologique). Le 
troisième relevé avait lui une flore typique des forêts alluviales que l’on rencontre sur les niveaux 
topographiques moyens, entre 2 et 4 m au-dessus de l’Allier le plus souvent. 
 
Une analyse plus poussée permettrait de préciser les secteurs non alluviaux inclus dans l’enveloppe 
de la crue de 1866 mais nos résultats indiquent qu’ils seraient inexistants entre 0 et 3 m au-dessus de 
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l’Allier, très rares entre 3 et 4.5 m au-dessus du niveau de l’Allier, plus fréquents autour de 5 m, et 
probablement très fréquents au-dessus de 6 m (aucune végétation alluviale rencontrée sur ces 
niveaux). 
 

5.3. Apport des bryophytes sur la fonctionnalité hydrologique 

5.3.1. Approche bryofloristique globale  

Un total de 255 relevés bryologiques avec quantification des espèces ont été réalisés sur l’ensemble 
des transects parcourus. Ainsi, 1680 données bryo-floristiques ont été recueillies lors de cette étude 
constituant ainsi un socle solide pour leur analyse. 

Sur l’ensemble du jeu de données, il y a en moyenne 6,47 espèces par relevé. Ce chiffre peut paraitre 
assez faible, mais reflète assez fidèlement la relativement grande homogénéité du cortège 
bryologique relevé, avec une diversité faible à moyenne. 

Au total 42 espèces ont été recensées sur l’ensemble des relevés effectués sur les transects. On a 
ainsi  inventorié près d’un quart des taxons mentionnés sur l’Allier. Ceci s’explique principalement par 
le fait que seules les espèces corticoles étaient inventoriées par ce protocole,  laissant de côté les 
espèces des autres compartiments évoqués dans le paragraphe de synthèse sur la bryoflore. 

 

Listes des espèces de bryophytes rencontrées lors des relevés sur les transects. 
 

 

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. 

Anomodon attenuatus (Hedw.) Huebener 

Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor 

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp.  

Bryum capillare Hedw. 

Bryum moravicum Podp. 

Cinclidotus fontinaloides (Hedw.) P.Beauv. 

Cirriphyllum crassinervium (Taylor) Loeske 
Cryphaea heteromalla (Hedw.) D.Mohr 

Dialytrichia mucronata (Brid.) Broth. 

Didymodon sinuosus (Mitt.) Delogne 

Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp. 

Frullania dilatata (L.) Dumort. 

Homalia trichomanoides (Hedw.) Brid. 

Homalothecium lutescens (Hedw.) H.Rob. 

Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. 

Hypnum cupressiforme Hedw. Isothecium 
alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. 

Isothecium myosuroides Brid. 

Kindbergia praelonga (Hedw.) Ochyra 

Leskea polycarpa Hedw. 

 

 

 

 

Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwägr. 
Metzgeria furcata (L.) Dumort. 

Neckera complanata (Hedw.) Huebener 

Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. 

Orthotrichum diaphanum Schrad. ex Brid. 

Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor 

Orthotrichum obtusifolium Brid. 

Orthotrichum pumilum Sw. ex anon. 

Orthotrichum schimperi Hammar 

Orthotrichum tenellum Bruch ex Brid. 

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. 

Porella platyphylla (L.) Pfeiff. 

Radula complanata (L.) Dumort. 

Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp. 

Syntrichia laevipila Brid. 

Syntrichia latifolia (Bruch ex Hartm.) Huebener 

Syntrichia papillosa (Wilson) Jur. 

Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr 

Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Gangulee 

Ulota crispa (Hedw.) Brid. 

Zygodon viridissimus (Dicks.) Brid. 
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Un habitat est particulièrement peu riche en bryophytes, il s’agit des peupleraies plantées. C’est  
probablement du fait de la plantation, qui constitue une perturbation majeure pour les bryophytes 
épiphytes, qu’on ne retrouve quasiment aucune mousses sur les troncs, alors qu’au contraire sur les 
Peupliers noirs des forêts non plantées, une bryoflore diversifiée est observée. 

D’autre part, les bryophytes liées aux troncs soumis régulièrement à de fortes crues sont peu 
fréquentes dans nos relevés, ce qui est certainement lié à la faible proportion de Saulaies blanches 
sur les tronçons étudiés. 

Dans les analyses qui suivent, les espèces dont la proportion sur l’ensemble des relevés est inférieure 
à 1% ont été retirées, afin de ne pas créer trop de « bruit de fond » notamment dans l’analyse 
factorielle des correspondances (AFC). 

La projection des espèces sur les axes 1-2 de l’AFC est présentée ci-dessous. 

 

 

 

Elle fait apparaitre un nuage de point relativement compact, sans véritable communauté se 
différenciant. Ceci s’explique par le fait que les relevés effectués sur les troncs englobent plusieurs 
communautés bryologiques au sein d’un même relevé, avec par exemple un mélange des espèces de 
la base du tronc avec celles du haut de tronc ne correspondant pas en réalité aux mêmes 
groupements. Si cette représentation des espèces ne permet pas de dégager les associations 
bryologiques sensus stricto, elle permet toutefois de différentier des groupes taxonomiques 
partageant des traits de vie communs. 
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Le groupe d’espèces A correspond à des espèces pleurocarpes à port rampant et ramifié, qui sont 
considérées comme des espèces pérennantes « climaciques ». 

Le groupe B rassemble les espèces méso-hygrophiles formant les manchons de mousses à la base 
des troncs. 

Le groupe C est constitué de petites espèce acrocarpes plutôt hémi-héliophiles, pionnière à post-
pionnières, du milieu et haut de tronc. 

Le groupe D regroupe les espèces relativement ubiquistes qui forment le pool commun à une très 
grande majorité des relevés. 

Le groupe E correspond à des mousses pleurocarpes plus mésophiles, post-pionnières à 
pérennantes, humicoles, généralement rencontrées à la base des troncs enrichis d’humus et de 
limons. 

Enfin le groupe F contient des espèces acrocarpes pionnières à post-pionnières à affinité plus méso-
xérophiles et héliophiles que l’on rencontre sur les parties les plus exposées des hauts de troncs. 

Ces résultats montrent une grande spécialisation des bryophytes aux paramètres multiples qui 
interagissent et fluctuent à l’échelle du tronc des arbres inventoriés. 

Afin de comprendre l’influence ou non des paramètres écologique ou historique enregistrés sur ce 
pool d’espèce, nous avons soumis nos relevés d’espèces à des tests ANOVA afin de voir quels 
paramètres conditionnaient ces groupes. 

Les paramètres suivants ont été soumis à l’analyse statistique : essence du phorophyte, habitat 
naturel, état de conservation de la forêt, ancienneté de la forêt, ancienneté du banc d’alluvion, 
indicateur de maturité, ancienneté du peuplement forestier. Parmi l’ensemble de ces paramètres, 
seuls les habitats naturels (définis phytosociologiquement) des forêts ressortent comme 
significativement discriminants pour les bryophytes des forêts alluviales.  

Cette bonne corrélation entre les relevés et les habitats forestiers s’explique certainement par le fait 
que les habitats naturels reflètent une combinaison spécifique et complexe de paramètres 
écologiques (notamment le caractère alluvial et la structure forestière) des peuplements qui 
influencent les communautés bryologiques. De plus comme nous le signalions précédemment au sein 
des relevés il y a en réalité une agglomération de différentes communautés bryologiques, qui ne 
permet pas de dissocier finement ce qui les conditionnent spécifiquement. C’est pourquoi nous avons 
par la suite dissocié au sein de chacun de nos relevés les différentes communautés existantes, sur la 
base des associations bryosociologiques décrites dans la littérature. Ceci permet d’affiner grandement 
le diagnostic et la niche écologique de chacune de ses associations.  

C’est cette approche des communautés bryologiques définies sur les bases du prodrome 
bryosociologique de MARSTALLER (2006) et leur répartition au sein des différents sites que nous 
présentons dans la partie suivante. 
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5.3.2. Apport des associations bryophytiques  

Communauté à Syntrichia latifolia et Leskea polycarpa 

Syntrichio latifoliae-Leskeetum polycarpae v. Hübschm. 1952  

Association épiphyte des troncs soumis à 
immersion périodique dans les systèmes 
alluviaux fonctionnels. Cette association est 
typiquement liée aux secteurs les plus alluviaux à 
Salix alba, relevant du Salicion albae Soó 1930, 
car elle est naturellement régénérée par l’effet 
érosif des crues. Elle a principalement été 
observée sur Saule blanc et sur Peuplier noir. 
Elle est composée principalement de Leskea 
polycarpa qui est toujours dominante, de 
Dialytrichia mucronata très fréquemment, et de 
Synrichia latifolia  qui est moins fréquente. 

Sur l’ensemble des sites inventoriés, cette 
communauté est relativement rare, puisque 
seulement 17 relevés ne présentent cette 
association. Elle est principalement présente  
sur S4-Joze (6 relevés) et S6-Mariol (8 
relevés), qui sont les sites où la dynamique 
alluviale est forte, et de manière très 
ponctuelle sur les autres sites. En revanche, 
elle est étonnement absente de S2-Le Broc 
pourtant jugé comme un site dynamique également. 
 
 
 

Communauté à Anomodon  

Neckero complanatae-Anomodontetum viticulosi  
Szafran 1955 

C’est une association corticole méso-hygrocline des 
écorces riches en matière nutritive. Association 
mésophile, elle se développe principalement à la base 
des troncs sous forme de manchons de pleurocarpes. 
Ce groupement est typique des stations à ambiance 
confinée (humidité stationnelle encore élevée due à la 
proximité de la nappe et à la structure forestière dense) 
et présente un caractère climacique. Elle est très 
majoritairement liée aux forêts à bois dur du Fraxino 
angustifoliae-Ulmenion minoris Rivas-Martínez 1975, et 
s’observe principalement sur le Saule blanc, le Peuplier 
noir, le Frêne et l’Aubépine. Ce groupement est 
constitué principalement par Anomodon viticulosus 
et/ou A. attenuatus, accompagné fréquemment de 
Brachythecium rutabulum et Homalia trichomanoides et 
plus rarement de Thamnobryum alopecurum, ou 
Neckera complanata (dans des contextes plus 
hygroclines). 

Cette communauté est bien présente sur les sites 
inventoriés puisque 94 relevés y correspondent. 
Les sites où cette communauté est la plus fréquente sont ceux de S4-Joze (32 relevés),  S6-
Mariol (26) et S2-Le Broc (22). Mais on la retrouve également sur les autres sites de manière 
moins fréquente (moins d’une dizaine de relevés par site). Cette communauté semble donc 
bien caractéristique des Ulmenion des secteurs avec une bonne dynamique alluviale. 
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Communauté à Syntrichia laevipila et Homalothecium sericeum 

Syntrichion laevipilae Ochsn. 1928 

Ce groupement corticole thermophile est 
lié aux écorces de feuillus enrichies. Il se 
positionne généralement dans la partie 
haute du tronc, au-dessus des 
communautés dominées par les 
pleurocarpes et n’est donc pas (ou 
exceptionnellement) soumise à 
immersion. Il est très majoritairement lié 
aux forêts à bois dur du Fraxino 
angustifoliae-Ulmenion minoris et a été le 
plus souvent observé sur Peuplier noir et 
Saule blancs, sur des arbres de diamètre 
moyen à gros. Ce groupement a 
principalement été observé dans des 
forêts ayant une certaine ancienneté (50 
à 100 ans). Il est composé d’espèces en 
coussin (Syntrichia laevipila, Orthotrichum affine et autres Orthotrics) associées à des espèces plus 
robustes humicoles comme Porella platyphylla et Homalothecium sericeum. D’ailleurs si un Syntrichio 
laevipiletum a été décrit avec notamment ces espèces pulvinées, nos relevés mettent en évidence 
une variante de cette association avec la présence régulière voir la dominance d’Homalothecium 
sericeum, en particulier sur les arbres de gros diamètres. C’est pourquoi nous avons rattaché notre 
groupement à l’alliance du Syntrichion laevipilae. Cette variante traduit probablement une évolution de 
la structure de l’écorce en lien avec le vieillissement des arbres, puisque sur les relevés où 
Homalothecium dépasse un recouvrement de 25 %, la moyenne des diamètres est de 85 cm.  

Bien qu’essentiellement lié aux forêts alluviales de bois dur, ce groupement est bien moins 
fréquent que le précédant puisque seulement 27 relevés y correspondent. Deux sites 
concentrent une forte proportion de ces relevés. Il s’agit de S10-St-Léopardin (8 relevés) et S6-
Mariol (7). Les autres sites présentent également cette communauté, mais de manière très 
ponctuelle. 
 
Communauté à Radula complanata et Cryphaea heteromalla 

Radulo complanatae – Cryphaeetum arboreae Lecointe 1975 

Association corticole semi-héliophile, hygrophile à xéro-
tolérante se développant préférentiellement sur les 
supports ligneux de faible diamètre. Elle n’a été observée 
que dans les forêts à bois dur de l’Ulmenion. Elle est assez 
fréquemment observées sur différents arbustes du sous-
bois : majoritairement l’Aubépine, mais aussi sur le Fusain 
ou le Sureau noir. On la rencontre beaucoup moins 
fréquemment sur Frêne et Saule blanc. Bien que lié à des 
essences principalement arbustives qui peuvent être 
observées dans les fourrés, les pré-manteaux ou les forêts 
très jeunes, ce groupement est très essentiellement 
observé dans des forêts ayant une certaine ancienneté (50 
à 100 ans). Il est probable que le déterminisme de ce 
groupement soit très complexe, notamment en lien avec 
l’historique forestier et la gestion des sites sur des pas de 
temps importants. En effet, certaines espèces de ce 
groupement sont relativement xéro-tolérantes et peuvent 
coloniser de manière précoce les fourrés denses avant l’apparition d’arbres plus importants qui 
modifient les conditions d’ensoleillement et d’humidité. Ce groupement est principalement composé 
de Cryphaea heteromalla et de Radula complanata, accompagnés très fréquemment par Orthotrichum 
affine et Frullania dilatata. 
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Cette communauté bryophytique est peu fréquente sur les sites, puisque seulement 25 relevés 
s’y rattachent. Elle est de plus assez restreinte en termes de répartition, puisque surtout 
présente sur 1 site, celui de S6-Marriol (13 relevés), et dans une moindre mesure celui de S9-
Bressoles (6). Elle est rare voire absente sur les autres sites. 
 
 
Autres communautés corticoles observées 
 
D’autres associations corticoles non alluviales ont pu être rencontrées aux cours de nos relevés le 
long des transects, surtout sur la périphérie des sites. Il s’agit de communautés plus mésophiles et 
souvent plus héliophiles, avec une diversification des cortèges (notamment à Orthotrichum), et la 
perte d’espèces comme Leskea polycarpa, qui même si elle est banale en zone alluviale, reste un bon 
marqueur de l’influence alluviale. Ces communautés étant relativement banales, nous ne les 
détaillerons pas ici, puisque non ciblées par cette étude. 
 

5.3.3. Autre apport du recouvrement des bryophytes  

Sur chacune des placettes, un recouvrement global des bryophytes sur les troncs a été estimé 
visuellement (de 0 à 100 % par tranche de 10%). En corrélant ces données aux différents types 
d’habitats, il ressort un résultat assez intéressant.  Le recouvrement moyen des bryophytes dans les 
forêts alluviales (Salicion, Ulmenion, Ulmenion de bas niveau, Ulmenion à exotiques) est 
significativement plus important (en général > à 50 %) que les forêts non alluviales environnantes et 
les peupleraies plantées (dont les recouvrements sont en général < à 40 %), test ANOVA à l’appui. 
 
 

 
 
 
 
Ce résultat tient certainement au fait que l’ambiance de la forêt alluviale, notamment en termes de 
maintien d’une hygrométrie minimum permet un développement de la biomasse bryophytique plus 
importante que dans les forêts plus mésophiles (type chênaie) du lit majeur. Ce paramètre peut donc 
être considéré comme un indicateur simple et fiable du caractère alluvial des forêts. 
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5.3.4. Bilan de l’apport des bryophytes en termes de fonctionnalité des forêts 
alluviales  

 
Nous synthétisons ici, en quelques lignes, les principaux apports de l’étude des communautés de 
bryophytes corticoles quant à l’aide à la compréhension de la fonctionnalité alluviale : 
 
- une  communauté spécifique liée aux secteurs régulièrement soumis à immersion a été mis en 
évidence (Syntrichio-Leskeetum) et caractérise les secteurs les plus dynamiques ; 
 
- une communauté des manchons de base de tronc (Neckero-Anomodontetum) a permis de 
caractériser les secteurs de forêts à bois dur (Ulmenion) bien fonctionnels ; 
 
- la communauté du Syntrichion laevipilae permet de mettre en évidence les forêts présentant une 
certaine ancienneté, avec notamment une variante à Homalothecium sericeum très liés aux écorces 
fissurées dans arbres anciens ; 
 
- la communauté à Cryphaea et Radula nécessiterait d’être mieux étudiée, mais pourrait être en lien 
avec la dynamique pré-forestière arbustive parfois lente précédant l’établissement de la forêt à bois 
dur ; 
 
- enfin, un indicateur simple du caractère alluvial ou non des forêts de plaine a pu être mis en 
évidence, au travers du recouvrement global des bryophytes sur les troncs. Il constitue un outil 
supplémentaire à la caractérisation parfois délicate de ces forêts. 
 
Il est probable que l’étude d’autres communautés non-corticoles qui ont été évoquées dans la 
synthèse bryofloristique (§4.4) comme les vases et zones pionnières limoneuses ainsi que les 
pelouses alluviales permettraient probablement de compléter ce diagnostic. Ceci pourrait être une 
bonne perspective et permettrait également certainement de mettre en avant des secteurs avec des 
bryophytes patrimoniales intéressantes. 
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6. DYNAMIQUE DES FORÊTS ALLUVIALES DU VAL D’ALLIER 
 
 

6.1. Données disponibles et approche 

 
Le référentiel typologique et fonctionnel du Val d’Allier (NAWROT & LE HÉNAFF 2011), en étudiant 
l’ensemble des végétations et non seulement les végétations forestières, apporte de nombreux 
éléments concernant la place des différents types de forêts dans la dynamique de végétation, et 
notamment les végétations susceptibles ou non d’évoluer vers un stade boisé. Cette étude et 
l’analyse diachronique menée par le CEN Auvergne (SAILLARD & POUVARET 2018) complètent la 
caractérisation des compartiments écologiques dans lequel on trouve ces forêts (caractéristiques du 
sol, type de compartiment hydromorphodynamique). Enfin, des relevés floristiques complémentaires 
réalisés hors forêt et dans des milieux « de transition » (fourrés, mégaphorbiaies), incluant des 
sondages pédologiques, ont permis de préciser certaines caractéristiques de végétations situées au 
contact des forêts.  
 
L’ensemble des connaissances, celles de 2011 et celles acquises entre 2015 et 2018 par le CBN 
Massif central, le CEN Auvergne, le CEN Allier et VetAgroSup dans le cadre du CT Val d’Allier, ont 
été mises en perspective avec les connaissances sur les forêts alluviales aux niveaux national et 
européen, afin notamment de remettre en perspective les évolutions de la végétation depuis le XXème 
siècle et la dynamique naturelle dans chaque compartiment. L’enjeu était notamment de préciser si 
l’arrivée des essences à bois dur dans les peuplements dominés par les peupliers était naturelle, ou 
consécutive d’un dysfonctionnement de l’écosystème, et si les végétations forestières présentaient 
encore un caractère alluvial au vu de leur flore (vasculaire et bryophytique). 
 
Les travaux réalisés dans le cadre de la déclinaison du Prodrome des végétations de France 
(RENAUX et al. à paraître) ont permis notamment de faire avancer la connaissance sur les forêts 
alluviales de l’Allier, en particulier celles situées sur les bancs moyens et supérieurs non soumis aux 
crues destructrices. En particulier, 892 relevés floristiques ont été analysés dans les forêts alluviales 
françaises et des pays limitrophes, dont 449 dans les forêts alluviales à bois dur des grands fleuves 
(Ulmion minoris).  
 
En premier lieu, il ressort que le développement important des essences à bois dur dans le sous-
étage et la strate arborée inférieure de peuplements dominés par le peuplier, s’il a pu interroger les 
observateurs locaux, est parfaitement normal sur les bancs alluviaux non repris régulièrement par les 
crues (SCHNITZLER 2007 ; RAMEAU, GAUBERVILLE & DRAPIER 2002 ; RAMEAU et al. 2000 ; 
RAMEAU 1996). Il peut s’agir de bancs anciens, mais aussi de bancs récents, lorsqu’ils ne sont pas 
repris régulièrement, ce qui est le cas de certains bancs abandonnés par l’Allier depuis au moins 70 
ans d’après les photographies aériennes.   
 
La sous-représentation des bois durs dans les grosses catégories de diamètre (GB, et surtout TGB et 
TTGB) s’explique d’une part par leur croissance en diamètre plus lente que le Peuplier noir, et par leur 
arrivée plus tardive pour des raisons historiques. Sur les bancs anciens et la plaine d’inondation, la 
plupart des forêts actuelles sont récentes, issues de recolonisation de parcelles agricoles 
abandonnées. Sur la bande récente, il peut s’agir –au moins pour les bancs les plus récents- de 
dynamiques primaires liées à l’abandon du banc par le chenal actif et à son alluvionnement progressif. 
Il est probable que des peupliers noirs isolés subsistaient dans les milieux agropastoraux issus du 
défrichement des forêts alluviales. Sur les bancs récents, de vieux peupliers peuvent être hérités de 
stades anciens plus pionniers, antérieur à l’abandon complet du banc par l’Allier, notamment des 
arbres qui bordaient des chenaux (LE HÉNAFF à paraître). Même si la parcelle était autrefois 
totalement déboisée, la présence de peupliers beaucoup plus gros que les feuillus post-pionniers peut 
s’expliquer par ses caractères héliophile et pionnier (arrivée avant les autres essences) et par sa 
croissance rapide. 
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La dominance des très gros peupliers a conduit les observateurs à cartographier de nombreux 
peuplements en « peupleraie » malgré l’absence de la flore caractéristique, et à choisir un 
rattachement à l’habitat NATURA 2000 91E0 (91E0-3 Peupleraies sèches à Peuplier noir ou 91E0-1 
Saulaies arborescentes à Saule blanc), selon une approche plus physionomique qu’écologique et 
phytosociologique. L’habitat 91E0 étant classé comme d’intérêt prioritaire par NATURA 2000 et donc 
perçu comme à enjeu plus élevé, l’arrivée des bois durs a souvent été considérée comme négative 
car conduisant à un rattachement à l’habitat 91F0, « seulement » d’intérêt communautaire. Les 
caractéristiques floristiques (incluant la flore herbacée et les bryophytes corticoles) et pédologiques 
permettent de tirer ces questions au clair, et de rattacher la plupart des forêts observées, y compris de 
nombreux sylvofaciès à peuplier, aux forêts alluviales à bois dur (Ulmion, habitat 91F0). 
 
Les approches typologiques et cartographiques classiques n’avaient pas permis jusqu’alors de 
quantifier l’abondance relative des différents types de végétation (à bois dur et à bois tendre). En effet, 
la première est assez précise et s’appuie sur la réalisation de relevés, mais ne permet pas d’avoir une 
idée de la rareté relative des différents types de végétation. Au contraire, l’accent est souvent mis sur 
les  végétations les plus rares et originales. Quant aux cartographies de végétation classiques, elles 
permettent de disposer de surfaces rattachées aux différent types de végétation, mais le rattachement 
s’effectue le plus souvent à dire d’expert, sans relevé floristique complet et encore moins d’analyse 
stationnelle (type de sol et de compartiment hydromorphologique). L’approche est en outre le plus 
souvent physionomique (dominance des arbres à bois tendre ou à bois dur), basée sur les typologies 
CORINE biotopes ou EUNIS. 
 
L’échantillonnage aléatoire réalisé montre que seuls 16% des relevés relèvent de l’habitat 91E0-3 
(Peupleraies sèches à Peuplier noir), dont 5% susceptibles d’évoluer lentement vers un stade à bois 
dur, contre 51 % relevant clairement de stades à bois dur (habitat 91F0). 
 
 

6.2. Quelles références pour juger des évolutions observées 

6.2.1. De l’importance de la période de référence 

Il est indispensable de replacer le contexte récent du Val d’Allier (150 dernières années, et surtout 
évolution post Seconde Guerre Mondiale) dans un référentiel historique et géographique plus vaste. 
 
En premier lieu, la proportion respective de différents types de végétations qui prévalaient entre le 
milieu du XIXème siècle et le milieu du XXème siècle sont souvent utilisés comme état de référence, ce 
qui biaise considérablement le jugement. Cette approche teintée d’anthropocentrisme et de 
subjectivité est souvent prise pour d’autres milieux et l’étude des paysages en général. Le Val d’Allier 
ne fait pas exception. La difficulté de trouver des documents et témoignages plus anciens (approche 
nécessitant des compétences et des ressources d’historien) est une des explications, puisque les 
témoignages historiques mobilisant la mémoire des habitants sont encore assez « frais », sans 
compter les cartes d’Etat-major pour le milieu du XIXème siècle et les campagnes de photographies 
aériennes disponibles dès les années 1940. L’attrait pour une époque révolue où l’extension des 
milieux agricoles était à son apogée et celui des forêts à son plus bas depuis la fin de la période 
glaciaire (CINOTTI 1996) est aussi une explication, cette approche recevant naturellement un fort 
soutien auprès des décideurs et populations locales (lien avec la mémoire familiale et attachement 
aux paysages de l’enfance). 
 
Les cartes de l’État-major et les divers documents historiques indiquent que les forêts alluviales 
étaient quasiment absentes du Val d’Allier, et que dans le même temps les pressions agricoles et 
sylvicoles (pour les forêts qui pouvaient subsister) étaient très intenses. Une analyse historique 
portant sur des périodes beaucoup plus anciennes permettrait d’avoir une meilleure idée de 
l’extension passée des forêts, même s’il serait sans doute difficile de remonter à une période 
suffisamment ancienne pour connaître l’extension naturelle des forêts dans le Val d’Allier, à une 
époque antérieure aux défrichements. En outre, ceci ne répondrait pas davantage à un besoin d’état 
de référence universel, puisqu’il serait indéniablement plus favorable aux forêts. Il est donc important 
d’admettre que d’un point de vue strictement scientifique il n’existe pas de période de référence 
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objective à laquelle on pourrait disposer d’une surface de référence pour les différents types de 
milieux, et qu’en termes de répartition des forêts le choix d’une période d’usage agricole intensif est 
tout sauf neutre et impartial. 
 
En termes de dynamique alluviale, il pourrait être tentant de considérer également cette période 
comme référence d’un fonctionnement hydrologique « normal ». Ceci est en partie juste, car les 
extractions de granulats massives n’avaient pas encore eu lieu, et qu’aucun empierrement important 
n’était encore à déplorer en dehors probablement des villes. Il doit cependant être nuancé. En premier 
lieu, le fonctionnement de l’Allier a pu varier au fil des siècles en fonction du climat général, avec 
notamment le petit âge glaciaire du XIXème siècle (SAILLARD et al. 2018). En outre, le déboisement 
intense de tout le bassin versant était à l’origine de crues plus importantes, et d’un flux de sédiments 
également plus important, les forêts limitant l’érosion des sols et écrêtant les crues ayant été 
largement éliminées (FORD 2018). Celles-ci ont aujourd’hui recolonisé une partie des versants, où ont 
été plantées au titre des travaux de Restauration des terrains en montagne (RTM). Il est donc difficile 
de considérer le flux de sédiment et le régime hydrique de l’époque comme la référence, celui-ci ayant 
fluctué dans le temps, encore moins comme un état naturel (érosion due à la surexploitation pastorale 
et forestière, avec déboisement dans le premier cas et coupes de taillis très importantes et fréquentes 
dans le second). 
 
 

6.2.2. Exemple des forêts rhénanes historiques 

L’histoire récente d’autres fleuves européens, moins intensément déboisés par l’agriculture, permet 
d’avoir une idée de l’extension possible de la forêt au bord des grands fleuves. Les forêts alluviales 
rhénanes sont bien mieux connues et depuis une période plus anciennes que celles de l’Allier. Des 
tableaux de peintres, cartes et textes donnent un aperçu des vastes forêts alluviales que l’on pouvait 
encore observer avant les travaux de régularisation qui l’ont transformé en canal navigable au 
XIXème siècle (BOEUF 2014). Par exemple, sur ce tableau de Peter Birmann représentant la plaine 
du Rhin depuis le rocher d’Istein (Fig. 41), on observe des bancs d’alluvions non végétalisés, tout 
comme les abords de certains méandres, mais on distingue nettement que l’essentiel du lit majeur est 
densément boisé, y compris certaines îles. Ceci se retrouve sur les cartes de l’époque. L’impact 
anthropique sur les forêts étaient probablement non nul (exploitation forestière notamment), mais il est 
intéressant de constater l’extension spontanée des forêts au bord d’un grand fleuve, possédant 
comme l’Allier une forte dynamique et des crues dévastatrices. Le régime hydraulique de l’Allier et du 
Rhin ne sont pas identiques, et l’Allier est connu pour ses variations importantes de débit et ses crues 
destructrices, mais les crues anciennes du Rhin n’avaient rien d’anodin.  
 
Pendant la crue vicennale de 1999, des débits de 4500 m3/s voire 5000 m3/s ont été relevés à 
Strasbourg, contre un débit moyen de 1080 m3/s en temps normal, reconnectant certains chenaux 
abandonnés. Avant les travaux de rectification, dont une des vocations était de protéger les habitats 
des crues du Rhin, leur effet est bien documenté. En Allemagne, la mémoire est restée des 
inondations de la Sainte-Madeleine10, crue milléniale du Rhin et plus grande inondation enregistrée en 
Europe centrale de mémoire d’Homme, avec des niveaux d'eau supérieurs à ceux des inondations 
européennes de 2002. Elle a eu lieu le 22 juillet 1342, jour de la fête de Sainte-Marie-Madeleine, et 
les semaines suivantes. Le Rhin, comme la Moselle, le Main, le Danube, la Weser, la Werra, l’Unstrut, 
l’Elbe, la Vltava et leurs affluents ont inondé de vastes zones pendant environ 4 semaines. Beaucoup 
de villes telles que Cologne, Mayence, Francfort, Wurtzbourg, Ratisbonne, Passau et Vienne ont été 
sérieusement endommagées. À Cologne les chroniqueurs rapportent qu'une barque pouvait passer 
par-dessus les fortifications de la ville. Le chiffre de 6 000 victimes a été avancé, même s’il est difficile 
à attester. Les résultats de l'érosion peuvent encore être observés aujourd'hui dans le paysage. Le 
volume de terre arable emportée pendant ces crues est évalué à plus de 13 milliards de tonnes, un 
volume équivalent à 2 000 ans d'érosion dans des conditions climatiques normales.  
 
L’exemple du Rhin, connu pour ses forêts alluviales autant que pour la puissance de ses crues, 
montre bien que le caractère dynamique de l’Allier et l’intensité de ses crues n’ont rien d’exceptionnel 
à l’échelle française et européenne, et rien ne permet de dire que contrairement à tous les autres 

                                                      
10 https://fr.wikipedia.org/wiki/Inondations_de_la_Sainte-Madeleine 
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grands cours d’eau à régime pluvial les forêts étaient naturellement complètement absentes de sa 
bande de divagation. L’observation de rares forêts anciennes, même dans les secteurs à forte 
dynamique fluviale, indique le contraire. 
 

 
 
Fig. 41 - Peter Birmann (1758–1844), vue sur la plaine du Rhin depuis le rocher d’Istein avant les travaux de rectification ayant 
causé la perte de la fonctionnalité d’une partie importante des écosystèmes fluviaux rhénans. Remarquer l’omniprésence de 
forêts alluviales à la canopée assez continue, malgré l’impétuosité du fleuve connu pour ses crues. Kunstmuseum, Bâle. 
 
D’autres exemples pourraient être pris, sur des cours d’eau où la mémoire de la présence de forêts 
n’a pas disparu de la mémoire collective, contrairement à celles de l’Auvergne. Dans les forêts 
rhénanes, une part importante de la fonctionnalité de l’écosystème alluvial a été perdue du fait des 
travaux de rectification (canalisation avec construction de digues avec écluses déconnectant une 
partie des forêts des crues dont elles dépendent). Il en résulte aujourd’hui une évolution progressive 
de certains secteurs vers des forêts non alluviales, dont les caractéristiques floristiques permettent de 
les différentier des forêts alluviales (CARBIENER 1970 ; SCNHITZLER 1988 ; BOEUF 2014). La 
plupart des grands cours d’eau français ont connu une régularisation de leur lit (endiguement, 
construction d’écluses) pour les rendre navigables. L’Allier, comme dans une moindre mesure, la 
Loire dans laquelle elle se jette, fait exception, et ont conservé une partie importante de leur 
dynamique naturelle, même si des extractions de granulats et les protections de berge ont causé une 
incision du lit de 0,5 m à 3,5 m en fonction des secteurs, la médiane se situant autour de 1,2 m 
(ASCONIT Consultants & HYDRATEC 2007). On peut donc parler de diminution de la fonctionnalité 
alluviale, mais rien ne permet d’affirmer a priori qu’il s’agit d’une perte totale et que les végétations 
observées ne présentent plus de caractère alluviale. Nos observations (voir partie 5) prouvent même 
le contraire, à quelques exceptions près dans les saulaies les plus humides ou au contraire sur les 
niveaux topographiques les plus hauts. Si cette incision est importante, elle est d’ailleurs moins 
importante que sur d’autres cours d’eau (LANDON 2007) et son intensité dépend des secteurs. 
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6.3. Schéma dynamique et séries de végétation dans le Val 
d’Allier 

6.3.1. Séries de végétation forestières dans le Val d’Allier 

Les observations réalisées dans le cadre du CT Val d’Allier et celles de la typologie fonctionnelle de 
2011 (NAWROT & LE HÉNAFF 2011) permettent d’établir les séries de végétation forestières pour le 
Val d’Allier. La méthodologie est celle du programme CARHAB (OLIVIER J., HENDOUX F., 
GAUDILLAT V. & DESHAYES M., (coord.) 2010), déployé par le CBN Massif central dans le PNR 
Livradois-Forez et celui du Pilat (en cours). 
4 compartiments correspondant à 4 séries de végétation ont été retenues (voir pages suivantes), 
ayant chacune une tête de série forestière. Les séries dites « tronquées », pour lesquelles la tête de 
série n’est pas une forêt du fait des contraintes écologiques n’ont pas été traitées. Il s’agit des 
végétations amphibies et des eaux libres, de celles soumises très régulièrement aux crues (pionnières 
rases ou saulaies arbustives), et enfin celles sur sol trop superficiel pour permettre l’installation de la 
forêt (grève alluviale sans sédiments fins, avec végétations de type pelouses voire ourlet alluvial dans 
une variante pelousaire). 
 
 

 
 

Fig. 42 - Légendes employées pour les séries de végétation 
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Fig. 43 - Séries de végétation forestières observées dans le val d’Allier (1/4)  
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Fig. 44 - Séries de végétation forestières observées dans le val d’Allier (2/4)  
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Fig. 45 - Séries de végétation forestières observées dans le val d’Allier (3/4) 
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Fig. 46 : Séries de végétation forestières observées dans le val d’Allier (4/4) 
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Fig. 47 - Trouée naturelle dans la Chênaie-frênaie-ormaie alluviale, créée par la chute d’un vieux peuplier noir de plus de 120 
cm de diamètre (Azérat). 



 

   81 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 
 
Fig. 48 - Trouée naturelle dans la Chênaie-frênaie-ormaie alluviale, créée par la chute d’un vieux peuplier noir de plus de 120 
cm de diamètre (Azérat). 
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6.3.2. Temps de passages entre les stades arbustifs et arborés 

La mise en perspective avec l’étude diachronique menée par le CEN Auvergne (SAILLARD & 
POUVARET 2018) permet pour les relevés réalisés de donner une idée des temps de passage entre 
le stade arbustif et le stade arboré, mais seule une étude plus complète avec les dates précises 
d’abandon par le chenal actif ou par l’agriculture permettrait d’avoir un résultat complet. Sur les bancs 
récents, anciens, chenaux déconnectés et au niveau de la plaine alluviale, certains secteurs 
cartographiés sur les photographies aériennes des années 2000 (SIEL) en « prairie embroussaillée » 
ont été visités, et la végétation observée peut être qualifiée 17 ans plus tard de forestière. Sur les 
bancs récents, la plupart des végétations forestières rencontrées correspondent à des bancs 
abandonnés entre les campagnes de relevé 1983 (IGN) et 2000 (SIEL). Dans un cas, le banc a connu 
une période d’usage agricole entre les campagnes 1960 (IGN) et 1983, puis un abandon et sont 
aujourd’hui boisées par un faciès à Peuplier noir riche en espèces exotiques de la Chênaie-frênaie-
ormaie alluviale.  
 
Pour l’Aulnaie alluviale de bas niveau, les temps de passages sur les secteurs visités sont très 
variables, mais semblent assez logiquement plus longs que sur les bancs couverts de limons épais. 
Au niveau de paléochenaux (abandonnées depuis au moins la fin du XIXème siècle, on observait 
encore un stade préforestier sur les photographies des années 1943 (IGN), mais la végétation est 
forestière depuis les années 1960. Un des relevés était encore physionomiquement classé en 
« prairie embroussaillée de banc » (fourré) en 2000, et est aujourd’hui une aulnaie. Pour les Saulaies 
blanches du Salicion albae, le nombre de relevé est très faible mais les temps de passages semblent 
comparables (de l’ordre donc d’une vingtaine d’années au minimum entre un stade arbustif et la forêt). 
 
Le nombre de relevé est également très faible pour la série des levées sèches à peuplier noir. Le 
point de départ est l’installation d’un cordon de peuplier lors d’une crue, qui retient ensuite 
suffisamment de limons sableux à sablolimoneux pour permettre l’évolution des pelouses pionnières 
sur galets et sables vers un groupement forestier, souvent réduit à un linéaire de peuplier superposé à 
des synusies herbacées dans un premier temps (LE HÉNAFF à paraître). Si une petite couche de 
sédiments sont piégés rapidement, et sauf si une nouvelle crue réinitialise la maturation de la 
végétation et du sol, il semble que le stade arboré puisse être atteint en quelques dizaine d’années. 
Ces observations sont très fragmentaires et devraient être complétées par une analyse plus complète. 
 
Sur de nombreux bancs récents au sol limoneux à limono-sableux, on observe une variante pionnière 
riche en espèces exotiques de la Chênaie pédonculée-frênaie-ormaie de l’Ulmion (voir § 4.1.3). Si la 
maturation vers un faciès typique de Chênaie-ormaie-frênaie, observé sur des bancs récents 
abandonnés depuis suffisamment longtemps et non envahis d’EEE, est possible, celle-ci sera 
probablement ralentie par le couvert de Renouées exotiques, qui ne permet pas à la régénération 
forestière de s’installer. Sur certains bancs, mais surtout au niveau de chenaux colonisés par la 
Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux, on observe en plus l’invasion par l’Erable à feuilles de 
frêne, qui s’il contrôle la renouée concurrence également les essences autochtones. 
 
Dans les peupleraies plantées, sauf invasion du sous-bois par des EEE (Renouées, une des trois 
placettes), l’évolution vers une Chênaie-ormaie-frênaie est assez rapide, favorisée par le couvert très 
clair des peupliers plantés à large espacement. Sur 2 des placettes, des perches de frênes et ormes 
sont déjà présentes, même si elles sont éparses. À l’occasion d’une autre étude (RENAUX 2009), il a 
été possible d’observer sur la commune de Maringues (63) au lieu-dit l’Ile des cailloux des peupleraies 
abandonnées, la plus âgée avec des peupliers atteignant 80 cm de diamètre. Plus de 40 espèces (43 
et 42 sur les 2 relevés) étaient présentes sous les peupliers, dont des perches, petit-bois, bois-
moyens, et gros bois de frêne, d’aulne, de chêne et érables. Les quelques EEE présentes étaient bien 
contrôlées par le couvert arbustif et arboré. Il est clair que l’on peut déjà qualifier le sous étage de 
forêt alluviale, et qu’aucune intervention n’est nécessaire pour en hâter l’installation. Au contraire, de 
nombreux exemples d’exploitation de peupleraies à des fins de restauration écologique démontrent 
l’intérêt extrêmement limité de l’opération d’un point de vue technique (hâter la restauration de la forêt 
alluviale), et les risques réels d’invasion par le Robinier et les EEE. La placette S3T1R1 de Dallet (63) 
illustre le stade d’évolution ultérieur, avec le dépérissement des peupliers plantés ou subspontanés (le 
plus gros vivant faisant 109 cm de diamètre), dépérissement qui apporte bois mort et 
dendromicrohabitats, encore rare vu le manque de maturité des bois durs. 



 

   83 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 

 
Fig 49 - Relevés dans les peupleraies abandonnées (âge d’exploitation dépassé, arbres dépérissants) à l’Ile des Cailloux 
(Maringues, 63). 
 
 

    
 
Fig 50 - Peupliers sénescents sur la placette S3T1R1 de Dallet. S’il s’agit de vieux peupliers hybrides, ils n’en sont pas moins 
pourvoyeurs de niches pour la biodiversité associée aux vieux bois tendres. 

N° CBNMC 410089 410092

Strate arborescente

Fraxinus excelsior  L. + 3

Alnus glutinosa  (L.) Gaertn. 3 +

Quercus robur  L. 3 2

Acer pseudoplatanus  L. 2 3

Hedera helix  L.

Acer platanoides  L. 2

Viscum album  L. 1 +

Populus x canadensis  Moench 2 2

Strate arbustive

Humulus lupulus  L. i

Ribes rubrum  L. +

Rubus caesius  L. +

Acer pseudoplatanus  L. +

Corylus avellana  L. + +

Crataegus monogyna  Jacq. 4 3

Euonymus europaeus  L. + +

Fraxinus excelsior  L. +

Ligustrum vulgare  L. +

Prunus spinosa  L. 2

Viscum album  L. +

Strate herbacée

Carex remota  L. + +

Filipendula ulmaria  (L.) Maxim. +

Impatiens glandulifera  Royle +

Festuca gigantea  (L.) Vil l . +

Urtica dioica  L. 1 +

Stachys sylvatica  L. + 1

Geranium robertianum  L. 1 2

Circaea lutetiana  L. + 2

Rumex sanguineus  L. + 1

Geum urbanum  L. 1 +

Aegopodium podagraria  L. +

Alliaria petiolata  (M. Bieb.) Cavara & Grande +

Ranunculus ficaria  L. + +

Allium ursinum  L. 5 +

Ajuga reptans  L. +

Lapsana communis  L. +

Cardamine impatiens  L. +

Geranium phaeum  L. + +

Galeopsis tetrahit  L. i +

Glechoma hederacea  L. 1

Lamium maculatum  L. 2 2

Lysimachia nummularia  L. + 1

Galium aparine  L. + +

Pulmonaria affinis  Jordan in F.W. Schultz i 1

Hedera helix  L. 1 1

Stellaria holostea  L. 1 +

Lamium galeobdolon  (L.) L.

Viola reichenbachiana  Jordan ex Boreau + 1

Scrophularia nodosa  L. i i

Veronica chamaedrys  L. i

Viola odorata  L. + +

Arum maculatum  L. 1 +

Agrostis canina  L. + +

Agrostis stolonifera  L. +

Brachypodium sylvaticum  (Hudson) P. Beauv. + +

Poa nemoralis  L. +

Dryopteris filix‐mas  (L.) Schott + 1

semis

Acer platanoides  L. +

Acer pseudoplatanus  L. + +

Fraxinus excelsior  L. + +

Prunus avium  L. i

Quercus petraea  (Mattuschka) Liebl. +

Strate muscinale

Eurhynchium sp. +



 

   84 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

 
Hormis dans les Robiniaies « en plein », présentes essentiellement sur les bancs anciens et la plaine 
alluviale, cette espèce n’est pas en mesure de coloniser une Chênaie-ormaie-frênaie déjà installée, 
comme le montre la présence de nombreuses perches sèches et la rareté des PB et MB sur les 
placettes. C’est aussi le cas des EEE, parfois présentes sous formes de quelques pieds, mais bien 
contrôlées par le couvert arborée et probablement arbustif (la surface terrière est généralement 
inférieure à 20 m²/ha, et la canopée ouverte, mais la strate arbustive fournie. En revanche, des 
coupes brutales peuvent parfaitement favoriser leur extension. 
 
Des fourrés à Prunelier (Prunus spinosa) sont parfois qualifiés de « bloqués », même s’il s’agit 
davantage d’une hypothèse faute d’éléments factuels suffisants pour l’étayer. Il semble que dans le 
cas d’une déconnection complète du banc, ne permettant par l’installation des peupliers mais au 
contraire d’un fourré de pruneliers, la maturation vers le stade forestier soit beaucoup plus lente. Dans 
la Réserve du Val d’Allier, on observe dans un méandre au niveau du lieu-dit « les terres jaunes » des 
fourrés qui étaient déjà visibles sur les cartes des années 1950-60. En revanche, on y observe 
clairement l’installation progressive d’arbres éparses (Chênes et frênes) qui étaient pour certains déjà 
présents sur les photos. L’évolution est donc très lente, et se fera par nucléation autour des arbres 
dont l’ombrage fini par concurrencer les arbustes. La mort des arbustes permet aussi l’ouverture de la 
« canopée » arbustive, et l’installation d’autres arbres dans le sous-bois naissant. Sur les bancs de 
galets au sol assez superficiel, l’évolution est donc lente, d’autant plus quand on se place à l’échelle 
de l’observateur humain, mais rien ne permet de parler de blocage. 
 
Sur les bancs couverts d’une couche plus épaisse de limons ou de limon-sableux, nous avons 
observé régulièrement plusieurs stades d’évolution d’un fourré très dense à Aubépine monogyne 
(Crataegus monogyna) et Prunelier. Dans les plus anciens, de très grosses aubépines atteignaient 
parfois près de 20 cm de diamètre, avec une sénescence manifeste permettant l’ouverture de la 
« canopée » arbustive. L’objectif de l’étude étant l’étude des stades forestiers, peu de relevés ont été 
réalisés dans ces fourrés, mais le relevé 597948 (S10T2R1) de Chantenay-Saint-Imbert est assez 
caractéristique. La strate arbustive supérieure est constituée par Aubépine monogyne, accompagné 
du Fusain d’Europe (Euonymus europaeus) et du Cornouiller sanguin (Cornus sanguinea). Sur 
d’autres relevés, on observe aussi le Prunelier mais c’est généralement l’Aubépine monogyne qui 
domine. Plusieurs relevés comportant en sous-étage ce fourré ponctué d’arbres ont été rattachés au 
stade forestier à bois dur (Chênaie-frênaie-ormaie alluviale) et non plus à un fourré, du fait de la 
présence de ces jeunes frênes, chênes ou ormes qui sont parvenus à traverser la « canopée » 
arbusive. C’est le cas des relevés 595844 (S4T2R9) et 595826 (S4T2R4) de Joze, 595471 (S3T1R4) 
de Dallet et 597930 (S9T4R4) de Bressoles. Leur sol et leur flore herbacée sont proches de celles des 
Chênaies-frênaies-ormaies alluviales voisines, même si elle comporte des manques, et démontre 
clairement le lien dynamique entre les deux. La proximité avec la sous-association lamietosum 
maculati du Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris (syn Ulmo minoris-Quercetum roboris) montre que 
cette variante est sans doute davantage liée à un stade de recolonisation sur ourlet prairial qu’à un 
niveau topographique supérieur (déconnecté), comme le postulaient NAWROT et LE HÉNAFF (2011).
    
Dans de nombreux cas, encore non boisés et n’évoluant pas depuis les photographies aériennes des 
années 1940, on peut clairement parler de blocage, au moins jusqu’à l’apport de davantage de limons 
et de sables (ce qui signifierait un changement de série de végétation). 
 
La Fig. 51 illustre un de ces cas. En apparence, une jeune forêt alluviale (de type Chênaie-frênaie-
ormaie de l’Ulmion, à gauche) colonise un ourlet alluvial prairial à Elytrigia dans lequel sont présentes 
des tâches de pelouses vivaces pionnières à orpins. Sont notamment rencontrées Elytrigia 
campestris, Saponaria officinalis, Agrostis stolonifera, Sedum rupestre, Sedum album, Jacobaea 
vulgaris, Echium vulgare, Berteroa incana, Artemisia vulgaris. Le niveau topographique est quasiment 
le même que la forêt voisine. Mais une analyse plus approfondie permet de dépasser les apparences : 
les sondages pédologiques révèlent en effet que si la pelouse est située sur sol très superficiel, avec 
un horizon d’une quinzaine à une vingtaine de centimètres de sable graveleux très filtrant recouvrant 
la grève alluviale (galets compacts), la forêt est-elle située sur les limons atteignant près d’un mètre. 
Entre les deux, à la transition, on observe un fourré de pruneliers et d’aubépines, assez étroit. 
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Fig. 51 - Transition entre jeune forêt alluviale et pelouse dans la Réserve naturelle du Val d’Allier, sur la commune de Toulon 
sur Allier. Rive droite, au sud du lieu-dit « le Pâtureau des Iles »). En apparence, la forêt alluviale (de type Ulmion) colonise un 
ourlet alluvial à Élytrigia, en réalité le sol change brusquement et la série de végétation n’est pas la même. 
 

6.3.3. Dynamique globale 

L’analyse du passé des forêts inventoriées (date approximative du retour –ou de l’arrivée pour les 
bancs récents– de la forêt) est globalement cohérente avec les tendances récentes mises en 
évidence par les analyses diachroniques (SAILLARD & POUVARET 2018) mais apporte des éléments 
complémentaires, avec des implications sur la compréhension des causes possibles de ce 
phénomène. 
 
La plupart des forêts alluviales sont récentes dans le Val d’Allier, mais issues de recolonisation d’âge 
très variés, avec des causes également variées. Les forêts anciennes sont extrêmement rares. Les 
forêts récentes sont issues d’épisodes de recolonisation plus ou moins anciens. La première vague 
date de la première moitié du XXème siècle, sur les bancs anciens et la plaine d’alluviale, mais aussi 
sur les bancs récents. Ce phénomène étant antérieur aux travaux d’enrochement ou d’extraction de 
granulats, il ne peut être imputé à une perte de fonctionnalité alluviale. Il est à l’origine de la 
reconstitution de peuplements de grande valeur patrimoniale. 
 
Cette dynamique s’est ralentie depuis le milieu du siècle (SAILLARD & POUVARET 2018) sur la 
bande de divagation ancienne et dans la plaine d’inondation, avec la constitution de forêts du même 
type que précédemment cité (Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie). Dans la plaine, qui reste 
essentiellement occupée par l’agriculture intensive, la progression n’a été que de 13 % entre 1946 et 
2013, avec un taux de boisement toujours très faible (10%). La dynamique a été plus forte dans la 
bande de divagation récente, qui est aujourd’hui boisée entre 40 % et 52 % selon les sites selon les 
mêmes auteurs. La plupart des nouvelles forêts constituées sur les bancs évoluent théoriquement 
vers la Chênaie pédonculé-frênaie-ormaie, mais cette évolution est susceptible d’être ralentie par la 
présence d’EEE. Seule l’installation des essences à bois dur pourra permettre de les faire régresser, 
mais ce mécanisme peut être considérablement ralenti par le recouvrement des renouées exotiques. 
 
Cette forte dynamique sur la bande récente et dans les chenaux est à mettre en regard avec la perte 
de fonctionnalité hydrologique observée dans la même période (incision du lit, rétractation de la bande 
active et du lit moyen). Cette perte de fonctionnalité hydrologique a très probablement eu un rôle dans 
la dynamique observée, avec une diminution des crues destructrices et de la reprise des bancs, mais 
rien ne permet de prouver qu’elle en est l’unique cause. La dynamique plus ancienne observée sur les 



 

   86 
Caractérisation écologique des forêts alluviales du val d’Allier. CT Val d’Allier / Plan Loire grandeur nature / Août 2018 

bancs récents ayant, elle, des origines naturelles (antériorité par rapport aux travaux), il n’est pas 
possible d’imputer entièrement ce phénomène à la perte de dynamique alluviale, d’autant que la 
pression anthropique n’est pas du tout la même entre la bande ancienne et la plaine d’inondation et le 
territoire plus mouvant et récent de la bande récente. 
 
Le ralentissement de la colonisation des bancs anciens et de la plaine d’inondation indique 
probablement que la plupart des terrains facilement « colonisables » par la forêt l’ont été assez 
rapidement, au contraire d’autres qui restent bloqués soit par les usages agricoles soit par le 
caractère très contraignant de la station. C’est très certainement aussi le cas sur la bande récente, la 
grande majorité des forêts observées étant situées sur des sols profonds, rapidement colonisés, alors 
que les bancs de galets au sol superficiel restent en partie non boisés, y compris à distance du chenal 
actif. Hors bancs les plus récents, l’étude de séries de végétation indique que les milieux colonisés 
par la forêt correspondent très majoritairement aux friches et ourlets nitratophiles, aux cultures 
abandonnées et prairies mésophiles abandonnées. On observe aujourd’hui de nombreux secteurs 
dans lesquels, malgré la diminution voire l’abandon de la pression pastorale, la dynamique est 
extrêmement lente, voire complètement bloquée tant que des limons ne sont pas apportés en quantité 
suffisante. Ces milieux restent occupés par des ourlets pelousaires et divers types de pelouses. Si 
une couche suffisante de sables limoneux se forme, ils peuvent être colonisés par la peupleraie 
sèche, avec des mécanismes dépendant en partie des crues (LE HÉNAFF à paraître). 
 
Comme nous l’avons vu, les effets de l’incision du lit et d’un rétrécissement de la bande active sont 
probablement en partie au moins à l’œuvre dans l’augmentation des surfaces forestières au niveau 
des bancs récents. En revanche, peu de dépérissements directement imputables à un abaissement 
de la nappe ont été observés. Comme déjà évoqué, une seule observation de ce type a été faite sur 
les 72 relevés des transects, dans un des 5 relevés de Saulaie (relevé S4T2R8 à Jozes). Seuls les 
niveaux inférieurs semblent donc être concernés, avec surtout des conséquences sur le Saule blanc, 
le Peuplier noir étant beaucoup plus résistant à la sécheresse. Sur les quelques relevés non 
typiquement alluviaux situés sur des niveaux topographiques supérieurs, il n’était pas possible de dire 
s’il s’agissait d’une évolution récente ou non (disparition des espèces typiques), le secteur n’étant 
anciennement pas boisé. 
 
Des dépérissements sur l’Orme champêtre (graphiose) et plus récemment Frêne commun (chalarose) 
sont signalés, mais aucun phénomène massif n’a été observé sur les placettes, le mélange important 
d’essences (11 essences spontanées autochtones dans les relevés) dans la Chênaie-ormaie-frênaie 
alluviale donnant une résilience certaine à la forêt. 
 
Vu le caractère récent des forêts sur les sites (aucune forêt ancienne sur les 72 relevés des 
transects), il est remarquable d’observer aujourd’hui des exemples de forêts alluviales à bois dur en 
aussi bon état, avec une maturité atteinte pour les bois tendres, une flore vasculaire typique, 
diversifiée, et des cortèges bryologiques corticoles indicateurs d’une certaine fonctionnalité 
hydrologique. Ceci illustre une certaine résilience de ces forêts, qui avaient été éliminées presque 
entièrement au XIXème siècle et font aujourd’hui face à la présence d’EEE et un abaissement de la 
nappe alluviale. Elles se révèlent plutôt résistantes aux EEE, qui ne parviennent pas à envahir les 
peuplements constitués lorsque ceux-ci compte des essences à bois dur et un sous étage stratifié. 
Elles illustrent la capacité importante de contrôle des EEE par le sous-bois forestier, espèces au 
comportement souvent pionnier qui tirent parti de la lumière et des perturbations. Il serait souhaitable 
que les stratégies de lutte contre les EEE, pour le moment exclusivement fondées sur les travaux, 
tirent parti de ces enseignements que nous apporte l’observation de la sylvigénèse spontanée. 
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7. PERSPECTIVES ET PROPOSITIONS D’ACTION 
 
 

7.1. Vers un observatoire des forêts du Val d’Allier 

L’étude réalisée peut permettre la mise en place d’un réseau de placettes destinées à suivre 
l’évolution des forêts alluviales. Le choix des placettes peut se faire parmi les relevés réalisés, avec 
une sélection et un protocole à préciser selon les moyens disponibles et thématiques visées.  
 
En cas de suivi floristique ou dendrologique, il conviendra de dimensionner la placette afin de 
permettre un relevé le plus exhaustif possible (pas de placette trop vaste), mais aussi d’implanter des 
repères fixes (bornes, marquages…), permettant d’éviter les biais dus à l’omission d’espèces ou au 
décalage de la placette. L’objectif de la présente étude n’étant pas d’installer des placettes de suivi, le 
réseau de placettes échantillonnées ne peut pas faire office d’état zéro. En particulier, les placettes 
ont été localisées au GPS (précision de +- 10m) mais non matérialisé sur le terrain. En outre, il n’est 
pas possible de réaliser un relevé exhaustif sur une surface aussi grande, et des espèces très rares 
ou au stade de plantules peuvent avoir été manquées. Le choix d’une surface importante pour le 
relevé phytosociologique était nécessaire (aire minimale, voir CLAIR et al. 2005) et quelques oublis 
éventuels d’espèces sont sans conséquence pour la caractérisation phytosociologique, mais ils 
seraient en revanche rédhibitoire pour assurer un suivi fiable (quelles espèces sont apparues, quelles 
espèces ont disparu). 
 
Le préalable à toute implantation de dispositif fixe, même si le protocole n’est pas « invasif » (c’est-à-
dire ne causant pas de dégâts au sol ou à la végétation), sera de contacter les propriétaires et 
d’obtenir leur accord, ce qui n’a pu être fait faute de moyens. 
 
Le choix du protocole et des paramètres suivis dépendra des questions auxquelles on souhaite 
répondre à l’aide du dispositif. La taille de l’échantillon sera en outre à fixer afin que les résultats 
observés soient statistiquement interprétables, si on souhaite extrapoler les observations réalisées sur 
la surface très restreintes des placettes à l’ensemble des forêts alentours. Le choix pourra être fait de 
ne suivre que quelques secteurs, avec un résultat applicable aux seules parcelles impliquées. 
 
Les thématiques suivantes pourraient faire l’objet du suivi : 

- l’évolution de la maturité dendrologiques et l’évolution de l’état de conservation des forêts 
alluviales ; 

- évolution de la présence d’EEE, notamment capacité des EEE à envahir un peuplement 
constitué, et a contrario capacité de la végétation autochtone à contrôler ces espèces 
héliophiles. 

- dépérissements observés dans certains compartiments, liés à l’abaissement de la nappe ou 
aux maladies (chalarose du Frêne notamment). 

 
En fonction des thématiques retenues, des placettes fixes pourraient être implantées au niveau des 
relevés suivants : 
 
Placettes avec peuplement en bon voire très bon état de conservation et début de maturité : 

- S10T2R2 (correspondant au relevé Chloris 597952) ; 
- S4T2R2 (correspondant au relevé Chloris 595820) ; 
- S2T1R5 (correspondant au relevé Chloris 596083) ; 
- S9T1R4 (correspondant au relevé Chloris 594406) ; 
- S3T1R1 (correspondant au relevé Chloris 595458) ; 
- S9T1R3 (correspondant au relevé Chloris 594400) ; 
- S6T1R7 (correspondant au relevé Chloris 594450) ; 
- S6T1R6 (correspondant au relevé Chloris 594447) ; 
- relevé Chloris 595802 ; 
- relevé Chloris 595477 ; 
- relevé Chloris 597919. 
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D’autres placettes identifiées dans d’autres secteurs mais caractérisées par leur état de conservation 
et leur maturité actuelle. En particulier, les relevés 595802 et 594450 comportent déjà des TTGB de 
chêne (plus de 80 cm de diamètre), de même qu’un secteur situé entre l’ENS de l’étang du Pacage et 
la cimenterie (coordonnées N 45,71921 ; E 3,21800°, voir LEPRINCE et al. 2017) ou le bois incluant 
S2T1R5. Enfin, les connaissances de terrain des opérateurs Natura 2000 pourront être mobilisées. 
Ces placettes peuvent permettre de suivre en outre d’éventuels dépérissements, liés à l’abaissement 
de la nappe, au changement climatique ou aux pathogènes (graphiose sur les ormes ou chalarose sur 
les frênes). 
 
Placettes avec présence d’EEE ou présence d’essences exotiques permettant de suivre la 
capacité de colonisation des EEE au sein de peuplements constitués, avec deux modalités : 
 

- peuplements en bon état de conservation général et une flore essentiellement 
autochtone (pieds isolés ou petites tâches d’EEE) : 

- relevé S6T4R7 correspondant au relevé Chloris 597899) ; 
- relevé S3T1R4 correspondant au relevé Chloris 595471) ; 
- relevé S9T1R2 correspondant au relevé Chloris 594398) ; 
- relevé S9T1R3 correspondant au relevé Chloris 594400) ; 

 
- peuplements présentant un envahissement généralisé, avec un questionnement sur la 
capacité, à sélectionner parmi les groupes 5 (Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces 
exotiques de la Chênaie-frênaie-ormaie alluviale) et 6 (Saulaie blanche-peupleraie des bas 
niveaux topographiques). 

 
 
Placettes avec problématique de dépérissement des saules blancs en lien avec abaissement de 
la nappe, à identifier au sein du groupe de relevé 6 (Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux 
topographiques). 
 
 
Les suivis peuvent en outre permettre de suivre les temps de passage entre type de végétation, mais 
la mobilisation d’autres ressources pourrait être plus judicieuse. En particulier, des suivis 
photographiques pourraient être mis en place sur des secteurs disposant déjà de données 
photographiques, ainsi qu’une analyse plus poussée des photographies aériennes.  
 
 
Pour terminer, il convient d’insister de nouveau sur l’absence d’état de référence, paramètre à 
conserver en mémoire avant de tirer des conclusions relatives par exemple à la progression des 
essences à bois dur dans les peuplements. 
  
  
  
  

7.2. Quelle stratégie pour la préservation des forêts alluviales du 
Val d’Allier ? 

Les forêts alluviales du Val d’Allier ont globalement bénéficié d’une augmentation de leur surface, 
mais leur situation est contrastée en termes d’état de conservation. La stratégie à mettre en œuvre 
doit non seulement tenir compte des autres enjeux, notamment culturels (attachement des riverains 
pour les paysages non boisés) ou liés à la préservation des milieux agricoles et pionniers, mais aussi 
de l’état actuel des forêts alluviales et des menaces qui pèsent sur elles à court ou plus long terme. 
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Dans le compartiment à bois dur, occupant les bancs anciens, la plaine d’inondation mais aussi une 
partie des bancs récents et chenaux déconnectés, les actions en faveur de la biodiversité sont du 
même type que pour d’autres forêts de plaine (KRAUS & KRUMM (coord) 2013 ; GOSSELIN & 
PAILLET 2017), en plus de la libre dynamique alluviale propre aux écosystèmes alluviaux. 
 
En cas d’absence d’usages forestiers et sauf enjeux locaux de sécurité, la libre évolution est la plus à 
même d’assurer la conservation à long terme des forêts comportant déjà une proportion suffisante 
d’essences à bois dur dans la strate arborée pour garantir le contrôle des EEE au sol comme dans la 
canopée. Ces mesures sont favorables à de nombreux groupes d’espèces, notamment les espèces 
typiquement forestières, absentes des autres milieux (PAILLET et al. 2010). L’observation de 
peuplements remarquables au sein de forêts récentes, reconstituées spontanément suite à l’abandon 
des pratiques agricoles ou déplacement du chenal actif est également une illustration de l’intérêt de 
privilégier les dynamiques naturelles. 
 
Dans les forêts envahies par les EEE, seule la fermeture du couvert peut contribuer durablement à les 
faire régresser, dans une optique de conserver la vocation forestière à la parcelle. Cette évolution 
peut se faire naturellement, ou être confortée pas la plantation en enrichissement de jeunes arbres 
choisis parmi les essences autochtones postpionnières. De telles plantations peuvent permettre de 
dépasser le blocage du à un couvert trop dense d’EEE (Renouées par exemple), susceptible de 
concurrencer la régénération naturelle. 
 
Le broyage suivi du pâturage ou de la fauche régulière de la végétation peuvent permettre également 
de les faire régresser, mais l’itinéraire est ici tout autre puisque les travaux feront évoluer la végétation 
vers un milieu de type ourlet ou prairie, à plus ou moins long terme (si les arbres sont conservés, cette 
pratique ne permet par la régénération forestière et est défavorable à l’expression d’une flore 
herbacée typiquement forestière). Cet itinéraire nécessite la poursuite à long terme de l’entretien de la 
végétation, et peut se justifier localement pour conforter la trame herbacée, mais n’est ni réaliste 
financièrement ni souhaitable à large échelle. 
 
L’absence d’intervention semble prévaloir actuellement sur la plupart des surfaces forestières, de 
manière plus ou moins choisie. Ce choix doit être conforté dans les forêts publiques du DPF, de 
manière à ne pas être remis en cause à l’avenir. Les enjeux et les raisons doivent en particulier être 
portés à connaissance. Cette stratégie n’exclut pas des interventions locales, motivées par exemple 
par la sécurité des ouvrages situés à proximité. 
 
La localisation avec les secteurs les plus matures est à croiser avec le parcellaire, ceux-ci se trouvant 
majoritairement sur les bancs anciens et dans la plaine d’inondation et donc potentiellement en 
propriété privée. Des actions de sensibilisation ou de contractualisation auprès des propriétaires 
pourraient être conduites, par exemple dans le cas de contrats Natura 2000 forestiers sur les sites de 
ce type, ou par des acquisitions foncières. 
 
Dans le cas de projets de restauration écologique d’une forêt alluviale, notamment en partant d’une 
peupleraie abandonnée ou en cas d’envahissement par les EEE, les modalités d’intervention seraient 
à préciser, afin d’éviter les travaux inutiles et favorables à la prolifération des EEE, et au contraire de 
mieux valoriser la dynamique naturelle, avec une approche de type irrégulière, continue et proche de 
la nature (SICPN). La réflexion pourrait présenter les différents cas de figures et possibilités en 
fonction des objectifs. 
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CONCLUSION 
 
 
Cette étude complète l’approche floristique et phytosociologique classique par l’utilisation des 
bryophytes corticoles indicatrices du compartiment alluvial, de données dendrologiques, 
pédologiques, topographique (MNT Lidar), hydromorphologiques et historique (données de l’étude de 
SAILLARD & POUVARET 2018). Elle apporte des éléments inédits sur les forêts alluviales du Val 
d’Allier. Elle confirme le caractère alluvial et fonctionnel d’une partie importante des forêts situées 
dans la zone alluviale, à l’exception de quelques secteurs topographiquement élevés. Pour ces 
derniers, il n’est pas possible d’établir une limite de hauteur au-dessus de laquelle toutes les forêts ne 
présentent plus de caractère alluvial, mais une coupure semble exister entre 5 ou 6 m au-dessus du 
niveau de l’Allier. 
 
Les forêts anciennes sont très rares dans le Val d’Allier. Si les forêts ont bien progressé depuis les 
années 1940, cette progression s’est faite à partir d’un état de profond déséquilibre. L’essentiel des 
forêts alluviales avaient en effet été éliminées par des usages agricoles anciens et omniprésents 
(voire notamment COURNEZ 2015 et CEN Allier & LPO Auvergne 2017). Dès lors, nostalgie pour le 
passé mise à part, la situation qui prévalait au XIXème ne peut en aucun cas faire office de situation 
« normale » de référence. Les analyses diachroniques indiquent qu’une période de recolonisation 
assez ancienne (débutée dans ou avant la première moitié du XXème siècle) s’est produite sur les 
bancs anciens, la plaine d’inondation et certains bancs récents. Elle est à l’origine des peuplements 
les plus matures et présentant le meilleur état de conservation. Cette dynamique est au moins en 
grande partie imputable à la déprise agricole, puisqu’elle est intervenue avant les travaux d’extraction 
de granulat et d’enrochement. Elle s’est ralentie récemment sur les bancs anciens et dans la plaine 
alluviale, mais accélérée sur la bande récente, avec des causes en partie au moins anthropiques, 
liées à l’incision du lit et le rétrécissement de la bande active (SAILLARD & POUVARET 2018). 
 
Sur la bande récente, l’état de conservation des forêts est en moyenne plus mauvais que sur la bande 
ancienne, et l’augmentation des surfaces cachent la rareté des secteurs en bon état dans ce 
compartiment. Sur les bancs anciens et dans la plaine d’inondation, l’état de conservation des forêts 
est globalement meilleur mais les surfaces forestières sont très faibles, avec une pression anthropique 
demeurant assez forte, liée notamment aux grandes cultures. Il est remarquable de pouvoir observer 
aujourd’hui des forêts qui, si elles ne peuvent pas à strictement parler être qualifiées de subnaturelles, 
présentent un début de maturité lié à la sénescence des vieux peupliers constitutifs des stades de 
recolonisation antérieurs. Ces observations illustrent, s’il en était besoin, la capacité de résilience d’un 
écosystème forestier dès lors que sa fonctionnalité n’est pas trop durement atteinte. Hormis sur les 
bancs récents et chenaux du fait de l’envahissement par les EEE, ou dans certaines saulaies du fait 
de la nappe, rien n’indique une perte de fonctionnalité importante de ces forêts alluviales. La 
connaissance du fonctionnement naturel de ce type de forêt alluviale permet d’expliquer le 
développement des bois durs sous les vieux peupliers, phénomène qui pouvait surprendre les 
observateurs. C’est non seulement une évolution naturelle, vers plus de maturité et de naturalité au 
bénéfice des espèces forestières, mais aussi un excellent moyen de lutter gratuitement et à long 
terme contre les EEE. 
 
La mise en place d’un observatoire des forêts alluviales du Val d’Allier pourra s’appuyer sur les 
placettes inventoriées, en ciblant certains peuplements en fonction des enjeux qu’il est décidé de 
suivre, parmi lesquelles l’évolution de la maturité des forêts, la dynamique des EEE au sein des forêts, 
mais aussi d’éventuels dépérissements liés à la graphiose, la chalarose du Frêne ou à l’abaissement 
de la nappe alluviale. Ce réseau de placette permettra de suivre et mieux comprendre les dynamiques 
en cours. 
 
Le retour de forêts alluviales à bois dur, fonctionnelles et présentant déjà un bon voire très bon état de 
conservation, est une chance inestimable. Elles ont disparu irrémédiablement d’une grande partie des 
cours d’eau européens par perte de fonctionnalité. Elles avaient été presque entièrement défrichées 
sur le Val d’Allier, mais la diminution de la pression pastorale a permis leur retour. De vastes surfaces 
évoluent depuis librement, au plus grand bénéfice d’une biodiversité forestière qui ne fait qu’amorcer 
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son retour. La plaine expression de la biodiversité potentielle des forêts alluviales implique non 
seulement la fonctionnalité alluviale, notamment la survenue de crues permettant l’alluvionnement sur 
les niveaux à bois dur et la présence d’une nappe même profonde, mais aussi la pleine expression du 
cycle sylvigénétique, incluant les stades de maturité. 
 
La libre évolution dans les forêts du DPF, hors enjeux de sécurité localisés, est à pérenniser comme 
un choix réfléchi et volontaire. Cette mesure ne peut en outre se cantonner aux bancs récents et au 
DPF, puisque la plupart des peuplements les plus remarquables se situent sur la bande de divagation 
ancienne ou dans la plaine d’inondation, donc possiblement dans le domaine privé. Dans ce cas, la 
sensibilisation des propriétaires concernés, la contractualisation de mesures types « arbre 
sénescent » ou l’acquisition foncière permettront de pérenniser une trame de vieux bois intégrant les 
peuplements les plus remarquables 
 
Si le propriétaire souhaite exploiter commercialement sa parcelle, les bonnes pratiques sylvicoles 
préconisées pour les forêts alluviales seront de mise (RAMEAU et al. 2000a & b ; RAMEAU et 
al.2001),  avec un soin pour le sol (limoneux donc fragile), le choix d’essences locales, et une 
sylviculture à couvert continu par petites trouées. Ceci est d’autant plus indispensable que les coupes 
à blanc et la perturbation du sol favorisent souvent la prolifération des EEE, contre lesquelles il faut 
lutter ensuite à grand frais. La gestion des peupleraies plantées pourra également intégrer des 
mesures favorables à l’expression de la flore spontanée, comme l’abandon de l’entretien du sous-bois 
au bout de quelques années, favorable à l’installation d’un sous-bois forestier ou d’une 
mégaphorbiaie. Des guides de bonnes pratiques ont été édictées dans des régions populicoles et 
peuvent être utilisés. Mieux tirer parti des dynamiques naturelles n’est pas seulement indispensable 
en sylviculture commerciale, c’est aussi une nécessité pour les actions de restauration écologique. 
Sauf volonté du propriétaire de valoriser le bois sur pied, la nécessité de travaux sylvicoles devra être 
étayée. En effet, de nombreux exemples de peupleraies abandonnées illustrent la capacité 
d’installation en quelques décennies d’une jeune forêt alluviale à bois dur sous le couvert très léger 
des peupliers, plantés à large espacement, ceux-ci dépérissait en outre rapidement. Dans de 
nombreux cas, et hors blocage de la régénération par les EEE, une coupe avec plantation n’est pas 
seulement parfaitement inutile et couteuse, elle laisse aussi la porte ouverte aux EEE, favorisées par 
la mise en lumière et les perturbations du sol. Une réflexion sur les itinéraires possibles pour une 
restauration de la forêt alluviale devra être menée avec les différents partenaires. 
 
Outre leur intérêt patrimonial, les forêts alluviales rendent gratuitement de très nombreux services 
(PIEGAY et al. 2003 ; SAILLARD & POUVARET 2018), et le frein le plus important est idéologique et 
culturel. Si la communication sur la nécessité de garantir un espace de liberté pour  l’Allier semble 
porter ses fruits, réconcilier l’ensemble des personnes concernées, décideurs, administrations, 
naturalistes, grand public ou professionnels avec les forêts alluviales et la nature sauvage en général 
est plus que jamais nécessaire. L’absence d’état de référence n’est pas un obstacle au choix d’un 
espace de liberté pour la rivière comme d’une libre dynamique de la végétation dans les forêts 
alluviales. D’une part, l’enjeu dépasse la seule expérimentation scientifique (quelles évolutions, à 
partir de quel point de départ) pour revêtir des aspects patrimoniaux et éthiques. D’autre part, il n’y a 
pas d’état de référence objectif, qui soit neutre pour les différents types de milieux, en particulier 
l’équilibre entre forêts et milieux agropastoraux. Enfin, il est illusoire d’espérer retrouver le contexte 
passé, qu’il s’agisse de la situation du début du XXe siècle ou dans un extrême inverse de l’Allier tel 
qu’il était il y a 6000 ans. Les différents états observés dans le passé sont par essence révolus, du fait 
de changements intervenus non seulement sur le fonctionnement hydrologique de l’Allier (extraction 
massive dans les gravières), de l’évolution du climat, de l’occupation du sol sur le bassin versant dans 
le Val d’Allier, ou encore de l’arrivée des EEE. Tout l’enjeu est de trouver dans le contexte et de 
laisser les capacités naturelles de résilience des écosystèmes s’exprimer. 
 
Pour finir, la stratégie en faveur des forêts alluviales n’est pas incompatible avec une stratégie globale 
intégrant les espèces liées aux milieux agropastoraux et aux milieux pionniers. Les milieux pionniers 
bénéficient de l’espace de liberté garantie à l’Allier, qui pourra localement faire régresser la forêt sur 
certains bancs, de manière parfaitement naturelle. Concernant les milieux entretenus par les pratiques 
agricoles, les enjeux sont les mêmes que dans d’autres types de milieu, avec un équilibre à trouver, 
équilibre qui avait été perdu les siècles derniers. L’important est de croiser les enjeux de manière 
objective.  
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ANNEXES 
 

Annexe 1 – Liste des espèces vasculaires et bryophytes recensées dans le Val d’Allier. Statut et 
présence dans les milieux forestiers et associés. 

 

Annexe 2a – Liste des relevés et données floristiques et écologiques synthétiques. 

 

Annexe 2b – Tableau floristique complet. 

 

Annexe 2c – Tableau floristique simplifié (sans strates). 

 

Annexe 3 – Cartes de localisation de relevés par type de végétation. 

 

Annexe 4 – Cartes des caractéristiques écologiques et floristiques des relevés : 

4.1 Profondeur estimée de la nappe alluviale (m) [estimé à partir du MNT Lidar, par différence 
entre l'altitude du relevé et celle du chenal de l'Allier pris à l'intersection du transect avec le 
lit de l'Allier] 

4.2 Type de profil pédologique 

4.3 Compartiment hydromorphologique dans lequel se trouve la placette (SAILLARD & 
POUVARET 2018) 

4.4 Ancienneté du peuplement d'après photographies aériennes et Carte d'État-major 

4.5 Structure du peuplement (classe de diamètres) 

4.6 Note état de conservation méthodologie MNHN 

4.7 Densité de Très (très) gros bois (T(T)GB) à l'hectare. Les densités inférieures à 6 
correspondent à l'absence de T(T)GB sur la placette. En cas d'un élément en bordure de la 
placette, une densité est donnée en tenant compte de sa distance au centre. 

4.8 Volume bois mort sur la placette (m3/ha) [hors morceaux de diamètre < 5 cm] 
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1500 2017 1986 2004 6 103 6 Acer campestre L. Forestière OUI OUI LC 8

1500 2017 1986 2005 22 152 22 Acer platanoides L. Forestière OUI OUI LC 7

1930 2017 1992 2005 23 118 23 Acer pseudoplatanus L. Forestière OUI OUI LC 7

1500 2017 1986 2008 3320 231 3320 Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Forestière OUI OUI LC 7

1930 2017 2004 2004 6075 33 6075 Carpinus betulus L. Forestière OUI OUI LC 7

1500 2017 1986 2008 11102 559 11102 Crataegus monogyna Jacq. Forestière OUI OUI LC 7

1500 2017 1986 2008 9369 598 9369 Fraxinus excelsior L. Forestière OUI OUI LC 7

1930 2017 1999 2000 11993 20 11993 Populus alba L. Forestière non OUI NA 8

1500 2017 1986 2008 12002 452 12002 Populus nigra L. Forestière OUI OUI LC 1? 8

? ? ? ? ? 12003 Populus nigra L. subsp. betulifolia (Pursh) W. WeForestière OUI NON LC

1999 1999 11060 1 11313 Prunus avium (L.) L. Forestière OUI OUI LC 7

1930 2017 1986 2008 11354 396 11354 Prunus spinosa L. Forestière OUI OUI LC 7

1930 2017 1986 2004 7916 25 7916 Quercus petraea Liebl. Forestière OUI OUI LC 8

1500 2005 7915 9 7923 Quercus robur L. Forestière OUI OUI LC 7

1500 2017 1992 2008 11388 140 11388 Rosa canina L. Forestière OUI OUI LC

1943 2017 122208 54 122208 Rubus sect. Rubus Forestière OUI NON NE

2013 2017 123574 11 123574 Rubus ser. Discolores (P.J.Müll) Focke Forestière OUI NON NE

1500 2017 1986 2008 12016 351 12016 Salix alba L. Forestière OUI NON LC 8

1500 2017 1986 2005 12040 27 12040 Salix caprea L. Forestière OUI NON LC 7

2004 2012 12081 8 12078 Salix purpurea L. Forestière OUI OUI LC 8

1500 2017 1986 2005 12095 51 12095 Salix viminalis L. Forestière OUI NON LC 8

1500 2017 2000 2008 8847 114 8847 Stachys palustris L. Forestière OUI NON LC 7

1850 2017 1992 2004 3641 43 3641 Symphytum officinale L. Forestière OUI OUI LC 7

1997 1997 17408 1 17408 Taxus baccata L. Forestière OUI NON NA 1 ? 7

2003 2005 13082 2 13081 Tilia platyphyllos Scop. Forestière OUI OUI LC 0

1851 1877 118733 1 13101 Ulmus laevis Pall. Forestière OUI OUI X NT 7

1992 2004 1992 2004 119106 1 13102 Ulmus minor Mill. Forestière OUI OUI LC 7

1986 2005 1986 1994 12857 32 12856 Veronica hederifolia L. Forestière OUI OUI LC 7

1983 2017 4847 10 4847 Viburnum lantana L. Forestière OUI OUI LC 7

1850 2017 2005 13354 43 13354 Viscum album L. Forestière OUI OUI LC 7

1992 2005 1992 2004 17343 2 17343 Abies alba Mill. Forestière NON NON LC 7

1975 1986 3321 1 3321 Alnus incana (L.) Moench Forestière NON NON NA 7

1850 2004 3310 2 3310 Berberis vulgaris L. Forestière NON NON LC 8

2001 2008 3340 6 3340 Betula pendula Roth Forestière NON NON LC 8

1996 1996 3325 1 3341 Betula pubescens Ehrh. Forestière NON NON LC 7

2001 2001 7892 1 7892 Castanea sativa Mill. Forestière NON NON LC 8

1985 2017 6072 13 6072 Cornus mas L. Forestière NON NON EN 8

2008 2009 118082 4 118082 Cornus sericea L. Forestière NON NON NA 0

1895 1957 118324 1 11132 Crataegus x media Bechst. Forestière NON NON NE

1992 2004 1992 2004 7895 2 7895 Fagus sylvatica L. Forestière NON NON LC 7

1850 1890 10897 1 10889 Frangula alnus Mill. Forestière NON NON LC

1930 2000 1995 9367 10 9367 Fraxinus angustifolia Vahl subsp. angustifolia Forestière NON NON X? ( VU 8

2001 2001 9370 1 9370 Fraxinus ornus L. Forestière NON NON NA 8

1980 2012 2005 121328 35 121328 Galeopsis gr. tetrahit Forestière NON NON LC

1500 2015 1986 2004 125458 187 125458 Geranium gr. robertianum Forestière NON NON NE

1930 1997 8554 1 8563 Lamium galeobdolon (L.) L. subsp. montanum (PForestière NON NON LC

1500 2016 1986 2004 121713 20 121713 Ornithogalum gr. umbellatum Forestière NON NON NE

2009 2009 14399 1 14399 Ornithogalum umbellatum L. Forestière NON NON LC 7

2002 2002 17363 1 17363 Picea abies (L.) H.Karst. Forestière NON NON NA 7

1986 2015 1986 2004 17396 6 17396 Pinus sylvestris L. Forestière NON OUI LC 8

1992 2004 1992 2004 9704 1 9704 Platanus orientalis L. Forestière NON NON NA 8

2003 2003 16760 1 16760 Poa nemoralis L. subsp. nemoralis var. firmula G Forestière NON NON DD

1500 1956 120811 1 123394 Poa trivialis L. subsp. semineutra (Waldst. & Kit.) Forestière NON NON NE

1895 1956 17753 2 17747 Polypodium cambricum L. Forestière NON NON EN 0

2000 2000 17750 1 17750 Polypodium vulgare L. Forestière NON NON LC 0

2008 2008 119284 1 119284 Populus balsamifera L. Forestière NON NON NA 8

1992 2015 1992 2011 12003 40 12003 Populus nigra L. subsp. betulifolia (Pursh) W.WetForestière NON NON LC

1992 2011 1992 2008 12010 19 12010 Populus tremula L. Forestière NON OUI LC 8

1992 2004 1992 2004 12011 1 12011 Populus trichocarpa Torr. & A.Gray ex Hook. Forestière NON NON NA 8

1996 2017 11996 4 11996 Populus x canescens (Aiton) Sm. Forestière NON NON NA

2004 2004 11312 1 11312 Prunus armeniaca L. Forestière NON NON NA 8

1927 2017 11336 6 11336 Prunus mahaleb L. Forestière NON NON LC 7

1980 2005 11358 3 11358 Prunus x fruticans Weihe Forestière NON NON NE

1932 1932 120601 1 122096 Pulmonaria gr. longifolia Forestière NON NON NE

2002 2003 11374 2 124831 Pyrus communis L. subsp. pyraster (L.) Ehrh. Forestière NON NON LC

2002 2002 7903 1 7920 Quercus pubescens Willd. Forestière NON OUI LC 8

1971 1971 120277 1 120277 Quercus x kerneri Simkovics Forestière NON NON NE

1895 1956 118619 1 118615 Quercus x rosacea Bechst. Forestière NON NON NE

2011 2017 122823 101 122823 Reynoutria gr. japonica Forestière NON NON NA

1846 1846 11394 1 124847 Rosa cinnamomea L. Forestière NON NON NA 7

1930 1995 1995 11402 1 11402 Rosa elliptica Tausch Forestière NON NON DD 8

1986 2012 1986 2004 118641 120 118641 Rosa gr. canina Forestière NON NON NE

1850 2010 1995 11429 3 11429 Rosa rubiginosa L. Forestière NON NON LC 8

1884 1928 11423 1 11438 Rosa spinosissima L. Forestière NON NON LC

1850 1890 119512 1 11439 Rosa squarrosa (Rau) Boreau Forestière NON NON LC 8

1500 1890 1890 11440 1 11440 Rosa stylosa Desv. Forestière NON NON DD 8

1850 1890 11443 1 11443 Rosa tomentosa Sm. Forestière NON NON LC 8

1850 1890 11455 1 11455 Rosa x dumetorum Thuill. Forestière NON NON NE

1850 1890 119520 1 119521 Rosa x verticillantha Mérat Forestière NON NON NE

1930 1995 1995 11548 5 124854 Rubus nemophilus Ripart ex Genev. Forestière NON NON LC

1855 1891 118076 2 118076 Rubus rivularis P.J.Müll. & Wirtg. Forestière NON NON DD 0

2001 2008 11509 4 122199 Rubus sect. Corylifolii Lindl. Forestière NON NON NE

2003 2005 119102 2 123580 Rubus ser. Sylvatici (P.J.Müll.) Focke Forestière NON NON NE

2005 2015 122200 4 123572 Rubus subsect. Hiemales E.H.L.Krause Forestière NON NON NE

1895 2013 1992 2004 11700 16 11700 Rubus ulmifolius Schott Forestière NON OUI LC 8

2001 2009 2004 2004 12017 46 124303 Salix alba L. var. alba Forestière NON NON LC 8

2002 2008 2004 2008 12015 7 12029 Salix atrocinerea Brot. Forestière NON NON LC 7

1500 2005 12052 16 12052 Salix fragilis L. Forestière NON NON LC 8

2003 2003 121495 3 121495 Salix fragilis L. var. fragilis Forestière NON NON NE 8

1851 1877 118571 1 118571 Salix fragilis L. var. russeliana (Sm.) W.D.J.Koch Forestière NON NON NA

1975 1986 119030 1 119030 Salix gr. caprea Forestière NON NON LC

2002 2008 118672 2 118672 Salix gr. cinerea Forestière NON NON NE

2011 2011 12075 2 12075 Salix pentandra L. Forestière NON NON LC 7

1500 1956 12023 2 12091 Salix triandra L. Forestière NON NON LC 7

2003 2003 119007 1 119007 Salix x alopecuroides Tausch ex Opiz Forestière NON NON NE

1895 1956 122032 1 122032 Salix x erythroclados Simonk. Forestière NON NON NE

1984 1984 120341 1 120341 Salix x margaretae Seemen Forestière NON NON NE

1895 1956 121815 1 121815 Salix x mollissima Ehrh. ex Elwert Forestière NON NON NE

1993 2017 12099 3 12099 Salix x rubens Schrank Forestière NON NON NE

1500 1958 119550 4 119550 Salix x rubra Huds. Forestière NON NON NE

1885 1945 122018 1 122018 Salix x sericans Tausch ex A.Kern. Forestière NON NON NE

2014 2014 4840 1 124862 Sambucus nigra 'Laciniata' Forestière NON NON NA

1500 2015 1998 2004 12965 93 12965 Solanum nigrum L. Forestière NON NON LC 7

1927 1951 12971 2 12968 Solanum nigrum L. subsp. nigrum Forestière NON NON NE 7

2005 2005 11726 1 11726 Sorbus aria (L.) Crantz Forestière NON NON LC 8

1500 1957 11734 2 11734 Sorbus domestica L. Forestière NON NON LC 8

1930 1995 1995 13085 1 13077 Tilia cordata Mill. Forestière NON OUI LC 7

2009 2009 13090 1 118072 Tilia x europaea L. Forestière NON OUI NE 0

1996 1996 13103 1 13100 Ulmus glabra Huds. Forestière NON NON LC 7

1980 2017 119750 10 121318 Ulmus gr. minor Forestière NON NON LC

2002 2003 121609 2 121609 Ulmus x hollandica Mill. Forestière NON NON NA 7

2003 2003 2003 13146 2 13146 Valeriana dioica L. Forestière NON NON LC 8

1930 2012 1992 2008 125095 67 125095 Veronica gr. hederifolia Forestière NON NON LC

1992 2010 1992 2008 13355 39 13355 Viscum album L. subsp. album Forestière NON NON LC 7

2004 2004 13936 1 13936 Carex flacca Schreb. subsp. flacca Forestière NON NON LC 0

2002 2002 119050 2 120806 Viola gr. riviniana Forestière NON NON NE

1957 1957 14751 1 14751 Erythronium dens-canis L. Forestière NON NON LC 8

1930 2017 2002 13933 12 13933 Carex flacca Schreb. Forestière OUI NON LC 0

2017 2017 3559 1 3559 Myosotis sylvatica Hoffm. Forestière OUI OUI NA 1 5

1983 2017 1992 2004 28 34 28 Adoxa moschatellina L. Forestière OUI OUI LC 4

1500 2017 1992 2004 139 94 139 Aegopodium podagraria L. Forestière OUI OUI LC 5

1884 2004 2003 2002 3662 12 3663 Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande Forestière OUI OUI LC 4

1850 2017 1986 2004 13560 84 13560 Allium ursinum L. Forestière OUI OUI LC 4

Annexe 1 a – Liste des espèces vasculaires recensées dans le Val d’Allier. Statut et présence dans les milieux forestiers et associés.
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1930 2017 1992 2006 161 57 161 Angelica sylvestris L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1986 2008 13697 193 13697 Arum maculatum L. Forestière OUI OUI LC 3

1500 1998 17537 1 17514 Asplenium scolopendrium L. Forestière OUI OUI LC 0

1930 2017 1995 17798 21 17798 Athyrium filix-femina (L.) Roth Forestière OUI OUI LC 3

1500 2017 1986 2008 15625 241 15625 Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. Forestière OUI OUI LC 4

1983 1995 3956 4 3930 Cardamine flexuosa With. Forestière OUI OUI LC 4

1850 2017 1986 2008 3933 101 3933 Cardamine hirsuta L. Forestière OUI NON LC 5

1500 2017 2003 2004 3935 88 3935 Cardamine impatiens L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1992 2004 14062 63 14062 Carex pendula Huds. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1992 2008 14085 118 14085 Carex remota L. Forestière OUI OUI LC 5

1930 2017 1992 2004 14114 25 14114 Carex sylvatica Huds. Forestière OUI NON LC 5

1992 2017 1992 2004 300 28 301 Chaerophyllum temulum L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1986 2004 9260 193 9260 Circaea lutetiana L. Forestière OUI OUI LC 4

1986 1999 1986 1994 118318 3 9471 Corydalis solida (L.) Clairv. Forestière OUI NON LC 4

1500 2017 1986 2008 6077 228 6077 Corylus avellana L. Forestière OUI OUI LC 5

1835 2017 15838 8 15838 Deschampsia cespitosa (L.) P.Beauv. Forestière OUI NON LC 5

1997 2017 1684 2 1684 Doronicum pardalianches L. Forestière OUI OUI LC 4

1980 2017 17584 10 17584 Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs Forestière OUI OUI LC 3

1500 2017 1992 2004 17589 114 17589 Dryopteris filix-mas (L.) Schott Forestière OUI OUI LC 3

1500 2004 2000 2002 15270 8 15907 Elymus caninus (L.) L. Forestière OUI OUI LC 5

2017 2017 17654 2 17654 Equisetum sylvaticum L. Forestière OUI NON LC 4

1500 2017 1986 2005 1741 97 1741 Eupatorium cannabinum L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1986 2006 6509 39 6509 Euphorbia amygdaloides L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2002 2000 2002 10551 13 10553 Ficaria verna Huds. Forestière OUI OUI LC 4

1500 2017 1986 2008 11151 24 11151 Fragaria vesca L. Forestière OUI NON LC 5

1930 2017 1986 2008 8533 144 8533 Galeopsis tetrahit L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1986 2004 8197 84 8197 Geranium phaeum L. Forestière OUI OUI LC 5

2016 2017 8207 38 8207 Geranium robertianum L. Forestière OUI OUI LC 4

1500 2017 1986 2008 11166 389 11166 Geum urbanum L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1986 2008 8539 456 8539 Glechoma hederacea L. Forestière OUI OUI LC 5

1850 2017 1992 2008 721 450 721 Hedera helix L. Forestière OUI OUI LC 5

1850 2017 1992 2004 10559 13 10559 Helleborus foetidus L. Forestière OUI OUI LC 5

1930 2017 1992 2005 16369 58 16369 Holcus mollis L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1986 2008 4806 299 4806 Humulus lupulus L. Forestière OUI OUI LC 5

1930 2017 1992 2004 3299 21 3299 Impatiens noli-tangere L. Forestière OUI OUI LC 4

2017 2017 14220 1 14220 Isolepis setacea (L.) R.Br. Forestière OUI NON LC 5

1500 2009 2004 1995 8553 11 8560 Lamium galeobdolon (L.) L. Forestière OUI OUI LC 4

1500 2017 1986 2005 8576 225 8576 Lamium maculatum (L.) L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1992 2008 2491 161 2491 Lapsana communis L. Forestière OUI OUI LC 4

1850 2017 12450 64 12450 Lathraea clandestina L. Forestière OUI OUI LC 4

2001 2017 4833 12 4833 Lonicera periclymenum L. Forestière OUI OUI LC 5

1980 2017 10323 19 10323 Lysimachia nemorum L. Forestière OUI OUI LC 4

1930 2017 1998 2008 10324 161 10324 Lysimachia nummularia L. Forestière OUI OUI LC 5

1930 1995 1995 11171 1 11176 Malus sylvestris Mill. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 6653 6 6653 Mercurialis perennis L. Forestière OUI NON LC 3

1959 2017 2004 2008 5288 32 5288 Moehringia trinervia (L.) Clairv. Forestière OUI OUI LC 4

2007 2016 10026 14 10026 Persicaria hydropiper (L.) Spach Forestière OUI NON LC 5

1500 2017 1986 2008 16758 178 16758 Poa nemoralis L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1992 2008 16786 258 16786 Poa trivialis L. Forestière OUI OUI LC 5

2017 2017 13812 1 13812 Polygonatum odoratum (Mill.) Druce Forestière OUI NON LC 5

1999 2017 17626 9 17626 Polystichum aculeatum (L.) Roth Forestière OUI NON LC 3

1992 2017 1992 2004 10339 12 10339 Primula elatior (L.) Hill Forestière OUI OUI LC 5

2003 2017 10374 3 10374 Primula vulgaris Huds. Forestière OUI NON LC 5

1884 2017 1992 2005 8712 89 8712 Prunella vulgaris L. Forestière OUI NON LC 5

1965 1965 122267 1 10638 Ranunculus auricomus L. Forestière OUI OUI LC 4

1930 2017 1992 2008 10764 202 10764 Ranunculus repens L. Forestière OUI OUI LC 5

1850 2017 1992 2004 11385 27 11385 Rosa arvensis Huds. Forestière OUI NON LC 5

2016 2017 11541 4 11541 Rubus fruticosus L. Forestière OUI NON DD 5

2002 2009 2004 2004 121103 16 10191 Rumex sanguineus L. Forestière OUI OUI LC 4

2001 2011 2008 2008 4841 48 4839 Sambucus nigra L. Forestière OUI OUI LC 5

1850 1890 15660 1 124873 Schedonorus giganteus (L.) Holub Forestière OUI OUI LC 4

1930 2017 1992 2008 12770 130 12770 Scrophularia nodosa L. Forestière OUI OUI LC 5

2001 2001 5200 1 5399 Silene dioica (L.) Clairv. Forestière OUI OUI LC 5

1500 2017 1992 2005 8853 161 8853 Stachys sylvatica L. Forestière OUI OUI LC 4

1500 2017 1986 2004 5572 128 5572 Stellaria holostea L. Forestière OUI OUI LC 5

1930 2003 1995 5580 4 5580 Stellaria nemorum L. Forestière OUI NON LC 4

1500 2017 1986 2008 13120 576 13120 Urtica dioica L. Forestière OUI OUI LC 5

1500 1956 118750 1 13298 Viola odorata L. Forestière OUI OUI LC 5

1980 2017 1992 2004 13314 19 13314 Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau Forestière OUI OUI LC 4

1884 2013 1992 2008 8459 39 8459 Ajuga reptans L. Forestière NON OUI LC 5

1983 2017 1992 2004 10460 19 10460 Anemone nemorosa L. Forestière NON OUI LC 4

2000 2017 10467 4 10467 Anemone ranunculoides L. Forestière NON NON LC 4

2002 2005 121268 3 123013 Angelica sylvestris L. subsp. sylvestris Forestière NON NON LC 5

2000 2000 174 1 162 Anthriscus caucalis M.Bieb. Forestière NON NON LC 5

1927 2008 2003 13694 20 13694 Arum italicum Mill. Forestière NON NON LC 5

1994 1994 15851 1 119008 Avenella flexuosa (L.) Drejer Forestière NON NON LC 5

1850 2004 1992 2004 4565 2 4565 Buxus sempervirens L. Forestière NON NON LC 5

2001 2001 15723 1 15723 Calamagrostis arundinacea (L.) Roth Forestière NON NON LC 5

1930 1995 1995 10502 1 10502 Caltha palustris L. Forestière NON NON LC 4

2002 2002 4692 2 4692 Campanula rotundifolia L. Forestière NON NON LC 5

1930 1995 1995 3922 3 3922 Cardamine amara L. Forestière NON NON LC 4

1500 2017 1986 1994 13838 12 13838 Carex acutiformis Ehrh. Forestière NON OUI LC 5

2006 2006 13863 1 13863 Carex brizoides L. Forestière NON NON LC 5

1999 2013 13919 4 13919 Carex elongata L. Forestière NON OUI LC 4

1977 2016 14051 16 14051 Carex pairae F.W.Schultz Forestière NON NON LC 5

1995 2016 14111 58 14111 Carex strigosa Huds. Forestière NON OUI NT 5

2000 2000 9464 3 9455 Ceratocapnos claviculata (L.) Lidén Forestière NON NON LC 5

2012 2012 12126 1 12126 Chrysosplenium oppositifolium L. Forestière NON NON LC 4

1930 2010 1992 2004 11096 11 11096 Crataegus laevigata (Poir.) DC. Forestière NON NON LC 5

2005 2005 15840 1 15840 Deschampsia cespitosa (L.) P.Beauv. subsp. cesForestière NON NON LC 5

1850 2014 12372 2 12372 Digitalis lutea L. Forestière NON NON LC 5

2004 2010 17570 2 17570 Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk. Forestière NON NON LC 3

2013 2013 17571 1 17571 Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk. subsp. affi Forestière NON NON LC 3

2002 2013 17573 4 17573 Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk. subsp. bor Forestière NON OUI LC

1986 2009 1986 1994 17587 2 17587 Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray Forestière NON NON LC 3

2002 2010 9271 5 9271 Epilobium angustifolium L. Forestière NON NON LC 5

1930 2015 1995 9283 7 9283 Epilobium montanum L. Forestière NON NON LC 5

2016 2016 14938 1 14938 Epipactis helleborine (L.) Crantz Forestière NON NON LC 3

1895 2003 17645 3 17645 Equisetum hyemale L. Forestière NON NON LC 4

1998 2003 1742 2 1742 Eupatorium cannabinum L. subsp. cannabinum Forestière NON NON LC 5

2010 2010 123140 1 123140 Euphorbia dulcis L. Forestière NON OUI LC 4

1850 1890 6564 1 6564 Euphorbia hyberna L. Forestière NON NON LC 5

2003 2004 10675 3 124541 Ficaria verna Huds. subsp. grandiflora (Robert) HForestière NON NON NE

1983 2002 10673 8 124542 Ficaria verna Huds. subsp. verna Forestière NON NON LC 4

1500 2008 14785 1 14785 Gagea lutea (L.) Ker Gawl. Forestière NON NON X LC 4

1999 1999 120173 2 13586 Galanthus nivalis L. Forestière NON NON X LC 4

1850 1890 11837 1 11837 Galium elongatum C.Presl Forestière NON NON DD 5

1980 2011 8185 10 8185 Geranium lucidum L. Forestière NON NON LC 5

1500 2002 8218 3 8218 Geranium sylvaticum L. Forestière NON NON LC 5

2011 2011 8323 1 8323 Hypericum hirsutum L. Forestière NON NON LC 5

1850 2007 8324 6 8324 Hypericum humifusum L. Forestière NON NON LC 5

1500 2016 14499 6 14499 Iris foetidissima L. Forestière NON NON LC 5

1992 2017 1992 2004 10575 6 10575 Isopyrum thalictroides L. Forestière NON OUI LC 4

2000 2008 2000 2002 2638 4 124216 Lactuca muralis (L.) Gaertn. Forestière NON NON LC 5

1986 1994 1986 1994 2492 1 2492 Lapsana communis L. subsp. communis Forestière NON NON LC 4

1992 2014 1992 2004 12452 9 12452 Lathraea squamaria L. Forestière NON NON LC 4

1980 1995 14395 1 123993 Loncomelos pyrenaicus (L.) Hrouda Forestière NON NON LC 4

1996 2005 4829 2 4829 Lonicera etrusca Santi Forestière NON NON LC 7

1992 2005 1992 2004 4281 2 4281 Lunaria rediviva L. Forestière NON NON LC 5

1996 2006 16504 4 16504 Melica uniflora Retz. Forestière NON NON LC 4

1850 1890 119336 1 8612 Mentha aquatica L. Forestière NON NON LC 5

1855 2005 8613 7 124285 Mentha aquatica L. var. aquatica Forestière NON NON NE 5

1960 2008 16509 9 16509 Milium effusum L. Forestière NON OUI LC 5

2001 2001 16522 1 16522 Molinia caerulea (L.) Moench Forestière NON NON LC 5

1890 1890 6459 1 6459 Monotropa hypopitys L. Forestière NON NON LC 4

2014 2014 120503 1 5295 Myosoton aquaticum (L.) Moench Forestière NON OUI LC 5

1500 1956 14982 1 118501 Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh. Forestière NON NON LC 3

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1500 1957 12602 1 12602 Orobanche hederae Vaucher ex Duby Forestière NON NON VU 5

1997 1997 9402 1 9402 Oxalis acetosella L. Forestière NON NON LC 4

1850 1890 17158 1 17158 Paris quadrifolia L. Forestière NON NON LC 4

2003 2003 4776 1 4776 Phyteuma spicatum L. Forestière NON NON LC 5

2002 2009 2004 2004 118123 15 118123 Poa nemoralis L. subsp. nemoralis var. nemoralisForestière NON NON LC 5

1986 1994 1986 1994 16789 1 16789 Poa trivialis L. subsp. trivialis Forestière NON NON LC 5

2006 2006 13811 1 13811 Polygonatum multiflorum (L.) All. Forestière NON NON LC 4

2004 2009 17637 2 17637 Polystichum setiferum (Forssk.) T.Moore ex Woy Forestière NON NON LC 3

1850 2001 11228 4 11285 Potentilla sterilis (L.) Garcke Forestière NON OUI LC 5

1960 1998 10340 1 10340 Primula elatior (L.) Hill subsp. elatior Forestière NON NON LC 5

1986 1994 1986 1994 8258 1 8258 Ribes nigrum L. Forestière NON NON NA 4

1945 2011 1986 2008 8260 17 8260 Ribes rubrum L. Forestière NON OUI NA 4

1983 2004 1992 2004 8263 8 8263 Ribes uva-crispa L. Forestière NON OUI LC 4

1930 2012 1995 11573 7 11573 Rubus idaeus L. Forestière NON OUI LC 5

1995 1995 11691 1 11691 Rubus thyrsiflorus Weihe Forestière NON NON DD 5

1961 2016 2005 12043 37 12043 Salix cinerea L. Forestière NON NON LC 5

1850 1890 586 1 586 Sanicula europaea L. Forestière NON NON LC 3

2006 2011 14406 4 14406 Scilla bifolia L. Forestière NON NON LC 4

1500 2016 1992 2004 14307 25 14307 Scirpus sylvaticus L. Forestière NON NON LC 5

1500 2002 6124 6 6124 Sedum cepaea L. Forestière NON NON LC 5

2010 2010 5564 2 5564 Stellaria alsine Grimm Forestière NON NON LC 5

1981 2003 120557 3 5579 Stellaria neglecta Weihe Forestière NON NON LC 5

1960 1994 119180 2 3645 Symphytum tuberosum L. Forestière NON NON LC 4

2002 2005 8905 2 8905 Teucrium scorodonia L. Forestière NON NON LC 5

2016 2016 124076 1 124076 Tractema lilio-hyacinthus (L.) Speta Forestière NON NON LC 4

2000 2015 2000 2002 13121 7 13121 Urtica dioica L. subsp. dioica Forestière NON NON LC 5

1500 2013 2004 1995 12868 12 12868 Veronica montana L. Forestière NON OUI LC 4

2002 2016 12870 6 12870 Veronica officinalis L. Forestière NON NON LC 5

1945 2011 12859 18 124983 Veronica sublobata M.Fisch. Forestière NON NON LC 4

1992 2016 1992 2004 711 5 711 Vinca minor L. Forestière NON NON LC 3

2002 2003 13225 3 13225 Viola alba Besser Forestière NON NON LC 5

1983 2016 13276 25 13276 Viola hirta L. Forestière NON NON LC 5

1500 2016 2004 13315 20 13315 Viola riviniana Rchb. Forestière NON NON LC 5

1500 2017 1986 2008 6073 309 6073 Cornus sanguinea L. Forestière OUI OUI LC 6

1500 2017 2004 2004 14325 32 124150 Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin Forestière OUI NON LC 6

1999 2003 5609 16 5605 Euonymus europaeus L. Forestière OUI OUI LC 6

1983 2017 1992 2004 4837 18 4837 Lonicera xylosteum L. Forestière OUI OUI LC 6

2005 2017 17552 2 17552 Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Forestière OUI OUI LC 6

1500 2017 1986 2004 3600 177 3600 Pulmonaria affinis Jord. Forestière OUI OUI LC 6

1500 2017 1986 2008 11491 336 11491 Rubus caesius L. Forestière OUI OUI LC 6

1500 2017 1986 2008 12953 165 12953 Solanum dulcamara L. Forestière OUI OUI LC 6

1500 2017 1992 2004 12845 119 12845 Veronica chamaedrys L. Forestière OUI OUI LC 6

1850 2017 1992 2004 4849 13 4849 Viburnum opulus L. Forestière OUI OUI LC 6

1500 2011 1992 2004 10491 5 10491 Aquilegia vulgaris L. Forestière NON OUI LC 6

1992 2004 1992 2004 120584 1 124420 Bromopsis gr. ramosa Forestière NON NON NE

2001 2002 15641 2 124418 Bromopsis ramosa (Huds.) Holub Forestière NON NON LC 6

2003 2003 121627 1 121627 Hieracium laevigatum Willd. Forestière NON NON LC 6

2001 2001 2144 1 2144 Hieracium murorum L. Forestière NON NON LC 6

1992 2004 1992 2004 121613 1 121613 Hieracium umbellatum L. Forestière NON NON LC 6

1850 1890 7474 1 7077 Lathyrus linifolius (Reichard) Bässler Forestière NON NON LC 6

1850 1890 15105 1 15208 Platanthera bifolia (L.) Rich. Forestière NON NON LC 6

1930 2003 1995 11520 3 11520 Rubus discolor Weihe & Nees Forestière NON NON LC 6

1855 1891 11521 1 11521 Rubus divaricatus P.J.Müll. Forestière NON NON DD 6

1855 1891 11555 1 11557 Rubus gremlii Focke Forestière NON NON DD 6

1855 1891 11678 1 123424 Rubus koehleri Weihe Forestière NON NON DD 6

1850 1890 11692 1 118153 Rubus montanus Lib. ex Lej. Forestière NON NON DD 6

1855 1891 11658 1 11658 Rubus rosaceus Weihe Forestière NON NON DD 6

1997 2010 2000 2002 2967 4 2967 Solidago virgaurea L. Forestière NON NON LC 6

2012 2012 124643 3 124643 Knautia basaltica Chass. & Szabó var. foreziensi Forestière et d'ourlets NON NON LC

1895 1956 15331 1 123008 Agrostis stolonifera L. var. filifolia (Link) Portal Forestière et d'ourlets NON NON DD

2011 2014 4680 2 4680 Campanula persicifolia L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 0

1976 2017 2004 2004 118052 24 118052 Festuca gr. rubra Forestière et d'ourlets NON NON NE

1996 2004 118997 2 118997 Vicia gr. cracca Forestière et d'ourlets NON NON NE

1992 2010 1992 2004 15620 2 15624 Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1986 2016 1986 1994 6226 5 6226 Bryonia cretica L. subsp. dioica (Jacq.) Tutin Forestière et d'ourlets OUI OUI LC

2014 2014 123051 1 13967 Carex hirta L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 14126 19 14126 Carex vesicaria L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1980 2017 2004 2004 1535 24 1535 Cirsium palustre (L.) Scop. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2008 15813 307 15813 Dactylis glomerata L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 7

1930 2017 1996 2004 16219 66 16219 Festuca rubra L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1992 2004 1992 2004 11140 1 11139 Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 7

1850 2017 11933 8 11933 Galium uliginosum L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1930 2017 1986 2005 419 126 419 Heracleum sphondylium L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 7

1930 2017 1986 2008 16368 173 16368 Holcus lanatus L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2008 14513 151 14513 Iris pseudacorus L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

2004 2005 121155 2 14605 Juncus effusus L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2008 9387 295 9387 Ligustrum vulgare L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 7

1850 2017 7192 3 7181 Lotus pedunculatus Cav. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

2002 2017 2004 2004 14697 4 14697 Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2008 8595 306 8595 Lycopus europaeus L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2008 10328 227 10328 Lysimachia vulgaris L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 7

1500 2017 1986 2008 9089 335 9089 Lythrum salicaria L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1850 1890 119339 1 8627 Mentha longifolia (L.) Huds. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

2012 2016 124031 11 124031 Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2006 10622 84 10622 Ranunculus acris L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2017 1975 2008 5357 320 5357 Saponaria officinalis L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1930 2017 1992 2008 8782 75 8782 Scutellaria galericulata L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

2017 2017 125422 2 125422 Taraxacum sect. Taraxacum Forestière et d'ourlets OUI OUI LC

1986 2016 1986 2004 13783 5 13783 Colchicum autumnale L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

2001 2017 2004 2004 15815 63 15815 Dactylis glomerata L. subsp. glomerata Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1500 2017 1986 2005 17641 117 17641 Equisetum arvense L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 7

1850 1890 17646 1 17643 Equisetum fluviatile L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1927 2015 1995 17650 34 17650 Equisetum palustre L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1500 1956 119933 2 17652 Equisetum ramosissimum Desf. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

2013 2013 118049 1 118049 Equisetum x litorale Kuhlew. ex Rupr. Forestière et d'ourlets NON NON NE

1977 2014 118129 13 118129 Equisetum x moorei Newman Forestière et d'ourlets NON NON NE

1840 1840 16241 1 16227 Festuca rubra L. subsp. juncea (Hack.) K.Richt. Forestière et d'ourlets NON NON NE

2005 2014 16238 13 16238 Festuca rubra L. subsp. rubra Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1500 2015 1992 2008 119013 148 119013 Galium gr. mollugo Forestière et d'ourlets NON NON NE

1500 2017 1992 2004 16317 39 16317 Glyceria fluitans (L.) R.Br. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1930 2002 1986 2002 118985 3 118985 Glyceria gr. fluitans Forestière et d'ourlets NON NON LC

1998 2016 2004 2008 429 44 429 Heracleum sphondylium L. subsp. sphondylium Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1986 1994 1986 1994 4143 1 119426 Hesperis matronalis L. subsp. nivea (Baumg.) PeForestière et d'ourlets NON NON NA

2004 2004 120773 1 124282 Lycopus europaeus L. var. mollis (A.Kern.) Briq. Forestière et d'ourlets NON NON DD

2005 2005 10623 3 10623 Ranunculus acris L. subsp. acris Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1881 2010 1992 2004 10624 14 10624 Ranunculus acris L. subsp. friesianus (Jord.) SymForestière et d'ourlets NON NON LC

2014 2016 124900 6 124900 Silene baccifera (L.) Roth Forestière et d'ourlets NON OUI LC 7

1930 2016 1986 2002 13157 25 13157 Valeriana officinalis L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 7

2004 2010 13163 5 13163 Valeriana officinalis L. subsp. repens (Host) O.BoForestière et d'ourlets NON NON LC

2005 2005 13164 1 13164 Valeriana officinalis L. subsp. sambucifolia (J.C.MForestière et d'ourlets NON NON LC

2003 2003 13165 1 13165 Valeriana officinalis L. subsp. tenuifolia (Vahl) Sc Forestière et d'ourlets NON NON LC

1980 2011 1992 2005 13377 12 13377 Vitis vinifera L. Forestière et d'ourlets NON NON NA  1 ? 7

2005 2010 122548 3 122548 Solidago gr. "américains" Forestière et d'ourlets NON NON NE

2001 2001 15371 1 15371 Agrostis stolonifera L. var. stolonifera Forestière et d'ourlets NON NON LC 8

2004 2004 119373 1 119373 Asplenium adiantum-nigrum L. var. adiantum-nig Forestière et d'ourlets NON NON LC 0

1998 2012 16625 4 16625 Phalaris arundinacea L. subsp. arundinacea Forestière et d'ourlets NON NON LC 8

2001 2010 2004 2004 121334 55 121334 Phalaris arundinacea L. subsp. arundinacea var. Forestière et d'ourlets NON NON LC 8

1500 2012 1992 2004 12840 55 12840 Veronica beccabunga L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 8

1850 2017 1975 2008 10912 122 10912 Agrimonia eupatoria L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 6

1500 2017 1986 2008 168 101 168 Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 6

2002 2017 8846 4 8474 Betonica officinalis L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 6

2003 2005 3951 6 3943 Cardamine pratensis L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 6

1885 2017 1986 2004 9458 93 9458 Chelidonium majus L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 6

1930 2017 1992 2008 10512 139 10512 Clematis vitalba L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 6

1500 2017 1986 2006 11803 205 11803 Galium aparine L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 6

2016 2017 11860 19 11860 Galium mollugo L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 6

1895 2017 8214 6 8214 Geranium sanguineum L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 6

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1930 2017 1992 2004 7867 130 7867 Vicia sepium L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 6

2017 2017 815 1 815 Adenostyles alliariae (Gouan) A.Kern. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1850 1995 1995 10914 5 10915 Agrimonia procera Wallr. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1930 2007 2002 17521 6 17521 Asplenium trichomanes L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1500 2017 1992 2004 6747 50 6747 Astragalus glycyphyllos L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1884 2001 12911 2 12911 Atropa belladonna L. Forestière et d'ourlets NON NON VU 6

2017 2017 122756 1 122756 Bistorta officinalis Delarbre Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2002 2002 6427 1 6427 Calluna vulgaris (L.) Hull Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2002 2011 13913 5 13912 Carex divulsa Stokes Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1992 2004 1992 2004 13914 1 13986 Carex leersii F.W.Schultz Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1500 2017 2000 2008 14074 70 14074 Carex pseudocyperus L. Forestière et d'ourlets NON NON NT 6

2002 2003 290 2 290 Chaerophyllum aureum L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2003 2008 2008 2008 121325 23 125450 Chelidonium majus L. subsp. majus Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1980 2015 2000 2005 8501 34 8501 Clinopodium vulgare L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1927 1984 6821 2 6820 Colutea arborescens L. Forestière et d'ourlets NON NON NA 6

2002 2003 310 3 310 Conopodium majus (Gouan) Loret Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

2001 2001 11975 1 11975 Dictamnus albus L. Forestière et d'ourlets NON NON NA 6

2010 2010 9282 1 9282 Epilobium lanceolatum Sebast. & Mauri Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1850 2015 2008 2008 9297 40 9297 Epilobium tetragonum L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

2004 2004 9281 1 9299 Epilobium tetragonum L. subsp. lamyi (F.W.SchuForestière et d'ourlets NON NON LC

1992 2010 1992 2004 9300 8 9300 Epilobium tetragonum L. subsp. tetragonum Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2010 2010 17647 1 17655 Equisetum telmateia Ehrh. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

1979 2002 10062 2 10016 Fallopia dumetorum (L.) Holub Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1996 2012 1996 2008 119945 304 119945 Galium aparine L. subsp. aparine Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1930 2017 1986 2008 8190 178 8190 Geranium molle L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1850 2010 10320 3 10320 Hottonia palustris L. Forestière et d'ourlets NON NON CR 6

1930 2015 1992 2008 8555 73 8555 Lamium album L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2001 2017 7074 14 7074 Lathyrus latifolius L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1850 2014 1992 2008 7107 51 7107 Lathyrus pratensis L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2009 2009 7117 1 7117 Lathyrus sylvestris L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1940 2012 1992 2005 7125 15 7125 Lathyrus tuberosus L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2003 2004 13639 3 13639 Narcissus pseudonarcissus L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

1961 2015 2000 2002 8693 16 8693 Origanum vulgare L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1810 1890 119483 1 13114 Parietaria officinalis L. Forestière et d'ourlets NON NON VU 6

2014 2017 10021 13 10021 Persicaria amphibia (L.) Gray Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1850 1890 560 1 561 Pimpinella major (L.) Huds. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1997 1997 11291 1 11225 Potentilla erecta (L.) Räusch. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1930 2002 1995 11340 3 11340 Prunus padus L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1978 2003 124830 2 124830 Pyrus communis L. subsp. communis Forestière et d'ourlets NON NON NA 6

1930 1997 1995 10620 3 10620 Ranunculus aconitifolius L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

2002 2002 10643 1 10799 Ranunculus tuberosus Lapeyr. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1500 2017 1995 2008 10896 41 10896 Rhamnus cathartica L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

1850 2011 8256 12 8256 Ribes alpinum L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

2014 2014 10826 1 10826 Thalictrum minus L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1957 1982 675 2 691 Torilis japonica (Houtt.) DC. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 6

2004 2004 7651 1 7651 Trifolium medium L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1930 2004 1986 2004 3731 5 4548 Turritis glabra L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1930 2016 1992 2004 7796 91 7796 Vicia cracca L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

2012 2012 7802 1 7873 Vicia tenuifolia Roth Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1850 1890 768 1 761 Vincetoxicum hirundinaria Medik. Forestière et d'ourlets NON NON LC 6

1999 1999 15317 4 15316 Agrostis capillaris L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

2017 2017 14052 1 14052 Carex pallescens L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1930 2017 1992 2008 14106 49 14106 Carex spicata Huds. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 7

1500 2009 1986 1994 15312 15 15312 Agrostis canina L. Forestière et d'ourlets NON OUI LC 7

1895 2014 1995 2002 15332 12 15332 Agrostis gigantea Roth Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1865 1943 121380 3 121330 Agrostis gr. stolonifera Forestière et d'ourlets NON NON NE

1980 1995 118359 1 118359 Epilobium gr. obscurum Forestière et d'ourlets NON NON NE

1500 2015 1986 2006 9280 56 9280 Epilobium hirsutum L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

2000 2010 9289 9 9289 Epilobium obscurum Schreb. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

1850 2007 2002 8863 4 8863 Teucrium chamaedrys L. Forestière et d'ourlets NON NON LC 7

2012 2012 15368 1 15363 Agrostis stolonifera L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 8

1850 1890 118480 2 891 Arctium lappa L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 8

1930 2017 1986 2006 15480 247 15480 Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & Forestière et d'ourlets OUI NON LC 8

2005 2005 15481 1 15481 Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & Forestière et d'ourlets OUI NON LC

1992 2010 1992 2004 15482 29 15482 Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & Forestière et d'ourlets OUI NON LC 8

1930 2017 1992 2004 294 4 294 Chaerophyllum hirsutum L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 8

1986 2015 1986 1994 5990 8 6008 Convolvulus sepium L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 8

1927 2017 9366 5 9366 Fraxinus angustifolia Vahl Forestière et d'ourlets OUI NON X VU 8

2013 2017 11875 13 11875 Galium palustre L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 8

2005 2005 118347 1 14603 Juncus conglomeratus L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 8

1885 1885 3531 1 3546 Myosotis scorpioides L. Forestière et d'ourlets OUI NON LC 8

1986 1986 17016 1 16624 Phalaris arundinacea L. Forestière et d'ourlets OUI OUI LC 8

1930 2000 6880 3 6876 Cytisus oromediterraneus Rivas Mart. & al. Forestière et d'ourlets NON NON LC 8

1500 2003 9292 4 9292 Epilobium roseum Schreb. Forestière et d'ourlets NON NON LC 8

1895 2017 1992 2008 17 2108 17 Acer negundo L. Forestière et d'ourlets eOUI NON NA 4 34 Invasibilité éle 8

1992 2014 1992 2004 3314 5 3308 Berberis aquifolium Pursh Forestière et d'ourlets eOUI NON NA 1 8

1984 1984 3014 1 122878 Erigeron annuus (L.) Desf. Forestière et d'ourlets eOUI NON NA 4 30 Invasibilité éle 8

1930 2017 1992 2004 4142 18 4142 Hesperis matronalis L. Forestière et d'ourlets eOUI OUI NA 1 7

1927 1979 1965 3301 9 3298 Impatiens glandulifera Royle Forestière et d'ourlets eOUI OUI NA X 4 29 Invasibilité éle 5

1500 2017 1986 2008 8436 141 8436 Juglans regia L. Forestière et d'ourlets eOUI OUI NA 1 8

1996 2017 2003 4279 10 4279 Lunaria annua L. Forestière et d'ourlets eOUI OUI NA 2+ 18 Invasibilité fai 5

1978 2017 2003 2006 13365 17 13363 Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch Forestière et d'ourlets eOUI NON NA 4 34 Invasibilité éle 7

1986 2017 1986 2008 12012 32 12012 Populus x canadensis Moench Forestière et d'ourlets eOUI OUI NA 1

2003 2017 11316 8 11316 Prunus cerasifera Ehrh. Forestière et d'ourlets eOUI NON NA 1 7

2001 2017 17404 3 17404 Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco Forestière et d'ourlets eOUI NON NA 1 8

1995 1995 7927 1 7927 Quercus rubra L. Forestière et d'ourlets eOUI OUI NA 2 28 Invasibilité éle 8

1500 2017 1975 2008 7534 359 7534 Robinia pseudoacacia L. Forestière et d'ourlets eOUI OUI NA 5 31 Invasibilité éle 8

1888 1956 2965 4 2957 Solidago gigantea Aiton Forestière et d'ourlets eOUI NON NA 4 37 Invasibilité éle 8

1927 1984 10 8 24 Acer saccharinum L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2 25 Invasibilité int 7

1500 1957 12908 1 12907 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle Forestière et d'ourlets eNON NON NA 4 33 Invasibilité éle 8

1980 2007 1992 2004 9272 14 9272 Epilobium ciliatum Raf. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 3 28 Invasibilité éle 5

1945 1976 4146 2 4146 Hesperis matronalis L. subsp. matronalis Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 7

1997 1998 14349 2 14349 Hyacinthoides hispanica (Mill.) Rothm. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 0

1970 2015 2005 3294 14 3294 Impatiens balfouri Hook.f. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 3 25 Invasibilité int 5

1972 1997 3296 5 3296 Impatiens capensis Meerb. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2 et 2+ 23 Invasibilité int 5

1930 2005 2003 1995 3300 9 3300 Impatiens parviflora DC. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2 et 2+ 23 Invasibilité int 3

2010 2014 8435 8 8435 Juglans nigra L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 7

1992 2017 1992 2004 14655 45 14655 Juncus tenuis Willd. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 3 23 Invasibilité int 4

2005 2016 4831 3 4831 Lonicera japonica Thunb. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2+ 29 Invasibilité élevée

1957 1990 4836 2 4836 Lonicera tatarica L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 0

1827 1883 10325 1 10325 Lysimachia punctata L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 6

2015 2015 11175 1 11174 Malus domestica Borkh. Forestière et d'ourlets eNON OUI NA 1 5

2001 2001 13366 1 13366 Parthenocissus tricuspidata (Siebold & Zucc.) PlaForestière et d'ourlets eNON NON NA 2+ 27 Invasibilité éle 7

1930 2002 2002 9602 1 9601 Phytolacca americana L. Forestière et d'ourlets eNON OUI NA 2 et 2+ 30 Invasibilité éle 6

1992 2009 1992 2004 17385 2 17385 Pinus nigra Arnold Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2+ ? 8

2004 2004 17387 1 17387 Pinus nigra Arnold subsp. nigra Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2+ 8

1990 1990 9700 1 9702 Platanus x hispanica Mill. ex Münchh. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2+ 20 Invasibilité faible

2001 2017 12006 27 12006 Populus nigra L. subsp. nigra Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 8

1930 1995 1995 12009 1 122913 Populus nigra L. subsp. nigra var. italica Münchh Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1

2002 2003 120263 2 120263 Populus x generosa Henry Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1

2005 2005 11318 1 124045 Prunus cerasifera Ehrh. f. atropurpurea Diffel Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1

2005 2005 11320 1 11320 Prunus cerasus L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 7

1930 1995 1995 11310 1 124047 Prunus cerasus L. var. acida (Ehrh.) Willd. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1

2005 2017 11325 9 11325 Prunus domestica L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 7

2004 2017 11334 2 11334 Prunus laurocerasus L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2 et 2+ 28 Invasibilité éle 8

2003 2003 11376 1 11376 Pyrus salviifolia DC. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 7

1904 1953 10059 1 10107 Reynoutria japonica Houtt. Forestière et d'ourlets eNON OUI NA 5 7

1997 2003 10018 2 10109 Reynoutria sachalinensis (F.Schmidt) Nakai Forestière et d'ourlets eNON OUI NA 2 et 2+ 7

1949 2017 1992 2005 10110 259 10110 Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova Forestière et d'ourlets eNON OUI NA 5

1500 1957 11959 2 11959 Rubia tinctorum L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 6

1845 2013 2000 2005 2954 29 2954 Solidago canadensis L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2 et 2+ 36 Invasibilité éle 8

2003 2005 9400 4 9400 Syringa vulgaris L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 1 7

1992 2017 1992 2004 710 8 710 Vinca major L. Forestière et d'ourlets eNON NON NA 2 6

2009 2017 11998 4 11998 Populus deltoides Bartram ex Marshall Forestière exotique OUI OUI NA 8

1977 2012 2002 121327 16 121327 Brachypodium gr. pinnatum Ourlets (y compris en c NON NON NE

1986 1994 1986 1994 6887 1 6887 Cytisus scoparius (L.) Link subsp. scoparius Ourlets (y compris en c NON NON LC

2004 2004 119389 2 119389 Cervaria rivini Gaertn. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1932 1932 10356 1 10362 Primula veris L. Ourlets (y compris en c OUI OUI LC 7

1500 2017 1992 2004 4676 50 4676 Campanula patula L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 8

1943 2002 7540 3 6884 Cytisus scoparius (L.) Link Ourlets (y compris en c OUI NON LC 8

1927 2004 2004 15269 3 15929 Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen exOurlets (y compris en c OUI NON LC 9

1986 1999 1986 1994 10366 3 124824 Primula veris L. var. veris Ourlets (y compris en c NON NON LC 7

1998 1998 4678 1 124259 Campanula patula L. var. patula Ourlets (y compris en c NON NON LC 8

1980 2015 2005 120591 36 1492 Cirsium arvense (L.) Scop. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2006 5997 200 5997 Convolvulus arvensis L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

1850 2017 1978 2004 7877 60 6927 Ervum tetraspermum L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC

1976 1977 14983 3 14974 Himantoglossum hircinum (L.) Spreng. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

1500 2017 1975 2008 8339 453 8339 Hypericum perforatum L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

2001 2017 564 29 564 Pimpinella saxifraga L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

1930 2017 1992 2004 2992 59 2992 Sonchus oleraceus L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

2017 2017 124101 1 124101 Hylotelephium maximum (L.) Holub Ourlets (y compris en c OUI NON LC 0

1835 1956 120622 2 15944 Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski Ourlets (y compris en c OUI NON LC 7

1500 2017 1986 2008 3781 160 3781 Barbarea vulgaris R.Br. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 8

1930 2017 1986 2008 6529 382 6529 Euphorbia cyparissias L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 8

1930 2017 1986 2006 10113 218 10113 Rumex acetosa L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 8

2014 2014 10196 1 10118 Rumex acetosella L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 8

1980 2017 2006 5428 52 5428 Silene latifolia Poir. Ourlets (y compris en c OUI OUI LC 8

1930 2017 1986 2004 3233 57 3233 Tragopogon pratensis L. Ourlets (y compris en c OUI NON LC 8

1850 2015 2004 2005 140 28 140 Aethusa cynapium L. Ourlets (y compris en c NON OUI LC 7

1927 2017 1992 2006 1063 328 1063 Bidens frondosa L. Ourlets (y compris en c NON OUI NA 4 30 Invasibilité éle 8

1500 2004 2004 14113 2 14047 Carex otrubae Podp. Ourlets (y compris en c NON OUI LC

1500 2016 1986 2008 6267 75 6267 Dipsacus pilosus L. Ourlets (y compris en c NON OUI LC 7

1500 2017 1996 2005 11942 151 11942 Galium verum L. Ourlets (y compris en c NON OUI LC 7

1500 2016 1986 2005 14585 38 14585 Juncus bufonius L. Ourlets (y compris en c NON OUI LC 7

1930 2004 1992 2004 6279 3 6279 Knautia arvernensis (Briq.) Szabó Ourlets (y compris en c NON OUI LC 7

1942 2016 10030 11 10030 Persicaria mitis (Schrank) Assenov Ourlets (y compris en c NON OUI LC 5

1500 2016 1986 2005 5573 98 5573 Stellaria media (L.) Vill. Ourlets (y compris en c NON OUI LC 7

1895 1957 794 1 786 Achillea millefolium L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1855 1997 801 3 801 Achillea ptarmica L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2005 2005 143 2 143 Aethusa cynapium L. subsp. cynapium Non forestière (espère NON NON LC 7

1996 2010 144 4 123601 Aethusa cynapium L. subsp. elata (Friedl.) SchübNon forestière (espère NON NON DD

1930 2013 2002 4854 2 4854 Agrostemma githago L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1500 1956 119714 1 15381 Agrostis vinealis Schreb. Non forestière (espère NON NON DD 8

2017 2017 15387 8 15387 Aira armoricana F.Albers Non forestière (espère NON NON NE 0

1992 2010 1992 2004 15396 35 15394 Aira caryophyllea L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1835 1883 119716 1 15413 Aira multiculmis Dumort. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 1956 15415 1 15415 Aira praecox L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 2016 2002 8449 6 8449 Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1996 2008 8450 135 8450 Ajuga genevensis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1895 1957 122349 1 122349 Ajuga x hybrida A.Kern. Non forestière (espère NON NON NE

1500 2015 1992 2004 13455 24 13455 Alisma lanceolatum With. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1986 2008 13458 135 13458 Alisma plantago-aquatica L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1960 1960 13500 1 13500 Allium flavum L. Non forestière (espère NON NON X VU 9

1930 1930 13525 1 123609 Allium longispathum D.Delaroche Non forestière (espère NON NON NE 0

1927 1954 119363 1 13519 Allium oleraceum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2001 2001 13546 1 13546 Allium schoenoprasum L. Non forestière (espère NON NON DD 7

1995 1995 13547 1 13547 Allium scorodoprasum L. Non forestière (espère NON NON NE 7

1930 2017 1992 2004 13551 8 13551 Allium sphaerocephalon L. Non forestière (espère NON NON LC 9

1927 2017 1992 2004 13562 48 13562 Allium vineale L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2003 2002 15430 3 15425 Alopecurus aequalis Sobol. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1986 2002 15431 71 15431 Alopecurus geniculatus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1992 2016 1992 2004 15436 13 15436 Alopecurus myosuroides Huds. Non forestière (espère NON NON LC 8

1922 2016 1992 2004 15437 55 15437 Alopecurus pratensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1985 1994 9115 3 9115 Althaea cannabina L. Non forestière (espère NON NON VU 8

1850 2017 9120 66 9120 Althaea officinalis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2005 3670 7 3668 Alyssum alyssoides (L.) L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1976 68 2 71 Amaranthus blitum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2002 2002 72 1 72 Amaranthus blitum L. subsp. blitum Non forestière (espère NON NON LC 8

1932 1992 1987 121530 2 73 Amaranthus blitum L. subsp. emarginatus (SalzmNon forestière (espère NON NON LC

2003 2003 120071 1 120071 Amaranthus blitum L. subsp. emarginatus (SalzmNon forestière (espère NON NON DD

1927 2005 2002 85 11 85 Amaranthus graecizans L. Non forestière (espère NON NON NA 8

2005 2005 87 1 87 Amaranthus graecizans L. subsp. silvestris (Vill.) Non forestière (espère NON NON NA

2001 2010 121331 12 88 Amaranthus hybridus L. Non forestière (espère NON NON NA 8

2003 2003 121678 1 123036 Amaranthus x galii Sennen & Gonzalo Non forestière (espère NON NON NA

1500 1961 1961 119365 6 119365 Amaranthus x ralletii Contré Non forestière (espère NON NON NA

1906 1906 125102 1 125102 Amsinckia calycina (Moris) Chater Non forestière (espère NON NON NA

1930 2008 2004 2008 15167 16 118273 Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon &Non forestière (espère NON NON LC

2009 2016 14864 3 14864 Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2006 12298 9 12298 Anarrhinum bellidifolium (L.) Willd. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 3365 1 3365 Anchusa italica Retz. Non forestière (espère NON NON EN 9

1927 1954 15649 2 124361 Anisantha diandra (Roth) Tutin ex Tzvelev Non forestière (espère NON NON NT 8

2016 2017 124365 7 124365 Anisantha sterilis (L.) Nevski Non forestière (espère NON NON LC 7

1895 2017 1978 2004 15714 147 120074 Anisantha tectorum (L.) Nevski Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2016 2004 848 6 848 Anthemis arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 118238 1 118238 Anthemis arvensis L. subsp. arvensis Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2016 1992 2004 858 8 858 Anthemis cotula L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 879 1 862 Anthemis cretica L. subsp. saxatilis (DC. ex WilldNon forestière (espère NON NON EN

2003 2003 15467 1 15465 Anthoxanthum odoratum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2012 6684 2 6684 Anthyllis vulneraria L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1810 1910 15335 5 15477 Apera interrupta (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON VU 0

1500 1996 15361 4 15478 Apera spica-venti (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC 8

1999 1999 10929 4 11046 Aphanes arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2014 2017 122867 5 122867 Aphanes australis Rydb. Non forestière (espère NON NON LC 0

2016 2016 118042 3 118042 Aphanes gr. arvensis Non forestière (espère NON NON NE

1895 2016 178 4 178 Apium graveolens L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1960 1960 3713 1 123702 Arabidopsis arenosa (L.) Lawalrée Non forestière (espère NON NON NA 0

1977 1983 3733 3 3733 Arabis hirsuta (L.) Scop. Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2004 121475 4 893 Arctium minus (Hill) Bernh. Non forestière (espère NON NON LC 9

1957 1957 119371 1 119371 Arctium x nothum (Ruhmer) J.Weiss Non forestière (espère NON NON NE

2002 2009 120080 10 120080 Arenaria gr. serpyllifolia Non forestière (espère NON NON LC

2011 2011 4949 4 4921 Arenaria leptoclados (Rchb.) Guss. Non forestière (espère NON NON LC 0

2001 2002 118327 2 4948 Arenaria serpyllifolia L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1945 1971 9924 3 9714 Armeria arenaria (Pers.) Schult. Non forestière (espère NON NON LC 0

1986 2003 1986 1994 9715 6 9715 Armeria arenaria (Pers.) Schult. subsp. arenaria Non forestière (espère NON NON LC 0

1994 1995 912 2 912 Artemisia absinthium L. Non forestière (espère NON NON NA 9

1915 1937 913 1 913 Artemisia alba Turra Non forestière (espère NON NON EN 9

2015 2015 923 1 923 Artemisia biennis Willd. Non forestière (espère NON NON NE 8

1904 2016 1975 2004 930 107 930 Artemisia campestris L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1986 1996 1986 1994 934 2 934 Artemisia campestris L. subsp. campestris Non forestière (espère NON NON LC 0

1895 1957 935 1 935 Artemisia campestris L. subsp. glutinosa (J.Gay eNon forestière (espère NON NON NE

1500 2016 1992 2008 980 326 980 Artemisia vulgaris L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2006 2006 15492 1 15492 Arundo donax L. Non forestière (espère NON NON NA 9

1910 1910 3374 1 3374 Asperugo procumbens L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1850 2011 1978 1982 11769 54 11769 Asperula cynanchica L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2005 2005 17487 1 17487 Asplenium ceterach L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2007 1992 2004 17510 11 17510 Asplenium ruta-muraria L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2000 17519 2 17519 Asplenium septentrionale (L.) Hoffm. Non forestière (espère NON NON LC 0

2004 2004 17525 1 17525 Asplenium trichomanes L. subsp. quadrivalens DNon forestière (espère NON NON LC

1931 1931 121314 1 121314 Asplenium x murbeckii Dörfl. Non forestière (espère NON NON NE

1930 2005 6749 3 6749 Astragalus hamosus L. Non forestière (espère NON NON CR 7

1930 2002 2002 6759 1 6759 Astragalus monspessulanus L. Non forestière (espère NON NON VU 8

1500 2005 2004 2005 5373 5 124381 Atocion armeria (L.) Raf. Non forestière (espère NON NON LC 0

1930 2017 1992 2004 5640 38 5640 Atriplex patula L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2011 2002 5628 19 5645 Atriplex prostrata Boucher ex DC. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1956 5650 1 5650 Atriplex rosea L. Non forestière (espère NON NON DD 7

1930 2016 1992 2004 15523 17 15523 Avena fatua L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2001 2005 15524 11 15524 Avena fatua L. subsp. fatua Non forestière (espère NON NON LC 7

1986 1995 1986 1994 15554 3 15600 Avenula pubescens (Huds.) Dumort. Non forestière (espère NON NON LC 7

2010 2010 8463 1 8463 Ballota nigra L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1884 1884 8460 1 8464 Ballota nigra L. subsp. foetida (Vis.) Hayek Non forestière (espère NON NON LC

1851 2009 3774 7 3774 Barbarea intermedia Boreau Non forestière (espère NON NON LC 8

1895 2008 3776 2 3780 Barbarea verna (Mill.) Asch. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 3777 1 3784 Barbarea vulgaris R.Br. var. rivularis (Martrin-DonNon forestière (espère NON NON NE

1500 1956 3783 1 121529 Barbarea vulgaris R.Br. var. vulgaris Non forestière (espère NON NON NE

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1500 2017 1986 2008 1046 81 1046 Bellis perennis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2004 2004 12124 1 12124 Bergenia crassifolia (L.) Fritsch Non forestière (espère NON NON NA 0

1827 1956 5665 2 5669 Beta vulgaris L. subsp. maritima (L.) Arcang. Non forestière (espère NON NON RE

1500 2017 2008 2008 1060 81 1060 Bidens cernua L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2004 2016 1066 2 1066 Bidens radiata Thuill. Non forestière (espère NON NON VU 8

1500 1957 120652 1 1068 Bidens tripartita L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1927 1999 208 4 208 Bifora radians M.Bieb. Non forestière (espère NON NON NT 7

1998 1998 3804 1 3804 Biscutella granitica Boreau ex Pérard Non forestière (espère NON NON LC 0

1980 2008 5687 3 120090 Blitum bonus-henricus (L.) C.A.Mey. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1956 14269 1 13828 Blysmus compressus (L.) Panz. ex Link Non forestière (espère NON NON EN 8

1500 2011 1998 2000 123554 33 123554 Bolboschoenus gr. maritimus Non forestière (espère NON NON NT

1927 1954 1954 119351 2 123548 Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudová, DuNon forestière (espère NON NON NT

1500 2017 14281 2 13829 Bolboschoenus maritimus (L.) Palla Non forestière (espère NON NON VU 8

1500 2017 1996 124240 21 124240 Bolboschoenus maritimus (L.) Palla subsp. maritiNon forestière (espère NON NON VU

1930 2016 2002 1072 8 1072 Bombycilaena erecta (L.) Smoljan. Non forestière (espère NON NON LC 0

1930 2005 15866 1 15613 Bothriochloa ischaemum (L.) Keng Non forestière (espère NON NON LC 9

1927 1954 119316 1 3852 Brassica nigra (L.) W.D.J.Koch Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2016 1986 2004 15630 20 15630 Briza media L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2014 2016 124411 5 124411 Bromopsis erecta (Huds.) Fourr. Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2005 15655 3 124412 Bromopsis erecta (Huds.) Fourr. subsp. erecta Non forestière (espère NON NON LC 8

1992 2008 1992 2004 15639 4 15639 Bromus arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2016 15648 6 15648 Bromus commutatus Schrad. Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2002 121407 1 121407 Bromus gr. commutatus Non forestière (espère NON NON NE

1500 2016 1986 2002 15687 55 15663 Bromus hordeaceus L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1983 2007 1995 2002 15666 46 15666 Bromus hordeaceus L. subsp. hordeaceus Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1956 1956 15686 2 15668 Bromus hordeaceus L. subsp. molliformis (J.Lloy Non forestière (espère NON NON NE

1895 1957 15677 3 15677 Bromus japonicus Thunb. Non forestière (espère NON NON NT 8

1500 2016 2004 15695 5 15695 Bromus racemosus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2016 15709 4 15709 Bromus secalinus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1977 1977 4560 1 4560 Buddleja japonica Hemsl. Non forestière (espère NON NON NA 0

1930 2002 2002 3379 2 3379 Buglossoides arvensis (L.) I.M.Johnst. Non forestière (espère NON NON LC 7

2003 2003 3384 1 3384 Buglossoides purpureocaerulea (L.) I.M.Johnst. Non forestière (espère NON NON EN

1851 1890 240 1 240 Bupleurum fruticosum L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1500 2013 1992 2004 259 4 259 Bupleurum rotundifolium L. Non forestière (espère NON NON EN 8

1895 1954 248 1 263 Bupleurum subovatum Link ex Spreng. Non forestière (espère NON NON EN NE 8

1500 2017 1992 2008 13772 145 13772 Butomus umbellatus L. Non forestière (espère NON NON NT 7

2000 2010 15725 7 15725 Calamagrostis epigejos (L.) Roth Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2002 2002 1089 2 1089 Calendula arvensis L. Non forestière (espère NON NON EN 7

1865 1924 3904 1 3905 Calepina irregularis (Asso) Thell. Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2002 121600 1 121600 Callitriche gr. brutia Non forestière (espère NON NON NE

1850 2014 4610 11 4610 Callitriche hamulata Kütz. ex W.D.J.Koch Non forestière (espère NON NON LC 0

2005 2012 4612 2 4612 Callitriche obtusangula Le Gall Non forestière (espère NON NON EN 0

1500 1956 119903 1 4613 Callitriche palustris L. Non forestière (espère NON NON VU 0

2014 2014 4615 1 4615 Callitriche platycarpa Kütz. Non forestière (espère NON NON DD

1500 2016 1986 2004 4617 24 4617 Callitriche stagnalis Scop. Non forestière (espère NON NON LC 0

1830 1924 3908 2 3908 Camelina microcarpa Andrz. ex DC. Non forestière (espère NON NON CR 7

1850 2017 1975 2005 4689 60 4689 Campanula rapunculus L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1932 2017 3917 28 3917 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2005 118276 3 123701 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. nsubsp. grac Non forestière (espère NON NON DD

1930 2011 1992 2005 119730 89 119730 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. subsp. bursa-Non forestière (espère NON NON LC 7

1999 1999 3918 1 3918 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. subsp. rubellaNon forestière (espère NON NON LC

1500 2015 1995 2008 1122 44 1122 Carduus crispus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2016 2016 125497 1 125497 Carduus crispus L. subsp. multiflorus (Gaudin) FrNon forestière (espère NON NON LC

1850 2017 1992 2004 1154 57 1154 Carduus nutans L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2002 2005 2004 2004 1160 14 1160 Carduus nutans L. subsp. nutans Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1999 1173 2 1173 Carduus tenuiflorus Curtis Non forestière (espère NON NON NE 9

1957 1958 119380 2 119380 Carduus x stangii H.Buek Non forestière (espère NON NON NE

1895 1956 13956 1 13835 Carex acuta L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1977 2008 14068 5 13872 Carex caryophyllea Latourr. Non forestière (espère NON NON LC 0

1895 1956 120659 1 13904 Carex distans L. Non forestière (espère NON NON NT 8

2003 2012 13906 4 13906 Carex disticha Huds. Non forestière (espère NON NON LC 8

2016 2016 13907 1 13907 Carex divisa Huds. Non forestière (espère NON NON CR 8

2001 2001 13917 1 13917 Carex elata All. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2014 2004 119993 5 121324 Carex gr. spicata Non forestière (espère NON NON LC

2005 2005 14129 1 13987 Carex lepidocarpa Tausch Non forestière (espère NON NON DD 8

1977 2008 14048 2 13988 Carex leporina L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2006 2006 14024 1 14024 Carex nigra (L.) Reichard Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2009 2004 2004 13882 5 125498 Carex otrubae Podp. var. otrubae Non forestière (espère NON NON DD

2002 2010 2004 2008 14072 6 14069 Carex praecox Schreb. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1986 1994 14088 28 14088 Carex riparia Curtis Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2004 1992 2004 14119 1 14119 Carex tomentosa L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1994 1994 14132 1 14127 Carex viridula Michx. Non forestière (espère NON NON LC 8

2005 2005 14134 1 14134 Carex viridula Michx. var. viridula Non forestière (espère NON NON DD 8

1895 2013 14136 6 14136 Carex vulpina L. Non forestière (espère NON NON VU 8

2003 2005 118085 4 1198 Carlina vulgaris L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2005 1204 2 1204 Carthamus lanatus L. Non forestière (espère NON NON NT 9

2004 2004 15750 1 15750 Catabrosa aquatica (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON NT 8

1984 1984 16852 1 15753 Catapodium rigidum (L.) C.E.Hubb. Non forestière (espère NON NON LC 0

1992 2004 1992 2004 284 1 284 Caucalis platycarpos L. Non forestière (espère NON NON NT 7

2006 2006 118046 1 118046 Celosia argentea L. Non forestière (espère NON NON NA

1925 1955 1221 1 1221 Centaurea aspera L. Non forestière (espère NON NON NA 9

1930 1987 1222 1 1222 Centaurea aspera L. subsp. aspera Non forestière (espère NON NON NA 9

1888 2005 1233 3 1233 Centaurea calcitrapa L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1895 1957 1366 1 1252 Centaurea decipiens Thuill. Non forestière (espère NON NON LC 8

2010 2010 1300 1 124439 Centaurea decipiens Thuill. subsp. nemoralis (JoNon forestière (espère NON NON DD

1980 2005 2005 1336 1 125119 Centaurea decipiens Thuill. subsp. thuillieri (DostNon forestière (espère NON NON DD

1875 1875 1214 1 1269 Centaurea jacea L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2005 2005 1377 1 123738 Centaurea jacea L. subsp. timbalii (Martrin-DonosNon forestière (espère NON NON LC

1986 2012 1986 1994 1287 3 1285 Centaurea maculosa Lam. Non forestière (espère NON NON LC 9

1927 2017 1995 2002 1313 74 1313 Centaurea paniculata L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1744 2003 1797 1321 7 1321 Centaurea paniculata L. subsp. paniculata Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 2008 1992 2004 1357 7 1357 Centaurea scabiosa L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2004 2004 1368 4 1368 Centaurea solstitialis L. Non forestière (espère NON NON NE 8

1977 2017 117891 16 118568 Centaurea subgen. Jacea (Mill.) Hayek Non forestière (espère NON NON NE

1927 1965 119387 1 119387 Centaurea x digenea Rouy Non forestière (espère NON NON NE

1888 1888 119388 1 119388 Centaurea x souliei H.J.Coste Non forestière (espère NON NON NE

1977 2014 1992 2004 7950 22 7950 Centaurium erythraea Raf. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 8006 1 7964 Centaurium pulchellum (Sw.) Druce Non forestière (espère NON NON EN 8

1855 1917 4980 2 4977 Cerastium arvense L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2017 2017 4978 3 4978 Cerastium arvense L. subsp. arvense Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2017 1978 2008 4990 79 4990 Cerastium brachypetalum Desp. ex Pers. Non forestière (espère NON NON LC 0

2003 2003 4992 1 4991 Cerastium brachypetalum Desp. ex Pers. subsp. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2017 2004 2002 5007 51 5007 Cerastium fontanum Baumg. Non forestière (espère NON NON LC 7

1977 1977 5011 5 5012 Cerastium fontanum Baumg. subsp. vulgare (HarNon forestière (espère NON NON LC

1500 2017 1992 2008 5016 199 5016 Cerastium glomeratum Thuill. Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2002 5017 1 5017 Cerastium glutinosum Fr. Non forestière (espère NON NON DD

2002 2004 121341 5 121341 Cerastium gr. pumilum Non forestière (espère NON NON NE

1850 1971 5035 4 5031 Cerastium pumilum Curtis Non forestière (espère NON NON LC 0

1927 2017 2000 2004 5041 92 5041 Cerastium semidecandrum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1827 1883 3397 1 3397 Cerinthe major L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1925 1960 3399 1 3399 Cerinthe major L. subsp. major Non forestière (espère NON NON NA 7

1850 1890 12484 3 12354 Chaenorrhinum minus (L.) Lange Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2002 2002 1400 2 1400 Chamaemelum nobile (L.) All. Non forestière (espère NON NON LC 8

2016 2016 124453 1 124453 Chenopodiastrum hybridum (L.) S.Fuentes, UotilaNon forestière (espère NON NON LC 7

1850 2005 2002 5704 3 125248 Chenopodiastrum murale (L.) S.Fuentes, Uotila &Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1986 2005 5677 153 5677 Chenopodium album L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2006 5678 9 5678 Chenopodium album L. subsp. album Non forestière (espère NON NON LC 8

1927 2005 2005 5706 8 124205 Chenopodium album L. subsp. opulifolium (SchraNon forestière (espère NON NON DD

1952 2014 5693 4 5693 Chenopodium ficifolium Sm. Non forestière (espère NON NON NE 7

2001 2008 121372 22 121372 Chenopodium gr. album Non forestière (espère NON NON NE

2004 2008 5716 2 5716 Chenopodium strictum Roth Non forestière (espère NON NON NE 9

1930 2002 2002 5723 3 5723 Chenopodium vulvaria L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1975 2008 1409 198 1409 Chondrilla juncea L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1992 2015 1992 2004 1467 17 1467 Cichorium intybus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1993 1993 9261 1 9261 Circaea x intermedia Ehrh. Non forestière (espère NON NON LC

1850 1890 1489 1 124457 Cirsium acaulon (L.) Scop. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2016 1992 2004 1510 28 1510 Cirsium eriophorum (L.) Scop. Non forestière (espère NON NON LC 8

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1500 1994 1986 1994 1525 3 1551 Cirsium vulgare (Savi) Ten. Non forestière (espère NON NON LC 8

2002 2009 2004 2008 121150 41 121150 Cirsium vulgare (Savi) Ten. subsp. vulgare Non forestière (espère NON NON LC 8

2004 2008 8444 3 123593 Clinopodium acinos (L.) Kuntze Non forestière (espère NON NON LC 0

2003 2003 120585 1 124463 Clinopodium gr. nepeta subsp. sylvaticum Non forestière (espère NON NON NE

1500 1957 8492 2 124458 Clinopodium nepeta (L.) Kuntze subsp. ascendenNon forestière (espère NON NON LC

2003 2003 124460 1 124460 Clinopodium nepeta (L.) Kuntze subsp. nepeta Non forestière (espère NON NON VU 0

2017 2017 8497 1 124459 Clinopodium nepeta (L.) Kuntze subsp. sylvaticumNon forestière (espère NON NON LC

1992 2004 1992 2004 4005 1 4005 Coincya monensis (L.) Greuter & Burdet subsp. cNon forestière (espère NON NON NE

1850 2008 1992 2004 308 9 308 Conium maculatum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1895 1953 4122 1 4008 Conringia orientalis (L.) Dumort. Non forestière (espère NON NON EN 7

2017 2017 6010 1 6010 Convolvulus silvaticus Kit. Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2016 1986 2005 9208 207 9208 Corrigiola littoralis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2016 2016 123091 2 123091 Corrigiola littoralis L. subsp. littoralis Non forestière (espère NON NON LC 8

1816 1891 1816 1891 15390 1 15780 Corynephorus canescens (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON NT 8

1910 1910 1585 1 1585 Cota tinctoria (L.) J.Gay ex Guss. Non forestière (espère NON NON NA 8

1984 1984 6091 1 6093 Crassula tillaea Lest.-Garl. Non forestière (espère NON NON EN 0

1976 2014 2002 1595 27 1595 Crepis biennis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2005 2002 1640 14 1601 Crepis capillaris (L.) Wallr. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2016 1035 2 1604 Crepis foetida L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1997 1997 1606 1 1606 Crepis foetida L. subsp. rhoeadifolia (M.Bieb.) CeNon forestière (espère NON NON NE

1856 1856 1614 1 1614 Crepis nicaeensis Balb. Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2013 1992 2005 1620 20 1620 Crepis pulchra L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2004 1992 2004 1626 3 1626 Crepis sancta (L.) Bornm. Non forestière (espère NON NON NA 17 Invasibilité fai 0

1851 1924 1039 2 1629 Crepis setosa Haller f. Non forestière (espère NON NON LC 9

1930 2011 2002 1635 11 1635 Crepis vesicaria L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1986 2004 1992 2004 1636 2 1638 Crepis vesicaria L. subsp. taraxacifolia (Thuill.) T Non forestière (espère NON NON LC

1850 2000 11789 15 11789 Crucianella angustifolia L. Non forestière (espère NON NON EN 0

1810 1984 15784 13 15784 Crypsis alopecuroides (Piller & Mitterp.) Schrad. Non forestière (espère NON NON X CR 9

2006 2006 6231 1 6231 Cucumis melo L. Non forestière (espère NON NON NA 0

1850 1890 6044 1 6041 Cuscuta europaea L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2016 2016 124201 6 124201 Cyanus segetum Hill Non forestière (espère NON NON LC 8

1992 2004 1992 2004 1652 1 1652 Cynara cardunculus L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1930 2017 1992 2005 15789 199 15789 Cynodon dactylon (L.) Pers. Non forestière (espère NON NON LC 8

1885 2016 1986 2004 3414 56 3414 Cynoglossum officinale L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 2004 2004 15794 32 15794 Cynosurus cristatus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1966 1966 119455 1 119455 Cyperus congestus Vahl Non forestière (espère NON NON NA 0

1943 1943 14154 1 14154 Cyperus flavescens L. Non forestière (espère NON NON CR 9

1966 1966 14157 2 14155 Cyperus flavidus Retz. Non forestière (espère NON NON CR NA 9

1500 2017 1986 2006 14156 218 14156 Cyperus fuscus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1964 14282 13 14166 Cyperus michelianus (L.) Link Non forestière (espère NON NON X EN 9

1916 1916 17805 1 17805 Cystopteris dickieana R.Sim Non forestière (espère NON NON VU 0

1884 2000 17806 2 17806 Cystopteris fragilis (L.) Bernh. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 1993 15832 2 15832 Danthonia decumbens (L.) DC. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1986 2006 321 171 321 Daucus carota L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2010 2008 2008 323 44 323 Daucus carota L. subsp. carota Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2003 10515 1 10523 Delphinium ajacis L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 1890 10524 1 10524 Delphinium consolida L. Non forestière (espère NON NON NT 8

1850 1890 4479 1 4019 Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2016 5078 10 5078 Dianthus armeria L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1993 2009 5090 5 5090 Dianthus carthusianorum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1845 1964 118550 3 15873 Digitaria ischaemum (Schreb.) Schreb. ex Mühl. Non forestière (espère NON NON LC

1835 1956 16600 2 15876 Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2002 2002 4028 5 4028 Diplotaxis muralis (L.) DC. Non forestière (espère NON NON NE 8

1868 2005 1992 2004 4031 13 4031 Diplotaxis tenuifolia (L.) DC. Non forestière (espère NON NON LC 7

1855 1928 1917 120875 3 120875 Diplotaxis x wirtgenii Hausskn. ex Dosch & J.ScriNon forestière (espère NON NON NE

1930 2005 6269 16 6259 Dipsacus fullonum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2008 2008 6266 1 6266 Dipsacus laciniatus L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1906 1906 6262 1 6268 Dipsacus sativus (L.) Honck. Non forestière (espère NON NON NA 7

1960 2010 1992 2004 1668 13 1668 Dittrichia graveolens (L.) Greuter Non forestière (espère NON NON LC 8

2006 2006 4070 1 4062 Draba verna L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1830 1930 11278 2 124502 Drymocallis rupestris (L.) Soják Non forestière (espère NON NON X LC 0

2014 2015 123747 2 123747 Dysphania botrys (L.) Mosyakin & Clemants Non forestière (espère NON NON LC 8

1884 1924 6239 1 6237 Ecballium elaterium (L.) A.Rich. Non forestière (espère NON NON NA 7

1500 1956 119161 2 15883 Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1975 2008 3446 409 3446 Echium vulgare L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2002 2002 14254 7 14179 Eleocharis acicularis (L.) Roem. & Schult. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 122103 1 122103 Eleocharis gr. palustris Non forestière (espère NON NON LC

2003 2007 14186 4 14186 Eleocharis ovata (Roth) Roem. & Schult. Non forestière (espère NON NON NT 8

1500 1993 14286 5 14188 Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. Non forestière (espère NON NON LC 8

2004 2005 14189 5 14189 Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. subsp. pNon forestière (espère NON NON LC 8

2005 2005 14190 1 124209 Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. subsp. wNon forestière (espère NON NON LC

2005 2005 14194 1 14194 Eleocharis uniglumis (Link) Schult. Non forestière (espère NON NON VU 8

1975 2017 1975 2006 120110 72 120110 Elytrigia  gr. "hybride" Non forestière (espère NON NON NE

1851 1957 9274 6 9274 Epilobium dodonaei Vill. Non forestière (espère NON NON VU 0

1996 1996 15948 1 15948 Eragrostis barrelieri Daveau Non forestière (espère NON NON NA 8

1964 1964 15955 1 15949 Eragrostis cilianensis (All.) Vignolo ex Janch. Non forestière (espère NON NON NA 7

1927 2015 1992 2005 15959 58 15959 Eragrostis minor Host Non forestière (espère NON NON LC 8

1913 1913 16766 1 15964 Eragrostis pilosa (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC 9

1500 2016 123812 1 123812 Erigeron acris L. Non forestière (espère NON NON LC 9

1895 1957 1957 1567 1 1714 Erigeron bonariensis L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1850 1890 119411 1 8123 Erodium cicutarium (L.) L'Hér. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 1956 4076 1 4076 Eruca vesicaria (L.) Cav. Non forestière (espère NON NON NA 9

2004 2004 4079 1 4079 Erucastrum gallicum (Willd.) O.E.Schulz Non forestière (espère NON NON NA 8

1924 2010 1924 1926 4080 9 4080 Erucastrum nasturtiifolium (Poir.) O.E.Schulz Non forestière (espère NON NON NA 0

1850 1890 7835 1 125487 Ervilia articulata (Hornem.) H.Schaefer Non forestière (espère NON NON CR*

2017 2017 125378 4 125378 Ervilia hirsuta (L.) Opiz Non forestière (espère NON NON LC

1902 1902 7809 1 120541 Ervilia sativa Link Non forestière (espère NON NON NA

1996 1996 7814 1 6919 Ervum gracile (Lois.) DC. Non forestière (espère NON NON LC

1500 2017 1975 2008 365 412 365 Eryngium campestre L. Non forestière (espère NON NON LC 9

1986 2011 1986 2004 6533 9 120166 Euphorbia dulcis L. subsp. incompta (Ces.) NymaNon forestière (espère NON NON LC

2005 2017 6540 4 6540 Euphorbia esula L. Non forestière (espère NON NON NT 8

1992 2004 1992 2004 6546 3 6546 Euphorbia exigua L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1980 2005 2005 121396 1 121396 Euphorbia exigua L. var. exigua Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1890 119084 1 119084 Euphorbia exigua L. var. retusa L. Non forestière (espère NON NON DD

1850 2004 1992 2004 6547 3 6547 Euphorbia falcata L. Non forestière (espère NON NON NT 8

2017 2017 6548 1 6548 Euphorbia flavicoma DC. Non forestière (espère NON NON LC 8

2002 2002 6514 1 6553 Euphorbia flavicoma DC. subsp. verrucosa (Fiori Non forestière (espère NON NON LC

1980 2015 1992 2005 6559 41 6559 Euphorbia helioscopia L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1973 1973 6637 1 124523 Euphorbia illirica Lam. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2009 1992 2005 6586 13 6586 Euphorbia peplus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1851 1997 6595 6 6595 Euphorbia platyphyllos L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1981 1981 6596 1 6623 Euphorbia stricta L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 12386 1 124532 Euphrasia officinalis L. subsp. rostkoviana (Hayn Non forestière (espère NON NON LC

1850 1890 118374 1 12427 Euphrasia stricta D.Wolff ex J.F.Lehm. Non forestière (espère NON NON LC 8

2004 2004 370 1 372 Falcaria vulgaris Bernh. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2002 2002 10003 1 10013 Fallopia convolvulus (L.) Á.Löve Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2012 2004 16111 4 16111 Festuca lemanii Bastard Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2009 16114 3 16114 Festuca longifolia Thuill. Non forestière (espère NON NON LC 0

1993 2005 16136 5 16136 Festuca nigrescens Lam. Non forestière (espère NON NON LC 7

1977 1977 16041 1 16277 Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 1956 9219 1 9219 Ficus carica L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1976 2014 1756 16 1756 Filago arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1943 1943 1757 1 1762 Filago germanica L. Non forestière (espère NON NON LC 0

2002 2002 1773 1 1773 Filago pyramidata L. Non forestière (espère NON NON NT 0

1904 1967 1967 119414 1 123951 Filago x intermedia Holuby Non forestière (espère NON NON NE

1850 1890 153 1 388 Foeniculum vulgare Mill. Non forestière (espère NON NON NA 7

1930 2000 5861 1 5861 Fumana procumbens (Dunal) Gren. & Godr. Non forestière (espère NON NON LC

1884 2008 1992 2005 9504 18 9504 Fumaria officinalis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2005 2005 121355 1 9505 Fumaria officinalis L. subsp. officinalis Non forestière (espère NON NON LC

2002 2002 9506 1 9506 Fumaria officinalis L. subsp. wirtgenii (W.D.J.KocNon forestière (espère NON NON DD

1850 2005 9520 2 9520 Fumaria vaillantii Loisel. Non forestière (espère NON NON EN 8

1953 1953 14769 1 14769 Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. & Schult.f. Non forestière (espère NON NON X LC 0

1959 1959 14790 1 14789 Gagea pratensis (Pers.) Dumort. Non forestière (espère NON NON X EN 7

1850 2004 2002 8509 6 8509 Galeopsis angustifolia Ehrh. ex Hoffm. Non forestière (espère NON NON LC 8

1990 2006 2006 8518 4 8518 Galeopsis ladanum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 8525 1 8525 Galeopsis pubescens Besser Non forestière (espère NON NON NA 7

1979 1979 8513 1 8528 Galeopsis segetum Neck. Non forestière (espère NON NON LC 7

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1980 1995 11839 1 11795 Galium album Mill. Non forestière (espère NON NON LC

1827 1883 11818 2 11818 Galium boreale L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1999 1999 11833 1 11833 Galium divaricatum Pourr. ex Lam. Non forestière (espère NON NON VU 0

1903 1903 11776 1 11845 Galium glaucum L. Non forestière (espère NON NON NT 8

1930 2017 1986 2008 125459 124 125459 Galium gr. palustre Non forestière (espère NON NON NE

1994 1994 11853 1 11853 Galium lucidum All. Non forestière (espère NON NON DD 7

1850 1924 11798 2 11881 Galium parisiense L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1890 11921 1 11889 Galium pumilum Murray Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 11930 1 11931 Galium tricornutum Dandy Non forestière (espère NON NON EN 7

1992 2005 1992 2004 11944 10 11944 Galium verum L. subsp. verum Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 11950 1 11950 Galium x pomeranicum Retz. Non forestière (espère NON NON NE

1905 1950 16298 2 16302 Gastridium ventricosum (Gouan) Schinz & Thell. Non forestière (espère NON NON DD 0

1850 2016 2004 2004 16303 9 16303 Gaudinia fragilis (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC

1850 1890 6932 2 6932 Genista anglica L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1932 6979 2 6979 Genista sagittalis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 6989 1 6989 Genista tinctoria L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1992 2006 8174 91 8174 Geranium columbinum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2017 1986 2005 8175 184 8175 Geranium dissectum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2001 2001 8209 1 8202 Geranium purpureum Vill. Non forestière (espère NON NON DD 7

1850 2016 1992 2005 8203 28 8203 Geranium pusillum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1992 2004 8204 39 8204 Geranium pyrenaicum Burm.f. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1986 2008 8213 67 8213 Geranium rotundifolium L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2004 2004 2004 16313 3 16313 Glyceria declinata Bréb. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 16306 1 16325 Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. Non forestière (espère NON NON NT 8

2003 2010 16327 3 16327 Glyceria notata Chevall. Non forestière (espère NON NON LC 8

1962 1962 7003 1 7003 Glycyrrhiza glabra L. Non forestière (espère NON NON NA 9

1930 2004 1986 2004 1754 14 1821 Gnaphalium uliginosum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2016 12435 88 12435 Gratiola officinalis L. Non forestière (espère NON NON X CR 8

2001 2001 1824 1 1824 Guizotia abyssinica (L.f.) Cass. Non forestière (espère NON NON NA 8

1930 2005 14965 1 14965 Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2016 1986 2005 5182 88 5182 Gypsophila muralis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2016 2002 5883 8 5883 Helianthemum apenninum (L.) Mill. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 119016 1 5924 Helianthemum nummularium (L.) Mill. Non forestière (espère NON NON LC 7

1895 1928 119040 1 119040 Helianthemum x sulphureum Willd. ex Schltdl. Non forestière (espère NON NON NE

2006 2006 122424 1 122424 Helianthus gr. tuberosus Non forestière (espère NON NON NA

2016 2016 15551 2 124567 Helictochloa pratensis (L.) Romero Zarco Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2015 2005 3453 16 3453 Heliotropium europaeum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1976 1851 3 1852 Helminthotheca echioides (L.) Holub Non forestière (espère NON NON NA 8

2011 2012 182 2 397 Helosciadium inundatum (L.) W.D.J.Koch Non forestière (espère NON NON CR 7

1895 1957 119326 1 398 Helosciadium nodiflorum (L.) W.D.J.Koch Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1986 2005 8374 143 8374 Herniaria glabra L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2016 1986 2004 8377 25 8377 Herniaria hirsuta L. Non forestière (espère NON NON LC 9

1981 1981 9128 1 9126 Hibiscus palustris L. Non forestière (espère NON NON X NT NA 8

2002 2002 118424 1 118424 Hieracium dryophilum Boreau Non forestière (espère NON NON DD 0

1895 2005 125082 2 125082 Hieracium gr. virgultorum Non forestière (espère NON NON NE

1930 2005 7033 2 7033 Hippocrepis comosa L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1871 2016 6388 2 6388 Hippophae rhamnoides L. Non forestière (espère NON NON NA

1859 1907 4422 1 4151 Hirschfeldia incana (L.) Lagr.-Foss. Non forestière (espère NON NON NA

2016 2016 121601 1 121601 Holcus x hybridus Wein Non forestière (espère NON NON NE

1850 2012 5189 23 5189 Holosteum umbellatum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1889 2016 1992 2005 16396 23 16396 Hordeum murinum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1927 1927 16398 1 16398 Hordeum murinum L. subsp. leporinum (Link) ArcNon forestière (espère NON NON NA

2001 2005 16399 20 16399 Hordeum murinum L. subsp. murinum Non forestière (espère NON NON LC 8

1996 2016 16403 3 16403 Hordeum secalinum Schreb. Non forestière (espère NON NON EN 8

1500 2014 14438 25 14438 Hydrocharis morsus-ranae L. Non forestière (espère NON NON EN 7

2017 2017 6175 2 124102 Hylotelephium gr. telephium Non forestière (espère NON NON NE

2016 2016 124099 1 124099 Hylotelephium telephium (L.) H.Ohba Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1957 12923 4 12923 Hyoscyamus niger L. Non forestière (espère NON NON NT 8

2001 2005 8341 34 123897 Hypericum perforatum L. var. perforatum Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2004 1992 2004 8346 1 8356 Hypericum tetrapterum Fr. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1995 2004 2406 69 2406 Hypochaeris glabra L. Non forestière (espère NON NON LC 0

2016 2016 2407 2 2407 Hypochaeris maculata L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1975 2008 2410 222 2410 Hypochaeris radicata L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2005 2412 22 2412 Hypochaeris radicata L. subsp. radicata Non forestière (espère NON NON NE 8

1957 1957 4176 2 4176 Iberis amara L. Non forestière (espère NON NON VU 8

1500 2002 2418 7 2418 Inula britannica L. Non forestière (espère NON NON CR 8

2014 2014 2435 1 2435 Inula salicina L. Non forestière (espère NON NON CR 7

1500 2005 4234 4 4234 Isatis tinctoria L. Non forestière (espère NON NON NE 8

1810 1890 14270 1 123804 Isolepis fluitans (L.) R.Br. Non forestière (espère NON NON CR 8

2000 2000 2813 1 124107 Jacobaea adonidifolia (Loisel.) Mérat Non forestière (espère NON NON LC 7

2005 2005 2846 1 124113 Jacobaea erratica (Bertol.) Fourr. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2011 1992 2004 2847 11 124114 Jacobaea erucifolia (L.) P.Gaertn., B.Mey. & Sch Non forestière (espère NON NON LC 7

2015 2017 124117 10 124117 Jacobaea vulgaris Gaertn. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 2874 1 124118 Jacobaea vulgaris Gaertn. subsp. vulgaris Non forestière (espère NON NON LC 7

1996 2003 4722 2 4718 Jasione montana L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1995 2009 14566 6 14566 Juncus acutiflorus Ehrh. ex Hoffm. Non forestière (espère NON NON LC 8

1895 1956 120761 1 14576 Juncus articulatus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2005 118299 4 118299 Juncus bufonius L. var. bufonius Non forestière (espère NON NON LC 7

1986 1986 14591 1 14591 Juncus bulbosus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2015 1992 2008 14600 63 14600 Juncus compressus Jacq. Non forestière (espère NON NON LC 8

1990 2006 2006 14607 1 14607 Juncus filiformis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1956 14601 1 14611 Juncus gerardii Loisel. Non forestière (espère NON NON X VU

1868 2011 121480 3 121480 Juncus gr. bufonius Non forestière (espère NON NON LC

1979 1986 14612 2 14616 Juncus inflexus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1956 14635 1 14635 Juncus pygmaeus Rich. ex Thuill. Non forestière (espère NON NON DD 9

1980 1995 14642 1 14642 Juncus squarrosus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2012 2012 14653 1 14653 Juncus tenageia Ehrh. ex L.f. Non forestière (espère NON NON EN 8

1980 2016 2005 12442 27 12442 Kickxia elatine (L.) Dumort. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 12444 1 12444 Kickxia elatine (L.) Dumort. subsp. elatine Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1982 12500 5 12447 Kickxia spuria (L.) Dumort. Non forestière (espère NON NON LC 7

1960 2000 12449 1 12449 Kickxia spuria (L.) Dumort. subsp. spuria Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 120384 1 120384 Knautia x chassagnei Szabó Non forestière (espère NON NON NE

1500 2009 1982 121344 28 121344 Koeleria gr. pyramidata Non forestière (espère NON NON NE

1945 1977 16425 2 16430 Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. Non forestière (espère NON NON LC 0

1993 2017 2004 2004 16434 19 16434 Koeleria pyramidata (Lam.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2005 2002 16439 3 16439 Koeleria vallesiana (Honck.) Gaudin Non forestière (espère NON NON LC 0

2004 2004 7043 1 7043 Laburnum anagyroides Medik. Non forestière (espère NON NON NA 7

1500 1957 2466 2 2466 Lactuca quercina L. subsp. chaixii (Vill.) P.Fourn.Non forestière (espère NON NON NE NA

1500 1890 1890 2469 4 2469 Lactuca saligna L. Non forestière (espère NON NON EN 9

1850 1957 119333 2 2474 Lactuca serriola L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2006 2006 2476 3 2476 Lactuca viminea (L.) J.Presl & C.Presl Non forestière (espère NON NON LC 6

1930 2004 2477 6 2477 Lactuca viminea (L.) J.Presl & C.Presl subsp. choNon forestière (espère NON NON LC

1500 2015 2005 2480 15 2480 Lactuca virosa L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 16447 1 16447 Lagurus ovatus L. Non forestière (espère NON NON NA 9

1850 2009 1992 2004 8556 8 8556 Lamium amplexicaule L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2002 2002 119444 1 8573 Lamium hybridum Vill. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1986 2008 8577 153 8577 Lamium purpureum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 1806 4 124048 Laphangium luteoalbum (L.) Tzvelev Non forestière (espère NON NON EN 8

1500 1957 3458 1 3460 Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. Non forestière (espère NON NON CR 8

1850 1890 7046 1 7046 Lathyrus angulatus L. Non forestière (espère NON NON VU 0

1850 2012 1992 2004 7048 7 7048 Lathyrus aphaca L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2005 2003 2002 7064 3 7064 Lathyrus hirsutus L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1884 2013 7092 15 7092 Lathyrus nissolia L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 7116 3 7116 Lathyrus sphaericus Retz. Non forestière (espère NON NON NT 0

1500 2017 1998 2006 16449 166 16449 Leersia oryzoides (L.) Sw. Non forestière (espère NON NON LC 8

1959 1993 4734 2 4734 Legousia hybrida (L.) Delarbre Non forestière (espère NON NON EN 8

1979 1979 4796 1 4737 Legousia speculum-veneris (L.) Chaix Non forestière (espère NON NON LC 8

1910 2016 2008 2008 14738 32 14738 Lemna gibba L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1986 2008 14739 124 14739 Lemna minor L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2004 2002 2509 6 2509 Leontodon hispidus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2009 2002 2534 9 2529 Leontodon saxatilis Lam. Non forestière (espère NON NON LC 8

1945 1971 3198 1 2532 Leontodon saxatilis Lam. subsp. saxatilis Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1957 8593 5 8593 Leonurus cardiaca L. Non forestière (espère NON NON VU 7

1500 2016 1992 2004 4243 48 4243 Lepidium campestre (L.) R.Br. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1987 1986 4251 9 4251 Lepidium draba L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2014 4252 9 4252 Lepidium graminifolium L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2016 1986 2002 4256 32 4256 Lepidium heterophyllum Benth. Non forestière (espère NON NON LC 8

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1859 2016 4271 11 4271 Lepidium ruderale L. Non forestière (espère NON NON LC 9

1850 1890 4409 1 4274 Lepidium squamatum Forssk. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2014 1992 2004 119014 42 119014 Leucanthemum gr. vulgare Non forestière (espère NON NON NE

1500 1957 1444 2 2579 Leucanthemum monspeliense (L.) H.J.Coste Non forestière (espère NON NON X LC 0

2014 2017 2593 7 2593 Leucanthemum vulgare Lam. Non forestière (espère NON NON LC 8

1959 1959 13587 1 13587 Leucojum aestivum L. Non forestière (espère NON NON X NA 7

1500 2014 2011 12453 19 12453 Limosella aquatica L. Non forestière (espère NON NON EN 8

1500 2006 12464 4 12464 Linaria arvensis (L.) Desf. Non forestière (espère NON NON EN 0

1915 1937 12487 1 12487 Linaria pelisseriana (L.) Mill. Non forestière (espère NON NON RE 0

1996 2002 12501 3 12492 Linaria repens (L.) Mill. Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2005 12494 9 12494 Linaria repens (L.) Mill. var. repens Non forestière (espère NON NON LC 7

1965 2001 12498 1 12498 Linaria simplex (Willd.) DC. Non forestière (espère NON NON NA

1927 2014 1995 2002 12503 44 12503 Linaria supina (L.) Chaz. Non forestière (espère NON NON EN 0

1949 1999 12507 3 12507 Linaria supina (L.) Chaz. subsp. supina Non forestière (espère NON NON EN 0

1500 2016 1986 2006 12511 148 12511 Linaria vulgaris Mill. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 122892 4 122892 Lindernia palustris Hartmann Non forestière (espère NON NON X X X X VU CR 9

1850 2005 9042 2 9042 Linum catharticum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1995 9070 2 9070 Linum tenuifolium L. Non forestière (espère NON NON EN 9

1960 1960 9029 1 123946 Linum usitatissimum L. subsp. angustifolium (HudNon forestière (espère NON NON LC

2015 2015 124661 7 124661 Lipandra polysperma (L.) S.Fuentes, Uotila & Bo Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2016 1992 2004 3475 28 3475 Lithospermum officinale L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1995 2005 4278 3 4278 Lobularia maritima (L.) Desv. Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 1943 1760 2 2612 Logfia gallica (L.) Coss. & Germ. Non forestière (espère NON NON NT 0

1980 2013 2005 1769 10 2613 Logfia minima (Sm.) Dumort. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 2016 2002 16461 23 16461 Lolium multiflorum Lam. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1992 2006 16465 181 16465 Lolium perenne L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 16469 2 16469 Lolium rigidum Gaudin Non forestière (espère NON NON NT 8

1850 1995 16476 2 16476 Lolium temulentum L. Non forestière (espère NON NON EN CR* 8

1850 1890 118493 1 7140 Lotus angustissimus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2017 1992 2006 7147 92 7147 Lotus corniculatus L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1895 1996 7189 3 7171 Lotus glaber Mill. Non forestière (espère NON NON NT

1850 1890 7574 1 7175 Lotus maritimus L. Non forestière (espère NON NON EN 8

1850 1975 9309 2 9317 Ludwigia palustris (L.) Elliott Non forestière (espère NON NON LC 8

1996 2014 7195 5 7195 Lupinus angustifolius L. Non forestière (espère NON NON CR 7

1960 1960 7198 1 7199 Lupinus angustifolius L. subsp. reticulatus (Desv.Non forestière (espère NON NON X CR

1949 2017 1986 2004 14671 98 14671 Luzula campestris (L.) DC. Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2004 1992 2004 5206 1 5206 Lychnis flos-cuculi L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 10244 1 123620 Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb. Non forestière (espère NON NON LC 7

2015 2015 123621 1 123621 Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb. subNon forestière (espère NON NON LC 7

1957 1957 10239 1 124669 Lysimachia foemina (Mill.) U.Manns & Anderb. Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2003 120413 1 124671 Lysimachia gr. arvensis Non forestière (espère NON NON NE

2013 2013 123847 1 123847 Lysimachia maritima (L.) Galasso, Banfi & SoldanNon forestière (espère NON NON X VU 8

1500 2010 9084 5 9084 Lythrum hyssopifolia L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1930 2002 2002 9103 8 9088 Lythrum portula (L.) D.A.Webb Non forestière (espère NON NON LC 7

2000 2000 9147 1 9144 Malva alcea L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2017 1992 2006 9157 60 9157 Malva moschata L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1885 2002 121373 2 9159 Malva neglecta Wallr. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2003 9117 4 124677 Malva setigera Spenn. Non forestière (espère NON NON LC 0

1978 2016 1992 2005 9166 51 9166 Malva sylvestris L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1959 119454 4 119454 Malva x intermedia Boreau Non forestière (espère NON NON NE

1500 2004 2000 2002 8603 5 8603 Marrubium vulgare L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1895 1952 1950 17718 8 17717 Marsilea quadrifolia L. Non forestière (espère NON NON X X X NT CR 7

1927 1984 1402 1 2619 Matricaria chamomilla L. Non forestière (espère NON NON LC

1500 2004 2004 7274 8 7220 Medicago arabica (L.) Huds. Non forestière (espère NON NON LC 8

1986 1994 1986 1994 7272 1 7270 Medicago lupulina L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 7228 1 124683 Medicago lupulina L. var. cupaniana (Guss.) BoisNon forestière (espère NON NON NA

2001 2005 119942 16 119942 Medicago lupulina L. var. lupulina Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 7344 1 121321 Medicago lupulina L. var. willdenowiana W.D.J.K Non forestière (espère NON NON LC

1850 2017 1999 2008 7276 110 7276 Medicago minima (L.) L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1930 2002 2002 7759 1 7281 Medicago monspeliaca (L.) Trautv. Non forestière (espère NON NON X NT 0

2004 2011 7297 5 7297 Medicago polymorpha L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1890 7294 1 7302 Medicago polymorpha L. var. denticulata (Willd.) Non forestière (espère NON NON NE

1930 2005 7225 1 7316 Medicago rigidula (L.) All. Non forestière (espère NON NON LC 0

2008 2008 7320 1 124686 Medicago sativa L. nsubsp. ambigua (Trautv.) TuNon forestière (espère NON NON NE

2008 2009 7322 2 7322 Medicago sativa L. subsp. falcata (L.) Arcang. Non forestière (espère NON NON LC

2004 2004 12520 1 12520 Melampyrum arvense L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2005 2005 12521 1 12521 Melampyrum arvense L. subsp. arvense Non forestière (espère NON NON NE

1927 2007 2002 16486 13 16486 Melica ciliata L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1960 1960 16493 1 119271 Melica ciliata L. subsp. ciliata Non forestière (espère NON NON LC 0

1927 1927 16489 1 16489 Melica ciliata L. subsp. magnolii (Godr. & Gren.) Non forestière (espère NON NON DD

1500 2017 1986 2006 8620 24 8620 Mentha arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2009 2009 120928 1 120928 Mentha gr. spicata Non forestière (espère NON NON NE

1500 2017 1986 2008 8630 251 8630 Mentha pulegium L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2002 2002 8643 1 8633 Mentha spicata L. Non forestière (espère NON NON NA 7

2004 2004 8634 1 8634 Mentha spicata L. subsp. glabrata (Lej. & CourtoiNon forestière (espère NON NON NA

1500 1957 120783 1 8638 Mentha suaveolens Ehrh. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1957 120784 2 120785 Mentha x dalmatica Tausch Non forestière (espère NON NON NE

1871 1871 119460 1 119461 Mentha x piperita L. nsubsp. nepetoides (Lej.) LeNon forestière (espère NON NON NA

2005 2005 121498 1 121498 Mentha x piperita L. nsubsp. piperita Non forestière (espère NON NON NA

1937 1937 121055 1 8661 Mentha x suavis Guss. Non forestière (espère NON NON NE

1500 1957 118485 1 8662 Mentha x verticillata L. Non forestière (espère NON NON NE

2001 2005 120929 14 6644 Mercurialis annua L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1953 2002 2000 2002 16506 3 16505 Mibora minima (L.) Desv. Non forestière (espère NON NON NT 0

1945 1971 16530 3 16507 Micropyrum tenellum (L.) Link Non forestière (espère NON NON LC 0

2008 2010 119383 2 119383 Micropyrum tenellum (L.) Link f. tenellum Non forestière (espère NON NON LC 0

2002 2004 4238 4 4308 Microthlaspi perfoliatum (L.) F.K.Mey. Non forestière (espère NON NON LC 0

2002 2005 5232 4 5232 Minuartia hybrida (Vill.) Schischk. Non forestière (espère NON NON LC 0

2012 2012 5233 2 5233 Minuartia hybrida (Vill.) Schischk. subsp. hybrida Non forestière (espère NON NON VU 0

1850 1890 4874 1 5235 Minuartia hybrida (Vill.) Schischk. subsp. tenuifol Non forestière (espère NON NON LC

1982 1982 9247 1 9247 Mirabilis longiflora L. Non forestière (espère NON NON NA

1500 1957 12330 2 12547 Misopates orontium (L.) Raf. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1951 10218 2 124695 Montia arvensis Wallr. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1962 9223 2 9223 Morus alba L. Non forestière (espère NON NON NA 7

1930 2017 1986 2004 14371 54 14371 Muscari comosum (L.) Mill. Non forestière (espère NON NON LC 7

1884 2009 14376 10 14375 Muscari neglectum Guss. ex Ten. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1956 4318 2 4318 Myagrum perfoliatum L. Non forestière (espère NON NON EN 7

2002 2005 3496 18 3496 Myosotis arvensis Hill subsp. arvensis Non forestière (espère NON NON LC

2016 2016 3512 5 3512 Myosotis discolor Pers. Non forestière (espère NON NON LC 8

2016 2017 3515 5 3515 Myosotis dubia Arrond. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2013 1992 2008 125534 56 125534 Myosotis gr. discolor Non forestière (espère NON NON NE

1980 2012 118527 21 118527 Myosotis gr. scorpioides Non forestière (espère NON NON NE

2001 2011 2004 2004 119191 17 119191 Myosotis gr. sylvatica Non forestière (espère NON NON NE

2003 2012 3524 15 3524 Myosotis laxa Lehm. Non forestière (espère NON NON LC 8

1992 2009 1992 2004 3499 8 3525 Myosotis laxa Lehm. subsp. cespitosa (Schultz) HNon forestière (espère NON NON LC

1930 2004 2002 3530 5 3530 Myosotis nemorosa Besser Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1975 2008 3540 211 3540 Myosotis ramosissima Rochel Non forestière (espère NON NON LC 0

1999 1999 3528 3 3558 Myosotis stricta Link ex Roem. & Schult. Non forestière (espère NON NON LC 8

1884 2013 10578 17 10578 Myosurus minimus L. Non forestière (espère NON NON CR 8

1500 1959 8271 5 8271 Myriophyllum alterniflorum DC. Non forestière (espère NON NON EN 7

1500 2017 1986 2005 8276 102 8276 Myriophyllum spicatum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 8277 2 8277 Myriophyllum verticillatum L. Non forestière (espère NON NON CR 7

1500 1956 13640 1 13600 Narcissus bicolor L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2017 13634 3 13634 Narcissus poeticus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1980 2015 1986 2004 4328 9 4328 Nasturtium officinale R.Br. Non forestière (espère NON NON LC 7

1991 2016 122554 2 122554 Neotinea ustulata (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & Non forestière (espère NON NON LC

2005 2005 122555 1 122555 Neotinea ustulata (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & Non forestière (espère NON NON LC 7

2005 2005 8678 1 8678 Nepeta cataria L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 1890 10580 1 10580 Nigella arvensis L. Non forestière (espère NON NON CR RE 8

1997 2003 12565 2 12570 Odontites vernus (Bellardi) Dumort. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2015 1995 2002 12569 7 12571 Odontites vernus (Bellardi) Dumort. subsp. serotiNon forestière (espère NON NON LC

2004 2004 12572 2 12572 Odontites vernus (Bellardi) Dumort. subsp. vernuNon forestière (espère NON NON LC 7

1500 1994 1986 1994 502 7 490 Oenanthe aquatica (L.) Poir. Non forestière (espère NON NON NT 7

1856 2017 492 18 492 Oenanthe fistulosa L. Non forestière (espère NON NON EN 8

1850 1890 499 1 499 Oenanthe peucedanifolia Pollich Non forestière (espère NON NON LC 7

1976 1976 119469 1 124717 Oenothera depressa Greene Non forestière (espère NON NON NA

1957 1976 119470 7 119470 Oenothera villosa x biennis Non forestière (espère NON NON NA

1960 2001 7369 1 7369 Onobrychis arenaria (Kit. ex Willd.) DC. Non forestière (espère NON NON VU 0

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1884 2010 1975 2002 7431 51 7431 Ononis spinosa L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2014 2014 7423 1 7439 Ononis spinosa L. subsp. procurrens (Wallr.) BriqNon forestière (espère NON NON LC

1992 2012 1992 2004 7440 5 7440 Ononis spinosa L. subsp. spinosa Non forestière (espère NON NON LC 8

1986 1994 1986 1994 2652 1 2651 Onopordum acanthium L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1956 17737 1 17737 Ophioglossum vulgatum L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1927 2017 15012 11 15012 Ophrys apifera Huds. Non forestière (espère NON NON LC 8

1838 1890 15022 2 15022 Ophrys aranifera Huds. Non forestière (espère NON NON X LC 0

1850 1960 15070 2 15057 Ophrys insectifera L. Non forestière (espère NON NON X NT 0

1940 2001 14863 1 118504 Orchis anthropophora (L.) All. Non forestière (espère NON NON LC 0

1975 1982 1982 15162 1 15162 Orchis militaris L. Non forestière (espère NON NON X EN 7

1850 1999 15187 4 15187 Orchis purpurea Huds. Non forestière (espère NON NON LC 0

2012 2014 121385 3 121385 Oreoselinum nigrum Delarbre Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1935 508 2 508 Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. Non forestière (espère NON NON VU 7

1500 2016 1992 2004 7449 18 7449 Ornithopus perpusillus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2005 12576 1 12576 Orobanche amethystea Thuill. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 12599 1 12586 Orobanche caryophyllacea Sm. Non forestière (espère NON NON VU 8

1959 2010 2010 12613 2 12613 Orobanche minor Sm. Non forestière (espère NON NON LC 7

1976 2014 9409 21 9409 Oxalis corniculata L. Non forestière (espère NON NON NA 7

2010 2015 121728 2 121728 Oxalis corniculata L. var. atropurpurea Planch. Non forestière (espère NON NON NA

1500 2005 2000 2005 118990 15 118990 Oxalis gr. fontana Non forestière (espère NON NON NA

2014 2016 124731 2 124731 Oxybasis glauca (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch Non forestière (espère NON NON LC 8

2017 2017 124732 1 124732 Oxybasis rubra (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2001 5712 1 124733 Oxybasis rubra (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch v Non forestière (espère NON NON LC

2002 2009 120907 2 124734 Oxybasis rubra (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch v Non forestière (espère NON NON DD 8

1850 2002 2002 9543 2 9543 Papaver argemone L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2017 2002 9550 9 9550 Papaver dubium L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1980 2009 1992 2004 9551 10 9551 Papaver dubium L. subsp. dubium Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2001 118894 1 9571 Papaver rhoeas L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2000 2000 12349 1 12655 Parentucellia viscosa (L.) Caruel Non forestière (espère NON NON NA 8

2001 2001 8403 1 8403 Paronychia argentea Lam. Non forestière (espère NON NON NA 9

1870 1870 8415 1 8415 Paronychia polygonifolia (Vill.) DC. Non forestière (espère NON NON EN 0

1990 2012 1992 2006 515 9 515 Pastinaca sativa L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 124010 1 124010 Pastinaca sativa L. subsp. sativa var. arvensis PeNon forestière (espère NON NON LC

1996 1996 519 1 519 Pastinaca sativa L. subsp. urens (Req. ex Godr.) Non forestière (espère NON NON LC

1960 1995 10082 2 124033 Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre subsp. lapathNon forestière (espère NON NON LC 7

2016 2017 10028 2 10028 Persicaria maculosa Gray Non forestière (espère NON NON LC 7

1849 1849 118577 1 124036 Persicaria x figertii (Beck) Soják Non forestière (espère NON NON NE

1849 1953 120884 2 124038 Persicaria x intercedens (Beck) Soják Non forestière (espère NON NON NE

1995 1995 2687 1 2687 Petasites hybridus (L.) P.Gaertn., B.Mey. & ScheNon forestière (espère NON NON LC 7

1943 1943 5141 1 5299 Petrorhagia prolifera (L.) P.W.Ball & Heywood Non forestière (espère NON NON LC 0

1936 1936 16628 1 16628 Phalaris brachystachys Link Non forestière (espère NON NON VU NA 8

1895 1936 16635 1 16635 Phalaris paradoxa L. Non forestière (espère NON NON NA 0

1930 1982 1982 12603 2 123994 Phelipanche arenaria (Borkh.) Pomel Non forestière (espère NON NON X NE 0

1500 1957 12695 3 123999 Phelipanche ramosa (L.) Pomel Non forestière (espère NON NON EN 7

1920 1920 16642 1 16642 Phleum alpinum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2010 2010 16652 1 16658 Phleum nodosum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1835 2008 16660 3 16660 Phleum paniculatum Huds. Non forestière (espère NON NON EN 7

1930 2007 1982 16662 16 16662 Phleum phleoides (L.) H.Karst. Non forestière (espère NON NON LC 0

2004 2005 16669 8 16663 Phleum pratense L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1927 1950 119486 1 119486 Phlomis samia L. Non forestière (espère NON NON NA

2001 2001 15497 1 16676 Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. Non forestière (espère NON NON LC

1500 2014 1986 2005 2718 69 2718 Picris hieracioides L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2002 2005 2004 2004 2719 16 2719 Picris hieracioides L. subsp. hieracioides Non forestière (espère NON NON LC 8

1950 2004 2083 3 124777 Pilosella lactucella (Wallr.) P.D.Sell & C.West Non forestière (espère NON NON LC 8

1927 1981 2204 1 124781 Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch.Bip. Non forestière (espère NON NON LC 0

2014 2014 124782 1 124782 Pilosella peleteriana (Mérat) F.W.Schultz & Sch.BNon forestière (espère NON NON LC 0

1905 2014 1975 2002 2181 32 124783 Pilosella peleteriana (Mérat) F.W.Schultz & Sch.BNon forestière (espère NON NON X NT

2014 2014 124785 1 124785 Pilosella peleteriana (Mérat) F.W.Schultz & Sch.BNon forestière (espère NON NON NE

2003 2003 117907 1 124786 Pilosella periphanoides (Zahn) Soják Non forestière (espère NON NON DD 0

1884 1925 17720 1 17720 Pilularia globulifera L. Non forestière (espère NON NON X EN 8

1945 1999 9678 5 9614 Plantago arenaria Waldst. & Kit. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2017 1992 2004 9625 50 9625 Plantago coronopus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1960 2016 9627 2 9627 Plantago coronopus L. subsp. coronopus Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2005 9622 2 9638 Plantago holosteum Scop. Non forestière (espère NON NON NT 8

2003 2003 119494 1 9655 Plantago lanceolata L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 123378 1 123378 Plantago lanceolata L. var. lanceolata Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 124809 1 124809 Plantago major L. subsp. pleiosperma Pilg. Non forestière (espère NON NON LC

1500 2008 9666 25 9666 Plantago maritima L. Non forestière (espère NON NON X VU 8

1500 1957 120809 1 9667 Plantago maritima L. subsp. maritima Non forestière (espère NON NON X VU 8

1500 1957 9686 1 9668 Plantago maritima L. subsp. serpentina (All.) ArcaNon forestière (espère NON NON X EN

1850 2008 1995 2002 9670 15 9670 Plantago media L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1992 2006 16702 174 16702 Poa annua L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1992 2004 16716 134 16716 Poa bulbosa L. Non forestière (espère NON NON LC 9

2005 2005 16718 1 16718 Poa bulbosa L. subsp. bulbosa var. bulbosa Non forestière (espère NON NON LC 9

2009 2014 122911 10 16719 Poa bulbosa L. subsp. bulbosa var. vivipara KoelNon forestière (espère NON NON LC

1500 1956 119491 1 16728 Poa compressa L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1888 1888 119492 4 16763 Poa palustris L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1975 2004 16767 156 16767 Poa pratensis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2011 2017 123382 21 123382 Poa pratensis L. subsp. angustifolia (L.) Dumort. Non forestière (espère NON NON LC

1500 1956 5742 2 5742 Polycnemum majus A.Braun Non forestière (espère NON NON CR 8

1895 1956 121084 1 117893 Polygonatum x hybridum Brügger Non forestière (espère NON NON NE

1500 2017 1992 2005 10042 195 10042 Polygonum aviculare L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2002 119765 1 10043 Polygonum aviculare L. subsp. aviculare Non forestière (espère NON NON LC 7

1976 1976 10041 2 10045 Polygonum aviculare L. subsp. depressum (Meis Non forestière (espère NON NON LC

2002 2003 10047 5 10047 Polygonum aviculare L. subsp. rurivagum (Jord. eNon forestière (espère NON NON DD

1840 2001 16796 6 16796 Polypogon monspeliensis (L.) Desf. Non forestière (espère NON NON NE 8

1500 2017 1986 2006 125434 230 125434 Portulaca gr. oleracea Non forestière (espère NON NON NE

2016 2017 10225 5 10225 Portulaca oleracea L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2005 2005 10235 1 10235 Portulaca sativa Haw. Non forestière (espère NON NON NA 0

1960 2016 1995 2005 17077 10 17077 Potamogeton berchtoldii Fieber Non forestière (espère NON NON VU 8

1790 1956 119501 4 119501 Potamogeton gr. nodosus Non forestière (espère NON NON NE

2012 2012 121608 1 121608 Potamogeton gr. pusillus Non forestière (espère NON NON NE

2001 2001 17086 1 17086 Potamogeton gramineus L. Non forestière (espère NON NON EN 7

1995 2002 1995 2002 121962 1 17099 Potamogeton nodosus Poir. Non forestière (espère NON NON EN 7

2003 2009 17107 2 17107 Potamogeton polygonifolius Pourr. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2014 17109 12 17109 Potamogeton pusillus L. Non forestière (espère NON NON VU 8

2005 2014 17118 3 17118 Potamogeton trichoides Cham. & Schltdl. Non forestière (espère NON NON VU

2014 2016 11200 13 11200 Potentilla argentea L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1986 2008 11254 223 11254 Potentilla neglecta Baumg. Non forestière (espère NON NON LC 8

1932 2016 2006 11276 15 11276 Potentilla recta L. Non forestière (espère NON NON LC 9

1930 2016 1986 2004 11289 30 11295 Potentilla verna L. Non forestière (espère NON NON LC

1885 2017 11305 4 11305 Poterium sanguisorba L. Non forestière (espère NON NON LC

1850 1890 11303 1 124819 Poterium sanguisorba L. subsp. balearica (BourgNon forestière (espère NON NON LC

1850 1890 119346 1 124820 Poterium sanguisorba L. subsp. sanguisorba Non forestière (espère NON NON LC 7

2013 2014 124072 5 124072 Prospero autumnale (L.) Speta Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 8706 1 8706 Prunella grandiflora (L.) Schöller Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 8705 1 8710 Prunella laciniata (L.) L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1980 1995 119379 1 119379 Prunella x intermedia Link Non forestière (espère NON NON NE

1980 2005 2005 124243 2 124243 Pterocarya x rehderana C.K.Schneid. Non forestière (espère NON NON NA

1500 1500 16314 1 16811 Puccinellia distans (Jacq.) Parl. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 2002 125166 34 125166 Puccinellia distans (Jacq.) Parl. subsp. fontana PNon forestière (espère NON NON LC

1850 1957 2424 2 2749 Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2017 1995 2005 2752 269 2752 Pulicaria vulgaris Gaertn. Non forestière (espère NON NON X NT 8

1500 2014 1992 2004 10633 14 10633 Ranunculus aquatilis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2010 2010 120824 1 10637 Ranunculus arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1986 2008 10646 164 10646 Ranunculus bulbosus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2009 2004 2004 10650 23 124835 Ranunculus bulbosus L. var. bulbosus Non forestière (espère NON NON NE

1992 2004 1992 2004 10680 1 10680 Ranunculus flammula L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2015 10682 7 10682 Ranunculus fluitans Lam. Non forestière (espère NON NON DD 7

1500 1956 10695 1 10695 Ranunculus hederaceus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1977 1977 10679 1 10729 Ranunculus paludosus Poir. Non forestière (espère NON NON EN 7

1500 1956 10734 2 10734 Ranunculus parviflorus L. Non forestière (espère NON NON CR 7

1995 2013 1995 2002 10736 8 10736 Ranunculus peltatus Schrank Non forestière (espère NON NON LC 8

1822 1956 10640 7 10737 Ranunculus peltatus Schrank subsp. baudotii (GoNon forestière (espère NON NON DD

2010 2014 10741 6 10741 Ranunculus penicillatus (Dumort.) Bab. Non forestière (espère NON NON DD 7

1980 2016 10774 36 10774 Ranunculus sardous Crantz Non forestière (espère NON NON LC 8

2005 2005 10776 2 10776 Ranunculus sardous Crantz subsp. sardous Non forestière (espère NON NON NE

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1850 1890 10746 1 10778 Ranunculus sardous Crantz subsp. xatardii (LapeNon forestière (espère NON NON NE

1500 2016 1986 2008 10782 81 10782 Ranunculus sceleratus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2017 2017 120292 1 120292 Ranunculus sceleratus L. subsp. sceleratus Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2008 121473 3 122822 Ranunculus subgen. Batrachium (DC.) A.Gray Non forestière (espère NON NON NE

1850 2017 10791 14 10791 Ranunculus trichophyllus Chaix Non forestière (espère NON NON NT 0

2007 2017 10794 5 10794 Ranunculus trichophyllus Chaix subsp. trichophy Non forestière (espère NON NON NT 8

1953 1953 121400 1 121400 Ranunculus x bachii Wirtg. Non forestière (espère NON NON NE

1910 1910 122136 1 122136 Ranunculus x lutzii A.Félix Non forestière (espère NON NON NE

1930 2009 1992 2004 4370 24 4370 Raphanus raphanistrum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2002 121393 1 121393 Raphanus raphanistrum L. subsp. raphanistrum vNon forestière (espère NON NON NE

1980 2009 2005 121319 8 121319 Raphanus raphanistrum L. subsp. raphanistrum vNon forestière (espère NON NON NE

2001 2001 4383 1 4383 Rapistrum rugosum (L.) All. subsp. orientale (L.) ANon forestière (espère NON NON NE

1968 2016 1986 2005 10865 25 10865 Reseda lutea L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2011 1992 2006 10866 45 10866 Reseda luteola L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1953 1953 118148 1 118148 Reseda odorata L. Non forestière (espère NON NON NA 0

2016 2016 12696 1 12696 Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2016 2002 12734 4 12734 Rhinanthus minor L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2015 125 2 125 Rhus coriaria L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1987 1987 4322 1 4390 Rorippa amphibia (L.) Besser Non forestière (espère NON NON LC 7

1943 1943 4329 2 4399 Rorippa palustris (L.) Besser Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1928 4331 2 4400 Rorippa pyrenaica (All.) Rchb. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1890 119342 1 4405 Rorippa sylvestris (L.) Besser Non forestière (espère NON NON LC 8

1851 1928 118530 2 4407 Rorippa x anceps (Wahlenb.) Rchb. Non forestière (espère NON NON NE

1822 1874 1874 120881 1 120882 Rorippa x astyla (Rchb.) Rchb. Non forestière (espère NON NON NE

2005 2011 10119 9 10119 Rumex acetosella L. subsp. acetosella Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2004 2004 2004 10120 2 10120 Rumex acetosella L. subsp. pyrenaicus (Pourr. e Non forestière (espère NON NON LC

1930 2017 1986 2008 10145 126 10145 Rumex conglomeratus Murray Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2010 10159 5 10159 Rumex hydrolapathum Huds. Non forestière (espère NON NON EN 8

1904 1956 10164 1 10164 Rumex longifolius DC. Non forestière (espère NON NON DD 8

1500 2015 1998 2008 10165 34 10165 Rumex maritimus L. Non forestière (espère NON NON EN 8

1500 2016 1986 2008 10169 89 10169 Rumex obtusifolius L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2005 10170 13 10170 Rumex obtusifolius L. subsp. obtusifolius Non forestière (espère NON NON LC 8

1980 2017 2004 2004 10183 38 10183 Rumex pulcher L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1872 2017 1992 2008 10197 263 10197 Rumex thyrsiflorus Fingerh. Non forestière (espère NON NON NA 8

2004 2010 117942 3 117942 Rumex x pratensis Mert. & W.D.J.Koch Non forestière (espère NON NON NE

1904 2001 11987 2 11987 Ruta graveolens L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 2016 1995 2002 5317 23 5317 Sagina apetala Ard. Non forestière (espère NON NON LC 7

1854 1887 5323 1 117896 Sagina apetala Ard. subsp. apetala Non forestière (espère NON NON LC 7

2005 2005 5319 1 5319 Sagina apetala Ard. subsp. erecta F.Herm. Non forestière (espère NON NON LC

1850 2015 2002 5336 14 5336 Sagina procumbens L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1956 13477 6 13477 Sagittaria sagittifolia L. Non forestière (espère NON NON X CR 8

1850 2017 1992 2004 8742 69 8742 Salvia pratensis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1938 1954 8750 3 8750 Salvia verbenaca L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1980 2011 1992 2008 4838 44 4838 Sambucus ebulus L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2015 2017 10378 3 10378 Samolus valerandi L. Non forestière (espère NON NON CR 8

2017 2017 11718 1 11718 Sanguisorba officinalis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1985 2002 5354 2 5354 Saponaria ocymoides L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1874 1874 8769 1 8769 Satureja hortensis L. Non forestière (espère NON NON NA 0

1930 2017 1978 2008 12194 99 12194 Saxifraga granulata L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 2013 12280 14 12280 Saxifraga tridactylites L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1930 2012 1992 2004 6333 29 6333 Scabiosa columbaria L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2005 118093 5 118093 Scabiosa columbaria L. subsp. columbaria Non forestière (espère NON NON LC 8

2014 2016 124868 4 124868 Schedonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort. Non forestière (espère NON NON LC 8

1992 2008 1992 2004 120168 20 124869 Schedonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort. suNon forestière (espère NON NON LC 8

1927 1927 15997 1 124874 Schedonorus interruptus (Desf.) Tzvelev Non forestière (espère NON NON DD 7

1930 2016 2002 16201 18 124875 Schedonorus pratensis (Huds.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC 8

2002 2008 14237 3 14237 Schoenoplectus lacustris (L.) Palla Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2017 1999 2006 8417 49 8417 Scleranthus annuus L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1827 2017 1992 2004 8418 13 8418 Scleranthus annuus L. subsp. polycarpos (L.) Bo Non forestière (espère NON NON LC

2005 2005 122640 1 122640 Scleranthus gr. annuus Non forestière (espère NON NON NE

1850 2016 1986 2002 8425 13 8425 Scleranthus perennis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1877 1956 119552 2 119552 Scleranthus x intermedius Kitt. Non forestière (espère NON NON NE

1500 1956 16846 1 16846 Sclerochloa dura (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON CR 9

1500 2017 1992 2004 2500 29 123925 Scorzoneroides autumnalis (L.) Moench Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2002 2002 12752 6 12753 Scrophularia auriculata L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1992 2004 12755 133 12755 Scrophularia canina L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1986 2010 1986 1994 12757 3 12757 Scrophularia canina L. subsp. canina Non forestière (espère NON NON LC 0

1950 1950 8784 2 8784 Scutellaria hastifolia L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2017 1992 2004 6101 89 6101 Sedum acre L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2014 2014 124088 2 6104 Sedum album L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2004 2004 2002 6116 5 6116 Sedum annuum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1992 2008 1992 2004 6126 2 6126 Sedum dasyphyllum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 6128 1 6130 Sedum forsterianum Sm. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2000 6133 2 6133 Sedum hirsutum All. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2017 1992 2004 6158 214 6158 Sedum rubens L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2016 1975 2002 6153 81 6162 Sedum rupestre L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1999 6140 13 6170 Sedum sexangulare L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1850 1890 6207 1 6207 Sempervivum tectorum L. Non forestière (espère NON NON LC 9

2004 2004 6212 1 6212 Sempervivum tectorum L. subsp. tectorum Non forestière (espère NON NON NA 9

1500 2010 1986 2005 2925 59 2925 Senecio viscosus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1884 2016 1992 2005 2926 102 2926 Senecio vulgaris L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2001 2009 2929 31 2929 Senecio vulgaris L. subsp. vulgaris Non forestière (espère NON NON LC 7

2015 2015 124892 1 124892 Setaria italica (L.) P.Beauv. subsp. pycnocoma (SNon forestière (espère NON NON NA

1840 1840 120605 1 124893 Setaria italica (L.) P.Beauv. subsp. viridis (L.) TheNon forestière (espère NON NON LC

1845 2000 16879 9 16885 Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2015 1992 2004 16887 9 16887 Setaria verticillata (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC 8

1992 2004 1992 2004 16891 1 16889 Setaria verticillata (L.) P.Beauv. var. ambigua (GuNon forestière (espère NON NON NE

2002 2005 16890 15 16890 Setaria verticillata (L.) P.Beauv. var. verticillata Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2016 11960 22 11960 Sherardia arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2014 2014 647 1 647 Silaum silaus (L.) Schinz & Thell. Non forestière (espère NON NON NT 7

1500 1956 5388 13 5388 Silene conica L. Non forestière (espère NON NON NE 0

1859 1936 5408 3 5408 Silene gallica L. Non forestière (espère NON NON EN 0

1976 2016 5217 8 5429 Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greuter & Non forestière (espère NON NON LC

1996 2000 5445 4 5445 Silene noctiflora L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1949 2009 5464 6 5464 Silene otites (L.) Wibel Non forestière (espère NON NON NT 0

2002 2003 5413 2 5504 Silene vulgaris (Moench) Garcke Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2016 2950 7 2950 Silybum marianum (L.) Gaertn. Non forestière (espère NON NON NA 8

1983 2016 4412 3 4412 Sinapis alba L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 1890 119353 2 4416 Sinapis arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1980 2011 2005 119355 15 119355 Sinapis arvensis L. var. arvensis Non forestière (espère NON NON LC

2001 2004 121409 2 121409 Sinapis arvensis L. var. orientalis (L.) W.D.J.KochNon forestière (espère NON NON DD

2001 2001 652 1 652 Sison amomum L. Non forestière (espère NON NON NT 8

1500 2016 1986 2005 4461 41 4461 Sisymbrium officinale (L.) Scop. Non forestière (espère NON NON LC 8

2001 2001 120841 1 120841 Sisymbrium officinale (L.) Scop. var. leiocarpum DNon forestière (espère NON NON DD

2002 2005 121339 12 121339 Sisymbrium officinale (L.) Scop. var. officinale Non forestière (espère NON NON LC 8

1919 1919 4462 1 4462 Sisymbrium orientale L. Non forestière (espère NON NON NA 8

2003 2005 12969 3 12969 Solanum nigrum L. subsp. schultesii (Opiz) WessNon forestière (espère NON NON NE

1995 1995 12975 1 12974 Solanum physalifolium Rusby Non forestière (espère NON NON NA 0

1908 1908 12952 1 12978 Solanum rostratum Dunal Non forestière (espère NON NON NA 8

1949 1950 12979 3 12979 Solanum sarachoides Sendtn. Non forestière (espère NON NON NA 8

1994 1999 12986 2 12986 Solanum villosum Mill. Non forestière (espère NON NON NE 8

1827 1883 12966 1 12987 Solanum villosum Mill. subsp. miniatum (Bernh. eNon forestière (espère NON NON NE

1895 1957 122360 1 122360 Solidago x lecoqii Chass. Non forestière (espère NON NON NA

1500 1993 17156 7 17146 Sparganium emersum Rehmann Non forestière (espère NON NON NT 7

1997 2003 17154 2 17147 Sparganium erectum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2005 2005 17148 1 17148 Sparganium erectum L. subsp. erectum Non forestière (espère NON NON DD 8

1500 2004 1992 2004 7561 4 7561 Spartium junceum L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 2016 2002 5517 4 5517 Spergula arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1965 2012 2012 5547 1 124910 Spergula marina (L.) Bartl. & H.L.Wendl. Non forestière (espère NON NON RE 8

2008 2008 5552 2 121523 Spergula media (L.) Bartl. & H.L.Wendl. Non forestière (espère NON NON X VU 8

1999 2004 1999 5524 2 5524 Spergula morisonii Boreau Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 2009 2004 2008 5526 11 5526 Spergula pentandra L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1976 1976 5535 1 124913 Spergula rubra (L.) D.Dietr. Non forestière (espère NON NON LC 7

1810 1890 5562 2 124915 Spergula segetalis (L.) Vill. Non forestière (espère NON NON EN 8

1500 1956 15244 1 15245 Spiranthes spiralis (L.) Chevall. Non forestière (espère NON NON NT 0

1976 1976 14743 1 14747 Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2004 2004 8821 2 8821 Stachys alpina L. Non forestière (espère NON NON LC 7

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1980 2008 1992 2005 8822 8 8822 Stachys annua (L.) L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 8824 1 8824 Stachys arvensis (L.) L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 8832 1 8832 Stachys germanica L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1850 2007 2002 8849 12 8849 Stachys recta L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1999 119560 10 119560 Stachys x ambigua Sm. Non forestière (espère NON NON NE

1850 1890 119561 1 5584 Stellaria pallida (Dumort.) Piré Non forestière (espère NON NON DD 7

2014 2016 124929 4 124929 Stuckenia pectinata (L.) Börner Non forestière (espère NON NON NT 7

1927 1954 118766 1 123654 Symphyotrichum dumosum (L.) G.L.Nesom Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 2011 1992 2006 3027 61 3027 Tanacetum vulgare L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1957 3045 1 3045 Taraxacum bessarabicum (Hornem.) Hand.-MazzNon forestière (espère NON NON X VU VU 8

1850 1890 119565 1 119565 Taraxacum maculatum Jord. Non forestière (espère NON NON NE

1500 1976 1975 1976 3076 3 121594 Taraxacum sect. Erythrosperma (Lindb.f.) Dahlst Non forestière (espère NON NON LC

2003 2010 121595 6 121595 Taraxacum sect. Hamata H.Øllg. Non forestière (espère NON NON DD

1850 1890 3128 1 121596 Taraxacum sect. Palustria (Lindb.f.) Dahlst. Non forestière (espère NON NON VU

1850 1890 3172 1 3172 Taraxacum udum Jord. Non forestière (espère NON NON NE 0

1993 2010 4495 5 4495 Teesdalia nudicaulis (L.) R.Br. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2014 2002 8859 4 8859 Teucrium botrys L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1924 119567 5 10813 Thalictrum flavum L. Non forestière (espère NON NON CR 7

1850 1890 12110 1 12110 Thesium humifusum DC. Non forestière (espère NON NON NT 0

1500 2016 4497 12 4497 Thlaspi alliaceum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2011 1992 2004 4509 10 4509 Thlaspi arvense L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 13048 1 13064 Thymelaea passerina (L.) Coss. & Germ. Non forestière (espère NON NON CR 8

1895 1957 8918 1 8918 Thymus drucei Ronniger Non forestière (espère NON NON LC 7

2004 2008 121383 2 121383 Thymus gr. polytrichus Non forestière (espère NON NON NE

1980 2012 2005 119986 13 119986 Thymus gr. pulegioides Non forestière (espère NON NON NE

2005 2009 8939 7 8939 Thymus polytrichus A.Kern. ex Borbás Non forestière (espère NON NON LC 0

2004 2004 8954 2 8948 Thymus pulegioides L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1884 2002 118071 4 121693 Thymus sect. Serpyllum (Mill.) Benth. Non forestière (espère NON NON NE

1961 1961 119647 1 119647 Thymus x citriodorus (Pers.) Schreb. Non forestière (espère NON NON NA

1850 2004 1992 2004 672 5 672 Tordylium maximum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2016 1986 2005 677 24 677 Torilis arvensis (Huds.) Link Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2005 1992 2004 678 12 678 Torilis arvensis (Huds.) Link subsp. arvensis Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1924 694 2 694 Torilis nodosa (L.) Gaertn. Non forestière (espère NON NON LC 8

1827 1874 3213 1 3213 Tragopogon crocifolius L. Non forestière (espère NON NON EN 0

1945 2010 3215 4 3215 Tragopogon dubius Scop. Non forestière (espère NON NON LC 0

1927 1953 3224 2 3218 Tragopogon dubius Scop. subsp. major (Jacq.) VNon forestière (espère NON NON LC

1850 1890 3226 1 3235 Tragopogon pratensis L. subsp. orientalis (L.) CeNon forestière (espère NON NON DD

2008 2011 3236 2 3236 Tragopogon pratensis L. subsp. pratensis Non forestière (espère NON NON LC 8

1953 1953 119569 2 119569 Tragopogon x haussknechtii P.Fourn. Non forestière (espère NON NON NE

1835 2016 1959 16959 11 16959 Tragus racemosus (L.) All. Non forestière (espère NON NON LC 0

1910 1910 13383 1 13383 Tribulus terrestris L. Non forestière (espère NON NON NA 9

1996 1996 7579 1 7579 Trifolium alpestre L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1975 2008 7586 300 7586 Trifolium arvense L. Non forestière (espère NON NON LC 0

2001 2005 7587 5 124309 Trifolium arvense L. var. arvense Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1890 7621 1 124311 Trifolium arvense L. var. gracile (Thuill.) DC. Non forestière (espère NON NON LC

1847 1899 7594 3 124159 Trifolium bocconei Savi Non forestière (espère NON NON NA 0

1500 2017 1975 2005 7599 187 7599 Trifolium campestre Schreb. Non forestière (espère NON NON LC 0

1850 1890 119570 2 7600 Trifolium campestre Schreb. var. minus (W.D.J.KNon forestière (espère NON NON DD

1850 2017 1992 2004 7618 13 7618 Trifolium fragiferum L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2000 7620 1 7620 Trifolium glomeratum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1999 1999 122098 4 122098 Trifolium gr. dubium Non forestière (espère NON NON NE

1823 2002 7623 4 7623 Trifolium hybridum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1980 1997 7610 3 124313 Trifolium hybridum L. var. elegans (Savi) Boiss. Non forestière (espère NON NON LC

2004 2008 7625 2 124312 Trifolium hybridum L. var. hybridum Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2016 2004 2004 7626 26 7626 Trifolium incarnatum L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2009 2009 7627 1 124314 Trifolium incarnatum L. var. incarnatum Non forestière (espère NON NON NA 8

2016 2016 124315 2 124315 Trifolium incarnatum L. var. molinerii (Balb. ex HoNon forestière (espère NON NON LC

1885 1885 7668 1 7668 Trifolium ochroleucon Huds. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2017 1992 2005 7680 96 7680 Trifolium pratense L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2001 2005 2004 2004 7683 26 124961 Trifolium pratense L. var. pratense Non forestière (espère NON NON LC

1986 1994 1986 1994 7699 1 7696 Trifolium repens L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1894 7702 1 7702 Trifolium resupinatum L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2017 2004 2002 7713 25 7713 Trifolium scabrum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

2017 2017 7715 1 7715 Trifolium scabrum L. subsp. scabrum Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 1957 1957 7721 1 7721 Trifolium squamosum L. Non forestière (espère NON NON CR 8

1500 2017 1992 2004 7726 193 7726 Trifolium striatum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2016 1996 2004 7732 63 7732 Trifolium subterraneum L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2017 1996 14733 16 14733 Triglochin maritima L. Non forestière (espère NON NON X EN

1500 1994 14734 6 14734 Triglochin palustris L. Non forestière (espère NON NON VU

1500 1957 119334 1 125329 Trigonella alba (Medik.) Coulot & Rabaute Non forestière (espère NON NON LC

1850 2004 1992 2004 7348 3 125325 Trigonella altissima (Thuill.) Coulot & Rabaute Non forestière (espère NON NON LC

1930 2009 1992 2004 7358 11 125328 Trigonella officinalis (L.) Coulot & Rabaute Non forestière (espère NON NON LC

1990 2006 2006 2624 3 3240 Tripleurospermum inodorum Sch.Bip. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1956 16976 2 16969 Trisetum flavescens (L.) P.Beauv. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 1890 273 1 124974 Trocdaris verticillatum (L.) Raf. Non forestière (espère NON NON LC 7

2005 2005 5979 1 5972 Tuberaria guttata (L.) Fourr. Non forestière (espère NON NON NT 0

1500 2017 1986 2004 17167 39 17167 Typha latifolia L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1956 17177 4 17178 Typha x glauca Godr. Non forestière (espère NON NON NE

1992 2004 1992 2004 13127 2 13127 Urtica urens L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1884 1924 5359 1 5593 Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert Non forestière (espère NON NON RE 7

1850 1890 13184 1 124978 Valerianella dentata (L.) Pollich f. rimosa (BastardNon forestière (espère NON NON LC

1500 2016 1975 2004 13185 76 124979 Valerianella locusta (L.) Laterr. f. carinata (Loisel Non forestière (espère NON NON LC

1838 1877 17020 2 17021 Ventenata dubia (Leers) Coss. Non forestière (espère NON NON NT 0

1927 2012 12788 12 12788 Verbascum blattaria L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1927 1976 12813 2 12798 Verbascum densiflorum Bertol. Non forestière (espère NON NON LC 8

2003 2005 122086 7 122086 Verbascum gr. phlomoides Non forestière (espère NON NON LC

1850 1890 118738 1 12800 Verbascum lychnitis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2004 2004 118680 1 118680 Verbascum lychnitis L. f. lychnitis Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 120855 1 12805 Verbascum phlomoides L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 1976 12799 7 12809 Verbascum pulverulentum Vill. Non forestière (espère NON NON LC 8

1884 2015 1992 2004 12814 66 12814 Verbascum thapsus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

2002 2010 12817 4 12817 Verbascum thapsus L. subsp. thapsus Non forestière (espère NON NON NE 8

1500 1890 1890 12790 2 12818 Verbascum virgatum Stokes Non forestière (espère NON NON NT 8

1927 1956 119571 1 119571 Verbascum x nothum W.D.J.Koch Non forestière (espère NON NON NE

1827 1883 118627 1 118627 Verbascum x ramosissimum (Bastard) DC. Non forestière (espère NON NON NE

1900 1957 118742 1 118742 Verbascum x regelianum Wirtg. Non forestière (espère NON NON NE

1500 2016 1986 2008 13218 137 13218 Verbena officinalis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1850 2016 12820 2 12820 Veronica acinifolia L. Non forestière (espère NON NON EN 8

1950 2007 2005 12821 10 12821 Veronica agrestis L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2015 1986 2008 12827 161 12827 Veronica anagallis-aquatica L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1898 1898 12830 1 12830 Veronica anagalloides Guss. Non forestière (espère NON NON NA 8

1500 2017 1975 2008 12833 304 12833 Veronica arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2010 2010 12829 1 12844 Veronica catenata Pennell Non forestière (espère NON NON DD 8

1850 2008 1992 2005 12876 10 12876 Veronica polita Fr. Non forestière (espère NON NON LC 7

2010 2010 12878 1 12878 Veronica praecox All. Non forestière (espère NON NON VU 0

1997 2002 1998 2002 12886 2 12886 Veronica scutellata L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1500 2011 2004 2002 12887 29 12887 Veronica serpyllifolia L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2010 1992 2004 12891 17 12891 Veronica serpyllifolia L. subsp. serpyllifolia Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 1957 12894 1 12894 Veronica teucrium L. Non forestière (espère NON NON NT 7

1850 2004 12900 3 12900 Veronica triphyllos L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2009 12902 2 12902 Veronica verna L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1931 1931 122346 1 122346 Veronica x gracilis Uechtr. ex Velen. Non forestière (espère NON NON NE

1945 2008 1975 1976 7856 3 7783 Vicia angustifolia L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2002 2002 7880 1 7805 Vicia dasycarpa Ten. Non forestière (espère NON NON LC 7

2004 2004 121694 1 121694 Vicia gr. narbonensis Non forestière (espère NON NON NT

1500 2016 1986 2008 125093 157 125093 Vicia gr. sativa Non forestière (espère NON NON NE

1945 2015 2005 125094 16 125094 Vicia gr. villosa Non forestière (espère NON NON NE

1851 2016 1992 2008 7824 63 7824 Vicia lathyroides L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1500 2017 1992 2004 7828 27 7828 Vicia lutea L. Non forestière (espère NON NON LC 7

2016 2016 7830 1 7830 Vicia lutea L. subsp. lutea Non forestière (espère NON NON LC 7

1956 1956 7832 1 7832 Vicia melanops Sm. Non forestière (espère NON NON LC VU 0

1937 1937 120860 1 7836 Vicia narbonensis L. Non forestière (espère NON NON NT 8

1888 1888 7851 1 124318 Vicia pannonica Crantz var. purpurascens (DC.) SNon forestière (espère NON NON NA

1882 1995 7847 4 7847 Vicia peregrina L. Non forestière (espère NON NON NE 0

2004 2010 7862 10 7866 Vicia segetalis Thuill. Non forestière (espère NON NON LC 8

1927 2016 7868 10 7868 Vicia serratifolia Jacq. Non forestière (espère NON NON NT 0

1927 2009 7889 10 7883 Vicia villosa Roth Non forestière (espère NON NON LC 7

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1500 2016 1986 2005 13238 47 13238 Viola arvensis Murray Non forestière (espère NON NON LC 7

2004 2004 119822 1 124179 Viola arvensis Murray var. arvensis Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 119579 1 124180 Viola arvensis Murray var. contempta (Jord.) M.ENon forestière (espère NON NON NE

1979 2016 13336 5 13336 Viola tricolor L. Non forestière (espère NON NON LC 0

1996 1996 150 1 117922 Visnaga daucoides Gaertn. Non forestière (espère NON NON NT NA 8

1945 1971 17029 3 17024 Vulpia bromoides (L.) Gray Non forestière (espère NON NON LC 9

1924 2004 17026 3 17026 Vulpia ciliata Dumort. Non forestière (espère NON NON VU 0

1994 1995 120365 2 17039 Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel. Non forestière (espère NON NON LC 8

2010 2014 17048 2 17048 Vulpia unilateralis (L.) Stace Non forestière (espère NON NON VU 0

1992 2016 14748 13 14748 Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm. Non forestière (espère NON NON LC 8

1930 2002 2002 17060 1 124995 x Schedolium loliaceum (Huds.) Holub Non forestière (espère NON NON NE

1500 1972 3277 3 3277 Xanthium strumarium L. Non forestière (espère NON NON CR* 0

2004 2011 119164 8 119164 Xanthoselinum alsaticum (L.) Schur Non forestière (espère NON NON LC 0

2017 2017 13449 1 13449 Yucca gloriosa L. Non forestière (espère NON NON NE 0

1895 1956 17191 1 17188 Zannichellia palustris L. Non forestière (espère NON NON EN 0

1989 2012 17189 3 17189 Zannichellia palustris L. subsp. palustris Non forestière (espère NON NON DD 8

2010 2010 4688 1 4688 Campanula rapunculoides L. Non forestière (espère NON NON NE 0

1986 2017 1986 2002 118051 16 118051 Festuca gr. ovina Non forestière (espère NON NON NE

1977 2004 15998 3 15998 Festuca arvernensis Auquier, Kerguélen & MarkgNon forestière (espère NON NON LC 7

2003 2003 15999 1 15999 Festuca arvernensis Auquier, Kerguélen & MarkgNon forestière (espère NON NON LC 7

2003 2003 2003 11142 2 11142 Filipendula vulgaris Moench Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 2002 2002 11913 2 11804 Galium aparine L. subsp. spurium (L.) Hartm. Non forestière (espère NON NON LC

1895 1957 119331 2 6273 Knautia arvensis (L.) Coult. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2017 1986 2008 11277 276 11277 Potentilla reptans L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1986 2008 10147 194 10147 Rumex crispus L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1992 2010 1992 2004 2979 6 2979 Sonchus arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1930 2017 1992 2005 2983 106 2983 Sonchus asper (L.) Hill Non forestière (espère NON NON LC 7

2002 2005 2984 20 2984 Sonchus asper (L.) Hill subsp. asper Non forestière (espère NON NON LC 7

1984 2012 2006 3244 11 3244 Tussilago farfara L. Non forestière (espère NON NON LC 7

1850 1890 7776 1 7774 Ulex minor Roth Non forestière (espère NON NON LC 7

1927 1950 13007 1 13009 Tamarix gallica L. Non forestière (espère NON NON NA 8

1850 2003 7767 2 7767 Ulex europaeus L. Non forestière (espère NON NON LC 8

1884 2004 1992 2004 12320 3 12320 Antirrhinum majus L. Non forestière (espère NON NON NA 5

1500 2016 2008 2008 14744 63 14744 Lemna trisulca L. Non forestière (espère NON NON EN 5

1958 2014 2002 2003 14447 8 14447 Najas marina L. Non forestière (espère NON NON NT 5

1945 1978 14446 3 14451 Najas marina L. subsp. marina Non forestière (espère NON NON NT 5

2014 2014 14452 1 14452 Najas minor All. Non forestière (espère NON NON CR 5

1500 2014 10079 14 10029 Persicaria minor (Huds.) Opiz Non forestière (espère NON NON LC 5

1500 2017 1992 2008 9663 132 9663 Plantago major L. Non forestière (espère NON NON LC 5

1980 2017 1986 2005 9665 82 9665 Plantago major L. subsp. major Non forestière (espère NON NON LC 5

1850 2016 1992 2005 841 22 841 Andryala integrifolia L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1999 2004 1999 3764 1 3707 Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. Non forestière (espère NON NON LC 6

2015 2015 124376 2 124376 Argentina anserina (L.) Rydb. Non forestière (espère NON NON LC 6

1500 2012 2004 2004 732 17 732 Aristolochia clematitis L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1977 2017 1992 2004 13728 36 13728 Asparagus officinalis L. Non forestière (espère NON NON NA 6

1987 2010 205 11 205 Berula erecta (Huds.) Coville Non forestière (espère NON NON EN 6

1850 2004 233 2 233 Bupleurum falcatum L. Non forestière (espère NON NON LC 6

2004 2004 237 1 237 Bupleurum falcatum L. subsp. falcatum Non forestière (espère NON NON LC 6

1500 2016 1986 2006 5611 80 5611 Ceratophyllum demersum L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1500 2013 1986 5615 7 5615 Ceratophyllum submersum L. Non forestière (espère NON NON X CR 6

1850 2004 2002 6840 10 6840 Coronilla varia L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1884 1995 11830 5 11793 Cruciata laevipes Opiz Non forestière (espère NON NON LC 6

1983 2005 2000 2002 4049 8 4049 Draba muralis L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1895 1925 14768 1 14797 Gagea villosa (M.Bieb.) Sweet Non forestière (espère NON NON X NT 6

2010 2010 17074 1 17074 Groenlandia densa (L.) Fourr. Non forestière (espère NON NON CR 6

1827 2005 2417 3 2417 Inula bifrons (L.) L. Non forestière (espère NON NON X LC 6

2010 2011 2420 3 2419 Inula conyza DC. Non forestière (espère NON NON LC 6

1500 2016 1986 1994 3482 10 3482 Lycopsis arvensis L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1850 2016 1995 8608 7 8608 Melissa officinalis L. Non forestière (espère NON NON NA 6

1884 1884 3520 1 3495 Myosotis arvensis Hill Non forestière (espère NON NON LC 6

1850 2017 1995 2002 17081 37 17081 Potamogeton crispus L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1850 2012 1986 2002 17097 18 17097 Potamogeton natans L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1850 1890 10667 2 10660 Ranunculus circinatus Sibth. Non forestière (espère NON NON DD 6

1500 2017 1992 2004 7609 180 7609 Trifolium dubium Sibth. Non forestière (espère NON NON LC 6

1810 1945 9014 2 9008 Utricularia australis R.Br. Non forestière (espère NON NON NT 6

1983 2016 13152 2 13195 Valerianella locusta (L.) Laterr. Non forestière (espère NON NON LC 6

1884 2004 1999 13205 10 124980 Valerianella locusta (L.) Laterr. f. locusta Non forestière (espère NON NON LC 6

1992 2004 1992 2004 12803 2 12803 Verbascum nigrum L. Non forestière (espère NON NON LC 6

2014 2017 7854 18 7854 Vicia sativa L. Non forestière (espère NON NON NA 1 6

1850 2015 1992 2005 9291 21 9291 Epilobium parviflorum Schreb. Non forestière (espère NON NON LC 7

1500 2012 1995 2005 119046 67 119046 Elytrigia campestris x repens subsp. repens Non forestière (espère NON NON NE

1500 1956 15278 6 15934 Elytrigia intermedia (Host) Nevski Non forestière (espère NON NON LC 8

1975 2004 1975 2002 121784 22 121784 Elytrigia intermedia x campestris Non forestière (espère NON NON NE

1500 2017 1992 2004 5571 32 5571 Stellaria graminea L. Non forestière (espère NON NON LC 6

1890 1930 9110 1 9111 Abutilon theophrasti Medik. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1992 2017 1992 2004 8281 17 8281 Aesculus hippocastanum L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

2001 2001 118506 1 119221 Ageratum houstonianum Mill. Non forestière (espère NON NON NA 1

1992 2004 1992 2004 9114 1 9114 Alcea rosea L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1910 2011 2005 66 23 66 Amaranthus albus L. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 8

1955 2006 1955 1956 70 3 70 Amaranthus blitoides S.Watson Non forestière (espère NON NON NA 1 9

1960 2006 77 5 77 Amaranthus caudatus L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1930 2002 2002 81 1 81 Amaranthus cruentus L. Non forestière (espère NON NON NA 1

1500 2015 2005 83 18 83 Amaranthus deflexus L. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 21 Invasibilité int 8

2012 2016 123612 10 123612 Amaranthus hybridus L. subsp. bouchonii (Thell.)Non forestière (espère NON NON NA 3

2011 2015 122995 9 122995 Amaranthus hybridus L. subsp. hybridus Non forestière (espère NON NON NA 3 8

2008 2008 91 1 91 Amaranthus hybridus L. subsp. hybridus var. erytNon forestière (espère NON NON NA 3

1927 1999 78 8 92 Amaranthus hybridus L. subsp. hybridus var. hybNon forestière (espère NON NON NA 3 8

1927 1954 100 1 123613 Amaranthus hybridus L. subsp. hybridus var. patuNon forestière (espère NON NON NA 3

2002 2002 102 1 93 Amaranthus hybridus L. subsp. hybridus var. pseNon forestière (espère NON NON NA 3

1500 2014 1986 2004 104 58 104 Amaranthus retroflexus L. Non forestière (espère NON NON NA 3 23 Invasibilité int 8

1500 1957 119364 2 828 Ambrosia artemisiifolia L. Non forestière (espère NON NON NA 4 28 Invasibilité éle 9

1998 1999 121533 2 121533 Anchusa procera Besser ex Link Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1995 1995 163 1 163 Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1994 1994 3768 1 3768 Armoracia rusticana P.Gaertn., B.Mey. & Scherb Non forestière (espère NON NON NA 1

2006 2006 917 1 917 Artemisia annua L. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 23 Invasibilité int 9

1500 2016 1986 2005 978 64 978 Artemisia verlotiorum Lamotte Non forestière (espère NON NON NA 4 32 Invasibilité éle 7

1927 1968 751 2 754 Asclepias syriaca L. Non forestière (espère NON NON NA X 2 et 2+ 30 Invasibilité éle 8

2006 2006 120644 1 5631 Atriplex hortensis L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1827 1847 1847 5653 1 5653 Atriplex tatarica L. Non forestière (espère NON NON NA 1 9

2001 2016 15560 5 15560 Avena sativa L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1895 1927 17543 1 17544 Azolla filiculoides Lam. Non forestière (espère NON NON NA 4 32 Invasibilité éle 8

1500 2017 1975 2008 3785 610 3785 Berteroa incana (L.) DC. Non forestière (espère NON NON NA 3 19 Invasibilité fai 9

2003 2003 5667 1 5667 Beta vulgaris L. Non forestière (espère NON NON NE  1 ? 7

2006 2006 1062 1 1062 Bidens connata Muhlenb. ex Willd. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 26 Invasibilité int 8

2004 2004 122723 1 124394 Bidens triplinervia Humb., Bonpl. & Kunth var. maNon forestière (espère NON NON NA 1

1992 2008 1992 2004 3848 2 3848 Brassica napus L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

2003 2003 121832 1 125443 Brassica napus L. var. napus Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1980 2005 2005 3853 4 3853 Brassica oleracea L. Non forestière (espère NON NON LC NA 1 8

2003 2003 2003 3870 1 3870 Brassica rapa L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

2002 2002 3872 1 3875 Brassica rapa L. var. oleifera DC. Non forestière (espère NON NON NA 1

2002 2010 15674 2 124413 Bromopsis inermis (Leyss.) Holub Non forestière (espère NON NON NA 2 25 Invasibilité int 8

1980 2016 1992 2005 4558 25 4558 Buddleja davidii Franch. Non forestière (espère NON NON NA 4 36 Invasibilité éle 7

2003 2016 3895 5 3895 Bunias orientalis L. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 11 Invasibilité fai 7

1992 2004 1992 2004 1093 1 1093 Calendula officinalis L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

2015 2015 3348 3 3348 Catalpa bignonioides Walter Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1865 1925 15707 1 124450 Ceratochloa cathartica (Vahl) Herter Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 20 Invasibilité fai 8

2001 2004 15711 5 124451 Ceratochloa sitchensis (Trin.) Cope & Ryves Non forestière (espère NON NON NA 2 19 Invasibilité fai 0

2003 2003 11068 1 11068 Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1886 1886 9944 1 9945 Collomia grandiflora Douglas ex Lindl. Non forestière (espère NON NON NA 3 21 Invasibilité int 7

2009 2009 13799 1 13799 Commelina communis L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

2009 2009 315 1 315 Coriandrum sativum L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

2006 2016 15774 4 15774 Cortaderia selloana (Schult. & Schult.f.) Asch. & GNon forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 30 Invasibilité éle 0

1980 2005 2005 1583 1 1583 Cosmos bipinnatus Cav. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1500 1957 2482 1 1627 Crepis sancta (L.) Bornm. subsp. nemausensis (VNon forestière (espère NON NON NA 2+

1992 2004 1992 2004 6235 1 6235 Cucurbita maxima Duchesne Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2005 2005 6236 1 6236 Cucurbita pepo L. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1932 2015 1995 2005 6027 99 6027 Cuscuta campestris Yunck. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 24 Invasibilité int 7

Caractérisation forêts alluviales Val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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1500 2004 11133 2 11133 Cydonia oblonga Mill. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1850 1957 12471 4 12369 Cymbalaria muralis P.Gaertn., B.Mey. & Scherb. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 5

1990 2016 2006 14152 27 14152 Cyperus eragrostis Lam. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 30 Invasibilité éle 8

1953 1974 14147 3 14153 Cyperus esculentus L. Non forestière (espère NON NON NA 3 32 Invasibilité éle 8

2014 2014 124488 1 12919 Datura stramonium L. Non forestière (espère NON NON NA 3 27 Invasibilité éle 8

1961 1961 119397 1 119397 Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1995 2003 1995 2002 5720 4 123753 Dysphania ambrosioides (L.) Mosyakin & ClemanNon forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 22 Invasibilité int 0

1930 2017 1998 2005 15891 69 15891 Echinochloa muricata (P.Beauv.) Fernald Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 26 Invasibilité int 8

2015 2015 124507 1 124507 Echinochloa muricata (P.Beauv.) Fernald var. micNon forestière (espère NON NON NA 2 et 2+

1998 2016 1998 2000 14432 12 14432 Egeria densa Planch. Non forestière (espère NON NON NA 4 34 Invasibilité éle 7

1500 2015 1986 2005 14434 94 14434 Elodea canadensis Michx. Non forestière (espère NON NON NA 4 34 Invasibilité éle 7

2010 2016 14437 55 14437 Elodea nuttallii (Planch.) H.St.John Non forestière (espère NON NON NA X 4 34 Invasibilité élevée

1500 2014 122209 53 122209 Epilobium brachycarpum C.Presl Non forestière (espère NON NON NA 3 27 Invasibilité éle 0

1980 2014 1995 2005 15963 106 15963 Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 19 Invasibilité fai 8

1976 2015 1995 2005 1707 38 1707 Erigeron annuus (L.) Desf. subsp. annuus Non forestière (espère NON NON NA 4

1980 2015 1992 2005 1708 21 1708 Erigeron annuus (L.) Desf. subsp. septentrionalisNon forestière (espère NON NON NA 4

1500 2015 2000 2002 1715 28 1715 Erigeron canadensis L. Non forestière (espère NON NON NA 4 30 Invasibilité éle 8

1972 1972 1570 1 1734 Erigeron sumatrensis Retz. Non forestière (espère NON NON NA 4 28 Invasibilité éle 8

1850 2002 2002 3967 2 4093 Erysimum cheiri (L.) Crantz Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1980 2005 2005 9472 1 9472 Eschscholzia californica Cham. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 17 Invasibilité fai 0

1895 2014 1992 2005 6570 25 6570 Euphorbia lathyris L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1927 2012 6573 17 6573 Euphorbia maculata L. Non forestière (espère NON NON NA 3 22 Invasibilité int 9

1993 1993 10008 1 10008 Fagopyrum esculentum Moench Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1995 1995 10011 1 10011 Fallopia aubertii (L.Henry) Holub Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 8

1998 2002 1998 2002 16267 1 16008 Festuca brevipila R.Tracey Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1884 2016 1998 2002 6928 62 6928 Galega officinalis L. Non forestière (espère NON NON NA 3 24 Invasibilité int 8

1995 2015 1782 3 1782 Galinsoga parviflora Cav. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1927 2001 1780 5 1783 Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Non forestière (espère NON NON NA 3 21 Invasibilité int 7

2002 2015 4600 2 4600 Gleditsia triacanthos L. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 24 Invasibilité int 0

1992 2011 1992 2004 1832 9 1832 Helianthus annuus L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1980 2016 2005 1835 37 1835 Helianthus tuberosus L. Non forestière (espère NON NON NA 4 8

1927 2008 1992 2004 1836 27 1836 Helianthus x laetiflorus Pers. Non forestière (espère NON NON NA 4

2011 2011 14329 1 14329 Hemerocallis fulva (L.) L. Non forestière (espère NON NON NA 2 8

1500 2012 2012 410 39 410 Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier Non forestière (espère NON NON NA X 4 25 Invasibilité int 8

1992 2004 1992 2004 16404 1 16404 Hordeum vulgare L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1992 2004 1992 2004 8306 1 8306 Hypericum calycinum L. Non forestière (espère NON NON NA 2 0

1850 1890 2428 1 2428 Inula helenium L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1992 2004 1992 2004 6064 1 6064 Ipomoea purpurea (L.) Roth Non forestière (espère NON NON NA 1

1927 2008 1992 2004 14500 4 14500 Iris germanica L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1997 2014 14439 48 14439 Lagarosiphon major (Ridl.) Moss Non forestière (espère NON NON NA X 4 33 Invasibilité éle 7

1927 1995 14740 1 14741 Lemna minuta Kunth Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 28 Invasibilité éle 8

1960 2000 4264 1 4247 Lepidium densiflorum Schrad. Non forestière (espère NON NON NA 1 9

2005 2005 4009 1 4249 Lepidium didymum L. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 21 Invasibilité int 9

1500 2015 1892 2005 4277 217 4277 Lepidium virginicum L. Non forestière (espère NON NON NA 2 21 Invasibilité int 8

1992 2004 1992 2004 9386 1 9386 Ligustrum ovalifolium Hassk. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1927 1985 12438 15 12516 Lindernia dubia (L.) Pennell Non forestière (espère NON NON NA 4 25 Invasibilité int 9

1992 2004 1992 2004 124228 1 124228 Linum usitatissimum L. subsp. usitatissimum Non forestière (espère NON NON NA 1 7

2002 2002 16478 1 16478 Lolium x boucheanum Kunth Non forestière (espère NON NON NA 1

1998 2002 9310 3 9316 Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet Non forestière (espère NON NON NA X 5 7

2015 2016 125088 3 125088 Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet suNon forestière (espère NON NON NA X 5

2004 2004 7194 1 7194 Lupinus albus L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1927 1986 5198 1 5198 Lychnis coronaria (L.) Desr. Non forestière (espère NON NON NA 1 9

1992 2004 1992 2004 12925 1 12925 Lycium barbarum L. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 29 Invasibilité éle 8

1851 1877 119450 1 12926 Lycium chinense Mill. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1930 2004 1992 2004 1403 4 2620 Matricaria discoidea DC. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 8

2012 2016 7319 9 7319 Medicago sativa L. Non forestière (espère NON NON LC  1 ? 8

1885 2017 1992 2004 120228 42 120228 Medicago sativa L. subsp. sativa Non forestière (espère NON NON NA 1 8

2002 2002 120792 1 120792 Muscari armeniacum Leichtlin ex Baker Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1856 2014 1992 2006 9323 156 9323 Oenothera biennis L. Non forestière (espère NON NON NA 2 8

1997 2003 9331 2 9331 Oenothera ersteinensis Linderman & R.Jean Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1927 2005 2002 9332 9 9333 Oenothera glazioviana Micheli Non forestière (espère NON NON NA 2 19 Invasibilité fai 8

2002 2002 120235 2 120235 Oenothera gr. biennis Non forestière (espère NON NON NE 2

2001 2003 122095 3 124715 Oenothera lindheimeri (Engelm. & A.Gray) W.L.WNon forestière (espère NON NON NA 1 0

1980 2008 1995 2005 121479 14 122899 Oenothera oehlkersii Kappus Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2011 2011 9349 1 9349 Oenothera parviflora L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1998 2009 9350 7 9350 Oenothera pycnocarpa G.F.Atk. & Bartlett Non forestière (espère NON NON NA 2 0

1927 2002 9361 7 9361 Oenothera suaveolens Desf. ex Pers. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1975 1987 9355 6 9362 Oenothera subterminalis R.R.Gates Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1930 2008 1950 1997 9364 30 9364 Oenothera villosa Thunb. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1957 1957 119474 1 119471 Oenothera x drawertii Renner ex Rostanski Non forestière (espère NON NON NA 1

1958 1958 119467 2 119468 Oenothera x fallax Renner Non forestière (espère NON NON NA 1

1992 2016 1992 2004 7387 3 7387 Onobrychis viciifolia Scop. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1927 2016 2004 2004 9415 113 9415 Oxalis dillenii Jacq. Non forestière (espère NON NON NA 3 15 Invasibilité fai 7

1500 1993 9410 2 9419 Oxalis fontana Bunge Non forestière (espère NON NON NA 3 17 Invasibilité fai 7

1910 2017 1992 2005 16564 185 16564 Panicum capillare L. Non forestière (espère NON NON NA 4 30 Invasibilité éle 9

1927 2016 2002 16572 71 16572 Panicum dichotomiflorum Michx. Non forestière (espère NON NON NA 3 28 Invasibilité éle 9

1994 2010 16586 8 16586 Panicum miliaceum L. Non forestière (espère NON NON NA 2 20 Invasibilité fai 9

1977 1977 9575 1 9575 Papaver somniferum L. Non forestière (espère NON NON NA  1 ? 8

2010 2015 16614 50 16614 Paspalum distichum L. Non forestière (espère NON NON NA 4 30 Invasibilité éle 8

1930 2003 2002 10083 3 10031 Persicaria orientalis (L.) Spach Non forestière (espère NON NON NA 2 15 Invasibilité fai 0

2006 2006 121356 2 121356 Petunia x hybrida (Hook.f.) Vilm. Non forestière (espère NON NON NA 1

1999 1999 8292 1 8292 Phacelia tanacetifolia Benth. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1895 1936 16629 1 16629 Phalaris canariensis L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1957 1957 6172 1 124097 Phedimus spurius (M.Bieb) 't Hart Non forestière (espère NON NON NA 1

1978 1978 8289 1 8289 Philadelphus coronarius L. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2005 2005 119281 1 119281 Physalis alkekengi L. var. franchetii (Mast.) MakinNon forestière (espère NON NON NA 1

1995 2015 121956 11 121956 Physalis peruviana L. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2004 2004 122720 1 122720 Physalis philadelphica Lam. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2000 2000 121692 1 121692 Pistia stratiotes L. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2004 2004 7527 1 7527 Pisum sativum L. subsp. sativum Non forestière (espère NON NON NA 1 8

2004 2004 10224 2 10224 Portulaca grandiflora Hook. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2001 2009 11136 2 124817 Potentilla indica (Andrews) Th.Wolf Non forestière (espère NON NON NA 2+ 22 Invasibilité intermédiaire

1865 1924 11261 3 11261 Potentilla norvegica L. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1500 1957 1953 9468 6 9586 Pseudofumaria lutea (L.) Borkh. Non forestière (espère NON NON NA 1 6

1927 1984 8437 1 8438 Pterocarya fraxinifolia (Poir.) Spach Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1980 2011 2005 130 3 130 Rhus typhina L. Non forestière (espère NON NON NA 3 31 Invasibilité éle 7

1995 2002 1995 2002 4393 1 4393 Rorippa austriaca (Crantz) Besser Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1868 2009 10179 6 10179 Rumex patientia L. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 23 Invasibilité int 8

1959 1959 10200 2 10200 Rumex triangulivalvis (Danser) Rech.f. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1890 1953 8753 3 8753 Salvia verticillata L. Non forestière (espère NON NON NA 1 9

1992 2017 1992 2004 2866 35 2866 Senecio inaequidens DC. Non forestière (espère NON NON NA 4 28 Invasibilité éle 8

2011 2011 2923 1 2923 Senecio vernalis Waldst. & Kit. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1923 2003 5398 5 5398 Silene dichotoma Ehrh. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1500 1956 5468 1 5468 Silene pendula L. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1925 1952 4434 3 4434 Sisymbrium altissimum L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1930 2016 2002 12961 16 12961 Solanum lycopersicum L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1980 2005 2005 12985 3 12985 Solanum tuberosum L. Non forestière (espère NON NON NA 1 8

1992 1992 16896 1 16896 Sorghum bicolor (L.) Moench Non forestière (espère NON NON NA 1 9

1983 2014 16897 4 16897 Sorghum halepense (L.) Pers. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 25 Invasibilité int 8

2015 2015 11746 1 11746 Spiraea douglasii Hook. Non forestière (espère NON NON NA 4 7

1999 2017 16916 12 16916 Sporobolus indicus (L.) R.Br. Non forestière (espère NON NON NA 3 21 Invasibilité int 8

2004 2004 13675 2 13675 Sternbergia lutea (L.) Ker Gawl. ex Spreng. Non forestière (espère NON NON NA 1 9

1980 2015 4843 6 4843 Symphoricarpos albus (L.) S.F.Blake Non forestière (espère NON NON NA 2 29 Invasibilité éle 7

2003 2003 121311 1 121311 Symphoricarpos albus (L.) S.F.Blake var. laevigaNon forestière (espère NON NON NA 2

2002 2011 122425 3 124231 Symphyotrichum gr. novi-belgii Non forestière (espère NON NON NA 4

2015 2015 123657 1 123657 Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.NesomNon forestière (espère NON NON NA 4

2014 2014 123661 1 123661 Symphyotrichum novae-angliae (L.) G.L.Nesom Non forestière (espère NON NON NA 2+

1895 2009 1992 2004 1003 13 123662 Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom Non forestière (espère NON NON NA 4 8

1927 2014 1998 2002 1019 17 123672 Symphyotrichum x salignum (Willd.) G.L.Nesom Non forestière (espère NON NON NA 4

2005 2005 1020 4 123673 Symphyotrichum x versicolor (Willd.) G.L.Nesom Non forestière (espère NON NON NA 4

1992 2004 1992 2004 3648 2 3648 Symphytum x uplandicum Nyman Non forestière (espère NON NON NA 2 20 Invasibilité faible

2002 2004 3025 3 3025 Tanacetum parthenium (L.) Sch.Bip. Non forestière (espère NON NON NA 1 7

1992 2004 1992 2004 16991 5 16991 Triticum aestivum L. Non forestière (espère NON NON NA 1 9

2004 2016 13215 5 13215 Verbena bonariensis L. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2003 2005 12851 3 12851 Veronica filiformis Sm. Non forestière (espère NON NON NA 2 et 2+ 19 Invasibilité fai 8

1500 2016 1995 2002 12874 64 12874 Veronica peregrina L. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 15 Invasibilité fai 8

1859 1907 118745 2 12875 Veronica persica Poir. Non forestière (espère NON NON NA 1 7
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2003 2003 120513 1 120513 Viburnum rhytidophyllum Hemsl. ex F.B.Forbes &Non forestière (espère NON NON NA 1 0

2005 2013 7843 4 124317 Vicia pannonica Crantz var. pannonica Non forestière (espère NON NON NA 1 7

2002 2002 17061 2 17061 x Triticosecale rimpaui Wittm. Non forestière (espère NON NON NA 1

1850 2011 1992 2004 3268 24 3270 Xanthium orientale L. Non forestière (espère NON NON NA 4 8

2014 2015 3265 2 124190 Xanthium orientale L. subsp. italicum (Moretti) GrNon forestière (espère NON NON NA 4

2003 2003 3275 1 124996 Xanthium orientale L. subsp. saccharatum (Wallr Non forestière (espère NON NON NA 4

1859 1924 3276 8 3276 Xanthium spinosum L. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 20 Invasibilité fai 8

1992 2004 1992 2004 13448 1 13448 Yucca filamentosa L. Non forestière (espère NON NON NA 1 0

1992 2005 1992 2004 17062 8 17062 Zea mays L. Non forestière (espère NON NON NA 1 9

2013 2017 11074 2 11074 Cotoneaster horizontalis Decne. Non forestière (espère NON NON NA 2+ 25 Invasibilité int 0

1886 1967 3370 2 3599 Pentaglottis sempervirens (L.) Tausch ex L.H.Ba Non forestière (espère NON NON NA 1 4

2009 2009 12942 3 12942 Physalis alkekengi L. Non forestière (espère NON NON LC  1 ? 6

2004 2012 11343 3 11343 Prunus persica (L.) Batsch Non forestière (espère NON NON NA 1 0
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Annexe 1 b – Liste des bryophytes  recensées dans le Val d’Allier.

espèce Statut LR Auvergne
Abietinella abietina (Hedw.) M.Fleisch. LC
Acaulon muticum (Hedw.) Müll.Hal. CR
Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. LC
Anomodon attenuatus (Hedw.) Huebener LC
Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor LC
Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. LC
Barbula convoluta Hedw. LC
Barbula unguiculata Hedw. LC
Bartramia pomiformis Hedw. LC
Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. LC
Brachythecium mildeanum (Schimp.) Schimp. VU
Brachythecium rivulare Schimp. LC
Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. LC
Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. var. rutabulum LC
Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F.Weber & D.Mohr) Schimp. LC
Bryum argenteum Hedw. LC
Bryum capillare Hedw. LC
Bryum dichotomum Hedw. LC
Bryum mildeanum Jur. CR
Bryum moravicum Podp. LC
Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske LC
Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. EEE
Cephaloziella divaricata (Sm.) Schiffn. LC
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. LC
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. var. purpureus LC
Cinclidotus fontinaloides (Hedw.) P.Beauv. LC
Cirriphyllum crassinervium (Taylor) Loeske & M.Fleisch. LC
Cirriphyllum crassinervium (Taylor) Loeske & M.Fleisch. LC
Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout LC
Climacium dendroides (Hedw.) F.Weber & D.Mohr LC
Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce LC
Cryphaea heteromalla (Hedw.) D.Mohr LC
Dialytrichia mucronata (Brid.) Broth. DD
Dicranella varia (Hedw.) Schimp. CR
Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. LC
Dicranum scoparium Hedw. LC
Didymodon insulanus (De Not.) M.O.Hill LC
Didymodon sinuosus (Mitt.) Delogne LC
Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa VU
Didymodon vinealis (Brid.) R.H.Zander LC
Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst. LC
Entodon concinnus (De Not.) Paris LC
Ephemerum serratum (Hedw.) Hampe DD
Eucladium verticillatum (With.) Bruch & Schimp. EN
Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp. LC
Fissidens crassipes Wilson ex Bruch & Schimp. VU
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espèce Statut LR Auvergne
Fissidens taxifolius Hedw. LC
Fontinalis antipyretica Hedw. LC
Frullania dilatata (L.) Dumort. LC
Frullania tamarisci (L.) Dumort. LC
Funaria hygrometrica Hedw. LC
Grimmia ovalis (Hedw.) Lindb. LC
Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. LC
Homalia trichomanoides (Hedw.) Brid. LC
Homalothecium lutescens (Hedw.) H.Rob. LC
Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. LC
Hygroamblystegium fluviatile (Hedw.) Loeske LC
Hygroamblystegium tenax (Hedw.) Jenn. LC
Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. LC
Hypnum cupressiforme Hedw. LC
Hypnum cupressiforme Hedw. var. cupressiforme LC
Hypnum cupressiforme Hedw. var. lacunosum Brid. LC
Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. LC
Isothecium myosuroides Brid. LC
Kindbergia praelonga (Hedw.) Ochyra LC
Lejeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb. LC
Leptobryum pyriforme (Hedw.) Wilson EN
Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. LC
Leskea polycarpa Hedw. LC
Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwägr. var. sciuroides LC
Loeskeobryum brevirostre (Brid.) M.Fleisch. ex Broth. LC
Lophocolea bidentata (L.) Dumort. LC
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. LC
Lunularia cruciata (L.) Lindb. LC
Metzgeria furcata (L.) Dumort. LC
Neckera complanata (Hedw.) Huebener LC
Niphotrichum canescens (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra LC
Niphotrichum elongatum (Ehrh. ex Frisvoll) Bednarek-Ochyra & Ochyra LC
Octodiceras fontanum (Bach.Pyl.) Lindb. DD
Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. LC
Orthotrichum anomalum Hedw. LC
Orthotrichum diaphanum Schrad. ex Brid. LC
Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor LC
Orthotrichum obtusifolium Brid. LC
Orthotrichum pallens Bruch ex Brid. LC
Orthotrichum rivulare Turner EN
Orthotrichum schimperi Hammar LC
Orthotrichum speciosum Nees LC
Orthotrichum stramineum Hornsch. ex Brid. LC
Orthotrichum striatum Hedw. LC
Orthotrichum tenellum Bruch ex Brid. VU
Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske LC
Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra VU
Pellia endiviifolia (Dicks.) Dumort. LC
Phascum cuspidatum Hedw. LC
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Philonotis calcarea (Bruch & Schimp.) Schimp. EN
Physcomitrella patens (Hedw.) Bruch & Schimp. CR
Physcomitrium pyriforme (Hedw.) Bruch & Schimp. LC
Plagiochila asplenioides (L. emend. Taylor) Dumort. LC
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T.J.Kop. LC
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. LC
Plagiothecium nemorale (Mitt.) A.Jaeger LC
Platygyrium repens (Brid.) Schimp. LC
Pleurochaete squarrosa (Brid.) Lindb. LC
Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. LC
Polytrichum formosum Hedw. LC
Polytrichum juniperinum Hedw. LC
Polytrichum piliferum Hedw. LC
Porella platyphylla (L.) Pfeiff. LC
Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) R.H.Zander LC
Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M.Fleisch. ex Broth. LC
Pterigynandrum filiforme Hedw. LC
Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. EN
Radula complanata (L.) Dumort. LC
Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp. LC
Rhynchostegium megapolitanum (Blandow ex F.Weber & D.Mohr) Schimp. LC
Platyhypnidium riparioides (Hedw.) Dixon LC
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. LC
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst. LC
Rhytidium rugosum (Ehrh. ex Hedw.) Kindb. LC
Riccia cavernosa Hoffm. emend. Raddi CR
Riccia fluitans L. EN
Riccia sorocarpa Bisch. LC
Ricciocarpos natans (L.) Corda VU
Schistidium apocarpum (Hedw.) Bruch & Schimp. LC
Schistidium rivulare (Brid.) Podp. LC
Sciuro-hypnum populeum (Hedw.) Ignatov & Huttunen LC
Scleropodium cespitans (Wilson ex Müll.Hal.) L.F.Koch EN
Syntrichia laevipila Brid. LC
Syntrichia latifolia (Bruch ex Hartm.) Huebener LC
Syntrichia papillosa (Wilson) Jur. LC
Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr LC
Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Gangulee LC
Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. LC
Tortula subulata Hedw. LC
Tortula truncata (Hedw.) Mitt. LC
Ulota bruchii Hornsch. ex Brid. LC
Ulota crispa (Hedw.) Brid. LC
Weissia brachycarpa (Nees & Hornsch.) Jur. CR
Weissia condensa (Voit) Lindb. VU
Weissia longifolia Mitt. LC
Zygodon rupestris Schimp. ex Lorentz LC
Zygodon viridissimus (Dicks.) Brid. DD
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CODE_CHLORINum rel X (°, WGS 84) Y (°, WGS 84) surface polygone concerné (haAlt (m) Alt allier sur ledéniv % allier (m)Numéro secteurnumNumé numéro transesecteur d'étude dynamique alluv site proportion boisproporproporpropor

594413 S6T1R1 3,4831 46,0135 4,43 274 263,5 10,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 100% 67% 0% 2%

596054 PAS DE DENDRO 3.2767 45,4885 2,78 386 380 6 ‐‐ ‐ ‐ Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 0% 0% 0% 0%

596091 PAS DE DENDRO 3,283608 45,5053 0,00 390 374 16 ‐‐ ‐ ‐ hors sites étude CEN pas de transects ou pas de donnée dyn 0% 0% 0% 0%

597922 SUP5 du 23/6/17 3.3746 45.3636 3,65 406 405 1 pas de transects ou pas de donnée dyn

597972 SUP1 3.336 46,5144 0,74 211 209 2 pas de transects ou pas de donnée dyn

597969 SUP3 3.036 46,7675 0,00 184 181 3 pas de transects ou pas de donnée dyn

595775 S4T1R3 3.3181 45.8739 0,28 292 289 3 S4T1 S4 T1 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 0% 77% 0% 0%

595778 S4T1R4 3.318 45.8749 11,17 291 289 2 S4T1 S4 T1 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 0% 70% 0% 5%

595785 S4T1R6 3.3171 45.8784 6,43 291 289 2 S4T1 S4 T1 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 31% 47% 0% 9%

597889 S2T2R8 3.276 45.5089 3,90 377 374 3 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 100% 30% 0% 5%

597948 S10T2R1 3.12 46.732 21,43 191 186,5 4,5 S10T2 S10 T2 Site10_St_Leopardin /Site à faible dynamique alluviale ‐ 80% 0% 1%

597946 S10T1R4 3.13 46.7222 13,98 192 187 5 S10T1 S10 T1 Site10_St_Leopardin /Site à faible dynamique alluviale 100% 81% 0% 0%

597916 SUP3 du 23/6/17 3,3733 45.363 8,04 407 405 2 ‐‐ ‐ ‐ Site1_Azerat pas de transects ou pas de donnée dyn 72% 92% 0% 0%

595789 S4T1R7 3.31668 45.8798 6,90 297 289 8 S4T1 S4 T1 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 96% 96% 0% 0%

596075 S2T1R3 3.2748 45.489 7,48 381 380 1 S2T1 S2 T1 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 18% 67% 0% 2%

596097 S2T2R1 3,2829 45,5054 1,19 378 374 4 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 94% 88% 0% 0%

597886 S2T2R7 3.2783 45.5076 0,40 375 374 1 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 44% 46% 0% 6%

597892 S2T2R9 3.2753 45.5093 0,68 377 374 3 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 100% 51% 0% 28%

597934 S9T4R6 3.3294 46.5139 2,55 210 208 2 S9T4 S9 T4 Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 0% 61% 0% 19%

596115 S2T2R5 3.2814 45.5062 1,48 376 374 2 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 65% 81% 0% 0%

595837 S4T2R7 3.3252 45.88 6,58 291 290 1 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 50% 56% 0% 2%

595842 S4T2R8 3.3238 45.8808 6,70 291 290 1 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 69% 48% 0% 0%

597909 S6T2R12 3,4633 46.0287 3,33 264 264 0 S6T2 S6 T2 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 0% 72% 1% 1%

594432 S6T1R4 3,4756 46.0145 3,39 264 263,5 0,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 74% 52% 0% 0%

594428 S6T1R3 3.4764 46.0144 1,22 264 263,5 0,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 2% 51% 0% 0%

597912 SUP1 du 23/6/17 3,3678 45.364 6,07 406 404 2 pas de transects ou pas de donnée dyn

597944 S10T1R3 3.1326 46,7222 12,16 192 187 5 S10T1 S10 T1 Site10_St_Leopardin /Site à faible dynamique alluviale 100% 79% 0% 0%

597974 SUP2 du 29/6/17 3.3333 46,5113 7,92 211 208,5 2,5 ‐‐ ‐ ‐ Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 90% 66% 1% 1%

597915 SUP2 du 23‐6‐17 3.3682 45.3644 6,07 406 404 2 ‐‐ ‐ ‐ Site1_Azerat pas de transects ou pas de donnée dyn 100% 98% 0% 0%

595466 S3T1R3 3.231 45.7686 18,86 315 312 3 S3T1 S3 T1 Site3_Dallet pas de transects ou pas de donnée dyn 92% 82% 0% 0%

595767 S4T1R2 3.3186 45.8733 2,23 292 289 3 S4T1 S4 T1 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 86% 87% 0% 0%

595482 SUP2 du 23/5/17 3,2837 45,7961 0,00 305 301,5 3,5 ‐‐ ‐ ‐ hors sites étude CEN pas de transects ou pas de donnée dyn 78% 74% 0% 0%

595459 S3T1R2 3.2339 45.7685 18,86 314,5 312 2,5 S3T1 S3 T1 Site3_Dallet pas de transects ou pas de donnée dyn 80% 87% 0% 1%

595820 S4T2R2 3.3292 45.8774 7,77 292 290 2 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 74% 94% 0% 0%

595458 S3T1R1 3.2367 45.7683 7,66 314 312 2 S3T1 S3 T1 Site3_Dallet pas de transects ou pas de donnée dyn 63% 88% 0% 0%

595810 S4T2R1 3.3302 45.8769 4,44 292 290 2 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 97% 91% 0% 0%

596083 S2T1R5 3,2721 45.4896 1,73 382 380 2 S2T1 S2 T1 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 54% 88% 0% 0%

597919 SUP4 du 23/6/17 3.375 45.3633 3,65 406 405 1 ‐‐ ‐ ‐ Site1_Azerat pas de transects ou pas de donnée dyn 69% 89% 0% 0%

595826 S4T2R4 3.3276 45.8786 7,77 292 290 2 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 100% 75% 0% 0%

595477 SUP1 du 23/5/17 3,2835 45,7967 0,00 304 301,5 2,5 ‐‐ ‐ ‐ hors sites étude CEN pas de transects ou pas de donnée dyn 56% 79% 0% 0%

597938 S10T1R1 3.1375 46.7229 16,70 192 187 5 S10T1 S10 T1 Site10_St_Leopardin /Site à faible dynamique alluviale 100% 96% 0% 0%

597928 S9T4R2 3.3353 46.5145 1,76 211 208 3 S9T4 S9 T4 Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 71% 84% 0% 0%

597899 S6T4R7 3.4698 46.026 0,59 264 264 0 S6T4 S6 T4 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 48% 92% 0% 2%

597966 SUP2 du 28/6/17 3,0375 46,7696 0,00 186 181,5 4,5 ‐‐ ‐ ‐ hors sites étude CEN pas de transects ou pas de donnée dyn 72% 96% 0% 0%

595844 S4T2R9 3.3221 45.882 0,64 291 290 1 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 81% 71% 0% 0%

595471 S3T1R4 3.2303 45.7686 1,47 314 312 2 S3T1 S3 T1 Site3_Dallet pas de transects ou pas de donnée dyn 51% 79% 0% 0%

597925 S9T4R1 3.3376 46.5149 7,92 211 208 3 S9T4 S9 T4 Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 56% 89% 0% 0%

594460 S6T1R8 3,4699 46,0146 3,08 263 263,5 ‐0,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 97% 82% 0% 0%

597963 SUP1 du 28/6/17 3,1425 46,7154 0,00 185,5 181,5 4 ‐‐ ‐ ‐ hors sites étude CEN pas de transects ou pas de donnée dyn 100% 96% 0% 0%

594400 S9T1R3 3.3267 46.5401 6,63 208 206,5 1,5 S9T1 S9 T1 Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 0% 96% 0% 0%

594398 S9T1R2 3.3279 46.5407 6,63 208 206,5 1,5 S9T1 S9 T1 Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 68% 85% 0% 0%

594406 S9T1R4 3.3257 46.5395 8,59 208 206,5 1,5 S9T1 S9 T1 Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 62% 91% 0% 0%

596120 S2T2R6 3.2808 45.5065 3,32 375 374 1 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 0% 17% 0% 0%

596067 S2T1R2 3.2756 45.4888 0,44 379 380 ‐1 S2T1 S2 T1 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 79% 58% 0% 0%

596113 S2T2R4 3.2816 45.5059 1,68 376 374 2 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 74% 59% 0% 0%

595802 SUP1 du 31/5/2017 3,3173 45,8752 1,16 291 289 2 ‐‐ ‐ ‐ Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 70% 94% 0% 0%

597952 S10T2R2 3.12 46,7309 21,43 190 186,5 3,5 S10T2 S10 T2 Site10_St_Leopardin /Site à faible dynamique alluviale 32% 69% 2% 5%

596102 S2T2R2 3.2825 45.5055 1,12 375 374 1 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 25% 87% 0% 0%

596062 S2T1R1 3.2764 45.4886 0,36 381 380 1 S2T1 S2 T1 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 57% 88% 0% 0%

594421 S6T1R2 3.4811 46.0135 4,43 265,5 263,5 2 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 100% 20% 0% 7%

594447 S6T1R6 3.473 46.0144 1,34 265 263,5 1,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 21% 70% 0% 0%

594464 S6T1R9 3.4693 46.0147 2,23 263 263,5 ‐0,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 50% 81% 0% 0%

597906 S6T2R10 3.4647 46.0297 1,75 265 264 1 S6T2 S6 T2 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 94% 65% 0% 2%

597940 S10T1R2 3.1357 46.7226 8,27 190 187 3 S10T1 S10 T1 Site10_St_Leopardin /Site à faible dynamique alluviale 64% 93% 0% 0%

595474 S3T1R5 3.2293 45.7685 2,95 315 312 3 S3T1 S3 T1 Site3_Dallet pas de transects ou pas de donnée dyn 51% 48% 0% 0%

595782 S4T1R5 3.3174 45.8769 2,37 291 289 2 S4T1 S4 T1 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 27% 38% 0% 0%

595830 S4T2R5 3.3272 45.8788 2,15 292 290 2 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 91% 69% 0% 2%

596107 S2T2R3 3.282 45.5057 0,72 375 374 1 S2T2 S2 T2 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 47% 62% 0% 0%

595833 S4T2R6 3.3261 45.8795 0,57 290 290 0 S4T2 S4 T2 Site4_Joze Site à forte dynamique alluviale 0% 75% 0% 0%

594436 S6T1R5 3.4736 46.0141 0,43 264 263,5 0,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 36% 52% 0% 0%

597902 S6T2R9 3.4656 46.0299 1,75 265 264 1 S6T2 S6 T2 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 43% 28% 0% 0%

594470 SUP1 du 4/5/17 3,4742 46,0114 0,00 264,5 263,5 1 ‐‐ ‐ ‐ hors sites étude CEN pas de transects ou pas de donnée dyn 41% 83% 0% 0%

594450 S6T1R7 3.472 46.0145 1,79 265 263,5 1,5 S6T1 S6 T1 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 62% 75% 0% 0%

597894 S6T4R5 3.4705 46.0272 2,44 265 264 1 S6T4 S6 T4 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 6% 93% 0% 0%

597930 S9T4R4 3.3332 46.5143 3,36 211 208 3 S9T4 S9 T4 Site9_Bressolles Site à faible dynamique alluviale 0% 49% 2% 34%

596079 S2T1R4 3.2734 45.4895 1,40 381 380 1 S2T1 S2 T1 Site2_Le Broc Site à forte dynamique alluviale 0% 85% 0% 0%

597896 S6T4R6 3.4698 46.0267 1,71 264 264 0 S6T4 S6 T4 Site6_Mariol Site à forte dynamique alluviale 0% 95% 0% 1%

Caractérisation forêts alluviales val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018



CODE_CHLORINum rel

594413 S6T1R1

596054 PAS DE DENDRO

596091 PAS DE DENDRO

597922 SUP5 du 23/6/17

597972 SUP1

597969 SUP3

595775 S4T1R3

595778 S4T1R4

595785 S4T1R6

597889 S2T2R8

597948 S10T2R1

597946 S10T1R4

597916 SUP3 du 23/6/17

595789 S4T1R7

596075 S2T1R3

596097 S2T2R1

597886 S2T2R7

597892 S2T2R9

597934 S9T4R6

596115 S2T2R5

595837 S4T2R7

595842 S4T2R8

597909 S6T2R12

594432 S6T1R4

594428 S6T1R3

597912 SUP1 du 23/6/17

597944 S10T1R3

597974 SUP2 du 29/6/17

597915 SUP2 du 23‐6‐17

595466 S3T1R3

595767 S4T1R2

595482 SUP2 du 23/5/17

595459 S3T1R2

595820 S4T2R2

595458 S3T1R1

595810 S4T2R1

596083 S2T1R5

597919 SUP4 du 23/6/17

595826 S4T2R4

595477 SUP1 du 23/5/17

597938 S10T1R1

597928 S9T4R2

597899 S6T4R7

597966 SUP2 du 28/6/17

595844 S4T2R9

595471 S3T1R4

597925 S9T4R1

594460 S6T1R8

597963 SUP1 du 28/6/17

594400 S9T1R3

594398 S9T1R2

594406 S9T1R4

596120 S2T2R6

596067 S2T1R2

596113 S2T2R4

595802 SUP1 du 31/5/2017

597952 S10T2R2

596102 S2T2R2

596062 S2T1R1

594421 S6T1R2

594447 S6T1R6

594464 S6T1R9

597906 S6T2R10

597940 S10T1R2

595474 S3T1R5

595782 S4T1R5

595830 S4T2R5

596107 S2T2R3

595833 S4T2R6

594436 S6T1R5

597902 S6T2R9

594470 SUP1 du 4/5/17

594450 S6T1R7

597894 S6T4R5

597930 S9T4R4

596079 S2T1R4

597896 S6T4R6

proporproporpropornb espèces typo 2013 cenLib_typo_CENNuméro  Intitulé type de végétation CBNMC 20018 habitat Natura 2000Surface terriè age maxi du tyage mini du tyTypo morphodTypo morphodynamique_CEN 2013 détaillé végétation antérieure ancienneté m type d'anciennrmq ancienne note évolutionintégrité dendEEE : NOTE densité TGB v densité TGB v NOTE TGB vivaNOTE TGB vivaNote dynamiq

1% 21% 33% 51 stade forestie stade forestie 10 Forêt non alluviale de terrasse non alluviale ou coteau (Carpino betu‐ 57 34 plaine plaine d'inondation prairie de plaine d'inonda 34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐30 ‐10 non forestier ‐20 ‐20 0

0% 0% 0% 32 stade forestie stade forestie 10 Forêt non alluviale de terrasse non alluviale ou coteau (Carpino betu‐ ‐ 132 plaine plaine d'inondation 0 100 FR>100ans Déjà forestier il ya 70 ans donc forêt depuis au moins 100non forestier

0% 0% 15% 28 0 0 10 Forêt non alluviale de terrasse non alluviale ou coteau (Carpino betu‐ ‐ ‐ NON ALLUVIANON ALLUVIAL 0 inconnu inconnu 0 non forestier

0% 15 stade forestier de banc X2 Ourlet vivace nitrophile héliophile à Ortie dioïque 6430 bdr Banc récent non forestier non forestier

0% 33 cultures X4 Ourlet alluvial à Élytrigia ‐ bda Banc ancien non forestier non forestier

0% 14 0 X4 Ourlet alluvial à Élytrigia ‐ Alluvial non p Alluvial non précisé non forestier non forestier

7% 26% 3% 25 plantations fo plantations fo 8 Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie‐frênaie‐ormaie allu‐ 13 34 17 plaine plaine d'inondation prairie de plaine d innond 17 FR<20 ans 0 0 0 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

1% 31% 6% 40 plantations fo plantations fo 8 Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie‐frênaie‐ormaie allu‐ ‐ ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussaillee de  34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐40 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

21% 80% 15% 16 plantations fo plantations fo 8 Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie‐frênaie‐ormaie allu‐ 17 ‐ 132 bda Banc ancien 0 100 FR>100ans Déjà forestier  0 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

0% 0% 0% 29 stade forestie stade forestie 9 Forêt des niveaux supérieurs sans flore typiquement alluviale ‐ 1 ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussaillee de  17 FR<20 ans 0 0 0 0 0 ‐20 ‐20 ‐10

0% 10% 15% 32 stade forestie stade forestie X3 Pré‐manteau mésophile ‐ 132 68 bda Banc ancien stade préforestier de banc 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐10 0 0 ‐20 ‐20 ‐10

0% 36% 68% 24 stade forestie stade forestie 4bis Robiniaie de substitution, sur niveau de terrasse alluviale haute ou n‐ 11,5 132 68 plaine plaine d'inondation stade préforetier de plain 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

1% 35% 68% 26 stade forestie stade forestie 4 Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie‐frênaie‐ormaie allu‐ 17,5 ‐ 132 bda Banc ancien 0 100 FR>100ans déjà forêt il ya 0 ‐40 ‐20 7,95544948 0 0 0

0% 34% 68% 20 stade forestie stade forestie 4bis Robiniaie de substitution, sur niveau de terrasse alluviale haute ou n‐ fragmentaire ‐ 71 plaine plaine d'inondation 0 100 FR>100ans Déjà forestier  0 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

5% 41% 56% 28 stade forestie stade forestie 4 Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie‐frênaie‐ormaie allu‐ 34 17 bdr Banc récent 0 17 FR<20 ans repris entre te 0 ‐10 ‐20 0 ‐20 ‐20 0

2% 27% 41% 30 stade forestie stade forestie 4 Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie‐frênaie‐ormaie allu‐ 11,5 ‐ 132 bda Banc ancien stade preforestier de banc 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐30 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

4% 19% 15% 36 stade forestie stade forestie 4 Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie‐frênaie‐ormaie allu‐ ? ‐ 132 bdr Banc récent 0 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y ‐10 0 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

0% 17% 38% 24 stade forestie stade forestie 4bis Robiniaie de substitution, sur niveau de terrasse alluviale haute ou n‐ <5 ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussaillee de  17 FR<20 ans 0 0 0 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

2% 0% 0% 38 stade forestie stade forestie 1 Peupleraie noire des levées sèches (Rubo caesii‐Populetum nigrae, v91E0 16,5 34 17 bdr Banc récent stade préforestier de banc 17 FR<20 ans 0 0 0 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

1% 33% 83% 27 stade forestie stade forestie 1 Peupleraie noire des levées sèches (Rubo caesii‐Populetum nigrae, v91E0 11 34 17 bdr Banc récent prairie embroussaillee de  17 FR<20 ans abandon par l 0 ‐40 ‐20 20 5 5 0

29% 32% 38% 32 stade forestie stade forestie 6 Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici triandrae‐Populet91E0 17,5 34 17 bdr Banc récent 0 100 FR>100ans déjà forêt il y  0 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

16% 64% 83% 16 stade forestie stade forestie 6 Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici triandrae‐Populet91E0 17,5 57 34 bdr Banc récent prairie de banc 51 FR>40‐50 ans 0 ‐10 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

21% 22% 38% 26 stade forestie stade forestie 6 Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici triandrae‐Populet91E0 13 34 17 bdr chenal déconnecté récent cultures 4 FR<20 ans passage par p 0 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

16% 62% 103% 25 stade forestie stade forestie 6 Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici triandrae‐Populet91E0 34 17 bdr Banc récent stade prÃ©forestier de ba 17 FR<20 ans 0 0 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

11% 14% 16% 25 stade forestie stade forestie 6 Saulaie blanche‐peupleraie des bas niveaux (Salici triandrae‐Populet91E0 environ 12‐15 34 17 bdr chenal déconnecté récent 0 inconnu FR<20 ans 0 0 ‐30 ‐20 0 ‐20 ‐20 0

0% 19 stade forestier de banc ancieX1 Ourlet vivace nitrophile sciaphile à Ortie dioïque 6430 bda Banc ancien non forestier non forestier

0% 0% 0% 23 stade forestie stade forestie 9 Forêt des niveaux supérieurs sans flore typiquement alluviale ‐ 10,5 132 68 bda Banc ancien stade préforestier de banc 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 0 0 0 ‐20 ‐20 0

0% 0% 0% 35 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ‐ 132 bda chenal déconnecté prairie embroussaillée de  34 FR>40‐50 ans 0 0 0 0 0 ‐20 ‐20 0

0% 0% 0% 25 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 22 ‐ 132 bda Banc ancien 0 100 FR>100ans déjà forêt il ya 0 0 0 0 2,85714286 ‐20 ‐10 0

2% 4% 3% 37 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ‐ ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussaillÃ©e d 17 FR<20 ans 0 0 ‐10 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

1% 2% 4% 29 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 34 71 34 plaine plaine d'inondation plantations forestieres su 34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐5 0 0 ‐20 ‐20 0

0% 1% 3% 24 0 0 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 26 ‐ 132 Alluvial non p Alluvial non précisé 0 150 FA>150 ans 0 0 ‐10 0 7,95544948 0 0 0

0% 0% 0% 48 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 17 ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussaillÃ©e d 34 FR>40‐50 ans 0 0 0 0 7,95544948 0 0 0

1% 0% 0% 39 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 28 ‐ 71 plaine plaine d'inondation 0 100 FR>100ans Déjà forestier  0 0 0 31,8217979 5 5 0

0% 19% 2% 37 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 13 ‐ 132 bda Banc ancien 0 100 FR>100ans Déjà forestier  0 ‐40 ‐10 15,910899 5 5 0

0% 0% 0% 30 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 23 ‐ 71 plaine plaine d'inondation 0 100 FR>100ans Déjà forestier  0 0 0 0 5,5262133 ‐20 ‐5 0

0% 16% 16% 34 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 24,5 ‐ 132 plaine plaine d'inondation stade preforestier de plain 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐10 ‐10 23,8663484 5 5 0

1% 0% 0% 32 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 33 69 69 bdr Banc récent 0 100 FR>100ans déjà forêt il ya 0 0 ‐10 15,910899 5 5 0

0% 0% 0% 23 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 7 132 17 plaine plaine d'inondation prairie embroussaillee de  17 FR<20 ans 0 0 0 0 0 ‐20 ‐20 0

0% 1% 2% 31 0 0 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 10 ‐ 132 Alluvial non p Alluvial non précisé 0 150 FA>150 ans 0 0 ‐5 0 31,8217979 5 5 0

0% 11% 15% 24 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ? 132 68 bda Banc ancien 0 100 FR>100ans Déjà forestier  0 ‐5 0 0 ‐20 ‐20 0

0% 0% 0% 36 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 21,5 ‐ 132 bda chenal déconnecté prairie embroussaillée de  34 FR>40‐50 ans 0 0 0 0 7,95544948 0 0 0

6% 4% 7% 30 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 19 57 34 bdr chenal déconnecté 0 34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐10 ‐10 15,910899 5 5 0

3% 42% 53% 34 0 0 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 17 ‐ 132 Alluvial non p Alluvial non précisé 0 150 FA>150 ans 0 0 ‐40 ‐10 0 ‐20 ‐20 ‐5

2% 4% 6% 22 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 10,5 ‐ 132 bdr Banc récent prairie embroussaillee de  70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐5 0 7,95544948 20,3718327 0 5 0

2% 2% 4% 34 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 6 71 57 bdr chenal déconnecté prairie embroussaillÃ©e d 4 FR<20 ans 0 0 0 ‐10 7,95544948 0 0 0

0% 20% 0% 25 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 10,5 ‐ 132 bda chenal déconnecté stade préforestier de palé 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐30 0 7,95544948 0 0 0

0% 0% 0% 28 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ‐ ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussaillÃ©e d 34 FR>40‐50 ans 0 0 0 0 0 ‐20 ‐20 ‐10

1% 0% 0% 23 0 0 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ‐ 132 Alluvial non p Alluvial non précisé 0 100 FR>100ans Déjà forestier  0 0 0 0 ‐20 ‐20 0

2% 0% 0% 39 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ‐ 71 57 bdr Banc récent stade préforestier de banc 70 FR>60‐70ans 0 0 0 ‐10 15,910899 5 5 0

2% 0% 0% 39 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 57 34 bdr Banc récent prairie embroussaillée de  17 FR<20 ans abandon par l 0 0 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

0% 0% 0% 40 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ‐ ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussaillée 60 FR>60‐70ans 0 0 0 0 23,8663484 5 5 0

71% 0% 0% 10 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 14 ‐ 132 bdr chenal déconnecté récent stade preforestier de banc 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 0 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

7% 13% 19% 41 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 34 17 bdr chenal déconnecté récent 0 inconnu FR<20 ans 0 0 ‐5 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

33% 11% 15% 18 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 34 17 bdr chenal déconnecté récent prairie embroussaillee de  17 FR<20 ans passage par p 0 ‐10 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

2% 0% 0% 29 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 10 ‐ 132 bda Banc ancien plantations forestieres 150 FA>150 ans 0 0 0 0 31,8217979 5 5 0

0% 10% 18% 39 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 11 132 68 bda Banc ancien stade préforestier de banc 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐30 ‐10 42,2535211 5 5 0

3% 2% 1% 25 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 29 57 34 bdr chenal déconnecté récent 0 34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐5 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

3% 2% 3% 38 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 9 57 34 bdr chenal déconnecté récent 0 34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐10 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

0% 0% 0% 27 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 environ 30‐35 57 34 plaine plaine d'inondation prairie de plaine d'inonda 34 FR>40‐50 ans 0 ‐10 0 0 0 ‐20 ‐20 ‐10

23% 17% 19% 17 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 environ 10 ‐ 132 bda paléochenal stade prÃ©forestier de ch 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐10 ‐20 16 5 5 0

0% 0% 0% 27 stade forestie stade forestie 7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae‐Quercetum robor91F0 ‐ ‐ 132 bda paléochenal stade prÃ©forestier de ch 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 0 0 0 ‐20 ‐20 ‐10

27% 0% 0% 25 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 15 57 34 bdr Banc récent cultures 34 FR>40‐50 ans 0 0 0 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

1% 50% 71% 25 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 71 69 bdr Banc récent 0 34 FR>40‐50 ans 0 ‐10 ‐40 ‐20 7,95544948 0 0 ‐10

40% 0% 0% 15 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 13 57 34 bdr Banc récent prairie embroussaillÃ©e d 4 FR<20 ans abandon par l 0 0 ‐20 0 ‐20 ‐20 0

42% 14% 15% 23 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 13 57 34 bdr Banc récent 0 34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐10 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

8% 0% 0% 23 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 19 ‐ 132 bda Banc ancien stade preforestier de banc 57 FR>60‐70ans 0 0 0 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

8% 7% 18% 33 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 27 34 17 bdr Banc récent 0 inconnu FR<20 ans 0 0 ‐30 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

17% 31% 15% 28 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 25,5 34 17 bdr Banc récent 0 100 FR>100ans déjà forêt il y  ‐10 ‐10 ‐20 0 ‐20 ‐20 0

33% 24% 30% 32 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 34 17 bdr Banc récent 0 70 FR>60‐70ans 0 0 ‐30 ‐20 6,66666667 0 0 ‐10

58% 42% 75% 24 stade forestie stade forestie 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 17 34 17 bdr Banc récent 0 70 FR>60‐70ans 0 0 ‐40 ‐20 0 ‐20 ‐20 ‐10

12% 9% 19% 39 0 0 5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie‐fr 91F0 ‐ 132 bdr Banc récent dynamique alluviale inconnu FR<30‐50ans 0 0 ‐30 ‐20 0 1 ‐20 ‐10 0

0% 0% 0% 32 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 ‐ 132 bda Banc ancien prairie embroussailÃ©le d 60 FR>60‐70ans 0 0 0 0 16 5 5 0

0% 1% 0% 16 stade forestie stade forestie 2 Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol superficiel (Rubo cae 91E0 6 57 34 bdr Banc récent 0 34 FR>40‐50 ans 0 0 ‐5 0 0 ‐20 ‐20 ‐10

0% 0% 0% 35 stade forestie stade forestie 3 Chênaie‐frênaie‐ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae‐Querce91F0 potentiel 6 57 17 bdr chenal déconnecté végétation pionnière épar 17 FR<20 ans 0 0 0 0 0 ‐20 ‐20 ‐10

4% 4% 3% 47 stade forestie stade forestie 2 Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol superficiel (Rubo cae 91E0 10 34 17 bdr Banc récent stade preforestier de banc 70 FR>60‐70ans déjà accrus il y 0 ‐5 ‐10 0 ‐20 ‐20 0

0% 11% 0% 20 stade préforesstade préfores2 Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol superficiel (Rubo cae 91E0 57 34 bdr Banc récent prairie de banc 4 FR<20 ans abandon par l 0 ‐30 ‐10 0 ‐20 ‐20 ‐10

Caractérisation forêts alluviales val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018



CODE_CHLORINum rel

594413 S6T1R1

596054 PAS DE DENDRO

596091 PAS DE DENDRO

597922 SUP5 du 23/6/17

597972 SUP1

597969 SUP3

595775 S4T1R3

595778 S4T1R4

595785 S4T1R6

597889 S2T2R8

597948 S10T2R1

597946 S10T1R4

597916 SUP3 du 23/6/17

595789 S4T1R7

596075 S2T1R3

596097 S2T2R1

597886 S2T2R7

597892 S2T2R9

597934 S9T4R6

596115 S2T2R5

595837 S4T2R7

595842 S4T2R8

597909 S6T2R12

594432 S6T1R4

594428 S6T1R3

597912 SUP1 du 23/6/17

597944 S10T1R3

597974 SUP2 du 29/6/17

597915 SUP2 du 23‐6‐17

595466 S3T1R3

595767 S4T1R2

595482 SUP2 du 23/5/17

595459 S3T1R2

595820 S4T2R2

595458 S3T1R1

595810 S4T2R1

596083 S2T1R5

597919 SUP4 du 23/6/17

595826 S4T2R4

595477 SUP1 du 23/5/17

597938 S10T1R1

597928 S9T4R2

597899 S6T4R7

597966 SUP2 du 28/6/17

595844 S4T2R9

595471 S3T1R4

597925 S9T4R1

594460 S6T1R8

597963 SUP1 du 28/6/17

594400 S9T1R3

594398 S9T1R2

594406 S9T1R4

596120 S2T2R6

596067 S2T1R2

596113 S2T2R4

595802 SUP1 du 31/5/2017

597952 S10T2R2

596102 S2T2R2

596062 S2T1R1

594421 S6T1R2

594447 S6T1R6

594464 S6T1R9

597906 S6T2R10

597940 S10T1R2

595474 S3T1R5

595782 S4T1R5

595830 S4T2R5

596107 S2T2R3

595833 S4T2R6

594436 S6T1R5

597902 S6T2R9

594470 SUP1 du 4/5/17

594450 S6T1R7

597894 S6T4R5

597930 S9T4R4

596079 S2T1R4

597896 S6T4R6

NOTE bois moNOTE bois moNOTE atteinteNote atteinte NOTE TOTALE NOTE TOTALE Volume bois mvolume plus g diamètre plus diamètre plus essence plus gdiamètre plus essence plus gHumus TYPO profil SOL profondeur prtraces exploitaStructure domEssence dom

0 0 ‐10 ‐10 30 30 pas d'inventai ‐ ‐ 52,5 Chêne pédoncMésomull ‐ souches résineIRREG Chêne pur

100 100 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ ‐ ‐

100 100 pas d'inventai ‐ ‐ Mésomull Moyennement superf avec part d'argile ‐ ‐ ‐

Eumull

0

0

‐20 ‐20 0 ‐10 50 50 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull Profond L puis LS 61 planté BM Peuplier cultivé

‐20 ‐20 0 ‐10 10 10 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull Profond LS puis S(SL) 110 planté BM Peuplier cultivé

‐20 ‐20 ‐20 ‐10 ‐30 ‐30 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull Profond LS puis S(SL) 70 planté BM Peuplier cultivé

‐20 ‐20 0 0 50 50 0 ‐ ‐ 0 ‐ ‐ ‐ ‐

‐20 ‐20 0 0 40 40 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ NON FORESTIER

‐20 ‐20 0 0 ‐10 ‐10 1,36679275 0,13253594 15 Eumull Profond S(SL) 75 trace exploitatPer/PB/MB Robiner

5 5 0 ‐10 45 45 38,0265173 1,75929189 42 98 Peuplier noir Eumull Moyennement superf S/LS/SL 50 paturé IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

5 5 0 ‐10 15 15 134,420896 3,96311913 58 Eumull Profond S(SL) 100 grosses souch Per/PB/MB Robiner

5 5 0 0 55 55 8,45939272 0,96211275 35 Eumull Profond S(SL) 90 aucune IRREG Peuplier noir hybride subspontané

5 5 0 0 45 45 77,4955938 3,65308321 61 65 Chêne pédoncEumull Moyennement superf avec part d'argile 50 aucune Per/PB/MB Robiner

‐20 ‐20 0 0 20 20 0 ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ aucune Per à PB Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐20 0 0 30 30 0 ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ paturage exte ‐ ‐

‐20 ‐20 0 0 50 50 0 ‐ ‐ Eumull Superf LS/S/SL puis S/EG Fluviosol superficiel 40 ‐ PB à Per Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐20 0 0 25 25 14,1371669 0,70685835 30 71 peuplier noir 0 Superf LS/S/SL puis S/EG 30 ‐ Per/PB/MB Robiner

5 5 0 ‐10 15 15 16,089754 0,96211275 35 Eumull Profond S(SL) 85 ‐ Per à PB Peuplier sur Erable negundo

5 5 0 ‐10 5 5 23,8899752 0,75476764 31 0 Profond L puis S/SL 81 ‐ PB à MB et PeSaule (avec Peuplier) sur Erable negundo

‐20 ‐20 0 ‐10 ‐10 ‐10 11,0593059 0,49087385 25 Mésomull à EuSuperf LS/S/SL puis S/EG 40 aucune PB à MB et PeSaule (avec Peuplier) sur Erable negundo

‐20 ‐20 0 ‐10 ‐10 ‐10 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ fragmentaire Per à PB Peuplier sur Erable negundo

‐20 ‐20 0 ‐10 10 10 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ ‐ PB à MB et PeSaule (avec Peuplier)

Eumull

‐20 ‐20 0 0 60 60 4,88140267 0,61359232 25 Eumull Profond S(SL) 80 ‐ PB Chêne pur

‐20 ‐20 0 0 60 60 4,99855633 0,31415927 20 Eumull Profond LA puis SL/SL 80 ‐ Per à PB MB Bois dur mélangé

‐20 ‐20 ‐10 ‐10 50 60 7,4978345 0,39269908 20 57 Chêne pédoncMésomull à EuProfond LS puis S(SL) 80 anciens billon PB Chêne pur

5 5 0 0 65 65 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull Profond L puis LS 130 aucun Per à PB MB Bois dur mélangé

‐20 ‐20 0 ‐10 55 55 pas d'inventai ‐ ‐ 67 Peuplier noir Eumull Profond L puis LS 130 ‐ IRREG à G boisbois dur à bois tendre

‐20 ‐20 0 0 70 70 2,9288416 0,36815539 25 Eumull Profond L puis S/SL 130 cépées d'acer IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

‐20 ‐5 0 0 80 95 0 ‐ ‐ 84 peuplier noir 54 Frêne commu Eumull Profond L puis S/SL 130 aucune. Ppt d IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

5 5 0 ‐10 110 110 33,5496853 2,45436926 50 83 Peuplier noir Eumull Profond L puis S/SL 130 bois mort ave IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

5 5 0 0 60 60 121,152509 10,6185832 104 109 peuplier hybride Mésomull à EuProfond L puis S/SL 130 aucune IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

5 5 0 ‐10 85 100 14,860708 1,38544236 42 Eumull Profond LA puis SL/SL 120 quelques cépéIRREG à GB Bois dur mélangé

5 5 0 0 90 90 91,128368 6,28318531 80 125 peuplier noir 62 Chêne pédonc 0 Profond LS puis S(SL) 110 remarquable. IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

0 0 0 0 95 95 13,1024658 0,88357293 30 97 Peuplier noir Eumull Profond LS puis S(SL) 100 ‐ IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

‐20 ‐20 0 ‐10 60 60 0 ‐ ‐ 0 Profond L puis S/SL 100 ‐ PB Bois dur mélangé

5 5 0 0 105 105 21,6734278 1,06028752 30 138 Peuplier noir Eumull Profond L puis S/SL 100 pas de soucheIRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

0 0 0 0 75 75 5,93578564 0,70685835 30 0 Profond L puis LS 90 aucune PB Bois dur mélangé

‐20 ‐20 0 0 80 80 10,934342 0,31415927 20 81 Peuplier noir 52 Chêne pédoncEumull Profond LS puis S(SL) 80 aucune IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

‐20 ‐20 0 ‐10 65 65 0,31240977 0,03926991 10 83 Peuplier noir Eumull Profond L puis S/SL 70 aucune IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

‐20 ‐5 0 0 5 20 0 ‐ ‐ 72 Populus deltoïdes Mésomull Profond L puis S/SL 70 aucune IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

5 5 0 ‐10 100 105 44,7448894 3,53429174 60 Eumull Profond L puis S/SL 65 aucune PB Bois dur mélangé

‐20 ‐10 0 0 70 80 pas d'inventai ‐ ‐ 82 Peuplier noir Eumull Moyennement superf avec part d'argile 50 Pas de soucheIRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

0 0 0 0 70 70 4,59242363 0,53014376 30 Eumull ‐ ‐ non IRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

‐20 ‐20 0 ‐10 50 50 pas d'inventai ‐ ‐ Mésomull à Eu‐ ‐ aucune PB Bois dur mélangé

‐20 ‐20 0 0 60 60 5,62337587 0,70685835 30 0 ‐ ‐ ‐ GB MB Chêne pur

5 5 0 ‐10 100 100 pas d'inventai ‐ ‐ 92 Peuplier noir Eumull ‐ ‐ aucune TGB Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐20 0 ‐10 50 50 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ aucune ‐ ‐

5 5 0 ‐10 110 110 pas d'inventai ‐ 90 Eumull ‐ ‐ aucune ‐ ‐

5 5 0 0 55 55 19,2834931 1,59043128 90 Eumull Profond S(SL) 90 ‐ PB à MB et PeSaule (avec Peuplier)

‐20 ‐20 0 0 45 45 7,79774788 0,46181412 28 Eumull Profond L puis S/SL 70 aucune. AulnePB (per) Aulne saule

‐5 ‐5 0 0 35 35 22,6391021 0,75476764 31 Eumull Profond LS puis S(SL) 110 aucune PB (per) Aulne saule

0 0 0 ‐10 105 105 10,1533175 0,88357293 30 84 Chêne pédonc 84 Chêne pédoncEumull Profond L puis S/SL 100 aucune. BarbeIRREG à TGB Bois dur mélangé

5 5 0 0 70 70 28,6227852 2,45436926 50 160 peuplier noir 60 Orme lisse Eumull Profond L puis S/SL 110 cloisonnemenIRREG à T(T)G bois dur à bois tendre

‐20 ‐20 0 0 45 45 12,9946844 0,49087385 25 Eumull Moyennement superf L(S) 50 aucune PB (per) Aulne saule

5 5 0 0 65 65 75,4914897 1,52053084 44 Eumull Superf LS/S/SL puis S/EG 30 quasi nul (tracPB (per) Aulne saule

5 5 0 ‐10 65 65 pas d'inventai ‐ ‐ 0 ‐ aucune IRREG Chêne pur

0 0 0 ‐10 75 75 pas d'inventai ‐ ‐ 0 ‐ aucune IRREG à T(T)G Peuplier noir hybride subspontané

0 0 0 ‐10 70 70 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ aucune ‐ ‐

5 5 0 ‐10 55 55 14,3580602 0,88357293 30 Eumull Profond LS puis S(SL) 70 ‐ IRREG Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐5 0 0 0 15 1,21058786 0,13253594 15 175 peuplier noir 0 Profond L puis LS 70 ‐ IRREG  Peuplier sur Erable negundo

0 0 0 0 60 60 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull Profond LS puis S(SL) 130 pas de soucheIRREG à G boisbois dur à bois tendre

0 0 0 ‐10 40 40 1,68701276 0,2120575 30 Eumull Profond S(SL) 110 ‐ IRREG à G boisbois dur à bois tendre

5 5 0 ‐10 75 75 68,5348934 3,18969829 57 Eumull Profond L puis S/SL 110 ‐ PB à MB GB Frêne pur

‐20 ‐20 0 0 20 20 2,9991338 0,12566371 20 0 Profond LS puis S(SL) 90 aucune PB à MB et PeSaule (avec Peuplier)

‐20 ‐5 0 ‐10 20 35 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull Moyennement superf L(S) 45 ‐ PB à Per Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐20 0 ‐10 20 20 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ aucune. 2 cép IRREG  Peuplier sur Erable negundo

5 5 ‐20 ‐10 ‐5 ‐5 34,3611696 1,06028752 30 0 ‐ ‐ PB à MB et PeSaule (avec Peuplier) sur Erable negundo

5 5 0 ‐10 35 45 pas d'inventai ‐ ‐ Eumull ‐ ‐ ‐ ‐

5 5 0 ‐10 110 110 pas d'inventai ‐ ‐ 82 Chêne pédonc 82 Chêne pédoncEumull ‐ non, t bon éta ‐ ‐

‐20 ‐20 0 ‐10 45 45 1,68701276 0,14137167 15 0 Moyennement superf S/LS/SL 50 aucune PB à Per Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐20 0 0 50 50 0 ‐ ‐ Eumull Moyennement superf S/LS/SL 50 ‐ PB à Per Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐20 0 0 45 45 0,23430733 0,00981748 5 0 Superf LS/S/SL puis S/EG 30 Aucune. Rasé Per à PB Peuplier noir hybride subspontané

‐20 ‐20 0 10 10 10 0 ‐ ‐ Eumull ‐ aucune ‐ ‐

Caractérisation forêts alluviales val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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Auteur

Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis 4bis 4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10 X1 X2 X3 X4 X4
Strate arborée supérieure
Acer negundo L. + 1
Juglans regia L. 1 r
Robinia pseudoacacia L. 1 2 2 3 2 3 4 + 5 4 2 3 3 3 3 2 1 5 3 4 3
Populus x canadensis Moench 2 + 3
Populus deltoides Bartram ex Marshall 1
Salix alba L. + + + + 1 1 1 2 1 + 1 + + + + 1 + + + + 1 + + + r + + + 2 + + +
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 1
Populus nigra L. 3 3 3 4
Fraxinus excelsior L. 2
Ulmus minor Mill. +
Ulmus laevis Pall. +
Quercus robur L. r
Acer platanoides L. + i
Ulmus sp. + + + + +
Prunus avium (L.) L. r
Acer campestre L.
Tilia platyphyllos Scop. i
Acer pseudoplatanus L. r i r r
Carpinus betulus L.
Quercus petraea Liebl. r + r + + + + r r + r r + 1 1 1
Euonymus europaeus L. +
Hedera helix L. 2 1 +
Viscum album L. r r + + r
Clematis vitalba L. r
Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch r r
Populus sp. 2 2 1 2 2 r 2 r +
Fraxinus sp. + + 1 + r 1 + + + r r + + + + r + 1 +
Fraxinus angustifolia Vahl 2
Strate arborée inférieure
Acer negundo L. 2 2 2 3 4 5 4 i +
Robinia pseudoacacia L. 4 r r + r 2 2 2 4 2 3 4 4 2 2 2
Fraxinus excelsior L. r i 2 4 2 + 3 2 3 2 3 3 4 2 3 3 3 3 2 3 4 + 3 4 2 + 2 2 + r 4 + + + 4 4 2
Ulmus minor Mill. + 2 + + 2 + 2
Ulmus laevis Pall. 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 +
Quercus robur L. 2 5 2 2 2 3 3 2 2 2 + 2 3 3 2 2 2 5 3 2 + 2 i 3 4 4 3 3 r
Acer platanoides L. 2 3 2 2 3 2
Acer campestre L. 2 3 + 2
Hedera helix L. + 1 + 1 1 + + 1 + + 1 + + + + + 1 r +
Strate arbustive supérieure
Acer negundo L. + 3 2
Juglans regia L. + + 3
Robinia pseudoacacia L. 3
Salix alba L. + 3 2 3 r 3 + 2 3 2 2 2 3 2 + 4 3 2 2
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. i 4 3 3 2 r r 4 3 2 + 2 5 r
Populus nigra L. 3 3 2 4 3 3 3 2 3 1 3 3 2 3 2 3 2 3 + 2 3 3 3 4 3 4 3 r 3 3 3 2 3 + 2 3 3 2 4 + 2 2 2 2 2
Fraxinus excelsior L. + 2
Ulmus minor Mill. + + + 2
Ulmus laevis Pall. 2 +
Quercus robur L. 3 2
Acer platanoides L. 3
Ulmus sp. + + 3 r +
Prunus avium (L.) L. 2 2 2
Acer campestre L. +
Tilia platyphyllos Scop. 2 2 2 2
Acer pseudoplatanus L. 2
Carpinus betulus L. 2
Prunus spinosa L. +
Ligustrum vulgare L. 1 1 1 +
Euonymus europaeus L. r
Crataegus monogyna Jacq. + r r
Cornus sanguinea L. + r r 1 2
Hedera helix L. 1 +
Corylus avellana L. + + 1 1 + + 1 +
Viscum album L. + 2 i r 1 +
Salix caprea L. + r 2 2 2 i + + 2 r
Viburnum lantana L. + 1 1 1 1 1 2 2 1 4 3 2 1 1 + + 1 1
Sambucus nigra L. i
Humulus lupulus L.
Clematis vitalba L. r
Salix purpurea L. +
Viburnum opulus L. +
Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch 2
Rosa canina L. r r +
Convolvulus sepium L. +
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco + r r + + r 1
Bryonia cretica L. subsp. dioica (Jacq.) Tutin + + 1
Salix viminalis L. 2
Salix sp. 2 +
Prunus sp. + 2
Prunus cerasifera Ehrh. r r +
Malus sylvestris Mill. +
Convolvulus arvensis L. + 1 + r

B. RENAUX
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Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis 4bis 4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10 X1 X2 X3 X4 X4

B. RENAUX

Strate arbustive supérieure
Acer negundo L. + + r 1 2 3 + 2 2 3 2 2 2 2 2
Juglans regia L. + r 2 1 +
Robinia pseudoacacia L. 2 + r r 3 + + r 2
Fraxinus excelsior L. 2 2 + 2 3 + i 2 + + 2 2 + + + i 2 + 2 r + 2 + + + r + r i 4 + +
Ulmus minor Mill. 2 2 1 + 2 2 + 2 2 + 3 4 4 + + 2 + 2 2 3 3 2 2 +
Ulmus laevis Pall. 2 3 2 r + + 2 + i 2 + r
Quercus robur L. + + 2 + + i r r i +
Acer platanoides L. + 1 r i 2 2 r i +
Ulmus sp. 2
Prunus avium (L.) L. + + + + 1
Acer campestre L. + 2 2 2 1
Tilia platyphyllos Scop. + +
Acer pseudoplatanus L. r + 1
Quercus petraea Liebl. 2
Prunus spinosa L. 2 2 5 2 2 2 3 3 + 2 2 2 + 2 2 + 2 2 1 + 2 2
Ligustrum vulgare L. 2 4 + 2 + + +
Euonymus europaeus L. 2 2 3 + 2 2 2 2 1 + + 3 1 + i 2 + + 2 + + 3 + 2 2 + r + + 2 r 3 + 2
Crataegus monogyna Jacq. + 4 2 5 2 4 4 3 4 3 2 2 3 2 3 3 3 3 4 3 3 + 3 2 2 2 2 + + 3 4 2 2 2 2 3 + 2 3 4 2 + + 3 3 3 3 2 2 4
Cornus sanguinea L. 3 2 2 2 3 2 2 3 2 + 1 2 2 + + 3 + 2 2 2 2 2 + 2 2 2 2 2 + 3 + 3 2 2 + 2 + + 2
Hedera helix L. 2 2 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 + + 2 1 + + 3 + 2 + 1 + + 1 1 + + + + + 1 + +
Corylus avellana L. 2 + 2 + 2 2 + 2 + 3 + + 3 2 2 3
Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin r
Rosa arvensis Huds. i
Rubus Rubus sect. 2 1 1 + 2 1 2 3 4 2 2 1 3 r 2
Lonicera periclymenum L. 1 2 + 3 + 1 2 2 1 2 + 2 + 2
Lonicera xylosteum L. 1
Viburnum lantana L. +
Sambucus nigra L. 4 3 3 + 1 1 2 i + + 3 + + 2 + + 3 2 3 2 + 3 + 2 + + 2 + r 2 2
Rubus caesius L. + + i r r
Humulus lupulus L. + + + + + + + + 1 1 + + i + + 1 + 1 r +
Clematis vitalba L. + + 1 + + 2 r
Salix purpurea L. 3 + + r
Viburnum opulus L. +
Solanum dulcamara L. + +
Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch 1 + 1 1
Rosa canina L. + 2 r r + + 2 1 +
Rubus Discolores (P.J.Müll) Focke ser. + 1 + 1 r 1 + + + 3 1 2 +
Convolvulus sepium L. r r
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco +
Cytisus scoparius (L.) Link r + + r + r + i
Berberis aquifolium Pursh +
Bryonia cretica L. subsp. dioica (Jacq.) Tutin +
Taxus baccata L. + r r + i +
Prunus sp. 2
Convolvulus arvensis L. r
Acer sp. r
Semis d'arbres et jeunes arbres et arbustes en strate herbacée
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. 2 3
Acer negundo L. + + +
Juglans regia L. r 0,4 r + r i + r + i
Robinia pseudoacacia L. +
Fraxinus excelsior L. + + + 1 + + + + + 1 1 + 1 + + 3 + + + +
Ulmus minor Mill. 2 + + 2 + 1 1 + +
Ulmus laevis Pall. + + 1 1 + r
Quercus robur L. + + + + r + + + +
Acer platanoides L. + + r r +
Ulmus sp. + 1 + 1
Prunus avium (L.) L. i + + + + r
Acer campestre L. r 1 +
Tilia platyphyllos Scop. +
Carpinus betulus L. +
Prunus spinosa L. 1 1 2 r 3 + + + 2 1 + 2 + + + + + + + + 2 + + 1 2 1 2 2 + + 2
Ligustrum vulgare L. + 2 2 + 2 + 3 2 2 2 2 2 2 2 + + 1 4 2 1 2 3 + + + 2 2 + 2 + + 1 r + 2 2 3 2
Euonymus europaeus L. + 1 r + + + + + 2 2 r + + + 1 + + r 1 + + +
Crataegus monogyna Jacq. 2 r 1 2 2 2 1 2 1 2 + + + + + + r 2 2 + 2
Cornus sanguinea L. + + 2 2 1 2 1 2 + + + + 2 + 1 + 1 + + 2 1 + + + 2 + r 2 +
Corylus avellana L. r + + 2 + + 2 + 2 r + 2 2
Strate herbacée
Poa nemoralis L. +
Hedera helix L. + + + + 2 2 2 + 1
Dryopteris filix-mas (L.) Schott +
Pulmonaria affinis Jord. r
Lapsana communis L.
Lapsana communis L. + + 2 2 1 2 + + 2 2 2 2 2 2 + 2 2 4 2 + + 3 + 2 + + 2 2 + 1
Dactylis glomerata L. +
Vicia sepium L. + +
Campanula patula L. 1 1
Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin r + +
Stellaria holostea L. r 1 2 + + 1 2 1 1 1 1 + r 2 3 2 2 1 + + 2 2 +
Lamium galeobdolon (L.) L. +
Carex sylvatica Huds. + r + i + r i 1 +
Viola riviniana Rchb. gr. 1 r 1 + 2 r r + r r 1 1 + +
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Auteur

Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis 4bis 4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10 X1 X2 X3 X4 X4

B. RENAUX

Poa trivialis L. 1 3 2
Ranunculus auricomus L. r
Rosa arvensis Huds. +
Rubus Rubus sect. + + + + + r r r 1 + 1 + 2 i 1 + 3
Euphorbia amygdaloides L. + r
Carex flacca Schreb. + + + r 2 1 1 +
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce + 1 2
Helleborus foetidus L. 1 5 5 + + 4 1 + 5 5 1 2 2 4 + 3 3 2 3 3 3 4 3 5 4 4 3 1 4 2 + + + 4 3,5 4 + 2 1 2 + 1 1 + r 3 3 + + 5 5 + 2
Lonicera periclymenum L. + 1
Holcus lanatus L. i r
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn +
Primula veris L. r
Moehringia trinervia (L.) Clairv. +
Mercurialis perennis L. 1 +
Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. +
Fragaria vesca L. 1
Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs i
Carex pallescens L. r r
Lonicera xylosteum L. r + 2
Carex spicata gr. i + + r + i 2 2 i
Viburnum lantana L. + + +
Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande + r 2
Geum urbanum L. + +
Urtica dioica L. 1
Glechoma hederacea L. 1 + 2 1 + 1 1 + 1 1 1 1 + 1 2 1 + 3 1 + 2 + 2 1 + 1 1 1 + 1 1 1 1 + + 1 + 1 1 r r 1 r 1 + 1 + + 1 + r + 1 1
Chelidonium majus L. + 1 + + 1 + + 2 3 + i 1 2 +
Sambucus nigra L. 1 + + + + + + + + + r + 3 + + + 2 + 2
Geranium robertianum L. r r + 1 3 r + + 1
Arum maculatum L. 1
Galeopsis tetrahit L. 2
Galium aparine L. + + + + 1 r + + + 1 + r + + + + i + + + + r 1 r + + + + + 2 + + +
Chaerophyllum temulum L. 1 1
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. r + i r r + r
Circaea lutetiana L. + 2 + r + + + r 2 + + i +
Ficaria verna Huds. 1 + 2 1
Veronica hederifolia L. 1 + 1 1 + + + r
Stachys sylvatica L. + r
Silene dioica (L.) Clairv. r
Corydalis solida (L.) Clairv. + + 1 + + + + + r 1 r + 1 + 2
Allium ursinum L. + + r
Aegopodium podagraria L. +
Scrophularia nodosa L. 2 + +
Heracleum sphondylium L. + +
Rubus caesius L. 3 3 + 2 4 3 4 1 + + r 2 1 r + 1 1 + 3 + + 1 2 1 1 + + 2 + 2 2 2 1 r 2 2 + + 1 + 2 2 + 2 r 2 2 2 5
Rumex sanguineus L. 1
Lamium maculatum (L.) L. 3 + 2 2
Geranium phaeum L.
Geranium phaeum L. 1
Humulus lupulus L. + + 2 + + + + + 1 r 1 + 1 1 + + + + 1 1 1
Humulus lupulus L. 1
Hesperis matronalis L.
Hesperis matronalis L. r i r i + i r
Elymus caninus (L.) L. 1
Clematis vitalba L. 1 + + +
Lathraea clandestina L. + r r 1 r + r + + r i
Angelica sylvestris L. r + i r + 2 r +
Lysimachia nemorum L. 1 + 1
Lysimachia nummularia L. 2 1 3
Glyceria sp. + 1 + 5 + + 1 4 1 1 2 3 + + + 2 + 3 3 2 3 1 1 1 4 4 3 3 1 1 2 1 2 + 3 2 2 1 1 3 4 4 2 2 2 4 + 2 2 2 4 4 3 1 3 + + 2 2
Cardamine pratensis L. r r
Ranunculus repens L. r + 1
Phalaris arundinacea L. 2
Carex remota L. + + + 1 + + + 1 + 2 +
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 1 + + + + 1 3 4 + 1 2 + + 1 + 1 + + + + 3 1 2 2 + 1 1 5 + 1 3 + 4 1 +
Carex pendula Huds. r
Athyrium filix-femina (L.) Roth
Lycopus europaeus L. i
Iris pseudacorus L. i
Schedonorus giganteus (L.) Holub i + i 3
Viburnum opulus L. r
Solanum dulcamara L. +
Saponaria officinalis L. r
Stachys palustris L. r
Lysimachia vulgaris L. + + + 1 + 1 2 1
Galium uliginosum L. r +
Galium palustre gr. 1 + + + r 1 1 1 +
Eupatorium cannabinum L. + + + + 1 1 r + + + + + + + r + + + +
Equisetum sylvaticum L. + + 2 1 + + 2 +
Chaerophyllum hirsutum L. +
Cardamine impatiens L. + r
Cardamine hirsuta L. + +
Cardamine flexuosa With. + +
Solidago gigantea Aiton i +
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Auteur

Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis 4bis 4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10 X1 X2 X3 X4 X4

B. RENAUX

Reynoutria sp. + + + r 2 1 1
Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch r r
Impatiens glandulifera Royle + +
Rosa canina L. + + + r 2 r r +
Viola odorata L. + + + + + 2 + 1 2 +
Convolvulus sepium L. + + r + + r + r +
Orchis sp. + 2 r
Juncus conglomeratus L. + + i 1
Galium mollugo gr. 2 + 1 + 2 1 1 + 1 2 1 2 2 1 3 2 1 + 2 + + + + 1 1 3 + + + 1 3 1 1 3 + 3 + 2 + 2 4 + 2 2 2 1 2 1 2 + 2 3 + 1 + 1 1 i
Veronica chamaedrys L. +
Bryonia cretica L. subsp. dioica (Jacq.) Tutin r i + r
Arctium lappa L. + +
Rumex acetosa L. +
Mentha longifolia (L.) Huds. 2
Hylotelephium maximum (L.) Holub i r + + 1 r + 1
Himantoglossum hircinum (L.) Spreng. 1 + +
Festuca rubra L. 2
Agrostis capillaris L. + + + r 2
Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult. r
Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski 3 3 1 1 3 2 2 3 4
Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen ex Carreras r 1 2 + 2 2 2 r 1 1 + + 1 + 1 + 2 1 + 1 + 2 + + 2 + + + + +
Agrimonia eupatoria L. 1 4 5 4 1 3 5 2 1
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl r + i i
Taraxacum Ruderalia Kirschner,H.Øllg. & Stepanek sect. r
Agrostis stolonifera L. 2 +
Carex hirta L. 1 + 1
Carex sp. r r + + r + + r r + + + 2 r + 3 3 1 + r
Quercus sp. r
Poa sp. 2 + 3 + + + + 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2 2 3 2 1 1 + + + 1 1 + 2 + 2 1
Callitriche sp. 2 + + + 1
Bromus sp. +
Allium sp. +
Tragopogon pratensis L. + r
Symphytum officinale L. + + 2 + 2 + + 2 +
Sonchus oleraceus L. + 1 2 4 2 3
Silene latifolia Poir. r 1 r 1 + r r
Sf. Stellaria nemorum 2 1
Scutellaria sp. 1
Scutellaria galericulata L. + r r
Rumex acetosella L. + 1 r +
Ranunculus acris L. r + r +
Prunella vulgaris L. + r
Primula vulgaris Huds. +
Primula elatior (L.) Hill + +
Polystichum aculeatum (L.) Roth + +
Plante sp. 1
Pimpinella saxifraga L. 1
Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre +
Persicaria hydropiper (L.) Spach r 1 + 2 +
Myosotis sylvatica gr. +
Myosotis sp. +
Myosotis scorpioides L. +
Hypericum perforatum L. r + r
Lythrum salicaria L. r r
Lunaria annua L. +
Lotus pedunculatus Cav. r
Juncus sp. +
Juncus effusus L. 1
Isolepis setacea (L.) R.Br. + 2 +
Impatiens noli-tangere L. r + r + 1 + 1 + + + 1 2
Holcus mollis L. 1 +
Geranium sanguineum L. + 4 2 3 + + 2 3 + + + 4 + 1 2 3 1 3 2 1 3 + 1 4 1 + 1 3 1 + 2 2 2 2 + 4
Euphorbia cyparissias L. + + 1
Ervum tetraspermum L. 1
Erigeron annuus (L.) Desf. + +
Doronicum pardalianches L. + 0,6 + r + r
Deschampsia cespitosa (L.) P.Beauv. r r + 2 + + r r + + 1 +
Cirsium palustre (L.) Scop. +
Cirsium arvense (L.) Scop. + 1 1 r + 1 1 1 1 2 r + + + 3 2 2 1 + + + 1 3 1 1 + 2 + + + 1 1 1
cf. Roripa sp. +
cf. Myosoton +
cf. Lithospermum +
Cervaria rivini Gaertn. 1
Carex vesicaria L. r 1 + + r 2
Bidens sp. +
Betonica officinalis L. 1 +
Barbarea vulgaris R.Br. 1
Agrostis sp. + 1 2 + 2 2 +
Adoxa moschatellina L. +
Veronica arvensis L. i
Verbascum sp. 5 1 1 2 + 2 1 1 r 1 1 2 2 1 2 1 1 3 2 1 3 2 + 2 1 4 2 2 3 4 + 3 3 1 + 4 1 2 3 3 3 r + 3 4 2 2 5 5 2 2 3 3 3 2 3 + + 5 3
Trifolium dubium Sibth. +
Sedum rupestre L. +
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Auteur

Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis 4bis 4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10 X1 X2 X3 X4 X4

B. RENAUX

Sedum rubens L. 2 r
Sedum album L. +
Sanguisorba officinalis L. + + i + +
Quercus rubra L. + 0,6 + r r + r r r + i + + r i r + 1 r +
Potentilla verna L. 2 i 3 + 3
Phleum pratense L. subsp. serotinum (Jord.) Berher r + 1 + 2 1 + 2 3 1 + 1 + 1
Myosotis ramosissima Rochel +
Malva moschata L. 2
Koeleria pyramidata (Lam.) P.Beauv. r
Jacobaea vulgaris Gaertn. r
Geranium dissectum L. 1
Galium verum L. r +
Festuca ovina gr. 2 3 2 + +
Euphorbia stricta L. + r +
Echium vulgare L. i + r + r + + r i + + r + i r 1
Bromus hordeaceus L. 2 2 + + 2 1
Berteroa incana (L.) DC. +
Asplenium scolopendrium L. + r + 1 + r r 2 + + 2 1 + + 1 2 + + + + + + + + + + + + + 1 r
Artemisia vulgaris L. 1 + 1 + + +
Allium vineale L. + 1 1 + + + + 3 + + i + r
Allium schoenoprasum L. 1 + 1 + + 1 + 2 1 3 2 1 1 + + + 1 + + + + 1 + + + + + 2 r + 1 + 1
Strate bryophytique (relevé partiel)
Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp. 3 1 2 2 1 3
Polytrichum formosum Hedw. i
Fissidens sp. r i + + + + + + + + 3 + +
Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. + + r +
Scleropodium purum (Hedw.) Limpr. r i + +
Eurhynchium sp. 1
Brachythecium sp. 2 + 1 1 1 1 1 2 2 2 1 + + + 3 + + 1 2 + 1 1 1 2 + + + 1 + + + 2 1 1 1 + + + + + 1 1 + + + + + +
BRYOPHYTA sp. i
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. 1
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T.J.Kop. +

Type de végétation
Forêts

1 Peupleraie noire des levées sèches  (Rubo caesii-Populetum nigrae , var. des levées de galets)
2 Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol superficiel (Rubo caesii-Populetum nigrae , var. sur bancs)

3a Chênaie-frênaie-ormaie alluviale typique ( Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris geranietosum phaei )
3b Chênaie-frênaie-ormaie alluviale typique ( Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris lamietosum maculati )

4 Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie-frênaie-ormaie alluviale
4bis Robiniaie de substitution, sur niveau de terrasse alluviale haute ou non alluviale

5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie-frênaie-ormaie alluviale ( Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris populetosum , variante à xénophytes)
6 Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux ( Salici triandrae-Populetum betulifoliae )
7 Aulnaie alluviale de bas niveau ( Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris caricetosum pendulae )
8 Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie-frênaie-ormaie alluviale
9 Forêt des niveaux supérieurs sans flore typiquement alluviale

10 Forêt non alluviale de terrasse non alluviale ou coteau ( Carpino betuli-Fagion sylvaticae ou Carpinion betuli )
Autres milieux

X1 Ourlet vivace nitrophile sciaphile à Ortie dioïque
X2 Ourlet vivace nitrophile héliophile à Ortie dioïque
X3 Pré-manteau mésophile
X4 Ourlet alluvial à Élytrigia

Caractérisation forêts alluviales val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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colonnes synthétiques

Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis4bis4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10
Lib_typo_2013 stadstadstadstadstadstadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestade 0 stadestadestadestade 0 0 stade 0 stadstadstadstadstadstadstadstad 0 stadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadestadplanplanplan stadstadestad 0 stade forestier
age maxi du typo morpho actuel 34 34 57 57 34 57 57 69 - - 71 57 71 - - - - - - - - - 132 - - - 71 - - - 132 - ## 34 - - - - ## - - 34 57 57 34 57 34 - 71 34 34 34 34 57 34 34 57 - 57 - - 34 - 57 - 34 - - 132 - - 57
age mini du typo morpho actuel 17 17 34 34 17 17 34 69 132 132 57 34 57 132 132 132 132 132 132 132 71 71 17 132 132 132 34 132 132 132 68 132 68 17 ## ## ## ## 68 71 ## 17 34 34 17 34 17 ## 69 17 17 17 17 34 17 17 34 ## 34 ## ## 17 132 34 ## 17 132 ## 68 ## - 34
Alt allier sur le transect 2 2 0 1 1 3 0 1 2 1 2 1,5 1,5 1,5 2,5 1,5 -0,5 2 2,5 3 2 2 2 3,5 3 3 3 2 2,5 4 5 4,5 4 1 2 1 4 3 5 8 1 1 1 3 1 2 1 2 3 0 1 1 0 1 1 -1 1 -1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 3 5 6 16 11
Typo morphodynamique_2013 bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bda bdr bdr bdr bdr bda bda bda bda bda bda bda plainplainplainAlluvbda bda plainplainAlluvAlluvbda Alluvbdabdr bdabdr bdabdaplai plai bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdabdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdabdr bdr bdabdr bda plai bdaplai bda bdabda plai NONplaine
Typo morphodynamique_2013 détaillé BanBanBanBanBanchenchenBancBancBancchenBancBancBancBancBancBancBancchenchenplainplainplainAlluvBancchenplainplainAlluvAlluvBancAlluvBanBanBanBanBanBanplai plai banBanBanBanBanBanBanBanBanBanBanBanche Banche che che paléche che paléche Bancplai Banplai BancBanBancplai NONplaine d'inonda
végétation antérieure praistadprai- stadvégé - - - prair prair prair stadeprair prair prair prair - prair prair - - prair - prair stadeplantstade- - - - stad- - - stadpraistad- dyn- cultprai- - - stad- - stad- cultprai- - - stad- stadstadpraiplantpraipraiprai- praistade- - prairie de plain
ancienneté mini 17 17 4 34 70 17 34 100 100 70 4 17 70 60 34 60 34 100 34 34 100 100 17 150 17 70 34 70 150 100 100 150 70 17 ## 70 70 17 70 ## incoinco 34 4 70 34 70 57 34 ## 17 ## 4 51 incoinco 34 70 34 70 70 17 150 34 34 17 100 17 70 ## inco 34
rmq ancienneté aba 0 aba 0 déjà 0 0 déjà déjà déjà 0 aban 0 0 0 0 0 Déjà 0 0 Déjà Déjà 0 0 0 déjà 0 déjà 0 Déjà Déjà 0 déjàreprdéjàdéjàdéjà 0 déjàDéjà 0 0 0 aba 0 0 0 0 0 déjà 0 déjàpas 0 0 0 0 déjà 0 déjàdéjàpas 0 0 0 0 Déjà 0 déjà Déjà 0 0
NOTE TOTALE placettes MNHN 25 50 10 45 45 50 65 95 50 100 70 50 100 110 80 110 50 60 60 80 85 110 60 70 65 70 55 90 105 60 75 5 70 55 45 20 45 30 -10 15 35 20 55 60 20 40 -5 75 0 20 - - - - - 45 65 70 45 55 75 35 105 65 10 50 -30 50 60 ## ## 30
densité TGB vivant ha placette(densité TGB v20()0() 0() 0() 0() 0() 15.9115.910(2.8 7.9557.9550() 15.9123.867.95516() 0() 15.910() 7.9550(5.5 31.820() 7.9550() 7.9550() 23.8631.820() 0() 0() 42.20() 7.950() 0() 0() 0() 0() 0(1)0() 0() 0() 6.660() 0() 0() 7.950() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 16()0() 31.820() 0() 0() 0() 0() 0() ## ## 0()
densité bois mort ha placette(densité bois m 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 7.9550() 15.910(1.9 0() 55.6839.770(4.3 16() 0() 31.820() 0() 15.9123.860() 0() 12.5( 7.9550() 39.7715.910() 7.9550(5.0 21.18.3315.90() 22.70() 0() 25()12.50() 12.57.950() 7.9525()23.80(3. 0(4. 0() 11.10() 15.90() 0() 25()7.950() 15.98() 3.537.955133 0() 0() 0() 0() 0() ## ## 7.95544948289
Nombre de taxons 27 38 20 16 47 35 30 32 25 22 34 39 39 40 48 32 28 37 35 36 30 39 23 24 37 25 29 34 31 23 24 34 39 28 26 36 30 24 24 20 39 33 25 15 32 23 24 23 25 28 25 32 26 16 25 41 38 27 25 10 17 18 29 27 40 25 16 29 23 32 28 51
Acer negundo L. + + + r 2 2 2 2 3 4 2 5 3 3 4 2 2 + 2 2 2 I IV V III II
Juglans regia L. + r r r + + r i 2 3 + r + i + + II I II IV
Robinia pseudoacacia L. 4 + r r + r 2 2 3 4 2 3 3 4 4 2 r 2 2 III II II V I I IV
Populus x canadensis Moench 2 i 3 + 3 III I
Populus deltoides Bartram ex Marshall 3 3 3 4 + V
Salix alba L. + + r 3 2 3 2 r 3 + 2 2 3 2 2 2 3 2 2 4 3 2 2 I III V V
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. i 4 3 3 2 r r r + i 4 3 2 + 2 2 5 r + II I II I V II
Populus nigra L. 3 3 2 4 3 3 3 2 3 1 3 3 2 3 2 3 2 3 + 2 3 3 3 4 3 4 3 r 3 3 3 2 3 + 2 3 3 2 4 2 2 2 2 2 2 V IV IV II V V IV
Fraxinus excelsior L. 2 2 i + 2 4 3 + 3 + 2 3 2 3 3 4 2 3 3 3 3 2 3 4 + 3 4 2 + i 2 + 2 2 r + + 2 4 + + r + r i + + + + 4 4 4 + V III V III IV IV II IV V
Ulmus minor Mill. 2 2 1 2 + 2 2 + + + 2 2 2 3 + 2 + 4 4 + + + 2 + 2 2 2 3 3 2 2 II III IV III II IV IV
Ulmus laevis Pall. 2 2 + 3 2 2 + 2 2 2 1 2 2 3 2 2 i 2 + r III II III I II
Quercus robur L. + + 2 5 3 2 2 2 + 2 3 3 2 2 2 + 2 2 3 3 2 2 2 5 3 2 + + 2 + r i 3 4 + + + 4 3 3 III II V III II I II IV IV
Acer platanoides L. 2 3 + 2 2 3 r r + i 2 3 2 r i + II III III I I II
Ulmus sp. + + + 1 3 + r 1 2 II I II
Prunus avium (L.) L. + i 2 + 2 + + 2 1 III II I I IV
Acer campestre L. 2 1 3 + 2 + 2 + I I I IV
Tilia platyphyllos Scop. 2 + 2 2 2 I
Acer pseudoplatanus L. r r + 2 II + I II
Carpinus betulus L. 2 + + II
Quercus petraea Liebl. r 2 I

Prunus spinosa L. 2 2 5 2 r 3 2 + + 3 3 + 2 + + + + 2 2 2 + + 2 2 + + + 1 2 2 2 2 2 + + 2 V V III III III II II II V
Ligustrum vulgare L. + 2 2 + 2 + 3 2 2 2 3 4 2 2 + + + 1 2 2 + 1 2 3 + + + 2 2 2 + 2 2 + + + 1 r + 2 2 3 V IV IV III III II II IV
Euonymus europaeus L. 2 1 2 3 + + 2 2 2 + 2 1 + + 3 1 2 + r r 2 + + + 2 + + + 3 + + 2 2 + + r + + + + r 1 + 2 + + 3 + + + V V IV IV IV IV II IV
Crataegus monogyna Jacq. + 4 2 r 5 2 4 4 3 4 3 2 2 3 2 3 3 3 3 4 3 3 + 3 2 2 2 2 2 + + 3 4 2 2 2 2 + 3 + + 2 r 3 4 2 + + 3 3 3 3 2 V IV V IV III II II V V
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. 2 + 1 1 1 1 1 1 2 2 1 + + + 3 + + 1 2 + 1 1 1 2 + + + 1 + + + 2 1 1 1 + + + + + 1 1 + + + + III IV IV III IV I II IV V
Cornus sanguinea L. 3 + 2 2 2 + 2 3 2 2 1 3 2 + + + 1 2 + 2 + + + 3 1 2 1 + 2 2 2 + 2 2 2 2 2 2 2 + 3 + 3 2 2 + 2 + + r 2 IV V III V III II V V
Poa nemoralis L. 2 + 3 + + + + 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2 2 3 1 1 1 + + + 1 1 + 2 + 2 III III IV IV III II II
Hedera helix L. 2 2 + 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 + 2 1 1 2 1 2 + + + 2 1 + 2 + 3 + 2 + 1 + + 1 1 + + r + + + + 1 + + IV V III V I II IV IV
Corylus avellana L. r 2 + + 2 + 2 2 + + 2 + 3 r + + 3 + 2 2 3 II III III II II
Dryopteris filix-mas (L.) Schott i + r + r + + r i + + r + i r 1 III III I II
Pulmonaria affinis Jord. r + r + + + + r r + r r + 1 1 II I I I II II
Lapsana communis L. + r r 1 r + r + + r II I II II
Dactylis glomerata L. r r + 2 + + r r + + 1 II I I I I IV II
Vicia sepium L. + + + + + 2 + 1 2 + I II II IV II
Viscum album L. + + 2 i r 1 + r I I I II
Campanula patula L. + + II
Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin + r + r + r I II
Stellaria holostea L. + + 2 + 2 + + 2 III I II I II
Lamium galeobdolon (L.) L. 3 + 2 2 I II
Carex sylvatica Huds. r 1 + + r 2 I I I II
Viola riviniana Rchb. gr. r r + + r I II
Poa trivialis L. + 1 2 + I II
Ranunculus auricomus L. r + 1 I I
Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp. 2 3 2 + + I IV
Rosa arvensis Huds. r r + + I IV
Rubus Rubus sect. + + + + + + r r r 1 + 1 + 2 i 1 + 3 II I II II IV
Euphorbia amygdaloides L. + + 1 + IV
Carex flacca Schreb. 1 + 1 V
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce + + IV
Helleborus foetidus L. + + IV
Lonicera periclymenum L. + 1 I II
Holcus lanatus L. 1 + II
Salix caprea L. + II
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn r II
Primula veris L. + II
Polytrichum formosum Hedw. 1 II
Moehringia trinervia (L.) Clairv. + II
Mercurialis perennis L. + II
Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. i II
Fragaria vesca L. 2 II
Fissidens sp. 1 II
Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs + II
Carex pallescens L. r II
Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. 1 II
Lonicera xylosteum L. r + 2 + I II
Scleropodium purum (Hedw.) Limpr. 2 + + III II II
Carex spicata gr. + r + i + r i 1 + III II I I II II
Viburnum lantana L. + + + I II
Eurhynchium sp. 3 1 2 2 1 II + I I I
Brachythecium sp. 2 2 + + 2 III I I

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande 1 + 1 + + 1 + 2 1 3 2 1 1 + + + 1 + + + + 1 + + + + + 2 r + 1 + III IV III III III IV
Geum urbanum L. 1 + 2 1 + + 1 + 1 1 1 1 + + 2 + + 3 1 + 1 + 2 1 + 1 1 1 + 1 1 1 1 + + 1 + 1 1 r r 1 r 1 + 1 + + 1 + r + V V V V III I IV II V
Urtica dioica L. 5 + 1 2 + 2 1 1 r 1 1 2 2 1 1 1 1 3 2 1 3 2 + 2 1 4 2 2 3 4 + 3 3 1 + 4 1 2 3 3 3 r + 3 4 2 2 5 5 2 2 3 3 3 2 3 + V IV V IV IV IV IV V II
Glechoma hederacea L. + 1 + 5 + + 1 4 1 1 2 3 + + + 2 + 3 3 2 3 1 1 1 4 4 3 3 1 1 2 1 2 + 3 2 2 1 1 3 4 4 2 2 2 4 + 2 2 2 4 4 3 1 3 + V V V V IV II V II II
Chelidonium majus L. + 2 + r + + + r 2 + + i II I III II I I
Sambucus nigra L. 2 3 + 3 + 1 1 2 + i + + + 3 + + + + 2 + + 3 2 3 2 + 3 + 2 + + 2 + + 2 2 + III III III IV III I III IV II
Geranium robertianum L. + 4 2 3 + + 2 3 + + + 4 + 1 2 3 1 3 2 1 3 + 1 2 + + 1 3 1 + 2 2 2 2 III V IV III I I IV
Arum maculatum L. + r + 1 + r r 2 + + 2 1 + + 1 2 + + + + + + + + + + + + + 1 r II IV III II I II V
Galeopsis tetrahit L. + + + + 1 r + + + 1 + r + + + + i + + + + r 1 r + + + + + 2 + + III II II III III IV II IV IV
Galium aparine L. 2 + 1 + 2 1 1 + 1 2 1 2 2 1 3 2 1 + 2 + + + + 1 1 3 + + + 1 3 1 1 3 + 3 + 2 + 2 4 + 2 2 2 1 2 1 2 + 2 3 + 1 III II IV IV V III V V IV
Chaerophyllum temulum L. + 1 + + 1 + + 2 3 + i 1 2 + III I III II I II
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. + i + II I

Circaea lutetiana L. + + 1 r + 1 1 1 1 2 r + + + 3 2 2 1 + + + 1 3 1 1 + 2 + + + 1 1 1 IV II II II IV II II
Ficaria verna Huds. 1 + + + + 1 3 4 + 1 2 + + 1 + 1 + + + + 3 1 2 2 + 1 1 5 + 1 3 + 4 1 + II IV IV III II IV
Veronica hederifolia L. + 1 1 1 1 1 2 2 1 4 3 2 1 1 + + 1 1 II II III I II
Stachys sylvatica L. r 1 2 + + 1 2 1 1 1 1 + r 2 2 2 2 1 + + 2 II II II III II II
Silene dioica (L.) Clairv. r 1 r 1 + r II I I II
Corydalis solida (L.) Clairv. + + 1 1 + + 1 + II + I III I I
Allium ursinum L. + 1 1 + + + + 3 + + i + II II I
Aegopodium podagraria L. 1 4 5 4 1 3 5 2 1 II I II II
Scrophularia nodosa L. + r III I
Heracleum sphondylium L. r i r i + i II I I

Rubus caesius L. 3 3 + 2 4 + 3 2 1 + + r r 2 1 r + 1 1 + 3 + + 1 2 1 1 + + 2 + 2 2 2 + 1 r 2 2 + + + 1 + 3 2 + 2 r + 2 2 2 V V IV III V V IV V
Rumex sanguineus L. + + + + 1 1 1 1 1 + 1 + + + + 1 + + + + 1 + + + r + + + 2 + + V IV I III II III II
Lamium maculatum (L.) L. + + 2 2 1 2 + + 2 2 2 2 2 2 + 2 2 4 2 + + 3 + 2 + + 2 III II II IV I II
Geranium phaeum L. r r + 1 3 r + + I II II
Humulus lupulus L. + + + + 2 i + + + + + + + + 1 r 1 1 1 1 + + + i + + 1 1 + 1 r 1 + V II II III III IV IV IV
Hesperis matronalis L. 1 + + II I I
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colonnes synthétiques

Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis4bis4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10
Lib_typo_2013 stadstadstadstadstadstadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestade 0 stadestadestadestade 0 0 stade 0 stadstadstadstadstadstadstadstad 0 stadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadestadplanplanplan stadstadestad 0 stade forestier
age maxi du typo morpho actuel 34 34 57 57 34 57 57 69 - - 71 57 71 - - - - - - - - - 132 - - - 71 - - - 132 - ## 34 - - - - ## - - 34 57 57 34 57 34 - 71 34 34 34 34 57 34 34 57 - 57 - - 34 - 57 - 34 - - 132 - - 57
age mini du typo morpho actuel 17 17 34 34 17 17 34 69 132 132 57 34 57 132 132 132 132 132 132 132 71 71 17 132 132 132 34 132 132 132 68 132 68 17 ## ## ## ## 68 71 ## 17 34 34 17 34 17 ## 69 17 17 17 17 34 17 17 34 ## 34 ## ## 17 132 34 ## 17 132 ## 68 ## - 34
Alt allier sur le transect 2 2 0 1 1 3 0 1 2 1 2 1,5 1,5 1,5 2,5 1,5 -0,5 2 2,5 3 2 2 2 3,5 3 3 3 2 2,5 4 5 4,5 4 1 2 1 4 3 5 8 1 1 1 3 1 2 1 2 3 0 1 1 0 1 1 -1 1 -1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 3 5 6 16 11
Typo morphodynamique_2013 bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bda bdr bdr bdr bdr bda bda bda bda bda bda bda plainplainplainAlluvbda bda plainplainAlluvAlluvbda Alluvbdabdr bdabdr bdabdaplai plai bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdabdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdabdr bdr bdabdr bda plai bdaplai bda bdabda plai NONplaine
Typo morphodynamique_2013 détaillé BanBanBanBanBanchenchenBancBancBancchenBancBancBancBancBancBancBancchenchenplainplainplainAlluvBancchenplainplainAlluvAlluvBancAlluvBanBanBanBanBanBanplai plai banBanBanBanBanBanBanBanBanBanBanBanche Banche che che paléche che paléche Bancplai Banplai BancBanBancplai NONplaine d'inonda
végétation antérieure praistadprai- stadvégé - - - prair prair prair stadeprair prair prair prair - prair prair - - prair - prair stadeplantstade- - - - stad- - - stadpraistad- dyn- cultprai- - - stad- - stad- cultprai- - - stad- stadstadpraiplantpraipraiprai- praistade- - prairie de plain
ancienneté mini 17 17 4 34 70 17 34 100 100 70 4 17 70 60 34 60 34 100 34 34 100 100 17 150 17 70 34 70 150 100 100 150 70 17 ## 70 70 17 70 ## incoinco 34 4 70 34 70 57 34 ## 17 ## 4 51 incoinco 34 70 34 70 70 17 150 34 34 17 100 17 70 ## inco 34
rmq ancienneté aba 0 aba 0 déjà 0 0 déjà déjà déjà 0 aban 0 0 0 0 0 Déjà 0 0 Déjà Déjà 0 0 0 déjà 0 déjà 0 Déjà Déjà 0 déjàreprdéjàdéjàdéjà 0 déjàDéjà 0 0 0 aba 0 0 0 0 0 déjà 0 déjàpas 0 0 0 0 déjà 0 déjàdéjàpas 0 0 0 0 Déjà 0 déjà Déjà 0 0
NOTE TOTALE placettes MNHN 25 50 10 45 45 50 65 95 50 100 70 50 100 110 80 110 50 60 60 80 85 110 60 70 65 70 55 90 105 60 75 5 70 55 45 20 45 30 -10 15 35 20 55 60 20 40 -5 75 0 20 - - - - - 45 65 70 45 55 75 35 105 65 10 50 -30 50 60 ## ## 30
densité TGB vivant ha placette(densité TGB v20()0() 0() 0() 0() 0() 15.9115.910(2.8 7.9557.9550() 15.9123.867.95516() 0() 15.910() 7.9550(5.5 31.820() 7.9550() 7.9550() 23.8631.820() 0() 0() 42.20() 7.950() 0() 0() 0() 0() 0(1)0() 0() 0() 6.660() 0() 0() 7.950() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 16()0() 31.820() 0() 0() 0() 0() 0() ## ## 0()
densité bois mort ha placette(densité bois m 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 7.9550() 15.910(1.9 0() 55.6839.770(4.3 16() 0() 31.820() 0() 15.9123.860() 0() 12.5( 7.9550() 39.7715.910() 7.9550(5.0 21.18.3315.90() 22.70() 0() 25()12.50() 12.57.950() 7.9525()23.80(3. 0(4. 0() 11.10() 15.90() 0() 25()7.950() 15.98() 3.537.955133 0() 0() 0() 0() 0() ## ## 7.95544948289
Nombre de taxons 27 38 20 16 47 35 30 32 25 22 34 39 39 40 48 32 28 37 35 36 30 39 23 24 37 25 29 34 31 23 24 34 39 28 26 36 30 24 24 20 39 33 25 15 32 23 24 23 25 28 25 32 26 16 25 41 38 27 25 10 17 18 29 27 40 25 16 29 23 32 28 51
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Elymus caninus (L.) L. r 1 2 + 2 2 2 r 1 1 + + 1 + 1 + 2 1 + 1 + 2 + + 2 + + II III II III III II II II
Clematis vitalba L. + + 1 1 + 2 r II I II II
Lathraea clandestina L. 1 1 1 + I I

Angelica sylvestris L. r + r r + r III + II I I
Salix purpurea L. 3 + 2 + r III II + I I
Lysimachia nemorum L. 2 1 3 III I
Lysimachia nummularia L. + + + 1 + 1 2 1 II I I II
Glyceria sp. 2 1 + II I
Cardamine pratensis L. + + + r 2 1 1 + III I III II
Ranunculus repens L. + + + r 2 1 1 III I II
Phalaris arundinacea L. r + 1 + 2 1 + 2 3 1 + 1 + II + III II IV
Carex remota L. r r + + r + + r r + + + 2 r + 3 3 1 + r II II II IV III
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. r i + + + + + + + + 3 + I I I I II IV
Carex pendula Huds. + + + 1 + + + 1 + 2 + I I I II
Athyrium filix-femina (L.) Roth + + r II
Lycopus europaeus L. 1 + 1 II
Iris pseudacorus L. + 2 + II II
Schedonorus giganteus (L.) Holub r i + + I II
Viburnum opulus L. + + + I I I
Solanum dulcamara L. + i + I I I
Saponaria officinalis L. i + i II I II
Stachys palustris L. + r + I
Lysimachia vulgaris L. r r II
Galium uliginosum L. r + II
Galium palustre gr. r + + I
Eupatorium cannabinum L. + r II I
Equisetum sylvaticum L. + + I II
Chaerophyllum hirsutum L. 1 1 II
Cardamine impatiens L. r r + I
Cardamine hirsuta L. + r + I
Cardamine flexuosa With. + + II

Solidago gigantea Aiton + 1 2 4 2 3 I III I
Reynoutria sp. 1 2 2 3 2 3 4 + 5 4 2 3 3 3 3 2 1 5 3 4 3 II + I V IV III II
Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch r r 1 + 2 1 1 III II + I I II
Impatiens glandulifera Royle r + r + 1 + 1 + + + 1 2 II + III II II IV

Rosa canina L. + 2 + + r + r i r + r + 2 2 r r 1 + V III II II II II II
Viola odorata L. 1 r 1 + 2 r r + r r 1 1 + + III III II I II
Rubus Discolores (P.J.Müll) Focke ser. 2 1 1 + 2 1 2 3 4 2 2 1 3 r V II I III I I II
Convolvulus sepium L. + + r + + r r + + r r r 1 + III I II II II II II
Orchis sp. r r IV
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco + II
Juncus conglomeratus L. 1 II
Cytisus scoparius (L.) Link + II
Berberis aquifolium Pursh + II

Galium mollugo gr. 1 + + + r 1 1 1 + III II I I I II II
Veronica chamaedrys L. 1 + 1 1 + + + r III I I II
Bryonia cretica L. subsp. dioica (Jacq.) Tutin r i + i r III II + I
Arctium lappa L. r + i i I I I
Rumex acetosa L. + 1 r III II I
Mentha longifolia (L.) Huds. 1 + II

Hylotelephium maximum (L.) Holub r + r + I
Himantoglossum hircinum (L.) Spreng. i r I
Festuca rubra L. 1 + 2 III II
Agrostis capillaris L. + 1 2 + 2 2 III II + I II
Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult. 2 3 I
Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski + + 2 1 + + 2 + II I I I II II
Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen ex Carreras 3 3 1 1 3 2 III II + II II
Agrimonia eupatoria L. + + + r 2 III II I II
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl 1 + 1 + + II I
Taraxacum Ruderalia Kirschner,H.Øllg. & Stepanek sect. + r r + i + II I I I II
Agrostis stolonifera L. + r I II
Carex hirta L. r r III II

Carex sp. i + + r + i 2 2 i II I II I I II
Quercus sp. r + r + II I II
Populus sp. 2 + 3 I I
Poa sp. 1 3 2 I II
BRYOPHYTA sp. 2 + + III
Callitriche sp. 1 1 II
Bromus sp. + + 1 + II
Allium sp. + + r + I I
Tragopogon pratensis L. + II
Taxus baccata L. i +
Symphytum officinale L. r I
Sonchus oleraceus L. r +
Silene latifolia Poir. + + I I
Sf. Stellaria nemorum r +
Scutellaria sp. + I
Scutellaria galericulata L. 1 I
Salix viminalis L. i I
Salix sp. 2 I
Rumex acetosella L. 1
Ranunculus acris L. r II
Prunus sp. 2 II
Prunus cerasifera Ehrh. + I
Prunella vulgaris L. r II
Primula vulgaris Huds. + r I
Primula elatior (L.) Hill r II
Polystichum aculeatum (L.) Roth i +
Plante sp. + I
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. 1 +
Pimpinella saxifraga L. + II
Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre 2 I
Persicaria hydropiper (L.) Spach + I
Myosotis sylvatica gr. + 2 II I
Myosotis sp. + +
Myosotis scorpioides L. + I

Caractérisation forêts alluviales val d’Allier / FEDER, Agence de l’Eau Loire Bretagne, Région AURA / Août 2018
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colonnes synthétiques

Type de végétation 1 1 2 2 2 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3b 3b 3b 3b 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 3a 4 4 4 4 4bis4bis4bis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9 10 10 10
Lib_typo_2013 stadstadstadstadstadstadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestadestade 0 stadestadestadestade 0 0 stade 0 stadstadstadstadstadstadstadstad 0 stadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadstadestadplanplanplan stadstadestad 0 stade forestier
age maxi du typo morpho actuel 34 34 57 57 34 57 57 69 - - 71 57 71 - - - - - - - - - 132 - - - 71 - - - 132 - ## 34 - - - - ## - - 34 57 57 34 57 34 - 71 34 34 34 34 57 34 34 57 - 57 - - 34 - 57 - 34 - - 132 - - 57
age mini du typo morpho actuel 17 17 34 34 17 17 34 69 132 132 57 34 57 132 132 132 132 132 132 132 71 71 17 132 132 132 34 132 132 132 68 132 68 17 ## ## ## ## 68 71 ## 17 34 34 17 34 17 ## 69 17 17 17 17 34 17 17 34 ## 34 ## ## 17 132 34 ## 17 132 ## 68 ## - 34
Alt allier sur le transect 2 2 0 1 1 3 0 1 2 1 2 1,5 1,5 1,5 2,5 1,5 -0,5 2 2,5 3 2 2 2 3,5 3 3 3 2 2,5 4 5 4,5 4 1 2 1 4 3 5 8 1 1 1 3 1 2 1 2 3 0 1 1 0 1 1 -1 1 -1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 3 5 6 16 11
Typo morphodynamique_2013 bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bda bdr bdr bdr bdr bda bda bda bda bda bda bda plainplainplainAlluvbda bda plainplainAlluvAlluvbda Alluvbdabdr bdabdr bdabdaplai plai bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdabdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdr bdabdr bdr bdabdr bda plai bdaplai bda bdabda plai NONplaine
Typo morphodynamique_2013 détaillé BanBanBanBanBanchenchenBancBancBancchenBancBancBancBancBancBancBancchenchenplainplainplainAlluvBancchenplainplainAlluvAlluvBancAlluvBanBanBanBanBanBanplai plai banBanBanBanBanBanBanBanBanBanBanBanche Banche che che paléche che paléche Bancplai Banplai BancBanBancplai NONplaine d'inonda
végétation antérieure praistadprai- stadvégé - - - prair prair prair stadeprair prair prair prair - prair prair - - prair - prair stadeplantstade- - - - stad- - - stadpraistad- dyn- cultprai- - - stad- - stad- cultprai- - - stad- stadstadpraiplantpraipraiprai- praistade- - prairie de plain
ancienneté mini 17 17 4 34 70 17 34 100 100 70 4 17 70 60 34 60 34 100 34 34 100 100 17 150 17 70 34 70 150 100 100 150 70 17 ## 70 70 17 70 ## incoinco 34 4 70 34 70 57 34 ## 17 ## 4 51 incoinco 34 70 34 70 70 17 150 34 34 17 100 17 70 ## inco 34
rmq ancienneté aba 0 aba 0 déjà 0 0 déjà déjà déjà 0 aban 0 0 0 0 0 Déjà 0 0 Déjà Déjà 0 0 0 déjà 0 déjà 0 Déjà Déjà 0 déjàreprdéjàdéjàdéjà 0 déjàDéjà 0 0 0 aba 0 0 0 0 0 déjà 0 déjàpas 0 0 0 0 déjà 0 déjàdéjàpas 0 0 0 0 Déjà 0 déjà Déjà 0 0
NOTE TOTALE placettes MNHN 25 50 10 45 45 50 65 95 50 100 70 50 100 110 80 110 50 60 60 80 85 110 60 70 65 70 55 90 105 60 75 5 70 55 45 20 45 30 -10 15 35 20 55 60 20 40 -5 75 0 20 - - - - - 45 65 70 45 55 75 35 105 65 10 50 -30 50 60 ## ## 30
densité TGB vivant ha placette(densité TGB v20()0() 0() 0() 0() 0() 15.9115.910(2.8 7.9557.9550() 15.9123.867.95516() 0() 15.910() 7.9550(5.5 31.820() 7.9550() 7.9550() 23.8631.820() 0() 0() 42.20() 7.950() 0() 0() 0() 0() 0(1)0() 0() 0() 6.660() 0() 0() 7.950() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 16()0() 31.820() 0() 0() 0() 0() 0() ## ## 0()
densité bois mort ha placette(densité bois m 0() 0() 0() 0() 0() 0() 0() 7.9550() 15.910(1.9 0() 55.6839.770(4.3 16() 0() 31.820() 0() 15.9123.860() 0() 12.5( 7.9550() 39.7715.910() 7.9550(5.0 21.18.3315.90() 22.70() 0() 25()12.50() 12.57.950() 7.9525()23.80(3. 0(4. 0() 11.10() 15.90() 0() 25()7.950() 15.98() 3.537.955133 0() 0() 0() 0() 0() ## ## 7.95544948289
Nombre de taxons 27 38 20 16 47 35 30 32 25 22 34 39 39 40 48 32 28 37 35 36 30 39 23 24 37 25 29 34 31 23 24 34 39 28 26 36 30 24 24 20 39 33 25 15 32 23 24 23 25 28 25 32 26 16 25 41 38 27 25 10 17 18 29 27 40 25 16 29 23 32 28 51
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Malus sylvestris Mill. 2 III
Hypericum perforatum L. + III
Lythrum salicaria L. + I
Lunaria annua L. + +
Lotus pedunculatus Cav. + I
Juncus sp. r I
Juncus effusus L. + I
Isolepis setacea (L.) R.Br. r I
Impatiens noli-tangere L. i +
Holcus mollis L. 1 +
Geranium sanguineum L. + + I
Fraxinus sp. 2 I
Fraxinus angustifolia Vahl 2 I
Euphorbia cyparissias L. + r II I
Ervum tetraspermum L. + II
Erigeron annuus (L.) Desf. 1 III
Doronicum pardalianches L. i II
Deschampsia cespitosa (L.) P.Beauv. r I
Convolvulus arvensis L. r I
Cirsium palustre (L.) Scop. r II
Cirsium arvense (L.) Scop. + I
cf. Roripa sp. + I
cf. Myosoton + +
cf. Lithospermum + +
Cervaria rivini Gaertn. + I
Carex vesicaria L. + I
Bidens sp. r I
Betonica officinalis L. + +
Barbarea vulgaris R.Br. + I
Agrostis sp. 2 I
Adoxa moschatellina L. + +
Acer sp. + +
Veronica arvensis L.
Verbascum sp.
Trifolium dubium Sibth.
Sedum rupestre L.
Sedum rubens L.
Sedum album L.
Sanguisorba officinalis L.
Quercus rubra L. r I
Potentilla verna L.
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T.J.Kop.
Phleum pratense L. subsp. serotinum (Jord.) Berher
Myosotis ramosissima Rochel
Malva moschata L.
Koeleria pyramidata (Lam.) P.Beauv.
Jacobaea vulgaris Gaertn.
Geranium dissectum L.
Galium verum L.
Festuca ovina gr.
Euphorbia stricta L.
Echium vulgare L.
Bromus hordeaceus L.
Berteroa incana (L.) DC.
Asplenium scolopendrium L.
Artemisia vulgaris L.
Allium vineale L.
Allium schoenoprasum L.

Type de végétation
Forêts

1 Peupleraie noire des levées sèches (Rubo caesii-Populetum nigrae , var. des levées de galets)
2 Peupleraie noire des terrasses alluviales au sol superficiel (Rubo caesii-Populetum nigrae , var. sur bancs)

3a Chênaie-frênaie-ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris geranietosum phaei )
3b Chênaie-frênaie-ormaie alluviale typique (Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris lamietosum maculati )

4 Robiniaie alluviale, de substitution de la chênaie-frênaie-ormaie alluviale
4bis Robiniaie de substitution, sur niveau de terrasse alluviale haute ou non alluviale

5 Faciès pionnier à Peuplier noir et espèces exotiques de la Chênaie-frênaie-ormaie alluviale (Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris populetosum , variante à xénophytes)
6 Saulaie blanche-peupleraie des bas niveaux (Salici triandrae-Populetum betulifoliae )
7 Aulnaie alluviale de bas niveau (Stachyo sylvaticae-Quercetum roboris caricetosum pendulae )
8 Peupleraie plantée, de substitution de la chênaie-frênaie-ormaie alluviale
9 Forêt des niveaux supérieurs sans flore typiquement alluviale

10 Forêt non alluviale de terrasse non alluviale ou coteau (Carpino betuli-Fagion sylvaticae ou Carpinion betuli )
Autres milieux

X1 Ourlet vivace nitrophile sciaphile à Ortie dioïque
X2 Ourlet vivace nitrophile héliophile à Ortie dioïque
X3 Pré-manteau mésophile
X4 Ourlet alluvial à Élytrigia
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Caractérisation écologique des 
forêts alluviales du Val d’Allier 
Ce travail a été réalisé dans le cadre du « Contrat pour une gestion durable du Val d’Allier alluvial », qui 
lui-même s’inscrit dans la stratégie du « plan Loire IV ». Il porte sur les forêts du domaine alluvial, défini 
par l’extension de la crue historique de 1866, et a été mené dans plusieurs secteurs d’étude. 
 
Les forêts alluviales des grands fleuves, notamment celles à bois dur, sont l’un des types de végétation 
ayant le plus régressé en Europe au fil des temps. Elles étaient quasiment absentes au milieu du siècle 
dernier dans le Val d’Allier et leur retour pose question aux observateurs, d’autant plus qu’il intervient 
consécutivement à une diminution de la fonctionnalité hydrologique du cours d’eau. Grâce à l’étude de 
plusieurs secteurs au moyen de placettes floristiques (incluant les bryophytes corticoles), dendrologiques, 
pédologiques, topographiques et à la mobilisation des données historiques et hydromorphologiques 
apportées par l’étude menée en parallèle par le CEN Auvergne, ce travail apporte des éléments nouveaux 
dans la compréhension de ce phénomène, le replaçant dans la dynamique naturelle des végétations 
alluviales et sur le temps long. 
 
Les forêts anciennes sont extrêmement rares sur le Val d’Allier, mais une partie des forêts actuelles 
correspond à des recolonisations déjà assez anciennes (première moitié du XXème siècle), issues de la 
déprise agricole. Elles se rencontrent dans la bande de divagation ancienne, dans la plaine d’inondation 
mais aussi sur quelques bancs plus récents. On trouve parmi elles des exemples de forêts alluviales 
remarquables par leur état de conservation, avec un début de maturité apporté par les vieux peupliers 
noirs des stades pionniers. L’augmentation générale de la surface forestière dans le Val d’Allier cache une 
réalité plus complexe, avec des forêts plutôt rares mais en état parfois remarquable sur les bancs 
anciennement abandonnés et dans la plaine d’inondation, et des forêts plus abondantes mais le plus 
souvent envahies d’espèces exotiques envahissantes (EEE) dans les chenaux et sur les bancs récents, 
notamment dans les secteurs à forte dynamique alluviale. 
 
La réflexion sur les séries dynamiques de végétation montre que le développement des essences à bois 
dur sur les bancs est parfaitement naturel et normal. Il assure en outre dans les peuplements déjà 
constitués un contrôle efficace des EEE, et pourrait être un outil de lutte efficace dans les secteurs envahis. 
La flore vasculaire et les bryophytes montrent que la plupart des forêts du périmètre de la crue de 1866 
présentent dans les secteurs étudiés des caractéristiques de forêts alluviales fonctionnelles. 
 
Des propositions sont formulées pour le suivi des forêts alluviales et leur conservation.  
 
 
 

Mots clés : Ulmenion, libre évolution, maturité biologique, état de conservation, fonctionnalité, 
série de végétation, bois dur, bois tendre. 
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