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1. OBJETO

Evaluar el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa Telefdnica del Pert
S.AA. (en adelante, TELEFONICA) contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 164-
2019-CD/OSIPTEL, que aprueba el mandato de acceso que permite a Dolphin Mobile
S.A.C (en adelante, DOLPHIN MOBILE) acceder a la red de TELEFONICA a efectos de
brindar el servicio publico movil como Operador Mévit Virtual (en adelante, OMVY).

2. ANTECEDENTES
2.1 ACERCA DE LAS PARTES INVOLUCRADAS

DOLPHIN MOBILE es unz empresa con concesion y registro para brindar el servicio mowil
como OMV. Actualmente se encuentra implementando un mandato de acceso con
Telefénica del Perd S.AAA. y adn no ha iniciado operaciones comerciales. Su
implementacion tecnologica corresponde a un OMV Full. Asi, cuenta con recursos propios:
numeracion, cédigo de enrutamiento de portabilidad, IMS!, infraestructura de red core
propia (elementos de red HLR, GGSN, PGW, SMSC, GMSC, entre otros), sistemas y
plataformas propias, conectividad con el Administrador de Base de Datos Centralizada
Principal de Portabilidad Numerica, entre otros.

TELEFONICA es una empresa que cuenta con concesion para brindar el servicio movil,
cuenta con espectro radioeléctrico y con una participacién del 33.44%' en el mercado de
lineas moviles en servicio. Cuenta con infraestructura completa para la provision del
servicio movil {red de acceso, transporte y core), siendo un OMR (Operador Movil con Red).
Brinda servicios al OMV (Operador Movil Virtual) Incacel Movil S.A. (en adelante
INCACEL), contando este ultimo con algunos elementos de red y plataformas.

2.2 MARCO NORMATIVO

Mediante la normativa sefialada en la Tabla N° 1 se establece la insercion de los OMV en
el mercado de servicios plblicos moviles, sus derechos y obligaciones, ademas de las
condiciones y los procedimientos que permiten su acceso a las redes de los Operadores
Méviles con Red (en adelante, OMR).

Tabla N° 1: Marco normativo aplicable a los OMV

N® Norma !/ Resolucidn Fundamento

Ley N° 30083, Ley que establece medidas
4 | para fortalecer fa competencia en el
mercado de los servicios plblicos

Establece la insercidn de los OMV en el mercado de los servicios
plblicos méviles, con el objefivo de fortalecer la competencia, dinamizar
y expandir el mercado, entre ofras medidas.

mbviles?,
0 Establece los principios, los derechos v las obligaciones, asi como las
. - 3 f
2 Efy?»l“%%%gg 15-MTCY, Reglamento de la regias y los procedimientos para la oblencion del titulo habilitante de

OMVY, entre olros aspecios.

' Al Trimestre IV de 2019, Fuente: hitps ipunku.osiptel gob pe/#
2 Pubticada en el Diario Oficial Ei Peruano el 22/09/2013.
8 Publicado en el Diarie Oficial El Peruano el 04/08/2015.
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NO

Norma [ Resolucian

Fundamento

Narmas Complementarias aplicables a tos
Operadores  Moviles  Virtuales  (en
adelante, Normas Complementarias),
aprobadas mediante RCD4 N° (08-2016-
CD/OSIPTELS.

Define las condiciones y los procedimientos que permiten el acceso de
los OMV & fas redes de los OMR, las reglas técnicas y econdmicas del
acceso y la inferconexion entre los referidos operadores, asi como el
tratamiento de los conlralos y los mandatos de acceso, entre ofros
aspeclos.

Texlto Unico Ordenado de las Normas de
Interconexion {en adelanle, TUO de
Interconexion), aprobado mediante RCD
N® 134-2012-CD/OSIPTELS.

Elnumeral 3.2 def articulo 3 de las Normas Complementarias establece
que las relaciones entre el OMR y el OMV se sujetaran a fos principios
establecidos en el TUQ de Interconexion, en lo que resulle aplicable.

2.3 ACTUACIONES RELACIONADAS CON LA EMISION DEL MANDATO DE

ACCESQ Y EL RECURSO DE

RECONSIDERACION

Mediante los documentos presentados en la Tabla N° 2, se detallan ias actuaciones
relacionadas con la emision del mandato de acceso y otras importantes respecto del
recurso de reconsideracion presentado por TELEFONICA.

Tabla N° 2: Procedimiento del recurso de reconsideracién

5 : Recepcién/
N Carta/ Resolucidn emision Asunto

Dolphin Telecom S.A.C. {en o sucesive, DOLPHIN TELECOM) solicito al
1 | 002-05032018-GG 06/03/2019 | OSIPTEL la emision de un mandato de accese con TELEFONICA, para

gue esla le brinde acceso a su red.

RM N° 491-2019- El Ministerio de Transportes y Comunicaciones {en adelante, MTC) otargd
2 27/06/2019 | a DOLPHIN MOBILE Ja concesion para prestar servicios piiblicos como
MTC/01.03 oMV

DOLPHIN MOBILE remitic al OSIPTEL la RD N° 130-2019-MTC/27.02

mediante la cual la Direccion de Gestion Contractual del MTC aprobo a su
3| 001-20190812-GG 120812019 faver la transferencia del Regisiro como OMV otorgado a DOLPHIN

TELECOM.

4 | 001-22082019-GG 220812019 ggtl;l—lgr: TELECOM remitiv al OSIPTEL el Conlralo de Cesion de

DOLPHIN TELECOM remitit &l OSIPTEL la Primera Adenda al Contrato
5 1 001-23082019-GG 23/08/2019 de Cesion de Derechos,

DOLPHIN MOBILE y DOLPHIN TELECOM solicitaron al OSIPTEL que
6 | 001-02092019-GG 02/09/2019 | DOLPHIN TELECOM sea reemplazada por DOLPHIN MOBILE como

sujeto parte det procedimiento.
El OSIPTEL comunicé a TELEFONICA la condicion de DOLPHIN
7| C-00618-GGI2019 100072019 TELECOM y su cesién de derechos y obligaciones a DOLPHIN MOBILE.
8 RCD N° 132-2019- 104012019 El OSIPTEL aprobt el Proyecto de mandato de acceso entre DOLPHIN
CD/OSIPTEL MOBILE y TELEFONICA

g RCD N° 164-2019- 05/12/2019 El OSIPTEL aprobé el mandato de acceso entre DOLPHIN MOBILE y
CDIOSIPTEL TELEFONICA.

10 | Carta SN 02/01/2020 TELEFONICA presentd recurss de reconsideracion cordra la RCD N° 164-

2019-CD/OSIPTEL.

* En lo sucesivo se utilizaran las siglas RCD para hacer referencia a *Resolucion de Consejo Directivo”,
* Publicada en el Diario Oficial Ei Peruano el 24/01/2016.
& Publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 14/09/2012.
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NU

Recepcion/

A Asunto
emision

Carta / Resolucién

H

Bl OSIPTEL comié traslado a DOLPHIN MOBILE del recurso de
C.00003-GPRC/2020 | 15/01/2020 | recensideracién presentade por TELEFONICA, para su conocimiento y
fines.

12

DOLPHIN MOBILE remifid af OSIPTEL sus comentarios al recurso de
reconsideracion presentado por TELEFONICA.

Carta SN 2710112026

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

TELEFONICA interpuso su recurso de reconsideracion el 2 de enero de 2020, esto es,
dentro del plazo de quince {15) dias habiles, contado desde la publicacién de la RCD
N° 164-2019-CD/OSIPTEL en el Diario Oficial El Peruano. En tal contexto, califica
COMmO UN recurso procedente.

Es importante resaltar que si bien el mandato de acceso emitido por el OSIPTEL se ha
efectuado en ejercicio de su funcion normativa, esto es, que tiene cualidad normativa,
darle el tramite a nivel de reconsideracion se efectla en aplicacion del principio de
imparcialidad que rige la actuacién de este organismo regulador’ y el tratamiento que
se ha brindado a los recursos que han interpuesto los administrados contra las
resoluciones del Consejo Directivo que aprueban, entre otros, mandatos para
relaciones de acceso e interconexion.

Por lo expuesto, de conformidad con la facultad discrecional con la que cuenta el
OSIPTEL, comresponde brindar al recurso de reconsideracion interpuesto por
TELEFONICA el tramite respectivo y proceder al analisis de sus argumentos.

EVALUACION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

El recurso impugnatorio interpuesto por TELEFONICA se sustenta en las siguientes
alegaciones:

+ Elmandato de acceso es nulo en tanto que: (i) la sucesion procesal de DOLPHIN
TELECOM no resulta aplicable al presente procedimiento, al no encontrarse
regulada, situacidn que vulnera los principios de legalidad y de debido
procedimiento; vy, (i) se ha incurrido en un supuesto de motivacion inexistente
respecto a los alegatos de TELEFONICA sobre la inaplicacién de Ia “sucesion
procesal”,

» Elcosto de mediacion debe ser reconecido debido a que es necesario para realizar
la liguidacion y se necesita desarrollos para diferenciar el trafico vy filtrar el tréfico
de las rutas troncales de voz.

Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM:
aArtfeulo 9.- Principio de Imparcialidad.

£l OSIPTEL ponderara con justicia e imparcialidad y con estricto apego, a las normas pertinentes, los
intereses de las empresas operadoras de servicios y de los usuarios. Casos o situaciones de las mismas
caracteristicas deberén ser tratados de manera andloga.» [E| subrayado es agregado]
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+ Se debe considerar el cargo de adecuacion de redes determinado mediante RCD
N* 115-2014-CD/OSIPTEL, en el caso de que DOLPHIN MOBILE requiera una
adecuacion hasta los equipos de TELEFONICA, adicional a la proporcionada por
el proveador elegido.

» El uso del elemento de red EIR no se encuentra en el cargo de acceso. En tal
sentido, el costo incremental asociado seria trasladado a DOLPHIN MOBILE para
su retribucion correspondiente.

» Elcargo de acceso por el tréafico de datos y SMS no es un punto discordante, por
lo gue no se requiere la intervencion del OSIPTEL,

* El mandato de acceso no estd orientado bajo el criterio del principio de no
discriminacion.

+» Solicitud de la suspension del mandato de acceso hasta que se resuelva el recurso
de reconsideracion.

» TELEFONICA solicita una ampliacion en el plazo para ejecutar las actividades
indicadas en el mandato de acceso.

Cabe indicar que DOLPHIN MOBILE, mediante su comunicacion S/N, recibida el 27 de
enero de 2020, respondio a los cuestionamientos de TELEFONICA, rechazandolos en
todos sus extremos.

A continuacion, se responde a cada uno de los fundamentos expuestos por ia empresa
recurrente;

4.1. La aplicacién de la Sucesion Procedimental en el proceso objeto de analisis es
una figura que contraviene el Principio de Legalidad y Debido Procedimiento

Posicion de TELEFONICA

TELEFONICA sefala que al no encontrarse prevista la figura de la sucesion procesal en
las Normas Complementarias, no se ha previsto la posibilidad de transferir, ceder o suceder
la posicién del solicitante. Agrega, que la sucesién procesal se sustenta en el ambito del
derecho privado y no tiene la capacidad de poder modificar procedimientos normados. En
ese sentido, consideran que al no estar contemplado genera inseguridad juridica.

Seiala también, que el articulo 108 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil
(en adelante, TUO del Codigo Procesal Civil), aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-
93-JUS, establece gue por la sucesion procesal un sujeto ocupa el fugar de ofro en un
proceso, al reemplazarlo como titular activo o pasivo del derecho discutido, y cuando se
refiere a discusion se trataria de un litigio o situacion contenciosa.

Ariade que, el OSIPTEL introduce dos figuras, por un lado, la “sucesién pracesal” en
aplicacion del articulo 108 del TUO del Cédigo Procesal Civil y 1a “Cesion Procedimental”
gue no tiene sustento alguno.

Asimismo, sefiala que al afirmar el OSIPTEL que de retrotraer los actuados a un proceso
de negociacion, este terminaria en las mismas condiciones, ello no resulta probado, puesto
que DOLPHIN MOBILE nunca inici® un proceso de negociacion con TELEFONICA.
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Ademas, sefialan que los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento no constituyen
dilatacién innecesaria a los procedimientos, sino deberes de obligatoria observancia por
parte de la administracion publica.

Posicion del OSIPTEL

Ahora bien, sobre lo sefialado por TELEFONICA es importante indicar que, el Principio de
L.egalidad es presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. Asi, la Administracidn
acorde a Jo establecido en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en,
adelante, TUO de la LPAG)®, debe actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

No obstante, dicho principic también debe concordarse con el articulo Vil del TUO de la
LPAG, en el que se establece que las autoridades administrativas no pueden dejar de
resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes, en tales casos,
acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo®.

Por lo tanto, el OSIPTEL debia emitir un pronunciamiento con refacién a la cesion de
derecho presentada por DOLPHIN TELECOM a favor de DOLPHIN MOBILE.

Ante ello, en el ambito sustantivo se debe tener en consideracion que el Caodigo Civil al
regular la figura juridica de la cesion de derechos, establece en su articule 1208, que
pueden ser cedidos los derechos materia de controversia judicial, arbitral o administrativa.

En este caso, la situacidn contenciosa esta referida, justamente, derecho de acceder como
OMV a la red de TELEFONICA bajo determinadas condiciones, que han tenido que ser
definidas por el OSIPTEL, en la medida que no existid acuerde en las negociaciones
realizadas.

Por lo tanto, por la cesidon de derechos, figura empleada por DOLPHIN TELECOM para
ceder su derecho al acceso a DOLPHIN MOBILE, se trasmite al cesionario el derecho de
exigir la prestacion a cargo del deudor®®, en este caso la titularidad del derecho discutido.

¥ Aprobado por Decreto Supremo N® 004-2019-JUS

?TUQ de Ia LPAG

“Articufo Vill.- Deficiencia de fuentes

1. Las auloridades administrativas no podrén defar de resolver las cuestiones que se les proponga. por
deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos
en esla Ley; en su defecto, a olras fuenles suplelorias del derecho administrative, y sélo subsidiariamente a
estas, alas normas de ofros ordenamientos que sean compalibles con su naturaleza y finalidad.

2. Cuando la deficiencia de fa normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resolucion del caso,
ta autoridad elaborard y propondra a quien competa, fa emision de la norma que supere con cardcter general
esta situacion, en el mismo semntido de Ja resolucion dada al asunto somelido a su conocimiento.”

10 Codigo Civil

“Cesién de derechos

Articulo 1206.- La cesién es el acto de disposicion en virtud del cual el cedente trasmite al cesionario el derecho
a exigir la prestacion a cargo de su deudor, que se ha obligado a transferir por un titulo distinto.
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Cabe indicar que la disposicién contenida en el Codigo Civil se aplica de manera general
a todo tipo de derechos, no siendo posible que exista una lista taxativa de aquellos que si
son posibles que sean materia de sucesién. Asimismo, en la medida que la Ley N° 30083,
y su Reglamento, asi como las Normas Complementarias no prohiben o restringen de
alguna manera la cesién de los derechos de acceso, el OSIPTEL y/o los operadores
moviles con red no podrian limitar la libertad de los OMV de disponer o ceder dicho
derecho, siempre que este cesionario cumpla con las condiciones exigidas en las Normas
Complementarias.

Para tal efecto, se ha verificado que el derecho de acceso de DOLPHIN TELECOM ha sido
cedido a DOLPHIN MOBILE, quien cumple con la condicién de OMV, al contar con el
Registro de OMV, conforme a lo dispuesto por la Resolucion Directoral N° 130-2019-
MTC/27.02.

Asimismo, se ha verificado que DOLPHIN MOBILE no se encuentra en alguna de las
prohibiciones establecidas en el articulo 9 del Reglamento de la Ley de OMV'!, en la
medida que no tiene vinculacion con TELEFONICA.

Ante ello, cabe agregar que al haberse cedido el derecho de acceso controvertido, en el
expediente N° 00001-2019-CD-GPRC/MOV, DOLPHIN MOBILE no ha solicitado
considerar condiciones adicionales para la emision del mandato de OMV, que no fueran
planteadas y/o negociadas por DOLPHIN TELECOM y TELEFONICA en el periodo de
negociacion. Este extremo resulta sustancial, en la medida que TELEFONICA no ha visto
afectada en ningin momento sus derechos, por nuevas exigencias no previstas desde la
etapa de negociacion,

Siendo asi, en el &mbito del derecho sustantivo, no se advierte incompatibilidad de la cesién
de derecho presentada con la Ley de OMV, su Reglamento y las Normas
Complementarias.

Por otra parte, en el ambito adjetivo™ o procedimental, es importante precisar que la
sucesion procesal es una figura recogida en el articulo 108 del Codigo Procesal Civil, que
establece la simple sucesion del tramite de un procedimiento en curso, el cual puede ser;
1) por muerte de una persona natural, 2) por fusion o absorcion de una persona juridica, 3)
por acto entre vivos de un derecho discutido, entre otros.

Asimismo, conforme a lo establecido en la Primera Disposicién Complementaria Final del
Codigo Procesal Civil, sus disposiciones se aplican supletoriamente a los demas

La cesion puede hacerse aun sin el asentimiento del deudor,”

' Articufo 9.- Profibicién de vinculacion legal y econémica

9.1 El Gperador Movil con Red no puede tener vinculacion con el Operador Movil Virtual que accede a su red.
8.2 El Operador Mévil con Red puede tener vinculacicn con cualquier Operador Movil Virtual, que no acceda
a su red.

9.3 La vinculacion a que se refiere ef presente articulo se determina de conformidad con lo dispuesto por fa
Resolucién CONASEV N° 090-2005-EF.94.10 y las normas que la modifican o sustituyan.”

12 Referido a las normas destinadas a garantizar el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de Ias
abligaciones consagradas por el derecho sustantivo,
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ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza. En ese
sentido, {a figura de {a sucesion procesal resulta aplicable al procedimiento de emision de
mandato, al no ser incompatible con el procedimienio establecido en las Normas
Complementarias.

Entonces, "fa sucesion procesal, pues, se limita a la instancia procesal pendiente en la cual
tiene lugar y justificacién. En ese confexio, la sucesion en la instancia consiste en
la sustitucion de una de las partes por olra que ocupa su posicion procesal™® En el
presente caso, resulta validamente aplicable la sucesién procesal por acuerdo entre dos
sujetos, como son DOLPHIN TELECOM y DOLPHIN MOBILE, que estaria amparado en &l
numeral 3 del articulo 108 del Codigo Procesal Civil'*

Asi el adquirente, del que es objeto del procedimiento, podra solicitar, acreditando la
transmision, que se le tenga como parte en ia posicion que ocupaba el transmitente. En el
presente caso, DOLPHIN TELECOM y DOLPHIN MOBILE solicitaron que el primero de
ellos sea reemplazado por el segundo, como sujeto parte del procedimients, en virtud del
Contrato de Transferencia y su Primera Adenda, suscritos entre ambas empresas el 15 de
marzo y el 27 de julic de 2019, respectivamente; segun los cuales DOLPHIN TELECOM
ha transferido a favor de DOLPHIN MOBILE todos sus derechos y obligaciones adquiridos
© asumidos en su operacion como OMV, incluyendo expresamente Ia cesion de su posicion
procedimentai en el procedimiento de emision de mandato.

De ofro lado, con relacion a que por derecho discutide debe de entenderse que se trata de
un litigio o situacion contenciosa, consideramos que dicha interpretacién es errada, puesto
que la figura de la sucesion procesal puede ser aplicada a ofros procedimientos, siempre
y cuando no sea incompatible con aquellos, no siendo Unicamente aplicable en un
procedimiento contencioso. Asi también ha sido entendido por ofras administraciones
publicas, que consideran que la sucesidn procesal se configura cuando un sujeto ocupa el
lugar de otro dentro de un procedimiento, reemplazandolo; como puede ser en el tramite
de un permiso’®, en un procedimiento administrativo sancionador'® o en un procedimiento
de emisién de mandato.

En ese sentido, es importante mencionar que cuando la negociacion ~-que busca lograr una
relacion de acceso- se trunca por la falta de acuerdo entre las partes, el OSIPTEL puede
intervenir emitiendo un mandato de acceso y las Normas Complementarias son las que

13 Cir. con: hittp Mevprocesal.com/levprocesalidmisucesion-procesal. asn?nombre=3851

14 “Sucesion procesal

Articulo 108.- Por la sucesion procesal un sujeto ocupa el lugar de ofro en un proceso, al reemplazario como
titutar activo o pasivo del derecho discutido. Se presenta la sucesion procesal cuando:

1. Falfecida una persona que sea parte en el proceso, es reemplazada por su sucesor, salvo disposicién legal
ern comrario;

2. Al exlinguirse o fusionarse una persona juridica, sus sucesores en el derecho discutido comparecen y
contintan el proceso;

3. El adquirente por acto entre vivos de un derecho discutido, sucede en el proceso al enajenante. De
haber oposicién. el enajenante se mantiene en ef proceso como litisconsorte de su sucesor; o

”

'S hitp:iwww.produce gob pefproduce/descarga/dispositivos-legales/99295 1. pdf
1S hitps.fveww . oefa gob pef?wpfh dli=3144
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determinan el procedimiento especifico para el establecimiento de os cargos de acceso en
las relaciones entre los OMV y los OMR" | los medios a través de los cuales estos deben
establecerse ~contratos o mandatos de acceso- asi como la instancia competente para
pronunciarse respecto a la aprobacion de mandato™

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto no se ha vulnerado el Principio de Legalidad,
considerando que el Principio de Legalidad o legalidad de la administracién, se refiere
también a juridicidad de la Administracion, de lo cual debe entenderse a la dependencia de
la administracion al ordenamiento juridico en su totafidad.

Adicionalmente a ello, cabe indicar que si bien TELEFONICA solicité en mas de una
oportunidad la suspension temporal del procedimiento de emisién de mandato de acceso
considerando que el registro de OMV de DOLPHIN TELECOM se encontraba cuestionado,
dicho registro de OMV, acorde a la informacion proporcionada por el MTC, se encontraba
vigente.

En primer lugar, es importante sefalar que todas aquellas comunicaciones fueron materia
de analisis en el mandato emitido y también fueron respondidas por este organismo
regulador, tal como se puede observar de lo sefialado en el numeral 4.2 del presente
informe, ademas, la posterior transferencia de dicho registro de OMV, aprobada por el MTC
a través de la Resolucién Directoral N° 130-2019-MTC/27.02, a favor de DOLPHIN MOBILE
ha servido también de sustento para que proceda la cesion procedimental.

Es preciso indicar que la denominacion de cesidn procedimental en vez de sucesion
procesal, ha sido empleada por el OSIPTEL, en la medida que en el presente caso no nos
encontramos ante un proceso civil, habiéndose (nicamente adecuado los términos
empleados, sin que ello afecte la base legal empleada y la procedencia de reconocer a
DOLPHIN MOBILE como parte del procedimiento de emision de mandato, tramitado en el
expediente N° 00001-2019-CD-GPRC/MOV.

4.2. Nulidad por falta de respuesta a los comentarios de TELEFONICA relacionados
con la Sucesién Procesal

Posicion de TELEFONICA

TELEFONICA sefiala que el OSIPTEL ha omitido pronunciarse expresamente sobre sus
alegatos, referidos a la incorrecta e imprecisa aplicacion de la figura procesal. Agrega que
a través de diversas comunicaciones” remitidas en el transcurso del proceso de
negociacion del contrato de acceso ha dejado sentada su posicién en el sentido que no era
posible la sucesion procesal, dado que no se ajustaria a la figura de sucesion procesal
establecida en el articulo 108 del TUO dei Codigo Civil.

'7 Articulos 5 y & de las Normas Complementarias.

'8 Articulos 29, 30, 31, 35, 39, 40 y 41 de las Normas Complementarias.
'9 TDP-1028-AR-GER-19 de fecha 26 de marzo de 2019,
TDP-1342-AR-GER-19 de fecha 23 de abril de 2019,
TDP-2110-AR-GR-19 de fecha 24 de junio de 20189,
TDP-2590-AR-GER-19 de fecha 24 de julio de 2019,
TDP-4285-AR-GER-19 de fecha 05 de noviembre de 2019,
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Posicion del OSIPTEL

Con relacion a lo sefalado por TELEFONICA se verifica que las siguientes cartas: TDP-
1028-AR-GER-19 de fecha 26 de marzo de 2019, TDP-1342-AR-GER-19 de fecha 23 de
abril de 2019, TDP-2110-AR-GR-19 de fecha 24 de junio de 2018, TDP-2590-AR-GER-19
de fecha 24 de julio de 2019 y TDP-4285-AR-GER-19 de fecha 5 de noviembre de 2019,
formaron parte del analisis efectuado por el OSIPTEL en el Informe N° 00153-GPRC/2019.

Asimismo, es importante precisar que en todas ellas TELEFONICA solicitaba la suspension
temporal det procedimiento de emision de mandato de acceso considerando gue el registro
de OMV de DOLPHIN TELECOM se encontraba cuestionado y que el MTC habia sefialado
gue la asignacion del espectro en la banda 2.3 resuitaba incompatible con su registro de
oMV,

Al respecto, el OSIPTEL una vez que tomd conocimiento de lo informado por TELEFONICA
remitio el 7 de mayo de 2019, Ia carta C. 00330-GG/2019 al MTC vy le solicitd que sefiale
su posicion respecto a lo indicado por TELEFONICA, considerando que el MTC es la
entidad competente para la emision de fitulos habilitantes y de la gestion del espectro
radioeléctrico.

Sin embargo, dicha situacion fue resuelta por el MTC como autoridad competente al emitir
la Resolucion Directoral N° 130-2019-MTC/27.02 del 31 de julio de 2019, con la cual aprobé
la transferencia del Registro como OMV de DOLPHIN TELECOM a favor de DOLPHIN
MOBILE, convirtiéndose este ultimo en el nuevo titular de los derechos y obligaciones
derivados del procedimiento administrative de emisién de mandato de acceso con
TELEFONICA.

En ese sentido, considerando lo resuelto por el MTC y la sucesion procesal informada por
DOLPHIN TELECOM y DOLPHIN MOBILE, e OSIPTEL remitid a TELEFONICA fa carta
C.00618-GG/2019 el 10 de septiembre de 2019 informandole que no resultaba posible
declarar la suspension del procedimiento de emision de mandato de acceso, por cuanto,
DOLPHIN MOBILE se habia constituido como sucesor de DOLPHIN TELECOM, ocupando
su lugar y reemplazandola como titular activo y pasivo del derecho de acceso a OMV que
en el procedimiento se discute.

Por tanto, lo sefalado por TELEFONICA carece de sustento, al haber sido objeto de
analisis y respuesta cada una de las comunicaciones cursadas por la empresa sobre un
aspecto que es de competencia exclusiva del MTC, por lo que corresponde desestimar la
nulidad invocada.
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4.3. Sobre los costos de mediacién, integracion e EIR
{i} Costos de mediacion
Posicion de TELEFONICA

a. TELEFONICA mantiene su posicion inicial, indicando gue se requiere un desarrollo
para diferenciar el trafico de DOLPHIN MOBILE en mediacién, y enviarlo a su
Sistema Interconect el cual segun refiere soportaria la solucion de OMV: por lo que
solicita que se le reconozca el costo que incurriria. Adjunta una actualizacion de
cotizacién por un monto de USD 18 060,50 sin IGV.

Refiere que para el servicio de voz, para cualquier OMR que ingrese al mercado se
liguidaria la interconexidn segan las rutas de troncales entre operadores (tipos de
registros POC y PTC); pero que no aplica esto para el servicio de datos y SMS.

Sefiala que en base a las alternativas propuestas por sus proveedores Newtoms y
CSG; el desarrollo en su sistema de mediacion seria necesario para diferenciar el
trafico de DOLPHIN MOBILE, debiéndose realizar |a lectura tanto de los primeros
digitos del IMSI?® (MCC?', MNC?%) como de los Ultimos digitos (MSIN®, para
soportar_ a su actual OMV: requiriendo implementar para esto una tabla

parametrizable,

TELEFONICA reconoce gue en el procesamiento del trafico realizado por el
“Sistema de Roaming Internacional” se identifica el MCC y MNC que permitiria
diferenciar el trafico; pero indica que al manejar una estructura de archivos distintos,
reglas de negocio diferentes y solo tener en comun el modulo de tasacion con el
-sistema OMV", habria que realizar un mayor nimero de desarrollos, aparte de
requerir la capacitacion y los accesos a los modulos para el personal encargado de
los OMV, situacion que no resultaria eficiente.

# tdentidad internacional de abonado del servicio mévil (IMS), international mobile subscriber identity):
Cadena de cifras decimales, hasta un méaximo de 15 cifras, que identifica internacionalmente un solo terminal
o abonado del servicio movil. La IMSI estd formada por tres campos: MCC, MNC ¥y MSIN; segln la
Recomendacion UIT-T E.212 y [a Resolucion Ministerial N® 651-2018-MTC/01.03.

* Indicativo de pais para el servicio moévil (MCC, mobile country code). Et MCC es el primer campo de la
IMSI y tiene una longitud de tres cifras. Un MCC identifica un pais o bien un grupo de redes gue comparten un
MCG para servicios internacionales; segiin la Recomendacién UIT-T E.212 y la Resolucién Ministerial N° 651-
2018-MTC/01.03.

# Indicativo de red para el servicio mévil (MNC, mobile netwok code). EIMNC es el segundo campo de la
IMSI y tiene una longitud de dos a tres cifras. EI MNC, en combinacion con el MCC, identifica exclusivamente
ta red propia del terminal o usuario del servicio mévil; segiin la Recomendacién UIT-T E.212 y la Resolucion
Ministerial N° 651-2018-MTC/01 03. Es administrado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Los
MNC en el caso de la gama 90x de Jos MCC son administrados por la UIT.

2 Nomero de identificacién de abonado del servicio movil (MSIN, mobile subscriber identification
number): El MSIN es el tercer campo de la IMSI y tiene como maximo 10 cifras. EI MSIN, en un MCC + MNC
dado, identifica un solo terminal o abonado del servicio mévil en una red publica; segun la Recomendacion UIT-
T E.212 y la Resolucion Ministerial N° 851-2018-MTC/01.03. Es administrado por el asignatario del MNC para
identificar cada suscripcién particular.
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b. Por ofro lado, en la presente recansideracion, TELEFONICA sefiala que requiere
un nuevo desarrollo para el servicio de voz, que deberia ser realizado en el Sistema
Interconect {en el médulo PREP); €l cual no fue solicitado durante la emision del
mandato. Sefala que debido a que DOLPHIN MOBILE tiene su propio core, se tiene
rutas de interconexion (y se generarian los respectivos registros POC y PTC),
requiriéndose modificar el “flujo de interconexion”, los scripts y las tablas de
referencia (requeriria agregar un atributo tipo flag a |a tabla de rutas para que se
indique si la ruta es de tipo "OMV Full”; de forma que cuando esté marcado, se
considere como trafico “OMV Full”) y filtrar los registros MOC?* y MTC?® para evitar
una doble tasacion. Indica que el monte requerido es de USD 18 570,00 sin IGV,
seaun la cotizacion de su proveedor CSG?,

¢. Finalmente, indica que adicionalmente requiere para certificacion y pruebas un
monto de USD 5 000,00, sin IGV¥ para cada desarrollo antes indicado.

Posicion del OSIPTEL

Sobre la informacién remitida por TELEFONICA de manera previa a la emision del mandato
de acceso

» Es preciso mencionar que en el periodo previo al proyecto de mandato de acceso,
se evaluaron los argumentos remitidos por TELEFONICA con relacion al proceso
de mediacion que nuevamente ha traido a colacién, Asi, mediante carta C. 00207-
GPRC/2019 notificada el 09/05/2019, se consultd a TELEFONICA informacién
sobre el proceso de mediacion. En esta se efectuaron consultas orientadas a
determinar si estaba sustentado el desarrollo requerido. Al respecto, TELEFONICA
respondié el requerimiento con su carta TDP-1678-AR-GER-19 del 23/05/2019,
cuyas respuestas y explicaciones no generaron conviccion sobre las
funcionalidades, el disefio técnico, evaluacion de alternativas y demas aspectos que
debia acreditar como OMR, quien se limito a indicar que se requeria realizar una
busqueda por rango IMS! para diferenciar el operador?®; siendo insuficiente para

24 Mobile Originated Call: Llamada mévil ariginada

5 Mobile Terminated Call: Llamada mévil terminada

% Asimismo, no se aprecia una evaluacién de alternativas. Asi, por ejemplo TELEFONICA podria hacer un
procesamiento sobre ios registros obtenidos a la salida de sus sistemnas, para retirar la duplicidad que se estaria
generando.

2 No remite acreditacion alguna.

2 Remitié en su respuesta: (a) diagrama de red: Remitié un diagrama general, sin indicar el sistema que realiza
la liquidacion, No hizo referencia al Sistema Interconect que atenderia segin refiere al trafico de los OMV, el
cual recién menciona en la presente reconsideracion, (b) formatos a la entrada y salida det mediador; No remitio
los formatos a la entrada del mediador. Indicd que los registros a la salida del mediador no se requerian
modificar por la solicitud de DOLPHIN MOBILE, y que s0lo se necesitaba realizar una verificacion de Ia
generacion de los COR del tréfico de DOLPHIN MOBILE con los cuales finalmente se podrd realizar la
liquidacion y conciliacién, pero que requeria el desarrollo en el mediador; (c) detalle especifico de los trabajos
requeridos, sefialando el mecanismo de identificacion de trafico que considera y la problematica, y €l proceso
que implementa para diferenciar el trafico de otros operadores méviles viduales: Indicé que para diferenciar el
trafico de DOLPHIN MOBILE requiere realizar una btisgueda por rango de IMSI sequpn OMV (Table-Driven)
para el tréfico de voz, datos y SMS. Precisd que “(...) al sélo contar con un OMV no habia necesidad de
modificar el rango de IMS! para OMV y por ende, éste no_es modificable (hardcoded)", subrayado nuestro,
Sefalé que requeria un presupuesto de USD 45 993,54 sin IGV. Ademas sefal6 que tenfan costos adicionales
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acreditar la necesidad de desarrollo que solicitaba; por lo que en el proyecto de
mandato de acceso se desestimo este desarrollo, toda vez que no se evaluaba el
uso de otros mecanismos para diferenciar el trafico, pudiendo emplear informacion
generada directamente por la red.

= En el proceso de evaluacion de comentarios al proyecto de mandato de acceso,
TELEFONICA i) indicd que para cualquier OMR que ingrese al mercado se
liquidaria el trafico de voz en funcion a las rutas troncales; pero que no aplicaba
para SMS ni datos; i) reconocio que en su sistema de mediacion puede diferenciar
el trafico®® con base en criterios distintos al rango IMSI {por MCC y MNC} pero que
lo hacia para otros servicios no aplicando para liquidacién, por lo que requeria el
desarrolic en el mediador; vy, iii) que se encontraba realizando una evaluacion de
los costos de adecuacion de sus sistemas, considerando |as nuevas alternativas
indicadas en el informe de CSIPTEL. Como se aprecia, en esta etapa no presento
mayor sustento al ya remitido en |a etapa previa al proyecto de mandato, para ser
evaluado.

Por lo indicado, en el proceso de emisién del mandato de acceso se evalud toda la
informacion disponible, conforme a la normativa vigente, habiéndose considerado que no
era sustentable la necesidad de desarrollo en el sistema de mediacion con la forma y
caracteristicas planteadas por TELEFONICA.

Sobre lo argumentado en el presente recurso de reconsideracion

TELEFONICA se mantiene en su posicion inicial respecto a la necesidad de un desarrollo
en el mediador para hacer la diferenciacién del trafico; asi, agrega informacion®’ de forma

que habrian estimado: i) certificacion: USD 5 000,00 y i) soporte de pruebas y postproduccion: USD 4 000,00,
pero gue atn no se habian cotizado. Debe indicarse que fundamentalmente, en la cotizacidn remitida por su
proveedor se indica que realizara una diferenciacion del trafico de DOLPHIN MOBILE basado en el rango de
IMSI, pere no se indica ningln detalle sobre las fuentes de datos que considera, procesos y sistemnas,
diagramas, logica empleada para la diferenciacion de tréfice, rangos especificos empleados, ni se remite alguna
evaluacion de alternativas, Es preciso indicar que en su carta TP-1028-AR-GER-19 recibida e! 26/03/2019
indicé que requeria realizar adecuaciones en mediacion adjuntando en su Anexo 3, un presupuesto del
proveedor CSG por un monto de USD 25 000,00 FOB, indicando que “{...) pracederd con la revisién de los
fljos: Voz (RMOVOMV), dales (RMOVDAT) y Mensajeria (RMOVSMS). Donde hay informacion hard-coded
para validar el IMSI, sera cambiada esta validacion para que sea basada en tablas de referencia (table-driven}”,
el cual remitié para sustentar el monto de S/ 114 805.00 indicado en su carta NM-470-CA-108-2019 recibida ef
12/03/2019.

¥ Segun su carta TDP-4285-AG-GER-19 recibida el 05/11/2019

30 Segln su carta TDP-4511-AG-GER-19 recibida el 18/11/2019

3 Asi, menciona gue cuenta con un sistema que soportaria la solucion OMV, el cual seria el Sistema
Interconect, Sefiala que aplica para éste proceso un flujo especifico que seria procesado en varios modulos;
sin embargo no remitid ningtin detalle sobre el proceso: flujos y modulos. No se indica los registros fuente que
ingresan a mediacion y que son considerados para el flujo de procesamienio, ni moédulos de los cuales
compondria. No se indica las reglas de filtrado y procesamiento que aplica en cada méduio. No hay detalie de
los formatos requerides a la entrada del Sistema Interconect, ni los formatos a la salida de este. Asimismo, a
ta fecha no precisa como identifica el rango IMSI que emplea para identificar el trafico de INCACEL, no
conociéndose que digitos del IMSI considera, ni el cédigo especifico que identifica a INCACEL. No se indica
las actividades que se requieren efectuar en la "tabla parametrizable” que refiere. Con respecto al “Sistema de
Roaming Internacional”, TELEFONICA descarta su utilizacion para fines de liquidacién mas no presenta algin
analisis detallado que permita acreditarlo. Es preciso indicar, que a similitud con el servicio de acceso OMV, el
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extemporanea e incluye nuevos requerimienios de desarrollo en su Sistema Interconect;
los cuales debieron ser remitidos en el marco del procedimiento de emision del mandato,
de forma que este Organismo Regulador cuente con toda la informacion suficiente para
realizar su evaluacion.

Respecto a las cotizaciones que remite TELEFONICA debe precisarse que: i) la referida a
la diferenciacion de operador, corresponde a una actualizacién de la cotizacién remitida
anteriormente (principalmente actualiza el precio a diciembre de 2019), por lo cual no es
una nueva prueba; i) fa referida a la necesidad de desarrollo para marcar las rutas troncales
de trafico OMV Fulll y el filtrado de registros MOC y MTC, corresponde a un argumento
extemporanec que no fue sefalado oportunamente por TELEFONICA en el proceso de
emision de mandato.

Es preciso indicar las observaciones remitidas por la empresa DOLPHIN MOBILE mediante
su carta recibida el 27/01/2020, en la cual indica que el Sistema de Roaming Internacional
de TELEFONICA ya contemplaria ia diferenciacion del trafico de voz, SMS y datos que
esta requiere; pero que sin embargo este OMR estaria solicitando que se hagan
desarrollos. Asimismo sefiala que el desarrollo que solicita TELEFONICA seria de utilidad
para cualguier OMV Full que ingrese al mercado y no Unicamente a DOLPHIN MOBILE;
por lo que no le seria directamente atribuible. También indica que en las cotizaciones que
remite TELEFONICA, se desprenderia que estas solicitan directamente el desarrollo, no
apreciandose que se realice un analisis de alternativas para determinar la mejor solucion.
Finalmente, hace referencia al TUO de Interconexion, indicando que en esta no se
consideraria la posibilidad de que se pague los desarrollos de otro operador para permitirle
diferenciar las rutas de trafico.

Ahora bien, debe considerarse que el mandato de acceso ya fue emitido; siendo de
obligatoric cumplimiento. Asi, TELEFONICA debe cumplir con lo dispuesto y no dilatar su
implementacion; de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 30083,
respecto a los términos del mandato de acceso establecido por el OSIPTEL:

"Articulo 8. Acuerdos entre los operadores maoviles con red y los operadores
moviles virtuales

8.3 A falta de acuerdo entre las partes en las condiciones técnicas y/o econémicas,
el Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones {Qsiptel),
mediante mandato de acceso e interconexion, sefala los términos del acuerdo, los
cuales son vinculantes parg las paries.

{...)".Subrayado nuestro.

La informacién adicional que remite TELEFONICA (informacion adicional ¥ nuevos
requerimientos de desarrollo) resulta extemporanea para fines del presente mandato de

servicio de roaming internacional realiza el cobro para llamadas originadas y terminadas, identificande el pais
y operador a quien corresponde el frafico, en base al MCC y al MNC registrado en |a red mévil. Adicionalmente,
debe indicarse que lo antes descrito no fue sefialado por TELEFONICA en el proceso de emisién de mandato,
siendo extemporaneo.

*2 En concordancia también con el Reglamento de la Ley N° 30083, en su "Articulo 14.- Mandatos de Acceso
e Interconexion”, sefiala: (...} 14.2 El mandato de acceso e inferconexion emitido por el Osiplel determina todas
las condiciones y costos a ser reconocidos que resulfen necesarios para el acuerdo respectivo (...)".




ThA MU =T

N°® 00017-GPRC/2020
Pagina 15 de 27

INFORME

acceso, siendo que el mandato de acceso fue emitido evaluando la totalidad de la
informacion disponible para establecer los costos de adecuacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 del TUO de Interconexion:

“Articulo 39.- elementos de la red y costos de adecuacién

(...}

39.4. En caso las partes no llegaran a un acuerdo, OSIPTEL, basado en la
informacion que proporcionen los operadores, establecerd el monto total de los
costos de adecuacion y la distribucion de los pagos. (...)". Subrayado nuestro,

Debe considerarse que la solicitud de desarrollo que sefiala TELEFONICA resulta
particular, considerando que en anteriores mandatos de acceso en los que ha participado
un "OMV Full”, no se ha presentado estos tipos de requerimientos por parte del OMR, como
es el caso de los mandatos de acceso OMV aprobados con los OMR i) América Mévil Peru
S.A.C. 2 yii) Viettel Pery S.A.C.3

Asimismo, es preciso indicar que los OMR estan en la obligacion de: i) diferenciar el trafico
cursado hacia los OMV y hacia su propia red, conforme lo establecido en el articulo 7% de
la Ley N° 30083; v, ii) registrar los tipos de trafico cursados que permita identificar su uso
efectivo, segun el articulo 27°¢ de las Normas Complementarias.

Debe considerarse que el mandato de acceso emitido, acorde a lo establecido en el articulo
41 de las Normas Complementarias, contiene normas especificas a las que se sujetara el
acceso, incluyendo las especificaciones técnicas, las condiciones econémicas por los
servicios a ser provistos, las formulas de ajuste que corresponda aplicar, los mecanismos
que garanticen el cumplimiento de las obligaciones establecidas y todo aspecto técnico,
econdmico v leaal que el OSIPTEL considere necesario para que el OMV pueda recibir
efectiva v oportunamente el acceso.

TELEFONICA ha contado con diversas etapas para discutir los requerimientos técnicos
que ha planteado en una instancia de recurso especial, posterior a la determinacion del
mandato definitivo, habiendo contado con la oportunidad para plantear propuestas,
metodologias y demas aspectos, los cuales inclusive han sido requeridos por el OSIPTEL,
con miras a definir adecuadamente la relacién de acceso con DOLPHIN MOBILE. Asi las
cosas, TELEFONICA no puede pretender prolongar el acceso del OMV so pretexto de
realizar un desarrollo sobre otra cuestién que ya ha sido materia de analisis en el
procedimiento de emisidn de mandato.

3 Aprobado mediante RCD N°® 177-2019-CD/OSIPTEL

3 Aprobado mediante RCD N° 202-2018-CD/OSIPTEL

B “Articulo 7. Condiciones de acceso e interconexion

(...}

7.2 Los gperadores moviles con red deben diferenciar el tréfico gue se curse hacia los operadores méviles
virtuales y hacia sus propias redes, a través de la numeracion u olros mecanismos. {...)".Subrayado nuestro.
% " Articulo 27.- Liquidacion del precio de acceso

{..)

27.2 Para efectos de la liquidacion, facturacion y pago del precio de acceso, el Operador Mpvil con Red v el
Operador Movil Virtual registrarén los tinos. de tréfico acordados con un nivel de detalle que permita identificar
su uso efectivo (...)". Subrayado nuestro.
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Por las consideraciones expuestas en el presenie numeral, deben desestimarse los
requerimientos de TELEFONICA.

(i) Costos de integracién de redes
Posicién de TELEFONICA

La empresa recurrente solicita tener presente el punto hasta dénde llegara la integracién
de redes, dado que podria existir el caso en que se necesite una adecuacion desde dicho
punto hasta los equipos de TELEFONICA, por lo que solicita que se considere el cargo de
adecuacion de redes determinado en la RCD N°® 115-CD-2014/0SIPTEL.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, el Cargo de Interconexion Tope por Adecuacion de Red es un pago por tnica
vez en el marco de una relacidn de interconexion. En ese sentido aplicaria en el marco de
un contrato de interconexion, donde TELEFONICA y DOLPHIN MOBILE podrian acordario.
Asi, no esta relacionado con el costo de integracion de redes para el acceso OMV del
presente mandato de acceso, el cual debera ser cubierto en su integridad por DOLPHIN
MOBILE, seg(n lo dispuesto en el mandato de acceso emitido.

Es preciso indicar que, en su carta del 27 de enero de 2020, DOLPHIN MQOBILE indica que
retribuira Unica y exclusivamente aquellos costos en los que incurra TELEFONICA de
manera directa para permitir su acceso a la red.

Por otro lado, debe sefialarse que en el mandato de acceso se indica en el “Anexo I
Condiciones Técnicas”, el establecimiento de un enlace hacia el punto de conexion con la
red de TELEFONICA. También se indica que TELEFONICA debera brindar las facilidades
que resulten necesarias para establecer la conectividad o la configuracion requeridas por
DOLPHIN MOBILE a nivel fisico y I6gico, debiendo DOLPHIN MOBILE proveer a su costo
el requerimiento de equipamiento adicional (tales como router) para el establecimiento de
la conexion {en el punto de conexién), siendo que en el “Anexo Il Condiciones
Econdmicas” se especifican los costos de coubicacion de equipamiento que se instalara
en dicho punto de conexion. Por lo indicado, no resulta necesario la inclusion de |a precision
indicada por TELEFONICA respecto a la definicion del punto hasta el cual llegara la
integracion de red. Asimismo, resulta inaplicable la inclusion de nuevos requerimientos
presentados de forma extemporanea por TELEFONICA, considerando que el mandato de
acceso ya ha sido emitido por el OSIPTEL, con la informacion disponible.

Por las consideraciones expuestas en el presente numeral, deben desestimarse los
requerimientos de TELEFONICA.
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(iii) Bloqueo en el EIR
Posicion de TELEFONICA

Senala que se encuentra en la fase de proyecto la norma que regulara los bloqueos en el
EIR, de forma que aun no esta definido los costos de implementacién para TELEFONICA
y tampoco estaria definido los costos incrementales en los que tendria que incurrir
TELEFONICA para brindarselo a un tercero, Asi, sefala gue una vez aprobada la norma
complementaria del RENTESEG podra conacer dichos costos y por tanto podria estimar el
costo del servicio de blogueo en el EIR; por lo cual solicita que se especifique que el uso
del EIR no se encuentra comprendido en el cargo de acceso establecido y que dicho costo
seria trasladado a DOLPHIN MOBILE cuando se haya publicado las norma
complementarias del RENTESEG y se haya calculado el costo incremental, con el sustento
debido.

Posicion del OSIPTEL

DOLPHIN MOBILE no cuenta con el elemento de red EiR, el cual almacena e listado de
terminales moviles reportados como sustraidos/perdidos y del cual se retiran los que son
reportados como recuperados a nivel nacicnal; asi como los reportados por paises con los
cuales el Pert tiene acuerdos internacionales, incluyendo la base de datos de la GSMA,

Es preciso indicar que, en su carta del 27 de enero de 2020, DOLPHIN MOBILE indica que
trasladar a su representada los costos derivados de la implementacion de las
modificaciones normativas al RENTESEG, traeria consigo la demora o una eventual
inaplicacién de una norma.

Conforme a lo dispuesto en las Normas Complementarias®’, corresponde que
TELEFONICA le brinde las respectivas facilidades, segln el procedimiento requerido por
DOLPHIN MOBILE, en atencion al principio de no discriminacion, considerando que el
mismo procedimiento es atendido por este OMR a INCACEL en su contrato de acceso.

Debe indicarse que el cargo de acceso que se establece retribuye e! uso del elemento de
red EIR. Esto se puede apreciar directamente en el contrato de acceso OMV celebrado
entre TELEFONICA e INCACEL y las adendas respectivas, en los cuales se aprecia que
no existe una retribucion especifica que haya sido definida para pagar por el uso del EIR
de forma independiente, sino que estaria incluida en el cargo de acceso. Respecto a los
costos de implementacion en los que incurriria su representada por las disposiciones de la
RCD N° 0007-2020-CD/OSIPTEL, publicada el 20 de enero de 2020, debe indicarse que
esto no modifica el hecho de que el uso del EIR ya se encuentre incorporado en el cargo
de acceso. Asimismo, el mandato de acceso dispone de mecanismos para la actualizacion
del cargo de acceso, que pueden ser aplicados cuando se estime necesario, contemplando
los principios aplicables. Por lo indicado, el uso del EIR esta incluido en el cargo de acceso.

37 Articulo 51.- Cumplimiento de la normativa vinculada a provision de servicios a los usuarios.

*(...) §1.2 De ser requerido por ef Operador Movil Virtual, el Operador Movil con Red se encuentra obligado a
brindarle la informacién con la que no cuente el Operador Movil Virtual y que le resulte necesaria para dar
cumplimiento a las disposiciones referidas en el numeral precedente.”
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Por las consideraciones expuestas en el presente numeral, deben desestimarse los
requerimientos de TELEFONICA.

4.4. Sobre la falta de acuerdo en el cargo de acceso de SMS y datos
Posicién de TELEFONICA

TELEFONICA manifiesta que aceptd la propuesta de DOLPHIN MOBILE respecto del
cargo de acceso de SMS y datos, por lo que este aspecto no es un punto discrepante sobre
el cual el OSIPTEL tenga gue mediar.

Posicion del OSIPTEL

Los numerales 41.1 y 41.2 del articulo 41 de las Normas Complementarias® establece tres
puntos esenciales que deben ser considerados en el contenido de un mandato de acceso:

(i) El OSIPTEL establecera las normas especificas a |las que se sujetara el acceso,
incluyendo las condiciones econdmicas {cargos de acceso).

(i) Los puntos en desacuerdo son informados por el OMV y confirmados por el
OMR.

iii) En caso de acuerdo respecto de algin aspecto, las partes deberan presentar al
OSIPTEL un contrato de accesc en el que se incluyan los puntos en los cuales
han llegado a un acuerdo.

Al respecto, como se ha indicado a lo largo del procedimiento de emision de mandato de
acceso, DOLPHIN MOBILE no ha mostrado su acuerdo con la propuesta de TELEFONICA
respecto del cargo para el servicio de datos o SMS, hecho que se comprueba en los
distintos pronunciamientos que la referida empresa ha remitido al OSIPTEL®. En efecto,

¥ Articulo 41 de las Normas Complementarias:

Articulo 41.- Contenido del mandato de acceso.

41.1 El mandato de acceso confendrd {as normas especificas a las que se sujetard el acceso,
incluyendo las especificaciones técnicas, las condiciones econéniicas por los servicios a ser
provistos, las formulas de ajuste que corresponda aplicar, los mecanismos que garanticen el
cumpliriento de las obligaciones establecidas y todo aspeclo técnico, econdmico y legal que el
OSIPTEL considere necesario para que ¢l Operador Movil Virtual pueda recibir efectiva y oportunamente
el acceso.

41.2 El Operador Mévil Virtual podrd solicitar al OSIPTEL gue el mandato de acceso abarque
gnicamente los aspectos a los que no han llegado a un acuerdo, en cuyo caso, el Operador Movil
con Red deberd confirmar los puntos sobre los que han llegado a un acuerdo. Las partes deberdn
presentar al OSIPTEL un contrafo de acceso en el gue se incluyan los puntos en los cuales han
llegado a un acuerdo, para st respectiva evaluacion, antes de la emisién final del mandato de acceso.
{...) Subrayado agregado,

2 Entre otros, DOLPHIN MOBILE muestra su falta de acuerdo en las siguientes comunicaciones:

1. Carta Nro, 002-02032019-GG recibida el 6 de marzo de 2019: Solicitud de emision de mandato de acceso.

2. Carta Nro. 001-08042019-GG recibida el 8 de abril de 2019: Respuesta a los comentarios de TELEFONICA.
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esta falta de desacuerdo es evidente cuando las partes no comunicaron la suscripcién de
algun contrato en el gue se incluyan los puntos en los cuales ha existido coincidencia, tal
como lo exige en numeral 41.2 del articulo 41 de las Normas Complementarias. En tal
sentido, dada la ausencia de acuerdo, el OSIPTEL ha establecido todas las condiciones
necesarias para que DOLPHIN MOBILE pueda acceder a [a red de TELEFONICA, entre
ellas las condiciones economicas (cargos de acceso aplicables a los servicios de voz, SMS
y datos).

4.5. Sobre el principio de no discriminacién
Posicién de TELEFONICA

TELEFONICA manifiesta que el regulador ha recogido las mejores ofertas brindadas por
los OMR a los OMV sin considerar que cada relacidn tiene caracteristicas diferentes, de tal
modo que los cargos de acceso establecidos son discriminatorios.

Posicién del OSIPTEL

Confarme al articulo 8.1 de la Ley N° 30083, los acuerdos que suscriben los OMR con los
OMV deben basarse, entre ofros, en los principios de no discriminacion e igualdad de
acceso. Bajo este contexto normativo, la incbhservancia de estos principios se efectia ante
todo, cuando el OMR realiza medidas que impiden que se suscriba el acuerdo de acceso
a su red en condiciones iguales a las que mantiene en otra relacidn de acceso instaurada
anteriormente,

Se debe precisar que las estrategias comerciales que pueden emplear las empresas con
posicion de dominio o que tienen el poder de ejercer condicionamientos para el acceso al
mercado, como es el caso de los OMR, no constituyen necesariamente una limitacion. Si
bien estas empresas (OMR) mantienen libertad para definir, por gjemplo, sus politicas de
descuentos, deben hacerlo siempre contando con un sustento razonable, de modo gque no
coloquen a los OMV (tanto como clientes o como competidores) en desventaja frente a
otros, pues es evidente que un comprador gue obtiene descuentos en la adquisicion de
insumos puede producir y ofrecer sus servicios en mejores condiciones que el competidor
que no accede a tales descuentos.

En ese sentido, en el caso objeto de andlisis, existira frato discriminatorio si las tarifas
propuestas no obedecen a un tratamiento similar entre los OMV que tienen similares
caracteristicas técnicas y operativas, siendo distinto el caso de, por ejemplo, un OMV full y
un OMV reselier™.

3. Carta Nro. 002-08052019-GG recibida el 8 de mayo de 2019: Respuesta a los comentarios de TELEFONICA.
4. Carta S/N recibida et 5 de noviembre de 2019: Comentarios al Proyecio de Mandato de Acceso.
5. Carta S/N recibida el 15 de noviembra de 2019: Respuesta a los comentarios de TELEFONICA.

0 Al poseer mayores elementos de red —como resultado de mayores inversiones— el OMV full requiere un
menor uso de la infraestructura del OMR, o que justificaria que aplique un cargo de accese menor gue ¢l
cobrado a un OMV reselier.
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En efecto, la doctrina constitucional es clara en precisar que la igualdad de trato se refiere
a la igualdad juridica o igualdad ante la ley que no comporta necesariamente una igualdad
material o igualdad economica real y efectiva. Significa que a los supuestos de hecho
iguales han de serles aplicadas unas consecuencias juridicas que sean iguales también y
que para introducir diferencias entre ios supuestos de hecho tiene que existir una suficiente
justificacion de tal diferencia que aparezca, al mismo tiempo, como fundada y razonable de
acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados. (Eguiguren, 1997).

Asi, existira un trato desigual si el OSIPTEL impone dos mandatos de accaso en los cuales
habiendo supuestos de hecho iguales, genera consecuencias juridicas diferentes. Sin
embargo, este no es el caso, toda vez que el OSIPTEL esta estableciendo una tarifa para
una relacidon de acceso sui generis, la cual, claro esta, podra ser replicada para otros
escenarios si es que se cumplen con los requisitos que lo justifican.

Por lo expuesto, se desestiman los argumentos de TELEFONICA y en consecuencia, se
considera que el mandato de accese cumple con los principios exigibles por la normativa
vigente.

(iy Esquema de descuentos
Posicion de TELEFONICA

TELEFONICA refiere que la discriminacion de precios a partir de un esquema de
descuentos por volumen es una practica comun utilizada por todos los agentes del mercado
de telecomunicaciones debido a que genera resultados eficientes y tiene efectos positivos
sobre en el bienestar social. En tal sentido, solicita que se mantenga dicho mecanismo de
comercializacion en tanto que ello le permitiria obtener una contraprestacién adecuada
para cubrir sus costos, asi como un margen de utilidad razonable.

Posicidon del OSIPTEL

Es preciso indicar que, bajo la premisa de que las estrategias de discriminacion de precios
no estan basadas en diferencias de costos (Tirole, 1988; Motta, 2004), los cargos de
acceso establecidos por el regulador permiten que TELEFONICA pueda cubrir los costos
en los que incurre para la provisién de acceso a DOLPHIN MOBILE. En efecto, una
propuesta de cargos de acceso escalonados considera que, incluso en la tarifa mas baja,
los OMR puedan recuperar sus costos, bajo el supuesto de que no resulta creible que en
un escenario de libre negociacién, jos OMR pacten cargos de acceso que no retfribuyan
sus costos. En tal sentido, se rechaza la posibilidad de que los cargos de acceso
establecidos en el mandato de acceso no permiten que TELEFONICA cubra sus costos.

Asimismo, como mecanismo de comercializacion, con el establecimiento de un esquema
de descuentos el OMR desee pretende brindar incentivos?! al OMV en el mercado
descendente, para que este incremente el volumen de trafico cursado en dicho mercado

*1 Motta (2004) manifiesta que el fabricante (en este caso, el OMR) podria utifizar dispasiciones contractuales
(restricciones verticales como los descuentos por volumen) para inducir un mayor esfuerzo de mercadotecnia
de parte de sus minoristas (OMV).
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{Motta, 2004). No cbstante, como se ha evidenciado en el informe gue sustenta el mandato
de acceso, la propuesta de TELEFONICA no le permitiria a DOLPHIN MOBILE obtener las
tarifas mas bajas que el OMR le ofrece en el dltimo tramo de descuentos en todos los afios
de proyeccion (Tabla N°3), de acuerdo con la escala de operaciones prevista por DOLPHIN
MOBILE en un mes (proyeccion promedio mensual).

Tabla N° 3 Tréafico mensual requerido para alcanzar la menor tarifa ofrecida por

TELEFONICA
. ) Trético promedio mensual, segun proyeccion de
Servicio Tréfice mensual requendp para DOLPHIN MOBILE
alcanzar |a menor tarifa Afo1 | ARo2 | Afo3 | ARod | AfoS
Voz (MM) 5,50 0,02 010 0,20 0,30 0,41
Datos (TB) 168,96 1,38 544 11,25 17,25 23,25

En la practica, el esquema de descuentos propuesto por TELEFONICA no se orienta a
brindar incentivos a los OMV para que incrementen el volumen de trafico cursado, dado
que las metas propuestas resultarian inalcanzables, segin la proyeccion de DOLPHIN
MOBILE.

Finalmente, cabe sefialar que con el establecimiento de cargos de acceso (nicos este
organismo regulador no desconoce los posibles resultados eficientes de la discriminacion
de precios, sino que en el contexto especifico del procedimiento de emisién de mandato
de acceso, evalud las propuestas de cargos de ias partes y considerd que estas no
respondian a la evolucion y estado actual del mercado. Asl, por gjemplo, observé que la
tarifa propuesta por TELEFONICA, para la proyeccion de trafico saliente de DOLPHIN
MOBILE para el primer afio, era 56% mas alta que [a tarifa tnica que le ofrecia a INCACEL
por el mismo servicio a la fecha de emisién del mandato*? de acceso. Asimismo, observo
que como resultado de los procesos de renegociacién de tarifas, TELEFONICA habia
pactado con INCACEL tarifas Gnicas para los servicios de voz/SMS y habia reducido los
puntos de segmentacion {de catorce a tres) desde la suscripcion de su contrato, o cual
evidencia una clara tendencia del mercado a ofrecer tarifas Unicas. De la misma manera,
Ameérica Movil Per S.A.C. ha negociado con Guinea Mobile S.A.C. tarifas (nicas para los
servicios de voz saliente/ entrante y ha reducido los puntos de segmentacion del servicio
de datos (de siete a tres) desde la suscripcion de su contrato,

(iiy Facturacion minima anual
Posicion de TELEFONICA
TELEFONICA manifiesta que DOLPHIN MOBILE cuenta con acceso a todas las redes

moviles y que ello genera un uso ineficiente o sub dptimo de las mismas en la medida que
las proyecciones de trafico se repartiran entre todas las redes. En particular, sefiala que

2 Mediante Resolucién de Gerencia General N° 00016-2020-GG/OSIPTEL del 16 de enero de 2020 se aprobd
et denominado "Decimotercer Addendum al Contrato para para la Prestacion de Servicios Publicos Moviles por
parte de Operadores Moviles Virtuales” suscrito el 16 de diciembre de 2019 entre TELEFONICA e INCACEL.
Bajo el nuevo contexto, la tarifa pretendida por TELEFONICA seria 88% mas que fa tarifa gnica que [e ofrece
actualmente a INCACEL por el mismo setvicio.
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esta situacion pone en riesgo los recursos gue ha destinado para brindar los servicios
necesarios a DOLPHIN MOBILE, por lo gue requiere tener claridad y certeza sobre las
proyecciones de trafico que soportara TELEFONICA, exigencia que es requerida en toda
relacién de acceso. Asi, a fin de controlar el riesgo por situaciones sub optimas de no
cumplimiento, solicita un compromiso de pago; esto es una facturacion minima anual del
60% sobre la proyeccion de trafico remitida por DOLPHIN MOBILE.

Posicidn del OSIPTEL

Se reitera gue los compromisos minimos de facturacion son necesarios solo cuando el
OMV ha confratado servicios exclusivos que generen una necesidad de inversion por parte
del OMR, que no hubiera sido retribuida completamente. En particular, en el mandato de
acceso, DOLPHIN MOBILE tiene la obligacion de pagar los montos por habilitacion
incurridos efectivamente por TELEFONICA. Los traficos por los servicios de voz, SMS y
datos solicitados por el OMV constituyen una demanda adicional al irafico del OMR, el cual
es un costo incremental y esta considerado en el precio de acceso de estos servicios,
retribuyendo los costos recurrentes de la operacion. Es preciso indicar que el trafico
proyectado del OMV resulta insustancial*® respecto del trafico total cursado por el OMV y
que, incluso bajo este contexto, cualquier nivel de utilizacion de fos recursos de la red de
TELEFONICA es retribuido con los cargos de acceso.

En virtud de estos argumentos, no corresponde aplicar compromiscs minimos de
facturacion.

Es preciso indicar que la Autorité de la Concurrence {2013), sefiala que el establecimiento
de una facturacion minima anual evitaria que los OMV a los que se dirige este tipo de
clausula logren un volumen determinado de negocios en la red de su operador anfitrion,
creando asi una barrera artificial para salir. Asimismo, agrega que este mecanismo reduce
la capacidad de arbitraje y, por lo tanto, el poder de mercado de un OMV full que buscaria
ejercer presion competitiva sobre sus OMR anfitriones, amenazando con migrar |a totalidad
o parte de sus clientes de red de un OMR a otro®™.

(iii} Penalidades
Posicion de TELEFONICA

TELEFONICA considera que debe existir una penalidad para disuadir comportamientos
gue generen riesgos de incumplimientos, debido a que para otorgar el acceso solicitado se
requieren realizar gastos, inversiones y esfuerzos tanto en la etapa de implementacion
como en fa de operacion. Asimismo, sefiala que otros confratos y mandatos con otros

3 £l tréfico proyectado por DOLPHIN MOBILE al primer afio de operaciones representa menos de! 0.01% del
tréfico saliente de voz, SMS y datos que TELEFONICA generé en et afio 2018.

* En el contexto de su analisis, la Autorité de la Concurrence cuestiona tante ia justificacion econdmica y la
proporcionalidad de estas cldusulas con los objetivos perseguidos, como la relevancia de mantener dichas
clausulas que, en el contexto evaluado, parecen limitar la autonomia comercial de los OMV v, enire otros,
afectar el poder de negociacidn y la movilidad de los OMV, en particular los OMV full.
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operadores se han considerados disposiciones relacionadas con la inclusién de
penalidades.

Posicion del OSIPTEL

Se reitera que en la medida que no hay activos gue sean de uso exclusivo para el Mandato
de Acceso y cuya inversidn no se haya pagado, no corresponde el establecimiento de
penalidades. Debe considerarse que los costos para la etapa de implementacion son
asumidos por DOLPHIN MOBILE y que los costos para la etapa de operacion estan
incorporados en los precios de los servicios de acceso, incluyendo su respectivo margen
de utilidad.

Asimismo, cabe sefialar que el OSIPTEL no ha emitido mandatos de acceso para la
prestacion de facilidades a OMV que incluyan penalidades. No obstante ello, en el marco
del Regimen y Sanciones de las Normas Complementarias, este organismo regulador
puede imponer sancicnes por la comision de infracciones en la provisién de las facilidades
de acceso a los OMV. Asi, por ejemplo, se ha establecido que ef OMR u OMV que se
niegue a cumplir con cualquiera de las disposiciones contenidas en el mandato de acceso
emitido por el OSIPTEL incurrird en una infraccion muy grave. Bajo este contexto, el
OSIPTEL considera que el marco legal proporciona los incentivos adecuados para que las
partes minimicen los riesgos de incumplimiento.

(iv) Vigencia y plazo de implementacién
Posicién de TELEFONICA

TELEFONICA reitera la necesidad de que ambas partes tengan predictibilidad respecto de
la duracion del acuerdo, debido al riesgo de no ser debidamente retribuidas, en el caso el
OMV opte por migrar hacia otro OMR. Asimismo, sefiala que en otros contratos y mandatos
con otros operadores se han considerado disposiciones relacionadas con la inclusion de
un plazo minimo de vigencia.

Finalmente, manifiesta que el plazo establecido en el numeral 9.2 del Anexo 2 del mandato
de acceso es insuficiente, por lo que solicita que el plazo de sesenta (60) dias habiles rija
a partir de la contratacién del proveedor por parte de DOLPHIN MOBILE.

Posicion del OSIPTEL

Se reitera que en la medida que no hay activos que sean de uso exclusivo para este
mandato de acceso y cuya inversion no se haya pagado, no corresponde fijar un plazo
especifico. Por su parte, debe considerarse que los costos de adecuacion e integracion
son asumidos integramente por DOLPHIN MOBILE y que los costos de operacion son
incluidos en los cargos de acceso recurrente que esta empresa pagaria. Asimismo, cabe
sefialar que el OSIPTEL no ha emitido mandatos de acceso para la prestacion de
facilidades al OMV que establezcan un plazo minimo de vigencia, de manera que lo
indicado por TELEFONICA no resulta exacto.
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Por lo indicado, corresponde considerar un plazo de vigencia indeterminado.

Es preciso indicar que el Conseil de la Concurrence (2008) sefald que el débil desarrollo
de los OMV en Francia podria haber estado directamente relacionado con las condiciones
contractuales negociadas inicialmente entre Crange y SFR, en particular, diversas
clausulas gue impiden a los OMV la renegociacidon de las condiciones de los contratos
inicialmente suscritos: Clausulas de exclusividad, clausulas de duracion de los contratos y
cldusulas sobre derechos prioritarios (p.gj. derecho de oferta).

Por otro lado, el mandato considera una implementacion en sesenta (60) dias habiles. En
dicho plazo, se debe seleccionar al proveedor, contratarlo, efectuar la configuracion de los
elementos de la red del OMR gue permita el acceso al OMV (para el intercambio de
mensajes en el plano usuario y en el plano de control 0 sefializacion), implementar los
firewall de sefalizacion para garantizar la seguridad de las redes, efectuar las pruebas de
operatividad para los servicios de voz, SMS y datos, entre otros. Asi, el plazo para la
seleccion del proveedor es de veinte (20) dias habiles y el plazo para la contratacion del
proveedor es de quince (15) dias habiles contado desde que se concreta la actividad
anterior. El piazo restante es para la implementacion técnica en la que se deben realizar
las actividades antes referidas. Debe tenerse en cuenta que las actividades a realizarse en
la red corresponden principalmente a actividades de configuracidn, las mismas que tienen
el caracter de rutinarias para las empresas operadoras.

Es preciso sefialar gue en su carta del 27 de enero de 2020, DOLPHIN MOBILE indica que
coincide con el plazo especificado en el mandato de acceso, "(...) considerando que la
eleccion del proveedor no deberfa ser mayor problema durante la implementacion”.

Sin embargo, el OSIPTEL considera que podrian existir circunstancias particulares en el
procedimiento de contratacion de proveedores y/o adquisicion de bienes que retrasen o
dificulten el cumplimiento de los plazos establecidos en el Mandato de Acceso, en un
contexto en el cual las empresas asiaticas, afectadas por la actual desaceleracién de su
economia®, son los principales proveedores de equipamiento de telecomunicaciones y
servicios asociados®.

4% Oxford Economics ha sefialado que la rapida propagacion del coronavirus debilitard drasticamente el
crecimiento y las exportaciones de China a corte plazg, afectande el comercio mundial, razdn por la cual ajusta
la proyeccién de su crecimiento de 6% a 5,4% para el afio 2020.

hitp.iresources. oxfardecenomics comiwarld-economic-prospesis-executive-summary

Situacion confirmada por Bloomberg, quien concluye que esta circunstancia afecta las cadenas de suministro;
hitps: ffwww bloomberg. com/newsiarticles/2020-01-31/how-the-coronavirus-can-infect-global-supply-chains-
map

18 |os proveedores asidticos son los principales proveedores de equipamiente de telecomunicacienes y
servicios asociados, segan:

Forbes, Las compafiias tecnoldgicas mas grandes del mundo:

https /Aweny forbes comisites/ionathanponciance/2019/05/1 Siworkds-largest-tech-companies-
2019#5fac2a8a734f

Huawei lidera con amplio margen el mercado de equipos de telecomunicaciones:
hitps:/fsignalsiot.com/uawei-lidera-con-amplio-margen-el-mercado-de-equipos-de-telecomunicaciones/
Cuota del mercado global de telecomunicaciones de Huawei continua creciendo:

https. IAwww lightreading. com/market-research/huaweis-share-of-the-global-telecom-markel-keeps-
growing/d/d-id/753768
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Segln lo senalado, con el objeto de brindar mayor flexibilidad en el cronograma de
implementacién que facilite el cumplimiento del presente mandato de acceso para la
contratacion de proveedores, la configuracién de la red y las pruebas técnicas de
operatividad, se considera oportuno ampliar, de forma excepcional, en treinta (30} dias
habiles, el plazo inicialmente otorgado en el numeral 9.2 del item 8, correspondiente al
Anexo H; Condiciones Técnicas, por lo que el plazo total serd de noventa (90) dias habiles.

4.6. Solicitud de suspension del mandato de acceso
Posicién de TELEFONICA

TELEFONICA solicita la suspension de los efectos del mandato de acceso hasta que el
OSIPTEL resuelva el Recurso de Reconsideracion presentado. Sefiala como fundamento
que el presente recurso cuestiona defectos en la aplicacién de la figura de la sucesion
procesal, asi como supuestos de motivacién inexistente.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, el numeral 226.2 del articulo 226 del TUO de la LPAG establece que para
decretar la suspension de la ejecucion del acto recurrido deben de concurrir alguna de las
siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
b. Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad.

De lo sefalado por TELEFONICA se aprecia que su argumentacion se orienta a
fundamentar la existencia de un vicio de nulidad, en cuanto a la figura de la sucesion
procesal, asi como supuestos de motivacién inexistente por la supuesta falta de respuesta
a las comunicaciones cursadas con relacion a la sucesion procesal.

Al respecto, de conformidad con los argumentos desarrollados en los numerales
precedentes no se aprecia la existencia de vicios de nulidad, en tanto la figura de la
sucesion proecesal fue correctamente aplicada en el presente caso y al verificarse que las
comunicaciones cursadas por TELEFONICA formaron parte del andlisis efectuado por el
OSIPTEL en la emision del mandato de acceso.

Por tanto, corresponde desestimar la solicitud de suspensién de efectos formulada por

TELEFONICA.
5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

Realizada la evaluacion del recurso de reconsideracién formulado por TELEFONICA, se
concluye que las alegaciones presentadas deben ser desestimadas, salvo aquella en la
que solicita prorrogar el plazo el plazo inicialmente otorgado en el numeral 8.2 del item 8,
correspondiente al Anexo |i: Condiciones Técnicas del mandato de acceso. Esie plazo
seria ampliado en treinta (30) dias habiles al plazo inicialmente otorgado.
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En consecuencia, se recomienda declarar FUNDADQO EN PARTE el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la RCD N° 164-2019-CD/OSIPTEL, por las
consideraciones expuestas en el presente informe, confirmando asi, en todos sus
extremos, el citado mandato de acceso.

Atentamente,

CLAUDIA'BARRIGA CHOY
(GERENTE DE POLITICAS REGULATORIAS
Y COMPETENCIA (E)
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