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Résumé — Le nom de Rosa jundzillii évoque un botaniste lituanien de la fin du XVIII¢ siecle, I'abbé
Jundzill. Ce rosier aujourd’hui appelé R. marginata, serait un hybride fixé entre R. canina et R. gallica.
Nous décrivons les caractéristiques de douze échantillons récoltés en Alsace; puis nous les comparons
aux parents hypothétiques a I'aide d’analyses statistiques basées sur des criteres morphologiques. Rosa
marginata se positionne bien entre ses parents. Les analyses statistiques montrent que chaque variété
de R. canina a des caractéristiques trés homogenes pour une grande amplitude géographique. R. canina
var. andegavensis se différencie nettement des autres variétés.

Summary — Rosa jundzillii's name evokes a Lithuanian botanist from the end of the 18th-century, Father
Jundzill. This rose, now called R. marginata, is said to be a fixed hybrid between R. canina and R. gallica.
We describe the characteristics of 12 samples collected in Alsace (France); then we compare them to their
putative parents using statistical analyzes based on morphological criteria. R. marginata is well positioned
between its parents. Statistical analyzes show that each variety of R. canina has very homogeneous
characteristics for a large geographical scale. R. canina var. andegavensis is clearly distinguished from
other varieties.

Mots clés: Rosa jundzillii, R. marginata, R. trachyphylla, R. gallica, R. canina var. andegavensis, Alsace,

morphologie, analyses factorielles.

Historique et
nomenclature

onsidérées encore récem-

ment comme des espéces

a part enti¢re, Rosa jund-
zillii Besser et R. trachyphylla Rau
sont aujourd’hui décrites comme
synonymes de R. marginata Wallr.
(Dressler et al., 2015).

Cette difficulté nomenclaturale est
en relation avec la variabilité de
l'espéce. Son origine hybridogeéne
ne fait plus de doute; il est géné-
ralement admis quelle résulte d'un
croisement fixé entre Rosa gallica L.
et Rosa canina L. dont elle partage

les caractéres (Dressler ez al., 2015).
La plupart des rosiers européens
se sont formés assez récemment,
ala fin des glaciations, par croise-

ments successifs.

Le rosier de Jundzill doit son nom
2 un botaniste lituanien, I’abbé
Stanislas Boniface Jundzill (1761-
1847), professeur de l'université de
Vilnius et directeur de son jardin
botanique. Son neveu Joseph
Jundezill prit sa succession ; il avait
pour ami le naturaliste Wilibald
von Besser qui, en 1816, dédia ce
rosier a 'oncle de Joseph ; la dédi-
cace de ce rosier est dans Besser,

1816, p. 117. (Adamowicz, 1861 ;
Besser, 1816).

Wilibald von Besser (1784-1842)
est né en Autriche et est devenu
professeur de botanique a 'uni-
versité de Kremenets prés de Kiev
(Ukraine). Il créa un arboretum
dans le jardin botanique de cette
université. Il y planta notamment
le rosier de Jundzill (Besser, 1816).
I1 constitua un herbier composé
de 60 000 spécimens. Lherbier de
Besser est conservé a Kiev, a ’her-
bier national d’Ukraine.

Mais I’échantillon du rosier de
Jundzill, qui a servi a la descrip-

51



Le rosier de Jundzill (R. marginata Wallr. = R. jundzillii Besser) en Alsace. Premiére partie: historique et description

tion du type en 1816, n’existe plus.
II avait été collecté par I’éleve de
Besser, Andrzejowski. Cependant, le
6 avril 1999, le neotypus a été défini
sur I’échantillon KW000147998
de ’herbier de Kiev par Mykola
M. Fedoronchuk. II provient de
la plante cultivée par Besser dans
le jardin botanique de Kremenets
(Ukraine) et a été récolté par
Besser lui-méme en 1837 (figure
1) (comm. pers. Dr. Natalia M.
Shiyan, conservatrice de 'herbier
national d’Ukraine).

Le nom de Rosa marginata a été
attribué par le médecin et botaniste
allemand Wallroth (1792-1857).
Wallroth était encore étudiant
lorsqu’il rédigea en 1812 un sup-
plément a la Flora von Halle de
Sprengel. Il parut en 1815 sous le
nom de « Annus botanicus » ; cest
dans cet ouvrage (p.68-69) qu’il
a fait une description précise de
Rosa marginata. Wallroth avait
la réputation d’éviter de nommer
de nouvelles espéces sans raison.
Apres une description précise du
rosier, il explique que ce rosier est
trés différent des autres.

Son échantillon récolté pres de
Halle, « links von Bennstidt »
(Bennstedt) est conservé dans I’her-
bier de I'Université de Halle (D). 11
est consultable sur le site de 'uni-
versité. Il est annoté « Typus ». La
planche d’herbier a été annotée par
Henker en 1996 et 2001.

Le qualificatif de marginata fait
référence aux glandes rouges sur

le bord des feuilles.

Rosa trachyphylla a écé décrit en
1816 par Ambrosius Rau (1816)
dans une monographie dédiée aux
roses de la région de Nuremberg.
Rau abandonna rapidement la bota-
nique pour se consacrer 4 la minéra-
logie. Le rhodologue belge Francois
Crépin réussit vers 1883 a retrouver
une partie de I'herbier des roses de
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Figure 1: planche de Rosa jundzillii BESSER de I’herbier de Kiev. Cet échantillon a été

collecté par BESSER en 1837.

Rau. Léchantillon de R. trachy-
phylla n’érait constitué que d’'un
rameau florifére tout a fait inerme,
a folioles glabres... Il précise qu’il
existe un autre échantillon de Rau
dans I’herbier de Martius appar-
tenant a une autre forme. Crépin
conclue que probablement le type
de Rau comprend plusieurs formes
plus ou moins différentes.

Nous navons pas réussi a savoir si
cet herbier existe toujours.

I est remarquable que ce rosier
a été décrit par les trois auteurs

presque simultanément entre 1815
et 1816. Mais l'antériorité revient
A Wallroth méme si le nom verna-
culaire de rosier de Jundzill a écé
conservé. Rosa jundzillii Besser est
une espece protégée.
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Description du rosier
de Jundzill : matériel et
méthodes

Prospections de terrain

Les prospections ont été menées de
maniere ciblée sur les indications
historiques figurant dans la Flore
d’Alsace (Issler, 1965) et dans la
banque de données Brunfels de la
Société Botanique d’Alsace; l'ob-
servation systématique de tous les
rosiers rencontrés lors de nos sorties
en Alsace a complété la connais-
sance de cette espéce.

Méthodes d’identification

Nous avons adopté les clés d’iden-
tification de Henker (2003) et
Timmermann & Miiller (1994).

Parametres mesurés

Echantillons récoltés

Lensemble des données a été consigné
dans un fichier Access afin d’en
faciliter 'exploitation.

Le port des buissons

Nous avons mesuré la hauteur
des buissons et noté leurs formes
en adoptant les conventions sui-
vantes inspirées de Graham &
Primavesi (1993) (figure 2A a-f) :
couchés-dressés, dressés, dressés-
surplombants, surplombants, sur-
plombants-grimpants ou grimpants.
Les buissons sont isolés ou forment
des colonies.

Nous avons relevé les caractéris-
tiques détaillées de douze individus
d’Alsace afin d’en étudier les varia-
bilités. Pour étre le plus exhaustif
possible, plusieurs passages sur les
lieux de récolte ont été nécessaires.
Compte tenu de la période de flo-
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Figure 2 A: port des églantiers.
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Figure 2 B: forme des aiguillons.
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Figure 2 C: forme de la base des aiguillons.

raison trés courte, la récolte de
fleurs n’a pas toujours été possible.

Aiguillons

Pour décrire la forme des aiguil-
lons, nous avons suivi le référen-
tiel de Henker (2003) qui prend en
compte les formes suivantes: cro-
chus, courbés en faucille, faible-
ment courbés, droits, sétacés (en
soie), ou en aiguille (figure 2B a-f).

Nous avons béti notre propre réfé-
rentiel pour décrire I’épaisseur des
aiguillons (figure 2C a-d) : a base
non dilatée, ou dilatée au 1/8, au
1/3 ou jusqu’a la moitié¢ de leur
hauteur.

Les aiguillons peuvent étre présents:
partout, partout sauf sous les fleurs
ou uniquement 2 la base du plan.

Feuilles

Nous avons pris en compte de nom-
breux parameétres pour décrire les
feuilles.

La forme des folioles est: ovale,
elliptique ou obovale. Le contour
de la base est: arrondi, atténué
ou tronqué. Les folioles sont sim-
plement ou doublement dentées.
Nous avons relevé le nombre de
dents principales sur 'un des bords
des folioles.

Nous avons noté le nombre moyen
de folioles ainsi que la présence de
glandes et de poils sur les diffé-
rentes parties de la feuille (stipules,
rachis, nervures, faces inférieure et
supérieure des folioles, bord). Les
feuilles a I’état frais peuvent étre
inodores ou dégager une odeur de
pomme ou de terpénes. Sur une
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feuille, les folioles peuvent étre tres
écartées (interstice > 5 mm), écar-
tées de 1-5 mm, se toucher bord a
bord, se recouvrir de 1-5 mm ou de
plus de 5 mm.

Nous avons mesuré la longueur et
la largeur de la paire supérieure des
folioles; ces mesures ont été réalisées
sur dix feuilles différentes par plant.
Nous avons aussi évalué la dureté au
toucher des folioles en créant trois
catégories (tendre, un peu coriace,
coriace) par comparaison a R. tomen-
tosa (feuille tendre) et R. canina (feuille
coriace) que nous considérons comme
étant des extrémes.

Pour les fleurs, nous avons pris en
compte leur couleur (blanche, rose
pale, rose, pourpre-rose), la présence
ou I'absence d’odeur, la longueur et
la largeur des pétales, le nombre de
fleurs par sommité fleurie, les pédon-
cules recouverts ou non par les feuilles
supérieures, les pédoncules peuvent
étre velus et/ou glanduleux, couverts
de cils  leur base.

Les cynorhodons

Nous avons caractérisé la forme des
cynorhodons d’aprés le référentiel de
Henker (2003) : sphérique, elliptique,
ovale, obovale, piriforme, en navette
ou en bouteille (figure 2D a-g), et la
typologie Buckettyp (figure 3B a) ou
Huttyp (figure 3B b). Nous avons
mesuré, sur dix cynorhodons par
plant, les longueurs et largeurs des
faux-fruits ainsi que les longueurs
des pédicelles. Nous avons noté la
présence de bractées persistantes a
la base du pédicelle, la présence de
glandes, I'importance de la pilosité
des styles d’apres un référentiel de
Montserrat e al. (2014) augmenté
par nos observations (figure 2F a-h).

Les mesures du diametre de l'orifice
du passage des styles ainsi que celles
du disque (figure 3A a-b) ont été répé-
tées environ dix fois par plant pour
connaitre leur variabilité. Pour cela,
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Figure 2 D: forme des cynorhodons.
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Figure 2 E: position des sépales des cynorhodons.
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Figure 2 F: pilosité des styles.

nous avons prélevé les cynorhodons de
juillet 2 octobre, pratiqué une découpe
juste sous le col supérieur, extrait les
styles et mesuré a l'aide d’une loupe
binoculaire le diametre de lorifice
libéré ainsi que le diametre extérieur
du disque. La mesure de la hauteur
du cdne surplombant le disque sty-
laire est faite sur une coupe longi-
tudinale et mesurée sous la loupe
binoculaire (figure 3B a-b).

Les sépales

Pour les sépales, nous avons noté
leur position (figure 2E a-¢) ainsi
que leur persistance a maturité, la
présence d’apicules (figure 3C a-d)
et la pubescence et/ou la glandulo-
sité de la face supérieure des sépales

externes.

Ec/mntillonnage et exploitation des
observations

Nous avons comparé nos douze
échantillons de R. marginata a des
échantillons de R. canina Ls., répartis
comme suit: 17 échantillons de R.
canina var. canina, 25 de R. canina
var. glandulosa et 26 de R. canina

var. andegavensis.

Nous disposions d'un seul échantillon
de R. gallica; il a été intégré dans
les données pour I'étude par 'TACP.
R. gallica est une espece protégée.

Pour chaque taxon, 50 variables mor-
phologiques ont été étudiées puis
enregistrées dans un fichier Access.

Les données ont été codifiées pour
étre exploitées par analyse factorielle
discriminante (AFD) et analyse en
composantes principales (ACP) par
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Figure 3 A: coupe d’un cynorhodon pour la mesure du disque

et de son orifice.
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Figure 3 C : forme des sépales.

l'application XLSTAT (voir réfé-
rences en bibliographie).

Ces méthodes d’analyses statistiques
permettent, a partir d’un jeu de don-
nées, d’expliquer l'appartenance a des
groupes définis (dans notre cas, des
especes et/ou variétés).

Pour ’AFD, I'application prend de
fagon aléaroire 10 % des individus de
chaque taxon pour valider le mod¢le.

Résultats

Description

Ec/mntillonnage

La description qui suit est faite
d’apreés douze échantillons de R.
marginata récoltés par Iauteur
sur différents sites en Alsace entre

2015 et 2020 (tableau I) et identi-
fiés d’apres la clé de Henker (2003).

Tableau | : liste des échantillons utilisés pour

les évaluations morphologiques.

N° rosier
269,91
429
194
400
413
145,91
143,91
132,91
149
192
206,91

202,92

Communes
Bernardswiller
Bourgheim
Kaysersberg
Niedermorschwihr
Niedermorschwihr
Nothalten
Scherwiller
Soultzbach-les-Bains
Turckheim
Turckheim
Turckheim

Westhalten

Figure 3 B: typologie du cynorhodon.

Le port

Le rosier de Jundzill se présente en
buissons de taille variable, tantot
inférieure a 0,50 m, faiblement
dressé, tantot formant des buissons
dressés (figure 2A b) généralement
d’environ 1,5-2,0 m. Ces différences
de morphologie sont probablement
a l'origine de sa nomenclature évo-
lutive. Dans une méme population,
les deux aspects peuvent cohabiter.

Dans la dition, les rosiers de petite
taille forment généralement des
colonies a partir de rejets souter-
rains; cette caractéristique provient
probablement d’un de ses parents:
R. gallica.

Exceptionnellement nous avons ren-
contré un exemplaire qui atteignait
5 m de hauteur grimpant dans un

arbre (Bourgheim).

Les rameaux sont plutdt raides et
dressés. Ce rosier supporte tres
bien le fauchage régulier. Clest le
cas notamment dans la forét de la
Hardt et parfois dans le vignoble,
lorsque les bords des chemins sont
fauchés.

Les aiguillons

La densité des aiguillons sur les tiges
principales est faible, comprise entre
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2 et 10 par 10 cm de longueur de
tige. Les aiguillons sont faiblement
courbés a droits (figure 2B c-d), ils
sont élargis de la base jusquau 1/3
ou 1/2 de leur longueur (figure 2C
c-d). Ils mesurent 5-9 mm de long
et 4-10 mm de large & leur base.

De petits aiguillons sont souvent
présents sur les rameaux floriféres
(70 % des cas). Leur longueur varie
de 2 35 mm. Ils sont presque droits
(figure 2B e-f). Ils sont présents sur
I'ensemble des rameaux et parfois
nombreux pres des fleurs.

Les feuilles

Les feuilles sont vert foncé, compo-
sées de 5 a 7 folioles généralement
pliées en V de part et d’autre des
nervures. Elles sont trés rugueuses
au toucher; cette caractéristique
permet de les identifier avec un
peu d’habitude. Cette rugosité est
due a la présence de glandes rouge
foncé, tres dures tout autour du
rachis et parfois sur les nervures.
Les folioles sont assez grandes (lon-
gueur moyenne 27 mm, largeur
moyenne 15 mm), sans odeur,
peu coriaces a coriaces, générale—
ment doublement dentées, 4 10-17
dents de chaque coté, atténuées au
sommet et atténuées a arrondies a
la base, ovales a elliptiques, généra-
lement écartées de 1-5 mm. Leurs
nervures sont tres apparentes. Les
feuilles sont enti¢rement glabres
mais elles ont parfois des poils sur
le rachis. Les glandes sont toujours
présentes en nombre sur le rachis,
parfois sur les nervures, rarement
sous toute la surface inférieure des
folioles. La face supérieure est fai-
blement brillante, parfois mate.

Les stipules sont pourvues de glandes
a leur bord ; dans 40 % des cas des
glandes sont présentes sur les faces
inférieures.

»M. Simon

Figure 4 : boutons floraux et fleurs de Rosa marginata a Eguisheim.

Les fleurs

Les fleurs sont trés apparentes,
jusqu’a 85 mm de diamétre, d’'un
rose intense rappelant celles de R.
gallica (figure 4). Peu odorantes,
elles sont regroupées par 1 2 4 au
sommet de pédoncules glabres, glan-
duleux a tres glanduleux, dépassant
longuement les feuilles. Il n’y a pas
de bractée a la base sauf chez les
individus grimpants de Bourgheim.

Les cynorhodons

Ils sont généralement elliptiques,
rarement ovoides (figure 2D b-c). A
maturité, ils sont rouge-bordeaux et
non orange vif comme chez la plu-
part des églantines. Ils sont glan-
duleux a trés glanduleux, dans de
rares cas les glandes sont situées
uniquement a leur base (figure 5).
Les glandes ont un aspect presque
épineux.

Dimensions moyennes des cyno-
rhodons: longueur 16 mm, largeur
11 mm, longueur des pédoncules
16 mm.

Ouverture moyenne de lorifice sty-
laire: 1,0 mm; diamétre moyen du
disque: 4,8 mm.

Les disques sont de forme variable,
généralement faiblement conique
(hauteur moyenne du cone: 0,45
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Figure 5: fruit de Rosa marginata a
Niedermorschwihr.

mm). Ils sont tant6t de typologie
Bucketyp, tantot Huttyp (figure 3B).

Les styles sont tres velus (figure 2F
¢), formant 4 leur sommet un cous-

sinet de stigmates velu.

Les sépales

Les sépales extérieurs sont divisés
a tres divisés (figure 3C c-d) ; le
dessus est glabre, glanduleux a tres
glanduleux; les bords présentent
des glandes (figure 6). A matu-
rité, les sépales sont étalés a réflé-
chis (figure 2E b) ; ils persistent
parfois aprés le rougissement de

I'églantine (figure 5).
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Figure 6 : bouton floral de Rosa marginata
a Eguisheim.

Résultats des analyses
statistiques

Lexploitation de I'ensemble des
données par des méthodes d’ana-
lyse statistique nous a permis de
comparer différents rosiers entre
eux, en particulier R. marginata a
ses parents hypothétiques R. canina
Ls. et R. gallica.

Echantillonnage

Les analyses statistiques ont été
menées sur les taxons du tableau
II. Pour prendre en compte la
variabilité des taxons, ces échan-
tillons ont une large distribution
géographique.

Analyse factorielle discriminante

(AFD)

Lapplication prend de fagon aléa-
toire 10 % des individus de chaque
taxon pour valider le mode¢le.

Une premiére analyse est effec-
tuée avec 'ensemble des variables
codifiées.

Les résultats sont présentés en figure
7. Pour cette analyse, nous avons
comparé les especes suivantes: R.
canina var. canina, var. glandu-
losa et var. andegavensis, ainsi que
R. marginata.

Les axes F1 et F2 portent 92 % des
informations.

Lexploitation des résultats met en
évidence que seuls les parametres
suivants sont déterminants pour
discriminer les quatre taxons:

— la glandulosité des feuilles,

— la glandulosité des fruits,

— le diametre du passage des styles,
— laglandulosité des sépales externes,

— la glandulosité des pédoncules
des fleurs.

Et dans une moindre mesure:

— la longueur des pédoncules des
fleurs,

— le diametre extérieur du disque
stylaire,

— la pilosité des styles,
— la forme de la colonne stylaire,

— la position des sépales & maturité.

Tableau Il : liste des taxons utilisés pour les analyses statistiques.

Rosa canina var. andegavensis (Bastard) Desportes 1828 26

Rosa canina var. canina Linnaeus 1753
Rosa canina var. glandulosa Rau 1816
Rosa marginata Wallr. 1815

Rosa gallica L., 1753

17

25

12

Nous avons ensuite réalisé une
AFD utilisant uniquement ces dix
variables pertinentes pour I’échan-
tillonnage. Les résultats sont pré-
sentés en figure 8.

Avec ce nombre réduit de variables,

les diagnostics sont confirmés.
Il en ressort que:

— Les 10 % de données aléatoires
valident le modéle, car elles s’ins-
crivent ou sont a proximité des

ellipses,

— Les ellipses de R. canina var.
canina et R. canina var. glandulosa
se superposent: ces deux variétés
ne peuvent pas étre différenciées,

— R. canina var. andegduemis est
nettement différent des deux varié-

tés précédentes,

— R. marginata est bien indivi-
dualisé.

3.2.3 Analyse en composantes
principales (ACP)

Les résultats sont présentés en
figures 9 et 10. Elles correspondent
aux axes F1/F2 et F1/F3.

Rosa gallica pour lequel nous n'avions
qu'un seul échantillon, a pu étre
intégré dans cette analyse.

Les variables caractéristiques pour
I’AFD le sont aussi pour 'ACP.

25,39, 51,63, 67,68, CZ, IT

25,27, 50, 55, 67, 68, 80

01, 25, 51, 54, 55, 59, 67, 68, 80, IT

67, 68
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Observations (axes F1 et F2 : 92,07 %)
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Avec PACP, des variables supplé-
mentaires caractérisent les diffé-
rents taxons:

— lalargeur des aiguillons des rejets

— la longueur des aiguillons des
rameaux floraux

— la largeur des aiguillons des
rameaux floraux

Et dans une moindre mesure:

le port de la plante

la forme des aiguillons des rejets

I'épaisseur des aiguillons des rejets

— le ratio longueur/largeur des
aiguillons des innovations

la longueur moyenne des folioles

la largeur moyenne des folioles

le nombre de dents des folioles

la longueur des églantines

— le ratio longueur de I'églantine/
longueur du pédoncule

— la hauteur du cone
— la longueur des sépales
— la largeur des sépales

Une nouvelle ACP avec ces variables
significatives nous donne des dia-
grammes trés proches des précé-
dents (figures 11 et 12). Bien que
n’ayant quun échantillon de R. gal-
lica, les représentations graphiques
mettent en évidence que:

— pour les axes F1/F2 et F1/F3,
les représentations graphiques sont
trés proches

— R. marginata se positionne a
mi-chemin entre R. gallica et R.
canina Ls.

— R caninavar. canina et var. glan-
dulosa se superposent, confirmant

les AFD

— R. canina var. andegavemz’s se
sépare assez nettement des deux
autres variétés

— chaque variété de R. canina
conserve des caractéristiques tres
homogenes pour une grande ampli-

tude géographique

— R marginata se diftérencie bien
de R. canina Ls.

— Léchantillon 194 en prove-
nance du chateau de Kaysersberg
est intermédiaire entre R. margi-
nata et R. canina var. andegaven-
sis. Cette plante a probablement été
détruite lors de travaux d’entretien.

Conclusion

Le rosier de Jundzill est un rosier
morphologiquement intermédiaire
entre R. canina l.s. et R. gallica. De
nombreux critéres permettent de les
différencier. A l'aide d’analyses sta-
tistiques AFD et ACP, les critéres
morphologiques caractéristiques
ont pu étre déterminés. Bien que
les individus du rosier de Jundzill
soient de tailles tres variables, la dis-
persion des autres caracteéres mor-
phologiques est faible et permet
de bien caractériser cette espéce.

Néanmoins nous avons trouvé un
échantillon intermédiaire entre R.
marginata et R. canina var. ande-
gavensis. De tels individus sont rares
dans la nature.

Cela confirme pour R. marginata,
comme pour la plupart des especes
du genre Rosa, que les populations
sont relativement homogenes et
qu’il existe un continuum entre
les différents taxons. Ces espéces
intermédiaires sont peu fréquentes.

Les analyses statistiques montrent
aussi que les caractéristiques des dif-
férentes variétés de R. canina sont
trés homogenes pour une grande
amplitude géographique.

Rosa canina var. andegavensis qui
se différencie des autres variétés,
mériterait une attention particu-
liere. Des analyses génétiques per-

mettraient de mieux comprendre
lorigine de cette espece.

Dans la deuxieme partie de cet
article, nous aborderons la cho-
rologie du rosier de Jundzill ainsi
que son positionnement phytoso-
ciologique en Alsace.
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