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Résumeé
Dans le cadre du suivi DCE, le parameétre « macoeasmbtidal »est calculé pour la seconde f
sur la masse d’eau cote basque a partir du pretadilisé en Bretagne et adapté au cont
environnemental local. En 2011, 3 stations onpéb&pectées au lieu de 5 en 2008 résultat es
identique a celui obtenu en 2008 avec un indicquadité « moyer» pour 'ensemble de la mag
d’eau. Le principal critere pénalisant dans le walte I'indice est « espece opportunistpour
'ensemble des stations. Il existe une variabiiiéersite selon les criteres entre les d
campagnes ce qui témoigne de I'intérét du suivs lea trois ans sur les trois sites.

Abstract
Under the WFD monitoring the “subtidal macroalgpatameter is calculated for the second {ime
on the Basque coast water body from the protoc&dum Britain and adapted ttocal
environmental context. In 2011, three stations veamapled instead of 5 in 2008. The resuthis
same to the one obtained in 2008 with a qualitgintmedium” for the whole of the water bogy

The main criterion penalizing the calculation ot tindex is "opportunistic species” for egch
station. There is variability between sites acaugdio the criteria between the two campalgns
reflecting the interest of monitoring every threass on the three sites.
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Indicateur DCE, masse d’eau cOte basque, macrqadgbédal,
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Préambule

La mise en place de la Directive Cadre sur 'EaGEpimplique I'application de points
de contr6le pour I'évaluation de I'état écologigdes masses d'eau cotiéres et de
transition. L'objectif final étant d’atteindre urob état écologique en 2015. Dans ce
cadre, de nombreux parametres environnementaux @surés (Guillaumont et
Gauthier, 2005) dont les végétaux marins ; herl@ersacroalgues

Les macroalgues constituent un bon élément pouunévia qualité écologique des eaux
cotiéres. A ce titre, cet indicateur a été retemsda stratégie de suivi des masses d’eau
cétieres. La méthodologie mise en ceuvre pour ldéiepaubtidale s’appuie sur les
travaux de Derrien-Courtel et Le Gal (2010). ligitad’une application simplifiée du
protocole utilisé dans le cadre du réseau de dlawmeé REBENT mis en place en
Bretagne. Ce rapport traite de I'application dutpcole DCE pour la masse d’eau
« FRFC11 — Céte basque Type C14 cote rocheuse idesegbeu profonde Supertype A
cOte rocheuse peu turbide » et de I'adaptation ss&ie, notamment, en raison du
facteur biogéographique particulierement marquéedsecteur.

Ce document présente le bilan des investigatioatisé&s en 2011, pour la zone
subtidale. Il s’agit de la seconde campagne alggltats sont comparés a ceux obtenus
lors des premiéres investigations de 2008/2009 petie masse d’eau (Derrien-Courtel
et Le Gal, 2010, de Casamajor et Lissardy, 2010).
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1. Méthodologie

1.1. Définition des stations
Trois sites ont été prospectés ans le cadre du BAE des macroalgues sur la
masse d’eau cbte basque en 2011 :
. 2 sites inventoriés en 2008, Abbadia et Alcyoud.S
. 1 site a ajouté au droit du Sémaphore de Socoa.
Les 3 autres sites de 2008 (de Casamajor et Ligs20d0) ont été supprimés :

- le Port-Vieux considéré comme trop pres des zaadeuses et dont le
peuplement algal pouvait étre biaisé par les appde sédiment et
l'influence des eaux du panache de I'Adour ;

- Alcyons Nord considéré comme redondant, car tn@s jplu site des Alcyons
Sud;

- le Vivier Basque en raison de la construction d&missaire sur la station
d’épuration en service depuis 2009.

-+~

3
ARRITE

profondeurs de travail
¢ 3im
e Bm
* 1im
® HNm
= zone rocheuse
0 ?.5. 1 . .2| km | ] communes

© Outhalittorale 2000, fremer SIH, B Lissardy

Figure 1- Localisation des sites retenus en 20%1lasebte basque et profondeurs de
référence (ou profondeur de travail).
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I 10 Méthodologie

1.2. Echantillonnage

Le protocole d’'acquisition des données est idemtiqucelui mis en ceuvre en
2008.

Les prospections pour la collecte des données raeefo plongée en scaphandre
autonome, selon la méthode des quadrats (Derriemt&let Le Gal, 2010), sur
trois profondeurs de référence -3 m, -8 m et -1Bamenées au zéro des cartes
marines (source www.shom.f). Pour chacune de ces profondeurs, le premier
travail consiste a définir le niveau dans lequekertrouve (codifié N1, N2, N3,
N4, N5). Le niveau est défini a partir de la présept de la densité d’especes
considérées comme « structurantes » (Tableau 1)sdb¢ généralement des
grandes algues brunes constituant la canopée. &adBie, les algues identifiées
comme structurantes dans les eaux peu turbides lssngrandes laminaires,
Padina pavonica Halidrys siliguosa Cystoseira spp Sargassum muticum
Saccharina latissimaet les quelques laminaires présentes dans lesuxili
turbides (Derrien-Courtel et Le Gal, 2010). Poucdte basque, les seules grandes
algues brunes sont les cystoseires; elles sonsidé@nées comme les plus
sensibles en cas de pollution (Diezaét 2003 ; Pinedo etl., 2007) ainsi que,
dans une moindre mesure, l'algue rougelidium corneumLes peuplements
algaux constituant la sous-strate s’averent étre gsistants et répondent dans un
second temps seulement a des perturbations dwmilie

La surface optimale d’échantillonnage permet d’'mweeer 95 % des especes les
mieux représentées. Elle a été définie a partir tceesaux de Derrien-Courtel
(2008) pour la Bretagne, mais n'a pas encore &tédesur la cote basque pour
valider le protocole localement, du point de vudaleeprésentativité des algues
sur le site. Le tableau ci-aprés synthétise I'efdende ces informations utiles
pour mettre en ceuvre le protocole de travail. Aqoleaniveau correspond une
surface & échantillonner, soit, un nombre de qusdie 0,25 h(quadrat de 0,5 m
de cOté) a réalisgTableau 1)

Tableau 1- Effort d’échantillonnage en fonctionrdveau d’intervention.

Code Niveau Grille de décision Quadrat  Surface

=0,25nf (m?)
N1* Estran/infralittoral Niveau transitoi®adina pavonica Pas de quadrat
N2 Infralittoral > Cystoseiraspp = 3 p.nt 10 quadrats 2,5
N3 Infralittoral < Cystoseiraspp < 3 p.nf 8 quadrats 2
N4  Circalittoral cotier Plus d€ystoseira— algues dressées Pas de quadrat
N5 Circalittoral large  Algues dressées disparues Bapuddrat

* quandPadina pavonicaest observée, la station est notée en N1. Le mieshalors noté N1-2
dans les grilles de notation.

Les especes structurantes sont présentées daiggila 2ce sontCystoseiraspp
pour les N2 et N3 @?adina pavonicaour le N1. Sur la c6te basque, 7 especes de
cystoseires ont été référencées a partir de doraré@ennes (Dizerbo et Herpe,
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Méthodologie 11 I

2007). Des données plus récentes sur la céte baspagnole mentionnent la
présence de 4 especes de cystoseires (Gorostiaga @004). Deux especes
seulement sont présentes a partir des donnéesnihig® sur la cbte basque
francaise (Galpasoro etl., 2009 ; de Casamajor et Lissardy, 2009) ce sont
C. baccataet C. tamariscifolia La présence et la densité de ces especes
permettent de déterminer le niveau dans lequel eotogalise pour définir la
conduite a tenir en matiere d’échantillonnage liséaon d’un maximum de 10
quadrats, ou 8, ou pas de quadrats.

YT PO

[
Yl

Figure 2- Présentation des trois principales espstacturante€ystoseira baccatél),
Cystoseira tamariscifoli#B) etPadina pavonicqC).

e Cystoseira baccatast une algue brune de coloration olivatre, lesegux
sont non épineux et aplatis, pouvant atteindreyidsd m de haut. De
nombreux flotteurs bien visibles sont inclus daes tameaux. Espéce
caractéristique de [I'étage infralittoral, depuisestran jusqu’'a une
quinzaine de metres de profondeur. La colonisatiencette espéece est
signalée sur la cote basque jusqu’a une profoncmuaprise entre 20 et 25
m (Castro eal., 2006).

» Cystoseira tamariscifoli@est une algue brune épineuse pouvant atteindre
jusqu’'a 60 cm de hauteur. Sa coloration est okva@vec des irisations
bleutées spécifiques (particulierement bien visilge immersion). Elle est
caractéristique de I'étage infralittoral et se déppe principalement sur
I'estran et les cuvettes littorales. Elle est pnéselés les premiers metres
sous la surface, puis disparaipidement avec la profondeur. Elle colonise
préférentiellement les endroits a configuratiomplat abrités de la houle.

« Padina pavonicalgue brune dont le thalle se présente sous haefafune
lame aplatie, enroulée sur elle méme et ornée des firangées
concentrigues de poils. Elle est incrustée de telce qui lui donne une
coloration plus ou moins blanchatre. Espece phd®piui colonise
préférentiellement les premiers metres sous laserfelle est cependant
signalée jusqu’a une vingtaine de metres de pra&fondSa taille est
généralement inférieure a 10 cm.

1.3. Parametres pris en compte

Le protocole DCE d'indice de qualité pour les matgaes subtidales doit étre
mis en ceuvre entre mi-mars et mi-juillet. Le rythdfecquisition de données tous
les 3 ans préconisé (délai de 6 ans adopté daselte DCE). Cette campagne a

) —ifremer FRFC11 cote basque - Année 2011 mai 2012



I 12 Méthodologie

été mise en ceuvre entre le 21 et le 30 juin 20%kgit de la seconde campagne
d’investigation qui se déroule 3 ans apres la peemmi

Ce protocole DCE se base sur 5 paramétres de artdderrien-Courtel et Le
Gal, 2010). Un systeme de notation est défini pbacun de ces parametres :

1- Limite de I'extension en profondeur des difféemn ceintures algales
(note 1) ;

2- Composition et densité des especes définissdagément (qualifiées de
« structurantes » note 2) ;

3- Composition spécifique (note 3) se décompose sous-indices ;
3-1- especes caractéristiques
3-2- espéeces opportunistes

3-3- présence d’especes indicatrices de bon éxakogique Padina
pavonicaet/ouGelidium corneungdans le cas du pays Basque)

4- Richesse spécifique totale (note 4) ;

5- Epibioses des stipes Haminaria hyperboregnote 5). Cette espéce étant
absente sur la c6te basque ce parametre est shsilobest cité ici que
pour mémoire.

Pour la masse d’eau cbte basque, le calcul dedende qualité est calculé sur les
4 premiers parametres. lls sont détaillés ci-dessainsi que les adaptations
nécessaires pour I'acquisition des données.

Toutes les profondeurs sont exprimées par rapporeeo hydrographique, il est
corrigé a partir des informations disponibles susite du shomwiww.shom.f).
Pour I'ensemble des sites, le port de référenceast de Saint-Jean-de-Luz, il
s’agit du port le plus proche (Figure 1).

1.3.1. Limites d’extension en profondeur des ceintures (note 1)

En Bretagne, les quadrats sont réalisés le long nlansect car les 3 profondeurs
de référence sont proches les unes des autresiatnteétre parcourues au cours
d’'une méme plongée. Ce n’'est pas possible sur ta lodsque, ainsi, pour la
détermination de ce parameétre, plusieurs plongésisng&cessaires en fonction du
profil bathymétrique du site.

Une bouée, munie d'un lest, est larguée sur ldaostavant I'immersion des
plongeurs sur le site. Un profondimetre électroaigli une montre permettent a
chaque plongeur de noter la profondeur limite da@stares algales pour une heure
donnée. La profondeur est convertie au zéro hydpdgque. Cette premiere phase
consiste a rechercher la présence@gstoseiraspp et/ouPadina pavonicgour
deéfinir et valider le niveau algal sur le point. é&Jseconde phase de prospection
permet de définir 'abondance de ces espéces ctistamtes ».

) —ifremer FRFC11 cote basque - Année 2011 mai 2012
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En fonction de I'étendue des différentes ceintuoes note est attribuée suivant

un baréme propre a chaque niveau et suivant laendes fonds. Pour la masse
d'’eau « cOte basque », le bareme appliqué est delsiicotes rocheuses « peu
turbide » Supertype A (Tableau 2). La note estutéé en effectuant le rapport

entre la profondeur de la limite inférieure d'urveau et la valeur de référence

correspondante (Tableau &) Derrien-Courtel et Le Gal, (2010). Ce résultat est
multiplié par 30 pour obtenir la valeur de référsar 30 points.

Dans le cas ou I'extension en profondeur d’unetaegnest limitée par la présence
de sable ou de sédiment, la notation pour cettgurei n’est prise en compte que
si elle améliore la note du site.

Tableau 2- Valeurs de référence pour la notation'edension en profondeur des

ceintures.
Supertype Valeur de référence Valeur de référence
N1-2 (metre) N3 (meétre)
A : Cbte rocheuse peu turbide* -28,45 -32,22
B : Céte sablo-vaseuse peu turbide -12,47 -14,73
C : Cote rocheuse ou sablo-vaseuse turbide -3,79 ,97 -4

* Supertype A: la valeur de référence prise en menctoncerne les sites bretons : Sept fles,
Ouessant et Glénan.

1.3.2. Composition et densité des espéces définissant I'étagement
(note 2)

Le comptage des pieds Ggstoseira sppest réalisé systéematiquement sur chaque
quadrat pour les N1-2 et N3. Le nombre de piedsagsené a l'unité de surface
pour obtenir un nombre d'individus par®’mlLa notation selon ce critére
n'intervient que pour le N1-2 (Tableau 3) ; le N8st pas noté.

Tableau 3- Notation sur la composition et la déndés especes définissant I'étagement.

Densité des espéces structurantes (Nb indm

Supertype AetB Supertype C Note
<10 <15 0

[10; 20[ [15; 30[ 5
[20; 35] [30; 45] 10
[35; 60[ [45; 60[ 15
=60 =60 20

1.3.3. Composition spécifique (note 3)

Cette notation est la résultante des sous-indiegpgces caractéristiques et
opportunistes auxquels on ajoute un point supplémrenen fonction de la

présence d€®. pavonicaou Gelidium corneunsur le site. lls sont détaillés ci-

dessous.

) —ifremer FRFC11 cote basque - Année 2011 mai 2012
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1.3.3.1.

Espéces caractéristiques

Méthodologie

La liste présentée dans le Tableau 4 a été réabsqmartir des éléments
bibliographiques et des observations réalisée9088 fde Casamajor et Lissardy,
2009). La présence deadina pavonicaest conservée pour définir la présence
d’'un N1 sur le site.

Tableau 4- Liste des espéces caractéristiqueslpadite basque (en grisé sont indiqués
les especes communes avec la Bretagne).

Niveau 1-2

Niveau 3

Phéophycées Cystoseira spp

Zanardinia prototypus

Stypocaulon scoparium

Halopteris filicina

Taonia atomaria

Dictyota dichotoma

Zanardinia prototypus

Dictyopteris polypodioides

Cystoseira spp.

Algues brune encro(tante

RhodophycéesCallophyllis laciniata

Calliblepharis ciliata

Champia parvula

Callophyllis laciniata

Corallina sp.

Gelidium corneum

Dictyopteris polypodioides

Heterosiphonia plumosa

Dictyota dichotoma

Lithothamnion incrustans

Drachiella spectabilis

Mesophyllum lichenoides

Gelidium spp

Nitophyllum punctatum

Gymnogongrus griffithsia

Peyssonnelia spp.

Halopithys incurva

Phyllophora crispa

Halurus equisetifolius

Plocamium cartilagineum

RhodophycéesJania rubens

(suite)

Pterosiphonia complanata

Lithothamnion incrustans

Rhodymenia pseudopalmata

Nitophyllum punctatum

Phyllophora crispa

Plocamium cartilagineum

Pterosiphonia complanata

Pterosiphonia pennata

Rhodymenia pseudopalmata

Sphondylothamnion multifidum

La présence des espéces caractéristiques est @@sidomme un témoignage
d’'un bon état écologique du milieu. Ainsi, plusrleilombre est élevé et plus le
nombre de points attribués est grand.

Un comptage des especes caractéristiques ester@alis chaque niveau, ce qui
permet d’attribuer une notation en fonction du naardiobservations (Tableau 5).

Tableau 5- Grille de notation concernant les espéagactéristiques.

Nbre espéces Nbre espéces
caractéristiques caractéristiques Notation

N1-2 N3
<9 <5 0

[9;12] [5;8] 5

[12;15] [8;11] 10

[15;18] [11;124] 15
<18 > 14 20

) —ifremer FRFC11 cote basque - Année 2011 mai 2012
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1.3.3.2. Espéces opportunistes

La liste des especes opportunistes bretonnes asem@e dans son intégralité
(Tableau §. Deux especes de Chlorophycées ont été ajouddesgris) car elles
sont considérées comme opportunistes pour la edigue.

Tableau 6- Liste des espéces opportunistes pottllieset N3

Micro-algue coloniales  Diatomées (filamenteuses)
Cladophora spp.
Codium spp.
Chlorophycées Enteromorphaspp.
Ulva spp.
Desmarestia ligulata
Phéophycées Ectocarpales
Hincksia spp.
Ceramium spp.
Hypoglossum hypoglossoides
Heterosiphonia japonica
Polysiphonia spp(HormisP. lanosaetP. elongata

Rhodophycées

Pour chaque quadrat, les especes opportunisted&omtnbrées et leur densité est
calculée en nombre de pieds pdr Elles sont considérées comme indicateur de
dégradation de I'environnement en lien avec urt eliéd’activité humaine. Quand
leur nombre et leur densité augmentent, le nomérpaihts attribué diminue. Un
bareme unique pour les deux niveaux (N1-2 et NBprEsenté sur le Tableau 7.

Tableau 7- Baréme de notation pour les espécegtopsies.

Densité (Nb d’ind/nr) Notation
> 30 0
[20;30] 5
[12;20] 10
[7:12] 15
[0;7] 20
1.3.3.3. Présence de Padina pavonica et Gelidium corneum

LorsquePadina pavonicau Gelidium corneunsont présentes sur un site un point
supplémentaire est attribué a la moyenne des deus-iadices précédents

« especes caractéristiqgues » et « especes oppbterini Ce point est attribué

seulement pour le N1-2.

Gelidium corneuna été définie comme indicatrice de bon état éoglegycar elle
est signalée dans la bibliographie comme sensiblgiteation de dégradation du
milieu (Diez et al.,, 2003). De plus, la cbdte basque représente l¢éelgec
géographique ou les peuplements sont les plus slatesda cote atlantique en
raison de conditions hydrodynamiques favorablesradgveloppement. Elle fait
'objet d’'une exploitation commerciale pour I'extton d'une substance
gélifiante, Il'agar-agar, utilisée dans les indestri agro-alimentaire et
pharmaceutique notamment (Augrisaét 2009).
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Figure 3- Présentation de I'espece indicatriceatediat écologiqué&elidium corneum

1.3.4. Richesse spécifique totale (note 4)

1.4.

La totalité des quadrats est prise en comptersitebre de quadrats réalisé lors de
I'échantillonnage d’'une station est égal & 10 deuN1-2 et 8 pour le N3. Si le
nombre de quadrats échantillonnés sur une stasbrsugérieur, cet indice est
calculé & partir d'un tirage aléatoire du nombregdadrats dans le niveau. Par
exemple, si le N1-2 est observé a -3 m et -8 mgudédrats sont sélectionnés
parmi les 20 réalisés). Toutes les espéces réasosont prises en compte. Le
bareme de notation est donné dans le Tableau 8.

Tableau 8- Bareme de notation utilisé pour la i$eleespécifique totale pour les cotes a
dominante rocheuse.

N1-2 N3
Nb d especes Notation Nb d especes Notation

recensées recensées

<15 0 <8 0
[15;20] 5 [8;12] 5
[20; 30 10 [12;16] 10
[30;40] 15 [16; 20 [ 15

> 40 20 > 20 20

Grille de notation finale

L’indice de qualité (IQ) par site est obtenu ercakdnt la moyenne (rapportée sur
100 points) des notes (4 pour le N1-2 et 3 polM3g obtenues pour chacun des
niveaux. En I'absence de note concernant les é&mbiale stipes deaminaria
hyperborea(sans objet pour la céte basque), cette note neyest pondérée pour
ne pas pénaliser I'indice de qualité global.

L’E.Q.R. (Ecological Quality Ratio) est calculé effiectuant le rapport entre
I'indice de qualité du site (IQ) et I'indice de dig@de référence (égal a 77) qui
correspond a la médiane des indices de qualitéitkessde référence pour le
Supertype A : Sept-ile, Ouessant et Glénan (Defiemrtel & Le Gal, 2011). En
fonction de la notation obtenue, comprise entreX) an niveau de qualification
est déterminé (tableau 9). L’E.Q.R. est calculésjtaret pour la masse d’eau.
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Tableau 9- Qualification finale de la station : EQR

EQR Qualification
<0,25
[0,25a0,45 [ Mauvais
[0,45a 0,65 [ Moyen
[0,65a0,85 [
[0,85a1]

L’ensemble des données brutes (cf. annexes) égirintlans la base de données
informatisée Quadride
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2. Résultats

Le bateau « Jean Faux » armé pour la plongée feétéapour la réalisation des
investigations Kigure 4. L'équipement de bord se compose d'un GPS de type
Garmin 76 ® pour un repérage depuis la surfacéuet sbndeur pour préciser la
profondeur et la topographie du site. L'équipe @shposée de quatre plongeurs
professionnels dont trois biologistes qui assuletelevés au fond. Le quatrieme
assure la sécurité des opérations et la conduibathau.

Figure 4- Bateau et plongeurs nécessaires a laaniseuvre des campagnes.

Les prospections se sont déroulées entre le 24 3 juin 2011 avec une houle
comprise entre 1 met 1,5 m.

Lors des immersions, le premier travail consistefinir dans quel niveau on se
trouve du point de vue de la colonisation des espé&tructurantes (Tableau 1).
Les coordonnées géographiques des 3 sites sonéemuians le Tableau 10 ainsi
gue la définition des niveaux correspondants.

Tableau 10- Coordonnées géographiques et défind@s niveaux correspondants par
site et niveau bathymétrique

3m N 8m N 13 m N 20m N
Alcyons S 43°25.715 2 43°25.775 2 43°25.805 3

1°37.080 1°37.091 1°37.093
Socoa 43°23.800 2 43°23.877 2 43°23.930 3
1°41.340 1°41.372 1°41.412
Abbadia  43°23.134 2 43°23.494 2 43°23.9602 43°23.8912
1°45.395 1°45.393 1°45.450 1°45.414

Un point supplémentaire a été réalisé sur le sablthdia a -20 m car la fin du
N2 n’a pu étre déterminé aux profondeurs de rété&ren

2.1. Limites d’extension en profondeur des ceinture s (note 1)

Les résultats des investigations sont donnés @aiableau ci-apres a partir des
observations réalisées en juin 2011.
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Tableau 11- Résultats obtenus pour I'extensionrefopdeur des ceintures algales.

N° Station  Fin N2 Fin N2, acause Fin N3 Fin N:f' acause Fin .
du sédiment du sédiment  de prospection
Alcyons S 7,2m 11,2 m 11,2 m 15.3 m
Socoa 10,3 m 18.1m 18,1 m 21m
Abbadia 22,2m 22.2m pas de N3 25m

On note la présence de sédiments qui marque ldeBnniveaux pour N3 sur la
station des Alcyons et pour N2 sur Abbadia ce daipas permis de définir
correctement la fin de ces niveaubalfleau 1let Tableau 12 De plus, le profil
bathymétrique n’est pas toujours rectiligne dedteers le large et les ruptures
de pente sont nombreuses. Ceci est particulieremargué sur le site d’Abbadia.

La valeur de référence utilisée pour réaliser katan est de -28,45 m pour le N2,
et de -32,22 m pour le N3. La note attribuée cpord au rapport de la
profondeur limite inférieure de la ceinture, survieur de référence multipliée
par 30 points.

Les notations en gras (Tableau 12) concernentidgslé niveaux limitées par la
présence de sédiment. Les notes ne seront prisasrgrte que si elles améliorent
la notation finale.

Tableau 12- Notation attribuée sur les 3 stations.

Station N2 N3
Limite < Notation Limite < Notation
Alcyons S 7,2m 7,59 11,2 sable 10,43
Socoa 10,3 m 10,86 18,1 16,85
Abbadia 22,2 m 23,4 sable -

2.2. Composition et densité des especes définissant
I’étagement (note 2)

Pour la cbte basque, les piedsQiestoseira sppprésents sur chaque quadrat sont
comptabilisés pour calculer une densité expriméaambre d'individus par
par rapport a la surface échantillonnée (Tableau B8ur le N1-2, les deux
especes de cystoseires sont observ€etamariscifoliaet C. baccataPour le N3

on observe uniqguemeft baccata Seul le niveau N1-2 ou la densité moyenne est
la plus importante est noté pour ce parametre ceeguésente une superficie de
2,5 nf par station.

Tableau 13- Notation de la composition et la dénd#Cystoseira spp

Résultats Notation
Individus/m?
Alcyons Sud 54 15
Socoa 20,2 10
Abbadia 0,8 0
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2.3. Composition spécifique (note 3)

Ce parametre se subdivise en 3 sous indices. CliBeux est détaillé ci-apres.

2.3.1. Liste des espéces caractéristiques

Les résultats de ce sous-indice se basent sustéades especes caractéristiques
définie spécifiguement pour les deux premiers nixebl1-2 et N3 de la cote
basque (Tableau 4), les résultats sont présentédeltableau 14.

Tableau 14- Notation concernant les espéces casditjées.

Nb d’espéces Nb d’espéces
Sites caractéristiques caractéristiques
N1-2 N3
Résultat  Note Résultat  Note
Alcyons S 13 10 8 10
Socoa 13 10 11 10
Abbadia 14 10 - -

2.3.2. Liste des especes opportunistes

Les principales espéces opportunistes rencontrigedascote basque sont les
ChlorophycéedJiva spp et Enteromorpha sppet les Rhodophycédgseramium
spp Peu de Phéophycées ont été observé en 2011.

Le bareme de notation est identique suivant leganix de prospection. Il est
fonction de leur densité (nombre de pieds p3r(ffableau 15).

Tableau 15- Baréme de notation et résultat pouedpgeces opportunistes

Site Résultats Note Résultats Note
N1-2 N1-2 N3 N3
Alcyons S 204 0 0.4 20
Socoa 182 0 0 20
Abbadia 36 0 - -

2.3.3. Présence de Padina pavonica et de Gelidium corneum

Chacun des sites a obtenu un point supplémenta@eega la présence de
Gelidium corneunsur tous les sites. Au cours des investigationd0dd.,Padina
pavonican’a pas été répertoriée et le N1 n'a été définiaicun des 3 sites. Le
site d’Alcyons N. est le seul d®adina pavonicavait été observé en 2008.

2.4. Richesse spécifique totale (note 4)

L’ensemble des sites présente une bonne divensééifgjue, les résultats sont
synthétisés dans le tableau ci-dessous et la ootgiar site est attribuée en
fonction des niveaux.
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Tableau 16- Diversité spécifique totale par siteaation obtenue par niveau.

N 1-2 N3
Nb d’espéces Notation Nb d’espéces Notation
Alcyons S 29 10 17 15
Socoa 31 15 24 20
Abbadia 29 10 - -

2.5. Notation finale et qualification des sites

Une synthése des différents parameétres analyséédemment est présentée par
niveau dans les tableaux ci-aprés. Le niveau 3 p&s pris en compte pour le site
d’Abbadia.

Tableau 17- Synthése des notations pour le niveau 1

Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note
N1-2 130 120 Espéces Espéces P. pavonica 120 /10 Movenne
Limite Composition carac. opport. G. corneum Composition Richesse /y20
ceintures  densité spécifique spécifique
Alcyons S 7,59 15 10 0 +1 6 5 9,7
Socoa 10,86 10 10 0 +1 6 7,5 8,6
Abbadia 23,4 0 10 0 +1 6 5 8,6

Tableau 18- Synthése des notations pour le niveau 3

Note 1 Note 3 Note 4

N Note
N3 Li/ns;ae I(EZZF;ZE? Espéce c)pportCom/sc())sition Rié%\gsse Mo/yzeonne
ceinture spécifique  spécifique
Alcyons S 10,43 10 20 15 7.5 11
Socoa 16,86 10 20 15 10 13,85
Abbadia - - - - -

L'indice de qualité (IQ) résulte des 4 paramétresrpe N1-2 et 3 pour le N3
(colonne en gras dans les Tableau 17 et Tableagus)d ce dernier a pu étre
deéfini. Cet 1Q est divisé par I'indice de référenmaur le calcul de la notation
finale EQR (Tableau 19).

Tableau 19- Grille de classement des sites pro&pect

Sites IQ Référence EQR Qualification
Alcyons S 47,5 77 0,62 Moyen
Socoa 54,4 77 0,71 Bon
Abbadia 43 77 0,56 Moyen
Masse d’eau 48,3 77 0,63 Moyen

L’EQR moyen pour I'ensemble des sites appartendamin@asse d’eau cbte basque
est de 0,63 ce qui permet de qualifier ce paranegtigualité « moyenne ».
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3. Discussion

Cette seconde campagne pour la cOte basque a pdEncenforter la possibilité
d’application d'un protocole éprouvé en Bretagneurpéa DCE et adapté
localement (Derrien-Courtel et le Gal, 2010).

3.1. Résultats pour la masse d’eau et les sites

A I'échelle de la masse d’eau, la cote basque edifige de « moyenne » comme
cela avait été le cas en 2008 a partir du paraméatracroalgue subtidale ». Cette
gualification globale peut s’expliquer, en part@ttau moins, par le fait que cette
masse d’eau cotiere est soumise a une dessalwigerédiee a la présence d’'un
réseau hydrographigue dense et d’'une pluviométngortante (Winckel eal.,
2004). Le principal vecteur d’eau douce et turtedener est I'estuaire de I’Adour
au nord de la masse d'eau ; il draine les eauxodebsassin versant urbanisé et
industrialisé. En raison de la courantologie céti@t de la dérive littorale dirigée
vers le sud, le panache turbide couvre en périederue une large portion de la
masse d'eau « cOte basque ». Au sud, la présente Bielassoa engendre une
turbidité des eaux cétiéres et entre ces deuxipdang estuaires, des embouchures
de petites rivieres se répartissent le long dorétt(Augris et al., 2009, Rihouey et
Dore, 2010).

Cette masse d’eau est soumise a une forte preasibropique et les collectivités
locales se sont mobilisées pour améliorer la qual#és eaux avec notamment
d’'importants travaux d’assainissement pour optimike traitement des eaux
usées. L'ensemble des modifications physico-chiesgdies eaux cotieres ont une
influence sur les communautés algales qui s’y agpent. Deux sites sont
qualifiés en « qualité moyenne », Alcyons Sud ebakha. lls se localisent a
proximité d’apports d'eau douce favorables au diysment d’especes
opportunistes. On note que le site de Alcyons Sait &té classé en « tres bon »
en 2008 et la notation attribuée en 2011 ne régalsed’'un critere en particulier
mais de notations inférieures sur chacun des esit@&ar exemple, la présence de
Ceramiumspp. sur la station est a l'origine d’une mauvaiséation du critére
« especes opportunistes » (Tableau 15).

3.2. Les criteres déclassants

Pour I'ensemble des sites, le critere « espece rappste » entrant dans la
notation concernant la composition spécifique (r8)teest déclassant en N2. Au
sein de ces espéces c’est la présenc&€@mmium sppsur une station qui
engendre une notation minimale, égale a 0 (quandrgore de pieds est supérieur
a 30 par ). La disparition de cette espéce dans le N3 skitrpar une bonne
notation de ce niveau. Cela s’explique par ledag la notation se base non pas
sur le nombre d'especes mais sur le nombre de .pi@ds cette espéce se
développe en tapis et il est difficile, voire impilide de compter le nombre de
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pieds en raison de leur densité. Dans ce casndmode pieds mentionné résulte
d’'une estimation alors qu’elle résulte de compiamér les autres espéces.

La composition et la densité des espéeces strutasast un facteur déclassant
pour le site d’Abbadia. Ce site présente un pax#ez atypique avec des ruptures
de pentes et des remontées bathymétriques entreef3-25 m. Les cystoseires
sont trés peu représentées sur les niveaux bathgoex -3 m, -8 m et -13 m et
les plus grandes densités ont été observées adel&ddprofondeur de référence -
13 m dans la zone des -20 m sur des facies rogbaellement recouverts de
sédiments. Ces €éléments justifient une extensionidkeau N2 jusqu’a la fin du
transect et de fait, d’'une bonne notation pouralemetre limite en profondeur de
la ceinture.

Sur les sites de Socoa et de Guéthary, la notéwde pour la limite en
profondeur des ceintures est déclassant par rapparprofondeurs de référence
utilisées pour l'attribution des notes. Au niveaiional, ce parametre se base sur
I'extension des laminaires en profondeur sur desssde référence bretons
(Tableau 2. Ces profondeurs sont élevées par rapport awgeeges écologiques
des cystoseires sur la cote basque et plus pagtiendent deC. baccatagspéce
dont I'extension en profondeur est la plus impdedaiklle n’est pas signalée au-
dela de 25 m de profondeur (Castroakt 2006). Ainsi, ce parameétre peut étre
pénalisant dans la définition de I'indice globalglelification de la masse d’eau
« cOte basque ». Il est proposé qu’'une discussiitneagagée pour revoir a la
baisse les profondeurs de référence utiliséeslpaiite basque.
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4. Conclusions et perspectives

Au final, la masse d’eau FRFC11 est classée deémenfacon que lors de la
premiére campagne a partir de l'indicateur « mdgrma subtidale » en qualité
« moyenne ». Cependant au sein des stations onvebdes singularités des
résultats par rapport a ceux obtenus lors de lmigre campagne qui témoignent
d’un intérét de procéder au suivi a un rythme @as8plutdt que de 6 ans.

Pour juger de la pertinence de 'EQR, il est imaottde tester la surface optimale
d’échantillonnage sur la cbéte basque. Cette phagérienentale n'a pu étre
réalisée au préalable, mais devrait étre réalisées ¢k cadre d’'une prospection
ciblée sur cette action. La variabilité de la réian locale des especes d’algues
au sein du nombre de quadrats réalisé par ceifdtgeence au moins de 95 % des
especes les mieux représentge®errien, 2008) devra étre vérifié pour la cote
basque.

Il pourrait étre intéressant d’un point de vue mdtilogique, de mettre en ceuvre
sur la cote basque, le protocole espagnol, utdisiére expérimental sur la cbte
cantabrique car, méme si les peuplements diffeyealque peu la méthodologie
utilisée est celle des transects. (Juanes 2008 ; Borja et Collins, 2004)

Par exemple, les cystoseires sont mentionnéesléanistes d’espéces mais n’y
sont pas définies comme structurantes.

Les résultats présentés en 2011, comme ceux de 1B08&ent une variabilité
inter-site importante et de ce fait I'intérét degpecter sur différents sites de la
cOte basque pour avoir une meilleure vision deskenble de la masse d’eau. Pour
la cOte basque, la géomorphologie des sites gid'@kon aux houles dominantes
pourraient avoir une influence sur la densité etrdpartition des algues
structurantes et limiter ainsi le reflet d'un étatologique du site. Les
investigations réalisées dans le cadre de ce tnaggpermettent pas de dissocier
I'origine anthropique ou naturelle des fluctuatiaisservées. Il est ainsi suggeéeré
de conserver au minimum ces trois sites lors deshgins suivis pour avoir une
bonne représentativité de la masse d’eau.

De plus, ces éléments constituent une base deltdares 'optique de la mise en
ceuvre des protocoles d’échantillonnage du domaisteerccomme pour la
constitution d’'un réseau HRENT en Aquitaine sur les substrats durs. Dans le
contexte actuel, local et européen (Natura 200Gmen mise en ceuvre de la
DCSMM), il serait intéressant de profiter de cegestigations pour approfondir
les connaissances sur la colonisation du domaibédsili par la macrofaune
benthique sur la masse d’eau cbte basque en lemnlas protocoles élaborés par
le MNHN de Concarneau pour I'ensemble de la fachtinche-Atlantique
(Derrien-Courtel et al., 2011). Cette prise en cmmpermettra d’améliorer
I'évaluation de I'état de conservation des habisatistidaux rocheux et d’'intégrer
la fonctionnalité des biocénoses benthiques.
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6. Annexes

Annexe 1- Visualisation des sites

Photo 2- Site de Socoa

Photo 3- Site d’Abbadia (2 jumeaux Commune d’'Hemejlay
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Annexe 2- Sites échantillonnés en 2008/2009
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Annexe 3- Tableaux de notation note 1 et note 2

Note 1- Notation pour le critére extension en pnofeur des ceintures.

Code masse N° Station année fin N2 fin N2 a Fin N3 fin N3 a Notation | Notation
d'eau cause du cause du N2 N3
sédiment sédiment
FRFC11 Alcyons S 2011 7,2 11,2 X 7,59 10,43
FRFC11 Socoa 2011 10,3 18,1 10,86 16,85
FRFC11 Jumeaux 2011 22,2 X 234 -

Note 2- Notation pour le critéere composition etgl#ndes especes définissant
I'étagement.

Site Niveau Quadrats Densité ind/m 2| Notation
Q1]Q2] 03[ Q4 Q5] Q6] Q7] Q8] Q9] Q10

(%))

Sz 3m-N2 [54] 7[8]7[o[7[oJofo0]52 54

g0 sm-N2 [o[5[ofofo][1]ofofof 0O 2,4 15

< 13m-N3|o|1|o]ofo]o]o]o0 0,5

§ 3m-N2 [ 6[17[of11[ 16245 0 20,4

o sm-N2 |1|1|2|o]o[4]o[a|1] 0 5,2 10
13m-N3{oJofofol1l1]o]1 15

<

o a3m-N2 Jo[1]o]ofoJoJo[1]of o 0,8

2 sm-N2 | 1] 1]o]ofofo[1]ofo] O 0,8 0

< 13m-N2|1|{o]ofoflofo[1]ofo] O 0,4
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Annexes
Annexe 4- Données brutes Alcyons Sud.
Alcyons S -3m N2 Présence / Absence
Liste globale des espéces caractéristigues Q1]10Q2]0Q3]0Q4]0Q5]0Q6|0Q7]0Q8]Q9]Q10
Cystoseira spp. 54 7|1 8| 7 7 12
. . Cladostephus spongiosus 27 3
Phéophycees Dictyota dichotoma 2 1 1y 71 1 2] 1] 2
Taonia atomaria 3
Acrosorium ciliolatum 20
Bonnemaisonia asparagoides 3
Bornetia secundiflora 1
Calliblepharis ciliata 3 1
Callophyllis laciniata 50 50
Chondracanthus acicularis 1
Corallina sp. 71 2 1 5[ 15| 9
Gelidium spp 3] 1] 1] 35] 18] 12
Gymnogongrus griffithsia 1
. Halurus equisetifolius 20 4
Rhodophycees Liagora viscida 4 2
Lithothamnion incrustans 10] 25| 10 20 50| 30] 5
Phyllophora crispa 1 2
Plocamium cartilagineum 1 2
Pterosiphonia pennata 10 1
Pterosiphonia complanata 1
Rhodymenia pseudopalmata 4 17
Sphaerococcus coronopifolius 1
Spatoglossum solieri 1 1
Spondylothamnion multifidum 2 1
Espéces opportunistes Nb d'individus / Quadrats
Q1]Q2[{0Q3]0Q4[0Q5]Q6[{0Q7]Q8[{Q9]|Q10
Cladophora spp. 1
Chlorophycées Codium spp. 1 4
Ulva spp. 18| 20 12 1| 50
Microalgues coloniales|Diatomées (filamenteuses) 10
Rhodophycées Ceramium spp. 10 5
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Alcyons S -8m N2 Présence / Absence
Diversité Q1]1Q2]0Q3]10Q4[{0Q5|/0Q6]Q7[08]0Q9]Q10
Brune encroutante 50 5 5 5 5
Cystoseira spp. 5 1
Dictyopteris polypodioides 4 5 11 4 8
Dictyota dichotoma 2 2| 3 3 2
Acrosorium ciliolatum 6 1 1
Bornetia secundiflora 1
Bonnemaisonia asparagoides 6 12 33
Calliblepharis ciliata 1 8 3 9
Callophyllis laciniata 7 2
Champia parvula 3
Chondracanthus acicularis 20 21 31
Rhodophycées Chrysimenia ventricosa 1 1
Chylocladia verticillata
Corallina sp. 1] 5] 1] 5 141 7| 16 6
Gelidium corneum 26| 2] 2| 1 32| 1| 3 4
Halopiotys incurvus 2
Lithothamnion incrustans 20] 1] 10 10| 50| 5| 15| 10] 10
Mesophyllum lichenoides 5 10
Peyssonnelia spp. 2 71 13] 1 1
Phyllophora crispa 3 3
Pterosiphonia pennata 10 1
Pterosiphonia complanata 1]140] 25 8 1l 9] 20
Sphondylothamnion multifidum 2
Nb d'individus / Quadrats
Espéces opportunistes Q1]0Q2] Q3 [Q4[Q5]06]0Q7]08|0Q9|Q10
Cladophora spp. 4
Chlorophycées Codium sp. 1] 4 1
Ulva spp. 2| 3 50
. Desmarestia ligulata 1
Rhodophycees Ceramium sppg. 80| 1] 80| 10
Alcyons S -13m N3 Présence / Absence
Liste globale des espéces caractéristiques Q1]02]1Q3[0Q4] Q5]Q6]| Q7]|Q8
Cladostephus spongiosus 5 5 10
Cystoseira spp. 1
Phéophycées Dictyopteris polypodioides 1 3
Dictyota dichotoma 1 1 4 2
Acrosorium ciliolatum X IX X X X X [X [X
Bonnemaisonia asparagoides 5 11 10
Calliblepharis ciliata 28 33| 9 10 25
Callophyllis laciniata 1
Heterosiphonia plumosa 7 5 4 5] 5
Rhodophycées Lithothamnion incrustans 15] 25| 10f 15| 10] 50| 10] 25
Peyssonnelia spp. 35[ 10 15 4 12| 2
Phyllophora crispa 1 2l 3] 2] 3
Plocamium cartilagineum 3
Pterosiphonia complanata 200| 25]150] 10]180] 20| 220] 20
Rhodymenia pseudopalmata 3
Sphaerococcus coronopifolius 8
Espéces opportunistes Nb d'individus / Quadrats
Q1]102{03]104] Q5 [0Q6] Q7 |Q8
[Ulva spp. 1
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Annexe 5- Données brutes Socoa.
Socoa -3m N2 Présence / Absence
Liste globale des espéces caractéristiques QLl]Q2]0Q3|Q4|Q5]0Q6[Q7]0Q8]Q9]|Q10
Cystoseira spp. 6| 17 11 71 1| 4] 5
Phéophycées Dictyota dichotoma 6
Stypocaulon scoparium 2 4
Bornetia secundiflora 1 3
Callophyllis laciniata 1
Champia parvula 18 30 3
Chondracanthus teedei 2 2
Chondria coerulescens 6 3
Corallina sp. 6] 1| 2| 14] 2| 3| 30] 6] 23
Cryptopleura ramosa X X
Drachiella spectabilis 4
Gelidium spp 12 2 7 2 2] 1 6
Halopytis incurvus 3 1| 14
. Halurus equisetifolius 6 2 1
Rhodophycées Hypnea musciformis 1 2
Jania rubens 71 2] 2| 2] 13| 35 3] 6 3
Liagora viscida 19
Lithothamnion incrustans 101 30] 5] 5] 5] 5] 5] 10 10
Mesophyllum lichenoides 25 5 10
Nitophyllum punctatum 2| 3] 4 3] 5
Plocamium cartilagineum 10 1] 5 10
Pterosiphonia pennata 5 5
Pterosiphonia complanata 30] 25| 5 30
Sphaerococcus coronopifolius 1 2 2 1 1 2
Spondylothamnion multifidum 60| 4] 16 2
Espéces opportunistes Nb d'individus / Quadrats
Q1(0Q2]Q3|0Q4|Q5[Q6]Q7[{Q8|Q9]Q10
Cladophora spp. 3 5
Codium spp. 1
. Enteromorpha spp. 1
Chlorophycees Ulva spp. 2] 8| 28] 2| 3 4 11 2
Rhodophycées Ceramium spp. 10| 3| 20| 5] 20| 1
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Socoa -8m N2 Présence / Absence
Liste globale des espéeces caractéristiques Q1[0Q2]10Q3|10Q4]|Q5]106[0Q7]0Q8]0Q9]|Q10
Cystoseira spp. 1{1]2 4 411
Cladostephus spongiosus 2 1 2
Phéophycées Dictyopteris polypodioides 39 6 |10
Dictyota dichotoma 6 11] 3
Stypocaulon scoparium 2| 4 5
Acrosorium venulosum 1
Bonnemaisonia asparagoides 1 1 3 12
Bornetia secundiflora 2
Callophyllis laciniata 15 1
Corallina sp. 5 3| 30 1
Cryptopleura ramosa X X 20
Gelidium spp 25| 8] 9 10] 10| 8] 2| 1] 16
Heterosiphonia plumosa 2 3
Halopytis incurvus 1| 14
Rhodophycées Halurus equisetifolius 3
Jania rubens 3 3 4
Lithothamnion incrustans 90| 10| 10] 5 10] 5] 10 20
Nitophyllum punctatum 3
Plocamium cartilagineum 2
Pterosiphonia pennata 50|X 5[X X
Pterosiphonia complanata 10] 60|X 25X X
S. solieri 2
Sphaerococcus coronopifolius 9| 7
Spondylothamnion multifidum 7 18 4
Nb d'individus / Quadrats
Espéces opportunistes o1|02|a3|04|0s|q6|07|0s|q9lo10
Cladophora spp. 1] 18] 30 4
Codium spp. 3 5 1 1| 30
. Enteromorpha spp. 1
Chlorophycées Ulva spp. 5 3 > T
Phéophycées Ectocarpales 20
Rhodophycées Ceramium spp. 30 10
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Socoa -13m N3 Présence / Absence
Liste globale des espéces caractéristiques Q1[Q2]0Q3]0Q4] Q5]10Q6|0Q7[0Q8
Algue brune encroutante 5 20110] 10| 5 5

Cladostephus spongiosus 7 6|1

Phéophycées Cystoseira spp. 1] 1 1
Dictyopteris polypodioides 2l 2| 3| 1 6
Dictyota dichotoma 8| 42 21 35 16
Algue rouge encroutante 10
Aglaothamnion sp. 1
Bonnemaisonia asparagoides 1
Callophyllis laciniata 10 3 38
Chondria coerulescens 10 20
Corallina sp. 1
Cryptopleura ramosa 7 16] 1
Dumontia contorta 20 5
Gelidium corneum 11 8 1 6

Rhodophycées Heterosiphonia plumosa 5
Lithothamnion incrustans 50 25 30 50
Peyssonnelia spp. 2 7
Plocamium cartilagineum 10 101 1
Pterosiphonia complanata 20| 70 3| 50
Pterosiphonia pennata 30 30
Rhodophyllis spp. 10 5 1
Rhodymenia pseudopalmata 2 4
Sphondylothamnion multifidum 7
Sphaerococcus coronopifolius 1
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Annexe 6- Données brutes Abbadia.

Abbadia -3m N2 Présence / Absence

Liste globale des espéces caractéristiques Q1]10Q2]10Q3[Q4105[0Q6]Q7[08]Q9]0Q10
Brune encroutante 5 10 15]10]30f 10
Cystoseira spp. 1 1

. . Cladostephus spongiosus 1

Phéophycees Stypocaulon scoparium 2 1
Taonia atomaria 1
Bonnemaisonia asparagoides X| 2] 1 2| 2 X 1
Bornetia secundiflora 2 2] 3] 1} 2
Chondracanthus acicularis 10 70 30
Chondria coerulescens 10
Corallina sp. 5| 17} 10f 5| 9] 11] 14] 9] 12| 30
Cryptopleura ramosa 10 10 10
Drachiella spectabilis 10 5
Gelidium spp 17] 22] 8] 24] 13| 5| 20| 14| 10 7
Halurus equisetifolius 2

Rhodophycées |Jania rubens 1 8] 6] 3] 1] 1 3
Lithothamnion incrustans 10] 25] 5] 25] 5| 25| 5| 5 5
Mesophyllum lichenoides 10 30 5
Nitophyllum punctatum 1] 14 2
Plocamium cartilagineum X 4
Pterosiphonia pennata 5 5 5
Pterosiphonia complanata 10] 10] 10] 5] 10| 5| 30 30
Rhodophyllis spp. 10
Sphaerococcus coronopifolius 3] 5] 1 8 5 1
Spondylothamnion multifidum 3] 1 2 8 5 2

Nb d'individus / Quadrats

Espéces opportunistes

Q1[{0Q2]03]|0Q4[0Q5|06]|Q7|Q8]Q9]|0Q10
Cladophora spp. 9f 2| 4] 15| 1] 5] 1] 6] 1 2

Chlorophycées |Codium spp. 2 10 1] 1 1
Ulva spp. 2 18] 2| 3 6] 9 1
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Abbadia -8m N2 Présence / Absence

Liste globale des espéces caractéristigues Q1]10Q2]0Q3]Q4]1Q5[06]Q7]108[0Q9]Q10
Brune encroutante 5 515 5
Cladostephus spongiosus 3
Cystoseira spp. 1] 1 1

Phéophycées |Dictyopteris polypodioides 7 2| 2 3 9
Dictyota dichotoma 10| 4 1 1] 4] 1f 2 2
Acrosorium venulosum 10
Bonnemaisonia asparagoides 2l 3] 2] 2f 11 1] 8] 4| 5 1
Bornetia secundiflora 1
Corallina sp. 2| 4] 10f 7| 5] 2] 6] 3 4
Gelidium corneum 6] 1 4f 2 1 7
Halopiotys incurvus 6 2 4
Halurus equisetifolius 1 1
Jania rubens 13 2 1

Rhodophycées Lithothamnion_incrust_ans 25| 70| 10| 20| 10| 50] 30| 50| 30
Mesophyllum lichenoides 30| 10} 30 5 5| 30
Nitophyllum punctatum 1 2| 1
Peyssonnelia spp. 1
Phyllophora crispa 2 2
Plocamium cartilagineum 11
Pterosiphonia pennata 10 5 5
Pterosiphonia complanata 10| 20 10 10] 5] 10| 20
Sphondylothamnion multifidum 7 1
Sphaerococcus coronopifolius 1 2l 1 5 1

Nb d'individus / Quadrats
Q1[{0Q2]03|04]|0Q5[0Q6|Q7|08]Q9[Q10

Espéeces opportunistes

Cladophora spp. 10 41 9 4 3
Chlorophycées [Codium spp 1{ 4 3[ 5/ 5/ 1] 3
Ulva spp. 2 1l 2| 5 3] 2| 3

) —ifremer FRFC11 cote basque - Année 2011 mai 2012



Annexes

37 |

Abbadia -13m N3 Présence / Absence
Liste globale des espéces caractéristigues Q1]10Q2]0Q3|1Q4]10Q5]0Q6]Q7]0Q8[0Q9]Q10
Algue brune encroutante 5 5
Cladostephus spongiosus 5 1
Phéophycées Dictyopteris polypodioides 71 2 2 1 4
Dictyota dichotoma 100 1| 1
Taonia atomaria 5
Bonnemaisonia asparagoides 8| 2 15| 7| 10| 28] 6] 2
Corallina sp. 3 4
Chrysimenia ventricosa 2 1 4
Gelidium corneum 12 6] 16| 10 3 7] 2| 13
Jania rubens 2
Lithothamnion incrustans 20 20| 5 5 5 70
Rhodophycées Mesophyllum lichenoides 80 30| 30f 30] 30| 30| 50
Peyssonnelia spp. 4f 2| 4] 5| 3 2| 4] 3 5
Plocamium cartilagineum 18] 1f 17] 1] 5] 10 4] 2] 1 10
Pterosiphonia complanata 60| 10| 70] 5] 20| 5] 10| 10f 5] 10
Pterosiphonia pennata 10 5 5]? 5
Rhodophyllis spp. 5
Rhodymenia pseudopalmata 3
Sphaerococcus coronopifolius 1
Espéces opportunistes Nb d'individus / Quadrats
Q1]02]0Q3[{Q4]05]0Q6]Q7[0Q8]Q9|Q10
Cladophora sp. 4] 8] 28] 10| 23| 2| 15 7
Chlorophycées Codium spp. 1
Ulva spp. 4 2 2 3
Rhodophycées Ceramium spp. X X
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