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Beptember 5, 1939

My dear Mr. President:

After leaving Cabinet I had in my office,
at 5 o'elock, Admiral Land and Mr. Truitt of the
Maritime Commission, Mr. Hackworth, Legal Advisor
of the State Department, and Treasury representa-
tives. We discussed the gquestion of buylng the
NORMANDIE and the QUEEN MARY and giving them a
eredit on their respective war debis.

At 5:30 p. m. the British and French Am-
bassadors called at my office and I told them of
the proposal. The British Ambassador asked 1if
they were golng to get any money which they could
use for war materials in this country and I told
him no; the idea was simply to give them a credit
on their debt to us.

I also, yesterday afternoon, inetructed
Admiral Waeeche to get two of our large cutters
ready to sall immediately, when we recelve word
from the Navy.

Respectfully yours,

/

Wy G,

The President,
The White House.
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September 5, 1939.

MEMORANDUM TO THE PRESIDENT
FROM: Secretary Morgenthan

Admiral Waesche, Commandant of the Coast Guard, received an
appeal this afternoon from the Maritime Commission for assistance in
bringing home American survivors of the British ship ATHENIA, which
was torpedoed and sunk by a German submarine Sunday. The Maritime
Commission's steamer FLINT has aboard 148 survivors of the ATHENIA of
whom eight are reported injured. Confusion in the original reports
had led to the belief that she had only eight. The FLINT is a slow
ship and has inadequate accommodations and supplies to care for this
mumber of passengers. After consultation with this office Admiral
Waesche has given direct orders to the Cutter BIBB, which was scheduled
to sail from Norfolk today, to take a station in the North Atlantic
under Navy direction, to proceed instead directly to meet the FLINT
to take off a portion of the survivors aboard (the BIBB can probably
accommodate about half of them with reasonable comfort) and to return
with them to New York.

The Cutter GEORGE W. CAMPBELL, expected to arrive in New York
tomorrow, will be provisioned and turned around as rapidly as possible
and, if later advices indicate this necessity, will be directed to meet
either the FLINT or the BIBB, whichever seems advisable, unless we re-
ceive contrary directions.

The BIBB had one physician aboard and we gave orders to add
another physician.

ANy
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MEMORANDUM TO THE PRESIDENT:

The Germen Tanker PAULINE FRIEDERICH, with a full eargo
of 6228.55 long tons of lubricating oil laden at Port Arthur,
Texas, for Germany, turned back from the high seas off the Nove
Scotia Capes and came into port at Boston, Massachusetts, Sunday,
September B, 1928, The secretary to the CGerman Consul in Boston
went on board the boat and talked to the Captein who then made
preliminary entry for the vessel. It is the Captain's intention
to meke regular eniry of the vessel today, September 5.

The oil was sold by the Gulf Exporting & Hefining
Company against a letter of credit on & London bank, A repre-
sentative of the seller has indicated that the draft may not
be honored and that a libel may be filed against the cargo on
Tuesday, September 5, to protect the seller.

A Cozast Cuard cutter is lying along side the tanker

and customs officers have been instructed to prevent departure
of the vessel without instructions from the Pureau of Customs.



THE SECRETARY OF THE TREASURY
WASHINGTON

J September 5, 1939

MEMORANDUM FCR THE FRESIDENT:

The German tanker, Pauline Friederich, out of Port Arthur,
Texas, with a full cargo of lubricating oll, bound for Hamburg,
Germany, put into Boston yesterday. Her Master, Henrick
Heitzman, has not asked for formal entry, but has notified the
Collector that he will do so this morning. A Coast Guard cutter
is lying mlongeide of her, and the Collector of Customs has
besn notified not to give her clearance papers until he has

received formal instructions from Washington.

I g h.



For letter of Sept 2-1539
From Basil OConnor
In re=-Eaton

SeeiBasll 0'Connor folder-
drawer 2-1939




Bept 7, 1939
Mamorandum for Secretary Morgeathau
To apesk to me about

F.D.R.

Enelosurse fdr/tab

Undated end unsigned memo (sent to the President through Basil
0'Connor from Cyrus S, Eaton, 3120 Cuymhoge Bullding, Cleveland,
Ohio) protesting mgainst membership of the Wer Resources Board
and the Financiel Advisory Committes,
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WASHINGTON

Septembar 13, 15935

MEWCEANDUM TO THE FHESIDENT

I thought you might be interested in the follow-
ing information concerning the sals of Treasury Bills
durlng the past four woeka, the proceeds froa which, as

you know, are usad to redesm maturing Treagury Bills.

Dnte : Azount i

bids p of blds Amount ; Discount
recelved recelved allotted p rate

1939 (Ave b
Aug, 23 $ 320,012,000 % 100,401,000 0,07
Sept. 2 322,135,000 100, 358,000 0,106%
“Sept. 12 ﬁll-o.sl 000 100, 107,000 0.15%%
Sept. 19 80,166, 000 100, Ol4b, 000 0.125%




THE SECRETARY OF THE TREASURY
WABHINGTON

Beptember 19, 1939 f}

g

I thought you would be in-

'|rr
My dear Mr. Fresident:

terested in the inclosed artiocle
from the New York Times, partic-
ularly that part of the article
whioh I have underlined with a
blue pencil.

Yours silncerely,

(

The President,

The White House.

LY
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THE WHITE HOUSE
WASHINGTOM

September 19, 1939.

MEMORANDUM FOR
THE SECRETARY OF THE TREASURX

Telephone Message from the President:

I have not told them elther
to form a corporation or not to.
In other words, they oan do 1%
either the Chinese way or the
Russian way but it should be a
British organization, ocommission
or corporation but it should not
be an Ameriocan bank or an Ameriean
banking house.

u- n' "‘
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Beptember 20, 1939 geeet

My dear Miss Tully:

1 am sending herewith a memorandum from
Mr., Merle Cochran to me, in regard te a conver-
sation between Mr. Pinsent, of the British
Embassy, and himself.

As this 18 the matter that I referred to
Yesterday, I would appreclate it if you would
hand the lnclosed confidentiml memorandum to the
President, and cblige

Yours sincerely,

Mige OGrace Tully,
The White House.



TREASURY DEPARTMENT
INTER OFFICE COMMUNICATION

paTE Sentember 19, 1939

TO Becretary Morgenthau

rroMm Mr. Cochran

Mr. Pinsent, Financial Counselor of the British Embassy, called on me today
at 12:30, on an appointment made at 12:10.

Mr. Pineent explained that he had been absent in New York several daye in
order to meet two membars of the British Purchasing Mission who had arrived en
route to Canada., He sald that he wanted to bring me up to date on two or three
matters and get my advice on one polnt.

Mr. Pinsent stated that when the matter had been broached sometime ago,
President Roosevelt had advised the BEritish to eet up a corporation in the United
States for the purpose of effecting their purchases on thie market. He sald that
within the past few days, Thureday or Friday of last week as he recalled it, the
President had expressed the opinion that this would not be so sdvissble as functione
ing through a straight British Purchasing Commission. When I pressed for precise
information as to whether the President himself had given this advice to the
British Ambassador, or to someone else, Mr., Pinsent explained as follows. He gaid
that Lord Riverdale had been in the United States even befors the outbreak of the
wer investigating the proper methods of effecting British purchases in the United
States. It was Pinsent's understanding that at that time the suggestion hed been
made by the President, through Acting Secretary Johnson of the War Department, that
the setting up of a purchasing corporation in this country would be advisable.

When Pinsent and Chalkey, Commercial Counselor of the BEritieh Embassy,
last week met the two members of the Britieh Purchasing Commission in New York
they discussed this proposition. They subsequently informed the President,
through Acting Secretary Johnson, of certain technical cbjections cbserved by
the two British officiale in regard to such a set up, involving taxes, publicity,
ete, Considering these objections, Mr. Pinsent states that the advice has now
been received from the President, through Acting Secretary Jobnson, favering a
gimple Britieh purchasing commission without establishing a corporetion,

Mr. Pineent sanld that no commitments had been taken but that they have the
pest few days been in conversation with various banke in New York in regard to
future Britieh official business. There is no plan for any one bank being the
British paying agent. The British officials were turning over in their minde the
poseibility of several of the New York banks grouping together to extend such short
term credits as may be permiseible under United States lawe. He told me further
that from the French Finsncial Attache Leroy Besulieu he had gained the idea that
the Treasury favored the cpening of an officlal deposit on the part of the Frernch,
and presumably the British, Covernment purchesere with the Federal Reserve Bank of
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Hew Tork. This raised the question of as to whether the Federsl Reserve Eank of
Hew York would socept a foreign government mccount, or whethear the account wounld
have to be opened in the name of the Bank of England. In the latter event, this
would make a cumbersome srrangement for the Purchasing Commiselion in this country.
I gave my personal opinion that ordinerily the Federal Heserve Bank did not accept
government accounts. I told him I would check this, since a matter of policy might
be involved in the present instance.

I let Mr. Pinsent kmow of the message the Secretary of the Treasury had today
conveyed through Asbassador Kennedy by telephone to the British Chancellor of the
Exchequer suggeeting the desirability of a visit to the Treasary by Sir James Hay,
Undersocretary in the British Ministry of Finance, who is now in Canada. Mr. Pinsent
stated that this official would sconer or later come to the United Etates on the
Purchasing Miesion. It had been decidsd advieasble, however, that thie Missicn
first proceed to Canadn, particularly considering the fact that neutrality legislation
was yot to be reviewed in the United States. He added that this officlal is an
administrative of ficer and is perhape not familiar with straight financial and
monetary questions. At least Mr. Pingent had laat week found in New Tork that the
Undersecretary had been unable to provide him with little information on sterling
problems, Incidentally, Pinsent was quite unhappy because of the failure of Londom
to keep him and his Esbaesy icformed these recent daye with respect to pourd policy.
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As mlready repox t-n-i in TZF TEEI before the ocutbreak of war, the
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THE SECRETARY OF THE TREASURY

WABHINGTON f fa =
: I i .;-
September 20, 1939 Velld

¥y dear Mr. President:

I thought you would be amused
by the financial page of the New York
Tribune, which I inclose herewiti.

If the Pound had gone down
nine and one-quarter cents instead of
up, I wonder how the Tribune would
have handled the story!l

Yours slncerely,

The Fresldent,
The White House.
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THE SECRETARY OF THE TREASURAY [,‘
ol s Side o

September 22, 1939 _ W {
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F

My dear Mr. President!

First, may I extend to you my very hearti-
est congratulations on your great pessage to
Congresa yeaterday.

8econd, I am inclosing herewith a elipping
from the New York Tribune in regard to Sterling.
For the moment we have the matier in nhand, thanks
to the publicity which I gave it through the press.

Thirdly, I am not at all happy over the way
the Federal Reserve has been handling the Govern-
ment bond market and if 1t does not atralghten 1t-
gelf out by Monday, with your approval and backing
I propose to take over the exelusive handling of
the Government bond market.

Yours slncerely,

The President,
The Wnite House.






THE WHITE HOUSE A ()
7 r/ [} ¥ s
WASHINGTON /

September 28, 1939.

MEMORANDUM FOR
THE SECRETARY OF THE TREASURXY

¥1ll you speak to me
about this?

F. D. R.

Letter from The Secretary of
the Treasury to the President, dated
September 25, 19539, re announcement
of the Government of French Indo-
China that no munitions, motor cars
or gasoline belénging to the Chinese
Government could pass through their
terrlitory.

Also in re loan from the Export-
Import Bank to China against the sale
of tin in this country,



Al

September 28, 1939

Memorandum for the President
From Lemchlin Currie

Re-complete and thorough uhderstending between Eceles

See—=Lauchlin Currie-Administrative Asst's folder-Drawer 1-1939



Memorendum to the President from Secretery Morgenthay
Oeotober 1, 1939

Re-Credita to Belligerents--Section 7 of the Sennte Neutrality Bill

reletes to financial tranasctions with balligerents.

See:Neutrality folder-Drawer 2-1939
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THE WHITE HOUSE
WASHINGTON

L

mhhr 5, mml

MEMORANDUM FOR
H. M., JR.

Is 1t true that Earle
Ballie 1s suing Mr. Justioe
Willlam Douglas for slander
or libel?

F. D. R.

By Depuiy 4=



THE WHITE HOUSE
WASHINGTON

| |
t\ Y October 9, 1939.

N "
Y
\\\)“ MEMORANDUM FOR

THE SECRETARY OF STATE

This 1s interesting.

Please read and return.

F. D. R.




THE SECRETARY OF THE TREASURY
WASHINGTON

October 6, 1939

My dear Mr. President:

In view of yesterday's discussion

at Cabinet, I thought you would be inter-

ested in the inclosed memorandum.

Bincerely yours,

The President,
Hyde Park, N. Y.
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TREASURY DEPARTMENT
INTER OFFICE COMMUNICATION
paTe Octeber &, 1939.
TO Sperotary Morgenthau

FROM Mr. Foley

Re: Your Fequest for Informamticn on the
inti-Seuegling Aot

The ‘ntl-Smizgling fet of ‘ugust 5, 1935, wus sponsored by the
Trecsury Depariment es & result of the widespread post-ropenl smupggling of
liguor into the United Stutes along our sesboards which, et its pesk in late
1934 nnd enrly 1935, was estimated to be coeting the Government §$30,000,000
enmually in revenus losses. You will remesber thst on Merch B, 1935, you
eppeared at hearings held by the Ways end Wesns Committee on this bill a=nd
mede & strong statement in ite support.

The Act, which widely extended the ‘jurisdiction of the United Etutes
over the waters sdjodning its coests, is based cn the legal theory that
while o nation mey not extend its territoris) weterp (which most matioms,
including the United Stetes, regurd os extending to o distenos of three miles
from shore, end within which the jurisdiction of & nation iz ne abaslute snd
complete, btrosdly spesking, os if the land extended up to that point), & nation
mey, under international law, exercise limited jurisdiction for purposes of
netlonal safety snd protection of the revenue to such e distance from its
shores as Ls ressonsbly necessary for those purpores. Thet zeme, which will
differ with circumstances snd cases, 1s sometlves referred to as Jurisdictiops]l

maters.

The provieion of the Antl-Smuggling fct which has ettrected the most
interest cnd comment L= section 1, which provides for the estullishment of
Foustons—enforcesent erens”. That sectlon suthorizes the ereatlion of such
areas beyond the existing 12-pile limit of customs control whenever the
President finds end decleres thnt vessels are hovering or being kept off the
coast of the United States cutside customs waters, snd that, by virtue of
their presence, the unlswful introduction into or removal from the United
States of merchandise or persons may be sccomplished or threstened. The
eatablishment of such sresns is made subject to two peogrephical limitetions:
(1) only such waters on the high seas should be within & customs-snforcement
eresn g are in such prescimity to vessels hovering or being kept off the coest
that the smuggling of merchendise or persons may be carried on by, t0, or
from such vessels; (2) no customs-enforcement sres ghall include weters more
than 100 miles in either direction up and down the cosst from the inmediate
sres where the vessels involved wre present (thet is, 200 miles in all) or
more then 50 miles cut to sea beyond the exleting 12-mile ocustoms 1imit



- -

(that is, a total of 62 miles sesward). Within those customs-enforcement
creeg coast guard and custome officers, or other persons suthorized by the
Secretery of the Treasury, sre empowered to enforce those leows which epply
to the high sess sdjacent to imerican customs waters.

Sections 1 and 203 of the Act contain provisions authorizing American
officers to boerd, search, and seize vessels in customs-enforcement arees
when the circumstances warrant it.

It ghould be noted, however, that there ere specific provisions in
the Aet precluding imericen officers from enforcing lews in customs-enforcement
sress egainst veessels of naticne with which we have treaties where such cction
would contravene itreatles. The treatles which zre contemplated in those pro-
visions of the Act are the so-called liquor treaties which the United States
has with 16 other naticns, including Germany, France, Folend, rnd Fngland,
which treaties suthorize selzure of the vessels of such nations only within
an hour's sailing distance of the coast.

[T Five custous-enforcement arces were set up by presidentisl proclamation
between Aupust and December 1935, Three of those extend in & line epproximately
from the Csnadian border to Atlentic City, New Jersey, and the other two &re in
the Gulf of Mexlico. Although liquor smuggling sctivity is now virtually non-
existent in those areas, the areas heve never been terminated by presidential
proclemation, which is recuired by section 1 of the Act.

The remaining provisions of the Act mey be covered briefly. From the
standpoint of combating smupggling, the most important is section 3, which sub-
Jects to forfeiture vessels tullt, fitted out, or employed for smuggling or to
defraud the revemue. Other sections of the Act (1) orohibit smuggling offenses
bty our nationals cnd vessels against the revenue laws of such foreign countries
es reciprocate by similarly pennlizing their netionsls snd vessels for smuggling
into the United Stetes; (2) provide for the peneral incresse of fines and
penalties relative to smmupggling znd for the penalizing of acts perticulerly
indicative of mmggling activity tut not otherwise covered by law; (3) provide
for effective administrative control over boats of less then 500 toms (which is
the type of boat usually used for liquor smuggling), and for similer control
over small contect boats which bring the contraband from hovering vessels (4)
provide for chenges in rules in proof in forfeiture proceedings to enable ef-
fective handling of such cases.

It is worth noting that the phrase "hovering vessel", which is used
frequently throughout the Act, is defined in the Act to mean a vessel found or
kept off our coast within or without customs waters if, from all the circumstances,
it is reasonable to believe that that vessel ia belng or may be used to facilitate
"the introduction -or attempted introduction of merchandise into the United States
in violation of the laws respecting the revenue".
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Two provisions of the Act which sre perhaps worthy of separate
mention sre pectioms 205 and 206. Bectlom 205 prescribes penalties and
forfeitures for wessels from foreign ports or ploces which (1) unlede eny
merchandise within the custons waters of the UTnited States without permit;
{2) trensship liguor, or merchandise the importation of which into the
United States is prohibited, to vessels of the United Stetes within or
without customs wntersj or I'E'.I tranaship licuor, or merchendise the importa-
tion of which into the United States is prohibited, to emy vessel within or
without customs wnters if the circumstances Indieste s purpose to have the
liquer or merchandise mmuggled inte the United States. Sectlien 206 subjects
to boarding rnd gearch any hovering veseel (es defined nbove), ony vessal
which falls within customs waters ?12 miles) or within = pustons-enforcement
erea to displey lights required bty law, or any vessel which faile to stop
when required to by o customs or coast gusrd officer. Such vessels may be
brought into en imericem port for exeminaticn, and for forfelturs if dutiable
merchandise destined to the United States is found to be, or to have been,
on bpard the veseel.

The Antl-Seugpling Act has been markedly successful in results. To
it, as well ap to the Treasury's more effectively coordinated enfercement
activitien, may be attributed the wirtually comrlete elimirntion of post—
repesl liguor smuggling which was once costing the Government $30,000,000
o yoear, The effect of the fet, however,ms perhaps been lurgely psychological
fince there heve sctuslly been relatively few cases made under it and there
has been only one reported court opinion construing it. The Reidm (D.C.,
E.D.N.Y., 1936) 1i{ F. Supp. T71; 15 F. Supp. 112.

In this connecticn, I think you will be interested in the attached
reprint which we have just recelved of an article by & Professor of
Internationsl Law ot Cornell University which recently sppeared in French
in & Belgium periodical of internations law, "L&o revue de Droit international
et de Legislotion Compare”. This erticle custes at some lempth your testimouy
in 1935 before the Waye snd Means Committes on the Anti-Smuggling Bi1l (see
page 3 of the reprint), as well as other statements made by you. The article
concludes thet the Anti-Ssugpling /ot represents & sound exercise of extra-
territorisl jurisdiction on the part of this country umder intermationel law
end that the Act hes been eminently successful.

Er-74
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AN ACT

To protect the revenue of the United States and provide measures for the more
ective enforcement of the laws respecting the revenue, to prevent smuggling,
to autherize customs-enforcement aress, and for other purposes,

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the
United States of America in Congress mam:bieé:

TITLE I

SecrioN 1. (a) Whenever the President finds and declares that
at anJr place or within any area on the high seas adjacent to but
outside customs waters any vessel or vessels hover or are being kept
off the coast of the United States and that, by virtue of the presence
of any such vessel or vessels at such place or within such area, the
unlawful introduction or removal into or from the United States
of any merchandise or person is being or may be occasioned, pro-
moted, or threatened, the place or area so found and declared shall
constitute a customs-enforcement area for the purposes of this Act.
Only such waters on the high seas shall be within a customs-enforce.
ment area as the President finds and declares are in such proximit
to such vessel or vessels that such unlawful introduction or remov
of merchandise or persons may be carried on by or to or from such
vessel or vessels. %ﬂ customs-enforcement aren shall include any
waters more than one hundred nautical miles from the place or
immediate area where the President declares such vessel or vessels
are hovering or are being kept and, notwithstanding the foregoi
provision, shall not include any waters more than fifty nauticrﬁ
miles outwards from the outer limit of customs waters, Whenever
the President finds that, within any customs-enforcement area, the
circumstances no longer exist which gave rise to the declaration of
such area as a customs-enforcement area, he shall so declare, and
thereafter, and until a further finding and declaration is made under
this subsection with respect to waters within such area, no waters
within such area shall constitute a part of such customs-enforeement
area. The provisions of law applyinﬂi to the high seas adjacent to
customs waters of the United States shall be enforced in a customs-
egfm:mment area upon any vessel, merchandise, or person found
therein,

(b) At any place within a customs-enforcement area the several
officers of the customs may go on board of any vessel and examine
the vessel and any merchandise or person on and brinﬁ the
same into port, and, subject to regulations of tha_S:ecretary of the
Treasury, it shall be their duty to pursue and seize or arrest and
otherwise enforce upon such vessel, merchandise, or person, the pro-
visions of law which are made effective thereto in pursuance of sub-
section (a) in the same manner as such officers are or may be author-
ized or required to do in like case at any place in the United States
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by virtue of any law respecting the revenue: Pro vided, That nothing
contained in this section or in any other provision of faw respecting
the revenue shall be construed to authorize or to require any officer
of the United States to enforce any law thereof upon the high seas
upon a foreign vessel ip contravention of any treaty with g oreign
vernment enabling o permitting the authorities of the United
g(t]utus to board, examine, search seize, or otherwise to enforee upon
such vessel upon the high seas the laws of the United States except
as such authorities are op may otherwise be enabled or permitted
under special arrangement with such foreign government: Provided
further, That none of the provisions of this Act shall be construed
to relieve the Secretary of Commerce of any authority, responsi-
bility, or jurisdiction now vested in or imposed on that officer.

Sec. 2, (a) Any person owning in whole or in part any vessel of
the United States who em loys, or participates in, or allows the
employment of, such yesse] or the purlpuse ng) smuggling, or attempt-
g to smuggle, or assisting in smuggling, any merchandise into the
termtnr{ o1 any foreign government jn violation of the laws there in
force, if under the laws of such foreign government an penalty or
forfeiture is provided for violation of the laws of the l?rynted States
respecting the customs revenue, and any citizen of, or person domi-
ciled in, or any corporation incorporateq in, the Unite States, con-
trolling or sy tantially partici ating in the control of any such
vessel, directly or indirectly, whether through ownership of cor-
porate shares or otherwise, and allowing the em loyment of eaid
vessel for any such purpose, and any person foun 5 or discovered to
have been, on board of any such vessel so employed and participating
or assisting in any such purpose, shall be Iisﬁ:le to a fine of not more
than $5,000 or to imprisonment for not more than two years, or to
both such fine and imprisonment,

(b) It shall constitute an offense under this section to hipe out or
charter a vessel if the lessor or charterer has knowledge that, or if
such vessel is leased or chartered under circumstances which would

ive rise to a reasonable beljef that, the lessee or person chartering
ﬁ]ﬂ vessel intends to employ such vessel for any of the pu
described in subsection (I:J and if such vessel is, during the time
such lease or charter is in effect, employed for any such pu .

Sk, 8. (a) Whenever any vessel which shall have been built, pur-
chased, fitted out in whole pr in part, or held, in the United States
or elsewhere, for the purpose of being employed to defraud the rev-
enue or to smuggle any merchandise into the United States, or to
smuggle nn]y merchandise into the territory of any foreign govern-
ment in violation of the laws there in foree, if under the lgws of sueh
foreign government m'.llvJ pennlév or forfeiture is provided for viola-
tion of Lﬁg laws of the United States res ecting the customs revenue,
or whenever any vessel which shall be found, or discovered to have
been, employed, or attempted to be employed, within the United
States for any such purpose, or in anywise In assistance thereof, or

discovered to have been, employed, or attempted to be employed at
any place, for any such fpurpme, Or in anywise in assistance thereof,
if not subsequently forfeited to the United States or to o foreign
government, 1s found at any place at which any such vesse] may be
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examined by an officer of the customs in the enforcement of any
law respecting the revenue, the said vessel and its cargo shall be
seized and forfeited,

(b) Every vessel which is documented, owned, or controlled in
the United States, and every vessel of foreign registry which is,
directly or indirectly, substantially owned or controlled by any
citizen of, or corporation incorporated, owned, or controlled in
the L"nite(} States, shall, for the purposes of this section, be deenmcf
a vessel of the United States.

(¢) For the purpeses of this section, the fact that a vessel has
become subject to pursuit as provided in section 581 of the Tariff
Act of 1930, as amended, or 1s a hovering vessel, or that a vessel
fails, at any place within the customs waters of the United States or
within a customs-enforcement area, to display lights as required by
law, shall be prima facie evidence that such vessel is being, or has
been, or is attempted to be employed to defraud the revenue of the
United States.

Sec. 4. Subject to appeal to the Secretary of Commerce and under
such regulations as he may prescribe, whenever the collector of
customs of the district in which any vessel is, or is sought to be,
registered, enrolled, licensed, or numbered, is shown upon evidence
which he deems sufficient that such vessel is being, or is intended to
be, employed to smuggle, transport, or otherwise assist in the unlaw-
ful introduction or importation into the United States of any mer-
chandise or person, or to smuggle any merchandise into the terri-
tory of any foreign government in violation of the laws there in
force, if under the laws of such forei government any penalty or
forfeiture is provided for violation of the laws of the United States
respecting the customs revenue, or whenever, from the design or
fittings of any vessel or the nature of any repairs made thereon, it
is apparent to such collector that such’ vessel has been built or
adapted for the purﬂoaa of smugglinF merchandise, the said col-
lector shall revoke the registry, enrollment, license, or number of
said vessel or refuse the same if application be made therefor, as
the case may be. Such collector ang all persons acting by or under
his direction shall be indemnified from any penalties or actions for
damages for carrying out the provisions of this section.

Sec. 5. Any vessel or vehiele forfeited to the United States
whether summarily or by a decree of any eourt, for violation of
any law ras&).ecting the revenue, may, in the diseretion of the Secre-
tary of the Treasury, if he deems it neceasar}v to protect the revenue
of the United States, be destroyed in lieu of the sale thereof under
existing law, h

Sec. 6. Except into the districts adjoining to the Dominion of
Canada, or into the districts adjacent to Mexico, no merchandise of
foreign h or manufacture subject to the payment of duties
shall be brought into the United States from any forei port or
place, or from any hovering vessel, in any vessel of less than thirty
net tons burden without special license granted by the Secretary of
the Treasury under such conditions as he ma ufrescribe, nor in nrr:iy
other manner than by sea, except by aircraft duly licensed in accord-
ance with law, or Kmdeﬂ or unladen at any other port than is
directed by law, under the penalty of seizure and forfeiture of all
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such unlicensed vessels or aireraft and of the merchandise imported
therein, landed or unladen in any manner. Marks, labels, brands,
or stamps, indicative of foreign origin, upon or accompanying mer-
chandise or containers of mamhanc%isu found upon any such vessel
or aircraft, shall be prima facie evidence of the foreign origin of
such merchandise.

Sec. 7. In addition to any other requirement of law, every vessel,
not exceeding five hundred net tons, from a foreign port or place,
or which has visited a hovering vessel, shall carry a certificate for
the importation into the United States of any spirits, wines, or other
aleoholie liquors on board thereof (sea stores excepted), destined to
the United States, said certificate to be issued by a consular officer
of the United States or other authorized person pursuant to such
regulations as the Secretary of State and the Secretary of the Treas.
ury may jointly prescribe, Any spirits, wines, or other aleoholie
liquors (sea stores excepted) found, or discovered to have been, upon
any such vessel at any place in the United States, or within the
customs waters, without said certifieate on board, which are not
shown to have a bona fide destination without the United States,
shall be seized and forfeited and, in the case of any such merchandise
so destined to a foreign port or place, a bond shall be required in
double the amount of the duties to which such merchandise would
be subject if imported into the United States, conditioned upon the
delivery of said merchandise at such foreign port or place as may
be certified by a consular officer of the Unite States or otherwise
as provided in said regulations : Provided, That if the collector shall
be satisfied that the certificate required for the importation of any
spirits, wines, or other alcoholic liquors was issued and was lost g
mislaid without fraud, or was defaced by accident, or is incorrect
by reason of clerical error or other mistake, said penalties shall not
be incurred nor shall such bond be required. This section shall take
effect on the sixtieth day following the enactment of this Aet,

Sec. 8. (a) If the master of an vessel of the United States, not
exceeding five hundred net tons, allows such vessel to be laden at any
foreign port or other place without the United States with any mer-
chandise destined to the United States and consisting of any spirits,
wines, or other aleoholic liguors (sea stores excepted), which facts
may be evidenced by the testimony or depositions of foreign admin-
istrative officials or certified copies of their records or by other suffi

merchandise into the United States as required Y section 7, the
master of such vessel shall, in addition to any other penaltjes pro-
vided by law, be liable to s penalty equal to'the valye of the said
merchandise but not less than $1,000 and such vessel and such mer-
chandise shall be seized and forfeited.

(b) Whoever, being a citizen of the United States or g master or
a member of the crew of a vessel of the United States, if such vessel
does not exceed five hundred net tons, shall, with intent to defraud
the revenue of the United States, procure, or aid or assist in pro-
curing, any merchandise destined to the United States and consist-
ing of any spirits, wines, or other aleoholic liquors, without certifi-
cate issued for the importation thereof into the United States as
required by section 7, to be laden upon such vessel at any foreign
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port or other place without the United States, which facts may be
evidenced by t.Eu testimony or depositions of foreign administrative
officials or certified copies of their records or by other sufficient evi-
dence, shall, in addition to any other penalties provided b law,
be liable to a fine of not more than $1,000 or to imprisonment for not
more than two years, or to both such fine and imprisonment.

TITLE 11

SeerioN 201, Section 401 of the Tariff Act of 1030 (U. 8. C.
Supp. VII, title 19, sec. 1401) is amended by adding at the end
thereof the following new paragraphs:

“(1) Orricer or THE Customs.—The term ¢ officer of the customs’
means any officer of the Customs Service or any commissioned, war-
rant, or petty officer of the Coast Guard, or agent or other person
authorized by law or by the Secretary of the Treasury, or appointed
in writinjé by a collector, to perform the duties of an officer of the
Customs Service,

“(m) Cusroms Waters.—The term °customs waters ' means, in
the case of a foreign vessel subject to a treaty or other arrangement
between a foreign government and the United States enabling or
permitting the authorities of the United States to board, examine,
search, seize, or otherwise to enforce upon such vessel upon the high
seas the laws of the United States, the waters within such distance
of the coast of the United States as the said authorities are or may
be so enabled or permitted by such treaty or arrangement and, in
the case of every other vessel, the waters within four leagues of the
const of the United States,

“(n) Hoverine Vesser.—The term ‘hovering vessel * means any
vessel which is found or kept off the coast of the United States
within or without the customs waters, if, from the history, conduet,
character, or location of the vessel, it is reasonable to believe that
such vessel is beir:ﬁ used or may be used to introduce or promote or
facilitate the introduction or attempted introduction of merchandise
into the United States in violation of the laws respecting the revenue.

* For the purposes of sections 432, 433, 434, 448, 585, and 586 of
this Act, any vessel which has visited any hovering vessel shall be
deemed to arrive or have arrived, as the case may be, from a foreign
port or place.”

Sec. 202, Section 436 of the Tariff Act of 1930 (U. 8. C., Supp.
VII, title 19, sec. 1436) is amended by omitting the period at the
end thereof and adding the following: © and, if the vessel have, or
be discovered to have had, on boar any merchandise (sea stores
excepted ), the importation of which into the United States is pro-
hibited, or any spirits, wines, or other alcoholic liquors, such master
shall be subject to an additional fine of not more than $2,000 or to
imprisonment for not more than one year, or to both such fine and
imprisonment.

* Every master who presents a fnrfed, altered, or false document
or paper on making entry of a vessel as required by section 484 or
435 of this Act, knowing the same to be forged, altered, or false and
will out revealing the fm:t, shall, in addition to any forfeiture to
which in consequence the vessel may be subject, be liable to a fine of
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not more than $5,000 nor less than $50 or to imprisonment for not
more than two years, or to both such fine and imprisonment.”

Sec. 203 (a) Section 581 of the Tariff Act of 1930 (U. 8. C.,
Supp. VII, title 19, sec. 1681) is amended to read as follows:

“BSEC. 581, BOARDING VESSELS

“(a) Any officer of the customs may at any time go on board of
any vessel or vehicle at any place in the United States or within
the customs waters or, as he may be authorized, within a customs-
enforcement area established under the Anti-Smuggling Act, or at
any other authorized place, without as well as within his distriet, and
examine the manifest and other documents and papers and examine
inspect, and search the vessel or vehicle and every part thereof and
any person, trunk, package, or cargo on board, and to this end may
hail and stop such vessel or vehic e, and use all necessary force to
compel compliance,

“(b) Officers of the Department of Commerce and other persons
authorized by such department may go on board of any vessel at
any place in the United States or within the customs waters and
hail, stop, and board such vessel in the enforcement of the naviga-
tion laws and arrest or, in case of escape or attempted escape, pur-
sue and arrest any person engaged in tEee breach or violation of the
navigation laws.

“(c) Any master of a vessel being examined as herein provided,
who presents any forged, altered, or false document or ‘paper to
the examinin cer, knowing the same to be forged, altered, or
false and without revealing the fact shall, in addition to any for-
feiture to which in consequence the vessel may be subject, be liable
to a fine of not more than $5,000 nor less than $500.

“(d) Any vessel or vehicle which, at any authorized place, is
required to come to a stop by any officer of the customs, or is
required to come to a stop by signal made by any vessel employed
in the service of the customs displaying the ensign and pennant
prescribed for such vessel by the Presi ent, shall come to a stop,
and upon failure to comply, a vessel so required to come to a stop
shall become subject to pursuit and the master thereof shall be ligble
to a fine of not more than $5,000 nor less than $1,000. It shall be
the duty of the several officers of the customs to pursue any vessel
which may become subject to pursuit, and to board and examine the
same, and to examine any person or merchandise on board, without
as well as within their respective distriets and at any place upon
the high seas or, if permitted by the appropriate foreign authority,
elsewhere where the vessel may be pursued as well as at any other
authorized place,

“(e) If upon the examination of any vessel or vehicle it shall
appear that a breach of the laws of the United States is being or
has been committed so as to render such vessel or vehicle, or the
merchandise, or any part thereof, on board of, or brought into the
United States by, such vesse] or vehicle, liable to forfgeiture or to
secure any fine or penalty, the same shall be seized and any person
who has engaged in such breach shall be arrested,

“(f) It shall be the duty of the several officers of the customs to
seize and secure any vessel, vehicle, or merchandise which shall
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become liable to seizure, and to arrest any person who shall become
liable to arrest, by virtue of any law respecting the revenue, as well
without as wltfun their respective districts, mgl to use all necessary
force to seize or arrest the same.

‘f(ﬁ} Any vessel, within or without the customs waters, from
which any merchandise is being, or has been, unlawfully introduced
into the United States by means of any boat belongin to, or owned
controlled, or mana in common with, said wassj, shall be deemed
to be employed within the United States and, as such, subject to
the provisions of this section.

“(h) The provisions of this section shall not be construed to
authorize or require any officer of the United States to enforce any
law of the United States upon the high seas upon a foreign vessel
in contravention of any treaty with a forei government enabling
or permitting the authorities of the United States to board, examine,
search, seize, or otherwise to enforce upon said vessel upon the high
seas the laws of the United States except as such authorities are or
may otherwise be enabled or pnrmitterf] under special arrangement
with such foreign government,”

(b) Section 3072 of the Revised Statutes (U. 8. C,, title 19, sec.
50€) is hereby repealed.

Skc. 204, 1;:1[} e last parnﬁraph of section 584 of the Tariff
Act of 1930 (U. S. C., Supp. VII, title 19, see. 1584) is amended to
read as follows:

“If any of such merchandise so found consists of heroin, mor-
phine, or cocaine, the master of such vessel or person in charge of
such vehicle or the owner of such vessel or vehicle shall be liable to
a penalty of $50 for each ounce thereof so found. If any of such
merchandise so found consists of smoking opium or opium prepared
for smoking, the master of such vessel or person in chnrﬁu of such
vehicle or the owner of such vessel or vel{}icu;le shall be liable to a
penalty of $25 for each ounce thereof so found, If any of such
merchandise so found consists of crude opium, the mastér of such
vessel or person in charge of such vehicle or the owner of such vessel
or vehicle shall be liable to a penalty of $10 for each ounce thereof
so found. Such penalties shulli, nntw:ithxtaqding the proviso in.sec-
tion 594 of this Act (relating to the immunity of vessels or vehicles
used as common carriers), constitute a lien upon such vessel which
may be enforced by a libel in rem; except that the master or owner
of a ves=el used by any person as a common carrier in the transaction
of business as such common earrier shall not be liable to such pen-
alties and the vessel shall not be held subject to the lien, if it appears
to the satisfaction of the court that neither the master nor any of
the officers (including licensed and unlicensed officers and petty
officers) nor the owner of the vessel knf'fv: and could not, by the
exercise of the highest degree of care and diligence, have known, that
such narcotic drugs were on board, Clearance of any such vessel
may be withheld until such penalties are paid or until a bond, satis-
factory to the collector, is given for the payment thereof. The
provisions of this paragraph shall not prevent the forfeiture of any
such vessel or vehicle under any other provision of law,"

(b) Section 584 of the Tariff Act of 1930 (U. 8. C., Supp. VII,
title 19, sec. 1584) is amended by adding at the end thereof the

followine new paracraph:
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“If any of such merchandise (sea stores exce ted), the importa-
tion of wgich into the United States is pruhihitcg, or which consists
of any spirits, wines, or other alcoholic liquors for the i.mpnrtat!un
of which into the United States a certificate is re uired under section
7 of the Anti-Smuggling Act and the requireg certificate be not
shown, be so found upon any vessel not exceeding five hundred net
tons, the vessel shall, in addition to any other penalties herein or by
law provided, be seized and forfeited, and, if any manifested mer-
chandise (sea stores excepted) consisting of any such spirits, wines,
or other alcohaolic liquors be found upon any such vessel and the
required certificate be not shown, the master of the vessel shall be
liable to the penalty herein provided in the case of merchandise not
duly manifested : rovided, That if the collector shall be satisfied
that the certificate required for the importation of any spirits, wines,
or other alcoholic liquors was issued and was lost or mislaid without
intentional fraud, or was defaced by accident, or is incorrect by
reason of clerical error or other mistake, said penalties shall not be
incurred,”

Sec. 205. Section 586 of the Tariff Act of 1930 (U. 8. 0., Supp.
VII, title 19, sec. 1386) is amended to read as follows :

“ SEC. 586, UNLAWFUL UNLADING OR TRANSSHIPMENT

“(a) The master of an vessel from a foreign port or place who
allows any merchandise including sea stores) to be unladen from
such vessel at any time after its arrival within the customs waters
and before such ‘vessel has come to the proper place for the dis-
charge of such merchandise, and before he has received a permit to
unlade, shall be liable to a penalty equal to twice the value of the
merchandise but not Jess than $1,000, and such vessel and itg cargo
and the merchandise so unladen shall be seized and forfeited,

“(b) The master of any vessel from a foreign port op place who
allows any merchandise (including seq stores ), tﬁg importation of
which into the United States is prohibited, or which eonsists of any
spirits, wines, or other aleoholie liquors, to be unladen from his
vessel at any place upon the high seas adjacent to the customs waters
of the Uﬂitﬁfr States to be transshipﬂed to or placed in or received
on any vessel of any description, wit knnwledge, or under cireum-
stances indicating the purpose to render it possible, that such mer-
chandise, or any part thereof, may be introdur:ed, or attempted to
be intro&uced, mto the United States in violation of law, Bfl
liable to a penalt equal to twice the value of the merchandise byt
not less than 31,300, and the vessel from which the merchandise
is so unladen, and its cargo and such merchandise, shall be seized
and forfeited.

“(¢) The master of any vessel from a forei port or place who
allows any merchandise (including sea stores) destined to the United
States, the importation of which into the United States is pro-
hibited, or which consists of any spirits, wines, or other alcoholic
liquors, to be unladen, without permit to unlade, at nﬂy place upon

e =
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to twice the value of the merchandise but not less than £1,000, and
the vessel from which the merchandise is so unladen, and jts cargo
and such merchandise, shall be seized and forfeited,

“(d) If any merchandise (including sea stores) unladen in viola.
tion of the provisions of this section g transshipped to or placed in
or received on any other vessel, the master of the vessel on which
such merchandise is placed, and any person aiding or assisting
therein, shall be liable to a penalty equal to twice the value of the
merchandise, but not less than $1,000, and such vessel, and its cargo
and such merchandise, shall be seized and forfeited,

“(e) Whoever, at any place, if a citizen of the United States, or
at any place in the United States or within one league of the coast
of the United States, if a foreign national, shall engage or aid or
assist in any unlading or transshipment of any merchandise in
consequence of which any vessel becomes subject to forfeiture under
the provisions of this section shall, in addition to any other penalties
provided by law, be liable to imprisonment for not more than two

ears,

A “(f) Whenever any part of the cargo or stores of a vessel has
been unladen or transshipped because of accident, stress of weather,
or other necessity, the master of such vessel and the master of an
vessel to which such cargo or stores has been transshipped shall,
a8 soon as possible thereafter, notify the collector of the district
within whie]rz such unlading or transshipment has occurred, or the
collector within the district at which such vessel shall first arrive
thereafter, and shall furnish proof that such unlading or transship-
ment was made necessn?- by accident, stress of weather, or other
unavoidable cause, and if the collector is satisfied that the unlading
or transshipment was in fact due to accident, stress of weather, or
other necessity, the penalties described in this section shall not be
incurred.”

Sec. 206. Section 587 of the Tariff Act of 1930 (U. 8. C., Supp.
VII, title 19, sec. 1587) is amended to read as follows:

“8EC. 587. EXAMINATION OF HOVERING VESSELS

“(a) Any hovering vessel, or any vessel which fails (except for
unavoidable cause), at any place within the customs waters or
wit.hinia ﬂuitom-unénmleme:it ]:reu eatainshEdbunil:r the Ahnti!;
Smugglin ct, to display lights as uire w, or whic
has ﬁfconfe subject to pursuit as pmvmd in seciiun 881 of this
Act, or which, being a foreign vessel to which subsection (h) of
said section 581 applies, is permitted by special arrangement with
a foreign government to be so examined without the customs waters
of the %lmtad States, may at any time be boarded and examined by
any officer of the customs, and the provisions of said section 581
shall apply thereto, as well without as within his district, and in
examining the same, any such officer may also examine the master
upon aati respecting the cargo and voyage of the vessel, and
may also bring the vessel into the most convenient port of the
United States to examine the car y and if the master of said
vessel refuses to comply with the lawful directions of such officer
or does not truly answer such questions as are put to him respecting
the vessel, its cargo, or voyage, he shall be liable to a penalty of
not more than %:goo nor less than $500. If, upon the examination
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of any such vessel or jts by any officer of the customs, any
dutiable merchandise destined to the United States is found, or
discovered to have been, on board thereof, the vessel and its cargo
shall be seized and forfeited, It shall be presumed that any mer-
chandise (sea stores excepted), the importation of which into the
United States is prohibited, or which consists of any spirits, wines,
or other aleoholic liquors, so found, or discovered to have been, on
board thereof, is destined to the United States,

“(b) If any vessel laden with cargo be found at any place in the
United States or within the customs waters or within a customs-
enforcement area established under the Anti-Smuggling Act and
such vessel afterwards is found light or in ballast or having dis-
charged its cargo or nngr part thereof, and the master is unable to
give a due account of the port or place at which the cargo, or nn)y
part thereof, consisting of any merchandise the importation of which
mnto the United States is rohibited or any spirits, wines, or other
aleoholie liquors, was law ully discharged, the vessel shall be seized
and forfeited.

“(c) Nothing contained in this section shall be construed to render
any vessel liable to forfeiture which is bona fide bound from one
foreign port to another foreign purt-; and which is pursuing her
course, wind and weather permitting.’

Seo. 207, Section 615 ufptehe Tariff Act of 1930 (U, . C., Supp.
VII, title 19, sec, 161? is amended by inserting a comma in ‘Placa of
the period at the end thereof and adding the following :
to the following rules of proof:

“(1) The testimony or dfipositiun of the officer of the customs
who has boarded or required to come to a stop or seized a vessel
or vehicle, or has arrested g person, shall be prima facie evidence
of the place where the act in question occurred,

“(2) Marks, labels, brands, or stamps, indicative of foreign origin,
ulpun or nccumpnnfying mechandise * or containers of merchm:ﬁse
shall be prima facie evidence of the foreign origin of such
merchandise,

“(8) The fact that a vessel of any description is found, or dis-
covered to have been, in the vicinity of any hovering vessel and
under any circumstances indicating contact or communication there-
with, whether by roceeding to or from such vessel, or by coming
to in the vicinity n?sunh vessel, or by delivering to or receivin from
such vessel any merchandise, person, or communication, or ¥ an
other means effecting contact or communication therewith,” shall
be prima facie evidence that the vessel in question has visited such
hovering vessel,”

Sec. 208. Section 3062 of the Revised Statutes (U. 8. C, title
19& sec, 483) is amended to read as follows :

Sec. 3062, (a) All vessels, with the tackle, apparel, and furni.
ture thereof, and al] vehicles, animals, aireraft, an things with the
tackle, harness, and equipment therof, ysed in, or employed to aid
in, or to facilitate by obtaining information or otherwise, the
unlading, bringing in, importation, Inndinf, removal, concealment,
harboring, or subsequent transportation o any merchandise upon
the same or otherwise unlawfully introduced, or attem to be
introduced into the United States, shall be sejzed and forfeited.

1 8o In original,
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“(b) Any member of the crew of any such vessel and any person
who assists, finances, directs, or is otherwise concerned in the unlad-
ing, bringing in, importation, landing, removal, concealment, har-

ring, or subsequent transportation of any such merchandise
exceeding $100 in value, or into whose control or possession the
same shall come without lawful excuse, shall, in addition to an
other penalty, be liable to a penalty equal to the value of sucI:
goods, to be recovered in any court of competent jurisdiction, or to
imprisonment for not more than five rears, or both.”

EC, 209. Section 4197 of the Revise Statutes, as amended (U. 8.
C., title 46, sec. 91), is amended by striking out the second sentence
and inserting in lieu thereof the following :

“If any vessel bound to a foreign port (other than a licensed
yacht not engaging in any trade nor in any way violating the reve-
nue laws of the lﬁ]il’&d tates{ departs from any port or place in
the United States without a e earance, or if the master delivers a
false manifest, or does not answer truly the questions demanded of
him, or, having received a clearance adn{a to the eargo of such vessel
without having mentioned in the report outwards the intention to
do so, or if the departure of the vesse] is delayed beyond the second
day after obtaining clearance without reporting tgo delay to the
cuI)I'ector, the master or other person having the charge or command
of such vessel shall be liable to a penalty of not more than $1,000
nor less than $500, or if the cargo consists in anly part of narcotic
drugs, or any spirits, wines, or other alcoholic iq]ur.ars (sea stores
excepted), a penalty of not more than $5,000 nor less than $1,000,
for each offense, and the vessel shall be detained in an port of the
United States until the said penalty is paid or secured ”

Sec. 210. Section 1 of the Act approved June 7, 1918 (40 Stat.
602; U. 8. C., title 46, sec. 288), is amended by adding at the end
thereof the following new sentence: “ When a number is awarded
to a vessel under the provisions of this Act, a certificate of such
award shall be issued by the collector, the said certificate to be at all
times kept on board of such vessel and to constitute a document in
lieu of enrollment or license.”

TITLE III

Secrion 301, Section 434 of the Tariff Act of 1930 (0. 8. C,
Supp. VII, title 19, sec. 1434) is amended by inserting after the
words “ as indicated in the register ® a comma and the following :
“or document in lieu thereof,”.

Sec. 302. Subsection (3) of section 441 of the Tariff Act of 1930
U. 8. C.,, Supp. VII, title 19, sec. 1441 (3)) is amended to read as
ollows:

“(8) Yachts of fifteen gross tons or under not permitted by law
to carry merchandise or passengers for hire and not visitin an
hovering vessel, nor having at any time or, if forfeited to the nite
States or to a foreign government, at any time after forfeiture,
become liable to Baizira and forfeiture for any violation of the laws
of the United States.

St::c. 303. So much of section 585 of the Tariff Act of 1030 (U. 8.
C., Supp. VII, title 19, sec. 1585) as comes after the words © and



12 |Pus. 258,

is amended to read as follows: “ and any such vessel or vehicle shall
be forfeited, and any officer of the customs may cause such vessel or
vehicle to be arrested and brought back to the most convenient port
of the United States.” ;

Sec. 304. (a) Section 591 of the Tariff Act of 1930 (U. B. C,
Supp. VII, title 19, sec. 1591) is amended by inserting after the
wurclii *or aids or procures the making of any such false statement
as to any matter material thereto without reasonable cause to believe
the truth of such statement,” the following: * whether or not the
United States shall or may be deprived of the lawful duties, or any
portion thereof, accruing upon the merchandise, or any portion
thereof, embraced or referred to in such invoice, declaration, affi-
davit, letter, paper, or statement; ",

(b) Section 592 of the Tariff Act of 1930 (U, S. C., Supp. VII,
title 19, sec. 1592) is amended by inserting after the words * or aids
or procures the making of any such false statement as to any matter
material thereto without reasonable cause to believe the truth of such
statement,” the following: “ whether or not the United States shall
or may be deprived of the lawful duties, or any portion thereof,
accruing upon the merchandise, or any portion thereof, embraced or
referred to in such invoice, declaration, affidavit, letter, paper, or
statement ; ”,

Sec. 305. (a) Section 619 of the Tariff Act of 1930 (U. 8. C,,
Supp. VII, title 19, sec. 1619) is amended by inserting after the
words * customs laws " wherever they appear in that section the
words “or the navigation laws”,

(b) Section 619 of the Tariff Act of 1930 (U. S. C., Supp. VII,
title 10, sec. 1619) is amended by adding at the end thereof the fol.
lowing new sentence: “If any vessel, vehicle, merchandise, or bag-
gage 1s forfeited to the United States, and is thereafter, in lieu of
sale, destroyed under the customs or navigation laws or delivered
to any governmental agency for official use, compensation of 25 per
centum of the appraised value thereof may be awarded and paid by
the Secretary of the Treasury under the provisions of this section,
but not to exceed $50,000 in any case.”

Sec. 306. So much of section 621 of the Tariff Act of 1930 (U. 8.
C., Supp. VII, title 19, sec. 1621) as precedes the proviso is amended
to mng as follows: “No suit or action to recover any pecuniary
penalty or forfeiture of property aceruing under the customs laws
shall be instituted unless such suit or action is commenced within
five years after the time when the alleged offense was discovered : 7,

Sec. 307. Section 3068 of the Revised Statutes (U. 8. C,, title 18,
sec. 122) is amended to read as follows:

“Sec. 3068, If the master of any vessel shall obstruct or hinder,
or shall intentionally cause any obstruction or hindrance to any
officer in lawfully going on board such vessel, for the purpose of
carrying into effect any of the revenue or navigation laws of the
United States, he shall for every such offense be iable to a penalty
of not more than $2,000 nor less than $500.”

Sc. 808, Section 2764 of the Revised Statutes (U. 8. C,, title 14,
sec, 64) is amended to read as follows:

“Src. 2764. (a) Coast Guard vessels shall be distinguished from

o e, R A e b e e a
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dent shall prescribe, the same to be flown as circumstances require,
If any vessel or boat, not em loyed in the service of the customs,
shall, within the jurisdiction of the United States, without authority.
carry or hoist any pennant or ensign prescribed for, or intended to
resemble any pennant or ensi rescribed for, Coast Guard vessels,
the master of the vessel so uE?n ing shall be liable to a fine of not
less than $1,000 and not more than $5,000, or to imprisonment for
not less than six months and not more than two years, or to both
such fine and imprisonment,

“(b) For the purposes of this section, any place in the United
States or within the customs waters of the United States as defined
in the Anti-Smuggling Act, shall be deemed within the jurisdiction
of the United States.”

Sec. 309. Whosoever without authority shall use the uniform or
badge of the Coast Guard, or the Customs Service or of any foreign
revenue service, or any uniform, clothing, or badge resembling the
same, while engaged, or assisting, in any violation of any revenue
law of the United States, shall be ﬁnei not more than $500 and
imprisoned not more than two years.

EC. 310. Section 4180 of the Revised Statutes (U. 8. C,, title 486,
sec. 60) is amended by striking out the words “ not entitled to the
benefit thereof »,

Seo. 811. Section 4218 of the Revised Statutes, as amended
gU. S. C., title 46, sec. 106), is amended b inserting after the words
;}e:;mpg those of fifteen gross tons or under ” the words “ exempted

y law,”.

Skc. 812. Section 4336 of the Revised Statutes (U. 8. C,, title 48,
sec. 277) is amended to read as follows:

“ Sec. 4336. Any officer concerned in the collection of the revenue
may at all times inspect the register or enrollment or license of any
vessel or an{ document in lieu thereof; and if the master of any
such vessel shall not exhibit the same, when required by such officer,
he shall be liable to a penalty of $100, unless the failure to do so is
willful in which case he shall be liable to a penalty of $1,000 and to a
fine of not more than $1,000 or imprisonment for not more than one
year, or both,”

Skc. 313. Section 4377 of the Revised Statutes (U. 8. C,, title 46,
sec. 325) is amended to read as follows:

“ Bec. 4377, Whenever nni licensed vessel is transferred, in whole
or in part, to any person who is not at the time of such transfer a
citizen of and resident within the United States. or is employed in
any other trade than that for which she is license y or is employed in
any trade whereby the revenue of the United States is defrauded, or
is found with a forged or altered license, or one granted for any other
vessel, or with merchandise of foreign growth or manufacture (sea
stores excepted), or any taxable domestic spirits, wines, or other
alcoholic liquors, on which the duties or taxes have not been Iipuind or
secured to be paid, such vessel with her tackle apparel and furni-
ture, and the cargo, found on board her, ahnli be forfeited, _But
vessels which may be licensed for the mackerel fishery shall not incur
such forfeiture by engaging in catching cod or fish of any other
description whatever. For the Purpngas of this section, marks, labels,
brands, or stamps, indicative of fore OTigin, upon or accompany-
ing merchandise or containers of merchandise found Upon any vesepl
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shall be ’?rima facie evidence of the foreign origin of such mer-
chandise,

Sec. 314, Section 7 of the Act approved June 19, 1886 (ch. 421,
24 Stat. 81; U. 8, C,, title 46, secs. 317, 319), as in part repealed
by the Act of February 28, 1033 547 Stat. 1349), is amen ed by
striking out the period at the end of the first sentence and insertin
& comma in lieu thereof, and by striking out the second sentence an
inserting in lieu thereof the fglluwing: “and if she have on board
any merchandise of foreign growth or manufacture (sea stores
excepted), or any taxable domestic spirits, wines, or other alcoholie
liquors, on which the duties or taxes have not been paid or secured
to be paid, she shall, together with her tackle, apparel and furniture,
and the lading found on board, be forfeited. arks, labels, brands,
or stamps, ingicative of foreign origin, upon or ﬂmumganymg mer-
chandise or containers of merchandise found on board such vessel,
shall be prima facie evidence of the foreign origin of such mer-
chandise. But if the license shall have expired while the vessel was
at sea, and there shall have been no opportunity to renew such
license, then said fine or forfeiture shall not be incurred.”

TITLE IV

Secrron 401. When used in this Act:

(a) The term “ United States”, when used in a geographical
sense, includes all Territories and possessions of the United éjtates,
except the Philippine Islands, the Virgin Islands, the Canal Zone,
American Samoa, and the island of Guam,

(b) The term “officer of the customs” means any officer of the
Customs Service or any commissioned, warrant, or petty officer of
the Coast Guard, or agent or other person aui.‘hm‘i:ti?:ge by law or by
the Secretary of the Treasury, or appointed in writin by a collector,
to perform the duties of an’officer of the Customs guwice.

¢) The term “ customs waters ” means, in the case of a foreign
vessel subject to a treaty or other arrangement between a forei
government and the United States enabling or permitting tf;
authorities of the United States to board, examine, search, seize, or
otherwise to enforce upon such vessel upon the high seas the laws
of the United States, the waters within such distance of the coast
of the United States as the said authoritiés are or may be so enabled
or permitted b{l such treaty or arrangement and, in the case of every
other vessel, the waters within four leagues of the coast of the
United States.

(d) The term “hovering vessel ” means any vessel which is
found or kept off the coast of the United States within or without
the customs waters, if, from the histo , conduct, charaeter, or
location of the vessel, it is reasonable mrgelieva that such vesse] is
being used or may be used to introduce or grormota or facilitate the
introduction or attempted introduction of merchandise into the
United States in violation of the laws respecting the revenue.

Sec. 402. If any clause, sentence, paragraph, or part of this A
or the application thereof to any person, or circumstances, is hel
invalid, the application thereof to other persons, or circumstances,
and the remainder of the Act, shall not be affected thereby.

Sec. 403, This Act may be cited as the “Anti-Smuggling Act ",

Approved, August 5, 1035,
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LES ETATS-UNIS ET LA LOI DE 1935
SUR LA CONTREBANDE,

Etude de la zone contigué et des critéres de « raisonnabilité »,

par Herbert W. BRIGGS,
Prolesseur de droit international 4 la Cornell-University,

La récente législation sur la contrebande (') aux Etats-Unis sou-
leve diverses questions intéressantes pour le légiste international.
Les difficultés que suscitait pour les autorités américaines la pré-
vention de la contrebande sous 'ancienne loi de prohibition sont
bien connues; cette loi aboutissait finalement 3 une série de con-
ventions sur l'alcool. Aprés I'abrogation de la loi de prohibition,
le 5 décembre 1933, et apres la législation de la fabrication, de
la vente et de l'importation de boissons alcoolisées, on s'attendait
a ce que cessit le trafic de contrebande. En effet, les instructions
données i la Garde des cotes des Etats-Unis, « la premiere ligne
de défense contre les rum-runners », furent réduites d'une maniére
drastique pour l'année 1935. En fait, le Secrétaire de la Trésorerie
estimait (le 8 mars 1933) que la perte causée au fisc américain par
Fimportation illégale de I'alcool aux Etats®Unis aprés I'abrogation
se chifirait & plus de 30 millions de dollars par an (*). Tandis que
le nombre de bateaux de contrebande, rédant prés de la cote des
Etats-Unis, était seulement de deux en mars 1934, en mars 1935
trente-neuf bateaux étrangers étaient « connus par la Garde des
cotes pour étre régulierement engagés dans le trafic illicite de

(') Du 3 aodt 1935 49 U. 5, Statutes 517, C. 438; 19 L. 5. Code Annotated,
secs., 17014711 Trois brefs articles sur cette législation ont été publiés aux
Etats-Unis: ). H. Roserrsox dans 35 Michigan Law Review (1937), 1146-1137;
P. C. Jessve dans 31 American Journal of International Law (1937), 101-106;
et S. J. Seiscars, cité plus loin. Le texte complet en anglais de la loi de 1935
contre la contrebande se trouve dans 31 A, J. [, L. (1937), Supplément, pp. 183-197.

(*) Hearings on the Anti-Smuggling Act (H. R. 549%) before the Committee on
Ways and Means of the House of Representatives. 74th Congress, 1st Session.
Government Printing Olfice, Washington, 1933, P, 1. Dans la suite cité de la
maniére suivante : « Hearings s
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Falcool », et rédant précisément en dehors de la limite des douze
milles des customs waters (°). Le systeme emplové par la contre-
bande d'alcool et Ta technique des contrebandiers ont été décrits
par un fonctionnaire du General Counsel's Office du Département
de la Trésorerie : « La plupart des bateaux destinés 4 la contre-
bande de I'alcool sont d'origine étrangére, car cela leur assure
une certaine immunité, Ils sont facilement reconnaissables par la
construction, pourvus de moteurs Diesel, de profil bas, en movenne
au-dessous de 125 tonnes, d'un type étroit « demi-chasseur »,
pemts d'une sale couleur de guerre, on les remarque aisément de
prés, mais ils sont méconnaissables 3 quelque distance. Remplis
d'aleool jusqu'a plat-bord (ils sont généralement chargés de 12,000
a 15000 gallons), ils travaillent entre les ports des eaux canadiennes
et des bases sans cesse changées aux Indes occidentales ouen Ameé-
rigue centrale, ils font en moyenne des tournées d'un mois, En ré-
dant au large de nos cites 3 chaque tournée, en dehors, précisé-
ment, de nos eaux territoriales, pendant des journées entieres, et
parfois des semaines, ils attendent une oceasion d’échapper 2 la sur-
veillance permanente des gardes-cotes, et glissent leur chargement
a terre & la faveur d'une nuit brumeuse et sans lune. Parlois ils con-
duisent eux-mémes leurs chargements i la cite, mais d’habitude
des bateaux de contact viennent 3 leur rencontre, aprés entente
préalable. Pratiquement tous les bateaux de contrebande ont des
postes émetteurs et récepteurs de radio i ondes courtes. La plu-
part d'entre eux, bien qﬁ’i]s figurent nominalement sur des registres
étrangers, appartiennent 4 des Américains ou sont contrblés par
eux; leurs mouvements et leurs contacts sont dirigés de la cite
par des stations clandestines de T. S, F. S'ils réussissent mettre
a terre leur chargement d'alcool, ils prennent alors un autre char-
gement. S'ils n'y réussissent pas, ils peuvent mener leur charge-
ment d'alcool dans quelque port étranger, ou, ce qui est plus pro-
bable, le décharger sur un autre navire de contrebande, fraiche-
ment approvisionné, ou sur un navire de dépdt plus important,
qui se trouve plus éloigné et sert de base d’approvisionnement et
de chargement. 1l résulte du rapport que de vastes opérations
syndicales se cachent derriére ces faits. La Trésorerie surveille

(") Hearings, p, 1.
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ces opérations de trés prés. Depuis plusieurs années la Garde des
cotes a établi un dossier complet sur 'histoire, les chargements et
les mouvements de chagque hateau repéré comme étant engaed
dans la contrebande d'alcool. Elle Fa fait grice aux informatjons
recueillies par des consuls et des agents du Trésor i P'étranger,
par linterception des ondes de T. S. F., et par différentes autres
méthodes despionnage » ('),

Mais avee une ¢dte avant plus de 10.000 milles d'étendue, il était
pratiquement impossible d'empécher que les bateaux rideurs ne
violent la loi (). En raison de la nature du probléme en présence
duquel il se trouvait, le Département de la Trésorerie prépara, vers
la fin de I'annde 1934, une nouvelle législation pour prévenir la
contrebande. Le projet de loi, qui fut attentivement rédigé par le
Département de la Trésorerie, fut voté par le Congrés et prit force
de loi le 5 aofit 1935,

|
Dans le but d'empécher radicalement I'importation illicite d'al-
cool aux Etats-Unis, venant de la haute mer, les dispositions de
Ia loi sur la contrebande comprennent différents ordres de me-
sures :
1} Des mesures pour lextension souple du contrdle douanier
dans la zone de contrdle connue sous le nom de « customs-enfor-

(*) Stephen J. Seixcans: « The History and Results of the Smuggling Act »,
3 Federal Bar Association Journal (1937), pp. 33-4.

{(*) Voici un exemple donné par le Secrétaire de la Trésorerie, Morgenthau,
an Comité de la Chambre des Représentants :

« L'an dernier, nous en avons eu un exemple avec le Mogul i la cite méri-
dionale de la Californie, s avaient Unudace de me télégraphier : « Si vous ne
nous laissez pas entrer et si vous ne Inissex pas passer cette matiére par les
douanes, nous la ferons entrer par nlimporte quel moven. » Cela constituait,
i mon avis, un tel affront pour le Gouvernement des Etats-Unis que nous primes
la décision d'envover onze bateaux des Gardes-cites, hors de la limite des
12 milles, pour entourer ce navire; nous avons employé des avions de la flotie
el mis ce batean sous une surveillance permanente et finalement nous I'nvons
eu par la faim, alors quil éit contraint de quitter les eaux et de repartir
pour le Mexique. Mais ce fut une trés vaste opération et nous n'avons pas
Féguipement nécessqire pour agir de méme chaque fois que  nous  apprencns
la présence d'un « rummy » en dehors de la limite des 12 milles, Nous ne pou-
vons pas envover toute la flotte pour entourer ce bateay ef nous poster en cet
endroit. Dans ce cas particulier, cela a pris des mois entiers, mais nous avons
affamé le bateau. » Hearings, p. 16,
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cement areas » (« superficies soumises au contrdle de la douane »).
Ces mesures constituent la plus grande innovation de cette lo
et I'examen de leur validité dans le cadre du droit international
constituera la partie principale de cet article.

2) Des mesures rendant illégaux certains actes contraires aux
intéréts des Etats-Unis, commis n'importe ol et par n'importe qui.
Par exemple, la section 3 (a) () de la loi soumet & la conliscation
n'importe quel bateau équipé ou possédé « aux Etats-Unis ou
ailleurs, dans le but d'étre employvé pour détourner les revenus
ou pour faire la contrebande de n'importe quelle marchandise
aux Etats-Unis », si ce navire est trouvé i quelque endroit soumis
a notre contrdle douanier.

Cette mesure, qui fut appliquée au cas du Reidun (7), fonde
la juridiction sur la théorie de la protection, Le Harvard Research
écrit au sujet de ce principe de la juridiction : « A part quelques

(*) La sect. 3 est rédigée dans les termes suivanis (49 Sint, 318; 19 U, 8. C. A,
sect. 1703) [ Traduction frangaise] :

« Sect. 3. a) Toutes les fois qu'un navire construit, acheté, équipé entierement
ou en partie, ou tenu, aux Etats-Unis ou ailleurs, dans le but dére employeé
pour frauder le fise ou pour faire ln contrebande d'une marchandise quelcongue
aux Etats-Unis, ou pour passer en contrebande une marchandise dans le terni-
toire d'un gouvernement étranger en violant les lois en vigueur dans ce terri-
toire, si, dans la lgislation de ce gouvernement éranger, il est prévu une
amende ou une confliscation pour Ia vielation des lois fiscales des Etats-Unis,
ou toutes les fois gqu'un navire qui a €¢ trouvé on découvert comme avant
été emplové, ou tenté d'ére employé aux Etats-Unis dans un tel but, pour v
aider de quelque maniére que ce soit, on toutes les lois quun navire des Eiats-
Unis qui a ¢té trouvé ou découvert comme ayant &¢ emplové, on tenté 'éire
emplové, dans quelque endroit que ce soit, dans un tel bot, pour v aider de
guelque maniére que ce soit, sl n'a pas été ultdrieurement confisqué aus
revenus de UEtat, ce dit navire et son chargement doivent étre saisis ol
conlisques,

b) Tout navire qui est enregistré, possedé ou controlé aux Etats-Unis, et tou
navire enregistré i Uétranger qui est, directement ou indirectement, ln propric
en fait ou sous le contrile d'un citoven, dune association constituée sous |
forme de société, possédé ou contrdlé aux Etats-Unis, doivent, dans le sens e
cet article, étre considérés comme navires des Etats-Ums,

¢) Dans le sens de cet article, un navire qui est soumis aux poursuites pre-
vues i Particle 5381 de la loi des tarifs de 1930 tel qu'il est modilié, ou un navin
qui ride, ou un navire qui, en nimporte quel endroit dans les eaux dovanieres
américaines ou dans une o« customs-enforcement area », oublie dexposer ses
lumiéres comme la loi Vexige, doivent étre présumés prima facie, étre avoir ¢
ou essaver d'étre employés pour [rauder le fisc des Etats-Unis.

(") Cir. plus loin, pp. 250 et suiv,
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rares exceptions, les codes pénaux nationaux contiennent des
dispositions basées sur la conception que les Etats sont compé-
tents pour légiférer pour la protection de leur sécurité et de
leur crédit contre des actes délictueux, méme quand de tels
actes sont commis par des étrangers en territoire étranger. La
base d'une telle juridiction est plutdt la nature des intéréts violés
que l'endroit oii le fait a été commis ou la nationalité du délin-
quant » (*). La justification du principe de protection se trouve
dans « Iinsuffisance de la plupart des législations nationales en
ce qui concerne la punition des contraventions commises dans
le territoire contre la sécurité, lintégrité et I'indépendance des
Etats étrangers... En raison du fait gquune majorité écrasante
d’Etats a adopté une législation de ce genre, il est difficile de sou-
tenir qu'une telle législation soit nécessairement un excés de pou-
voir tel qu'il est reconnu par le droit international contempo-
rain » (). En général, les Etats-Unis ont basé leur législation sur
les théories territoriales ou personnelles (nationales) de la compé-
tence pénale, mais, dans de nombreux cas, comme ceux de la
contrefagon ou du faux témoignage devant les fonctionnaires con-
sulaires et diplomatiques américains 3 I'étranger, les Etats-Unis
ont appliqué la juridiction aux personnes qui sont en effet aux
Etats-Unis pour des infractions commises antérieurement, « indé-
Dt'lldmtmwnt.du lieu de I'infraction ou de la nationalité du cou-
p:ih|t: n {“"}. .

3) Un troisitme ordre de mesures, que I'on trouve dans la loi
contre la contrebande, est destiné 3 contribuer i I'élimination de
cette législation protectrice que nous venons de discuter. La sec-
tion 2 (a) (') de cette loi punit toute personne (inter alia) possé-

("} Harvard Research in International Law, Jurisdiction with respect to
Crime (1935), p. 543,

(") Id., pp. 532, 556,

(**) Cir. id., p. 514,

(') La sect. 2 (a) est rédigée en ces termes (49 Stat, 518; 9 U. 8. C. A
sect, 1702) [Traduction] :

« Sect. 2. @) Toute personne possédant en tout ou en partic n'importe quel
navire des Etats-Unis, qui emploie, ou prend part &, ou permet lemploi de ce
navire dans le but de passer en contrebande, ou de tenter de fnire passer en
contrebande, ou gui aide 3 faire entrer en contrebande n'importe quelle mar-
chandise sur le territoire d'un gouvernement étranger en violant les lois en
vigueur dans cet Etat, si ln legislation de cet Etat prévoit une peine d'amende
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dant en tout ou en partie n'importe quel navire des Etats-Unjs,
qui emploie ce navire dans le but de violer les lois sur la contre.-
bande de n'importe quel gouvernement étranger, « si g législa-
tion de ce gouvernement étranger prévoit une amende ou la con-
fiscation pour I violation des lois fiscales des Etats-Unis »,

La méme invitation donnée aux souvernements étrangers d’adop-
ter une législation réciproque, punissant leurs nationaux en cas
de violation de nos lois fiscales, se retrouve dans la section 3 (a)
de la loi (“). La section 2 (a) de la loi est laite sur Je modeéle de
la loi norvégienne du 25 juin 1926, 1) parait qu'aucune réponse n'a
€té faite, sous la forme d'une législation réciproque, par un gou-
vernement étranger depuis Fétablissement de la loi américaine
contre la contrebande i Y

4) Une autre disposition de la loi mérite un commentaire spé-
cial. La section 3 b)) ('9 stipule, notamment. que o« dans le sens

ou de confiscation en cas de violation des lois des Etats-Unisg relatives pux
revenus des douanes, e tout citoven (des Eml.-i-l_.fuis, toute personne v habitan,
toute société constitude aux Etats-Unis, qui contrile oy Participe effectivement
an contrile e ce navire, ilirectemeny ol imi‘i:ﬂ-leruem. SO0t sous forme e [ri-
priété, de parts collectives, soit de toute autre maniire, ot rermet Vemploi dy
dit navire & un des buts sus-indiqués, et touge personne trouvée i bord gy dont
Ia présence antérieure es découverte i bord (g dit navire employé & yp el
usige, et colmme participant ou aidan i la réalisation de ce but, peut e
condamnée i une amende qui ne peut dépasser 5000 dollars ou @ oun empri-
sonnement qui ne peut étre supéricur fi deyy ans, ou i toutes les deyy Peines
simultanément, Famende o Pemprisonnement.

b) Doit fre considéreé comme infraction sy dispositions (e celle section, le
fait de louer oy de Iréter un navire, si le bailleyr ou l'afliréteur g connaissance,
ou si ce navire ps loué oy aflvété dans des circonstances qui doivent raison.
nablement donner lieu de croire que le preneur oy |a Personne allrétang o
mvire se propose d'emplover ¢e navire pour un Jes usiages prévus ei-dessus
sub litt a), et si ce navire est, en réalité, pendant Iy durée de ce hajl ou de
cet allrétement, emplové § cet usige,

('*) Voir plus haut, p. 220, Bien que cela ne parnisse Pas avoir éé vouly
inlunliﬂmu-]‘lemunl par le législateur, cefie section 3 a) rend possible la sigua-
tion suivante : yn navire est équipeé en Belgique pour frauder les lois douanicres
de Norvige: [ Norvige a une législation PUNISsant ses nALONAUX en cas de vio.
lation des lojs dovaniéres des Etats-Unis; & ce navire belge est, dans avenir,
trouve gy Etats-Unis, il pourrait étre, semble-t-il, saisi et confisqué aux Fiars.
Unis, si on rend & la lettre |y sect, 3

(" M. Green H. Hackworth, conseiller juridique ay Département d'Ega,
derivait i Fauteur, i In date dy 23 juin 1938 « Au sujet de votre enquéte rela.
tive & I légisktion réciproque étrangiére, je vous prie de noter que, pour sutant
que je suis informe, une action e carnctire reciprogue n'y Pas éé intentée
par des Rouvernements étrangers depuis 'adoption de cette législation, »

(") V. Je texte de cette section 3b) plus hau, . 220,
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de cette section » tout navire enregistré i étranger, dont la pro-
priété ou le contréle bénéficiaire est américain, doit étre consi-
déré comme américain, Cette disposition, qui a cet effet malheu-
reux de substituer la propriété ou le contrdle 3 I'enregistrement
comme critére de la nationalité d'un navire (), est visiblement
basée sur le cas du I'm Alone (). En lespéce le I'm Alone « un
navire britannique enregistré au Canada », avait été employé pen-
dant plusieurs années i la contrebande de 'alcool aux Etats-Unis.
Il avait été découvert en 1929 en dehors de la limite des trois
milles, mais a4 une distance d'une heure de navigation de la cote
des Etats-Unis, et coulé aprés une poursuite acharnée en haute
mer. Les commissaires américains et canadiens, auxquels ce cas
fut soumis pour arbitrage, estimérent que la destruction voulue
et avouce du navire canadien n'était pas justifiée dans les cir-
constances de la cause, et ils accordérent 25.000 dollars pour cette
destruction, Mais, en ce qui concerne le dédommagement pour
la perte du navire et de la argaison, les commissaires adoptérent
la thise américaine, selon laquelle, bien que le navire fut d'en-
registrement canadien et appartint i une société canadienne dont
tous les actionnaires étaient des sujets britanniques d'origine cana-
dienne, de facto la propriété et le controle bénéiiciaire du navire
appartenait effectivement 4 un groupe de citoyens américains.
Aucune indemnité ne fut done accordée pour la perte du navire
et de la cargaison.

Le but de la section 3 (b) de la loi de 1935 sur la contrebande
parait étre dautoriser les tribunaux des Etats-Unis & considérer
Penregistrement d'un navire saisi pour contrebande uniquement
comme preuve prima facie de la nationalité, Les avantages d'une
telle disposition, limitée « aux buts de cette section » n'apparaissent
pas clairement, car la section 3 (a) de la loj soumet a la confisca-
tion aussi bien les navires étrangers que ceux des Etats-Unis. Ce

(") Cir. Robert Riesow, « The Test of the Nationality of a Merchant Vessel »
(Columbia University Press, 1937), pour une défense bien documentée de Venre-
gistrement comme critére de la nationalii d'un navire,

(") U, & Department of State Arbitration Series, n® 2 (1-7), 1931-1933. Pour
la critique du rapport des commissaires dans le cas du Fim Alone, G, G, Frrz-
MAvRICE, « The case of the I'm Alone s, 15 British Yearbook of International

Law (1936), 82-111,
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qui est certain, c'est que cette stipulation (la section 3 (b) de la
loi nationale ne peut avoir, sur le plan international, l'effet de
priver un Etat étranger de tout droit légitime sur un navire jouant
de son enregistrement,

Voyons 4 présent la plus grande innovation de la loj sur Ia
contrebande — le « customs-enforcement area » (la superficie
soumise au contrle des douanes).

I

Depuis 1790, les Etats-Unis ont alfirmé, par une législation natio-
nale généralement connue sous le nom de « hovering laws », le
droit d'exercer la juridiction sur les navires étrangers en desting-
tion des Etats-Unis, dans espace des douze milles marins de la
cote, en vue de faire exécuter les reglements douaniers. Dans la
loi tarifaire de 1922, le Congres des Etats-Unis stipulait que tout
navire, qu'il soit destiné ou non pour les Etats-Unis, pouvait étre
abordé dans I'espace de 4 lieues (12 milles marins) de la. cote, et
que les fonctionnaires des Etats-Unis pouvaient « faire usage de
toute la force nécessaire pour contraindre le navire A la soumis-
sion, et s'il devenait apparent qu'une infraction ou une violation
des lois des Etats-Unis avait €té commise, pour laquelle ou en
connaissance de laquelle ce navire... ou les marchandises... i bord...
pouvait étre exposé 3 la confiscation, ces fonctionnaires avaient
le devoir de saisir ce navire et de Tarréter, ou, en cas de fuite
ou de tentative de fuite, de poursuivre et d'arréter toute personne
coupable d'une pareille infraction ou violation » ('),

Bien que I'on n’ait aucun souvenir d'une protestation formulée
par un gouvernement étranger contre les anciens « hovering
acts » (") des Etats-Unis, la saisie de navires de contrebande bri-
tanniques au deli de la limite des 3 milles pour violation de la loi
de prohibition, provoquait, en 1922 et en 1923, des protestations
diplomatiques de la part de I'Angleterre (**), En conséquence, les

Etats-1nis négociaient, entre Je 22 mai 1924 et le 25 novembre 1930,

('") See, 381, Act of Sept. 21, 1922; 42 Stat: 979,
(") U, S. Foreign Relations, 1875, Py, |, P. 649; idem, 1912, p, 1287.
(') Ces protestations n'aboutirent i aucune conclusion,
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des traités avec seize Etats (™) pour prévenir la contrebande de
boissons fortes, Ces seize Etats avaient convenu, par ces traités,
qu'ils ne feraient aucune objection I'abordage de leurs navires
privés dans I'espace comprenant la distance d'une heure de navi-
gation de la chte des Etats-Unis, pour s'assurer si les navires et
les personnes i leur bord ne cherchaient pas & importer des bois-
sons alcooliques aux Etats-Unis, en violation de la loi en vigueur
dans cet Etat, et, si de justes motifs devaient exister, i la perqui-
sition, & la saisie et 2 la mise en jugement de ces navires.

Les tribunaux américains ont cependant jugé (') que, comme
matiere de droit constitutionnel, ces traités ne conféraient aucune
autorité aux fonctionnaires américains pour saisir des navires
étrangers. en dehors des 12 milles de la ¢ite des Etats-Unis. Un
des buts de la loi de 1935 contre la contrebande était de combler
la lacune existant dans la juridiction entre la limite des 12 milles
et la limite d'une heure de navigation et d'autoriser les fonction-
naires américains i saisir des navires — dits « treaty vessels » (%),
— conformément aux traités, en dehors des 12 milles. Cela deve-

ait entiérement matiére de droit interne, i laguelle aucun Etat
ayant signé un tel traité ne pourrait se soustraire.

Toutelois, le but le plus important de la loi était d’en finir avec
la contrebande organisée, faite par des navires étrangers, connus

() Grande-Bretagne, Norvige, Danemark, Allemagne, Suéde, lialie, Panama,
Pays-Bas, Cuba, Espagne, France, Belgique, Gréce, Japon, Pologne et Chili.
Pour le texte de I'article 11 du traité avee la Belgique, qui est le modile de
Varticle 11 de tous les autres traités, ofr. plus loin, p. 229,

(*') Voir, d'une maniire générale, Edwin D. Dickissox : « Are the Liguor
Treaties Seli-Executing # », 20 American Journal of International Law (1926),
44452, Déposant devant le Comité de ln Chambire des Représentants, le Dr, Hes-
s¢l Yntema déclarait &t propos des « traiiés de liqueurs »: « Le traité ne confire
aveun pouvoir i personne, Il se borne i dire que e Gouvernement britannique
n'entend faire aucune objection, si certaines choses arrivent i .des navires bri-
tannigques i une certaine r.h'slqnﬂ.- #», ¢lr, Hearings, p, 13.

De méme, C. M. Hester déclarai que « les traités ne sont pas de nature i
s'exéeuter d'eux-mémes... Ainsi nos fonctionnaires diss dowanes ne peuvent pas
imposer le respect de nos lois en dehors de la limite des 12 milles, Aussi un des
buts de ce projet de loi est-il de combler cette lncune. Si la distance d'une heure
de navigation est calculée i Ia rapidité du navire, et si le navire file, par exemple,
i 55 milles par heure, il reste une briche de 13 milles, et un des buts de ce
-projet est de fermer cette briche, » Id., m 36,

(*2) Sous le terme « treaty vessels », on doit comprendre les navires apparte-
nant aux Etats avee lesquels les Etats-Unis ont conclu des traités pour la pré-
vention de la contrebande des boissons fortes.
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comme rodant au deld des eaux douaniéres américaines, Clest
ici que la loi sur la contrebande votée en 1935 présente un aspect
nouveau,

Voici le texte du titre I, section | de la loi :

« SECTION 1. — (a) Whenever the President finds and declares
that at any place or within any area on the high seas adjacent
to but outside customs waters any vessel or vessels hover or are
being kept off the coast of the United States and that, by virtue
of the presence of any such vessel or vessels at such place or
within such area, the unlawful introduction or removal into or
from the United States of any merchandise or person is being
or may be occasioned, promoted, or threatened, the place or
area so found and declared shall constitute a customs-enforcement
area for the purposes of this Act. Only such waters on the high
seas shall be within a customs-enforcement area as the President
finds and declares are in such proximity to such vessel or vessels
that such unlawful introeduction or removal of merchandise or
persons may be carried on by or to or from such vessel or vessels,
No customs-enforcement areq shall include any waters more than
one hundred nautical miles from the place or immediate area
where the President declares such vessel or vessels are hovering
or are being kept and, notwithstanding the foregoing provision.
shall not include any waters more than fifty nautical miles out-
wards from the outer limit of customs waters, Whenever the Pre-
sident finds that, within any customs-enforcement area, the cir-
cumstances no longer exist which gave rise to the declaration of
such area as a customs-enforcement area, he shall so declare,
and thereafter, and until a further finding and declaration is made
under this subsection with respect to waters within such area,
no waters within such area shall constitute a part of such customs-
enforcement area, The provisions of |aw applying to the high
seas adjacent to customs waters of the United States shall be
enforced in a customs-enforcement ares upon any vessel, merchan-
dise, or person found therein,

» (b) At any place within 2 customs-enforcement area the several
officers of the customs may go on board of any vessel and examine
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the vessel and any merchandise or person on board, and bring
the same into port, and, subject to regulations of the Secretary
of the Treasury, it shall be their duty to pursue and seize or arrest
and otherwise enforce upon such vessel, merchandise, or person,
the provisions of law which are made effective thereto in pur-
suance of subsection (a) in the samme manner as such officers are
or may be authorized or required to do in like case at any place
in the United Stuates by virtue of any law respecting the revenue :
Provided, That nothing contained in this seetion or in any other
provision of law respecting the revenue shall be construed to
authorize or to require any officer of the United States to enforce
any law thereofl upon the high seas upon o foreign vessel in con-
travention of any treaty with a foreign government enabling or
permitting the authorities of the United States to board, examine,
search, seize, or otherwise to enforce upon such vessel upon the
high seas the laws of the United States except as such authorities
are or may otherwise be enabled or permitted under special arran-
gement with such foreign government : Provided further, Tht
none of the provisions of this Act shall be construed to relieve
the Secretary of Commerce of any authority, responsibility, or
jurisdiction now vested in or imposed on that officer » (**).

Le Titre IV, Sect, 401 de I'Acte stipule, notamment, ce qui suit :

w SECTION 01, — When vsed in this Act: ., x

# (€} The term « customs waters » means, in the case of a foreign
vessel subject to a treaty or other arrangement between a foreign
government and the United States enabling or permitting the
authorities of the United States to board, examine, search, seize,
or otherwise to enforce upon such vesse| upon the high seas the
laws of the United States, the waters within such distance of the
coast of the United States as the said authorities are or may be
so enabled or permitted by such treaty or arrangement and, in
the case of every other vessel, the waters within four leagues of
the coast of the United States.

(") 40 L. 5, Seat, 317: 19 U, 5. C. A, see. {701,
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» (d) The term « hovering vessel » means any vessel which is
found or kept off the coast of the United States within or without
the customs waters, if, from the history, conduct, character, or
location of the vessel, it is reasonable to believe that such vessel
is being used or may be used to introduce or promote or facilitate
the introduction or attempted introduction of merchandise into
the United States in violation of the Jaws respecting the revenue, »

Selon les termes employés par la section 1, il est préva que sj
le Président désigne certaines parties de la haute mer comme
« customs-enforcement area » (superficie soumise au contrdle des
douanes), les Etats-Unis affirment leur droit de saisir tout navire
étranger dans cet espace et d'imposer les lois fiscales des Etats-
Unis & tout navire, i toute marchandise ou. 3 toute personne
trouvé dans cet espace, de la méme maniére que ces lojs sont
imposées, dans des cas pareils, 4 tout autre endroit auy Etats-Unis,

On s’explique cette revendication de Ja juridiction sur des navires
étrangers quand on considére I'extension territoriale des « customs-
enforcement areas », |y disposition de la section 1 (a), selon laquelle
aucun customs-enforcement areq « ne doit comprendre plus de
superficie maritime que 100 milles marins 3 partir de 'endroit
ou de la superficie immédiate que désigne |e Président et on un
navire ou des navires radent el sont présents.,, » autorise 3
revendiquer le droit de juridiction dans un espace de 200 milles
paralléles & la edte — 100 milles dans toutes Jes directions sauf
au deld des navires qui rédent (*') — mais, continue |y phrase,
nonobstant a précédente disposition ducune superficie soumise
au controle des douanes ne doit renfermer « plus de surface mari-
time que 50 milles marins en dehors e la limite extérieure des
eaux douaniéres », g eaux  douaniéres sont définies par |y
loi (*) comme étant « les eauy dans l'espace de 4 lieues (12 milles
marins) & partir de Jq cote des Etats-Unis » pour les Etats sans
convention, |es navires appartenant i des Etags qui n'ont pas de

-traité avec les Etats-Unis, en ce qui concerne g contrebande des

boissons fortes, peuvent étre saisis, selon les termes de la loi contre
la contrebande, dans l'espace de 62 milles en dehors de la edte
des Etats-Unis,

(**) Clr. The Reidun, 14 Feg, Supp. (1935), 7, 773
(**) Voir, plus haut, sect, 40 (c),
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La saisie de navires appartenant i des Etats qui ont conclu des
traités avec les Etats-Unis au sujet de la contrebande de boissons
fortes est limitée & une distance d'une heure de navigation de la
cote, pour la mise a exécution des lows des Etats-Unis contre l'im-
portation de boissons alcooliques, en raison de la clause inscrite
a la section 1 (b) de la loi contre la contrebande : « que rien de
ce qui est préva a cette section ou dans une autre disposition de
la loi fiscale ne doit étre interprété dans le sens de permettre
ou denjoindre & un fonctionnaire des Etats-Unis d'imposer le
respect d'une de ces lois en haute mer i un navire étranger con-
trevenant i un traité conclu avec un gouvernement étranger, traité
autorisant ou permettant aux autorités des Etats-Unis d'aborder,
d'examiner, de fouiller, de saisir, ou, de toute autre maniére, d'im-
poser a ce navire en haute mer les lois des Etats-Unis, sauf si
ces autorités étaient ou pourraient étre habilitées i le faire en
vertu d'arrangements spéciaux conclus avec ce gouvernement
étranger... »

Cependant, saul en ce qui concerne lexécution des lois des
Etats-Unis contre 'importation de boissons fortes, des navires des
Etats qui ont un traité peuvent étre, éventuellement, saisis en
vertu de la loi méme 80 ou 90 milles au dela de la cite des Etats-
Unis, puisque les eaux douaniéres pour les Etats avant un traité
sont, selon la définition (**), les eaux dans une distance d'une heure
de navigation a partir de la cite, et la loi admet qu'une « customs-
enforcement area » puisse s'étendre i une distance maritime de
A0 milles au deli de la limite extérieure des eaux douanicres, ce
qui peut faire 30 ou 40 milles dans le cas d’'un navire rapide appar-
tenant & un Etat ayant signé un traité.

En examinant le texte de larticle 11 des diffiérents traités pour
la prévention de la contrebande de boissons alcooliques (*'), on

(") Sec. 401 (c), ci-dessus.

(*7) L'article 11 de la Convention du 9 décembre 1925 entre les Etats-Unis et Ia
Belgique pour la prévention de la contrebande de hoissons alcoolisées (qui peut
étre considéré comme typique & cet égard) est rédigé comme suit (45 Star. 24570 «

Art. 1L (1) Sa Majesté le Roi des Belges accepte que la Belgique n'élive
aucune objection & ce que les navires privés, sous pavillon belge, solent abordés,
en dehors des limites des eaux territoriales, par les autorités des Etats-Unis,
leurs territoires ou possessions, alin que des questions puissent étre posées aux
personnes se trouvant i bord et qu'un examen soit fait des papiers de bord, en
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peut penser que, tout en consentant i ne pas faire d'objection ;)
Fabordage, & la visite et i la saisie de ses navires dans I'espace
d'une heure de navigation de la cite des Etats-Unis pour I'exc.

cution des lois des Etats-Unis contre I'importation de boissons
alcooliques, un gouvernement avant un traité ne consent pas i
la saisie en dehors de la limite des 3 milles pour infraction A
d'autres lois des Etats-1Unis. Mais on peut également estimer e,
puisque les traités ne concernent que Texécution des lois sur I'sl.
cool, il N’y aurait aucune violation d'un traité si les Frats.l nis
saisissaient des navires €trangers appartenant 3 un Etat avant un
traité, en dehors de la distance d'une heure (e navigation de |
cote, en raison d'une violation d'autres lojs sur la contrebande,
Le traité n'étant pas violé. Ia validité internationale d'une telle
saisie dépendrait du droit international coutumier. Or, la clause
de la section 1 (b) de la loi contre la contrebande n'exclug pas la
possibilité de la saisic de navires appartenant 4 des Etats avant
un traité, dans Pespace de 50 milles au deli de la distance d'une
heure de navigation 3 partir de la edte pour Pexécution des lojs
sur la contrebande, excepté celle contre Fimportation de boissons

alcooliques (),

vue de vérifier si le navire ou Jes personnes i bord, s'eiforcent dimporter oy ony
importé des bojssons aleooliques aux Etats-Unis, leurs territoires ou possession.
contraivement aux lois qui ¥ sont en vigueur, Lorsque de telles questions e¢f pa.
mens donneront des cayses raisonnables Jde suspicion, une visite du navire
pourra etre elfectude,

(2) Sil existe une cause raisonnable de croire que le navire a commis on st
en train de commettre oy d'essayer de commetire une infraction aux lois (e
Eints-Unis, leurs territoires ou possessions prohibant Fimportation des boissons
alcooliques, le navire pourra étre saisi et conduit dans un port des Etais-Unis,
leurs territoires ou possessions, pour qu'il en soit décidé conlormément
dites lois,

(3) Les droits conférés par cet' article ‘ne seront pas exercés i une distanee
de la cote des Etats-Unis, leurs territoires ou possessions, supérieure i celle qui
peut étre traversée en une heure par le navire suspecté de ticher de commetire
cette infraction. Dans ce cas, toutelois, ob lintention serait que le liquide ift
transporté aux Etats-Unis, leurs territoires oy possessions par un navire autre
que celui qui aurait éé abardé oy visité, ce serait In vitesse de cet autre navire
et non celle du navire abordé qui servirait & déterminer Ja distance i partir
de Ia cite jusqu'oir le droit dérivant de cet article pourrait Etre exerce,

(**3 11 faut, cependant, noter que Je but particulier de la loi sur la contrelande
etait « Parrét de Iy contrebande d'aleool aux Etats-Unis » ( Hearings, p. W0): et
M. C. M. Hester, dy Département de In Trésorerie, a affirmé, 3 plusieurs reprises,
devant le Comité de [y Chambre des Représentants que « Ja législation proposie
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Manifestement, ces dispositions de Ia loi contre la contrebande,
de 1935, rendent possible la prétention la plus large de juridiction
sur des navires étrangers en haute mer, a I'époque actuelle. Le
Congrés américain n'était pas indifférent aux dispositions du droit
des gens dans ces matieres, mais il avait été convaincu par le

Département de la Trésorerie d
serait pas en contradiction avec
de la méthode envisagée par la
du droit international, doit “tre,
des arguments formulés par le

e ce que l'exécution de la loj ne
le droit des gens (**). La validité
loi sur la contrebande, au regard
a présent, examinée 3 la lumitre
Département de la Trésorerie, et

en relation avec la pratique internationale.,
La justification de Ia loi, donnée par le Département de la Tré-

sorerie, avait été basée, en résur

né, sur la validité, en droit inter-

national, de la « hovering legislation », i condition qu'il v ait

nécessité réelle et qu'une telle
appliguée,

législation soit raisonnablement

La validité de la zone conligué,

La distinction entre une zone d

s eaux territoriales, dans laquelle

toutes les lois de I'Etat de la cite peuvent étre rendues appli-

cables, et une zone contigué au
exercer un droit de juridiction

dela, dans laguelle un Etat peut
spéciale sur des navires privés

étrangers, a été appliquée depuis longtemps au cours de I'histoire
et est, & présent, trop bien établie pour nécessiter un long exposé,
Il suifira de donner ici un résumé de la théorie et de la pratique

contemporaines,
L. F. Oppenheim écrit i ce pro

pos de la « hovering » législation :

« Puisque le droit interne, de Fespéce indiquée précédemment,

existe depuis plus de cent ans et

n'allait pas au deld de la limite d'une

n'a pas soulevé d'opposition de la

heure de navigation 3 légard des pavs

avec lesquels nous avons ces traitds, » (Ibid., p. 18.) L'attitude prise par M, Hester
peut étre interprétée comme indiquant que le Département (e In Trésorerie
n'a point lintention dimposer la loi aux « treaty vessels » au deli de la limite
des traités, mais n'exclut nullement V'interprétation que jai donnée plus haue

(*") Le projet de loi a été élaboré et

amplement rédigé par le Département

de In Trésorerie. Le Département d'Etat, tout en n'étant pas disposé i s'opposer
sérieusement i ce projet, né fut visiblement pas tris enthousiaste des termes de

L 1o, Cir, Hearings, pp. 10, 125, 128 i, 1

56 if,, 165,
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part dautres Etats, on peut dire quil ¥ a une régle coutumiére du
droit des gens qui permet aux Ftats cotiers, dans l'intérét de leur
législation fiscale et sanitaire. d'imposer certaines obligations au
navires étrangers, en destination de leurs ports, et qui s"approchent,
sans y étre déji, de leur bande territoriale maritime » (). Ce point
de vue est partagé, aprés un examen tres attentif de la législation
douaniére, par W, E. Masterson (*') qui arrive i cette conclusion
que la distinction entre la juridiction générale d’un Etat sur une
bande étroite d'eau le long de sa cite et une juridiction spéciale
plus large destinée i protéger ses intéréts fiscaux, a été soutenue
depuis tant d'années par la plupart des Etats maritimes qu'elle
finit par devenir une regle coutumiére du droit des gens, per-
mettant a4 un Etat ctier d'exercer la juridiction sur des navires
étrangers au deld de ses eaux territoriales. De méme Philippe
C. Jessup, aprés avoir cité 'essaj de justification du Chief Justice
John Marshall dans le cas de Church v. Hubbart — selon lequel si
de semblables prétentions 3 la juridiction « sont de nature i vexer
et & troubler inutilement le commerce légal de I'étranger, les Etats
étrangers résisteront 3 son exécution. Si elles sont raisonnables
et nécessaires pour la protection des lois contre toute violation,
ils 8'v soumettront » (), — conclut : « 11 parait cependant ¥ avoir
des preuves suffisantes dacquiescement aux prétentions raison-
nables pour justifier l'opinion selon laquelle une régle coutumicre
du droit des gens est née en vertu de laquelle ces actes peuvent

(**) Oppenheins International Law, 5 &4 (LavTerracut), vol, | (1937),
section 190 (i),

*") W, E. Masrirson, Jurisdiction in Marginal Seay — With special rejerenc
Lo Smuggling (1929), e 375-380,

(**) Church v. Hubbart, U, S, Supreme Court (1804), 2 Cranch 187, Marshall
ajoutait : « Dans certaines mers et suy diverses cites, on tend & admettre un
parcours plus on moins limie dans lequel s'exerce I surveillance du BOUVETTE-
ment. Ainsi dans la Manche, oi une trés grande partie du tralic destiné i o
venant de tout le nord de FEurope passe § Iravers une mer trés étroite, ln saisie
de navires, lorsqu'on soupconne une tentative de trafic illicite, doit nécessaire.
ment étre restreinte i des limites tris Etroites; mais, ay contraire, le long e Ia
cbte de I'Amérique du Suel, rarement Iréquentée par des navires, saul pour je
commerce illicite, la vigilance du gouvernement Pourtait étre un peu plus éren-
due; les nations élrangéres se soumettent § de pareils réglements pour autant
quils soient raisonnabiles e réellement nécessaires pour protéger le monopole
du commerce colonial que réclament toutes les nations ayant des possessions
éloignées, Si co droit devait éire trop étendu, son application serai contestée, |

—
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étre considérés comme légaux s'ils sont établis étre raisonna-
bles » (™). Lopinion, tris serieusement documentée, de Gilbert
Gidel dans son traité monumental « Le Drojt international public
de la mer », est que « si quelques Etats tres rares refusent de
reconnaitre une zone contigué douaniére, Pattitude observée par
la presque unanimité des Etats permet de considérer la zone con-
tigué en matiére douaniére et fiscale comme une institution du
droit commun international », || ajoute : « Il convient de remar-
quer en effet que les « hovering laws » ont fajt tres rarement 1'ob-
“jet de discussion par les vojes diplomatiques. La validité des
« hovering laws » n'a €té mise en question que vers le miliey
du XIX® siécle par la Grande-Bretagne., On ne reléve que peu
d'exemples de protestations méme 3 partir de ce moment » ')
Il faut noter que plusieurs projets de conventions, qui sont le
résultat de recherches entreprises en commun par des groupes
de distingués légistes internationaux, recommandent de distinguer
entre une juridiction générale sur les eaux territoriales et des juri-
dictions spéciales sur tne zone contigué, L'article 20 dy projet de
la « Harvard Research » sur le droit des eaux-territoriales (1929)
prévoit (") : « La navigation en haute mer est libre pour tous Jes
Etats, Toutelois, sur Ja haute mer proche de la mer « marginale »,
un Etat peut prendre telles mesures qui lui paraitraient nécessaires
pour I'exécution dans son territoire ou dans ses eaux territoriales,
de ses lois ou reglements en matiére de douvane, de navigation,
d’hygiéne ou de police, ou pour sy protection immédiate, » La
« Harvard Research » ajoute ce commentaire (**) : ¢ [Un examen de
la pratique des Etats révéle des exemples fréquents d'actes d'au-
torité, accomplis par I'Etat limitrophe en dehors de la limite des
3 milles. 1) pourrait paraitre impossible dadopter la limite des
3 milles pour I'étendye de la mer « marginale » et de rejeter la
possibilité d'exercer quelque autorité sur Jg haute mer adjacente.
Pareille idée ne concorderait pas avec la coutume internationale
actuelle et elle ne constituerait pas une modification désirable du

(*) P. C. Jessuw, The Law of Territorial Waters and Maritime Jurisdiction
(1927), pp. 92, 95; cir, également, chy, [1.

(*) Vol. 3, pp. 439, Hi.

(*) P. 333,

(") Id., p. 251,
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droit actuel. 1 parait, toutefois, possible d'adopter un des points
de vue suivants : a) La mer « marginale » doit étre définic . telle
fagon qu'elle couvre cette superficie maximum dans laquelle yy
Etat cotier peut exercer I'autorité de nimporte quelle facon, et
cette définition peut étre jointe au refus de toute espece de poy.
voir en dehors de la limite de Jy mer territoriale; ou p) |, mer
territoriale doit étre définie comme étant une bande syr laguelle
FEtat cotier exerce la pleine autorité, mais il peut étre admis
que I'Etat cotier puisse accomplir certains actes d'autorité sy |
haute mer adjacente, au dehors de cette limite... Pour les raisons
qui ont été indiquées antéricurement, ¢'est ce dernier point de
viue w quadopte la « Harvard Research » :

De méme, 'lnstitut de | Yroit international dans s session de 194
a Stockholm, rejeta, par 34 voix contre 8 un amendement ayy
termes duquel la juridiction spéciale sur une zone contigué devait
étre basée sur des conventions particuliéres, et adopta, par 32 voix
contre 8, la disposition suivante : « Art, 12, — Dans une zone sup-
plémentaire contigué ;i la mer territoriale, I'Etat cdtier peut prendre
les mesures nécessaires 3 sa securité, ay respect de sa neutralité,
a la police sanitaire, douaniére, et de la péche. 11 est compétent
pour connaitre, dans cette zone supplémentaire, des infractions aus
lois et réglements toncernant ces matiéres, L étendue de Ja zone
supplémentaire ne peut dépasser 9 milles marins, » ('), De ki méme
maniére, le projet de convention amendé par Schiicking, de
Magalhaes et Wickersham pour le Comité des experts pour ki
codification progressive du droijt international distinguait entre
une limite de souveraineté de 3 milles et une zone conticué, en
décidant dans son article 2: « Ay dela de la zone de souverainett,
les Etats peuvent exercer leurs attributions administratives fon-
dées sur des raisons douaniéres oy de nécessité vitale. Y sont
inclus les droits de juridiction nécessaires 3 leur protection » (*)
Que I'on consulte également larticle 12 du projet 12 de |'lnstitut
américain de droit international : « Les républiques amricaines

(*) A "f'"‘f‘.""' de Tlnstitut de Drogy International, 1928, pp. 667, 66, 738, L
#one contigué de 9 milles fut ajoutée i |a limite des 3 milles, faisant ainsi, a
total, 12 milles,

(™) Soc. des Nar, ¢, 196, M. 70, 1927, v, 4, PP, 2975, p. 72. Réimprimé en
suppl. spécial & 20 4, J, I. L. (1926), p, 141,
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peuvent étendre leur juridiction au deli de la mer territoriale,
parallélement i cette mer, sur une distance supplémentaire de..
milles marins, pour des raisons de séeurité et dans le but d'assurer
Fobservation des réglements sanitaires et douaniers » (™),

Enfin, la « Base de discussion » n° 3, présentée par le Comité
préparatoire a la Conférence pour la codification du Droit inter-
national tenue 3 La Haye en 1930 s'exprime en ces termes : « Sur
la haute mer contigué aux eaux territoriales, 'Etat riverain peut
prendre les mesures de contrale nécessaires en vue d'éviter sur
son territoire ou dans ses eaux territoriales soit les contraventions
i ses lois de police douaniire Ou sanitaire, soit les atteintes i sa
sureté de la part de navires étrangers. Ces mesures de contrdle
he pourront étre prises au deli de 12 milles marins i compter
de la cite » (),

A la Coniérence de La Haye de 1930, les Etats ne parvinrent
pas i s'entendre sur I'étendue de la mer territoriale ou sur la
question de la zone contigué, Cependant, le Prof. Jesse S. Reeves,
conseiller technique de Ja délégation américaine 3 La Have, fait
i ce propos les commentaires suivants : « Les Etats qui n’expri-

aient pas le désir d'une zone contigué pour I'un ou lautre motif
ne formaient qu'une petite minorité. Les raisons pour lesquelles
il fallait reconnajtre semblable zone, et la mesure de la juridic-
tion i exercer par I'Etat riverain dans cette zone, soulevaient
beaucoup de divergences. Exécution de la législation douaniére,
surveillance et méme contrdle des pécheries, et sécurité de I'Etat
riverain, ce furent I les motils principaux invoqués en faveur de
la théorie de la zone contigué; on insistait sur 'un ou I'autre de
ces motils d'aprés I politique ou le point de vue adopté par un
Etat particulier » ).
Une étude des réponses adressées par les gouvernements au
Comité préparatoire () et des procés-verbaux de la Confé-

(**) Supplém, spécial au American Journal of International Law, 1926, vol. 20,
P3N,

(**) Soc. des Nat., C, 74, M. 39, 1929, V. 2, p. 34,
(*') Reeves, « The codification of the Law ol Territorial Waters w, 24 American
dournal of International Law (19300, 486, 494,

(**) Société des Nations, Conlérence pour la codification du droit international,
Bases de discussion, t. 11, Eaux territoriales, C. 74, M, 39, 1929, V. 2, pp. 1HM-193,



236 HERBERT W, BRIGGS 20
rence () révele que les Etats suivants étaient disposés, soit avant
soit pendant la Conférence, soit avec des réserves soit sans réser-
ves, il accepter en principe, ou n'étaient pas opposés en principe
i admettre une zone contigué pour diverses raisons ; Allemagne,
Etats-Unis d’Amérique, Belgique, Chili, Cuba, Danemark, Egyvpte,
Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Irlande, Italie, Japon,
Lettonie, Pavs-Bas, Norvege, Perse, Pologne, Portugal, Roumanie,
Turquie, Uruguay, U, R. 8. 8., Yougoslavie.

Il faut noter que les points de vue exprimés par les gouverne-
ments i cette Conférence en ce qui concerne la validité, la nature
et l'extension d'une zone contigué, ne correspondaient pas tou-
jours avec 'opinion qu'ils avaient exprimée avant la Conférence,
ni avec leur pratique antérieure (“). Par exemple, la Grande-Bre-
tagne qui avait été longtemps un champion de la « hovering legis-
lation », dans sa réponse au Comité préparatoire et i la Confé-
rence s opposait i la zone contigué, mais réitérait sa bonne volontd
de négocier des conventions spéciales sur 'extension de la limite
des 3 milles (). L'Union Sud-Africaine était d'accord avec |a
Grande-Bretagne, 4 part qu'elle déclarait, dans sa réponse au
Comité préparatoire, que les Etats peuvent exercer, en dehors de
la limite des 3 milles, « les droits spéciaux qui peuvent étre con-
venus ou qui onl toujours été reconnus » ("), L'Irlande reconnais-
sait « que dans certains pays et pour certains buts existent les
nécessités du genre de celles exposées dans les Bases de discus-
sion n® 5 » (). La Roumanie, I'Uruguay et la Yougoslavie « réser-

aient leur attitude » dans la question de la zone contigueé, ce
qui indique, peut-étre, qu'ils n'étaient pas opposés en principe
a pareille zone. Le Japon, tout en étant, en principe, nettement
opposé i lidée d'une zone contigué, manifestait 4 la Conféren: -

["}‘M. Minutes of the Second Committee ( Territorial Waters), C. 331 |
M. 145 (b), 1930, V. 16, particuliérement pp, 123-125.

**) E:: l:l:+qui fcmcefn:rh.u s_un'-:ilhmre de ln pratique des Etats, avee réiére
LTI S TR e 8 e e G
o0 lgts hely ' ppe ORA24; Jessew, op. cit, chap. 11; M-

() §. d. N., C. T4, M. 39, 1929, V. 2, p. 162: S. d. N, C. 351 (b), M. 145 ()
193:'1':}\:';- 13. %’ ‘.ll‘g. Cir, égnlement ﬂ'ﬂtrl? B, pl}u. bas,
|'uE'iainai1 - N, C. 74, M. 39, 1929, V. 2, p. 106, Les italiques ne figurent pas dois

() 5.d. N, C. 351 (b), M. 145 (b), 1930, V. 16, p. 124,
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la bonne volonté de discuter la question d'une zone contigué
pour « des pouvoirs douaniers et sanitaires, pour autant qu'ils
soient reconnus par les usages existants » (),

En conclusion, on peut citer Gidel : « Des indications fournies
plus haut (livre premier, chapitre deuxiéme, 11, 4°) sur les dispo-
sitions législatives ou’ réglementaires des difiérents Etats, con-
cernant I'étendue des espaces maritimes adjacents soumis 3 leur
compétence, il résulte que seuls la Grande-Bretagne et I'Empire
britannigue, le Japon, les Pays-Bas, le Portugal, la Yougoslavie
et la Colombie n'ont pas institué de zones spéciales douaniéres,
les trois dernitres de ces Puissances semblant dailleurs ne pas
avoir procédé i cette institution pour des raisons de fait, sans
etre hostiles en principe i la reconnaissance de telles zones » a4

La théorie de la « Tolérance ».

Si I'on peut considérer que l'existence dans la pratique et, par
conséquent, la validité comme coutume légale de la zone con-
tigué sont, en droit international, bien établies, on est moins d'ac-
cord en ce qui concerne I'étendue territoriale et |2 nature juridique
exacte de cette zone. Considérons tout d'abord ce dernier point :
Les publicistes qui ont déiendu l'exercice de la juridiction dans
une zone contigué peuvent ftre classés comme sujt : 1) ceux
qui soutiennent que cet exercice de |a juridiction est un droit
selon le droit international, et 2) ceux qui le défendent en se
fondant sur Ia théorie de la « tolérance » En ce qui concerne
la défense de la compétence dans la zone contigué comme droit
basé sur le droit international coutumier, que l'on consulte les
opinions, citées précédemment () de Oppenheim, Masterson,
Jessup, Gidel, the « Harvard Research », I'Institut de Droit inter-
national, « The American Institute of International Law », et le
Comité préparatoire de la Premiére Conférence de codification
de La Haye, dans les « Bases » n® 5.

La théorie de « tolérance », défendue par Sir Travers Twiss,

(“*) Id.,, p. 126
(") Giner, op, cit., vol, 3, p. 42,
(**) V. ci-dessus, pp. 232 et suiv.

T —————
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Lord Phillimore, W. E, Hall et Sir Charles Russell, entre autres (*).
est définie par Twiss de [a maniére que voici :

« Clest uniquement sous Je couvert du Comité des Nations en
matiére commerciale et sanitaire qu'un Etat peut se permetire
de renforcer un point de sa loi civile concernant les navires étran.-
8€TS, qui n'ont pas encore atteint les limites de sa compétence
maritime. Un Etat exerce en matiére commerciale pour la pro-
tection de ses ressources maritimes, et en matiére sanitaire pour
la protection de la vie de sa population une compétence tolérée.
dont I'extension ne parait pas étre bornée par une limite bien
marquée. De plus, elle ne peut étre exercée dans les eaux juri-
dictionnelles de quelque autre Etat, mais uniquement sur ses
Propres navires et sur ces navires étrangers seuls qui ont un
chargement pour un de ses ports. Si, done, les lojs fiscales ou Jes
réglements de quarantaine d'un Etat sont de nature i étre vexa.
toires ou i troubler inutilement le commerce étranger, les nations
étrangéres s'opposeront 3 leur application, Mais si, par contre, ils
sont raisonnables et répondent i une nécessité réelle, ils seront
admis ob reciprocam utilitatem, Dans les cas ordinaires, lorsqu'un
navire marchand a été saisi en pleine mer par un croiseur d'une
puissance étrangere, alors que ce navire approchait de la cite
de cette puissance avec l'intention de faire un commerce illicite,
la nation dont le pavillon commereial a été violé, offensé par la
saisie, renonce, en pratique, i exercer ses droits ;i des réparations,
son navire étant considéré comme ayant agi avec malg fides et
par conséquent, comme avant lorfait, et perdant tout droit 3 |a
protection de sa nation » ().

Cette théorie de « tolérance » est critiquée par Oppenheim (*),
Piggott (*) et C, C. Hyde. En se référant 3 Fargumentation déve-
loppée par Sir Charles Russel dans le « Behring Fur Seal Arhi.
tration » selon laguelle | est entendu que les lois « hovering »
admettent « qu'en principe aucun Etat civilis¢ n‘encouragera les
infractions aux lojs d'un autre Etat, lojs dont Ia justice est recon-

(**) Cir. Fopinion du Dr. Yateus, dans Hearings, pp. 111 suiv,
(**) Twiss, The Law of Nations (1861), P 263,

(**) Loc. cit., sec. 190 (il

**) Nationality (7)), Part 11, . 032,
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nue » et qu'il « permet tros volontiers qu'un Etat étranger prenne
des mesures raisonnables de prévention, dans une distance limitée
en dehors des eaux territoriales... », le professeur Hyde écrit : « Il
(Sir Charles) nie, cependant, que de tels actes rencontrent, tou-
jours, dans tous les cas, I'assentiment général, notamment s1 on
a tenté de faire exécuter des lois 3 une distance considérable de
la terre ferme; il nie que dans un tel cas on puisse les défendre
comme exercice d'un droit i I'encontre d'un Etat qui éléverait des
objections, En admettant Facquiescement des Etats 3 lexercice
d'une telle juridiction, méme d'un champ trés limité, I'éminent avo-
cat pose le fondement le meilleur pour l'existence de ce droit dans
le droit international » (* ). Dans le méme sens, le professeur Hes-
sel E. Yntema, qui prépare pour le Département de la Trésorerie
des Etats-Unis, une « Opinion on the Validity of Hovering I egisla-
tion in International Law » (") écrit que la théorie de la « tolé-
rance » « reste le droit toléré ou permis par l'acquiescement
général qui, ainsi que le juge pertinemment Hyde, constitue la
meilleure base pour l'existence du droit. » Il ajoute : « L'exercice
du droit est conditionné par le caractére raisonnable attribué aux
mesures employées, et a I'étendue soumise 3 la surveillance; une
faute honnéte dans 'exécution n'est pas une excuse; si, dans un cas
particulier, la saisie est estimée injustifiée, elle peut donner lieu i
une protestation de la part du gouvernement étranger; si cette pro-
testation s'avére fondée, elle doit donner lieu & réparation. Il est
difficile de résumer toutes ces observations en un simple mot.
.a théorie de « tolérance », en décrivant cet ensemble d'idées
comme un droit toléré, si elle souligne bien ses caractéristiques
qualifiées, est, cependant, délectueuse en ce qu'elle suggére que
Fexistence du droit dépend de I'absence de protestation. Si 'assen-
timent est la preuve irréfutable du droit, cela ne veut pas dire que
le droit puisse disparaitre devant une protestation non fondée », A
quoi on peut ajouter les mots de Gidel, qui, aprés avoir cité Marshall
dans Church v. Hubbart (), écrit : « Cette maniére de voir qui

(**) C. C. Hvok, International Law chiefly as interpreted and applied by the
Unites States, p, 420,
) Imprimé dans Hearings, pp. 82-124, 121,
(") Voir plus hawt, p, 236,
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s'accorde particuliérement avec la conception que la zone conti-
gué douanicre repose essentiellement sur la courtoisie interns.
tionale et sur l'assentiment effectif ou présumé des autres Epats,
doit étre retenue également dans la conception qui est la ndtre,
que la zone contigué douaniére procéde d'un véritable droit fondé
sur la coutume internationale » (**).

Le critére de « raisonnabilité »,

En ce qui concerne I'étendue territoriale de la zone contigud,
les Etats-Unis, depuis 1790 jusqu'avant la promulgation de la loj
contre la contrebande de 1935, ont estimé qu'une distance de
12 milles marins convenait parfaitement pour I'application de leu,
législation douaniére ('), Bien que la Grande-Bretagne, avant 1876,
ait établi des zones douaniéres allant de ? lieues jusque 100 licues
(300 milles marins) ('), peu d'Etats entreprirent d'exercer |a juri-

(**) Gioer, op. cit, vol. 111, p. 449,

(**) Durant les négociations relatives au premier trajté sur Jes liguenrs
celui avee In Grande-Bretagne en 19221923 — les Etats-Unis proposerent 1
reconnaissance, dans le traité et par les deux Etats, d'une zone dovaniire e
12 milles. Cette proposition fut rejetée par Iy Grande-Bretagne pour la raison
que le fait d'établir une limijte en milles pourrait Stre e nature & affaiblic |
principe de la limite des 3 milles des eansy territoriales. La Grande-Bretagn,
proposait, éventuellement, la formule de « la distance parcourue en une heure
de navigation » (limitée exclusivement pour les liqgueurs alcooliques) au lieu
de la zone définitive de 12 milles. Au surplus, aucun droit réciproque ne i
conférd par le traité, Le quid pro quo britannique permettait aux navires i
tanniques d'avoir des ligueurs & bord, sous scellés, lorsqu'ils étaient dans bes
ports des Etats-Unis, Cir, Cook, v. U, S, 288 L. 5. (1933), 102. Cir. égalemeni
Jessue, op, cit, ch. VI: Masterson, op, il pp. 326-352, .

En se rélérant i co quid pro guo, il est intéressant de noter que le Déparie
ment de ki Trésorerie des Etats-Unis éiabhliy qu'un des objectifs de ln sect. |
de Ia loi sur la contrebande était « de pourvoir i une base effective pour Ji-
négocintions § entreprendre avee les Bouvernements éirangers en ce qui concerne
!:nltnsiuu ou le renouvellement des trajiis sur les liqueurs. Les traités sur les
ligueurs étaient inspirés par la loi de prohibition qui refusait aux bateaux étran
gers le droit de transporter des liqueurs § bord dans la limite de nos 3 milles
Dans lrs traités sur les liqueurs, Jos bateaux des parties contractantes avaien:
Fawtorisation de transporter des liqueurs comme provision de bateau dans 1~
eaux l‘erritari:lll:x Avec I'nbrogation de cette loi, il se peut que les puissance-
er.m?m-m contractantes ne désirent plus continuer a appliquer les traités
les liqueurs, depuis qu'i leyr point de vue les raisons sur lesquelles ces traitie
étaient fondés n'existent plus, » Hearings, p. 150,

(**) Loi de Gearges III, ¢, CXXI (12 juiller 1805). Voir Masrersox, op. il
pp. 77 et suiv. Il faut noter qu'en dépit e Fopposition britannique & Vidée d'un:
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diction douaniére sur les bateaux étrangers i plus de 12 milles
marins de la cote. Les réponses des gouvernements au Comité
préparatoire de la Conférence de La Hayve (1930) pour la Codi-
fication amenérent le Comité i adopter la limite des 12 milles
dans ses « Bases » n® 5, d'aprés 'accord de 'opinion (). La zone
de 12 milles était également recommandée par I'Institut de Droit
international en 1928 (), et est celle préconisée par Gidel ().
La « Harvard Research », d'autre part, commente en ces termes
Particle 20 de son projet de Droit des Eaux territoriales (*): « La
distinction entre la mer marginale (de trois milles) qui est soumise
a la souveraineté de I'Etat cotier, et la haute mer, est définitive-
ment admise. Au cours des sitcles passés, maints Etats ont pris

cone contigné i la Conférence de Codification (La Have, 19301, la législation
britunnigue actuelle permet la saisie, sous certaines conditions, des bateaus
étrangers au deli de In limite des 3 milles. Un examen des sect, 179, 150 et 20
de la « British Customs Consolidation Act = de 1876 (39 et 40 Viet. C. 36) a
convaineu auteur de ce gue le Dr. Yotema a raison lorsqu'il éerit « gue la
Customs Consolidation Act de 1876, qui constitue Uactuelle législation de Ia
Grande-Bretagne, et qui a été déclarée conforme aux principes du droit inter-
national, contient au maoins trois sections sugeestives, qui impliquent le droit,
toutefois rarement exercé an cours des derniéres anndes en raison de absence
i contrebande, d'étendre le contrdle douanier & une  distance  indéfinie en
haute mer au deli de T limite des 3 milles aux bateans et aux sujels étrangers,
droit limité dans le cas de la section 179 par la précision que ces navires
ot ces personnes deveaient &tre trouvés on découverts an cours du méme vovage,
i le bateau appartient en partie i des sujets britanniques on si la moitié du
personnel & bord est britunnique, dans une limite de 3 licves de la ciote du
Rovaume-Uni, ou, en dautres cas, i une licwe, e, dans le cas de In section 180,
limité aux bateaus, appartenant méme en partie & des sujets britannigues ou

dont ln moitié du personnel & bord est britannique, Voici un précédent parti- |

culitrement frappant, confirmé par une gislation deux fois séculaire, qui sou-
ligne ce principe qu'un Etat est en droit, selon ses besoins, de prendre tootes
mesures de répression contre la Irande dans ses eaux territoriales, en dehors
de la limite de ln mer oitiére. Le résultat significatii de la longue expérience
des lois britanniques de contrile est que les dispositions actuellement en
vigueur sappliquent apparemment, sans limitation de distance, aux  bateaux
atteints par ces dispositions qui auront éé trouvés dans la distance indiquée de
la eite britannique, peu importe Vendroit ol le délit dont ils sont coupables a
été commis ou la place de la snisie. » Hearings, p. 89, Cir. également Jessur,
op. cil., p. 7.

(1) Vair plus haut, p. 235

(**) Yoir plus haut, p. 24.

() Op. at, p. #9, Gioer est désireus « d'assonpliv la régle des 12 milles par
1o riegle alternative de la distance susceptible d'étre parcourue en une heure par
b navire suspect (navire magasin ou navire de contact). » Id, pp. 49450,

(**) Harvard Research (1929), p. 334. Cir, le texte de Unrticle 20 cité plus haut,




242 HERBERT W, BRIGGS 24

certaines mesures en haute mer hors des limites de la mer 1.
ginale, Cet article voudrait restreindre I'adoption de semblables
mesures i cette partie de la haute mer adjacente a la mer mur.
ginale. Il semble inutile de tenter de fixer ce qui est adjacent
en nombre de miles, puisque les pouvoirs définis dans cet article
ne dépendent pas de la souveraineté sur les lieux et ne son pas
limités & une étendue géographique qui pourrait étre déterm;.
née. La distance i partir de laquelle ces POUNOIrS peuvent Oire
exercés est déterminée non en « mileage », ,mais par I néces.
sité de I'Etat eotier et selon la relation entre les intéréts du terri-
toire de cet Etat et les actes posés en haute mer. Le fait de recon-
naitre que de telles mesures sont correctes lorsqu'on peut dénon.
tre leur nécessité pour I'exécution des lois fiscales, des lois sur la
navigation, des lois sanitaires ou de police, ou pour une rajson
de sécurité immédiate. ce fait modifie, en un certain point, les
principes généraux de la liberté de navigation en haute mer, muis
cette modification est ici extrémement limitée, et elle parait (out
a fait raisonnable en raison du fait qu'elle représente une iris
longue pratique suivie par beaucoup d'Etats.

Le raisonnement de Ja « Harvard Research » coincide, dans
une large mesure, avec les vues des auteurs de la loj sur la con.
trebande. M. C. M. Hester, du Département de Ia Trésorerie des
Etats-Unis, qui participa largement 3 Ja rédaction de la loi fai
sait remarquer au Comité de la Chambre des Représentants lors
de Texamen du projet « « Pécrasante majorité des nations civi-

Nisées a étendu sq compétence pour certains buts de sécurité

jusqui une distance variable mais considérable au deli des eaux
territoriales. Cette zone plus lointaine est parfois désignée comme
« eaux juridictionnelles » On a contesté ic que bien que les
limites des eaux territoriales sojent fixées dans la pratique inter-
nationale (et cecj est, comme on |'a précédemment indiqué, cepen-
dant douteuy) j| 'y ait pas de régles fixes dans Jes us et cou-
tumes des nations qui prescrivent les limites des eaux juridic-
tionnelles si ce nest la régle de raisonnabilité, et qu'une nation
puisse exercer son autorité en haute mer sur 'étendue et 1 dis-
tance qu'elle juge raisonnable et nécessaire pour se protiger,
elle-méme e ges nationaux, contre tout sévice, Ce principe, qui
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doit inspirer la loi avjourd’hui en discussion, a été établi dans le
droit américain par le Chief Justice Marshall dans « Church v. Hub-
bart » (2 Cranch 187 (1804) » ().

La loi sur la contrebande et le critére de raisonnabilité,

Lorsqu'on part de I'hypothése que le critere de raisonnabilité
est le principe de base internationale, en relation avec la « hove-
ring » législation, et lorsqu'on se rappelle 'avis de Sir Francis
Piggott (*) selon lequel « les lois hovering sont, en principe,
alables et autorisées par le droit des gens aussi longtemps que
les conditions essentielles sont remplies : que les dispositions de
la loi et que la distance dans laguelle les opérations en haute mer
sont autorisées soient raisonnables », la raisonnabilité particu-
litre de la loi américaine de 1935 sur la contrebande peut se
défendre par les arguments suivants :

I. La « customs-enforcement area » peut étre proclamée seule-
ment si les navires « hovering » sont en effet & un endroit gui ne
soit pas situé i plus de 30 milles en dehors de la limite extréme
des eaux douaniéres (). La loi entend par « hovering vessel »
(titre 1V, sect. 401 (d) « tout navire qui est trouvé ou rodant sur
la cite des Etats-Unis, en deca ou au delii des eaux douanitres si,
d'aprés les antécédents, lattitude, le caractére ou la position du
navire, on peut raisonnablement estimer que ce bateau est utilisé
pour introduire, favoriser ou faciliter lintroduction ou tenter d'in-
troduire des marchandises aux Etats-Unis en contravention avec
les lois relatives aux revenus, »

2. De plus, le commerce légitime est protégé par les disposi-
tions de la loi qui autorisent 'examen des navires et, « si gquelque
marchandise douteuse destinée aux Etats-Unis est trouvée i bord,
ou si sa présence antérieure est constatée i bord », la confiscation
des bateaux manifestement suspects. Done, selon les dispositions
de la section 206 de la loi, les navires qui présentent des indices
particulierement suspects de contrebande sont : 1) les « hovering
vessels », tels qu'ils sont définis plus haut; 2) tout navire qui omet

(#) Hearings, p. b2,
(") Piceorr, Nationality, Pt A1 p, 51 (Londres, 1907 ), cité dans Hearings, p 113,
("'} Voir sect, 1 (@) et section 41 (e} de la loi, ci-dessus, pp. 226, 227,
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‘dallumer ses feux conformément 3 la loi, & tout endroit quelconqgue

dans les eaux dovaniéres ou dans une customs-enforcement are;.
ou 3) tout navire qui se refuse i se Jajsser examiner et devien
sujet de poursuites: 1) ou tout navire qui est soumis par un traité
a l'examen (*).

1*) Section 206 de la loi sur |a contrebande, rédigée comme suit (Traduciion) -

Sect, 206, o La Section 387 de la loi tarifaire de 1930 (U. §..C., Suppl. VI,
titre 19, sec. 1387) est amendée comme suit [Traduction] :

» Sect, 587, — Examen des navires hovering,

s (@) Tout navire hovering ou tour batean qui omet (saul pour des Filisins
inévitables) de tenir allumés ses feux comme la loi Je requiert, et ce & n'imporie
quel endroit soit dans les eaux douaniéres, soit dans P'espace soumis au contriile
dovanier établi par In loi contre la contrebande, on est soumis & quelque pour.
suite par application de I section 581 de Iy loi, ou tout navire étranger auguel
v sous-section (h) de Ia dite section 381 est applicable et qui peut, en verty
d'un arrangement special avee un Rouvernement étranger, étre examing hors
des eaux douaniéres des Etats-Unis, peut étre, en tout temps, abordé et examing
par nlimporte quel officier des douanes, et les dispositions de la die section 381
scront appliquées, aussi bien en dehors que dans son district, et lorsque et
ollicier est autorisé 3§ examiner ce bateau, il peut Exalement interroger sous
Serment son capitaine & propos de sa cargaison et du vovage du bateau, et fajre
conduire le bateau dans Je port des Ers-Unis convenant le mieux pour I'exa-
men de la cargaison, et si e maitre (capitaine) de ce bateau refuse d'accéder auy
ordres réguliers donnés par cet olficier o pe répond pas, honnétement el sin-
cErement, aux questions qui lui sont posdes au sujet du bateau, de son charge-
ment, ou de son voyvage, ce capitaine peut drre condamné i une amende qui
ne peut ére supérivure § 3000 dollars i inféricure & 500 dollars. Si, dans 'ex.
men de ce batean ou de sq cargaison par un officier des douanes, on devain
trouver & bord une marchandise suspecte destinée qux Etats-Unis, ou si |a pri-
sence antérieure d'une qelle marchandise esp constatée & bord, ce bateau et s
Cargaison seront saisis ef confisques, Toute marchandise (3 Fexception des vivres
pour Ia traversée) dant Fimportation est prohibée aux Etats-Unis, ou qui consistc

verte it bord, devrn &ire Présumée comme étant destinde aux Etats-Lnis,

» b)) Siun bateay chargé d'une cargaison, découvert en n'importe quel endroir
des Etats-Unis, soit dans les eany douanitres, sof dans Ia zone soumise au
contrile douanier établie selon la loi sur Iy contrebande, est ensuite retrouy
lesté ou ayant déchargé tout oy partie de sq cargnison, si le capitaine est inc:
pable de rendee compte du port oy (e Fendroit o 1y CArgaison ou une parti-
e cellei, consistant dans (s marchandises dong limportation aux Etats-Unis
est prohibée ou en spirituens, vins oy autres hoissons aleooliques, a éré régu
ligrement débarquée, ce bateau sera saisi o confisque,

» €) Aucune des dispositions (Je celte section ne pourra étre inferprétée (.
mnniiin_- i exposer i |y confiscation un bateau qui se rend, de bonne foi, d'un
POTL Etranger & un autre port étranger, pi qui poursuip sy course, comme |o
vent et le temps le Juj permettent, »

La Section 203 e |y loi sur Iy contrebande est ridigée partiellement, de la
miniére suivange T raduction] ; - ;
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3. Par cette méthode de baser I'établissement d'une customs-
enforcement area sur I'évidence des faits existants, en établissant
cette zone uniquement aux endroits oii des bateaux hov ring
particuliérement suspects se trouvent en ce moment, le critére
de raisonnabilité est établi avant que la zone soumise au con-
trole douanier soit établie. Si, au lieu de suivre cette méthode
prévue dans la loi, les Etats-Unis devaient, par leur droit interne,
étendre la zone de leurs eaux douaniéres i une étendue uniforme

Sect. 203 (a). « La section 381 de lu loi tarilaire de 1930 (L, S, C., Suppl. VII,
titre 149, sec. 1381) est amendée comme suit :

o Sect, 381, — Abordage de navires,

# a) Tout officier des dovanes peut & tout moment se rendre i bord d'un
hateau ou d'un véhicule en tout endroit des Etats-Unis, ou dans les enus diot-
mitres, ou, sil v est auwtorisé, dans les zones soumises au contrile douanier
ctablies par ln loi sur In contrebande, ou en tout autre endroit aulorisé, nu
dehors de comme dans son district, aux fins dexnminer les papiers et autres
documents, dexaminer, d'inspecter et de faire des recherches aussi bien sur e
bateau que dans n'importe quelle partie de celui-ci, aussi bien (que toule pers
sonne, toute malle, tout paguet ou toute cargaison & bord, et, pour ce laire, il
peut appeler et faire stopper ce bateau ou véhicule et fnire usage de tous les
moyvens necessaires pour conteaindre ce bateau & obéir..

v d) Tout navire ou véhicule qui, & un endroit autorisé, est requis de stopper
par un officier de la douane, ou qui est requis de stopper par un signal fait par
un bateau an service de In dovane, portant Uinsigne et le pennant prescrits pour
ves bateaux par le Président, ce bateau doit s'arréter, faute de quoi, s'il lui est
requis de s'arvéter, il pourra étre Pobjet de poursuites et le capitaine du biti-
ment sera passible d'une amende qui n'excédera pas 3000 dollars et ne sern pas
iniérieure 4 10 dollars, 11 est du devoir des différents officiers des douanes
de poursuivre tout vaisseau qui serait passible de poursoites, de Paborder et de
Yexaminer, et d'examiner toute personne ou toute marchandise §i bord, au dehors
aussi bien que dans leurs districts respectifs, et 4 tout endroit en haute mer,
o, si la chose est permise par les autorités étrangéres intéressées, partout oi
le bateau peut #tre poursuivi aussi bien qu'i tout autre endroit autorisd,

# ) Si lors de lexamen du batean ou du véhicule, il appert quiune infraction
a la législation des Etats-Unis o été commise ou est en train de se commeltre
rendant ainsi le bateau ou le véhicule, ainsi que la marchandise ou une partie
de celle-ci, qui est i bord ou qui a été introduite nux Etats-Unis par e bateau
ou ce véhicule, passible de confiscation ou d'une amende, ce bateau ou ce véhi-
cule, ou ces marchandises seront saisis el toute personne responsable dune
telle infraction sern arrétde,

» [} Les dillérents olficiers des dounnes devront saisir et s'assurer tout bateaw,
véhicule ou marchandises qui seraient passibles de saisie, et arréter les personnes
qui seraient passibles d'arrestation, en vertu d'une loi quelconque sur les revenus,
aussi bien hors de leur district que dans leur district respectif, et user de tous
les moyens nécessaires pour les arréter et les saisir.

» ¢) Tout navire, dans ou hors des eaux douvaniéres, dont la marchandise
est ou a été illégalement introduite aux Etats-Unis, avec le concours de quelque
bateau appartenant aux Etats-Unis, ou qui appartiendrait, ou serait contrilé
ou géré en commun avee ce dit navire, le dit navire sera considéré comme
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de 20 ou de 40 milles de la edte, les nations étrangeres, déclarait
M. Hester devant le Comité de la Chambre, pourraient ohjecter
que cette fagon de faire violerait le droit international, car elle
ne correspondrait pas au critére de « raisonnabilité ». Au lieu
d’étendre notre controle douanier sur une largeur uniforme, con-
tinuait-il, « nous I'étendons uniquement i la zone dans laquelle
nous trouvons des contrebandiers, car nous pensons que cela
ne soulévera pas d'objection de la part d'un pays étranger, et que
cela sera conforme au eritére de raisonnabilité sous 'empire du
droit international » (**). De méme, le professeur Hessel Yntema,
dont l'opinion est de poids, écrit () que dans la loi contre la
contrebande « il n'v a aucune prise de contréle sur une surface
bien délimitée en haute mer, mais uniquement une extension
nécessaire, i un moment donné et 4 un endroit donné, du con-
trole de la contrebande le long des cotes des Etats-Unis, » De
plus, il affirme que les dispositions de la loj « assurent au com-
merce maritime légitime la meilleure protection possible contre
les interventions du contréle effectif de la contrebande; permettent
a ces mesures d'étre exécutées d'une manitre correspondant exac-
tement aux besoins variables de I'administration: précisent |'au-
torité des officiers des Etats-Unis en ce domaine; renforcent les
obligations contractées par les Etats-Unis dans les traités: et res-
pectent les considérations qui ont conduit 4 I'adoption de « la
distance parcourue en une heure de navigation par le bateau »
dans ce qu'on a appelé les « liquor treaties », notamment I'appré-
hension exprimée par certaines puissances et selon laquelle une
disposition pour I'application des mesures contre la contrebande

étant employé aux Etats-Unis et comme tombant, de ce fait, sous les dispositions
de cette section.

» h) Les dispositions de cette section ne seront pas interprétées dans le sens
dautoriser ou dordonner i un officier des Etats-Unis d'appliquer les lois des
Etats-Unis en haute mer it un bateau étranger en contravention avee les traités
d'un gouvernement étranger autorisant ou permettant aux autorités des Etats-
Unis d'aborder, dexaminer, de saisir ou dappliquer au bateau en haute mer les
lois des Etats-Unis, saul si ces autorités ¥ sont ou peuvent y étre autorisées par
un arrangement special conclu avee ¢p Rouvernement étranger.., »

(*') Hearings, pp. 73-74. Soumis, naturellement, & une limitation, dans l'espace
de 50 milles hors des eanx douanitres, 5

(7*) Id., p. 84.
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sur une distance bien définie en haute mer pourrait constituer
un précédent indésirable »,

4. Pour ce qui doncerne les réclamations portant sur un bateau
saisie dans la zone soumise an controle douanier, la déclaration
du Président aux termes de laquelle un bateau est « hovering »
avee une intention illégale hors des eaux douaniéres des Etats-
Unis est une déclaration purement prima facie rendant seulement
possible de juger la cause du plaignant devant un tribunal.
Ainsi que le déclarait M. Hester devant le Comité de la Cham-
bre ("*): « Le plaignant se présentera devant le tribunal et con-
testera que le gouvernement ait le droit de saisir le bateau a
I'endroit indiqué, car, en droit international, le gouvernement
n'avait pas le droit d'établir ce controle douvanier i P'endroit ot
le bateau a été saisi... Alors le tribunal aura 4 dire si, oui ou non,
en saisissant le bateau, le gouvernement a étendu son controle
douanier au delid d'une distance raisonnable, »

5. Enfin. naturellement, le caractére raisonnable de la légis-
lation hovering, le caractére raisonnable d'une saisie d'un bateau
étranger ou de la procédure employée pourra faire l'objet d'une
discussion diplomatique entre I'Etat du plaignant et les Etats-Unis.
1l est bon. toutefois, de rappeler ces mots du professeur Yntema () :
« l'exercice du droit est conditionné par le caractére raisonnable
des mesures employées et de I'étendue de la zone soumise 4 la
surveillance: une faute honnéte dans l'exécution n'est pas une
excuse: si, dans un cas particulier, la saisie est estimée injustifiée,
elle peut donner lieu & une protestation de la part du gouverne-
ment étranger; si cette protestation s’avére fondée, elle doit donner
lieu & réparation.. La théorie de « tolérance » en décrivant cet
ensemble d'idées comme un droit toléré, si elle souligne bien ses
caractéristiques qualifiées, est, cependant, défectueuse en ce qu'elle
suggére que l'existence du droit dépend de I'absence de protesta-
tion. Si I'assentiment est la preuve irréiutable du droit, cela ne
signifie pas que le droit puisse disparaitre devant une protestation
non fondée. »

Pour les raisons exposées ci-dessus, I'auteur de cet article estime

(") Id., p. 139.
(**) Id,, p. 121,
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que l'idée de la zone soumise au controle douanier telle qu'elle
est prévue dans la loi contre la contrebande n'est pas contraire

au droit international.

Application de la loi contre la contrebande (7).

L'auteur estime, en outre, que application et I'administration
de la loi contre la contrebande au cours d'une période de trois
années ont également été conformes au critére de « raisonna-
bilité ». Jusqu'i présent cing zones soumises au controle douanier
ont €té proclamées conformément i la loi, dans la période com-
prise entre le 7 aoiit et le 27 décembre 1935, Depuis 1935, aucune
zone nouvelle n'a été annoncée, Le nombre de bateaux contreban-
diers, qui était de 39, avant que I'Acte n'ait force de loi, est tombé
a zéro en juillet 1936, Depuis lors, le nombre des bateaux hove-
ring, signalés ou reconnus de la cote des Etats-Unis, a été le sui-
vant : en aott 1936, un; de septembre i décembre 1936, aucun:
en décembre 1936, deux; de janvier i avril 1937, un; avril 1937,
trois; mai 1937, deux; juin-aodt 1937, un; aoit 1937, deux; sep-
tembre 1937, un; octobre 1937 4 avril 1938, aucun; avril 1938,
deux ("), Il n’a pas été jugé nécessaire, cependant, de proclamer
de nouvelles zones de contrdle douanier depuis 1935, Citons ici
M. Oliphant, Conseiller général du Département de la Tréso-
rerie ("*): « Clest I'opinion du Département de la Trésorerie que
la loi contre la contrebande a, au mieux, atteint le but qu'elle
recherchait. Elle a été extrémement efficace en supprimant la
contrebande exercée au moyen de bateaux hovering et de bateaux
de contact au large de nos cotes. S'il v a eu des infractions spora-
diques de la part de bateaux hovering depuis les environs de juil-
let 1936, on ne découvre aucun signe d'un retour aux opérations
de contrebande entreprise sur une grande échelle, et 'organisa-

(") Pour la préparation de cette section sur Papplication de la loi, I'auteu
a été heureux e pouvoir compler sur le généreux concours de honorahle
Herman Oliphant, conseiller général, Département (e la Trésorerie des Etats-
Unis, et de I'honorable Green M. Hackworth, conseiller juridique, Département
d'Etat des Etats-Unis, qui lui ont permis de recueillic des informations supplé-

mentaires qu'il n'aurait pu obtenir autrement,

(") Information fournie & auteur par le Département de |n Trésorerie des
Etats-Unis,
f",} Lettre de M. [J“[llh‘ll‘ll i |‘.;||_|tg-u|= en date du 23 mai 1938,
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tion de groupements pour la fraude de liqueurs, si actils dans
leurs opérations au large des cdtes avant la mise en application
de la loi, parait ne plus exister... A mon avis, la loi contre la con-
trebande a joué un role important dans la suppression quasi totale
du probléme de la contrebande des liqueurs. Le total des revenus
annuels perdus i cause de la contrebande des ligueurs gqui était
estimé 4 30 millions de dollars, méme apriss Pabrogation (7°), est
virtuellement descendu i zéro depuis I'établissement de la loi con-
tre la contrebande, L'exécution plus effective et plus coordonnée
du travail du Département de la Trésorerie durant les trois der-
nieres années a été, indubitablement, un grand facteur dans ce
résultat: mais on ne peut contester l'effet produit par la loi elle-
méme contre la contrebande. L'efiet le plus important a peut-étre
été d'ordre psychologique; la crainte produite par la loi dans les
cercles organisés pour la contrebande de l'alcool. »

En ce qui concerne le nombre de navires saisis, M. Oliphant
éerit 1 o Suivant les rapports disponibles au Service, il ¥ a eu
seize navires saisis par application de la loi contre la contre-
bande. Douze de ceux-ci furent confisqués, trois [urent relichés,
et un cas est encore pendant. » Les seize saisies eurent lieu entre
le 7 septembre 1935 et le 25 avril 1936, date de la derniére saisie
opérée conformément i la loi. De ces seize navires, onze étaient
américains et consistaient, en grande partie, en petits bitiments
de contact, de 7 & 13 tonnes. Aucun probléme de droit interna-
tional ne fut soulevé au cours de la saisie de ces onze navires
américains.

Quant aux cing autres batiments saisis par application de la loi
contre la contrebande, trois d'entre eux étaient britannigues, un
norvégien et un mexicain. Parmi ceux-ci, un navire britannique,
le Popocatapelt fut saisi & environ 10,2 milles marins de la cote.
Un autre navire britannique, le Pronto, fut saisi 4 7,5 milles de la
cote. et le troisieme navire anglais, le Miserinko, fut saisi & environ
36 milles de la ¢ite. Le navire norvégien Reidun et le navire mexi-
cain, Molokai furent, tous deux, saisis au port,

Dans le cas du Reidun, et dans ce cas seulement, la décision
prise par les tribunaux a été publi¢e. Les renseignements fournis

(") Abrogation de I'nmendement de prohibition.
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par le Département de la Trésorerie nous font connaitre I pro-
cédyre suivie et les décisions finales prises pour les bateaux dans
les quatre autres cas:

Mexicain M/V Molokai, — Saisi au port de Los Angeles, Cali-
fornie, le 18 mars 1936, pour le motif que ce bateau était soupconné
d’avoir pour dessein de se livrer 3 la contrebande de I'alcool aux
Etats-Unis, Citation déposée au Tribunal du District des Etats-
Unis pour le District de la Californie méridionale, Division cen-
trale, tendant & saisir le bateau pour infraction i la section 3 de
la loi contre la contrebande. La procédure de saisie fut suspendue
sous 'ordre de I'Attorney Général, et le bateau rendu au plaignant.

Britannique O/S Popocatapelt, — Saisi le 7 septembre 1935 4
environ 10,2 milles de la edte. Citation du 24 février 1937 au
tribunal de district des Etats-Unis pour le district de New-Jersey
a Camden, N. J., pour infraction a la section 3 (a) de la loi contre
la contrebande, et 3 difiérentes dispositions de la loi tarifaire
de 1930. La procédure .en saisie est encore pendante,

Britannique O/S Pronto, — Saisi le 20 janvier 1936 3 environ
75 milles de la edte, avee 'aleool provenant du Reidun. Bateau
immédiatement confisqué par un agent des douanes i Charles-
ton, S. C., pour violation des sections 3 (a) et 7 de la loi contre
la contrebande et difiérentes sections de la loi tarifaire de 1930,

Britannique O/S Miserinko (*). — Saisi le 14 mars 1936, & 36 mil-
les environ de la edte. Procés-verbal du 13 avril 1936 au tribunal
de district des Etats-Unis pour le district sud du Maine, i Port-
land, Maine, pour violation des sections 1 (a) et 3 de la loi contre
la contrebande. Bateau confisqué le 17 avril 1936,

Le cas du Reidun (") doit étre examiné avec plus de détails.
Le Reidun, un bateau norvégien, quittait Anvers en 1935, avec un
chargement d’environ 120,000 litres d'alcool belge 3 débarquer
dans des ports canadiens. Ep novembre, il arrivait i environ
120 milles au sud de Saillt-l‘ierrt-Miquelnm et a4 cet endroit, en
haute mer, 3 un point « ¢loigné de plus de 500 milles et d'un peu
moins de 600 milles de Iy cote des Etats-Unis et de toute customs-

(") Pour une discussion de ce cas, voir plus loin,
(™) (1936, District Court, Eastern District N, Y.) 14 Federal Supplement, 771;
15 id., 112, Cir. également SPINGARN, loc. cit,, p. 52,
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enforcement area ou des eaux douaniéres », il livrait « de grandes
guantités d'alcool belge » i des « rum-runners » britunnigues
(dont le bateau i essence britannique Pronto) qui 'y attendaient
suivant ce gqui avait été précédemment concerté, Ces navires
rapides « spread fanwise » (s'éparpillérent en éventail), vers
différents endroits de la cite des Etats-Unis, depuis le Maine
jusqu'en Floride, d'aucuns firent progressivement entrer, en con-
trebande, de l'alcool aux Etats-Unis, d'autres se firent saisir. Le
Pronto fut saisi et confisqué en janvier 1936 (7). Deux mois plus
tard, en mars 1936, le Reidun arrivait & New-York, avec un char-
gement régulier de sucre de Cuba. Il fut saisi dans le port de
New-York et poursuivi, inter alia, pour violation de la section 205
de la loi sur la contrebande prohibant le déchargement illégal de
boissons alcooligues (™) « i nimporte quel endroit en haute mer
adjacente aux eaux douanitéres des Etats-Unis »,

(**) Voir plus haut,

(") Sect, 200, — ¢ Lo sect, 386 de Do loi tarilaire de 1930 (U, S. C, Suppl. VII,
titre 19, sec. 1386) est amendée comme suit [Tradoction] :

» Sect, 586, — Déchargement ou transbordement illicite.

¢ a) Le capitaine 'un navire venant d'un port ou d'une place érangire
qui autorise le déchargement de marchandises (v compris les vivees de mer) “de
ce bateau, it nimporte quel moment aprés son arrivée dans les eans dovaniires
et avant que ce batean n'ait atteint Pendroit désigné pour le déchargement de
ces marchandises, et avant qu'il n'ait regu In permission de décharger, sera
pussible d'une amende égale i deus fois T valeur de la marchandise, et qui ne
peut étre Inférieure i 1000 dollars: ce hateau, sa cargaison et la marchandise
ainsi débarquée seront saisis et confisqués,

» b) Le proprié¢taire d'un bateau venant d'un port ou d'une plice Etrangire
qui permet gu'une marchandise (v compris les vivres de mer) dont Vimpeorta-
tion est prohibée aux Etats-Unis, ou qui consisie en spiritueus, vins ou autres
ligueurs aleoolisées, soit, i n'importe quel endroit en haute mer adjacente aux
eaux dounnitres des Etats-Unis, transbordée, ou placde ou regue par quelquautre
batenu quel quiil soit, alors qu'il connait, ou alors que les circonstances lui font
connaitre que le but est de rendre possible Uintroduction, ou la tentative d'in-
troduction de cette marchandise o d'une partie de cette marchandise aux
Etats-Unis, en violation de la lof, sera passible d'une amende égale & deux Tois
la valeur de la marchandise, et gui ne sera pas inférieure & L0 dollars, et le
batean d'oii In marchandise a éé ninsi déchargée, sa cargnison et ces mar-
chandises seront saisis et conlisgques.

» ¢) Le capitaine d'un bateau venant d'un port ou dune place étrangire
qui permet gu'une marchandise (v compris les vivres de mer) destinde aux
Etats-Unis, et dont limportation aux Fiats-Unis est prohibée, ou qui consiste
en spiritueus, vins ou autres boissons alcoolisées, soit déchargée sans permis
de déchargement, & quelqu'endroit en haute mer adjacente aux eaux doua-
nibres des Etats-Unis, transhordée, placée ou regue & bord de quelque bateau
des Etats-Unis ou de tout autre batean, propriété d'une personne citoyen des
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Dans un jugement provisionnel, le tribunal refusa d’admetire
la validité de la saisie faite & New-York pour le motif allégué, et
déclara qu'il était « irraisonnable » de croire que le mot « adja-
cent » dans la section 205 pouvait inclure une distance au deli
des eaux douaniéres qui soit plus grande que la distance per-
‘mise dans Ia customs-enforcement area, soit 30 milles au del
des eaux douaniéres, De plus, disait le tribunal, « on peut observer
que le Statut contre la contrebande, pour autant que cela con-
cerne les nations ayant un traité, n'a nullement pour intention
d’étendre les droits juridictionnels des Etats-Unis au deld de ce
qui a été admis par les nations avant un traité »; 'endroit du trans-
bordement indiqué au procés-verbal n'est pas dans la limite d'une
heure de navigation stipulée au traité du 24 mai 1924 entre les
Etats-Unis et la Norvége, puisqu’ « il n'est pas contesté que le
Reidun ait une vitesse de 300 milles i I'heure »,

Bien que la décision du tribunal paraisse fondée, la référence

Etats-Unis ou domiciliée nux Etats-Unis, ou d'une société constituée nux Etats-
Unis, sera passible d'une amende égale 3 deus fois a villeur de la marchandise,
mais qui ne sera pas inférieure i 1000 dollars, et le bateau dont la marchandise
a été déchargée et cette marchandise seront sajsis et conlisqueés,

» d) Si quelgue marchandise (y compris les vivres) déchargée contrairement
aux dispositions de cette section, est transhordée, placée ou recue & bord 'un
autre bateaw, le capitaine du bateay sur lequel la marchandise est ainsi chargée,
ainsi que toute personne concourant ou participant & ce chargemeni seront
passibles d'une amende égale au double de g valewr de L marchandise, et qui
ne sera pas inlérieure 4 1000 dollars, et ce bateay, sa cargaison et cette -
chandise seront saisis et conlisgues,

» ¢) Toute personne qui, aux Etats-Unis ou en deca d'une lieue de ln cite des
Etats-Unis, est engagée pour, ou aide ou participe au déchargement ou au trans-
bordement d'une marchandise, en conséquence de quoi le bateau est sounis i
confiscation selon les dispositions de cetie section, cette personne, en plus des
autres pénalités prévues par la loi, sera passible d'une peine d'emprisonnement
ne dépassant pas deux années,

» [} Lorsqu'une partie de la cargaison ou des vivres d'un bateau a été Jdéchar-
gee ou transbordée par suite d'un accident, d'une tempéte ou pour un autre
motil rendant la chose nécessaire, le capitiine de ce bateau et e capitaine
du bateau sur lequel cette eargaison ou ces vivres ont été transbordés notifie-
ront, aussistit que possible, cet acte au Collector du district on le décharge.
ment ou le transbordement ont en licu, ou an Collector du district ofi les
bateaux arriveront et aborderont en premier lieu, en Jui fournissant la preuve
que ced opérations ont . éé rendues nécessaires par aceident, tempéte ou toute
autre cause de force majeure, et si le Collector reconnait que le déchargement
on le transbordement est réellement diy & un accident, {i une tempéte ou i une
autre nécessite, les peines définies dans cette section ne seront pas appliguies,
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faite au traité avec la Norvége semble étre 4 cOté de la question.
Le tribunal a oublié¢ de distinguer entre la saisie en haute mer au
deliy de la limite du traité, ce qui serait illégal, et une saisie faite
4 New-York pour une violation antérieure i la législation des Etats-
Unis qui eut de l'effet extraterritorialement. En effet, dans une
seconde décision provisionnelle, en ce qui concerne l'affaire du
Reidun ("), cette distinction fut soulevée par le tribunal. Dans
ce cas subséquent, le Gouvernement des Etats-Unis avait modifié
ses conclusions et invoquait une nouvelle cause de confiscation.
La confiscation était basée sur la violation de la section 3 de la
loi contre la contrebande (), et, notamment, sur le fait que le
Reidun, & Anvers, avait été équipé, en partie, dans le but d'é¢tre
employé pour frauder le fisc américain et avait été emplové dans
ce dessein. La saisie, i New-York, fut provisoirement admise par
le tribunal, tandis que le jugement éait tenu en suspens, sur la
base de la section 3 de la loi contre la contrebande qui dispose
que certains actes commis hors du territoire soumis 4 la juridic-
tion des Etats-Unis, mais portant détriment aux Etats-Unis, sont
punissables, bien gu'on ne fasse ni saisie ni essai d'exécution, sauf
dans le territoire tombant sous une juridiction. Le juge Galston
dit notamment : « 1 n'est pas ici question d'infraction aux droits
des traités. 1l n'yv est pas question de fouille ni de saisie en haute
mer hors de la zone soumise au controle douanier, ni au dela de
la distance d'une heure de navigation i partir de la cite. Les termes
« aux Etats-Unis ou ailleurs », tels qu'ils sont emplovés dans la
sous-section, sont, certainement, sans aucune ambiguité, L'absence
des mots « ou ailleurs » dans la législation d'autrefois connue sous
le nom de « piracy-statutes » est hautement significative; et pour
autant que cela concerne les bateaux étrangers, il n'y a aucune
présomption d'une limitation & la distance d'une heure de naviga-
tion, ainsi que cela existe dans les autres sections de la loi. Le
Congrés peut fort bien avoir eu l'intention de punir les personnes
qui conspirent, hors du territoire soumis i sa compétence, pour
violer les lois nationales, dans le but de les appréhender et de
les punir lorsqu'elles sont trouvées sur le territoire sur lequel il

(*') 1936, 15 Federal Supplement, 112,
0**) Vaoir le texte de la sect. 3 plus haut, p 4
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est compétent. Si le Reidun était équipé, comme on I'a soutenu
pour passer des marchandises en contrebande et pour les intro-
duire aux Etats-Unis, et ce contrairement aux lois fiscales de ce
pays, il a couru le risque d'étre puni en arrivant dans la zone de
controle douanier. Une décision au fond dans ce sens fut rendue
par le tribunal.

Cependant ce jugement ne fut jamais rendu. Le Gouvernement
norvégien protesta contre la saisje du Reidun et assura e
le Gouvernement norvégien s'elforcerait de prévenir les navires
norvégiens i ne plus se méler, 4 Vavenir, i des entreprises simi-
laires; sous l'ordre de FAttorney Général, la procédure fut inter-
rompue et le Reidun rendu aux plaignants (*"y,

Il semble qu'y ce jour seul un navire étranger ait été saisi par
application de la loi contre la contrebande, en haute mer au del:
de la limite des 12 milles des eaux douaniéres. Ce batean était |e
bateau britannique Miserinko (53 tonnes, avec une cargaison
de 984 caisses d'alcool), et, par conséquent, un « treaty vessel »
qui n'était pas soumis i la saisie 3 une distance supérieure
a celle d'une heure de navigation i partir de la céte. Ce cas n'est
pas rapporté dans les refations officielles et I'endroit de la saisie
n'a pas été nettement fixé, Le Département de la Trésorerie a
informé l'auteur de ce que la saisie a eu lieu « prés de la cote
du Maine, & un point situé 3 environ 36 milles E-S.-E. du phare
de Boon Island », mais Ja copie du dossier du tribunal., obtenue
par auteur, établit que la saisie eut lieu « & un point en haute mer
situé & 155 milles... de Jefirey’s Ledge Buoy » dans la zone de
controle douanier n® 5. L'auteur n'a pu vérifier si le Miserinko a
été saisi dans la limite d’une heure de navigation 3 partir de la
cote. S'il n'en a pas été ainsi. il faut présumer que la saisie a été
faite en violation, i la fois du traité des liqueurs avec la Grande-
Bretagne et de la section 1 (b) de la loi contre la contrebainde.
Le Gouvernement britannique n’a pas protesté contre la saisie.

(**) Une information obtenue dy Département de la Trésorerie et du Dépar-
tement d'Etat. Voir également Seivcary, loc, cit., p. 52, Le texte de In protestation
norvégienne est non recevable, mais, puisque le Reidun jut saisi en rade de New-
York au cours d'un innocent voyage, on peut croire que la protestation se rap-
portait plus & application extra-territorinle du droit pénal des Etats-Unis, qu'i
lexercice de l'autorité dans Ia zone contigué,

N ., - =
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1l faut ajouter que le Miserinko, quoigue enregistré comme navire
britannique 3 Bridgetown, Barbadoes, Indes occidentales britan-
niques, était la propriété, de facto, et sous le contrdle d'un citoven
des Etats-Unis, ainsi que le découvrit le tribunal et, de ce fait, le
Miserinko devait étre considéré, dit le tribunal, comme navire
des Etats-Unis, dans le sens de la section 3 (b) de la loi contre
la contrebande. La copie de la décision du tribunal établit que
a le propriétaire et plaignant de ce navire et de cette CArgaison
a accepté la confiscation prononcée. »

Il v eut peu de protestations diplomatiques contre la loi et son
application. L'auteur a été informé par M. Hackworth (') de ce
que « des notes, en date du 17 juin 1935 et du 2 juillet 1935 ont
été recues de 'ambassade britannique et de la légation canadienne
demandant des éclaircissements sur les dispositions contenues
dans cette législation, alors qu'elle était en discussion au Congres.
Une note datée du 6 aofit 1935 fut également recue de 'ambassa-
deur de Grande-Bretagne i ce sujet. On peut ajouter que le Minis-
tre de Norvege protesta contre la saisie du steamer norvégien Rei-
dun, qui fut ordonnée conformément aux dispositions de la loi
Aucune communication n'a été recue d'un autre gouvernement
étranger pour soulever quelque objection au sujet de cette loi. »

A part la seule exception éventuelle du Miserinko, on peut done
conclure que 'existence et 'application de la loi contre la contre-
bande, et ce pendant une période de trois ans, ont, avec succes,
mis fin 4 toute la contrebande d’alcool organisée de la haute mer
vers les Etats-Unis, et sans violer les droits des Etats étrangers
ni le critére de « raisonnabilité ».

(") A la date du 23 juin 1938



THE WHITE HOUSE
WASHINGTON

 E3GHLE-CORF IDENTIAL
October 13, 1938.
MEMORANDUK FOR
THE SECRETARY OF THE TREASURY

Will you speak to me
about this?

F. D. R.



HIOMEY CONRIDERTTAL MEMORITDON

Qotober 4, 1939

TO: The Presldent
FROM: Jerome N. Frank, Chalrman,
Securities and Exchange Commisslon

Although there may be no great likelihood of its
ogcurrence, 1t would seem unwise not to be prepared for
the consequences to the sccnomy of the United States of
a peace in Europe in the near future, With that in mind
I am having some of the staff prepare a highly confidential
memo (which I shall review and revise, 1f necessary befors
e
sending 1t to you) aa to the possible effects on the security
markets of such e peace (in the light of the current condi-
tion of the market) together with suggestions for measures
to be adopted in such eircumstances. I shall sand you such
a memo in the next few days.

I respectfully suggest that 1t might be well if some-
one, perhaps Secretary Morgenthau, were to call together
the representatives of several government Departments and
agencles to consider that general problem jointly; in such
a conference, speclal consideration ought probably be given
to the necessity of increased government spending, in the
event of such & pesce, in the light of the present lnventory
sltuatlon and the possible cessation of armament programs

abroad.
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THE SECRAETARY OF THE TREABURY “—

WABHINGTON \ A h.
J

November 1, 1333,

Uy dear Mr, Prealdent:

In connection with recent conversations in regard to the handling
of the British offlcial sccount for the purchase of war materials in
the United States, the followlng data are of interest.

On October 31 peyments were made to the Federal Heserve Bank of
Hew York, for the mccount of the Bank of England, as follows:

Anount From By order of
$5,000,000 Berclays Bank Barclays Bank
1,000,000 Banlkers Trust Co. Martins Bank
5,000,000 N L] " Teatminster Bank
3,000,000 Gentral Banover Bk. & Tr.Co. u L
2,500,000 " N u ok Hoyal Bank of Scotland
10,000,000 Chage National Bank Westminster Bank
18,000,000 First Hat'l Bark, Boston Midland Banic
28,000,000 Guaranty Trust Co. ¥ational Provincial Bank
7,000,000 " " " Westmingter Bank
2,500,000 Irving Trust Co, Hoyal Bank of Scotland
R 000,000 Hational City Bank Westmingter Bank
G G0

It would appear that the above payments represent the assesbling of
dollar balances surrendersd to the Eritish Control in mccordance with the
British Defense (Finance) Hegulations., Imcidently, these depooits in-
crease the cash balances of the Bank of EZngland with the Federal Reserve
Bank of New York to $200,982,000 as of this morning.

On October 30 the British Zmbassy delivered to me a comsunication in
which the Chancellor of the Exchequer stated that he readily accepts the
proposal to open a special mccount with the Federal Reserve Bank of Hew
York, aod agrees that the Secretary of the Ireasury ghall personally and
confidentially have mccess thereto.

Wnile this special mocount has not yet been establighed, the prepara-
tion therefor obviously is being made through concentrating British official
dsllar balances in the Federal Hegerve Bank of New York,

Yours sincerely,

The President,
The Wnite House,



———  For original letters N i

Ses; Bullitt folder-Drawer 1=1538 o Ly \ \
= B
5 # i . /
(v i i
November 3, 1038
CONFIDENTTAL MPMORANDUM FOR
Hl HI Jrqj
Pleane read and return. What
do you think I should say to Bullitt?
F. D. R,
Znclosures fdr/tmh

Let to the President 10/18/39 from Ambassador Bullitt
Personal and Btrictly Confidential enclosing agreement
drawn up by the British Government and Jean Monnet cover-
ing economic cooperation .

5 Lot {llr Al e II;I.- - '.‘Iff :III.""':- B
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THE WHITE HOUSE

November 9, 1939,

MEMORANDUM FOR THE SECRETARY OF THE TREAS

On e of the obstacles to the proper equipment of our country
for national defense is the disparity between the rate of produ-
otion of airplane motors and that of the airplanes themselves.
This must be synchronized as seon as possible.

You are hereby direected to work out a poliey of depreciation
allowance by which the abnormal investment in plnant expansion that
will be required of the airplane manufacturers will be absorbed over
the 1life of the contracts or during the emergency period.

You are further directed to consult with the appropriate

committees of the Congress for the purpose of devising a permanent
program whereby the faclilities thus created will become a permanent
part of the natiocnal defense.

(Initialed)-F,D.R.

For the above memo and other material concerning it-

See:Raw File(War Dept folder )Drawer 4-1939--Memo of Dec 26, 1939
to Asst Sec of War on
FOREIGN PURCHASES IN U.S.
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N AR STRIOTET CONPIBENGIAL
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To: The President,
From: The Secretary of the Treagury.

The following paragraphs deal with three categories of business
relations between the United States and foreign countries:

(1) The Chancellor of the British Exchequer has informed the
Becretary of the Treagury that he readily accepts the latter's
Proposal that a special account be opened with the Federal
Reserve Bank of New York, and agrees that the Secretary of the
Treasury personally and confidentially have accese thereto,

This message was received through the British Embassy follow—
ing conversations in which 1t was indicated that, as a matter

of adminigtration policy, the Treasury would be Pleaged to see
the British Government's sccount for war purchases in the
United States carried with the Federal Reserve Bank of New York,
by and in the name of the Bank of England, into which account
funds of the British Government would be deposited and from which
account official payments would be made., It was stipulated that
such ascount should be exclusively for the purchase of war
materials, The desirability was suggested of having a British
official in this country designated to draw checiks against this
war materials sccount, The British Government has already made
a transitory arrangement with the Federal Reserve Bank of New
Tork whereby members of the British Purchasing Commission mow

in this country are authorized to direet limited payments from
the regular account of the Bank of England with the Federal
Eeserve Bank of New York, The final and definitive arrangements
for the special account should be consummated shortly, The
French Government has approved such a plan in principle and is
perfecting the details for its own special agcount,

(2) hlﬂhuuiunrotthnlmhmhmdin‘tn the
United States a London banker to aspiet the British Ambagsador
in arranging details regarding the above mentioned acoount,
and also to mot ms the British Security Expert in dlscussing
with the Secretary of the Treasury and the Securities and Ex-
change Commission the question of the disposal of British owmed
dollar securities on thips mariet, This Government had informed
the British Government of its desire that the Treasury and the
SBecurities and Exchange Commission receive daily reports in suit-
able detail, and be kept informed of Prospective plans, with
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regpect to the disposal of those dollar sscurities which the
British Government contemplates selling in the United States.
The British Government has stated that one of the Canadian
banks in New Tork will be appointed the British agent for the
actual liguidation of such securities. It is desired that
arrangemente eimilar to thoge of the British Government be
made if and when France, Cansda or other belligerent countries
may plan to sell their United States dollar securities,

(3) The following arrangement is suggested to govern the
contacts between the interested foreignm govermments and repre-
sentatives of this Government with reference to the purchase of
war materials in the United States: An informal committee will
be establighed to represent the American Govermment, consisting
of the following: (a) The Director of Frocurement, Treasury
Department; (b) The Quartermaster Gemeral of the Army; (c) The
Paymaster General of the Navy. This committee will serve as
the axclusive liaison with reference to procurement matters
between this Government and the interested forelgn governments.
It will hold sesslons at least once weekly, and at such more
frequent intervals as may be necessary, At these sessions, it
will receive an acecredited representative of the embasey of any
interegted foreign government for the purpose of giving con=
sideration to the requirements of such government for supplies,
equipment, and materials, in relation to: (a) availability of
the desired articles, (b) priorities, and (e¢) prices, The
committee will gubmit a complete report of its proceedings,
acts and recommendations, at least weekly, to the Pregident
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iy dear lr. President:

For your informatlon, I am send-
ing you herewlth & cony of my letter to
the Acting Seorstary of the Navy.

Sincerely yours,
%ﬁ &

The President,

The White House.
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The request of the contrmetor for a closing agreement
upon suoch basls canmot be entertained for the reason that she
propesal of the contrmetor does mot imvolve the determimation of
depreeistion or obsclesesnse. The substanee of the proposed ecm-
traet for bombers is thet the Navy Department shall pay 60 pereent
of the cost of the additional faeilities and that payments under
the contruct shall be made by the Navy Department as the erection
and installation of the additions)l faeilities progresses. The
portion of such cost thus borne by the Navy Department emnnot be
the subject of a deprecistion or obsclescenmce dedustion to the

ment for eost purposes to be aseorded lovestments actually made by
then in additional feeilitiss. It is believed thst the closing
agreenent procedure and the Vinson-Trammell iot do mot permit
allowances tc be made in the guise of depreeistion or obsolescenage
deduetions solely for the purpose of giving effeet to purchases by
the Covermment of faellities for the eontreetor. To do so would
open %he door to s negetion of the Vinson-Trammell Aot.

ither sound bmeis nor neceseity for negotiating e closing agree-
t as requested by the contrastor.

Very truly yours,
(Blgned | H. Morgenthau, Jr
Seeretary of the Treasury.
The Homoruble,
The Seeretary of the Navy,
¥ashington, D. O.

HTRthaw 1l-f1-358
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