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STUDIA PODLASKIE tom XII BIALYSTOK 2002

ALEKSANDER NIECZUCHRYN (Grodno)

COBPEMEHHASA BEJIAPYCCKAS NCTOPUOI'PASNSA:
OBINIMNE TEHIAEHIINN

CoBpeMeHHOE COCTOSIHME WUCTOPUYECKUX wuccienoBanuit B Pecmy-
6auke Beiapych XxapakTepudyeTcsi UHTEHCHMBHBIMU NOUCKaAMU B Teope-
TUKO-MeTonosiorndeckoit chepe. Ilocite orkasa ot MmapkcucTckoil napa-
JUTMBI UCTOPUH, YTO Ob1y10 cBsizaHo ¢ pa3Baiiom CCCP u kpymenuvem mo-
nonousisHol Biactu KIICC, ucropuyeckas Hayka Ha IOCTCOBETCKOM IPO-
CTpPaHCTBE Ha KaKOe-TO BpeMs yTpaTuila METOLONOTr MY eCKUE OPUEHTHUPHI.
Ilo cBoelt MeTomOMOrMUECKO# CYIMHOCTH MapKCUCTCKasi UCTOpUOTpadus
NpUHUMINAJIBHO He oTiu4aliack oT mno3utuBudma XIX Beka u cama
no cebe He Heclla KPU3UCHBIX moTeHuuit. I3 rpanun HayyHoro 3Ha-
HUSI ee BbIBOJMIA KOHBIOHKTYDHAsl OpUEHTAaUUs Ha UIOEOJOTUIO B yCIO-
BUAX TOTalUTapHOro pexkuma. CkKasajlach TakkKe JIUTEIbHAaA U30.Jis-
UM COBETCKOU ucTopuorpaduu OT MUPOBOM, HEAOCTATOYHAS OCBENOM-
JIEHHOCTb OTEUYECTBEHHBIX yUYE€HbIX OTHOCHUTEIbHO JOCTIKEHUIA MUPOBOI
uctopudeckoit Muicau. O6pa3oBaBmuiics TeopeTUuecKuit BaKyyM HCTO-
PUMKM CTaJud 3aMOJHATH CaMbIMU Pa3HOOODPA3HbIMU MAESAMU U KOHUEI-
UMAMU, 3aUMCTBOBAHHBIMU K3 apceHalla He TOJIbKO COBPEMEHHON 3a-
na/HOi Hayku, HO u uctopuorpadpuu BTOpoi momosuubl XIX — Hauyalia
XX BB. HabGuronaercs nHTEeHCUBHOE BO3POXKIAEHUE MO3UTUBUCTCKOTO MO-
HUMAaHUS UCTOPUU, TPa,AUILMOHHOTO Ui JOCOBETCKOU poccuiickoil HayKu.
IocturayToe B urore ,MHOroobpasme” Ha MecTe MPENKHEro ,,eIMHOMBI-
cnius” BOBCe He CBU.IETEILCTBYeT O BBICOKOM Hay4YHOM ypOBHe HccClle-
noBanuii. B psize ciydaeB oTBEPrHyThie MAPKCUCTCKO-JIEHUHCKAE CXEMBI
OKa3alNCh 3aMeHeHbl He MeHee UAe0JOrM3UPOBAHHBIMU, & METO10JIOTHU-
Jeckas 6a3a OT.AeJIbHbIX pabOT He BbLAEPKMBAET KPUTHUKM [axKe 10 KpHU-
TepusiM nepBoro no3utusBusma. Ha coBpeMeHnHoe cocTosiHre GellopyCcCKO
ACTOPUYECKON HAayKU 3HAYUTENIbHO MOBIUSAIO U €e NPOINIoe MPOBUH-
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n1albHOE IMOJOXKeHMe OTHOCUTENTbHO IeHTPOB MCTOPHUYECKHUX HCCIelo-
BaHuii u ob6pasosanusa B pamkax CCCP. Takum o6pa3om, MOKHO KOH-
CTATUPOBATh, YTO OTEUECTBEHHas1 UCTOpUOTpadus NepexkuBaeT B CBOEM
Pa3BUTUMU CIOXHbI U MPOTUBOPEYUBBIA MEepUOM, KOTOPLI MOXHO OXa-
PaKTepU30BaTh KaK KPU3UCHBIH.

B uenom ,kpusuc” sBasercs oblleHaydHOW KaTeropuell u BoBce He
O3HavaeT [IPOCTOro ynalka 1100 nerpajalii Hay4YHOrO 3HaHUA, HO CBS-
3aH C IepeoCMbICT€HNEM KOPEHHBIX TEOPETUKO-METOAOJIOTUUYECKIUX OCHO-
BaHU UCTOpUUeCKOU Hayku. B mepruon kpusuca HayKa MeHseT CBOU BaX-
Hbl€ OPDUEHTHUPBI, OTKa3bIBAETCS OT ONHUX (yHAAMEHTAJIbHBIX KOHIIEMIU’
B IOJb3y OPYr¥X, OCHOBATEJNbHO IlepecMaTpUBaeT NpOOIeMaTUKy WUC-
cllefOBaHUi, HaJW4YHble pPe3yJNbTaTbl K OLEHKU B U3yUYEeHUU INPOULIOTO.
[Tockonbky nepen yd4eHbIMU BCTAE€T BONPOC O TOM, NPABUJIBHO JIN OHHU
NOHUMaNyU NpOIUJIOe, TO B IeHTPe BHUMAHMUS OKa3bIBAIOTCH BONPOCH Me-
TOMOJNOTUM U TEOPUM NO3HAHMS.

Kpusuc oxBaThiBaeT He TOJHKO NOCTCOBETCKYIO MCTOPUYECKYFO Ha-
YKy, HO XU MUPOBYIO, OQHAKO, B Pa3HbIX MCTOPUUECKUX YCIOBUAX OH
npuobpeTaeT pa3iUUYHOE COMepkaHue M NMposBisieTcs HeoauHakoBo Ilo
MHeHUMIO poccuiickoro ucropuka A. H. ['ypeBuua, npuuuna kpusuca
B I€JIOM 3aKJIIOYAaeTCs B «yTpaTe MUPOBOW NMBUIM3AlUER sSCHOU mep-
CIIEKTUBBI, KPaXe UAEOJOrUil, KOTOPbIE ellle HeJaBHO JaBasl OPUEHTUDHI,
yrpo3se rubenn dyejoBeyecTBa B OTHE AJEPHOIO allOKAJIMUIICKCA UIU BCIle -
CTBUE 9KOJIOTUYECKOI KaTaCTPOPbI», YTO BbI3BANO «PaCTEPAHHOCTb MHO-
CUX UMCTOPUKOB». .[[Be MUPOBBIX BOIHBI, TOTAJIUTAPU3M, HALMOHAIM3M,
naJgeHVe aBTODHUTeTa Hay4YHOrO 3HaHMUs, BCe 9TO, MO MHEHUIO MCTOPUKA,
crocoBCTBOBAJIO MOAPBIBY BePhl B ¢ yHIaMEeHTAJbHYIO U0 nporpeccal.
MeTomonoruyeckyro NpuUnHy KpU3uca COBpeMeHHOM 3ana Hoil uCTOpHUO-
rpa¢uu MHOrMe poccuiickue U OellopyCcCKUe yueHble CBA3bIBAIOT C OTKa-
30M OT UCTOPUUYECKOTO CUHTE3a, Ype3MEepHOil cneuunainsanneii uctopumu,
YTO BeldeT K pa3MblBAHMIO ee IpeaMeTa, BIJIOTh MO BOMpOCa: ,Cylle-
cTByeT au BooOine Teppurtopus ucrtopuka’?” O kpusuce ucTOpudecKoiu
HayK{ COBOPSAT U 3amajHble uccienoBarenu. Hanpumep, nupektop Bei-
cilelf mKoabl couManabHbix Hayk B [lapuke, pykosomurens loma Hayxk
0 uenoBeke M. DMap CBA3bIBA€T KPU3UC C OBUIECTBEHHBIM XapPaKTEPOM
MCTOPUM U MOUCKAMU Ha MeTomojorndeckoM yposHe. OH oTMedaeT, UTO

! T'ypesuu A. §I. O kpusmce coBpemeHHoO# ucTopuueckoit Hayku // Bompocs
uctopuu. — 1991. — Ne 2-3. — C. 21.
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ucTopusi BO MHOTOM Oo6MaHyJ1a OGlUIeCTBEHHbIE OKUAAHUS — /aBaTh HAY-
YHYIO XapaKTEePUCTUKY OOllecTBa U NPOrHO3MPOBaTh OyAyllee, YTO OHA
OpMEHTUPOBaJia OBIECTBO Ha JIOKHbIE HEeHHOCTU. KpusucHele siBieHUS
B UCTOPUUYECKON HayKe CBA3BIBAIOTCA YUYEHBIM C TPY.IHOCTAMMU, MEPEKU-
BaeMbIMU COBPEMEHHBLIM ODLIECTBOM, YTPATOW UM COLMAJILHON yBepeHHo-
CTU B NPaBUIBHOCTU M3GPaHHOI'O UCTOPUYECKOrO NMyTU. B TO ke Bpems
NO/IYEPKABAETCS, YTO pedb UJET O BO3MOMKHOCTHU MPEONOJIEHUs KPU3HUCa,
OOCTU:KEHUM MO3UTUBHBIX pe3yibTaToB. M. OMap cnpaBeminBO yKa3bl-
BaeT, 4yTo, Giaronaps riobaim3alnuu camMoro obluiecTBa, COBPEMeHHas
HayKa CTaHOBUTCS €IMHOW, NpeonojieBaeT HAIUMOHAIBHYIO U TOCy.Oap-
CTBEHHYIO 3aMKHYyTOCTh 2. O «KpM3nce UCTOpPUU» MUIIYT U APYyCUEe BUI-
uple ¢panuny3ckue ucropuku sK. Jle I'opd u H. Pyccenbe B kosuiexkTu-
BHOM TPy.ne «McTopus u cneumaJibHOCTb MCTOpUKa Bo ®panumnu. 1945 —
1995» (1995 r.), nonsBoasuem uror 50-jileTHero pa3BuTUA ¢ paHIy3CKON
ucropuorpaduu. Kpusnc ucropun csaspiBaeTcsi UM ¢ OGUIMM KPU3UCOM
COlLMaJIbHBIX HAYK ¥ COBpeMeHHOro obuecTtBa. [Ipusnaku kpusuca ¢ pas-
L Y3CKOR ucTOpUOrpadum OHU yCMATPUBAIOT, IPEXKIE BCErO, B UCUEPIaH-
HOCTU METONOJIOTUUECKUX MOMAX0,I0B, CBOMCTBEHHBIX IIKOJIE «AHHAJIOBY,
a TaKKe MapKCU3My U CTPYKTypaliusmys,

Bpsn sim nenecoobpa3Ho yMHOXKaTh NIPUMEDPH! U IOKa3bIBATh OUYEBUI-
HOe, UTO KpPU3HC B Pa3JIMYHON CTENeHU NMOoKa3aTelleH AJis pa3BUTUA Bceill
coBpeMeHHOU ucrtopuorpaduu, XOTs HECOMHEHHO, UTO B MOCTCOBETCKOMR
HayKe OH NpuHsia ocobo ocrpyo ¢opmy. Ilo cBoemy xapakTepy KprH3uc
SABJIAETCA TEOPETUKO-METONOJOTUUECKUM U CBS3aH C CUCTEMHBIM OOlle-
cTBeHHBIM KpusducoM. Cnopsl B ucTopuorpaduu MAYT MO KIIOUEBBIM Te-
OpPETUKO-METO,A0JOTUUECKUM NPOBieMaM B KOHTEKCTE COBPEMEHHbIX 06-
leCTBEHHO-NONUTUUecKuX peasuil. OHU KacaloTcsa OTHOIIEHUSA K MaTe-
pPHANUCTUUECKOMY MOHMMAHWIO MCTODUM, COOTHOIIEHUS MeXAy ¢$popma-
UMAOHHBIM U UMBUIU3AUMOHHLIM IOJIX0AaMU, NpobiieM obuieit ncTopuye-
ckolt Teopun u T.a. B kaxkmoil moctcoBeTckoil pecnybivke npoTeKaHue
KpU3uca MMeeT CBOU OCOBEHHOCTH, CBSA3aHHbIE C OBIIECTBEHHO-NTOJUTH-
YecKOW cuTyauueil, UMEIOIUMCS HayUHbIM MOTEHIMAAJIOM, OTKPBITOCTHEO
K HOBBIM Hay4HBIM TE€XHOJIOTUSAM U T.A. B Genopycckoit ucropuorpaduu

2 9map M. O6paszoBanue u HayuHnas pabora B TpoheCcCUU UCTOPUKA: COBPEMEH-
uele moaxonel // Wcropuueckue samucku. — T. 1 (119). — M., 1995. — C. 22.
3 Cwm.: Cmupros B.II. Peu.: UcTopus u clieunabHOCTh MCTOPHKA BO ®panuumm.

1945-1995. [lox pykoBoactBoMm Ppancya Benapuna. [lapux: usnareasctso oma Hayk
o yenoBeke, 1995, 438 c. // HoBas u HoBeltmas ucropus. — 1997. — Ne 5. — C. 245-247.
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B HacToOslllee BpeMs COXpaHseTcs oOllas OrpaHUUYEHHOCTh TEOPETUKO-
-METONOIOrNYECKO! IIOArOTOBKM UCTOPUKOB, HEAOCTATOYHOE BIIaeHHe
MMM COBDEMEHHBIMM METOAaMU ¥ METOAMKAMU MCTOPUYECKUX HCCIeno-
BaHUii, cnabasi MaTepualbHas 6a3a Hayky (B TOM 4YKCie U3AATENbCKas).
Ha pa3BuTue MCTOPUYECKUX KCCIeNOBaHUIl HEraTUBHO CKa3bIBAE€TCS Ta-
KiKe HeyIOBJIe€TBODUTeNbHas BCTPOEHHOCTh OT€YEeCTBEHHOW HayKu B MU-
POBYIO CHCTeMYy, pa3pblB TPaAUIMOHHBIX cBsa3eil ¢ Poccueil, Ykpaunoii
n JlutBoii. HaGnionaercs aucnponopuys B NOATOTOBKE CIIEUUATUCTOB MO
OTAEeNbHbIM OTPACHAM HayKU U MEPEKOC B TpOobieMaTHKe HayYHbIX UCCIe-
noBaHuit. ®narman oredectBeHHolt Hayku — MucTuTyT ncropun Hanno-
HalbHON akazemMuu Hayk Denapycu modTu mosHOCTBIO COCPEXOTOUMICS
Ha pa3paboTke Genopycckoil mpobiaemaruku. llentp TskecTn B M3yue-
HUM TEOPUM U METOAOJOCMM HCTODUM, BCeobluell MCTOpUM U UCTOPHUO-
rpaduu B UTOre NEPEMECTUICS Ha COOTBETCTBYIOUIME Kadeapbl UCTOPU-
YecKnX (GaKylIbTETOB BY30B.

Ilpu Bceit ocTpoTe 1 oyeBUAHOCTU NpOBIEM, CTOALUMX Mepes Halllelt
HayKoOli, eCTh OCHOBaHUSA paccMaTprBaTh HablIOAaeMbIll KDU3UC KaK MPO-
1ecc OGHOBJIEHNS, & BOIIPOCHI METOXOJNOTMU U TEOPUU UCTOPUU — OIpe-
AeNSIoMrMY Ha »TOM NyTu. MMeHHO Ha HEMX OyAeT CKOHUEHTPHUPOBAHO
BHMMaHMe aBTOpa cTaTbu. Kpome Toro, Mbl mombiTaeMmcs Takxke [IO3Ha-
KOMUTB II0JILCKYIO Hay4HYIO OOIIECTBEHHOCTb C BakHelmumu paboramu
B oGyacTu BceobOliell ©CTOPUHM, OCTaBNIASA B CTOPOHE GENOPYCCKYIO MpO-
GieMaTUKy, TpPeOYIOUIYIO OTAEIBHOrO UCCIenoBaHus.

Benopycckre ydenble npeanprHUMAIOT MONBITKM pPealbHO OLEHUTH
COBpEMEHHOE COCTOsIHME MCTOpUYeckoit Hayku B DBemapycu. Ananusy
06X MOMEHTOB pa3BUTUA HALMOHAIbHOW Gelopycckoil McTopuorpa-
¢um nocssuensr cratbu akanemuka M. II. Kocrtioka® u B. II. I'puu-
keBn4a®. B nx paborax paccMaTpuBaroTCA TPYAHOCTH CTAHOBJIEHMS Ha-

4 OcHOBHBIE TEHJEHUUM B Pa3BUTUU MCTOPUYECKUX UCCJIeNOBaHUit ucTopun Beaa-
pycu paccMoTrpenbl B ctathe: Kapes Il. B., Heuyxpun A. H. Pasputue uctropuueckux
uccienoBaiuit B Pecny6inke Benapyce: obune tennenuun/ /Becuuk ['pry umsa fSnkn
Kynauer. — Cepeis 1. — Ne 1(3). — 2000. - C. 14-24.

5 Kacmwiox M. II. HanpisHaJbHas KaHUSIIEIA TUCTOPHM Bejapycu: acHOHOVHBIA
nambixonbl/ /I ucTapblubas HaByka M TMCTapbluHas alykaubla ¥ Pscny6amusr Beia-
pych: HoBbia kanusnisn u naasixomsl. — 4. 1. — Mu., 1994. — C. 3-10.

6 I'pemkesuu B. II. SIkoit 6bup Gesrapycka#t ructaperanait HaByist/ / osbims. —
1992. — Ne 5. — C. 202-228; I'poiukesny B. II. fIk Boiicum 3 kpoisucy//Beaapyckn
ructapbiyHel qacomuc. — 1993. — Ne 4. — C. 117-119; 'peiikepuu B. II. AxkTyauapubis
npabiembl Gesapyckail ructapbiaiait HaByku u anykaubm/ /Haw Panason. — Ku. 6. —
Y. 1. - 'poana, 1994. — C. 7-21; I'peiikeBuu B. II. Cennamuns kaonatel Gesnapyckait
rucrapoiarpagun//Besropycckuit ¢6. — Bem. 1. — CII6., 1998. — C. 7-15.
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U MOHAJIbHOR ucTOpuorpaduu, u naeTcs aBTOPCKOe BU NEHUE DEILEHUs BO-
3HMKIIKUX npobiaem. CylUIHOCTh KPUBUCHBIX SIBJIEHUR B COBPEMEHHOMR nCTO-
puorpaduu B UelOM, BeoylMecss B Hell AMCKYCCUM O COOTHOIIeHUU Gop-
MAIMOHHOTO U UMBUIU3ALMOHHOIO MOAX0A0B K UCTOPUU, PACKPLIBAIOTCS
B ny6uankauusx B. C. Komesnesa™ u A. H. Heuyxpuna?.
NuunuaropaMu pa3zpaboTku npobileM TeopeTUUeCKOl UCTOpUuorpa-
¢vr u Mertonmosoruu ucropum B bemapycu craiim kadenapbl Bceobrieit
vcropuu [ pOOHEHCKOrO rocynapCTBEHHOTO yHUBepcuTeTa uMeHu S Hku
Kynaser (I'pl'Y) n ucrounukosenenns Benopycckoro rocy.napcrseHHOro
yuusepcurera (BI'Y). CoBMecTHbIMY yCHIIMAMU CHENMAIINCTOB DTUX Ka-
deap GLLIO IOACOTOBIEHO OIHO U3 MEPBLIX Ha MOCTCOBETCKOM MPOCTPaH-
cTBe yuyebBGHOe mocobue IO METOHOJIOTMU HUCTOPUM?, a TaKkKe THUIOBas
yuebHas mporpamMma Kypca. B maHHO# paboTe ¢ yyeToM COBpPEMEHHBIX
MOAX0A0B PaCCMaTPUBAIOTCSA BONPOCHl CIENUPUKA UCTOPUUYECKOTO IIO-
3HAaHUsA, CTPYKTyPa, MPUHIMUIB U METOIbl UCTOPUYECKUX UCCIEAOBAHUMA.
[loco6ue cTailo Ga30BbIM B NMpPENOAaBAHMU YUeBGHOTO Kypca Ha MCTOPU-
yeckuX dakyliibTeTaX He TOJILKO B bBesapycu, HO U B HEKOTOPBIX By3ax
Poccun. Passusas uneu, B Hem 3asioxkennsie, B. H. Cunopuos ony6au-
KOBaJl MOHOTpauio ,MeTomoIorua NCTOPUIECKOTO UccienoBanusa (Mme-
XaHu3M TBopuecTBa ucropuka)” (MH., 2000). B kuure y4enslif packpbl-
BaeT CMEHY OPUEHTUPOB COBPEMEHHON UCTOpUYECKOW HayKu, yCMaTpHU-
Bas ee B ,,aHTPOIOJOTNUECKOM IOBOPOTE” 1 HENOCPEACTBEHHO C HUM CBSI-
3aHHBIM JIMHIBUCTUYECKUM, OOpallleHrneM K MUKPOUCTOPHUHU, MOSIBIEHUEM
B MCTOpUOrpadUU HOBBIX HampaBileHu# (ucTopudeckolt MHPOpPMATHUKH,
ICUXOUCTOPUU, MeH JePHON UCTOPUM, yCTHON, SKOJIOrNYecKod u Apyrux).
Y4eHbI yKa3blBaeT Ha MEXAWCUUILUIMHAPDHOCTh COBPEMEHHOU MUpOBO#
rcrTopuorpaduu, NnpenonpeneleHHOl BHeApeHUueM, HapsAy C UHTErpu-
POBAHHBIMU KOHLEITMUAMU, HOBBLIX IOJAXO0,A0B MU METOJOB, MPUCYIIUX CO-
uranbubiM HaykaM. B. H. CumopuoB paTyeT 3a aKTUBHOE NMpUMEHEHUE
B UCTOPUM MAaTEMaTUYECKUX METOMOB U MHGOPMAUUMOHHBIX TEXHOJIOruh
B paMkaXx ofliero mpouecca MaTeMaTU3alud U UHGOPMATU3aUUA HAYK.

7 Komrenes B. C. KpusucHeie sBjeHus B coBpeMenHOM ucTopuueckoit nayke/ /T'uc-
TapbluHasg HaBYKa U IHCTapblyHas agykaubiga ¥ Pacny6auust Besapych: HoBbia kan-
wenuby U nageixoxsl. — 4. 2. - Mu., 1995. — C. 7-13.

8 Heuyxpur A. H., Pamazanos C. II. Ilpo6iema kpusuca HCTOpHYECKOH Ha-

yku/ /Becuuk ['pomsenckara msspxaynara ynuBepcurata M Anku Kymausr. — Ce-
peia 1. — 1999. — Ne 2. — C. 14-22.

9 1. Mertonosorus uctopuu: Yue6. nocobue / Heuyxpun A. H., Cunopuos B. H.,
IlIytosa O. M. — M=u., 1996.
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B To ke BpeMs, UM NoavYepKUBaeTCs HeNOCTATOUHAs [OArOTOBKa OTede-
CTBEHHBIX UCTOPMKOB B IOaHHOW obnactu. B Monorpadum nana xapak-
TEepUCTHUKa OOIIENOrMYECKUX U OOlleHay4YHbIX, CIeUMalIbHbIX U MHHOBa-
UMOHHBIX METOI0B MCTOPUYECKOT'0 MCCIEeNOBaHUS, a TaKwke [PUBedeHbI
KOHKDeTHbIe TPpUMephl X BHeJIpPEeHUs B UCTOPUUECKHEe DabOThI.

B wensx pacnpocTpaHeHUMs HOBBIX METONOB M IOBBIIIEHUS Teope-
THUKO-METOJ0JIOTU YeCKOI MOATOTOBKM CHENUAJNUCTOB-UCTOPUKOB O MHU-
unatuse ydensix bI'Y B 2001 r. 6bula npoBeleHa MeKAyHapO.OHAsA KOH-
¢depenuns ,, TeopeTuko-meromoiornueckue npobiIeMbl MCTOPUUECKOTO
no3unauua” 10, Cpean 3Ha4uMbIix paboT, 3HAKOMAMUX BETOPYCCKUX UCTO-
PUKOB C OCHOBHBIMH TEHIAEHUMSIMU B Pa3BUTUU MCTOPUYECKUX HCCIENO-
BaHUil 3a pyberkoM, cileyeT OTMETUTb UH(}OPMAUUOHHO- aHAJTUTHIECKU
0630p «CoBpeMeHHas MUpPOBas NCTOPUUECKas HayKa» (MHu., 1996) u mc-
cienosaune O. M. lllytosoii ,Ha nyTtu k ucropum aronei: 3amerku mo
ucTopuu ncropuyeckoit meicau (konen XX seka)” (Mu., 1999).

IITnpokoe pacnpocTpaHeHne cpeay GeTOPYCCKUX YyUYEHBIX I1ONydaeT
MHGOPMAUUOHHBIA MOAXO0/, yCHEIIHO alpobUPOBAHHBLIA B UCTOPUUECKOI
Hayke Benukobpurauuu, l'epmannu, Hunepnaunnos n apyrux crpan. Oun
NpOSBJSAETCS B IIPOHMKHOBEHUM B HAYYHO-UCCIENOBATEIbCKYIO paboTy
U NIpenoiaBaHie NCTOPUM KOMNBIOTEPHON TEXHUKM M TEXHOJIOIMHU — UCTO-
pudeckoit unpopmatuku. B 1996 r. npu aKTUBHOM y4acCTUU KOJIJIEKTUBA
kade npsl ncTouyHukoBenenus bI'Y 6ouia coznana benopycckas accouna-
uus «Vcropus U KoMnbioTep» Kak BETBb MeKAyHapOOHOU accouualny
C aHaJIOTMYHBIM Ha3BaHueM. Ha ee cueTy perynspHoe npoBeneHue Hay-
YHBIX KOHQepeHuuit, pan nybankauuit, 8 Tom uucie B ,,MMudpopmanronnom
6romieTete accoumaunn ,Mcropus m komneioTep”, udnaBaemoMm B Mo-
CKBe, 1 yuebHOe nocobue Js UCTOPUUECKUX cnenunaibiocTeit « Mctopu-
yeckas MHPopmartukay (Mu., 1998).

Kak y:ke ormeuanoch, s pa3BUTUsA COBDEMEHHON HayKU Xapak-
TepHO B3aumMooboraleHne Meronqamu nccienoBanuii. Harnsanoe noka-
3aTeJIbCTBO TOMY JnaeT oOpa3oBaHMe Ha CTbIKE MCTODHUM U IICUXOJOTHM
[NCUXOUCTOPUM C ee CHeUUPUUYECKMMHU MeTOHaMM, NMO3BOJNSAIIIUMU U3Y-
YaTh «4e€N0BEKa BO BpEMEHU» BO BCell CIIOYKHOCTU ero B3aMMOOTHOILIEHU i
c okpykatoueit cpenoit. [Icuxoncropus HanpaBiieHa Ha BbIsIBJIEHUE IICU-
XUYEeCKOl MOTHMBallMM MCTOPUYECKUX [POLECCOB M CO3JaHHUE CUXOJO-

10 Cm.: Teoperuko-MeToao Iorudeckre MpoBaeMbl MCTOPUYECKOTO MO3HaHUA. Ma-
TepuaJbl K MexkAyHapoaHoit HayuHoit koHdeperuuu. B 2-x 7. / llox pea. B. H. Cu-
nopuosa, B. C. Koweuxnesa, . C. fckesuu. — MH., 2000.
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rMyecKoil KOHUENUUM JUUYHOCTU B ucTopuu. B Genopycckoit mcropuo-
rpapMd aKTUBHBIM NPONAraHIUCTOM U HCCIENOBaTeNeM MCUXOUCTOPUMU
Beictynuaa O. M. llyrosa, koTopas npeacraBuia NpUOPUTETHYIO pa-
6oty ,Illcuxouctopus: mromasl u meroapl” (Mu.,1997), nonoxus Tem ca-
MBIM HauaJlo HOBOMY HAIpaBJIEeHWIO B OTeUeCTBEHHON uctopuu. B cBoeM
tpyne O. M. llyroBa nana aHalu3 MeTOLOJIOTMUYECKUX OCHOBaHUM pa-
3JMYHBIX IIKOJ B aMEPUKaHCKON NMcuxoucTopuu. ABTOp packpblia OCHO-
BHbIE NOHATUA NCUXOUCTOPUM, NPOBIEMbI, KOTOPble JaHHOE HallpaBlieHue
pelllaeT, paccMOTpesa KOHKpPeTHble METOIbl MCCIeNOBaHUs, IpUMEHse-
Mble pa3JIMUHBIMU IIKoJdaMu ncuxoucrtopukoB. Ocoboe mecto B pabote
yIeJIeHO aHaJIM3y KOHIeNTyalbHbIx nocrpoenuit Jlinoiina ne Mo3za — re-
HepaTopa uleil maHHOro HanpaBieHus. M ccienoBaHUIO NCUXOUCTOPUU
B OTedeCTBEHHON ucTopuorpaduu crnocobCcTBOBaJIO co3nanue Benopyc-
CKOU MCUXOUCTOPUUECKOHN accoumauuu, KOTopas onpeneiuia cBoel 3a-
nadveil U3ydyeHue, Nponaraliy ¥ BHeIpeHUE IICUXOUCTOPUUECKUX METOIOB
B UCCJEIOBaHUE U NpenoiaBaHne UCTopuu. [lpu aToM HeoBX0AMMO 3aMe-
TUTb, YTO O KOHKPETHOM BHEIPEHUU METOJO0B ICUXOUCTOPUU B HAYUHYIO
NpaKTUKY B OTeYeCTBEHHOU McTopuorpadun noka cepbe3Ho roBOPUTH HE
npuxonurcsa. KpoMe Toro, Ha Hall B3risid, pedb MOXKeT UIATHA TOJILKO 06
UCIOJNb30BAHUU KOHKPETHBIX METOIOB JAHHOTO HAIPaBIEHUs, NOCKOIbKY
NPUHUMNNAAJIbHbBIE METONOJIOTNYECKNE YCTAHOBKY TEOPETUKOB IICUXOUCTO-
pUM 110 CBOEMY COJEP KaHUIO HAIPABJIEHbl IPOTUB UCTOPUUECKON HayKU
B TPaAWIMOHHOM NOHUMAHUU, U CileJOBaHUE UM CIOCOBHO JUIIL yCyry-
OUTH KPU3UCHYIO CUTYALMIO.

O6uleHayuHbIl METON aHAJOTUU NPUMEHUTENBHO K MCTOPUUECKOMY
NO3HAHUIO CTaJl NpeaMeTOM u3ydeHus B pabore ,Merton anaroruu
B uctopudeckom uccaenosanun” (Bpect, 2000) B. M. Jlenemko. IIpo-
GieMa MeToJa aHAJOTMU B MCTOPUYECKOM WCCIEeJOBAHUU KUMEET Teo-
peTMYecKoe U Hay4HO-NPaKTUIECKOEe 3HaUeHUe, MOCKOJIbKY MO3BOJSAET
060raTUTh TEOPETUKO-METOAONOTUUECKUA apceHasl UCTOPUUYECKOW Ha-
yku. O6palieHne y4eHOTO K TBOPUECKOMY HACIEOMIO KaK 3alalHbIX,
Tak M POCCUMCKUX KPYyNHERIINX UCTOPUKOB-KOHUENTYAJIUCTOB I0O3BO-
JIWJIO €My BBLIIBUTL «MeXaHU3M» UX dBPUCTUYECKOrO NOUCKA, B KOTOPOM
BaXXKHYIO pOJIb Urpai MeTon anaisoruu. B kuure B. M. Jlenemxko npencra-
BJIEH NepBbI KOMIIIEKCHBIM aHallu3 MeTO/a aHAJOTUU B UCTOPUUYECKOM
ucciieqoBanuu. ABTop pa3paboTan KiacCUPUKAUUIO aHaJIOTU# U uUc-
cileloBal MX GYHKUMM B MCTOpUUeckoll npakTuke. PaBora onupaercs
Ha OOmWUpHLIA ucTOpUOrpaduyeckuil MaTepuaa: Tpyasl 9. Meiiepa,
O. [nenrnepa, A. To#iu6bu, H. A. lanmuaesckoro, B. U. Iepne,
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H. U. KapeeBa, M. M. Kosaxaesckoro, P. KO. Bunnepa u apyrux.
B. M. Jlenemko y6eanTesbHO NMPO.AEMOHCTPUPOBAJ, KaK UCIOJIb30BaHUE
MeTO/Ia aHAJIOTUUA MO3BOJUIO HAa3BAHHBIM YYEHBIM HPUXOMAATh K JOCTHU-
’KEHUIO HOBOI'O HaY4HO-POJAYKTUBHOI'O 3HAHUA.

U3BecTHyO aKTUBHOCTHL B pa3paboOTKe METO,A0JOTrMYECKUX BOIPOCOB
uctopun B Benapycnm npossuaior Takike A. Jlo6amos, JI. E. Jloiiko,
M. U. Matiomesckas, H. W. Mununuxuit, 4. . Tpeuienok u apyrue.
Onunako, Ipu U3BECTHOM IPOJABMKEHUM BHepesl OTe€YeCTBEHHasi TeOpud
M MEeTOOJIOTUS UCTOPUM HaXONSATCsA JIMIIb B Hadalle nyTu. Peub mnoka
UIeT He CTOJIbKO 0O OpUrMHAJIbHBIX paboTaxXx B aTOH cdepe, CKOIILKO 00
YCBOEHUU OIIbITa PA3JUYHBIX HalpaBlleHUd U Ko 3amnana.

B 90-e r. nabionaercs OXKUBJIIEHUE UCTOPUOTPAPUUECKUX U UCTO-
YHUKOBEAUYECKAX UCCJIENOBAHUN, I10fBJIEHUE KPYMHBIX TEOPETUYECKUX
paboT, NOCBAIIEHHBIX CTAHOBIEHUIO OTEYECTBEHHON HMCTOPUYECKON Ha-
yku. 1. B. Kapes B Mmonorpaduu ,Beitopycckas ncropuorpadus KoHIa
XVIII wauvana XX B. / [losutuka unapusMa M ¢GopMUpPOBaHUE UCTO-
pudeckoii Hayku DBesapycu”1l Ha GoraToM uUCTOpPHUOrpad UIECKOM Ma-
Teprajle PAcCKpbUIl YCJIOBUS U TPEdNOChUIKM ¢(opMHUpOBaHus OGeilopyc-
CKOMl HMCTOPUYECKOH HayKu, ONpeneilnl sTallbkl © OCODEHHOCTH ee pa-
3BUTHUSA, & TaK¥Ke MeXaHU3Mbl GOPMUPOBAHUS UCTOPUYECKOU mamMaTu Be-
JopycoB. MHOro BHAMaHUs y4YeHbId y/Oejuil OT.JENbHBLIM [1€pPCOHAJIAAM
M KpaeBeQUYeCKUM ILeHTpaM, CHOPMUPOBABIIMMCS Ha Tepputopun be-
aapycu. B paborax A. H. Heuyxpuna ,Metonosornyeckue OCHOBBI
poccuiickoit ucropuorpaduu B 80-e rr. XIX B. — 1917 r. (cmeHa napa-
aurm)” 12 u | ®unocodpcko-ucropudeckue Bosspenus H. M. Kapeesa”13
clejlaH aHaJlM3 TeOpPEeTUKO-METO,N0JIOTMUecKoll 6a3bl poccuiickoit mope-
BOJNIOIMOHHONW ucTopuorpaduu. Mccaenoareirb o6ocHOBaIl CKilanblBa-
HUe B ee paMKax B Hadvalle XX CTOJIETHS TeYEHUS «KPUTUUYECKOrO I10-
sutususmas». Ocoboe BHumanue A. H. Heuyxpuu yamenun ucropuue-
ckum Bo33penusm P. FO. Bunnepa n H.U.Kapeesa, cBa3zsam nocieanero
C NOJIbCKOW MCTOPUYECKON HayKOMU.

3aciyKrBaeT yNOMUHAHUsS Mepeu3naHHas U JOMOJHEHHas KHUTa
JI. B. AstekceeBa «Apxeosioruss u kpaeseuneuue besnapycu XVI B. —
30-e rr. XX B.» (M#.,1996). ABTOp OTBOAXT 3HAUNUTEINBHOE MECTO IEp-
COHAJUsM, Hepe KO Be3BECTHHIM AesTellsIM, BHECIIUM BKJIal B U3ydYeHUE

11 Hamr PamaBon. — Ku. 5. — Y. 2. — I'poawo, 1993. — C. 234-383.
12 Ham PanaBox. - Ku. 6. — I'pomra, 1994. — C. 22-189.
13 Ham PanaBox. — Ku. 7. — I'ponna, 1996. — C. 48-96.
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po/iHOro Kpas U ero apeBHocTeil. B uenrpe paborsl XIX Bek, koraa co-
3/1aBajlach MaTepuajibHas Ga3a Il U3y4YEeHUs] OTE€YEeCTBEHHON MCTOPUU.
Pa3BuTue Hayku B Ty WIIM MHYIO 310Xy aBTOP TECHO yBS3bIBAET C COBpe-
MEHHOCTBIO .

Herpaauuuonnoii Mmetomoiiorueil uccieqOBaHUS COLUAIBHLIX KOH-
$IMKTOB U KPECThSHCKOU MeHTaabHOCTU B Pocculickoit uMnepuu Havalia
XX B. BeLIensgeTcs pabora ,CounalibHble KOHQIUKTBI U KPEeCThsIHCKa
MeHTallbHOCTh B Poccuiickoift mmnepunm nHavasia XX Beka. HoBbie Ma-
Tepuaibl, MeToasl, pesyibratel” (M., 1996) O. I'. Byxosua. Uccie-
A0BaTejlb NPEeNCTaBUJl CBO€ BHUIEHWE KPU3UCA MCTOPUUYECKOrO MNO3HA-
HUsS Ha COBPEMEHHOM 3Talle, PACKpPbIB OCOBGEHHOCTH €ro NpOTeKaHUs
KaK B IIOCTCOBETCKMX CTpaHaX, Tak M Ha 3amnane. Ilo ero MHeHuIO,
cOBpeMeHHas UcTopuorpadua crnocobHa abcopObupoBaThb Jake Mapru-
HaJibHble TE€UYEHUS U TEeM CaMbIM PACIIUPUTb COOCTBEHHbBIA MOTEHUHAJ.
YueHbli BbICTyNaeT NMPONAraHAUCTOM COIMAJIbHON UCTOPUU U KOJIMYe-
CTBEHHBIX METOJIOB UCCile0BaHusi. ABTOPY yAajloch BbIpaBoTaTh OCHOBEI
HOBOI arpapHOU HMCTOPUKO-COUMAJIbLHON KOHGIUKTOJIOTrUMU, & TaKxke CO-
34aTh MOJIEJIU [TOJIMTUYECKONR MEHTAJIbHOCTH KPECTbSIHCTBA M [10-HOBOMY
MHTEpNpeTUPOBaTh COUMaJIbHble KOHQIUKTBI B AepeBHe. PaboTa BblmosI-
HeHa Ha 6a3e apXMBHBIX MaTePUAaJIOB M IIMPOKOI'O BHEAPEHUS KOJIMYe-
CTBEHHBIX METOJ/IOB aHallv3a ucrtopudeckoro martepuaia. O. ['. Byxo-
BIY y.JAJOCh IPEOA0JIeTh MHOMOUYKCIIEHHbIE ITaMIIbl COBETCKON UCTOPHUO-
rpa¢un, KacarollMecsi MEHTAJIbHOCTA POCCUACKOTO KPECThSHCTBA U €ro
PEBOJIIOIIMOHHON GOpLOLI 3a 3eMill0 U CBOM NpaBa. leppUTOpUalibHbIE
PaMKU MCCJIeAOBaHMs BKJIIOYAIOT ceMb rybOepHUil eBpomelickoil dacTu
Poccuiickoit umnepuu, B Tom uuciie tepputoputo Besapycu. Uurepec
BbI3bIBA€T BLIBOJ YUYEHOIr'O O I10JHOM MOTHUBAIMOHHOM caMoobecnedyeHun
BopbOBI KPECTHAHCTBA, €€ GaKTUUECKON HE3aBUCUMOCTHU OT IIPONAraH bl
n arutauuu nomutrdeckux naptuii. O. I. Byxosen npeacrasui opuru-
HaJIbHbIE JaHHble O IMHAMUKE ABMKEHUS KPECTbIHCTBA NIPOTUB arpapHoi
nosutuku CrosibinvHa U 60phbe BHYyTpPU CaMOro KPeCTbSAHCTBA B yKa-
3aHHbI nepuoa. Crenyer, 0AHAKO, NOAYE€PKHY Th, YTO DA BbIBOIOB UCTO-
pMKa HOCUT BEPOSITHOCTHBIA XapaKTep, a Takke (UKCUPYET peajibHOe
[I0JIOKEHWE B POCCUICKON nepeBHe, He OTBeuyas Ha BONPOC, OYEMY DTO
[IPOUCXOIUIIO.

Cpenn 0606matonmx uccie10BaHUi ClIpaBOYHOTO XapakTepa, OTpa-
’KAIOIMX OCHOBHbIE TEHAEHUMN U 3Tallbl B pa3BUTUM GeJOpyCCKOil HayKH,
cilenyeT BbLAEIUTL paboTel: «OUepkn MCTOpUM HAayKM U KyJIbTYPhl De-
snapycu IX — mauasia XX B.» (Mu., 1996), sHuukione guueckue M3aaHUs
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«Mpicnuuenn u acBernuku Benapycu» (Mu., 1995) u «Apxeaiorus u
Hymusmatbika Benapycu» (Mu., 1993), a Takke MHOTOTOMHYIO «9 HIbI-
Kjlanenblto ructopbin bBesnapycu». M3nauus ceonep:xkart 6oJibllioe KO.JU-
YEeCTBO HOBBIX MMEH, UX ABTOPbI CTPEMATCSA K OObEKTUBHOCTU B OLEHKE
BKJIaJla B HayKy paccMaTpuBaeMbix nepconanuit. Oanako, uctropuorpa-
dbaM He BcerZa ynaeTcsi NPeonoiieTh U3OUpPATebHOCTb B OCBElIeHUU
IpONANEHHOIO OTeYeCTBEHHOW HAayKOW NyTHM U BBIATH 3a paMKU yCTO-
SAIBIIUXCS OUEeHOK. HepenKko OCHOBHBIM UCTOYHUKOM MHGOPMAILUU CIY¥KAT
He apXWBbl U Hay4YHOe HaclleJue U3ydaeMbIX NePCOHAIUN, a DHIUMKIOIe-
nuueckue usnanus pybexa XIX-XX B.

Cpenu uctopuorpaduecKkux UCCIeNOBaHUR, NOCBAIIEHHbIX OTAENb-
HbIM I€epCOHaJMAM, NpeobilafatoT cTaTbu 6ubinorpadudeckoro u 6uo-
rpa¢udeckoro kaHpa. llecAaTku craTedl uMero ro6GusieltHblif XapakTep
M, KaK 1paBMJlO, HECYT OrpaHUUYEHHbIH 0ObeMm HOBOH uHpOopmauny (3a
UCKJIOUeHueM NyO6auMKauuil, NOCBAIIEHHbIX COBPDEMEHHBIM yueHbIM). M3
OTe4YeCTBEHHOro Hacilenus B OellopyccKoii ucTopuorpaduu Jyile apy-
rux usyueno tBopuectso . U. losrsanino, M. B. Josuap-3anonbsckoro,
3. H. Hosenra-Xonakosckoro, A. K. Easckoro, B. M. Urnarosckoro,
E. ®. Kapckoro, A. Kupkopa, M. O. Kosanosuua, B. FO. Jlactosckoro,
T. Hapbyra, E. ®. Opuaosckoro, B. U. Iluuersr, A. II. CanyHnosa,
II. M. Jlusmuua, H. H. ¥Yiamuxa.

Cpeau mnepBbIX MOHOTpaUUECKUX U3NaHUM O KU3HU U TBOpPUECTBE
M. O. Kosnosckoro ciienyer Ha3BaTh paboOTy T'POAHECKOTO UCTOPHUKA
B. H. Yepenuusi 4. Kuura nanucaHna B »kaHpe HayuHO 6Guorpaduu u xa-
PaKTepU3yeTCs [MOJIEMUYHOCTHIO U SMOUMOHAIILHLIM OTHOIIIEHUEM aBTOPa
k cBoemy repoto. B. H. Yepenuua partyer 3a BoccTaHOBIIEHWE UCTOPU-
YEeCKON CNpaBelUIMBOCTU M HENpeaB3siThIf Moaxold B OTHolleHuu Kk Kos-
JOBUYY KaK ydeHoMy u obuecTBenHomy gesitesiio. Mctopuorpad pa-
CKpbIBaeT BKJIaJ HaIlllero 3eMJsKa B U3ydeHue npouuioro 3anagHoir Be-
JlapycH, NOJOXUTEIbHO OlleHuBasi ero 60puby 3a coeanHeHue Gesopy-
COB C «I1PaBOCJIAaBHO-pyCcCKO# umBuiu3saunueits. TeopeTuko-meTo.noioru-
Jeckue MpenacTaBileHns KosnoBrdya, ero 3HaudeHWe Kak ucTOpuorpada
ocBellleHbl HegocTaToYHO. PaBoTa oTanMuaercs ype3mMepHoOil uneoiiorusa-
uuei, cBA3aHHON C COBPEMEHHOM MAUCKyccuell o caMoonpeneineHuu Oeo-
pycos. Ee aBTop nociienqoBaTeisHo OTCTanBaeT CIIABAHOOUIILCKUAE U Mpa-
BociaBuble no3uuuu. C ToO# ke Helbl0, «UTOOLI He pBallach CBA3b Bpe-

14 Yepennua B. H. Muxauna Ocunosuy Kosmosuda. McTopus *Ku3HM ¥ TBOpYECTBa.
~ I'poano, 1998.
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men», B. H. Uepenuua noaroroBus npeacTaBisioliMe HayYHbIA UHTe-
pec cOOpHUKM UCcTOpUYECKUX O0uepKoB «Ca CKapOHUIBI KHIKHBIX 1aTUI>
(Mu., 1994), «Ilpeonosienne Bpemenns» (Mu., 1996), «...lalt nam pyky
B Henorony: lestenu pycckoit kysnbTypsl XIX — navasia XX BB. u ['poa-
HeHwuHa» (['po.nro, 1997), B KOTOPBIX pacKpbIBAIOTCA TBOPUYECKHE BUO-
rpad¢uu E. E. 3ameicaosckoro, U. JI. Cononesuua, B. 3. 3aBurHenuua,
E. ®. Opnosckoro u apyrux. [leasiit pan TBopueckux 6uorpaduit uccie-
nosatesieit XIX — nayasia XX B., ybu uMeHa cBsizaHbl ¢ ['poaHeHIUHOM,
npeacrtabiied B odepkax A. H. Heuyxpuna «Ucropukn 3anannoit Besna-
pycu. XIX — navaiio XX BB.» 15,

Ouepennas ucropuorpadudeckas pabora Boiiuia B 90-e r. us-noxn
nepa M. B. BorBunnuka. Ha sToT pa3 oHa Oblila mocBsllleHa Hay4HOU
buorpaduu coserckoro obmectBoBena . M. Jlusmuual®. Burebekuii
kpaeBen A. Ilomnunickuit B cepunm «Harbl citaByTbiss 3eMISIKM» BBIIY-
crun paboty o A. II. Canynosel!?, KOTOpbIii MHOrO cheiajg mias U3y-
yenus Ilosouko-BurebGekoro kpas. ABTOp NpOCIEXUBAET TBOPUECKYIO
6uorpaguio CanyHoBa, pacKpblBaeT ero apxeorpadpuueckyio M Kpae-
BEIUECKYIO OeATEIbHOCTh, pa3bUpaeT OCHOBHbIe TPyl ydeHoro. Ho-
BaTOpCKUM mnozaxon ucropuorpacda k TBopyecTBy CamnyHoBa NposBi-
sSieTcsi B TOM, 4YTO IIOCHENHUI NpezcTaBleH B KadecTBe 3allMTHUKA
MIeu HalMOHaJIbHOro camoonpeneiienus Genopycos. llepy A. Io.naun-
CKOrO NMpMHaMIeKUT Takke pabora «Kpaesen Biamumup Kpacusuckuii
(1863-1930)» (Burebck,1997) o uyenoBeke, BHECIIMM 3HAYMTEINbHBIH
BKJIaJ B U3ydeHue npouuroro r. BureBeka u coxpaHeHue ero My3elHbIX
LleHHOCTEeH.

Cepusi «Hambl cinaByThia 3eMJISKM» NONOJHMIACH KHUTOR O co3na-
Tensax Buiienckoro myses apesHocteil, cobupatensx Gorateidiieil koi-
JIEKIIMM MaTepualibHOU KyJbTypbl 6eropycoB Escradun u Koncrantune
Teunkesuuax18. Aproper — I'. A. Koxanosckuit u A. I'. KoxanoBckuii
HE TOJILKO 3HAKOMSAT C KYyJbLTYPHO-IPOCBETUTEILCKON HEeSATENbHOCTHIO
GpaTbeB ThllikeBUUeil, HO U [OKA3bIBAIOT HECIPABEMIUBOCTL BbLIIOrO
OTHECEHUs UX MMEH UCKIIOUYUTEIbHO K MOJIbCKOA KysbType. [Ipencrasi-
sieT nHTepec pabora o «besopycckom Kapamsune» Teonope Hap6yrte,

15 Ham Pamasox. — Ku. 5. — 4. 2. — I'pomro, 1993. — C. 394-442.
16 Borsunnuk M. B. I'. M. Jlusum: VcTopuueckuit ouepk. — Mu., 1994.
17 Magmunckn A. M. JTetamucen Buneburasmer. — MH., 1993.

18 Kaxamojckm I'. A., Kaxawmoyckm A. I'. PymimBen Hamrait cTapacBeTUBIHBI:
Aycrax TeiukeBuu. — Mu., 1992.
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B KOTOPOM, Kak M B 10106HbIX uccienopanuax o 3. 1. Jonenra-Xona-
koBckoM U M. B. loBHap-3amnosibCcKoM, AalOTCS pearucTUYecKue MNOp-
TpeThbl y4YeHbIX — BBIXOAUeB U3 beilapycu, a Takke OUEHUBAETCS UX BKIIA
B pa3BuTue Haykul®. BosspalneHo u3 HeObITUS TBOpPYECKOE HAacieaue
kpynHeiero 6enopycckoro ucropuka B. M. UrnaTtosckoro, BoccTaHo-
BJIEHBI €r'0 YeCTHOEe MMS U pOJIb B OTeYeCTBEHHON Hayke?20.

Cpeau aBTOPOB UCTOpUOTpaAPUYECKUX, UCTOUHUKOBENIECKUX U apXe-
orpauUYecKux cTaTeil, NOCBAIEHHbIX OEIOpPYCCKO TemMaTHKe, aKTH-
BHOCTBIO BhlAeisitorca 9. I'. Modde, B. H. Muxuwok, M. ®. lymeiiko,
3. 3. Aukesuu, E. I Aunnpeesa, K. A. Pessako, A. M. Cysaios,
A. N. Tpewenok, B. B. llsea, M. . Martiomesckas u apyrue.

Cienyer OTMeTUTHh BKJIAL B H3ydyeHUE DPOCCUMCKONH ucTOpuUOrpa-
¢uu psina Genopycckux uccienosateiieili. Tak, B paboTe rpoaHEeHCKOrO
yuenoro T. T. KpyukoBckoro?! usydeun npobiemsl ucropuu lloibmu
B poccuiickoit nayke XIX — mauvaiia XX B., B ucciienosanuu /1. B. Ka-
peBa naH HayuHbli noptper M. K. Jlwo6asckoro?2. Ouesusied, oaHako,
JebUUUT BHUMAHUA OTEUYECTBEHHBIX MCTOPUOTrpadoB K HACIEAUIO 3anal-
HOEeBPOINelCKOl NCTOPUYECKON MBICIH.

B o6nactu BceoOumell ucTopurM ¢yH.IaAMEHTAJIbHBIE KCCIEAOBAHUS
B 6eJIOpyCCKOR HaYKe YCTYNMIM MECTO CTAThAM IO YACTHBIM NpobiieMaM
JiMBO NpUKIaAHLIM paboTaM B COOTBETCTBUU C INOTPEOHOCTSIMU HAPOIl-
Horo obpa3oBanus. VI3 MoHorpadudyeckux TPy.OB 1O BCEMUPHOW HCTO-
puu Heo6X0.qUMO OTMeTUTh MoHorpaduio B. A. ®emocuxa «Kunpuan
¥ aHTM4YHOe XxpuctuaHcTBo» (MH., 1991).

IIo HoBeliell ucTOpuM ABHO NpeobiianaeT NojbCcKas TeMaTUKa. B ee
paMkax Heobxoaumo BbLaesuTh pabory ['. T'. Jlasbko ,llepan narto-
nam (Eypaneiickas naaureika [oasmusr. 1932 — 1939 rr.) (Mu., 2000).
AKTyaJlbHOCTH NAHHOW TeMbl UCCIIEIOBAHUs OINpenelseTCd BayKHOCTHIO
i Pecny6uauku Benapych riiy6okoro snanus uctopun lloubmm kak
Hallero GiM:Kalillero reonoJIMTUYECKOro cocena. ABTOpy y.aalloch npe-

19 Henagasen A. M. Tsamop Hap6yr. — Mu., 1996; Akcamuray A. C., Ma-
sgawr JI. A. 3 mywoit caaBauuna: yKuuue u nzeitnacup 3. f. Hanenru-Xanakoyckara. —
Msu., 1991; F'anywr A. T'., Kpyuok II. C. Murpadan Joynap-3anoascku. — Mu., 1995.

20 Cm.: Urnanenka U., Kapous A. ¥YceBasanx UrnaToycku u sro wac. — Mu., 1991.

21 Kpyukosckuit T. T. Ilonbckad npoBieMaTnka B pyCcCKOR HCTOPHOrpaduy 2 MOJI.
XIX Beka//Hawm PamaBon. — Kn. 6. — Y. 2. — C. 218-417.

22 Kapes . B. Akanemux M. K. J106aBckuit: cyap6a n nacienue//Ham Panasoa.
- Ku. 6. - 4. 2. —C. 450-602.
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0ZI0JIeTh UIEO0JOTMUYECKUE KIIaCCOBble ZOTMbI B Oll€HKe eBpomneiickoil mo-
sutuku [losbum B 30-e roabl, XxapaKTepHble [UIsi COBETCKOW HCTOPHUO-
rpa¢uu. Ero 3acayroit sBisieTcsi pacCMOTpeHME MEXKBOEHHOU MOJIMTUKU
ITosbmm B 0BuieM KOHTEKCTE IOJBLCKOW UCTOPUM, ee B3aUMOOTHOIIEHUN
C 3allaJHbIM X BOCTOYHBIM COCEIOM, BEKOBOR GOpPBLOBI 110JIbCKOTO HAPO1a
3a caMoollpejlelieHre U BO3POJK/IEeHNe CBOeH rocy.1apCcTBEHHOCTH.

Tparenus noasckoro Hapozaa 1939 rona npencraBileHa YYeHBIM
KaK CJIeJICTBAE IIPOTUBOPEYMBON JIMHUU I10JbCKAX MPaBUTEIbLCTBEHHBIX
KpPYroB, HallpaBJ/IEeHHOW Ha pa3pyllleHue BepCallbCKOW CUCTEeMBI, M pe-
3yJIbTaTa I10JIbCKO- COBETCKOI'O CollepHUUYecTBa 3a npeobuaananve B [len-
TpaJsbHo#i u BocTtouno#t Espome. ABTopy npuHamiekuT HOBATOPCTBO
B aHaJlM3e pOJIU 3ana/HO-DeopyCCKOro M 3amaqHO-yKPaWHCKOro (ak-
TOPOB B CUCTEMe BHEIIHEIOJINTUYECKON CTpaTerMu I10JIbCKOrO TOCy-
napctBa. ['. T'. Jlazbko ydeisl MeHTaJIMTET IIOJILCKMX BJIACTHBIX KpY-
roB B pa3paboTKe BHEIHEIIOJIUTUYECKON JnHMM rocynapcrBa. OTka3a-
BIIMCh OT KJIACCOBOTO IT0X0Aa K U3y4eHuto BHemHel mmoymtuku [loabum,
aBTOp MCXOIWJI M3 IIDU3HAHUA CYNIECTBOBAHUS «BEUYHBIX MHTEPECOB»
moboro rocynapctBa. C sTolt TOYKM 3peHMs UM pPaCCMOTPEHO II0JIO-
>kenne [losibIM B crcTeMe MexXIy HapOIHbIX OTHOIIIEHUN B MEKBOEHHBIN
nepuo.1, 60pbba MOIBCKOrO rocynapcTBa 3a yNpOYEeHUEe CBOEro MecTa
B EBpone u ee Tparuueckue pesyinbrartsl. B cBoeit pabore I'. I'. Jlazbko
paccMoTpel IIOJIMTUKY PaBHOBECHUs IOJbCKOTO IOCyJapcTBa B Haudalle
30-x ronos. Ocoboe BHUMaHMe OH O6pPaTUII Ha ITOJUTUKY MOIIUTUUECKOTO
smaBupoBaHus 1oibckoro rocyaapcrsa mexay CCCP u I'epmanneit. Um
PaCKpBITa CYIIHOCTh NMOJMUTUKU 1lOJbIIN [IPOTHB YCTAHOBIEHUSA CUCTEMEI
KOJIJIEKTUBHOU 6€30MacHOCTY U ee JiaBupoBanue Mexay [lapuxem u Bep-
svHoM B cepeanHe 30-X romoB. Y UeHBI paccMOTpes 1OJIbCKYIO MOJIU-
TUKY Ha 3anage nocliie pefiHCckoro kpusuca u npeanpunsaTeie [losbinei
MaHeBphHl B CBS3M C INlaHaMU ['epMaHuu obBecnedrnTb CBOU >KU3HEHHBIE
MHTEpECHl 3a CYeT BOCTOYHBIX I'OCYJapCTB, a TaK)Ke 110Ka3all I10JIMTUKY
IToapuin no orHontenuio k Jlurse u YexocnoBakuu B 1938 roay. B pa-
6oTe pacKpbIBAIOTCA I10JIbCKO- COBETCKUE OTHOIIIEHUS B II€PUOI, NPeIle-
CTBYIOILUI MIOHXEHCKOMY CTCOBOPY U Mocije Hero. ABTOp NpoAeMOHCTPH-
poBaJ NBOUCTBEHHOE M HACTOPOXKEHHOE OTHOIIIEHWE MPaBAIlUX KPyroB
IToabumm k CCCP, umesnuiee ciencrsuem coboitus 1939 roma, u utoru
MexayHapoaHoit noiintukn lloibnim B 30-e roabl: npoBadl ITOJIMTUKYA «Pa-
BHOBECUS», 1IpOBJIeMbl BO B3aMMOOTHOIIIEHN AX C 3aI1aAHbIMI COIO3HUKAMU
(Anrsve#t u ®panuueil), repMano-coBeTckoe cHIMIKEHUE, ONPEAeIIUBIIee
KaTacTpPOdy I10JILCKOTO I'oCydapCcTBa.
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Pekoncrpykuus espomnelickoit 1nosmruku I[loasimm B 1932-1939 ro-
nax, B UTOre, MpeAcTaBleHa UCTOPUKOM KaK 3aKOHOMePHOE€ 3BEHO KpHU-
3uca ¥ pa3Balla BEePCAlbCKOW CUCTEMBI B €BPOIIEHCKUX OTHOUIEHUSX
B yKa3aHHbIA nepuon. OnHako, aBTOp HELOCTATOYHO PaCKPHUI CBA3L BHE-
IMHER [TOJIMTUKU 110JIbCKOTO T'OCYAapCTBa C COUMAJIbHO-3KOHOMUYECKAM
nosoxxenuem B cTpaHe. OH He pa3BepHyJ B NMOJHOW Mepe CIO)KET O ATrel-
JIOHCKOW M I€0JIOTUU KaK IOIbITKE OOOCHOBAHUSA ,,BEINKOAEPXKaBHOU” 110~
sutuku Ionsmu B paccMarpuBaemsii mepuon. B oraenbHbix ciydasx
UCTOpUK npuberaeT K apryMeHTAlMM CBOMX B3CJILAOB NOCPEICTBOM He
MEePBOUCTOYHUKOB, & CCHIJIOK Ha HAYUHYIO JINTEPATY PY.

Uutepec npencrasiaser monorpadpus M. 9. Uecnosckoro «Cuc-
ToMHbIA NepayTBapauuu § Pacnybuuust Hoabmua (1989-1999)” (MH.,
2000). AkryanbHOCTh paBoOThHl ONpenensieTcs 3HAYMMOCTBHIO H3yYeHUS
OBIeCTBEHHO-ITOJIMTUUECKUX U COLMAJbHO-9KOHOMUYECKUX IIPOLECCOB,
MPOU30IIEIINX B MOCTCONUAIUCTAIECKUX cTpaHaXx Bocrounoit Espomnsr.
Onbir Pecny6aukn [lonsiia B npoBeneHUU TOCy.AapCTBEHHBIX, 9KOHOMHU-
YeCKUX U ODIIEeCTBEHHBIX CUCTEMHBIX MPeobpa3oBaHuil BbI3bIBAET OCOObBIT
“HTepec, 110cKOIIbKY [losbila sBMIIaCh MMOHEPOM B MPOBENEHUU PBLIHO-
YHBIX pedOpM U B nepexone K meMokpatuu. [loibckuil onbIT BakeH mIiis
M3y4deHUs MePeXO/HbIX MPOLECCOB OT «Pa3BUTOrO COLMAJIU3MA» K Ka
nuTaiin3My, sdpdekTuBHOCTH pedopM, B TOM 4YHUcCiIe, ydeTa HeraTUBHBIX
($aKTOpOB, CONPOBOXAAIOMMUX [AaHHbIM nmpouecc. M3ydenue cucTeMHbIX
npeobpa3oBauuit B [lonblie MOkeT UMeTh OlpenelleHHOE MPaKTUYEeCKOe
3HauyeHUe IS COOTBETCTBYIOUMX pedopM, npoBoaumbix B PecuyGiuke
Benapycs, pedpopManvoHHOR MOJIMTUKKA B MOCTCOUUANUCTUYECKUX CTPa-
HaX B LenoM. PaBoTa nomoraeT mpenpujeTs TPYIAHOCTU U HEraTUBHBIE
¢dakTOpBHI, COITyTCTBYIOIUE pedpopMaM, U BbIpabOTaTh KOHKPETHbIE PEKO-
MEeHIa MU I IPaKTUYECKO rocyaapCcTBEeHHON pedhopMaTOpCKOi 110I1M-
TUKHA.

Bpsig 51 MOXHO COracUTHCS MOJHOCTHIO C TE€3UCOM ABTOPA O «THU-
IIMYHOCTHS MOJBLCKOI'O OINbITa, MOCKOIbKY Pecny6auka Iloabma mony-
YKJla CEPLE3HYIO S9KOHQMUUYECKYIO U IIOJIUTHUUECKYIO IOMOIL CO CTOPOHEI
pa3BUThIX cTpad 3amana. QaHako naHHOEe OBCTOATENLCTBO HE yMaJlfeT
3HaYEeHUs UCCIeNOBaHUS MOJILCKOTO ONbITa. B CUCTEMHOM BuAe aBTOP
npencraBui raybokue npeobpa3oBaHUS B TOCy.AapCTBEHHO-IIOJIATHAUE-
CKOM#, couualibHO-dKOHOMUUECKO# u rymaHuTapHol cdepax. Cuenyer
OTMETHUTE, YTO 110106HOr0 poda Ucciie IOBaHUE SBISAETCSA MPUOPUTETHBIM
He TOJIBKO sl 6el0pyCCKOi, HO U i MOAbCKOR ucropuorpadpuu. Onu-
pasich Ha pa3HOOOpa3HbIA KPyr MCTOYHMKOB, B NEPBYIO Oodepedb HOKY-
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MeHTaabHyo 6a3y Celima Peun [ocnonutoit [lonsmu, aBrop mokasan
HEn36e:KHOCTh U OOOCHOBAHHOCTh MOJBCKUX pedOpM, a TaKkKe pacKpbLi
NPUHUUIBI, Ha KOTOPbIX OHU 6a3UpOBAJMUCh, U MO.JBEJN OCHOBHbIE UTOTHU
npeobpa3oBaHuil 3a npollenve AeCATUIETUS. Y YeHbI BBLAEIUI YeThIpe
»Talla B IPOBEJEHUM MOJbCKAX peoOpa3oBaHUil U .Jajl olpeleleHHbIe
NpPOrHO3bl Ha KX NepCHeKTUBY. KakAblii U3 9TANOB MOJAydus pa3Bep-
HYTYIO XapaKTepUCTUKY, PAaCKpbIBAIOIIYI0 ero ocobeHHocTh. B pabore
NoKa3aHa B3aUMOCBS3b BHYTpeHHell M BHemHell noautuku PecnyGauku
[lonbwa u caenan BoiBo.A 0 TOM, uTo [losbIine He yaanocs cTaTh cTpaHOM’-
-bopBapaOM B CUCTEMe MEXKIYHapoOHbIXx oTHolneHuit. [IpencraBnsercs
MHTEPECHbIM BBIBOJ aBTOpa O TOM, YTO PErMOoHaJibHOEe U eBpolelickoe
snavenue [lonbmiu 3aBUcUT OT ee yMeHUs HajJadUTh B3aMMOOTHOIIEHUS
C BOCTOYHBIMHM COCEISIMH, & TaKXe O TOM, UYTO IOJbCKasi CTPATErus BO
BHEIIHE! MOJUTUKE YeTKO He ouepueHa Ha IEepPCIEeKTUBY.

MHOro HOBOro Hay4HOTrO MaTepualla BBOAUTCS UCTOPUKOM 110 TAKUM
BONpOCcaM KaK couMajbHas lleHa pedpopM, NpUCrocobisseMocTb cyObek-
TOB TpaHCGOpPMALMU K HOBBIM YCIOBUAM, NEKOMMYHMU3alUs OBIIECTBA,
poiab «ConuaapHocTu» B OBIIECTBEHHBIX Ipe0Bpa30BaHUAX U ee cyanba.
BesycnoBHo, BBe.neHre B Hay4HbIA 06GOPOT HOBBIX apPXMBHBIX MATEpHUAJIOB
MOJKET I10BJIeUYb 3a cOOO B nasbHellleM KOPPEKTUPOBKY HEKOTOPBIX I10-
JNOKeHn#, obcyxkaaeMblXx B paboTe, M IE€PEOUEHKY TE€X MIM HHbIX U3y-
yaeMblx fABIeHUH. [[OCKONBKY MCCIeLOBaHME MOCBSAILECHO U3YUEHMIO He-
3aBeplIeHHBbIX IPOLECCOB, TO OTJEeJbHbIE BLIBOJALI U OUEHKA HE MOTYT He
co/lep:kaTh 2leMeHTa runoTeTudyHoct. Ho 2To KauecTBO OTIMYaET BCE
Tpy.Obl IO «TEKyllleil UCTOPUMS U OHO HM B KOell Mepe He MOKET [TOBIUATH
Ha HAYYHYIO M NPAKTUYECKYIO0 HeOBXOMUMOCTL NPOBENEHUs NOA0OHBIX
uccnenoBauuit. [IpencraBnsiercss, uTo He Bce COCTaBHbIE KOMIIOHEHTBI
TpaHCHOPMAIIMOHHBIX IPOLECCOB MOJYyYMIM B paboTe MOJHOE OCBelle-
Hue. Tak He 1OCTATOYHO BHUMAHUS y A€JIEHO Npeobpa3OBaHUAM B HAYUHOR
1 obpasoBaTenbHOI chepax.

Canenyer ormerutsh MoHorpaduu A. ®. Cmonenuyka ,llansku Be-
napycu u Jlutsn ¥ pasamouunn 1905-1907 rr.) (I'poana, 2000) u ,Ila
MUK KpaeBacCUIO M HaublsHanbHall uassai. [lonbcku pyx na Gemapy-
CKMX M JnUTOYckux 3emasax. 1864-1917 r.” (I'poana, 2001), a Ta-
ke T. A. JlyraueBoit ,Mexnynapoanas opraHu3alus HOOMOILU pe-
Bonounonepam (MOIIP) B 3anaanoit Benopycum (1923-1939 r.)”
(Ppoana, 2001). B paborax A. ®. CmoneHuyka packpbiBaeTcs oblie-
CTBEHHO-IIOJIUTUYECKOEe ABMIKEHME MOJIAKOB Ha Tepputopuu bBenapycwu
v JIuTeer B nepuoa ¢ 1864 no 1917 rr. ABTOp oTMeYaeT 3THOKY JILTY PHbIE
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0cO06eHHOCTU GEeJIOPYCCKUX U MOJBCKUX MOJSAKOB, IPOIECC MX ITOCTeleH-
HOI'O MHTET'PUPOBAHUS B MOJIBCKYIO HAIIMIO, & TaKXKe OCOOEHHOCTU UX yda-
CTUSA B PEBOJIIONUOOHBIX ABMYKEHUSX PacCMaTpUBaeMOro nepuoaa. Kuuru
OCHOBaHbl Ha apXUBHBIX MaTepuallax U NPeACTaBIAIOT OYEeBUIHbI UHTe-
pec Muisi moibckux uccienosateieir. B mounorpadum T. A. Jlyrauesoii
onuceiBaeTcs npoiecc codnanusa u spoimouuu MOIIPa 8 3anaauoii Be-
JapycH.

B 6Genopycckoit ucropuorpaduu peaku nyOIMKAIMM OO UCTOPUU
CIIA, Asuu u Jlatunckoit Amepuru. B kauecTBe wuckiIoUeHHs cile-
oyeT ocTaHOBUThCcA Ha pabore U. P. Uukanosoit «Ilaptuu u BiacTsb
B CIIIA u Benuko6purauuu: rennepuad nosutuka B 1970-1990-e roapi»
(Mu., 2000). AxTyaibHOCTb HaHHOW paBoOTH onpenensieTcs TeM, YTO
c kouna 60-x ronos na 3anasne u ¢ Hadaiia 90-x r. B Poccuu B uctopuo-
rpadum pa3BuUBaeTCs HOBOe HallpaBileHUe, IPEAMETOM KOTOPOI'O CTala
KCTOpUS »KEHIIMH. B CcOBpeMeHHOM BUIe OHO I[IpPeACTaBIIEHO B BUIE
«TeHAepHO! UCTOpUM», aKTUBHO pa3BUBalonleiics MCTOpUYECKON aUCIU-
IUIMHBI, NpuUBJIeKatoliell k cebe Bce Ooslbllle BHMUMaHUA. B nmporpammsbl
BBICIIMX y4YeOHBIX 3aBelNeHU BKJIOYAIOT KYPCHl *KeHCKOU McTOpuUM, Ha
3anaze BLIXOAAT MHOTOYMCIEHHblE MOHOTPa(UU, MOCBANIEHHbIE KUCTO-
puu keuniun». [loka3aresbHO TO BHUMaHUE, KOTOPOE BLUIO y.O€IeHO yKa-
3aHHOM mnpoGiemartuke Ha 88-oMm cbesne OpraHuszalluM aMepUKaHCKUX
uctopukos (1995 r.). Ha muorux ero 3acenanusx obcykaajiachb Tema
«/KeHmuub B ncTOpuns», QUCKYCCUU 1O KOTOPOU NPOXOAMIN 1100 yTIIOM
3pEHUs «OCIapuBas MYKCKOe NOMUHUPOBaHUe». AKTUBHON nponaradu-
CTKO} reHOepHbIX KMCCileqOoBaHUIt B poccuiickoit Hayke crasia JI. II. Pe-
NMHa, aBTOp TeopeTudeckoro Tpy.aa « HoBas ucropuueckas Hayka» U co-
uuaibHas ucropuss (M., 1998).

M. P. YukanoBa cnpaBeginBo obpalilaeT BHUMaHUE .Ha NPOOIEMbI
MeCTa JKEeHIIMHbl B COBpPEMEeHHOM OOIllecTBe, COLUAJIbHBIX U [OJUTUYe-
CKUX poileil, koTopble oHa BhioyHsAeT. CeroaHs He 3aMedaTb 3THU IIPO-
©JieMbl, IONBITATHCA NPOCTO IPOUTHOPUPOBATH GEMUHUCTCKOE JBUIKEHUE
HUKOMY He ynactcs. [losTomy usydyenue ucropun demMuHusMa, ero pou
B OOLIeCTBEHHOW »KU3HU, ONbITa DEIlleHUs IeHAepHbIX NpobiieM B Bexdy-
mux crpadax 3anana — CIHIA u Benukobputanum — npeancrasisercs
BO BCeX OTHOINEHUAX BarkHbIM U noyuuTeibHbiM. [lonobHble uccienoBa-
HUS MMEIOT NIpaKTU4YeCcKoe 3HayeHUe I NOCTPOeHUs JeMOKPATUUYECKOT O
rocy.napctsa 1 ¢OpMUPOBaHUs I'pax.JaHCKoro obuiectBa B Benapycu.

B mayuynoMm miiame aktuBHo nponaranaupyemas M. P. Yukaiiosoit
KaTeropus «reHaep» NpeAcTaBiseTcs MoJie3HOH, oborauarouieit apce-
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HaJl CONMalbHBIX HaYK, NO3BoJsAOIel Boilee rnyboko pa3obparThcs B CO-
OTHOIIEHUM COLMAJILHBIX pOJiell MY:KYMH U KEHIMH, IPUUYUH GYHKIIHO-
HAPOBaHMS HepaBEHCTBA IOJOB U MOUCKa NyTell NpeonoieHds] MOcien-
Hero. MoOKHO cYMTaTh, YTO MCCIELOBAHWE UCTOPUKA OTKPbIBAET HOBOE
HalpaBlleHUe B OTEeYeCTBEHHOM HcTOpMOrpaduu, CBA3aHHOE C pa3pa-
Borkoil mpoBiieM UCTOPUM M TEOPUU 3aMaLHOrO GEMHUHICTCKOTO ABUXKE-
HUsl, 6OPHObI (EMUHMCTCKMX OpraHmM3aldil 3a ydyacTHe »KeHIIMH BO Blila-
CTHBIX CTPYKTYpaX U MX B3aMMOOTHOIIEHUY C NOJIMTUIECKUMU IaPTAAMU
Y rocyJapCTBOM.

B uccnemosanum M. P. YukasioBoil BnepBble naH CpaBHUTEJLHBIR
aHaJM3 redgepHol nosmtuku Pecny6aukauckoih u lemokpatudeckoit
naptuit CIIA u Koucepsarusuoit u Jlefibopucrckoit napruit Benuko-
6puranun. Onupasch Ha NapTUHHbIE JOKYMEHTH U pPa3HOOGpa3Hble MH-
¢bopMallMoHHbIE MaTEPHUAbl, aBTOP KPOIOTJIMBO PEKOHCTPYUpOBaJia r'eH-
IEepHYIO MOJIMTUKY KaxkIoi u3 paccmaTtpuBaembix naptuit CIIIA u Benu-
koOpuTaHuu. BhI3bIBaeT MHTEpec COMOCTaBlIeHWE CeHIEPHOW MOJIMTUKHU
pecnybiiMKaHIleB ¥ KOHCEPBATOPOB, C OJHON CTOPOHBI, U IJEMOKPATOB
1 1ebopucToB, ¢ ApPYyro#l, a Takke OUEHKa MOJIMTUUYECKUX [1ePCIEKTUB
napTuil B CBA3M C UX OTHOILIEHWEM K GeMUHUCTCKOMY aBukeHuro. Mccae-
[OBaTeJbHUIA PA3BMIIa U HANOJIHUIIA KOHKPETHHIM MaTEPUAJIOM MOJIOXKe-
HI€ O TECHOU CBSI3M MOJIMTUUECKUX ycnexoB Toi mimm uHout naptuu CIIA
n BenukoGpurannu Ha BeIGOpax B IOCHedHUE ABA NECATUIETUS C UX MO-
3unMell Mo HesNoMy KOMILIEKCY Npo6JjeM, KacarOlUXCs MOJNOKEHUs >KeH-
IIMH ¥ UX y4acTuUs B IOJUTUUYECKON »ku3HM. BrepBele B oTeuecTBEeHHOM
HayKe aBTOPOM JaH aHalln3 y4aCTUS *KEHIIWH B M30MpaTelbHbIX KaMIla-
HIMSX, @ TaKyKe B 3aKOHONATEJIbHbIX U MCIIOJIHUTEJIbHLIX OpPraHax BJaCcTH
CIIA u Benuko6bpuranuu. Mcropuk npencrasuiia 6enopycckoit obure-
CTBEHHOCTU pa3Hoobpa3sHble ykeHckue oprannsanuu CIIA u Beanko6pu-
TaHAU ¥ BO3MOXKHOCTU CBSI3U ¢ HUMU nocpenctBoMm Murepuera.

Hoseim npencrasiisiercs BoiBon M.P.Yukanosoit o dakropax, oby-
CJIaBJIMBAIOUINX 3aMelJjleHue pOCTa NpPeACTaBUTEIbCTBA >KEHI[MH B IIO-
autnueckux ctpykrypax CIHIA u Beaukobpuranuum, B wactHocTH, 0O
MHCTATYTe MHKyMOeHTOB (meiicTByiomux koHrpeccmenos) B CIIA, BeI-
HYK/IAIOUIEM >KEHIIUH BBICTYNaTh Ha BbIOBOpaxX B pOJM YeJJIEeHIKePOB.
CpaBuuresibubiit anaimn3 regnepuoit noinutuku B CIIA u Beaukobpu-
TaHAU MO3BOJIMII YYEHOU cAelaTh YyTOYHSIOIMNA BBIBOL U O (aKTOpax,
BbI3BABIIUX IepeJloM B ODBI[€CTBEHHOM CO3HAHUM 1O OTHOIIEHUIO K Me-
CTY KEHIUVH B OOLlecTBe, UX POJM B NOJMUTUYECKOH »xM3HM (NpUHSTHE
aHTUIMCKPUMUHAIMOHHBIX 3aKOHOB, UCIIOJIb30BaHMe mporpamm adoup-
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maTtuBHbIX neiicteuit B CIIIA u Mep mosutusHoOl auckpumunauuu B Be-
TUKOOD UTAHUM).

BuisbiBaeT uHTEpec BLIBOA MCTOPUKa O NPUYMHAX, OINpPeneISFOIMX
CHJIY >KEHCKOrO ABMKEHUS U BIIUAHUE XKEHCKUX OpraHusauuil Ha mapTuu
B 06eux crpanax. Ha nam B3rasa, M. P. YukanroBa HECKOIIBKO 0.IHOCTO-
pOHHE OlleHUBAET Nporpammy adpdupMaTUBHLIX NelACTBUNA [KeMOKpaTOB,
He YYUTBbIBas PAL HETaTUBHBIX CJIEICTBUM, CBA3AHHBLIX C OCO3HAHHLIM He-
PaBEHCTBOM B OOINECTBEHHO-NTOJIMTUYECKONR YKU3HU IMOJIOB, COUMAJIbHBIX
M HALlMOHAJBLHBIX = YT, KOTOPble M3 Hee BLITEKalOT. ABTOpP yUYMUTLIBAET
He BCe HeraTHUBHbIE CJIEACTBUS NPUHUMUIA MO3UTUBHON AMCKPMUMUHALMA
B I0JIb3y JKEHIUMH, IT0JUIepKaHHoro Jieiibopucrtamu. Ha mam B3risa, mo-
no6HbIe Mepbl MOT'yT MMETh MECTO B CTPOrO OMNpelelleHHbIX BPEMEeHHbBIX
paMKax U C OrpaHMUYEeHUAMU [ KOHKpeTHbIX curyauuit. O.nnako, cie-
IOyeT Npu3HaTbh obocHoBaHHbIM BbiBoa M. P. Yukanosolt o Tom, uTo
NpMYMHBI pOBaJla KOHCEPBATOPOB Ha MOCJEIHUX NapJilaMeHTCKUX BbIBO-
pax B HeMaJo# cTelleHM CBsi3aHbl C UX HEeruOKoOl reHaepHON MOJIMTUKOM.
XoTs, nojlaraeM, TUM OHM He uUcdeprnbiBaioTcia. /locTaToyHo yKa3aTh,
4yTO nmporpaMma adGdUpMaTUBHBLIX HeficTBUI NeMOKpaTOB He cmacia KX
OT NopakeHus Ha Nnpe3n.aeHTCKuX BoiGopax 2000 r.

Unrepec k renaepuoii npobiiemaTnke B 6eJ10pyccKoil ucTopuorpa-
¢dun BeIpa3uiics B o6pa3oBaHuuM MUHCKOrO I'eHJepHOro HeHTpa.

CBoll BkiIaa B MOBbLIIIEHUE TEOPETUKO-METO10JIOTUYECKOTO yPOBHS
MCTOp MYECKUX uccienoBauuili B Benapycu BHOCUT paa pecnyBIiIMKaHCKUX
Hay4HBIX KypPHAaJIOB. TIyBJIMKYS CTaTbU 10 METOAOJIOMUU UCTOPUU, UCTO-
puorpaduu, UICTOUYHUKOBEEHUIO U apXUBOBeleHUIo. B nepByio ouyepenan
9TO TaKue U3[aHus Kak ,Beisapycku rucrapeiunsl yaconuc” (¢ 1993 r.),
ybenapycku rucraperunsl arnsn” (¢ 1994 r.), ,['ucropsis: npabiemsl
BeikitananHs” (¢ 1997 r.), ,,Apxussl u cnpasaBoacTsa” (¢ 1999r.). Cie-
AyeT OTMETUThb, YTO MHOTUE 6eJIOpyCCKUEe UCTOPUKMA B IMOCIEIHUE [OJIbI
CTaJIM aKTUBHO NyOJMKOBaThbCA B COOpHMKaX U XypHajiax Pecny6iuku
[loabina, NOCTOAHHO y4acTBOBaTh B HAayYHBLIX KOHpEpEeHUUsAX, NPOBOLHU-
MBIX HNOJBCKMMU MCCIIEOBATENIbCKUMMU U YyIeOHBIMU L EHTPaMM.

Taxkum o6pa3oM, MO)KHO caellaTh BLIBO O TOM, UTO IIPU BCEX TPY.I-
HOCTSAX, CTOSIIUMX Ha NyTU pPa3BUTUS UCTOpUYecKoil Hayku B Pecmny-
6iiuke Benapych, o4eBUOHBI M NO3MTUBHBIE CABUTM B MOCJeIHEE NECATHU-
jleTue, 4TO JaeT OCHOBaHUE PaCCUYUTLIBATL Ha €€ YCIellHyI0 UHTEr Palio
B eBponelickyio uctopuorpaduio B CKOPOM By.ayIieM.
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Wstep

Koprzywnica, niewielka miejscowo$¢ w poblizu Sandomierza, odzna-
czala sie w okresie przedrozbiorowym dziejow Polski obfitoscia form i in-
stytucji zycia religijnego. Mozna sie tu pokusi¢ o poréwnanie ze stolecznym
Krakowem w okresie od XIV do drugiej potowy XVI w. (sobdr trydencki)?.
Krakéw byl wowczas stolicg Krdlestwa Polskiego i aglomeracja miejska skta-
dajaca sie z samego Krakowa, Kazimierza i Kleparza, przy czym te dwie
ostatnie miejscowosci, przynajmniej formalnie, stanowily odrebne organi-
zmy miejskie. Do krakowskiej aglomeracji cigzyto tez wiele pobliskich miej-
scowosci.

Oczywiscie porownywanie stotecznego Krakowa, bedacego jednoczesnie
siedziba jednej z najwazniejszych w tamtejszej Polsce diecezji, z niewielka,
znajdujaca sie w cieniu Sandomierza (osrodka rozleglej dzielnicy sandomier-
skiej) Koprzywnica nie mialoby wiekszego sensu. Chodzi tu tylko o uwypu-
klenie na tym tle bogactwa zycia religijnego tej miejscowosci.

Pozostaje kwestia otwarta, czy ta specyfika byla efektem oddzialywa-
nia pobliskiego Sandomierza, czy wynikala z inspiracji istniejacego tu jed-
nego z najstarszych w Polsce klasztoru cysterskiego, ktéry byt witascicielem
Koprzywnicy i rozleglych dobr w jej poblizu. Cystersi z jednej strony nie
tolerowali na swym terenie istnienia innych zakonow (choé¢ wplywy tako-

1 H. Zaremska, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznych
Zycia religijnego, Wroclaw (Ossolineum) 1977.
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wych, zwlaszcza jezuitow sandomierskich w okresie nowozytnym sa w Ko-
przywnicy zauwazalne). 7 drugiej strony w $redniowieczu cystersi, jako za-
kon mniszy, programowo odcinali sie od zycia religijnego swych poddanych,
tym bardziej ze zakonnicy cysterscy przybyli z burgundzkiego Morimundu,
a pozniej, az do XV w. przewazal wérdd nich zywiot niemiecki. Poddani nie
mogli nawet uczestniczy¢ w ceremoniach religijnych w cysterskim kosciele.
Dla nich zakonnicy wybudowali obok swej swiatyni niewielki koscidtek pod
wezwaniem $w. Leonarda?.

Dopiero w drugiej polowie XV w. zaznaczyla sie zmiana. W 1491 r.
opat Jan Breyner wraz z konwentem podniesli koéciot parafialny pod wezwa-
niem Wszystkich gwietych do godnosci prepozytury, powolujac prepozyta
i kolegium pieciu mansjonarzy oraz przeznaczajac na ten cel odpowiednie
srodki. Kosciotek éw. Leonarda zburzono w 1529 r. Reformacja, a potem
gleboki kryzys, jaki ogarnal Rzeczpospolita po wojnach z potowy XVII w.,
spowodowaly zmiejszanie sie liczby mansjonarzy. W zwiazku z tym zakon-
nicy cysterscy zaczeli peini¢ w drugiej potowie XVII w. funkcje prepozytow
i wikarych w kosciele parafialnym. Na skutek tego prepozytura faktycznie
wrdcita do roli kosciota parafialnego. Z drugiej strony, odwrotnie niz w éred-
niowieczu, cystersi zaczeli przymusza¢ parafian koprzywnickich do udziatu
w ceremoniach religijnych w swoim koéciele klasztornym. Zycie i instytucje
religijne ulegty Scistemu powigzaniu z klasztorem3.

7 drugiej strony parafia koprzywnicka byla normalng podstawows jed-
nostka organizacy jna diecezji krakowskiej w archidiakonacie sandomierskim.
Wplyw pobliskiego Sandomierza na Koprzywnice nie ulega watpliwosci.
Roéwniez polozenie na waznym szlaku handlowym z Krakowa do Sando-
mierza i dalej na wschdd nie bylo tu bez znaczenia. Wyrdzniala sie tez Ko-
przywnica liczba jarmarkow, ktorych w potowie XVIII w. bylo 12. Trudno
przesadzaé, czy tak wielka liczba jarmarkéw byta odbiciem znaczenia gospo-
darczego Koprzywnicy, czy raczej miata zapewni¢ wyjscie z kolejnego kry-
zysu z pierwszej potowy XVIII w., spowodowanego wojna polnocna, wojna,
sukcesyjng po $mierci Augusta II Sasa i wielka zaraza, ktdra objeta Eu-
rope S’rodkowaé w latach 1709-1711. W kazdym razie jarmarki te ulatwialy
kontakty Koprzywnicy ze Swiatem i otwieraly ja na panujace trendy gos-

2 Por. ks. J. Wiacek, Z przesztosci 4 kosciotdw koprzywnickich, Muzeum pamiatek
po oo. Cystersach w Koprzywnicy, ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej” 1958, nr 51.
3 Zagadnieniom tym poswiecitem oddzielne opracowanie — H. Rucinski, Prepozy-

tura 1 kolegium mansjonarzy w Koprzywnicy na tle dziejow parafii do korica X VIII wieku,
,Roczniki Humanistyczne” 1984, t. XXXII, z. 2.
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podarcze, jak na przyktad instytucjonalizacje rzemiosta w postaci wzrasta-
jacej liczby cechéw rzemieslniczych, oraz trendy spoteczne, ktérych jednym
z przejawow byt szybki rozwdj, miedzy innymi, bractw koscielnych i cecho-
wych.

Poczatki Koprzywnicy ging w pomroce dziejow. Od 1185 1. stala sie wia-
snoscia, cysterséw. Na ziemiach polskich cystersi, odmiennie niz na Zacho-
dzie, nie osiedlali sie w miejscach odludnych, tylko, ze wzgledu na znikoma,
role konwersow, zakladali swe klasztory w miejscach zaludnionych, gdzie
mogliby znalezé srodki do swej egzystencji¢. Jest wiec wysoce prawdopo-
dobne, ze miejscowos¢ istniala tu przed przybyciem konwentu i zalozeniem
opactwa cysterskiego, zwanego Clara provincia.

Juz w 1250 r. Koprzywnica wystepuje jako osada targowa. Bolestaw
Wstydliwy w obszernym przywileju dla tej miejscowosci, nadanym w r. 1262
po drugim najezdzie tatarskim, wspomina, ze juz po pierwszym najezdzie po-
gan (ktéry miat miejsce w 1241 r.) otrzymat od niego klasztor koprzywnicki
szereg przywilejow, dokument jednak wraz z cala osada zozstal zniszczony.
Widocznie wiec po r. 1243 (objecie wiladzy przez Bolestawa Wstydliwego)
uzyskata Koprzywnica prawo targu, co w przyszlosci umozliwilo jej rozwdj
w charakterze osrodka rzemieslniczego. Przywilej Bolestawa Wstydliwego
z 1262 r., wielokrotnie potwierdzany, zezwalal miedzy innymi na sprowa-
dzanie do Koprzywnicy ludzi wszelkiej narodowosci i wszelkich zawoddw,
précz Zydéw. Byé moze, ze zamozniejsi sposréd rzemiedlnikéw koprzywnic-
kich nalezeli do wymienionych w dokumencie ,starszych” — seniores, kto-
rym zlecono pewne funkcje publiczno-prawne. W 15 lat pdzniej, w 1277 r.,
wladca zwolnit zakonnikéw koprzywnickich i mieszkancéw osady od cet na
terenie podleglych mu ziem, co mogto by¢ w interesie zaréwno rzemiosta
koprzywnickiego jak i ewentualnych kupcow, jesli tacy tam wowczas egzy-
stowali. Wczesdniej, bo w 1268 r. uzyskala Koprzywnica prawa miejskie, co
w przyszlosci umozliwilo powstanie organizacji cechowej w tym miasteczku.

4 8. Epperlein, , Mit fundacyjny” niemieckich klasztordw cysterskich a relacja mni-
cha lubigskiego z X IV wieku, ,,Przegl. Hist.” 1967, nr 58, z. 4, s. 587-604; J. Kloczowski,
Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, w: Kosciot w Polsce, Krakéow 1968,
t. I, s. 422-424; S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wiasnosci cysterskiej na Dolnym
Slasku w XIIT wieku, Warszawa 1959, s. 41-43. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
cystersow sulejowskich osadzit Kazimierz Sprawiedliwy w grodku ksiazecym lezacym przy
starym romanskim koscidtku, przy przeprawie przez Pilice — J. Mitkowski, Poczqtk: kla-
sztoru cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem uposazenia
do korica XIII wieku, ,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Wydzial Historii i Nauk
Spotecznych. Prace Komisji Historycznej”, t. XV, Poznan 1949, s. 177.
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Od XIII w. na czele miasta stal wojt. Nie wiadomo jednak, czy byt
on dziedzicznym, czy mianowanym przez opata. Mieszkancy Koprzywnicy
wystepuja w niektorych dokumentach, jeszcze z drugiej potowy XIII w., jako
cives, sama za$ osada nazywana jest civitas, co $wiadczy, ze zaczela nabierad
charakteru miejskiego.

Nowe przywileje, gwarantujace miejski charakter osady, otrzymalta Ko-
przywnica od Kazimierza Wielkiego za poparciem arcybiskupa gnieznien-
skiego Jarostawa Bogorii Skotnickiego, ktory nalezal do grona scistych
wspolpracownikdw monarchy, wywodzil sie zas§ z rodu Bogoriow Skotnic-
kich, niegdys wlascicieli Koprzywnicy i fundatoréw tamtejszego klasztoru
cysterskiego. Obok wdjta, ktory wchodzit w sklad sadu wyzszego prawa
niemieckiego grodu sandomierskiego, wystepuje w Koprzywnicy lawa miej-
ska, jako sad pierwszej instancji dla mieszkaricéw miasteczka, ktérych liczba
siegala okoto 800. W latach dwudziestych XV w. istniata w Koprzywnicy
rada miejska. W tym samym czasie Wladystaw Jagiello nadatl Koprzywnicy
prawo do odbywania jarmarku (prawo targowe miata juz w potowie XIII w.).
Z przywileju jarmarcznego Wladystawa Jagielty z 1428 r. wynika, ze Ko-
przywnica byla znacznym os$rodkiem wyrobu sukna. Istnieja w literaturze
dotyczacej Koprzywnicy wzmianki, niestety nie potwierdzone zrodiowo, ze
w 1430 r. pojawil sie w miasteczku pierwszy cech rzemieslniczy — kowalski.
W tym samym roku biskup Zbigniew Olesnicki erygowal tu piewsze bractwo
koscielne. Proces wyksztalcania sie ustroju miejskiego Koprzywnicy w ten
sposob zostal zakonczonys.

Parafia koprzywnicka ma dawng metryke. Wyrazano poglady, ze mo-
gla ona powstac jeszcze przed przybyciem cystersow. Nie zgadza sie z tymi
pogladami Zofia Koztowska-Budkowa, ktdra jak dotad najbardziej kompe-
tentnie wypowiedziala sie na temat poczatkow parafii koprzywnickiej. Co
prawda pierwsza wzmianka zrdodlowa na temat tej parafii pochodzi dopiero
z 1326 r., ale parafia jest znacznie starsza. Wedlug autorki, ktora przytacza
na ten temat szereg argumentow, miata ona powstaé po przybyciu konwentu
cysterskiego do Koprzywnicy, najpdzniej w 1268 r. Pierwotnym kosciotlem
parafialnym mialby by¢é kosciél §w. Leonarda. W trakcie przeksztalcania
sie pod wplywem prawa niemieckiego, nadanego w 1268 r., osady targowej

5 H. Rucinski, Poczqtki Koprzywnicy do wyksztatcenia sie ustroju miejskiego na tle
innych osrodkdw miejskich Matopolski, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1980,
t. 11, s. 115-141; tenze, Cechy rzemiesinicze w Koprzywnicy do 1795 r., ,Zeszyty Na-
ukowo-Dydaktyczne Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku”, z. 12, Humani-
styka, t. ITI, Bialystok 1975, s. 102-103.
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w miasto, ktére powstalo w pewnym oddaleniu od klasztoru, zbudowano
przy rynku nowy kosciot pod wezwaniem Wszystkich Swiqtych, ktory prze-
jal funkcje kosciola farnego. Wedtug swiadectwa Jana Diugosza z drugiej
polowy XV w. byl on murowany. Kosciél §w. Leonarda stal sie zbyteczny
i zostal rozebrany®. W 1491 r., jak wspomniano wyzej, kosciot farny w Ko-
przywnicy zostal podniesiony do godno$ci prepozytury z kolegium 5 man-
sjonarzy.

Koprzywnica stala sie typowa dla pdinego sredniowiecza struktura
zwana communitas lub universitas, na ktora skladaly sie mniejsze spotecz-
nosci, rowniez nazywane communitates lub universitates, ktore byly gru-
pami ludzi polaczonymi specjalnymi wiezami (por. nasz uniwersytet, czyli
spolecznosé uczacych sie i nauczajacych), ktére wchodzity w sklad wiekszej
spolecznosci (powszechno$ci) — communitas civitatis.

Na tak zarysowanym tle formowania sie organizmu miejskiego i rozwoju
parafii w Koprzywnicy mozna przejs¢ do wilasciwego zagadnienia, to jest
omowienia roli bractw koscielnych i cechowych, ktdre beda przedstawiane
w kolejnosci chronologicznej.

Bractwa koscielne
a. Bractwo literackie

8 czerwca 1430 r. biskup Zbigniew Olesnicki w Zlotej pod Sandomie-
rzem erygowal bractwo ubogich na prosbe rektora kosciola parafialnego oraz
przezornych (providi) mezéw Klemensa, Tomasza, wéjta Jakuba, Stanistawa
Patoki, Piotra Gospodarczyka i Pawla Luczki z Koprzywnicy oraz innych
wiernych plci obojga z parafii koprzywnickiej?. Dzieje i role tego bractwa
omowitem w odrebnym opracowaniu®. Nie ma wiec powodu, zeby tu sze-

6 7. Koztowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje opactwa cysterséw w Koprzywnicy do
korica X1V wieku, ,Nasza Przeszlos¢” 1983, nr 60, s. 35-36. Autorzy uzupelniaja, pre-
cyzuja lub nie zgadzaja sie z niektorymi sformulowaniami z mojego wyzej wymienionego
artykutu na temat poczatkow Koprzywnicy. Poniewaz sa to sprawy drugorzedne, omawia-
nie ich i polemizowanie w niniejszym opracowaniu, poswieconemu innym zagadnieniom,
nie mialoby wigkszego sensu.

7 Fraternitas pauperum — Zbiér dokumentdw katedry i diecezji krakowskiej, cz. 11,
1416-1450, wyd. Stanistaw Kuras, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1973, s. 158,
nr 298.

8 H. Rucinski, Bractwo literackie w Koprzywnicy jako obraz struktury spotecznej mia-
steczka w latach 1694-1795, ,,Przegl. Hist.” 1974, t. LXV, z. 2, s. 263-283.
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rzej sie nad nim rozwodzi¢. Niemniej warto przytoczy¢ kilka refleksji, ktore
w cytowanym artykule niedostatecznie zostaly uwzglednione®.

Jesli chodzi o osoby, na ktorych prosbe biskup erygowal bractwo, po
rektorze fary wymieniono, przed wdjtem, Klemensa i Tomasza. Czy byli to
ludzie szczegdlnie zaangazowani w powolanie konfraterni, a wdjta wymie-
niono po nich ze wzgledu na jego funkcje w miasteczku, czy byli to witrycy
kosciola parafialnego — trudno dzisiaj przesadzaé. Wedtug badan Hanny Za-
remskiej, w aglomeracji krakowskiej (Krakow, Kazimierz, Kleparz) jakie$
jedno bractwo opanowywala grupa cztonkéw najbardziej reprezentatywnego
rzemiosta lub rzemiost i szczegdlna role odgrywali w takiej konfraterni czton-
kowie wladz miejskich. Dzieki temu bractwo nabierato charakteru elitarnego,
aczkolwiek dostep do niego mieli wszyscy, ktorzy spelnili okreslone warunki
(gléwnie chel przyjecia obowigzkéw wynikajacych ze wstapienia do brac-
twa i oplata ,,wpisowego”, czesto zrdznicowana ze wzgledu na status majat-
kowy wstepujacego)!0. Istotnym powodem wstepowania do konfraterni byty
nadane bractwu indulgencje (odpusty), ktére mialy chroni¢ od wiekuistego
potepienia i ulatwiac¢ zbawienie zmarlym czlonkom bractwa oraz obowia-
zek wszystkich jego czlonkéw do udzialu w pogrzebie zmartego wspdtbrata
i modiéw za jego dusze!l. Podnosilo to w jakis sposdb prestiz cztonkow brac-
twa i powodowalo cheé przynaleznoséci don przedstawicieli wtadz miejskich,
ktérzy opanowywali w bractwie funkcje kierownicze.

Innym znamiennym rysem byt od XIV w., a nasilajacy sie w stuleciu
nastepnym, wzrost kultu maryjnego, ktory przejawial sie miedzy innymi
w otaczaniu szczegolna czcia wizerunkow NMP 12,

Pierwotne bractwo ubogich w Koprzywnicy juz w 1472 r. nosilo na-
zwe Fraternitas fratrum sub titulo literatorum wn oppido Koprzywnica,
a w XVIII w. okreslano je jako communitas eiusdem civitatis. Nowe bractwo
ubogich powstato w 1496 r.13 S,WiQtO patronalne konfraterni przypadalo na

9 Pierwsza wersja znajduje sie w maszynopisie mojej pracy doktorskiej: Struktura
miasteczka w okresie feudalnym na przyktadzie Koprzywnicy, Torun 1970. Maszynopis
w Bibliotece Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu, promotor prof. dr hab. Karol Gér-
ski, recenzje (odpisy w posiadaniu Towarzystwa Przyjaciot Koprzywnicy) prof. dra hab.
Jozefa Mitkowskiego i prof. dra hab. Henryka Samsonowicza. W odniesieniu do bractwa
literackiego opartem sie czesciowo na materiatach, ktore do swego wyzej wzmiankowanego
wydawnictwa wykorzystal Stanistaw Kuras.

10 H. Zaremska, op. cit., s. 56 i 101.

11 bidem, s. 138.

12 Ibidem, s. 130 i 134.

13 H. Rucinski, Bractwo literackie..., s. 266.
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15 sierpnia — Wniebowziecie NMP. Przez cale osiemnaste stulecie cztonko-
wie bractwa zbierali fundusze na nowy obraz NMP w kosciele farnym oraz
na srebrna sukienke do tego obrazu!4.

Innym problemem jest oddzialywanie na bractwo literackie w Koprzyw-
nicy sodalicji marianskiej, kierowanej od drugiej potowy XVI w. przez je-
zuitéw. Zrédla historyczne nie wspominaja o takim oddzialywaniu. Jed-
nak w pobliskim Sandomierzu istnial znaczny osrodek jezuicki. Sugestie
takiego oddzialywania na podstawie pewnych podobienistw w sprawowaniu
kultu w bractwie koprzywnickim wysunal w recenzji mojej pracy doktorskiej
prof. Jozef Mitkowski, znawca zagadnien zwigzanych z kultem i organiza-
cjami Kosciola rzymsko-katolickiego. Zagadnienie to wymagaloby jednak
pogtebionych badan.

b. Bractwo ubogich

Drugim chronologicznie bractwem !5 w Koprzywnicy bylo bractwo ubo-
gich. Powstalo ono po ostatecznym przeksztalceniu sie pierwotnego bractwa
ubogich z 1430 r. w bractwo literackie oraz po zalozeniu szpitala w Koprzyw-
nicy. Zalozyciele w poréwnaniu z zalozycielami bractwa z r. 1430 rzeczywi-
scie rekrutowali sie z warstw ubozszych.

Na prosbe Michata rajcy, Mikolaja $lusarza (serifez), Stanistawa We-
clawka (Wanclawek), Lukasza Jeto (Janto), Andrzeja Kopcia, Klemensa
Kozta, Stanistawa Burka wdjta ubogich (advocatus pauperum), Jana Boji,
Agnieszki Swistowe j, Elzbiety Parzyszczkowe]j, Elzbiety Kantoroweji innych
braci ubogich (fratrum pauperum) kardynal prymas i biskup krakowski Fry-
deryk Jagiellonczyk zatwierdzil bractwo 17 IX 1496 r. w Kunowiel6. Wedlug

14 Tak dlugi okres tego przedsiewziecia wynikal gidwnie z nieudolnosci, a niekiedy
wrecz zlej woli starszyzny brackiej. Zdarzaly sie defraudacje pieniedzy przeznaczonych
na ten gel. W kazdym razie w bractwie zaistnialo zaobserwowane przez Hanng Zaremska
zjawisko — kult maryjny odgrywatl istotna role w koprzywnickim bractwie literackim.

15 O zwigzku bractw ubogich i zebrakéw ze szpitalami — ks. Bolestaw Ku-
mor, Koscielne stowarzyszenia swieckich na ziemiach polskich w okresie przedrozbiorowym,
»Prawo Kanoniczne” 19 (1967), nr 1-2, s. 321-322; G. Matern, Die Elenbruderschaften im
alten Ermland, ,Pastoralblatt fiir die Di6zese Ernland” 2 (1906), s. 19, nie zdolal ustalié,
czy na Warmii bractwa ubogich opiekowaly sie szpitalami, stwierdza jednak, ze gtéwnym
celem bractw ubogich bylo grzebanie zebrakéw z przytutkow i ofiar zarazy (ibidem,s. 18),
a w Wartenburg starsi bractwa byli prowizorami szpitalnymi (ibidem, s. 20. H. Zaremska,
op. cit.,s. 106 1 n.

16 Kodeks koprzywnicki (kopiarz koéciota parafialnego w Koprzywnicy), s. 15-16. Data
roczna wystawienia dokumentu: millesimo quadringentesimo sexto. Jest to blad oczywisty
kopisty, w innych przekazach sprostowany.
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dokumentu erekcyjnego bracia i siostry, piémienni i niepismienni, ktorzy za-
pisali sie¢ do bractwa (Fraternitatis Pauperum) mieli przybywac na pogrzeby
zmarlych braci i sidstr, $piewaé 15 Pater noster, tylez Ave Maria i jedno
Credo, chyba ze zaistnialaby istotna przeszkoda. Jesliby za$ w szeregach
bractwa znalazt sie kaptan, winien za zmarlego konfratra Spiewac wigilie
9 lekcji i msze zalobna lub requiem. Postara sie tez bractwo, aby w kazde
Suche dni kaptan — cztonek bractwa lub wikary z rektorem szkoty odspiewali
w kosciele parafialnym w Koprzywnicy wigilie z 9 lekcjami i laudesami oraz
msze zalobna, natomiast bracia odmowia wowczas 5 Pater noster, 5 Ave
Maria i jedno Credo. We wszystkich zmartwieniach bracia powinni sobie
nawzajem pomagac, zwlaszcza przez modlitwe!?. Wobec tego bracia maja
zatroszczy¢ sie, aby co tydzien odbywaly sie 2 msze czytane przez ksiedza
brackiego lub wikarego, jedna za grzesznikéw w $rody i druga za zmartych
w pigtki. Mogli tez bracia, zwyczajem innych bractw, na pierwszych nieszpo-
rach i uroczystych mszach trzymac zapalone swiece, jesliby takie posiadali.
Kardynat okreslit rowniez podstawy finansowe bractwa oraz jego witadze.
Wszyscy czlonkowie bractwa mieli 4 razy do roku w Suche dni ztozy¢ po pdt
grosza na rece cechmistrzow (in manus cechmagistrorum). Pieniadze zebrane
mieli przechowywad starsi bractwa (seniores fratres), w tym celu wybrani.
Nie wiadomo, czy seniorzy i cechmistrze to te same osoby, jak w bractwie
literackim. W kazdym razie znéw nazwa ich — cechmistrz, jest znamienna.
Fundusze miano przeznacza¢ na potrzeby bractwa i kosciola parafialnego.
Nadatl tez kardynal braciom 100 dni odpustu, zezwalajac jednoczes$nie na
nadawanie odpustow bractwu przez innych biskupdow.

Nastepny odpust otrzymalo bractwo rownoczesnie z bractwem literac-
kim od prymasa Andrzeja Rdézy Boryszewskiego 23 VIII 1508 r. Ciekawe, ze
wiecej odpustow bractwo nie dostato, cho¢ niejednokrotnie rozmaici biskupi
ohdarzali indulgencjami bractwo literackie i sodalicje kaptanska w Koprzyw-
Iy

Nie ma w przywileju erekcyjnym mowy o moznosci przyjmowania no-
wych cztonkdw, nie wptywalo to jednak z pewnoscia na zywotnosé bractwa
i bylo raczej wynikiem przeoczenia.

Przywilej bractwa ubogich byt bardziej dostosowany do ludzi biednych
od przywileju z r. 1430. Wskazuja na to nie tylko nizsze oplaty, ale rowniez
wieksza troska o zmartych i zywych, przejawiajaca sie w cotygodniowych

17 Caeterum cum in omnibus eorum necessitatibus, afflicationibus, gravantibus suf-
fragar: subvenireque necesse est.
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mszach za zmartych i grzesznikéw. Nie bylo tez odrebnych obowigzkdw dla
pi$miennych i analfabetéw. W sumie czlowiek ubogi bez specjalnych legatow
dla bractwa mial zapewniong okreslong ilos¢ modlitw i mszy za zbawienie
swej duszy.

Rowniez sktad zalozycieli bractwa ubogich zdecydowanie rézni sie od
sktadu osob zaktadajacych bractwo w 1430 r. O ile wowczas wystepowali
wraz z rektorem kosSciola ,patrycjusze” koprzywniccy, poswiadczani kilka-
krotnie zZrédtowo, w r. 1496 wystapil tylko jeden rajca!l®, jeden rzemieslnik
i szereg 0sdb o nieokreslonej profesji, w tym kilka kobiet, wypadek raczej
odosobniony w s$redniowiecznej praktyce. Prawdopodobnie opiekowaly sie
one ubogimi, zwlaszcza kobietami w szpitalu. Na szczegdlng uwage zastugu je
wymieniona na dalszym miejscu postaé Stanistawa Burka, wdjta ubogich.
Okredlenie takie wystepuje w Koprzywnicy jeszcze jeden raz, ale dopiero
w 1689 r., po zaniku bractwa ubogich. 27 maja tego wlasnie roku rodzi-
cami chrzestnymi dziecka z pobliskiego, nalezacego do parafii koprzywnickiej
Krzcina byli Stanistaw Siko (? — nazwisko nieczytelne) advocatus pauperum
i Elzbieta (nazwisko nieczytelne) alias baba'®. Prawdopodobnie byt on star-
szym zebrakow lub pensjonariuszy szpitala koprzywnickiego?°.

18 W Anklam i na Rugii czesto do bractw ubogich wstepowata szlachta — Hellmuth
Heyden, Bruderschaften, Hé&user und Altdre der Elenden in Pommern (Ein Beitrag zur
Geschichte der Fremderfiirsorge im Maittelalter ), ,Baltische Studien” (Neue Folge), t. 50
(1964), s. 45.

19 Metryka chrztéw, do niedawna na plebanii kosciota parafialnego w Koprzywnicy,
sub dato. Zatozycielami tzw. bractwa zebrakow przy kosciele Wszystkich Swietych w Kra-
kowie w r. 1433 byli witrycy, w sredniowieczu z reguly rajcy i zebracy - Eugeniusz
Wisniowski, Bractwa religijne na ziemiach polskich w sredniowieczu, ,Roczniki Huma-
nistyczne”, t. XVII (1969), z. 2, s. 66. H. Zaremska, op. cit., s. 108, podaje, ze wedlug
tekstu dyplomu z 1433 r. dla wyzej wymienionego bractwa wsrdd inicjatoréw byto dwdch
zebrakow (pauperes homines et mendici). W podl roku pdzniej bractwem zarzadzali wy-
tacznie rzemieslnicy.

20 Wedtug ordynacji powizytacyjnej ks. Jana Januszowskiego z 1608 r. w Nowym
Targu ubodzy mieszkajacy w szpitalu i zebrzacy przy kosciele parafialnym mieli swojego
starszego — seniora, ktory wraz z witrykami rozdzielal wsrdd nich jalmuzne ze skrzynki
(skarbony), karal ich itp. — Acta visitationes capituli w Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie (cyt. dalej: AV), t. 25,1608 r., s. 64. W Krakowie w poczatkach XVI w. pojawia
si¢ prefectus pauperum, ktoéry mial pomocnika zwanego advocatus pauperum. Sprawowali
oni kontrole i opieke nad najubozszymi warstwami w miescie. Na Kleparzu natomiast
w 1544 r. pojawil sie nowy urzednik — iudez pauperibus — H. Zaremska, op. cit., s. 109.
W 1780 r. w Krakowie wladze miejskie w celu scislejszej kontroli nad zebrakami usta-
nowity tzw. betelfochtow, czyli starszych dziaddow lub wojtow zebrackich. Nazwa wzieta
sie¢ z niemieckiego: Bettelvogt. Do polowy XIX w. zwano ich pogardliwie krakowskimi
oberdziadami — A. Chmiel, Szkice krakowskie, ,Biblioteka Krakowska” nr 100, Krakdw
1939-1947, s. 88. Wedtug artykuliku Redakcji ,Mowia wieki” 1970, nr 5, s. 32, urzad wdj-
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Konieczno$é powolania nowego bractwa ubogich w miejsce tego, ktore
w 1430 r. zalozyl biskup Olesnicki i ktore wkrodtce przeksztalcito sie w brac-
two literackie, wziela sie stad, ze biskup mial, prawdopodobnie ze wzgledu
na wpltywy idace w pierwszej potowie XV w. z Niemiec, predylekcje do za-
ktadania bractw ubogich, ktorych szereg erygowal na terenie swej diecezji?!.
Nie zawsze bylo to zgodne ze stosunkami miejscowymi i pierwotne bractwa
ubogich zmienialy swdj charakter.

Bractwo ubogich z 1496 r. nie rozwijato sie. W 1646 r. nie przejawiato juz
zadne] dzialalno$ci. Prepozyt obiecal zajaé sie bractwem??, ale usilowania
te, zdaje sie, nie odniosty zadnego skutku. Wedtug wizytacji z r. 1727 brac-
two ubogich opiekowalo sie ottarzem §w. Jozefa w kosciele parafialnym 23.
Podobnie byto w r. 174824, W kilkanascie lat pdzniej oltarz ten przeszedtl
pod opieke cechu tkaczy?s. Juz jednak w r. 1700 kopie pergaminowego przy-
wileju bractwa ubogich przechowywalo w swej skrzyni bractwo literackie.
Oryginal juz wowczas nie istnial?6.

Ciekawe, ze zanik bractwa nastapil w okresie, gdy bractwa tego rodzaju
przezywaly w XVIII w. po zubozeniu kraju wielki rozkwit 7.

W konkluzji nalezy zauwazyé, ze bractwo ubogich w Koprzywnicy nie
doréwnywato tego rodzaju bractwom na terenach bardziej rozwinietych gos-
podarczo, jak Warmia czy Pomorze Zachodnie. O ile bractwo ubogich w Ko-
przywnicy staralo sie zapewni¢ odpowiedni pogrzeb i modlitwy wlasnym,

tow zebraczych — betelfochtéw — miano wprowadzié¢ po raz pierwszy w Gdansku w 1551 r.
W takim razie wojtowie ubogich w Koprzywnicy, jesli byliby starszymi zebrakdow, po-
Jawili si¢ o prawie wiek wczesniej. W Koprzywnicy patronat nad powstalym w 1473 r.
szpitalem 1 jego pensjonariuszami sprawowala przez swych prowizoréow rada miejska, po-
dobnie zreszta jak w szeregu innych miejscowosci: H. Rucinski, Szpital w Koprzywnicy
(XV-XVIII wiek). Materiaty do dziejow spoteczno-religijnych w Polsce, pod red. Z. Su-
towskiego 1 E. Wisniowskiego, KUL Lublin 1974, s. 99.

21 H. Zaremska, op. cit.,s. 107.

22 AV, t. 7 (1646),s. 11.
23 AV, t. 22 (1727), s. 126.
24 AV, t. 46 (1748), s. 277.

25 AV, t. 51 (1765), s. 223v.

26 Ksigga bractwa literackiego na plebanii w Koprzywnicy, s. 3. Tamze mylna data

dzienna — 23 sierpnia. Jest to data nadania bractwu w 1508 r. odpustu.

27 Ks. B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia..., s. 325 i n.; tamze mowa o zarzadzeniu
prymasa Michata Poniatowskiego o wprowadzeniu tych bractw we wszystkich parafiach.
Na Warmii jednak bractwa ubogich od XVI w. ulegly zwyrodnieniu. Za przykladem ce-
chow rozpowszechnito si¢ w bractwach opilstwo (piwo), tarice zapustne, a nawet strzelanie
do tarcz — G. Matern, op. cit., s. 20, a o bractwie w Dobrym Miescie (Guttstadt): ibidem,
s. 19, o bractwach pijackich (Trinkgesellschaft): ibidem, s. 18.
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raczej niezamoznym cztonkom, bractwa ubogich na Warmii przed reforma-
cja, a wiec przed swym upadkiem, mialy zajmowad sie przede wszystkim
grzebaniem wedrowcow, pielgrzymow i bezdomnych?2. W Malopolsce jedy-
nie statut bractwa w Skaryszewie, cho¢ nie nosi ono nazwy bractwa ubogich,
przewidywal grzebanie ubogich i pielgrzyméw??. W XVIi XVII w. bractwa
ubogich na wsiach pomagaly pogorzelcom, udzielajac im pomocy w zywno-
$ci, paszy i odbudowie30,

c. Bractwo kaplanskie

Konfraternie kaplanskie byly na ziemiach Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej zjawiskiem raczej rzadkim. Bractwa te zrzeszaly w swych szeregach
rowniez osoby $wieckie, ktorych liczba czesto przewyzszala stan liczebny
kleru3!. Dzieki temu zwiekszal sie znacznie zasieg oddzialywania tego ro-
dzaju korporacji.

Dokumenty dotyczace sodalicji kaplanskiej w Koprzywnicy, zredago-
wane w jezyku lacinskim, zachowaly sie w Kodeksie koprzywnickim. Jest to
recznie pisany kopiarz dokumentow erekcyjnych prepozytury koprzywnickiej
i bractw przy niej istniejacych. Zawiera tez wyciagi z ksiag miejskich, doty-
czace zapisow dla tejze prepozytury i mansjonarzy. Sporzadzil go w latach
1665-1667 prawdopodobnie jeden z prepozytéw koprzywnickich, zarazem
mnich cysterski, celem rewindykacji czynszow naleznych kosciolowi para-
fialnemu32. Odpisy dokumentéw odnoszacych sie do sodalicji znajduja sie
na stronach 16-20 Kodeksu.

Akt erekcyjny sodalicji, zawierajacy jej statut, wystawil 22 X 1534 r.
biskup krakowski Piotr Tomicki, podkanclerzy Krolestwa Polskiego, w obe-
cnosci Jerzego Miszowskiego, doktora obojga praw, i kanclerza kurialnego,
Stanistawa Borka archidiakona, Benedykta Istbinskiego i Samuela Macie-
jowskiego kanonikow katedralnych krakowskich oraz dwdch szlachcicow: Sta-

28 G. Matern, op. cit., s. 18. H. Heyden, op. cit., s. 47, wyjasnia, ze termin ubogi
(elend) odpowiadal w Zredniowieczu lacinskiemu ezul, patrz takze G. Matern, op. cit.,
s. 18.

29 Zbidr dokumentdw katedry..., s. 222, nr 343.

30 G. Matern, op. cit., s. 21.

31 B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia...,s. 306; E. Wisniowski, op. cit.,s. 59, 66-6T;
Hellmuth Heyden, Kirchengeschichte Pommerns, t. I, Von den Anfangen des Christentums
bis zur Reformationszeit, 2. Aufl., Kéln — Braunsfeld 1957, s. 164.

32 H. Rucinski, Struktura miasteczka..., s. T; tenze, Bractwo literackie w Koprzyw-
nicy..., s. 264-265.
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nistawa Dabinskiego i Jana Garlicza. Dokument ten uwierzytelnil notariusz
publiczny Nikodem Jan Przyjemski, jako kleryk diecezji wloctawskiej i no-
tariusz biskupi zarazem przykladajac pieczec.

Dokument rozpoczyna szablonowa arenga z cytatem Ewangelii $w. Jana
(13, 34). W nastepnej kolejnosci wystepujg zalozyciele sodalicji: Stanistaw
z Widlicy — prepozyt koprzywnicki i pleban potaniecki, oraz Grzegorz z No-
wego Miasta Korczyna — pleban w Zboréwku. Obaj duchowni powodowani
miloscia, pragnac dostapi¢ wiekszych task Bozych i odpuszczenia grzechdw
dla siebie i swoich najblizszych, modlitwami, postami, wszelkimi cnotami,
dzietami poboznymi i stuzbami praktykowanymi w bractwie duchowym (in
fraternitate spirituali), zwrdcili si¢ w imieniu swoim i kaptanow (urzeduja-
cych inie urzedujacych) z archidiakonatu sandomierskiego i wislickiego oraz
dekanatu ksigskiego do ordynariusza Tomickiego z prosbg o zalozenie soda-
licji (mutua in Domino sodalitas), obdarzenie jej taskami i przywilejami oraz
zatwierdzenie statutu postanowionego i przestrzeganego przez braci w brac-
twie (fratres in fraternitate) wraz z przepisami, ktére uchwalg ewentualnie
w przysztosci. Biskup zezwolil na wstepowanie i zapisywanie sie do brac-
twa prezbiterom urzedujacym i nie urzedujacym, duchownym uposazonym
i nie uposazonym, ze $wieceniami wyzszymi i nizszymi z wyzej wymienio-
nych archidiakonatdow i dekanatu oraz wszystkim duchownym z calej diecezji
krakowskiej, jak rowniez z innych diecezji (se ascribere et incorporare po-
stulaverint). Bractwo otrzymalo wezwanie NMP Bozej Rodzicielki, ktdra
bracia obrali sobie za patronke.

Tres¢ statutu zredagowana tak, jak i inne tego rodzaju dokumenty, bez
podziatu na punkty, jest nastepujaca:

Bracia zebrani w odpowiednim miejscu beda wybiera¢ dwdch rekto-
row sodalicji jako starszych (duos rectores sodalitii huius modi in seniores),
ktorzy winni kierowaé bracmi, zachowywac statuty i uchwaty brackie, prze-
chowywaé zebrane skladki (tributum) oraz dbaé o bractwo i przestrzegad
jego zarzadzen.

Kadencja starszych miata trwaé rok, po uptywie ktdérego dotychczasowi
starsi lub jeden z nich mogli zosta¢ wybrani ponownie. Stylizacja tego do-
kumentu sugeruje jednak, ze wybieranie nalezalo do starszych, a pozostali
bracia jedynie mogli ten wybdr akceptowad. Starszym nalezalo sie postu-
szenstwo ze strony braci.

W kazde Suche dni mial sie¢ odbywaé ,kongres” (Congressus) w miej-
scu i czasie ustalonym przez bractwo (per totam sodalitii fraternitatem). Po
wyczerpaniu porzadku obrad i podjeciu konkluzji zostanie wyznaczony na-
stepny kongres. Miejscem jego moze by¢ jakies miasto lub miasteczko (in
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loco civitati vel oppidi alicuius). O kongresie czlonkowie bractwa zostang
dodatkowo powiadomieni przez starszych (rectores seu seniores fratres) li-
stownie, z tym ze list ma by¢ przekazywany z rak do rak. W ten sposob row-
niez bracia nieobecni na ostatnim kongresie zostana powiadomieni o czasie
i miejscu nastepnych obrad.

Czlonkowie bractwa w swoich kosciolach podczas niedzielnych kazan
powinni propagowaé sodalicje i jej przedsiewziecia, aby wierni wspomagali
ja modlitwami, jalmuznami i innymi dobrymi uczynkami.

Kongres rozpoczng bracia od mszy swietej $piewanej do Ducha Swie—
tego, proszac o laske dla siebie i calego chrzescijanstwa (pro sancta Respu-
blika christiana) oraz dla jego duchownych i $wieckich rzadcdéw, szczegdlnie
papieza. Beda sie tez modli¢ za krdla i Krodlestwo Polskie, za jego chrze-
$cijanska ludno$é, a przede wszystkim o obrone Krdlestwa od zbrojnych
nieprzyjaciol. Nastepnie odspiewaja wigilie 9 lekcji i msze Sw. wraz z pro-
cesja za zmartych braci i siostry sodalicji. Potem jeden z braci wyglosi do
ludu kazanie w jezyku polskim (sermone vulgari) o stanie chrzedcijanstwa
i ,stawnej sodalicji”, polecajac ja modlitwom. Po kazaniu odbedzie sie msza
solenna o NMP jako patronce sodalicji, wreszcie wszyscy bracia kaplani
odczytaja po dwie msze prywatne. W czasie tych uroczystosci bracia wy-
stapia w komzach i stutach, ze $wiecami w reku, chwalac Boga psalmami
1 hymnami. Po nabozenstwie i usunieciu spomiedzy siebie wszystkich obcych
(eztraneis quibuslibet — w tym chyba rowniez braci i sidstr §wieckich) bracia
zamknieci w kosciele rozpoczng obrady oraz ztoza na rece kolektora sposrad
starszych (collectoris seniorum fratrum) sktadke ustanowiong na potrzeby
sodalicji.

W przypadku obloznej choroby brata inni, ktdrzy sie do tego zobowiaza,
powinni do niego przybyé, podjaé sie wykonania testamentu, tudziez zao-
patrzy¢ umierajacego, a w razie Smierci, wezwawszy do pomocy czlonkéw
sodalicji z sasiedztwa, pogrzebac i spelni¢ ostatnia wole zmartego oraz od-
prawic nieszpory, wigilie 9 lekcji i msze za zmartych lub zleci¢ odprawienie
tych nabozenistw innym. Natomiast $wieccy, gdyby do tej sodalicji (colle-
gium sodalitii) nalezeli, zmdéwia i odSpiewaja za zmartego 15 Ojcze nasz...,
tylez Zdrowa$ Mario... i jedno Wierze w Boga....

Powyzsze modlitwy odmodwia wszyscy bracia, tak duchowni jak i $wiec-
cy, sami lub przez zastepcow w kazde Suche dni za dusze wszystkich braci,
siostr i dobroczyncow sodalicji.

Biskup Tomicki zaaprobowal statut oraz ewentualne zmiany, jakie
w przyszlo$ci moglyby by¢ wprowadzone na kongresach, jednak bez na-
ruszania praw i jurysdykcji ordynariusza, archidiakona i oficjala. Ponadto
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nadat 40-dniowy odpust ki z « razowo wszystkim osobom obojga pici, zapi-
sujacym sie do bractwa, pssrzegajacym obowiazkow i zwyczajow brac-
kich, ofiarujacym bractwu wealug swej moznosci rozne dary, a zwlaszcza
paramenty, ksiegi ilustrowane i kielichy, nawiedzajacym koscidt lub miej-
sce, w ktorym odbywalyby sie uroczystosci brackie, bioracym udzial oso-
biscie lub przez zastepcdw w pogrzebach braci i egzekwiach, Zalujacym
za grzechy, pokutujacym, wyspewiadanym lub pragnacym sie wyspowia-
dac.

Wyrazil tez zgode, by inni dostojnicy koscielni udzielali bractwu odpu-
stow. Takich odpustéw 40-dniowych sodalicja otrzymala jeszcze osiem. Przy
wyszczegolnieniu ich nie zachowano porzadku chronologicznego. Wyliczam
Jje wiec w porzadku faktycznym:

1. 13 X 1537 r. w Koprzywnicy — Dominik Malachowski, profesor teolo-
gii, biskup laodycejski, sufragan krakowski - cztonkom bractwa33. Notariusz
— Stanistaw z Wislicy.

2. Walerian, biskup margaretanski, sufragan kujawski (sic!) — braciom
i innym osobom. Notariusz — Stanistaw z Wislicy.

Brak daty nadania tego odpustu. Osoba notariusza publicznego jak i ko-
lejnosé przytoczenia pozwalaja przypuszczaé, ze zostal on nadany miedzy
~ 1537 a 1539 r. Miejsca nadania nie podano.

3. 21 II 1540 r. — Samuel, biskup chelmski, podkanclerzy Krdlestwa
- przestrzegajacym statutu sodalicji. Notariusz kurialny — Tomasz Konop-
nicki. Miejsca nadania nie podano.

4.2V 1539 r. w Krakowie — Stanistaw Tarto, biskup przemyski, i Seba-
stian Branicki, biskup chelmski — wszystkim wyspowiadanym, wspierajacym
sodalicje i czyniacym zados$¢ jej statutowi w calosci lub czesci (tam in parte
quam in toto). Notariusz — Stanistaw Simonis z Wislicy.

5. 17 II 1540 r. w Krakowie — Jan (Latalski — dop. H.R.), arcybiskup
gnieznienski, legat urodzony i prymas Krdlestwa — za wypelnianie statutu.
Notariusz publiczny kurii arcybiskupiej — Piotr Bociminski.

6. 20 II 1540 r. — Piotr (Gamrat — dop. H.R.), biskup krakowski —
za wypelnianie statutu. Notariusz kurialny — Achacy Grzymala. Miejsca
nadania nie podano.

33 W tym samym dniu bractwo literackie w Koprzywnicy otrzymalo od biskupa Mata-
chowskiego odpust, nie zostalo natomiast obdarowane odpustem istniejace tamze bractwo
ubogich.
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7. Tegoz samego dnia — 20 Il £ .0 r. — Jakub, biskup plocki — za wy-
pelnianie statutu. Notariusz kuriabix - Jakub Sobolewski. Miejsca nadania
nie podano.

8. 1 XII 1539 r. w Krakowie — biskup Piotr (Gamrat — dop. H.R.) wraz
z- zatwierdzeniem uzyskanych odpustow i nadaniem nowego, zeby bractwo
rozkwitalo, a osoby pici obojga zapisywaly sie do niego i wspomagalty uczyn-
kami wymienionymi uprzednio przez biskupa Tomickiego, znacznie rozsze-
rzyt prerogatywy bractwa.

Pragnac mianowicie zachecic¢ jego czlonkdéw do modlitw za kréla Zyg-
munta I, jego i swoich nastepcow, za nienaruszalnosc i dobro Krdlestwa oraz
za cale chrzescijanstwo, nadal im, jak rowniez osobom obojga pici i z kazdego
stanu zapisanym do bractwa (dictis fratribus ac eis asscripticits sexus utriu
sque et conditionis), prawo wyboru sposidd czlonkéw bractwa spowiednika,
ktory bytby uprawniony do odpuszczania grzechow zarezerwowanych dla
ordynariusza. Z kolei urzedujacy plebani, bedacy czlonkami bractwa, mo-
gli sami lub przez swych wikarych czy innych zastepcdw rozgrzeszac swoich
wyspowiadanych parafian obojga pici z wszystkich wystepkdw, z ktdrych
rozgrzeszanie takze bylo zarezerwowane dla ordynariusza, jak: potajemne
podpalenia i zabdjstwa, spedzanie plodow, publiczne swawole i zgorszenia,
ktdre normalnie wywotuja skandale. W innych sprawach spowiednicy ci mieli
zwracac sie do ordynariusza lub penitencjarzy ustanowionych przez niego
przy wiekszych kosciotach.

Bracia uzyskali prawo karania wystepnych czlonkéw bractwa, a innych,
,buntowniczych i zuchwalych” mogli odestaé¢ ordynariuszowi lub jego ofi-
cjalom do ukarania. Wtedy jednak ci ,gorszyciele” mogli by¢ potraktowani
tagodnie i ukarani tylko upomnieniem.

Jesliby cztonkom bractwa (fratribus et /lub sive/ confratribus) zarzu-
cono jakis wystepek wobec senioréow, obie strony mogty zgodzié sie na sad
polubowny, ztozony z cztonkdw bractwa. Gdyby jedna ze stron po uprzednim
przyjeciu wyroku nie chciala sie podporzadkowad temu orzeczeniu, wykona-
nie egzekucji mialo naleze¢ do wladz koscielnych. Natomiast gdyby strona
skazana nie chciala przyjaé wyroku starszych lub innych braci, strony obo-
wiazane byly udac sie do wlasciwego sadu.

W przypadku koniecznoéci wydania wiernym w sprawach sodalicji au-
tentycznych dokumentéw bractwa wraz z jego przywilejami i prerogaty-
wami, bractwo to w obawie utraty swoich dokumentéw mialo prawo wyda-
wacl transumpty oryginaldw, uwierzytelnione przez braci rektorow i pieczed
bracka, z moca oryginaldw.

W celu uwydatnienia charakteru sodalicji koprzywnickiej warto poréow-
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na¢ ja z innymi tego typu korporacjami, np. z bractwem kaptanskim ziemi
os$wiecimskiej i zatorskiej, ktorego statut z 1378 r. i inne dokumenty opu-
blikowal Stanistaw Kura$34. Péttorawiekowy okres dzielacy powstanie obu
bractw rzuca dodatkowe $wiatto na zagadnienia interesu jace zatozycieli tych
konfraterni. Struktura obu tych wspolnot i obowiazki dewocyjne sa podobne:
dwdch rektorow, miejsce zebran, w statucie oswiecimskim niesprecyzowane,
zwolywanie na sesje za pomoca listow, nabozenstwa poprzedzajace obrady
oraz kazania do ludu, stréj kaptanow w czasie obrad i nabozenstw — komza,
stula i $wiece, wykluczanie obcych podczas obrad, obowiazki wobec zmar-
tych cztonkéw bractwa, inne co do liczby modlitw i nabozenstw, ale zgodne
co do istoty i trybu postepowania, traktowanie $wieckich na nieréwnych
prawach35. Takze sposdb odnoszenia sie do infamistow” wykazuje pewne
analogie do trybu postepowania sodalicji koprzywnickiej z ,,buntownikami
i zuchwalcami”, okreslonego w 1539 r. przez biskupa krakowskiego Piotra
Gamrata.

Nie ma natomiast w statucie koprzywnickim mowy o postanowieniach
natury obyczajowej. Pomijajac kary za nieobecnos¢ bez usprawiedliwienia
na uroczystosciach, naradach i ucztach brackich oraz spdznianie sie na na-
bozenstwa, w statucie bractwa kaptandow z ksiestw oswiecimskiego i zator-
skiego znajdujemy wiele zakazow zabraniajacych konfratrom wystepowania
podczas nabozenstw w ostrogach, otaczania sie btaznami i widczegami, bra-
nia udziatu w grach hazardowych, wstepowania do karczmy w dni zebran
brackich, zgorszenia. W statucie sa tez przepisy odnosnie do zachowania sie
przy stole podczas uczt. Brak w stucie koprzywnickim tego rodzaju posta-
nowien, charakterystycznych dla bractw kelendowych w okresie kolonizacji
na prawie niemieckim3%, nie §wiadczy bynajmniej, ze poziom moralny kleru
w ciaggu tych lat podnidst sie na tyle od czaséw kolonizacji, azeby tego ro-
dzaju przepisy byly zbedne3?. W pierwszej potowie XVI w. uwage zwracano
raczej na co innego.

34 5 Kura$, Statuty i przywileje bractwa kaptariskiego dekanatu zatorskiego 1378
-1525, ,Polonia Sacra” 1955, nr 7, s. 253 i n.

35 Nalezy zaznaczy¢, ze rola $wieckich w bractwie oswiecimsko-zatorskim wzrosta
z czasem na tyle, ze przepisy ustanowione dla niego przez ordynariusza w 1520 r. odnosza
sie juz praktycznie do swieckich; tbidem, dokument nr 8.

36 Por. statut bractwa plebariskiego na Spiszu z 1298 r. - H. Rucinski, Prowincja
saska na Spiszu do 1412 roku. (Na tle przemian spotecznych i ustrojowych w komitacie
spiskim i na obszarach przylegtych), Bialystok 1983, s. 197 i n.

37 Ks. I. Fijalek, Zycie i obyczaje kleru w Polsce sredniowiecznej na tle ustawodaw-
stwa synodalnego, Krakow 1997, wyd. II (na podstawie ,Rozpraw Akademii Umiejetnosci
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego”, seria II, t. V, 1894).
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Wydaje sie, ze polozenie nacisku, oprdcz zawsze aktualnych obowigzkow
wobec zmartych, na strone organizacyjna bractwa miato na celu wzmocnie-
nie dyscypliny kleru i silniejsza wiez miedzy soba w obliczu nasilajacej sie
reformacji.

Warto zwrdci¢ uwage na osobe notariusza publicznego Stanistawa z Wi-
slicy 38. Mozna przypuszczaé, ze jest to Stanistaw z Wislicy prepozyt ko-
przywnicki i pleban polaniecki (prepozyci koprzywniccy az do drugiej po-
towy XVIII w. piastowali rézne wysokie godnosci koscielne), wspdlzatozy-
ciel sodalicji. W ten sposéb mozna by wytlumaczy¢ uzyskanie przez so-
dalicje 3 odpustow w ciagu zaledwie poltora roku. Cztery odpusty otrzy-
malo bractwo w ciggu 5 dni lutego 1540 r., widocznie podczas jakiego$
zjazdu dostojnikéw koscielnych w Krakowie, rozpoczetego byé moze juz
na przelomie listopada i grudnia 1539 r. (p. uzupelnienie statutu z 1 XII
1539 r.). Pod wzgledem liczby nadanych w tak krétkim czesie indul-
gencji sodalicja kaplanska znacznie przewyzszala inne bractwa koprzyw-
nickie.

Koprzywnica nadawala sie na siedzibe konfraterni kaptlanskiej. Od
1185 r. istnial tam klasztor cysterski — Clara provincia. Oczywiscie zakon-
nicy nie nalezeli do sodalicji3®. Rozliczne jednak kontakty klasztoru z rdz-
nymi instytucjami koscielnymi mogty sprzyjac rozwojowi sodalicji. Byta tez
Koprzywnica w pierwszej potowie XVI w. znaczacym osrodkiem rzemieslni-
czym i handlowym. W miasteczku dziataly w tym czasie 4 cechy: kowalski
(zaczatek przysztego cechu zbiorowego), tkacko-krawiecki, farbiarski i garn-
carski. Odbywaly sie tez 3 jarmarki rocznie. Wraz z rozwojem gospodarczym
nastepowal rozwdj spoteczny. Do chwili utworzenia sodalicji kaptanskiej eg-
zystowaly bractwa literackie (od 1430 r.) i ubogich (od 1496 r.). Zasad-
nicze znaczenie dla sodalicji kaplanskiej mogta mie¢ utworzona w 1491 r.
przy kosciele parafialnym Wszystkich S'WiQtyCh w Koprzywnicy prepozytura
i kolegium 5 mansjonarzy. Nieco wczesniej, przed 1473 r., powstal w mia-
steczku szpital z koscidtkiem sw. Ducha z osobnym prepozytem. Z powyz-
szego wynika, ze wybor Koprzywnicy na siedzibe sodalicji kaptanskiej byt
uzasadniony i rokowal wszelkie szanse rozwoju. Niestety, po 1540 r. nie ma
juz zadnych wzmianek o sodalicji. Wiadomo tylko, ze w 1700 r. jakis nie

38 W jednym tylko wypadku, 2 V 1539 r., wystepuje Stanistaw Simonis z Wislicy,
prawdopodobnie jednak jest to ten sam czlowiek.

39 W ogdle nie ma $laddw, aby w klasztorze koprzywnickim istnialy jakiekolwiek
bractwa. Brak réwniez wzmianek zrodtowych na temat przynaleznosci mnichéw koprzyw-
nickich do jakichs bractw.
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zachowany do dzi§ przywilej sodalicji znajdowal sie w posiadaniu bractwa
literackiego. Prawdopodobnie wynikiem zaniku sodalicji byla nasilajaca sie
reformacja40.

40 O sodalicjach kaplariskich w Polsce $redniowiecznej pisali ponadto — B. Ku-
mor, Statuty bractwa kaptariskiego oficjalatu pilzneriskiego przy kosciele sw. Jana Chrzci-
ciela w PilZnie, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 5, (1962), s. 385-392 oraz
ks. W. Raczkowski, Konfraternie duchownych w wielkopolskiej czesci diecezji poznariskiey
w okresie przedtrydenckim (XV-XVI w.), Lublin 1966, praca magisterska, maszynopis
w Archiwum KUL (do tej pracy nie udato mi si¢ dotrze¢). W Lublinie powstato w 1596 r.
bractwo kaptanskie Bozego Ciala. Przed 1495 r. istnialo w Lublinie bractwo (fraternitas
magna sacerdotialis lublinensis) dla calego archidiakonatu lubelskiego — J. Flaga, Bractwa
religijne w archidiakonacie lubelskim do poczatku X VII wieku (1604), ,Roczniki Humani-
styczne” 1973, t. XXI, z. 2, s. 153, 155-156 1 165.

W 1450 r. biskup przemyski Piotr wydat konstytucje, w ktdrej sa przepisy majace
na celu podniesienie stanu moralnego nizszego duchowienstwa, nalezacego do bractwa
kaplanskiego w Przemyslu. Stowarzyszenia ksiezy swieckich w diecezji wloctawskiej po-
swiadczone sg zrodlowo w 1568 r., za rzadow biskupa Stanistawa Karnkowskiego. Na
Pomorzu Gdanskim (Prusy Krélewskie), nalezacym do diecezji wloctawskiej, takie brac-
twa prawdopodobnie wskutek reformacji uleglty zanikowi, na co uskarzano si¢ na synodzie
dekanalnym w Gdansku w 1585 r. - J. Fijalek, op. cit., s. 48.

W Europie Srodkowe] najbardziej znane bylo bractwo 24 plebandw spiskich — patrz
H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 183 i n. Ze wzgledu na fakt, ze Spisz graniczyl z Ma-
lopolska 1 utrzymywat zywe kontakty z Krakowem i Nowym Saczem, jego oddziatlywania
na diecezje krakowska mogty byc znaczne. Niemcy sascy przybyli na Spisz w drugiej poto-
wie XII w. i zorganizowali tam wlasna prepozyture, ktéra w istocie byla archidiakonatem,
z tym ze prepozyt spiski mial niektére uprawnienia biskupie. W 1271 r. krdl wegierski Ste-
fan V nadal Sasom spiskim obszerne przywileje, ktore staly sie podstawa wyksztatcenia
sie prowincji saskiej na Spiszu. Za panowania Karola Roberta Andegawerskiego prowin-
cja ta obejmowala w 1317 r. 44 miejscowosci. Z czasem jednak prawa Sasow spiskich
uleglty redukcji do 24 miast i osad krdélewskich. Wplyw na to ograniczenie terytorialne
mialo w pewnej mierze konstytuujace si¢ w ciggu XIII w. bractwo 24 krdlewskich pleba-
now — por. K. Schwarz, Die Reformation in der Zips, w: Spi§ v kontinuite casu, pod red.
P. Svorca, Presov — Bratislava — Wien 1995, s. 49. Gdy w 1412 r. Zygmunt Luksembur-
ski zastawil Wiladystawowi Jagielle czgs¢ Spiszu, 13 sposrdd tych miast 1 osad przypadlo
Polsce 1 stanowilto starostwo spiskie, cho¢ ich plebani nadal pozostawali pod jurysdykcja
arcybiskupa ostrzyhomskiego. Oczywiscie bractwa kaplanskie w Polsce nie stanowily zad-
nego czynnika politycznego.

Swego czasu napisalem artykut pt. Efemeryczna sodalicja kaptarska w Koprzyw-
nicy (1534-1540) 1 wystalem do wydawnictwa KUL. Po pewnym czasie otrzymalem arty-
kut do korekty 1 na poczatku stycznia 1985 r. odestatlem go do czasopisma ,Summarium”.
Od tego czasu stuch po artykule zaginal. Dopiero po ponownym napisaniu w nieco zmie-
nionej formie dziejéw tej sodalicji jako fragmentu niniejszego opracowania dr hab. Jerzy
Flaga natkna!l si¢ na wyzej wzmiankowany artykut w ,Summarium”, 11-12 (1982-1983),
z odrecznym dopiskiem: ,powielanie ukonczono w kwietniu 1992” i przystal mi jego kse-
rokopie. Jak wynika z powyzszego, numer jest antydatowany.
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d. Bractwo $w. Anny

Zasadniczym zrdodlem do poznania tego bractwa jest oprocz akt powi-
zytacyjnych ksiega wpisow tegoz bractwa pt. Volumen in numero frater-
nitatis s. Annae ecclasiae parochialis Coprivnicensis existentium inceptum
Anno Domini 1686. Podobnie jak w ksiedze bractwa literackiego, ksiega
bractwa $w. Anny zawiera tylko daty wpisow, imiona, nazwiska i niekiedy
miejscowosé wpisanych, wyjatkowo inne szczegoly dotyczace przynalezno-
sci stanowej lub zawodowej. Nie ma natomiast, poza dwoma wyjatkami,
dat zgondw. Na osobnej, ztozonej wpot karcie spisane sa obowiazki religijne
czlonkéw bractwa,.odpusty i forma przyjecia do bractwa. Udalo sie ustalic,
ze autorem jej byl ks. Franciszek Kucinski, wikary koprzywnicki wypelnia-
jacy ksiege bractwa literackiego od roku 1779 do poczatkow XIX w., ktory
wstapil do bractwa $w. Anny i zostal jego wicepromotorem w roku 1778.

Bractwo zalozyl arcybiskup lwowski Jan Dymitr Solikowski, wielki ore-
downik i propagator tej konfraterni4l. Potwierdzenia udzielit ordynariusz
diecezji krakowskiej, kardynal Jerzy Radziwill 8 VII 1594 r. w Kielcach?2.

Prawdopodobnie nie bez wptywu bylo zalozenie tegoz bractwa o rok
wczesniej (9 VIII 1593 r.) w parafii $w. Piotra w Sandomierzu. Z tej oka-
zji otrzymalo bractwo sandomierskie specjalng ksiege bracka z karta tytu-
towa, drukowanga przedmowa, informacja o wielkich zastugach bractwa pod
kierunkiem bernardynéw warszawskich43 i o korzysciach duchowych, ktdre
bractwo zapewniato. W przedmowie tej ksiegi, z podpisem i pieczecig arcy-
biskupa Solikowskiego, pozostawiono puste miejsca na wpisanie miejscowo-
$ci, kosciota parafialnego i kaplicy lub oltarza, przy ktérym mialo powstac
bractwo. Po przedmowie nastepuje aprobata ordynariusza. Pozostale karty
s3 wolne, przeznaczone na wpisy i inne zapiski brackie4%. By¢ moze, ze brac-
two §w. Anny w Koprzywnicy tez posiadalo taka ksiege.

Bractwo to réwniez przechodzilo swoje wzloty i upadki. W roku 1646
w aktach wizytacji zanotowano, jak wspomniano, wiadomos¢ o powstaniu
bractwa §w. Anny, a w roku 1676 zaznaczono, ze istnieja bractwa literac-

41 Ks. B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia..., s. 303 i 335-336.

42 AV, t. 7, (1646), s. 11.

43 Koscidt $w. Anny w Warszawie stal sie centrum Archikonfraterni $w. Anny. Inne
bractwa byly do niego agregowane — ks. B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia..., s. 336.

44 Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu, t. I-VIII, sygn. 23-25, 34-35, 132, 1341 137.
Nie jest to Societas s. Annae, Aviae Maternae Christi Szymona Hagenowa (patrz Ency-
klopedia koscielna, pod red. ks. M. Nowodworskiego, t. I, s. 258), lecz odrebna pozycja.
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kie i $w. Anny bez zadnych fundacji, ale wykonujace swoje obowiazki re-
ligijne z poboznosci4®. By¢ moze po wielkich zniszczeniach Koprzywnicy
i zarazie z lat piecdziesigtych XVII w. zaistnialy trudnosci w rewindykacji
praw finansowych bractw. Pierwsze bowiem znane zapisy na rzecz bractwa
$§w. Anny pochodza, podobnie jak i dla bractwa literackiego, z poczatkow
XVII w., o czym nizej. Mialo tez bractwo swdj oltarz §w. Anny w kosciele
parafialnym<6. Wiadomo$¢ z akt wizytacyjnych z roku 1676 jest wiec nie-
scista. W roku 1686 bractwo zalozylo omowiony wyzej rejestr braci i sidstr,
o ktéorym wspomina wizytator w r. 169447, Wydaje sie, ze do ozywienia dzia-
talnosci bractwa przyczynit sie, podobnie jak to mialo miejsce z bractwem
literackim, prepozyt Stanistaw Woycieski, ktory dwukrotnie, w roku 1694
i 1695 wpisywal sie wlasnorecznie do bractwa $w. Anny. W kazdym razie
wedtug wizytacji z r. 1694 bractwo oprdcz rejestru mialo swdj przywilej
i skrzynie. Co roku w dzien $w. Anny (26 VII) odbywaly sie kongrega-
cje, ktéorym przewodniczyl prepozyt lub z jego polecenia wikary. Na czele
bractwa stalo w tymze 1694 roku dwdch seniorow. Wydaje sie jednak, ze
bractwo §w. Anny mialo mniej elitarny charakter od bractwa literackiego.
Wiele 0s6b, cztonkdw magistratu miejskiego, nalezalo jednoczesnie do obu
bractw, pytanie jednak, czy peinili w bractwie $w. Anny funkcje kierownicze.
Wedtug zapisu wizytatora stali w roku 1694 na czele bractwa literackiego
burmistrz Szymon FLopatkiewicz i rajca Jan Niewrzalski. Ten sam Jan Nie-
wrzalski byl jednoczesnie seniorem bractwa $w. Anny, ale zostal okreslony
wraz z Jackiem Madrym tylko jako civis. W 1671 roku byl tawnikiem 48,
w roku 1692 wstapil do bractwa $w. Anny. Jako czlonek bractwa literac-
kiego mial z tego bractwa wyderkauf4®. Do wyzszych godnosci miejskich
zdaje sie, nie doszedl. Nalezy jednak dodad, ze inny znany nam czlonek
wladz bractwa $w. Anny, podskarbi z r. 1742, zajmowal wysokie godnosci
w bractwie literackim, a w 1745 r. byl burmistrzem 5°.

Niezbyt dokladna musiala byc¢ wizytacja bractwa w 1727 r., kiedy to
stwierdzono, ze bractwo §w. Anny nie zostalo erygowane i wprowadzone do

45 Visitationes externae et internae w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu (dalej
cyt. Vis.), t. 43 (1676), s. 9.

46 Podczas zarazy w roku 1653 Stanistaw Spruch przed s$miercia zapisal 30 z1 na
antypedium do bractwa sw. Anny — Kodeks koprz., s. 5.

47 Vis., t. 44 (1694), s. 21.

48 Acta episcopalia, akta biskupie w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(cyt. dalej jako A.ep.), t. 77, s. 233v.

49 Ks. br. lit., s. 223.
50 Jbidem, s. 36. Pierwszy senior bractwa literackiego w r. 1746 — ibidem, s. 37.
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kosciota parafialnego oraz nie posiadalo zadnego majatku, co, jak wiadomo,
nie pokrywalo sie z prawda. By¢ moze zreszta, ze z funduszami nie byto naj-
lepiej, gdyz mieszczanie placili wikarym 20 zt rocznie za cotygodniowa msze
$piewang we wtorki (dzien po$wiecony $w. Annie) przy ottarzu $w. Anny>5!.

Kilkakrotnie, mianowicie w latach 1710, 1721-17231 1731 bractwo zwalo
sie archikonfraternia. Nie wiadomo, aby jakiekolwiek bractwo bylo agrego-
wane do bractwa §w. Anny w Koprzywnicy. Moglo tu chodzi¢ albo o dodanie
bractwu splendoru, albo o podkreélenie $cislejszych wiezéw, taczacych wszy-
stkie bractwa $w. Anny na terenie Polski.

Sesje bractwa odbywaly sie w kosciele parafialnym52 pod przewodnic-
twem prepozyta®3 czy wikarego = promotora lub wicepromotora w przy-
padku, gdy godno$é promotora rezerwowal dla siebie prepozyt %4. Sesje odby-
waly sie z reguly w Swieto patronki bractwa, to jest 26 lipca, choé¢ byty od
tej zasady wyjatki.

W sumie w latach 1686-1795 do bractwa wstapito 1655 oséb, w tym 1299
kobiet i zaledwie 356 mezczyzn, co stanowito tylko 21,5% ogétu. W bractwie
literackim kobiety rowniez przewazaly, przewaga ta jednak jest nieznaczna
i wynosita w latach 1694-1729 ponad 56%. Wniosek stad, ze o ile kobiety
w ogole chetniej od mezczyzn zapisywaly sie do bractw, co mialto, byé moze,
zwiazek z psychika ludzka (zdaje sie, ze mezczyzni byli w swej masie bar-
dziej indyferentni pod wzgledem religijnym), to bractwa literackiego raczej
unikaly, moze ze wzgledu na zbyt duze wymagania intelektualne, a przy-
najmniej tradycje tych wymagan. Wigzalo sie to z brakiem wyksztalcenia
u kobiet55. Moze tez bractwo literackie celowo ograniczalo naptyw kobiet,
szczegdlnie ubozszych.

Jedynym warunkiem wstapienia do bractwa §w. Anny byl wiek umozli-
wiajacy przyjecie komunii $w. Dlatego tez wsrdd wpisujacych sie spotykamy
i szlachte, i poddanych, dorostych i mlodziez, bogatych i biednych. Wiek-
szo$¢ pochodzita spoza Koprzywnicy i to nieraz z miejscowosci dosc¢ odle-
gtych, jak Sandomierz, Osiek, Dzikéw, a nawet Polaniec, Rakow, Sienno,
Ropczyce czy okolice Radomia. Zapisala sie nawet w 1770 r. kobieta de du-

51AV,, t. 22 (1727), s. 129.

2 Est celebrata sessio in facie eccl. confraternitatis s. Annae — Ks. br. sw. Anny,

53 1744 — ibidem, s. 31.
54 Por. ks. F. Kucinski, op. cit., s. 18.

Na calym szeregu oswiadczen z XVIII w. o podjeciu sum z bractwa literackiego
lub cechow koprzywnickich nie znalazt sie ani jeden podpis kobiety, natomiast podpisy
mezczyzn pojawiaja sie dosyc czesto.
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catu Sazoniae, niestety nazwisko nieczytelne. Stosunku koprzywniczan do
0s6b spoza Koprzywnicy nie da sie $cisle ustali¢, gdyz czesto nie podawano
miejsca pochodzenia kandydata. Czes$é, poswiadczonych przez inne zrddia,
dalo sie jednak zidentyfikowac. Wystepuje tez w ksiedze brackiej sporo na-
zwisk, co do ktdrych nie ma watpliwosci, ze wystepowaly wowczas w Ko-
przywnicy. Przypuszczalnie wiec, wliczajac w to duchownych z Koprzywnicy
oraz osoby z Zarzecza, Owczarni, opactwa i Cegielni (osiedla wchodzace
w sklad aglomeracji koprzywnickiej), iloé¢ cztonkéw z Koprzywnicy wyno-
sita okoto 750 os6b, mniej wiecej 45%. Szlachty, tak z Koprzywnicy, jak
i spoza niej, wstapito ogdtem 80 oséb, to jest niecate 4,9%. Z reguty byta to
szlachta biedna z okolic Koprzywnicy. Niektorym z nich odmawiano nawet
tytultéw szlacheckich i tylko na podstawie innych danych mozna byto ustalié,
ze zglaszaja oni pretensje do szlachectwa. Ponad tych szarakow wybijaja, sie
tylko Konstancja Stuszewska, podczaszanka zytomierska (1689) i magnificus
ac generosus dominus Jozef Dabrowski, komisarz dobr opactwa koprzywnic-
kiego (1759). Duchownych nizszych i wyzszych $wiecen, tak z Koprzywnicy,
jak i spoza niej, wystapito ogdtem 18.

W poréwnaniu wiec z bractwem literackim, w ktérym 3/4 cztonkéw to
mieszkancy Koprzywnicy, bractwo $w. Anny bylo bardziej otwarte dla osdb
przede wszystkim z okolicznych wsi.

Najwiekszy rozkwit bractwa przypadt na pierwsza polowe XVIII w.
W latach 1701-1752 az 26 razy wstepowalo do bractwa od 20 do 40 osdb
rocznie, a w r. 1726 — 75 osdb. Kryzys nastapit w ostatnich dziesiecioleciach
tego wieku. Odbit sie on wyraznie na liczbie wpiséw (wpisy od 1 do 5 rocznie
wystapily 8 razy, z tej liczby 4 wypadki odnosza sie do lat osiemdziesiatych
i dziewieddziesiagtych XVIII w. Wyjatek stanowi r. 1795, moze pod wply-
wem nieszczesé, jakie dotknety kraji sama Koprzywnice. Zapisato sie w tym
roku 15 0s6b, co bylo niespotykane od 10 lat.

By¢ moze spadek popularnosci bract w drugiej polowie XVIII w. wigzat
sie z wplywami ideologii Oswiecenia. Rozwiazanie tego problemu wymaga-
loby jednak pogltebionych studiow. Nie ulegla natomiast ostabieniu dziatal-
nos¢ finansowa (legaty, kredyty) bractw i cechéw w tym okresie.

Sposéb przyjecia do bractwa byl nastepujacy: wstepujacy sktadatl po
polsku przysiege: ,Ja N przyjmuje bractwo Anny $wietej, ktore w uczci-
wosdcl 1 poszanowaniu mieé i jego powinnosci, ile czas pozwoli, wypelniaé
obiecuje i we wszystkim zadosyé czyni¢ obowiazuje sie temuz bractwu. Tak
mi dopoméz Panie Boze w Tréjcy Swietej jedyny i ty $wieta Anno”, trzyma-
jac w reku zapalong $wiece. Kaptan przyjmowal go do bractwa, czyniac go
uczestnikiem odpustow nadanych bractwu przez papiezy i zyczac odpuszcze-
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nia grzechow oraz task Bozych. Nastepowalo blogostawienstwo i pokropienie
woda, swiecona®®.

Na co dzieni kazdy czlonek bractwa powinien odmawia¢ 3 pacierze (3 Pa-
ter noster, 3 Ave Maria i 1 Credo) za dusze zmartych braci i sidstr, a we
wtorki koronke do $w. Anny (10 Pater noster, 30 Ave Maria i 1 Credo),
przy czym informowano go, ze w razie nieodmdwienia wymienionych mo-
dlitw z powodu zapomnienia lub braku czasu nie grzeszy, lecz réwnoczesnie
pozbawia sie zastug. Zastuga ta bylo przede wszystkim zapewnienie zbawie-
nia, mianowicie odpust zupelny w chwili $mierci za wymodwienie, a w razie
staboséci nawet pomyslenie imienia Jezus. Ponadto mozna bylo uzyskac do-
datkowo szereg odpustow. Ci, ktérzy w dniu zapisywania sie do bractwa
spowiadali sie i komunikowali, otrzymywali odpust zupelny nawet od grze-
chow zastrzezonych wylacznie dla papieza. Wynika stad, ze, przynajmniej
teoretycznie, spowiedz i komunia nie obowigzywaly przy wstepowaniu do
bractwa. Odpust zupelny mozna bylo poza tym uzyskaé przy kazdej spo-
wiedzi generalnej, przy spowiedzi i komunii w dzien sw. Anny lub podczas
procesji z Eucharystia oraz za nawrdcenie innowiercy. Za nawiedzenie ja-
kiegos$ kosciota, przy ktdrym istniatlo bractwo §w. Anny, i zmdwienie tam
5 pacierzy i pozdrowien anielskich oraz 1 Wierze za wywyzszenie Kosciola
katolickiego, papieza i monarchy polskiego otrzymywalo sie, naturalnie be-
dac bez grzechu ciezkiego, odpusty rzymskie. Przepis ten $wiadczy o uni-
wersalizmie bractwa §w. Anny. Za wystuchanie mszy przy ottarzu sw. Anny
raz na kwartal we wtorek oraz mszy zalobnej za zmartych cztonkéw bractwa
otrzymywalo sie 300 lat odpustu.

Jak widaé, obowiazki nie byly zbyt uciazliwe, a uzyskanie odpustéow
zalezalo od dobrej woli uczestnika. Nie wymagaly tez, moze poza nawra-
caniem innowiercéw, zadnych wiekszych kwalifikacji intelektualnych poza
znajomoscia podstawowych modlitw. Powinnosci powyzsze daleko odbie-
gaja od ustaw bractwa $§w. Anny, zatwierdzonych przez nuncjusza papie-
skiego Jana Andrzeja Caligariego w r. 158157. Prawdopodobnie tak daleko
idace zlagodzenie uciazliwych ustaw Caligariego, w ktdrych znajdowaly sie
przepisy nakazujace np. codzienna obecnos¢ na mszy Sw. — p. 2, noszenie
znaku brackiego na szyi — p. 8, wykluczanie kobiet z sesji brackich — p. 10,

56 Luzna karta w ksiedze brackiej. Kaptan przyjmowat do bractwa in nomine Sanc-
tissimi Domini Nostri Summi Pontificis, to jest Chrystusa.

57 Nuncjusz Caligari wprowadzal w Polsce za panowania Stefana Batorego reformy
soboru trydenckiego. O jego poczynaniach w odniesieniu do bractwa sw. Anny — patrz En-
cyklopedia koscielna, pod red. ks. Michata Nowodworskiego, Warszawa 1873, t. II, s. 571.
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nastapilo z czasem, z pewnoscig jednak niektorych punktéw jego statutow
nie przestrzegano od poczatku. Trudno sobie bowiem wyobrazié, zeby wiej-
ski parobek czy koprzywnicka stuzaca studiowali nauke Kosciota, aby madc
prowadzi¢ dysputy teologiczne z ludzmi innych wyznans8. Codzienna obe-
cnos$¢ na mszy tez nie byla mozliwa nie tylko dla oséb mieszkajacych poza
Koprzywnica, ale i dla samych jej mieszkancow, z ktorych duza czes¢ zyta
gléwnie czy pobocznie z rolnictwa. Zastapiono wiec udzial w mszy modli-
twami prywatnymi. O noszeniu specjalnych znakéw (medalikéw) czy obo-
wigzkowym placeniu skladek nic nie stychad, pijanstwo za$ zaczelo sie wia-
énie szerzyc. Styneli natomiast od wiekdw mieszkancy Koprzywnicy z pie-
niactwa®®. Udzial w uroczystosciach pogrzebowych zmartych braci nie jest
znany. Natomiast wybieralo bractwo swoje wladze, odbywalo sesje, mialo
tez swoja ksiege i z pewnoscia skarbone®°.

Podstawe finansowa, bractwa stanowily fundusze pochodzace z legatow
i zbidrek, ziemia i rozmaite dary. W 1646 r. majatek bractwa musial byé
znaczny, gdyz bractwo wspdlnie z magistratem miejskim wyremontowato
dzwonnice koscielna,b!.

Wizytor stwierdzil w r. 1676, ze bractwa Sw. Anny i literackie nie maja,
zadnego majatku. W przypadku bractwa literackiego wiadomoé¢ ta okazala
sie jednak niescista.

W 1694 1. tacznie miato bractwo §w. Anny okoto 300 zl, ktére przynosity
22 zt 1 16 gr czynszu. Praktyka lokowania pieniedzy byta wiec taka sama,
jak w bractwie literackim.

Z tych dochoddéw miedzy innymi oplacalo bractwo organiste, dajac mu
2 zt kwartalnie, bakalarza szkoty — 1 zt kwartalnie i dzwonnika, rowniez 1 zt
kwartalnie62. W 1727 r. bractwo podobno zadnego majatku nie miato, a na
zaplacenie 20 zt wikarym, ktorzy co tydzien we wtorek odprawiali msze $w.
przed oltarzem brackim, zbierano datki wérdd mieszczan®3. Za to wkrotce
przybyty bractwu dwie role przy drodze sandomierskiej, jedna o powierzchni
3,5 staja, druga pottanowat4. W r. 1765 role te obsiewal prepozyt, widocz-

58 Punkty 1i 5 — ibidem, s. 571; por. B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia..., s. 336.
59 O zwalczaniu tych wad — Encyklopedia koscielna..., s. 571, p. 2, 4, 81 12. O co-
dziennym odmawianiu koronki lub 5 pacierzy — p. 15.
60 Ibidem, p. 9-11. O pogrzebach i mszach zatobnych — p. 13 i 14.
61 AV, t. 7 (1646), s. 10.
62 Vis., t. 44 (1694), s. 20.
63 AV, t. 22 (1727), s. 129.

64 AV, t. 46 1748), s. 296.
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nie za odprawianie nabozenstw brackich. Mialo wdowczas bractwo troche
czynszow od mieszczan, ale wydatki swoje pokrywalto gldwnie z jalmuzny65.
Na ottarzu brackim znajdowalo sie troche srebra, miedzy innymi korony 6.
Do majatku brackiego nalezy ponadto zaliczyé choragiew, z ktdra bractwo
z pewnoscia wystepowalo na procesjach®7.

Podsumowujac, bractwo $w. Anny wysoko przekraczalo swa liczeb-
noscia bractwo literackie. Prawdopodobnie czlonkéw przyciggala znaczna
liczba odpustow. Bractwo literackie zas zachowywalo swdj charakter elitarny
i utrzymywalo tradycje pewnego poziomu intelektualnego swych cztonkow.
Stad dysproporcje co do miejsca zamieszkania czlonkdéw bractw. W bractwie
$w. Anny znacznie wiekszy odsetek stanowili czlonkowie spoza Koprzywnicy,
cho¢ znaczna cze$¢ parafian nalezala jednoczesnie do obu bractw. Mimo to
bractwo §w. Anny bardziej integrowalo mieszczan z mieszkancami okolicz-
nych wsi oraz niwelowalo, cho¢ w niewielkim stopniu, przedzialy stanowe ze
wzgledu na pewien odsetek braci pochodzenia szlacheckiego. Przygniatajaca
liczba kobiet (prawie 80%) w bractwie §w. Anny stwarzala im jakie§ pole
aktywnosci spolecznej.

e. Bractwo rdézancowe

Szerzone przez dminikandw juz od konca XV w., bractwo rézancowe®s
pojawilo sie w Koprzywnicy stosunkowo pdzno.

Zalozycielem bractwa byl cysters, o. Mateusz Gruszczynski, komenda-
tariusz parafii koprzywnickiej i pierwszy jego promotor. Podstawy finansowe
bractwa stworzyl szlachcic z okolic Koprzywnicy, a zamieszkaly w samym
miescie, Wojciech Bolesta. On to 3 IX 1666 r. za zacheta i zgoda opata
Zbigniewa Ossolinskiego i konwentu darowal promotorowi lany Peskowski
i Peciowski, bez prawa sprzedazy tych lanéw przez promotoréw bractwa
i z zastrzezeniem dziesieciny snopowej i czynszow do klasztoru oraz podat-
kéw miejskich i panstwowych. Patronem i kolatorem bractwa mial w przy-
szlo$ci zostac prepozyt koprzywnicki o. Bernard Wazynski®®. W 5 lat pdz-

65 AV, t. 51 (1765), s. 224 i 224v.

66 AV, t. 46 (1748), s. 422.

67

68 E. Wisniowski, Bractwa religijne na ziemiach polskich w sredniowieczu, ,Roczniki
Humanistyczne” 1969, t. XVII, z. 2, s. 56.

69 Acta episcopalia, akta biskupie w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(cyt. dalej: A. ep.), t. 77, s. 232-233v.

AV, t. 51 (1765), s. 229. Byla to choragiew zielona z obrazem $w. Anny.
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niej, 19 X 1671 r. tenze Bolesta dolozyt promotorowi bractwa jeszcze 2 ob-
siane role: Stowikowska i Nieczulskg na polu Borki, odkupione niegdy$ od
prepozyta, dodajac 90 zt i zastrzegajac tym razem dla siebie dozywotnie
kolatorstwo? (darowizny staly sie podstawg altarii rézancowej)L.

Bractwo musialo cieszy¢ sie wielkim powodzeniem, gdyz altaria rézan-
cowa zostala uposazona wieloma dotacjami, zamieniajac sie wkrotce w bo-
gaty prebende. W 1669 1. szlachetny Jakub Gorecki darowal pole Kwa-
czynskie”. W 1682 r. wdjt Jan Jasienicki sprzedal za 120 zt promotorowi
bractwa pole majace 100 zagondw, nalezace do jego zony7”3, zas w 1686 r.
promotor otrzymat 70 z} ézynszu rocznego od 1000 z1, ktore szlachetni Mi-
chal i Katarzyna Stradomscy zapisali Wojciechowi Bolescie w r. 1682, a ten
przeznaczyl je dla promotora bractwa rézancowego. Testamentem oblatowa-
nym w sadzie miejskim koprzywnickim w 1686 r. przekazal Bolesta te sume
Jozefowi Dunin Wasowiczowi, skarbnikowi dobrzynskiemu, a ten zapisal ja
na swoich dobrach w Skrzypaczowicach z obowiazkiem placenia czynszu
rocznego prebendarzowi?4.

Przy tak obfitym uposazeniu prepozyt szpitalny i dziekan koprzywnicki
Szymon Woycieski pokusit sie o zmiane altarii rézancowej na prebende i wy-
budowal przed 1694 r. kaplice rézancowa, przy koSciele parafialnym. Wedtug
opisu wizytatora wygladata ona wowczas tak, jak dzis. Samo jej wyposaze-
nie wynosito 6000 zt75. Wkrodtce przybyly dalsze zapisy. W sumie prebenda
w 1714 r. miata 10090 z} przynoszacych 610 zt rocznego dochodu, nie liczac
obfitego uposazenia w ziemie.

20 II 1715 r. w Kielcach ordynariusz zatwierdzil prebende rézancows
pod wezwaniem NMP w Koprzywnicy i wydal dla niej statut. Prebenda
zostala wyodrebniona prawnie od ko$ciotéw parafialnego i szpitalnego. Za-
twierdzil tez biskup bractwo rézancowe, od dawna istniejace, ale nie erygo-
wane kanonicznie. Prebendarz mial obowiazek odprawiania dwdch mszy ty-
godniowo — w poniedzialki za fundatora ks. Szymona Woycieskiego i w pigtki
za dusze w czys$écu cierpiace, a w niedziele $piewac rézaniec sam lub przez
innego kaplana, natomiast bez prawa wyreczania sie organista lub kanto-

70 bidem, s. 233v-235.

“1 Vis., t. 43 (1767), s. 9. Tamze zamiast tanu Peskowskiego wystepuje tan Cyrkowski.

72 Vis., t. 43 (1767), s. 9.

73 A.ep., t. 77, s. 229.

74 Ibidem, s. 230v-232. W Sandomierskiem wiele ze szlachty wywodzilo swe pocho-

dzenie od legendarnego Dunina.
75 Vis., t. 44 (1694), s. 21-22.
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rem czy innym $wieckim. W kazda pierwsza niedziele miesiagca prebendarz
mial Spiewac¢ msze wotywna De Beata za zywych i zmartych cztonkéw brac-
twa, z dodaniem kolekty, wraz z obowigzkiem oplacania organisty i kan-
tora. Czas i miejsce tych nabozenstw mial uzgodnié¢ z prepozytem, aby nie
przeszkadza¢ normalnemu kursowi nabozenstw parafialnych. Winien byl po-
stuszenstwo prepozytowi i mial mu pomagaé, stuchajac spowiedzi w okre-
sie wielkanocnym oraz biorac udzial w procesjach i nieszporach. Prebenda
miala mie¢ oddzielny spis inwentarza, a prebendarz mial obowiazek zao-
patrywaé kaplice w wino i wszystko, co potrzebne. Prawo patronatu, kto-
rym fundator ks. Szymon Woycieski obdarzyt swego bratanka Stanistawa,
przeszlo na egzekutorow testamentu tego ostatniego, a nastepnie na ka-
pitute sandomierska i staroste klucza biskupiego w Zlotej, zgodnie z wola
fundatoréw. Na koniec zastrzegt biskup, ze miejscowym duchownym: pre-
pozytom parafialnemu i szpitalnemu oraz wikarym, nie wolno obejmowac
tej prebendy76. Jednak zasada ta ze wzgledu na bogate uposazenie pre-
bendy zostata wkrdtce ztamana. Juz prepozyt koprzywnicki, kanonik sando-
mierski i mistrz ceremonii biskupéw krakowskich, Jan Salepecinski, wszed}
w posiadanie prebendy, a po jego smierci w 1722 r. prebendarzem zostal
ks. Cyprian Langi dr obojga praw i kanonik wislicki??, pdzniejszy prepozyt
koprzywnicki.

Jak wiec widaé, bractwo rézancowe, mimo powierzchownych pozordw,
mialo zupelnie inny charakter od poprzednich. Istnialo ono przy bogatej
prebendzie, obsadzanej przez osoby piastujace wysokie godnosci koscielne.
W 1694 r. stwierdzono, ze bractwo odbywa kongregacje generalne w dzien
Narodzenia NMP (8 IX). Nie byl to jednak termin staly, gdyz w nastepnym
roku odlozono kongregacje do pierwszej niedzieli pazdziernika. Senioréw wy-
brano podczas kongregacji, lecz do czaséw wizytacji juz ich nie bylto. Mialo
bractwo skrzynie, przywilej oraz spis braci i sidstr, nie mialo natomiast zad-
nego funduszu, a wino i wosk kupowali bracia wylacznie z jalmuzny78.

76 A.ep., t. 77, s. 235-236v.
77 A.ep.,t. 78, s. 142v.

78 Vis., t. 44 (1694), s. 21 — Seniores eiusdem confraternitatis ad praesens non sunt,
qui annis praeteritis eligebuntur pro festo Nativitatis BMV in congregatione generali. Nie
wiadomo tez o jaki przywilej moze chodzi¢, gdyz biskup w 1715 r. o takowym nie styszal.
Nie bylo to zreszta potrzebne, gdyz papiez Innocenty XI w 1679 r. potwierdzil wszystkie
istniejace wowczas bractwa rdzaricowe i uznat je za prawne nawet, gdyby nie mozna byto
dowiesc erekcji — Podreczna encyklopedia koscielna, pod red. ks. Zygmunta Chelmickiego,
Warszawa 1905, t. V-VI, s. 120.
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W 1727 1. bractwo rézancowe miato ,choragiew wielka rézancowa, ada-
maszkowa” oraz obraz do noszenia w procesjach, album cofraternitatis, czyli
rejestr czlonkow, ktory sie niestety nie zachowal, i ksiagzke do $piewania ro-
zanca. Ponadto posiadalo skarbone z dwoma zamkami i ,stolik maly bracki
na szchadzki”, przy ktorym zapewne zasiadal promotor ze starszymi?s.
W tym tez roku zostalo ono wprowadzone i inkorporowane do kaplicy roé-
zancowej przez prebendarza Cypriana Langiego. W 1748 r. bractwo miato
2 ksiegi: jedna duza ,do wpisowania officjalistéw rozancowych na schadz-
kach” i druga mala, podiuzng ,,do wpisowania w Rozaniec” 30.

Ze znanych obowigzkow czlonkdw bractwa rézancowego mozna wymie-
nic¢ tylko jeden — $piewanie wraz z prebendarzem w kazda niedziele i $wieto
rézancaBsl.

Wszelkie legaty do kaplicy rézancowej odbieral prebendarz3?, bractwo
za$ nie miato zadnego majatku, nie liczac skarbony, ksiag, choragwi itp. Jal-
muzny i dochdd ze skarbony przeznaczalo prawdopodobnie na zakup tego
rodzaju utensyliow oraz na $wiece, ktdre bracia mogli nie$¢ na procesjach.
Decydujaca role odgrywal prebendarz, bedacy zarazem promotorem brac-
twa. Rola starszyzny brackiej byta prawdopodobnie znikoma i ograniczala
sie do dzialalnosci typu porzadkowego i reprezentacyjnego. Watpliwe, czy
bractwo, pozbawione majatku, miato osobowosé¢ prawna. Nic dziwnego, ze
nigdy nie bylo ono nazywane, tak jak inne bractwai cechy, terminem com-
munitas.

Przynalezno$¢ do tego bractwa (wedlug opinii ksiezy Stanistawa Pulaw-
skiego i Jana Wiacka, proboszczéw koprzywnickich, mialo byé ono najlicz-
niejsze) wynikala zapewne z pobudek czysto dewocyjnych. W niektdrych
wypadkach udalo sie ustali¢, ze nalezeli do tego bractwa cztonkowie bractw
literackiego i §w. Anny.

Statuty sredniowieczne ktadly duzy nacisk na obowiazki pogrzebowe
bractw. W pdzniejszych zrédlach koprzywnickich niewiele sie o tym mowi
(miedzy innymi istnial obowiazek towarzyszenia kaptanowi udajacemu sie do
chorego z wiatykiem). Z pewnoscia jednak te obowigzki byly wykonywane.

AV, t. 22 (1727), s. 434.
80 AV, t. 46 (1748), s. 302.

8l AV, t.51 (1765), s. 231.

82 Oswiadczenie Lukasza i Reginy Olbratowiczéw z r. 1776 o przejeciu wraz z naby-

tymi gruntami 100 z} ,do oltarza NP Rdzancowej to jest do kaplicy rézancowej” z prowizja
5 z}, z zastrzezeniem, ze prebendarz musi od nich w kazdej chwili te sume odebrac — ar-
chiwum parafialne w Koprzywnicy.
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Wiadomo, ze okolo 1724 r. wikariusze z bractwem (jakim?) z choraggwiami
musieli odprowadzi¢ do kosciola klasztornego zwloki niejakiego Ryzewicza,
ktorego pochowano w klasztorzes3. W r. 1765 wizytator zapisal w inwen-
tarzu koscielnym 36 kap brackich grubych®4, ktére mogly by¢ uzywane na
procesjach i pogrzebach.

Innym ogdlnym objawem jest rozszerzajacy sie od XVII w. kult MB Cze-
stochowskiej. Juz w 1653 1. rajca Tomasz Chranowski zapisal w testamencie
pewna sume do klasztoru jasnogdrskiegods. W sto lat pdzniej na wszystkich
oltarzach brackich i cechowych w kosciele farnym w Koprzywnicy znajdo-
waly sie obrazy MB Czestochowskiej86.

Bractwa cechowe

Na temat genezy cechdw istniejg ciagle powazne rozbiezno$ci. Stanowi-
ska odnoszace sie do tego zagadnienia (Brentano, Wilda, Coornaet, Kuli-
szer, Malowist) przedstawia ks. Bolestaw Kumor, przychylajac sie w zasa-
dzie do tezy o religijnej genezie cechéw8?. Maurycy Horn powstanie cechow
ttumaczy wylacznie rozwojem sit wytwdrczych, poglebianiem sie dyferen-
cjacji rzemiosta i liczebnym wzrostem rzemieslnikdw88, obowiazki religijne
cechow natomiast zupelnie pomija. Stanistaw Herbst sprawom religijnym
w cechach poswieca niewielki fragment, zwracajac uwage na zapozyczenia
ceremonialu cechowego z liturgii ko$cielnej lub z zycia rycerskiego w celu
dodania blasku trywialnej codziennosci. Pierwsze fundacje i bractwa reli-
gijne pojawily sie w Toruniu okolo 1400 r., a wiec znacznie podzniej niz
cechy. Zasadniczym celem tych fundacji byly ustugi pogrzebowe. Za odpo-
wiednia oplata mogly z tych ustug korzysta¢ rowniez osoby spoza cechu.

83 Ks. S. Pulawski, Notatki, f. 56. Znajduja sie one w Bibliotece Seminarium Duchow-
nego, sygn. J 1131b.

84 AV, t. 51 (1765), s. 229. Nie wiadomo, o jakie bractwo chodzi.

85 Kodeks koprz., s. 41.

86 AV, t. 51 (1765), s. 229.

87 B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia..., s. 307. Stanistaw Chodynski stwierdza

wprost, ze z bractw powstaty niektdre zakony i cechy (contubernia) — Bractwa, w: Ency-
klopedia koscielna..., t. I, s. 552.

88 M. Horn, Rzemiosto miejskie wojewddztwa betzkiego w pierwszej potowie X VII
wieku. Zagadnienie kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w X VII wieku,

Wroctaw 1966, s. 255; K. Artamowski, Dzieje przemyskich cechdw rzemieslniczych w daw-
nej Polsce, Przemysl 1931, s. 244.
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Powstaly tez tak zwane ,cechy $miertelne”, jednoczace przewaznie rdzne
cechys®. Henryk Samsonowicz upatruje geneze cechéw w strukturze gos-
podarczej sredniowiecza. Przy bardzo waskim kregu odbiorcow w zwigzku
z gospodarka naturalng wsi rzemiesnicy dazyli do monopolizacji réznych
galezi wytworczosci. Autor zwraca jednak uwage na wplyw kultu sSwie-
tych dla zachowania odrebnosci cechowej i na formy dzialania starszyzny
cechowej®. Wydaje sie (sprawa wymaga poglebionych badan poréwnaw-
czych), ze miedzy bractwami na terenie Niemiec oraz péinocnych i zachod-
nich obszarach Polski, opanowanych w powaznej mierze, zwlaszcza w mia-
stach, przez element niemiecki, a bractwami religijnymi w Koronie byty
dos¢ istotne roznice. Badajacy zagadnienia bractw na Pomorzu Zachodnim
Helmuth Heyden, w pewnym sensie utozsamia bractwa z cechami. Geneze
tych stowarzyszen (die Berufgenossenschaft, die Gilde, die Zunft) powsta-
tych przy wspotudziale wiadz miejskich upatruje on w dazeniu jednostek
do zapewnienia sobie opieki, jak réwniez w wysokim poziomie rzemiost wy-
kluczajacym partaczy i wyeliminowaniu wspolzawodnictwa miedzy rzemie-
$lnikami. Przywileje cechowe zapewnialy samorzadnos$é¢ i wlasne sgdownic-
two, stwarzaly wzorce moralnego postepowania oraz okreslaly zachowania
sie w gospodach cechowych (das Gildenhaus). Najbardziej istotnym rysem
dzialalnosci cechéw byty jednak ich funkcje religijne, jak wspdlne nabo-
zenstwa we wiasnych kaplicach czy przy wilasnych ottarzach, pogrzeby czy
aniwersarze. Wszelkie wazniejsze uroczystosci koscielne bractw — cechéw
konczyly sie wspdlna uczta w domu brackim. Za opieke nad kosciotami
i wspomaganie ubogich bractwa otrzymywaly odpusty®!. Wedlug Georga
Materna istotnymi cechami bractwa (die Bruderschaft) byty wtadze (dwdch
starszych), oltarze, latarnie, wigilie i aniwersarze, Morgensprache i piwo
brackie®2. Cele wiec religijne i towarzyskie byly tu identyczne jak w ce-
chach. Nic dziwnego, ze zajmujacy sie dziejami miast hanzeatyckich Stani-
staw Herbs i Henryk Samsonowicz nie zwrdcili w swych opracowaniach wiek-
szej uwagi na bractwa religijne. W Krdlestwie Polskim natomiast statuty
brackie byly autoryzowane przez ordynariuszy i ograniczaly sie wylgcznie
do wymienienia obowigzkdw religijnych cztonkdw i odpustdw, zas wszelkiego

89 S. Herbst, Torurskie cechy rzemiesinicze. Zarys przesztosci, Torun 1933, s. 43-44.
90 H. Samsonowicz, Zycie miasta Sredniowiecznego, Warszawa 1970, s. 74-76.

91 H. Heyden, Kirchengeschite Pommerns, t. I, Von den Anfdngen des Christentums
bis zur Reformationszeit, wyd. 1I, Kéln - Braunsfeld 1957, s. 159 — Ein wesentliches
Merkmal (der Gilden) aber war die religiése und kirchliche Betdtigung.

92 G. Matern, op. cit., s. 18.
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rodzaju uczty i poczestunki, a nawet rozmowy nie zwigzane z dzialalno-
$cig religijna bractwa byly przez wladze koscielne energicznie zwalczane?3.
Réznica wiec miedzy bractwem a cechem byla na terenie Polski bardzo
wyrazna.

Na spoleczno-kulturalny aspekt zagadnienia zwrdcil uwage Jerzy Klo-
czowski. Juz od XI-XII w. mamy do czynienia z organizowaniem sie lu-
dzi wyrywajacych sie na stale lub czasowo z wiezow zaleznosci feudalnej.
W tym tez czasie zaczely pojawiac sie komuny miejskie, ktorych czlonko-
wie pod przysiega zobowigzywali sie do walki o swe prawa. Wystapily tez
objawy dazen o dowartosciowanie ludzi $wieckich. Nasilily sie te procesy
w XIV-XV w., gdy ujawnit sie rozklad starych wzorcow spotecznych typu
senioralno-feudalnego oraz wiezow laczacych w gminach miejskich. Wysta-
pilo w masach zapotrzebowanie na nowe wzorce wspdlnego zycia religijnego,
a wartosci religijne staly sie czynnikami integrujacymi poszczegdlne grupy
ludzi®4.

Wydaje sie, ze na powstanie cechdw zlozylo sie wiele z tych czynnikdw.
Odpowiedni poziom sit wytworczych byl tu niezbedny, zwazywszy ze byty
to organizacje oparte na podstawach gospodarczych. Jednak dominujaca
w psychice 6wczesnych ludzi obawa przed Smiercia, zwlaszcza w okresie na-
rastania kryzysu feudalnego i wielkich epidemii z ,,czarna $miercia” na czele
oraz nowe prady ideologiczne, kazaly szuka¢ wzorcow organizacyjnych w Ko-
sciele, tym bardziej ze grupy rzemieslnicze nie zdolaly jeszcze wypracowad
wlasnych wzorcow.

W XV w. na ziemiach polskich powstalo szereg organizacji zwacych
sie cechami rzemieslniczymi, ale erygowanymi przez biskupow, a zakres ich
obowiazkdw i statuty w niczym istotnym nie rdznily sie od bractw religijnych
sensu stricto. Mogly tez one przyjmowaé¢ w swe szeregi osoby plci obojga,
ktére z wykonywaniem zawodu wyszczegdlnionego w tytule cechu nie mialy
nic wspdlnego. Oczywiscie trzon takiego ,,cechu” musieli stanowié¢ rzemiesl-

93 Na przyktad Statut Bractwa Literackiego Nauki Chrzescijariskiej w Nowym Sqczu
wydany przez ks. B. Kumora (Statuty Bractwa Literackiego...). Przyklady tego rodzaju
statutow brackich mozna znalezé¢ w wydawnictwie S. Kurasia, Zbidr dokumentow kate-
dry..., cz. I, Lublin 1965, cz. II (1416-1450), Lublin 1973. W archiwach kieleckim i ra-
domskim znalaztem dane, ze w XIX w. istnial w Koprzywnicy cech wloscianski. Poniewaz
zagadnienie to wykracza poza ramy chronologiczne niniejszego opracowania, nie zajmo-
walem si¢ nim, tym bardziej ze dane na temat tego bractwa sa bardzo skape.

94 J. Kloczowski, Wspdlnoty chrzescijariskie. Grupy zZycia wspdlnego w chrzescijari-
stwie zachodnim od starozytnosci do XV wieku, Krakow 1964, s. 195-196 i1 458-459. Autor
podkresla, ze procesy te sa w historiografii malo zbadane.
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nicy danej specjalnoéci, gdyz inaczej nazwa tego rodzaju organizacji nie
mialaby Zadnego uzasadnienia®®. ‘

Nie jest dotad zbadana relacja miedzy bractwami cechowymi a cechami.
Szegodlnie ciekawe wyniki mogloby przynies¢ zbadanie w kazdym konkret-
nym wypadku, co jest wczesniejsze — bractwo cechowe czy cech i czy kazde
bractwo cechowe mialo swdj odpowiednik w cechu posiadajacym statut regu-
lujacy zycie gospodarcze cechu. Rzuciloby to nowe $wiatto na geneze cechow
i bractw, a w pewnym stopniu wy jasniloby zagadnienie, skad czerpaly one
WzOory organizacyjne.

Na terenie Koprzywnicy w drugiej potlowie XV w. powstalo bractwo
cechowe tkaczy i krawcow. 13 IX 1484 r. w Koprzywnicy biskup przemyski
Jan Kazimirski za zgoda ordynariusza diecezji nadal odpust wyspowiada-
nym i skruszonym braciom bractwa sztuki tkackiej i krawieckiej w mie-
scie Koprzywnicy, aby ludzie pici obojga korzystali w tychze bractwach
z wiekszych lask duchowych i milosierdzia za udzial w modlach, nabo-
zenstwach i pielgrzymkach oraz za dary dla kosciota parafialnego w po-
staci paramentow, ksiagg, wosku czy ofiar na fabryke kosciota®. O cechu

95 Szczegdtowiej tego rodzaju cechy omawia E. Wisniowski, op. cit., s. 60-62. Autor
nazywa tego rodzaju organizacje bractwami cechowymi. M. Horn uzywa terminu ,bractwo
cechowe” na oznaczenie cechu (tenze, Lokalizacja cechdw i specjalnosci rzemieslniczych
w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550-1650, ,,Przegl. Hist.” 1970, t. 61,
z. 3, passim), cho¢ wspomina o odpustach nadanych cechom przez biskupow - ibidem,
s. 416, przyp. 133. Szewcy przemyscy odwrotnie — wpierw otrzymali przywileje gospodar-
cze od starosty ruskiego (1386), a pozniej odpusty od biskupa Piotra Koscieszy (1437)
— K. Artamowski, op. cit., s. 111 226. W Przemyslu istniala tez kategoria tak zwanych
braci cechowych lub przystepniow, ktorzy po zlozeniu pewnych optat uczestniczyli w uro-
czystosciach koscielnych cechu, a cech asystowatl przy ich pogrzebach. W cechu piekar-
skim otrzymywali oni ponadto prawo wypieku pewnych gatunkow pieczywa — ibidem,
s. 105 1 226.

96 Dokument w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu, bardzo zniszczony, stad
niemozliwy do odczytania w calosci — fratres fraternitatis sub titulo artis textorie, sartorie
(.--) in oppido Coprzyvnicensi. Nie wiadomo, czy do tego bractwa nalezaly jeszcze inne
cechy. Ciekawym jest, ze w dalszym ciagu mowa raz o bractwach (in ipsis fraternitatibus),
a innym razem o bractwie (ad eandem fraternitatem quomodolibet ascriptis). Moze wigc
tkacze 1 krawcy mieli osobne bractwa, albo obok wspdlnego bractwa tkaczy 1 krawcow byto
Jjeszcze inne tego typu bractwo wymienione w zniszczonych czesciach dokumentu. Liczba
dni odpustu niemozliwa do odczytania. Ogdlna praktyka przewidywala woéwczas 40 dni.

Formularz, w oparciu o ktory powstal powyzszy przywilej, powtarza sie dla bractw
cechowych w innych miejscowosciach. Pojawia sie on juz w 1404 r. dla bractwa w kaplicy
sw. Barbary przy kosciele mariackim w Krakowie. H. Zaremska, op. cit., s. 451 175. Liczne
przyktady dokumentow na podstawie tego formularza patrz: Zbior dokumentow katedry...;
H. Rucinski, Cechy rzemieslnicze..., s. 103.

»Fabryka kosciola” to kwestia utrzymania budynku koscielnego i jego wyposazenia.
Bylo to w gestii witrykow.
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tkackim w Koprzywnicy stycha¢ dopiero w 1564 r., a o cechu krawieckim
w 1727 1.97

Innym bractwem cechowym na terenie Koprzywnicy bylo istniejace
w drugiej polowie XVIII w. bractwo cechu kowalskiego MB Loretanskiej
i §S. apostotdw Piotra i Pawla. Byli w cechu kowalskim suchedniarze, czyli
rzemiesdlnicy robiacy na wilasng reke, lecz nie splaceni jeszcze na majstrow,
ktorzy obowigzani byli co kwartal ptaci¢ do lady jeden zl na Suche dnif®s.
Czy tylko oni nalezeli do bractwa? Raczej w jego sklad wchodzili wszy-
scy rzemieslnicy kowalscy i inni nalezacy do cechu zbiorowego, a suched-
niarze mogli w nim stanowi¢ pewna grupe. Suchedniowe bylo uzaleznione
od woli wpisujacego sie. Niejaki Walenty Swistak z zong, przyjmujac brac-
two w 1764 1., zobowiazal sie placi¢ suchedniowe w wysokosci 1 zt 2 gro9.
Natomiast obligacja suchedniowego malzonkéw Walentego i Jadwigi Pie-
traszkiewiczow nie jest znana z powodu uszkodzenia tekstu. Wynika wiec,
ze do bractwa malzonkowie wstepowali razem. Do wiadz bractwa nalezaly
rowniez kobiety. W 1799 r. seniorkg bractwa byla Salomea Pastrowska,
»seniorka cechu kowalskiego bioraca §wice po smierci meza swego do tych
czasow”.

Wedtug danych z XVIII w. cechy, bractwa oraz rzemiosta opiekowaty
sie nastepujacymi ottarzami w kosciele parafialnym:

1. Ottarz wielki pw. Wszystkich Swietych — szewcy (1748, 1765).

2. Ottarz Zwiastowania NMP — garbarze (1748) i kuénierze (1765, 1779,
1796).

W 1794 r. kuénierze mieliby opiekowaé sie ottarzem Niepokalanego Po-
czecia NMP. Prawdopodobnie nastapila pomytka nazwy oltarza.

3. Ottarz $w. Jézefa — po bractwie ubogich (1748) tkacze (1765).

4. Ottarz $w. Sebastiana — krawcy (1727, 1748, 1765).

5. Ottarz NMP Loretanskiej — kowale i inni rzemieslnicy (1727, 1748,
1765).

97 H. Rucinski, Cechy rzemieslnicze..., s. 104.

98 Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Kryniskiego i Wiadystawa Nie-
dzwieckiego, Warszawa 1915, t. VI, s. 501. Lada — szkatula, kasa cechowa, mieszczaca
skarbiec cechu rzemieslniczego — ibidem, t. II, s. 673.

99 Skadinad wiadomo, ze Walenty Swistak byl czlowiekiem zamoznym. Pozyczyl on

niejakim Kitlinskim 288 2z, ktore w r. 1787 legowal do bractw i cechow — Ks. br. lit.,
s. 219.
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Od 1. 1790 krawcy opiekowali sie oltarzem $w. Barbary. Prawdopodob-
nie nastapila zmiana nazwy oltarza, w zwiazku z czym cech zmienil pa-
trona100,

W statutach cechowych wystepuja rozne kary i oplaty w wosku. Oczy-
wiscie wosk ten byl potrzebny do wyrobu $wiec na potrzeby ottarza lub
przy procesjach10l, Statut cechu kusnierzy koprzywnickich zobowiazywal ich
ponadto, zeby pienigdze ze skrzynki brackiej obracaé¢ na pozytek i ozdobe
swego oltarza. Natomiast na schadzkach cechu zbiorowego miano radzi¢ nad
pomnozeniem chwaty Bozej i pozytkami cechu. Mistrzowie i czeladnicy ce-
chu zbiorowego mieli obowiazek uczestniczy¢ w kazde Suche dni w mszach
i nabozenstwach za dusze zmartych, az do ich zakonczenia, w przyzwoitym
ubraniu, nie w tym, ktore nosza w warsztacie, pod karg 1 grosza. Podob-
nie 1 gr mieli placié ci, ktdrzy nie uczestniczyliby lub nie chcieli ustugiwad
w nabozenstwach za zmartych. Wreszcie za nieobecno$¢ na procesji w Boze
Cialo i podczas jego oktawy grozila kara pdt grosza. Cech kusnierski na-
kladal na swych cztonkdéw obowiazek uczestnictwa w mszach, nieszporach
i procesjach przez cala oktawe Bozego Ciala pod karg 1 gr za kazde za-
niedbanie. Mistrzowie cechu pldcienniczego za nieobecnosc lub zatrzymanie
znaku cechowego, zwotujacego na kondukty, wigilie i pogrzeby, ptacili 2 funty
wosku 102,

Ottarzami cechowymi opiekowali sie mtodsi mistrzowie. W cechu zbioro-
wym tzw. brat mlodszy, wybrany i ustanowiony, musial w niedziele i swieta
na obu nieszporach, jutrzniach, modlitwach, mszach, ofertoriach i komple-
tach zapalaé i gasi¢ $wiece pod kara 2 groszy. W wypadku, gdyby chcial sie
zrzec tych obowiazkow musial zaptaci¢ 4 grosze. W cechu kuénierskim kazdy
nowo przy jety mistrz peinit obowiazki miodszego brata, kiedy zas opuszczat
ten urzad skladal 6 funtéw woskul%3. W cechu pldcienniczym natomiast
czterech mtodszych mistrzow w Boze Cialo i oktawe musiato wraz z ,,wach-

100 AV, t. 22 (1727), s. 126; AV, t. 48 (1748), s. 227; AV, t. 51 (1765), s. 223v; oswiad-
czenia luzne w archiwum parafialnym w Koprzywnicy: Dziubkowej dla cechu kusnierskiego
~ 1779; Niedzwieckich dla cechu krawieckiego — 1790; Grudniowskich i sukcesoréw Jan-
czaczki dla cechu kusnierskiego — 1794 1 1796.

Poza wymienionymi istnialy w kosciele parafialnym w Koprzywnicy ottarze
$w. Anny (bractwo $sw. Anny), Wniebowzigcia NMP (bractwo literackie) i NMP Roézan-
cowe]j (prebendarz i bractwo rézaricowe).

101 Seg libras cerae ad usum ecclesiae parochialis reponere — cech zbiorowy 1603; ,Ka-
mienn wosku na ozdobe cechowa” — Tkacze 1748, p. 15.

102 Tkacze 1784, p. 13.

103 Cech zbiorowy 1603 i Kusnierze 1689.
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tami” uczestniczy¢ we wszystkich nabozenstwach oraz rozdawaé swiece pod
kara 1 gr od kazdej nie wydanej swiecy 104.

Oprocz oplat i sktadek przewidzianych statutami fundusze cechowe po-
wiekszaly rozne legaty do oltarzy cechowych, z obowiazkiem odprawiania
okreslonych ilosci mszy za dusze legatoréow. Cechy, podobnie jak bractwa,
pragnac zadoscuczynié¢ tym zobowiazaniom wypozyczaly legowane sumy na
wyderkauf, a z procentéw optacaly kaptana odprawiajacego msze.

O legatach i dzialalnosci kredytowej cechow zachowalo sie niewiele wia-
domosci. Najwiecej z nich odnosi sie¢ do cechu kusnierskiego, co nie jest chyba
przypadkiem, zwazywszy, ze cech ten wyrdznial sie wsrdd pozostalych ce-
chow i bractw wielkoscia posiadanych kapitatlow 105,

W roku 1779 niejaka Katarzyna Pietruszczyna z Koprzywnicy legowala
do ottarza cechu ku$nierskiego jedna staje (10 zagondw i 2 kliny) roli warto-
sci 100 zl. Role ta przekazala swojej corce jedynaczce Jadwidze Dzidbkowe]
z obowiazkiem wyplacania czynszu 6 zt rocznie na $w. Katarzyne (25 XI),
na msze w ten dzien za dusze legatorki. Gdyby Jadwiga nie wywigzala sie ze
swych obowigzkow, cech mdgt jej wymieniong role odebra¢, miala ona jed-
nak prawo pierwokupu. W 2 lata pdzniej cech zmniejszyl Jadwidze czynsz
do 5 zt. W roku 1795 Agnieszka Janczaczka legowala do cechu kusnierskiego
100 zl, ktore przejeli jej sukcesorowie z obowigzkiem wyplaty czynszu rocz-
nego na 15 marca w wysokosci 5 zl, z czego 2 zt na msze za dusze legatorki
i jej meza w Dzien Zwiastowania NMP (25 III), a 2 zt ,na oporzadzenie
tegoz ottarza lub na wosk Luy (16j) opalajac”. W r. 1788 wzieli z cechu

104 Tkacze 1784, p. 9. Wachty to grupy adoratordéw.
105 Wg protokotu z roku 1838:

bractwo sw. Anny mialto dluznikéw - 13, czynszu - 75zt 6gr
bractwo literackie - 13, - 552t 6gr
cech kowalski - 9, -46zt 9 gr
cech krawiecki = 6, -2212115 gr
cech kusnierski - 17, - 94zt 3gr
cech szewski - 12, - 632115 gr
cech pldcienniczy - 12, - 61 zt
Proboszczowi i organiscie za nabozenstwa placity ww. bractwa i cechy w r. 1840:
bractwo sw. Anny proboszczowi — 35 zl, organiscie - 5 zt
bractwo literackie - 36 zi, - 51zt
cech kowalski - 12 24, - 51zt
cech krawiecki - 9zl - 3zt
cech kusnierski ~ 42 zi, - 4z}
cech szewski - 36 zi, —~ 32115 gr
cech pldcienniczy - 21 zi, 2z 10 gr

- WAP w Kielcach, Oddzial Terenowy w Radomiu, akta KOmlS_]l Wojewddztwa Sando-
mierskiego 1 Rzadu Gubernii Sandomierskiej 301, s. 389-394v
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kusnierskiego Jan i Jadwiga Kwietniewicze 50 zl z legacji niejakiego Jozefa
Cielickiego. Suma ta zostala przejeta z rak malzonkdw Lichockich, ktérych
cech skwitowal. Suma zostala opisana na roli Kwietniewiczéw. Prowizja
w wysokosci 3 zt 15 gr miala by¢ placona 11 grudnia, po $wiecie Niepo-
kalanego Poczecia NMP, pod grozbg utraty roli. W 4 lata pdzniej tenze
Kwietniewicz odebral jeszcze 50 zt z czynszem 4 zil. W r. 1792 malzonko-
wie Zwolscy przejeli od cechu kusnierskiego z rak malzonkéw Krzeminskich
40 zt z legatu ,pracowitego” Jozefa Cielinskiego, z czynszem 3 zl platnym
na wigilie Bozego Narodzenia (24 XII). W r. 1794 malzonkowie Grudniew-
scy przejeli od cechu kusnierskiego 60 zt z prowizja 4 zi, platna nazajutrz po
zaslubieniu Naj$wietszej Maryi Panny (22 I) za opis sumy na roli Zwolskich
na Zagumniu.

W dzialalnosci kredytowej cechu kusnierskiego uderzaja dwie rzeczy:
dowolno$¢ terminu ptatnosci prowizji oraz sama wysoko$¢ tej prowizji usta-
lana raczej indywidualnie (od 50 zt — 3,5zt i 4 z1, 4 zt od 50 z1 i 60 zt). Osoba
legatora, pracowitego Jozefa Cieliniskiego, wskazuje, ze legatéw do cechu do-
konywaly réwniez osoby spoza cechu, m.in. sposréd poddanych chtopdw108.

Dla cechéw krawieckiego i zbiorowego zachowalo sie po jednym tego
rodzaju dokumencie. W r. 1790 malzonkowie Niedzwieccy wzieli z cechu
krawieckiego 50 zl (prowizja z powodu zniszczenia dokumentu nieznana),
opisujac ja na domu, dwoch placach i rdlce na Krzywdach, czynsz ptatny na
$w. Barbare (4 XII). W 1804 r. na podobnych jw. warunkach podjeli 100 zt
z cechu kowalskiego, rymarskiego itd. (czyli ze zbiorowego) malzonkowie
Pazdrowscy197.

Powyzszych transakcji dokonywano w magistracie za zgoda i w obecno-
$ci starszyzny cechowej oraz w obecnosci wladz miejskich, zwlaszcza wdjta.

Dziatalnoéé religijna cechéw byla wiec w caloksztalcie ich dziatalnosci
bardzo powazna, co wynikalo z przekonania, ze czlowiek jest na tej ziemi
tylko pielgrzymem, zmierzajacym do innej, wiekuistej Ojczyzny, nalezy wiec
przede wszystkim dazy¢ do osiagniecia zbawienia i nawzajem sobie w tym
pomagac 108,

106 Por. legator do bractwa literackiego, poddany z Krzykéz Marcin Krajewski. Wszy-
stkie powyzsze, jak 1 ponizszy dokument to wyderkaufy z ksiag miejskich koprzywnickich,
z ktorych wyciagi znajduja si¢ w archiwum parafialnym w Koprzywnicy.

107 Bibl. Narod., mk 18218.

108 Por. zakonczenie statutu cechu ptdcienniczego — H. Rucinski, Ustrdj cechdw rzemie-
Siniczych w Koprzywnicy do 1795 roku, ,Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Bialymstoku”, z. 19, Humanistyka, t. IV, Dzial H — Prace historyczne, Bialystok
1977, s. 73.
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JAN GODLEWSKI (Bialystok)

OD ,PRYWATNEGO” DO ,,PANSTWOWEGO” SYNDYKATU.
Z DZIEJOW KARTELIZACJI W CUKROWNICTWIE
W KROLESTWIE POLSKIM I CESARSTWIE ROSYJSKIM
(1887-1914)

Cukrownictwo — nowa galaz przemystu konkurujaca z gorzelnictwem
w podnoszeniu rentownosci folwarku — pojawilo sie na trwale w Krolestwie
Polskim w trzecim dziesiecioleciu XIX w. Bardzo szybko przyswojono na
polskim gruncie nowa technike i technologie. W ciggu kilkunastu lat w za-
cofanym kraju powstaly pierwsze kapitalistyczne, nowoczesne i rentowne
przedsiebiorstwa cukrownicze nalezace do kapitalu bankierskiego i ziemian-
skiego, ktore w najblizszych dziesiecioleciach wyznaczyty droge rozwoju tej
galezi produkcji. Obok nich istnialo kilkadziesiat drobnych przyfolwarcz-
nych, przewaznie niedoinwestowanych warsztatow. cukrowniczych. Niektore
z nich przetrwaly az do lat 70-tych, kiedy cukrownictwo weszto w okres
wielkofabryczny. W tym czasie powstaly pierwsze cukrownicze firmy ak-
cyjne. Do 1881 r. zatlozono ich 14 z kapitatem ponad 12 mln rubli srebrnych
(dalej w skrocie: rs), a skupiajacych 16 zaktadow sposrdd 38—42 istniejacych
w tym czasie. Réwniez waznym czynnikiem wielkofabrycznego rozwoju w la-
tach 70-tych XIX w. byly zmiany w technice i technologii produkcji. Trwa-
jaca juz od kilkudziesieciu lat mechanizacja postawila cukrownictwo wsrod
galtezi przemystu kraju o najwyzszym poziomie technicznym, a wprowadzona
dyfuzja niezwykle zwiekszyta wydajnosé produkcji cukru z burakéw. Moto-
rem inwestycji fabrycznych, jak i powiekszania plantacji buraczanych byty
wysokie zyski przedsiebiorstw cukrowniczych.

Nadprodukcja lat 80-tych. Syndykat

Po kilkunastu latach bardzo pomyslnej koniunktury w wielkofabrycz-
nym cukrownictwie w Krolestwie Polskim, a takze w Cesarstwie, w kampanii
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1884 r. doszlo do zatamania. Po raz pierwszy pojawily sie trudnosci w zbycie
cukru. Rosty jego zapasy w magazynach fabrycznych i komisowych.

Tabela 1. Zapasy cukru w Imperium Rosyjskim w latach 1884-1886

Rok Zapasy (w tys. t) % produkcji
1884 50,5 14,6
1885 75,0 15,6
1886 79,2 18,5

Na podstawie: ,Przeglad Techniczny” [dalej: PT] (t. 30), ,Dodatek Cukrowniczy” [dalej
Dod.] 1893, nr 17, s. 131; ze wzgledu na czytelno$¢ materialu wszedzie rok produkcyjny
zostal zastapiony rokiem kalendarzowym, np. zapis 1884/5 zastapiono zapisem 1884.

U Zrédet kryzysu lat 80-tych lezalo wprowadzenie w 1877 r. cta w zlo-
cie, a tym samym otwarcie okresu silnej protekcji panstwa wobec wiasnego
przemystu. Pozbawienie rynku konkurencji cukru zagranicznego sprzyjato
sztucznemu podnoszeniu cen przez producentow i hurtownikdw, szczegol-
nie na poczatku lat 80-tych. W 1881 r. ceny maczki wzrosty w Kijowie
do 7,10 rs za pud, w 1882 r. do 8,10 rs. Niespotykana cene osiggneta rafi-
nada: w Petersburgu w 1882 r. notowano 8,80 rs, w 1883 r. 9,50 rs za pud!.
Pewien wplyw na wzrost cen mialy tez nieurodzaje w latach 1882, 1883
i 1884. Dalszy mechanizm nadprodukcji byt prosty2. Wobec tak wysokich
cen i czesto kilkudziesiecioprocentowych zyskow obszar zasiewow buracza-
nych zaczal wzrastaé: 1881 r. — 243 tys. ha, 1882 r. — 255 tys. ha, 1883 r. —
299 tys. ha, 1884 r. — 318 tys. has.

Zwiekszony o 30% w ciagu czterech lat obszar plantacji w polaczeniu ze
wzrostem wydajnosci cukru, jaki mial miejsce dzieki powszechnemu zasto-
sowaniu systemu dyfuzyjnego, spowodowal w Imperium gwaltowny wzrost
produkcji: 1881 r. — 266 tys. t, 1882 r. — 286 tys. t, 1883 r. — 310 tys. t,
1884 1. — 347 tys. t, 1885 1. — 482 tys. t, 1886 r. — 429 tys. t. Srednie roczne
tempo wzrostu wynosito w latach 1881-1886 33 tys. t, tj. 11,2%%. Pierw-
sze oznaki zblizajacego sie kryzysu pojawily sie w kampanii 1884 r., kiedy

1 G. Simonenko, Vyvoznaja premia na sahar i normirovka proizvodstva jego, Varsava
1887, s. 7.

2 Byta to nadprodukcja wzgledna, dajaca sie roztadowaé przy odpowiednio niskiej
cenie.

3 Przeglad Techniczny” [dalej w skrécie PT] (t. 30), ,Dodatek Cukrowniczy” [dalej
w skrdcie: Dod.] 1895, nr 17, s. 129.

4 Ibidem; S. Piotrowski, Syndykaty przemystowe, Warszawa 1893, s. 38-39.
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to ceny cukru zaczely spadaé. W 1885 r. za pud ptacono jeszcze 4,80 rs;
w 1886 r. gielda w Kijowie notowala cene 2,85 rs z akcyza, czyli 2 rs za
pud bez akcyzy, to jest ponizej kosztow produkcji®. Po tej cenie cukier byt
sprzedawany podobno hurtem wprost z fabryk. Ponad 20 fabryk cukru nie
wytrzymalo tych cen i zbankrutowato. Spore tez straty w kapitale poniosto
szereg innych fabryk®. Zupelne zalamanie w przemysle cukrowniczym mo-
glo pozbawié¢ panstwo powaznego zrodta dochoddow. totez rzad pospieszyt
cukrownictwu z pomoca. Sadzac, ze po spadku produkcji i ustaniu speku-
lacji ceny wrdca do normy, rozporzadzeniem z 1 lipca 1885 r. postanowiono
wydaé tytulem awansu premie wywozowe w wysokosci poczatkowo 1 rs od
puda, a od listopada 1885 r. 0,80 rs od 1 puda cukru wywiezionego za gra-
nice. Premie musialy by¢ zwrdcone panstwu w ciggu 2 lat. Termin ich wy-
dawania uptynat ostatecznie w lipcu 1886 r.; ogélem wyplacono 6,8 mln rs?.
Oprocz tego Ministerstwo Skarbu otworzylo cukrownikom w kijowskim kan-
torze Banku Panstwa specjalny kredyt do wysokosci 5 mln rs. Jednoczesnie
polecono komitetowi gieldowemu w Kijowie doprowadzi¢ do porozumienia
fabryk w celu rozdzielenia tego kredytu. Wskutek pomocy rzadu ceny cukru
na rynku wewnetrznym w 1885 r. trzymaly sie poziomu 3,65 rs za pud (2 rs
- cena londynska, plus 0,80 rs — premia, plus 0,85 rs — akcyza)s.

W roku 1886 producenci cukru zwrdcili sie do rzadu z prosba, o przedsie-
wziecie srodkow, by stworzyc i utrzymac normalne warunki fabrykacji. Do-
wodzili, ze cukrownictwu zagraza w przyszitosci ciggla nadprodukcja i bez
uregulowania wywozu, ceny na rynku krajowym obniza sie do powodujg-
cej straty ceny londynskiej®. Ministerstwo Finansow przyjmujac, ze srednie
koszty produkcji puda cukru wynoszg 3,25 rs wraz z akcyza, zezwolitlo w lu-
tym 1887 r. na placenie akcyzy cukrem. Pud maczki mial by¢ liczony po
3,25 rs, a rafinada po 3,70 rs. Cukrownie, ktore zalegaly z akcyza i ubiegaly
sie o prolongate sptaty, mogly oddac skarbowi 100 tys. t cukru. Minister-
stwo postanowilo, ze cukier ten zostalby wypuszczony na rynek wowczas,
gdy cena podniostaby sie do 4 rs za pud!°. Poniewaz chcialo na tej opera-

5 Ibidem, Dwa ruble to w tym czasie cena cukru na rynku londynskim.

6 PT 1892 (t. 29), Dod. 1892, nr 20, s. 123; S. Piotrowski, Umowa o wywdz cukru
za granice przed sqdem, ,Gazeta Cukrownicza” [dalej w skrécie: GC] 1895, nr 29 (t. 4),
s. 63.

7 Uzupelnienie do noty ministerium skarbu w kwestii konwencji brukselskiej,
GC 1902, nr 42 (t. 18), s. 359; S. Piotrowski, Umowa o wywdz..., GC 1895, nr 28, s. 43.

8 PT 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 17, s. 179.
9 S. Piotrowski, Umowa o wywdz..., GC 1895, nr 29, s. 61.
10 Ibidem.
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cji zbyt duzo zarobié, cukrownie nie oddaly mu ani jednej tony. Pozostala
zatem jedynie droga unormowania produkcji. Rzad jednak nie chcial braé
na siebie uciazliwego obowiazku uregulowania produkcji i handlu poprzez
ustanowienie cen minimalnych i maksymalnych. Okdlnik ministra finansow
z marca 1887 r. zapowiedzial zniesienie premii i zawieral opinie, ze pro-
ducenci sami powinni uregulowac produkcje i wywodz cukrull. Przy takim
stanowisku rzadu nie trzeba bylo dlugo czekac na porozumienie cukrowni
Cesarstwa i Krolestwa. W dniu 28 kwietnia 1887 r. 168 cukrowni zawarto
przed notariuszem z Kijowa — Scardellim — umowe!2. Zobowigzywala ona
do wywiezienia w ciagu roku za granice panstwa 25% cukru wyprodukowa-
nego w kampanii 1886 r. i wypuszczenie na rynek wewnetrzny w produkcji
dwdch nastepnych kampanii tylko takiej ilosci cukru, jaka okreslit wspdlnie
wybrany komitet. Te ilosci mialy by¢ obliczone w taki sposdb, by roczna
produkcja nie przekroczyla 348 tys. t. W kwietniu 1888 r. umowe przedtu-
zono na dwie kolejne kampanie, a w maju 1890 r. na dalsze cztery — do
wrzesnia 1894 r.13 Wedlug umowy obowigzek wywozu trwalby dotad, az
cena krysztalu w Kijowie nie osiagnelaby 4,50 rs za pud, co bez akcyzy
stanowi 3,65 rs!%. Po dokonaniu wywozu cukru kazda fabryka obowiazana
byla w terminie 15 dni zawiadomic¢ o tym Biuro syndykatu i zlozy¢ odpo-
wiednie dowody celne. Cukier z danej kampanii musial by¢ wywieziony do
1 maja. Nie wywigzujace sie z umowy cukrownie mialy placi¢ kare w wy-
sokosci 2,50 rs od puda niewywiezionego lub wywiezionego z opdznieniem
cukru. Syndykat byt pierwsza w panstwie oficjalnie istniejaca, cho¢ niezupel-
nie jawna umowg producentow. Sporo danych — warunki wywozu i sprzedazy
cukru za granice, liczba i nazwy cukrowni nie wywiazujacych sie z umowy,
koszty produkcji i zyski cukrowni zjednoczonych — nigdy nie zostalo w pelni
ujawnionych 15.

11 PT 1893 (t. 20), Dod. 1893, nr 17, s. 129.

12 Oprdcz okreslenia ,umowa” funkcjonuja w literaturze przedmiotu i inne nazwy:
»konwencja kijowska”, ,syndykat”, ,syndykat prywatny”, ,zjednoczenie”, ,zjednoczenie
prywatne”, ,kartel”, ,monopol”’. Natomiast w Owczesnej publicystyce poza terminami
yumowa”,  konwencja kijowska”, ,zjednoczenie” , ,syndykat” wystepowaly tez: ,samoo-
brona”, ,samonomiréwka”, ,prywatna samopomoc”.

13 3, Piotrowski, Syndykaty przemystowe..., s. 1; tegoz: Umowa o wywdz..., GC 1895,
nr 29, s. 62, 66.

14 Prgeciwnicy syndykatu widzieli to inaczej: 4,50 rs to cena nie maksymalna za-
wieszajaca wywoz, ale minimalna - gdy cena rynkowa spadnie ponizej 4,50 rs nastepuje
rozporzadzenie o wywozie celem podniesienia cen cukru.

15 Glosy domagajace si¢ podania tych informacji pojawity sie jeszcze w rok po upadku
syndykatu (GC 1896, nr 1 (t. 7), s. 8).
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Wykres 1. Srednie roczne rynkowe ceny cukru (krysztatu) z akcyza i bez akcyzy
w Imperium Rosyjskim w latach 1881-1907 (w rs za pud)

— CENa Z aKCYZzg
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Na podstawie: AAN, zesp. Zwiazek Zawodowy Cukrowni, sygn. 301.
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Syndykat byl kierowany przez szesnastu przedstawicieli stanowiacych
Biuro z siedziba w Kijowie. Na jego czele stal rosyjski przemystowiec
hr. W. Babrynskij. Drugoplanowg role w Biurze odgrywal Juliusz Wertheim.
W ciagu kilku miesiecv kampanii 1887 r. przystapily do porozumienia ko-
lejne cukrownie — ich liczba wzrosta do 191 w 1888 r. Stanowily one 86%
liczby wszystkich fabryk cukru w Impeiium, a produkowaty 90% cukru. Poza
syndykatem pozostalo 31 zakltadow. N ajwieksza liczba cukrowni nalezata do
zjednoczenia w ostatnich latach jego istnienia — ponad 200. Uczestnictwo
w umowie nie bylo przymusowe, a podobno najlepszy interes robity fabryki
don nie nalezace. Przez caly okres dzialalnosci syndykatu takich cukrowni
byto od 12 do 48.

Tabela 2. Liczba cukrowni w Imperium anale7y:3vch do syndykatu

Rok Liczba % ogdtu
1887 171 78
1888 191 86
1889 188 85
1890 193 87
1891 201 89
1892 203 91
1893 206 91
1894 ok. 212 ok. 95

Na podstawie: J. J. Janzull, Premyslovyje sindikaty, Peterburg 1895, s. 131; PT 1889
[t. 26], Dod. 1889, nr 3, s. 17, 1890 [t. 27], Dod. 1890, nr 2, s. 15, 1893 [t. 30], Dod 1893,
nr 17, s. 130-131; S. Piotrowski, Syndykaty przemystowe, Warszawa 1893, s. 41.

Od poczatku umowy na ,,czarnej liscie” bylo kilka cukrowni z Krélestwa.

. W 1886 r. 3 fabryki, w 1890 r. — 4: Lubna i Szreniawa w guberni kielec-
kiej oraz Mircze i Poturzyn w guberni lubelskiej. W roku nastepnym takze
4 zaklady pozostawaly poza umowa, tym razem wszystkie z guberni lubel-
skiej: Mircze, Poturzyn, Kijany i Zakrzowek (tylko jedna lubelska cukrow-
nia — Opole uczestniczyla w porozumieniu). Pierwsze trzy cukrownie juz
do konca istnienia zjednoczenia znajdowaly sie na ,czarnej liscie”. W roku
1892 liczba cukrowni nie uczestniczacych byta chyba najmniejsza, bo wyno-
sita 12. Oprdcz 3 z Krdlestwa, 4 takie fabryki pracowaly w guberni kurskiej,
4 w woroneskiej, 3 w charkowskiej, 2 w orlowskiej, 1 w podolskiej. Byty to
w wiekszosci cukrownie najmniejsze, dla ktorych ograniczenie i tak nieduzej,
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a czesto malo rentownej produkcji, oznaczalo ruine. Syndykat nie uwzgled-
niatl dostatecznie intereséw mniejszych cukrowni, ktore dawaly w nim 1/5 —
1/6 produkcjil6.

Normy produkcji nie byly state, a ich okreslenie nie bylo proste. Po-
niewaz w 1886 r. nie bylo doktadnych, wiarygodnych danych o produkcji
i spozyciu w Rosji i Krolestwie, totez w obliczeniu normy dla kazdej cu-
krowni postuzyla srednia produkcja z ostatnich 5 lat zmniejszona o 33%. Ta
zmniejszona produkcja miala odpowiadac¢ w przyblizeniu spozyciu. Wskutek
tego cukrownie majace w ostatnich latach produkcje wysoka, otrzymaly wy-
sokie normy, inne, np. te, ktore dotknal nieurodzaj burakow, otrzymywaly
mniejsze normy. Narzucony wiec putap produkcji czesto musial by¢ mocno
niesprawiedliwy. Owe niesprawiedliwosci probowano naprawi¢ w czasie ko-
lejnych przedtuzen umowy. W stosunku do niektérych cukrowni brano pod
uwage takze moce przerobowe. Spowodowalo to powiekszenie ogdlnej normy
produkcji jeszcze o kilka procent. Pomimo tego, do konca pozostaly nie-
prawidlowosci w unormowaniu produkeji poszczegolnych cukrowni, co bylo
koscig niezgody miedzy fabrykami a syndykatem!7.

Zgodnie z umowa nadmiar produkcji ponad okreslona norme musiat by¢
przez fabryki wywieziony poza granice panstwa. Dowodem wywozu cukru
byly swiadectwa wywozowe, ktore staly sie swoistymi papierami wartoscio-
wymi o kursie zblizonym do straty na jednym pudzie wywozonego cukru.
Strata wynikala z réznicy miedzy cena otrzymywana na rynku wewnetrz-
nym, a cena poza granicami kraju regulowang wedlug ceny w Londynie,
najwiekszym rynku cukrowniczym w Europie!8. Jednakze korelacja nie byla
scista, bo w gre wchodzito wiecej czynnikéw, jak wysokosc cta w krajach im-
portujacych cukier, kurs rubla srebrnego wzgledem walut zagranicznych lub
zlota. A i same $wiadectwa wywozowe, jak wszystkie papiery wartosciowe,
podlegaly prawom rynku (popytu i podazy na gietdzie), co tez wpltywalo na
ich cene. Obieg swiadectw wywozowych bral sie stad, ze mozna byto wywiez¢
wiecej cukru niz przewidywala norma, a nadmiar wywozu odsprzedac w for-
mie swiadectw cukrowni, ktora nie wywiozta wcale lub za malo w stosunku
donormy wyznaczonej jej przez syndykat. Byto to tzw. prawo ustepstwa i ta-
kie operacje byly przeprowadzane dos¢ powszechnie. Wiecej niz bylo trzeba

16 PT 1890 (t. 27), Dod. 1890, nr 2, s. 15, 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 17, s. 131;
GC 1893, nr 1, s. 22-23; S. Kempanr, Nowe prqgdy w organizacji przedsigbiorstw, Warszawa
1910, s. 31.

17 PT 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 17, s. 131.
18 M. Rychter, Rachunkowosc¢ w cukrowni, Warszawa 1913, s. 42.
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wywozily cukrownie potozone blizej granic panstwa. Z potudniowo-zachod-
nich guberni Cesarstwa wywozono cukier na potudnie i wschdd, z guberni
poinocnych - na pdéinoc. Nastepnie nadmiar wywozu z niewielkim zyskiem
odsprzedawano w postaci $wiadectw wywozowych cukrowniom potozonym
w glebi kraju. Wywdz cukru z tychze fabryk bytby drozszy o koszty trans-
portu do komdr celnych. Gdyby cena za granica byta wzglednie wysoka,
bardziej by sie im oplacalo wywozi¢ cukier niz kupowaé $wiadectwa wywo-
zowe. Wtedy popyt na $wiadectwa bylby nizszy, a ich cena spadataby. Tak
wiasnie bylo np. w kampanii 1895 r. — $wiadectwa kosztowaly po ok. 0,80 rs
od puda. Najnizsza chyba cene — kilkanascie kopiejek — osiagnety w 1909 r.
Najwiecej ptacono za nie w roku 1894 i 1902 — ok. 1,65 rs. Najczesciej jed-
nak cena wynosita ponad 1 rs!®. Zatem rdzne byly sposoby wywiazania sie
z umowy o wywoz. Np. zarzad cukrowni Ledmierz w kampanii 1888 r. mial
do wyboru dwie drogi: wywiezé wlasny cukier w ilosci wyznaczonej przez
syndykat, tj. 140 t, lub zakupi¢ na te iloé¢ cukru swiadectwa wywozowe. Pla-
cono za nie w tym czasie 2,15 rs za pud (wraz z akcyza) i strata wynikajaca
z wykonania zobowiazan bylaby taka sama, niezaleznie od wyboru drogi
— 1,30 rs na pudzie cukru. Zarzad wybral drugi sposdb zadoSéuczynienia
umowie. Wywozony byl jedynie krysztal, ktorego produkcja w Lesmierzu
byla mata i niskiej jakosci. Aby doprowadzi¢ ja do wlasciwego poziomu,
cukrownia musialaby zaniedba¢ produkcje innych rafinowanych gatunkow
cukru cieszacych sie przed swietami duzym popytem?2°. Mozna bylo rowniez
czes¢ normy wywiezé, a na pozostala czesé¢ kupié¢ swiadectwa wywozowe.
Taka droge wybrata np. cukrownia Konstancja w kampanii 1890 r. Koszt
wywozu wlasnego cukru wynidst 20 tys. rs, na reszte zakupiono swiadectwa
wywozowe za sume 55 tys. rs. Byly to sumy niebagatelne, jezeli zysk czysty
wynosil w tymze roku 83 200 rs?2!.

Planowane i rzeczywiste wielko$ci wywozu fabryk nalezacych do syndy-
katu wygladaly nastepujaco (w tys. zt)2%

19 GC 1893, nr 5, s. 108; Rok 1895, GC 1895, nr 2 (t. 5), s. 23; (Sprawozdanie
z rynkow) GC 1902, nr 21 (t. 17), s. 458; (Na dobie) GC 1909, nr (t. 33), s. 130.

20 AP w Plocku, Oddz. w Leczycy, zesp. Towarzystwo Przemystowe Lesmierz, 2.
21 Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii [dale]
w skrdcie: SZTA] Konstancja 1890, Warszawa 1891.

22 Wykonanie zobowiagzan wywozowych przez uczestnikéw syndykatu w roku 1893,
GC 1895, nr 25 (t. 3), s. 581.
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nalezato wywiezé wywieziono
1888 100 94
1889 42 33
1890 90 86
1891 84 112
1892 - 19
1893 162 79

7 szeSciu przytoczonych lat trzy pierwsze wykazuja niemal rownowage
(maly niedob6r pokrywany byt cukrem z innych okreséw fabrykacyjnych,
ktére tu nie sa wliczone). W dwdch nastepnych latach byla znaczna prze-
waga wywozu ponad obowigzujacg norme (w 1892 r. obowiazek wywozu byt
zawieszony). W ostatniej kampanii 1895 r. ten kilkuletni, oparty na umowie
system wywozu zalamal sie, bo wywieziono mniej niz potowe. Z brakujace]
kwoty 83 tys. t niespozytkowanymi $wiadectwami wywozowymi z poprzed-
nich lat pokryto 58 tys. t, a 11 tys. t wywieziono na poczet roku poprzed-
niego. Po uwzglednieniu drobnych zalegtosci z opdznien z gwarancja pozniej-
szego wywozu — 2 tys. t, pozostalo 11 tys. t, ktére Biuro Syndykatu uznalo
za niewykonanie zobowiazan. Z tych 11 tys. t — 2 tys. t uznano za stracone
dla wywozu z powodu ztego stanu majatkowego wiascicieli. W takim poto-
zeniu znajdowaly sie 4 cukrownie, wsrdd nich jedna z Krodlestwa — Mlyndw,
ktora nie wywiozta 0,5 tys. t. Osiem cukrowni probowalo sie usprawiedliwié
z niewywiezionych 4 tys. t. Pozostale 5 tys. t nie wywiozlo 6 cukrowni jaw-
nie gwalcagcych umowe. Liste tych ostatnich otwierala cukrownia Andruszki
niejakiej Baskakowe]j z zalegloscia 0,7 tys. t. Wszystkim szesciu fabrykom
i trzem z poprzedniej grupy wytoczono procesy sagdowe?3,

Przyczyny zalamania sie wywozu w kampanii 1893 r. powstaly juz
w roku poprzednim, kiedy to niespodziewanie narynku wewnetrznym zabra-
klo cukru, a jego ceny osiagnety dawno nie notowany poziom. Od razu po-
wstalo pytanie, czy rzeczywiscie nadprodukcja w panstwie rosyjskim miala
miejsce i czy potrzebne bylo porozumienie? Czes¢ prasy zaatakowala syndy-
kat, winiac go za ,niebywala drozyzne” cukru. Zwracano przy tym uwage,
ze celowo w roku poprzednim, tj. 1891, wywieziono 24,6 tys. t wiecej niz
nakazywaly normy, by w latach nastepnych podbic¢ ceny cukru na rynku
wewnetrznym. Wywdz ponad norme, jakkolwiek mial miejsce, nie mogt byc

23 Ibidem, s. 578-579.
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zamierzony. Byt on spowodowany kilkoma czynnikami, jak: oporny do wio-
sny 1892 r. zbyt wewnatrz panstwa, pomyslniejsze dla cukru w Imperium
ulozenie si¢ koniunktur na rynkach zagranicznych i zniesienie (od 1 lipca
1892 r.) granicy celnej miedzy Krajem Zakaukaskim a Persja2¢. Bylo praw-
dopodobne, ze w zwigzku z wywozem ponad norme pozostawaly wysokie
ceny cukru w 1892 r. na rynku wewnetrznym. W lecie 1892 r. w Kijowie
dochodzity one do 5,50-5,70 rs za pud. Pdzniej nieco spadtly, ale w pazdzier-
niku znéw podniosty sie do 5,30-5,35 rs. Cukrownicy wskazywali na takie
przyczyny, jak: nieurodzaj burakéw, koniunktura w handlu miedzynarodo-
wym, spekulacja i wzrost spozycia?s. Przedstawiciele syndykatu uchwalili
zawieszenie na okres 1892 r. obowiazkowego wywozu, by ceny nie ustabilizo-
waly sie na zbyt wysokim poziomie (5,25-5,50 rs). Obawiano sie interwencji
rzadu w postaci obnizenia cla, bowiem od kwietnia 1886 r. minister skarbu
byt upowazniony uchwalg Rady Panstwa do przedilozenia w Komitecie Mi-
nistréow wniosku o obnizenie cta wwozowego na cukier do 1,50 rubla w ztocie
za pud, gdyby cena targowa cukru doszta w Kijowie i Odessie do 5,50-6,0 rs,
a w Petersburgu do 6,0-6,60 rs. Ceny uksztaltowaly sie ostatecznie na nieco
nizszym poziomie i nie bylo podstaw do obnizki cta. Jednakze interwen-
cja rzadu miala miejsce, cho¢ przybrala inna forme. Na poczatku listopada
1892 r. car upowaznit ministra skarbu do kupowania cukru na rynkach za-
granicznych na rachunek rzadu w ciggu kampanii 1892 r. w celu sprzedazy
go na rynkach wewnetrznych Cesarstwa. Cukier mial by¢ sprzedawany po
cenach odpowiadajacych cenie bialego krysztalu za 1 pud: 5,10 rs na sta-
cjach Potudniowo-Zachodnich Drég Zelaznych, 5,25 rs w Kijowie, 5,30 1s
w Odessie, 5,60 w Moskwie, 5,65 rs w Petersburgu26. Oznaczalo to, ze mini-
sterstwo ceny te uwaza za najlepsze, zapewniajace przemystowi odpowiedni
zysk i nie zanadto uciazliwe dla konsumentow. A przeciez byly one o kil-
kadziesiat kopiejek wyzsze od cen uznanych przez syndykat za maksymalne
(4,65 rs). Po raz kolejny okazalo sie, ze rzad staral si¢ nie zaszkodzi¢ bardzo
zyskownej dla skarbu galezi przemystu??.

W grudniu 1892 r. Ministerstwo Skarbu nabylo za granica i sprzedato
w kraju za posrednictwem Banku Miedzynarodowego pierwsza partie cukru.

24 PT 1893 (t. 30), Dod. 1892, nr 3, s. 19.

25 PT 1893 (t. 30), Dod. 1892, nr 7, s. 53; S. Piotrowski, W sprawie umowy o wywdz
cukru, GC 1894, nr 36 (t. 2), s. 830.

26 PT 1893 (t. 30), Dod. 1892, nr 2, s. 14, Dod. 1892, nr 3, s. 18, Dod. 1892, nr 6,
s. 50.

27 Przeglad stanu cukrownictwa w Rosji, GC 1894 (t. 1), s. 583.
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1.6 tys. t krysztalu sprzedano do przerafinowania petersburskiemu poten-
tatowi rafineryjnemu Koenigowi28. Wraz z naptywem zagranicznego cukru
wzrastala irytacja w cukrowniczych kotach panstwa. Dobrze odzwierciedlaly
te nastroje cotygodniowe ,sprawozdania z rynkow” zamieszczane w ,,Prze-
gladzie Technicznym”. 20 marca 1893 r. pisano: ,,[...] oile Bank Miedzynaro-
dowy dostarczajacy towaru zagranicznego na rachunek rzadowy nie zakupit
wczesnie] za granica tego, co dla spozywcow wewnetrznych ma by¢ spro-
wadzone, to rzad kupujac bardzo drogi cukier zagraniczny, zadowoli¢ sie
bedzie musial bardzo malg réznica miedzy ceng kosztu cukru, a cena, sprze-
dazy, niby malerikim ctem przywozowym [...]”2°. W notce z 9 maja 1893 r.
czytamy: ,,[...] spekulanci majac w reku cukier nie sprzedany pozwolili pod
bokiem swoim wychodzi¢ cukrom zagranicznym. Garstka zapalonych tych
spekulantow zadata 3, 5, 10 kop. wyzej niz ceny ustanowione przez rzad na
dana miejscowos¢. Rafinerzy wiec i kupujacy po miastach chcac nie chcac
obcy towar zamawiac byli zmuszeni [...]”30. 20 lipca 1893 r. sprawozdawca
donosit: ,,cukier zagraniczny wciaz jeszcze naplywa. Wedlug ostatnich spra-
wozdan dowieziono ilosci tak znaczne, ze cyfra ogdlna przywozu dosiega juz
okoto 1360 tys. pudow (22 tys. t). Przywdz duzych partii dla Koeniga, Wo-
gandw i innych potentatow nie daje sie usprawiedliwi¢ ani popytem na rafi-
nade, ani cenami rafinady [...]”3!. 31 lipca 1893 r. — , Jeszcze trwaja dowozy
cukru zagranicznego i mimo woli nasuwa sie pytanie, dokad sie to wszystko
podziewa [...]”32. Nikt nie byt w stanie da¢ na nie doktadnej odpowiedzi.
Do kornca XIX w. nie bylo widdomo, jakie jest rzeczywiste spozycie cukru
w panstwie rosyjskim. Szacunki bparte byly na posrednich, wycinkowych
statystykach, na obserwacjach rynku i przypuszczeniach. Biuro syndykatu
okreslito spozycie w roku 1885 na 370 tys. t i sadzilo, ze powigksza si¢ ono
corocznie o 8 tys. t33. Brak cukru na rynku wewnetrznym w roku 1892
i 1893 wprawil w zdumienie zaréwno producentéw jak i kupcdw (a chyba
rowniez i sfery rzadowe), bo przeciez od 7 lat walczono z nadprodukcja.
»,Co za dziwne i niepojete losu zrzadzenie! [pisano — dop. J.G.] okazuje sie,
ze 23,5 (385 tys. t), a nawet 24 mln pudéw (393 tys. t) cukru nie starczy
dzi$ na potrzeby spozywcow wewnetrznych [...]”. [...] czemu przypisaé tak

28 PT 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 10, s. 83.

29 PT 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 23, s. 304.
30 PT 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 25, s. 226.
31 PT 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 29, s. 272.
32 PT 1893 (t. 30), Dod. 1893, nr 30, s. 284.

33 S. Piotrowski, W sprawie umowy..., GC 1894, nr 36 (t. 2), s. 833.
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nagle i nieprzewidziane zwiekszenie sie¢ spozycia w panstwie — powiedziec
trudno. Zdaje sie jednak, ze fakt ten zaskoczyt wszystkich najniespodziewa-
niej [...]", ,[...] o tym ciekawym i dla nas nie wytlumaczonym zjawisku nie
wiedziano i liczy¢ sie z konsumpcja ponad 24 mln pudéw zadnego nie miano
powodu [...]”, ,[...] czy istotnie za spozycie wewnetrzne w ciggu roku mozna
dla Rosji przyja¢ cyfre 26 mln pudéw? Juz bowiem mamy 24,5 pudéw (po-
nad 400 tys. t) produkcji wewnetrznej. Przywdz zas przekroczyt 1,5 min
pudéw (25 tys. t) [...]” — pisal publicysta ,,Przegladu Technicznego”34.
Brak towaru na rynku, wzrost cen w pierwszej potowie lat 90-tych
(zwlaszcza drozyzna cukru w 1892 r.), zalamanie si¢ wywozu w roku 1893
sciagnely na syndykat ataki z réznych stron. Szczegdlnie zwracano uwage
na niechlubna role, jaka odegral w wysrubowaniu i utrzymaniu wysokich
cen. Zarzucano mu i to, ze podtrzymywal wegetacje ,,zgnitych fabryk” — cu-
krowni przestarzalych technicznie, niemodernizowanych, niedbale admini-
strowanych, produkujacych swdj cukier drogo3®. Wazniejsze jednak od tych
nieprzychylnych opinii byly tendencje odsrodkowe i proby wylamywania
sie z umowy. Niektore cukrownie wystepowaly z pretensjami o zbyt male
normy, inne domagaly sie wynagrodzenia za wyjatkowe straty, jeszcze inne
zadaly ulg z powodu sasiedztwa z nowo powstalymi lub nie nalezacymi do
konwencji cukrowniami. A juz wszystkich uczestnikow zjednoczenia zawio-
dly nadzieje pokladane w ,unormowaniu”, tj. utrzymaniu przez regulacje
sprzedazy odpowiednio wysokiej ceny. Po oémiu latach istnienia syndykatu
znaczna czesé fabryk, gtdwnie mniejszych i srednich, nie osiagneta — ich zda-
niem — dostatecznych zyskow, a nawet ostatnia kampanie zamknela ze stra-
tami. Wina, za takie polozenie cukrownictwa obciazano czesc¢ fabryk, ktore
wobec niskich cen cukru za granica nie wypelnity swoich zobowiazan wywo-
zowych, co spowodowalo spadek cen36, Pod naciskiem firm, ktére poniosty
ofiare wywozu, Biuro syndykatu wytoczylo proces dziewieciu cukrowniom,
zalegajacym z wywozem. Pierwsza z tych spraw, z wiascicielka cukrowni
Andruszki — Baskakowa, rozpatrywana bytla w marcu 1895 r. w kijowskim
sadzie okregowym. Najwazniejsza kwestia, jaka staneta na porzadku pro-
cesu, byta moc prawna samej umowy. Rzecz sie sprowadzala do pytania: na

34 PT 1893 (t. 30), Dod. 1892, nr 1, s. 1-2, Dod. 1892, nr 3, s. 17-19, Dod. 1893,
nr 30, s. 284.

35 GC 1895, nr 21 (t. 3), s. 495; Ostra polemika dotyczaca roli syndykatu toczyta sig
miedzy ,,Warszawskim Dziennikiem” i ,Stowem” (GC 1894, t. 2, s. 976-979).

36 SZTA Lyszkowice 1894, Warszawa 1895; PT 1893 (t.30), Dod. 1893, nr 17, s. 131;
S. Piotrowski, W sprawie umowy..., GC 1894, nr 36 (t.2), s. 836; tegoz, Umowa o wywdz...,
GC 1895, nr 28 (t. 4), s. 42; tegoz, Syndykaty przemystowe..., s. 36-37.
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ile uczestnicy umowy mogli by¢ zmuszeni na drodze sadowej do wykonania
zobowiazan na siebie przyjetych? Odpowiedz nie byla trudna. W rosyjskim
ustawodawstwie jedynie dwa paragrafy (w prawie karnym) poswiecone byly
podobnym umowom. § Kodeksu Kar Giéwnych i Poprawczych Cesarstwa
Rosyjskiego brzmial: ,Za zmowe, umowe lub inne porozumienie sie (stacku
zdelku ili drugoe soglacenie) handlujacych celem podniesienia cen srodkéw
zywnosci (predmetov prodovolstvija) winni ulegaja karom [...]”. Natomiast
§ 1180 tego Kodeksu zaczynal sie od stow: ,,Za zmowe handlujacych lub prze-
mystowcdw — celem podniesienia cen nie tylko srodkdw zywnosci ale i innych
niezbednych towaréw (neobhodimoj potrebnosti) [...]”37. Oba paragrafy mo-
gly stuzyc¢ stronie skarzacej zjednoczenie, ale proces nie wyjasnit — sad na-
wet nie probowal tego rozstrzygnac — czy mogty sie one odnosi¢ do umowy
o wywoz cukru. Natomiast w tym wypadku strona skarzaca byl syndykat
i nie mogty one stanowic¢ podstawy do dochodzenia jego roszczen na drodze
sadowej. Okazalo sie, ze brak specjalnego ustawodawstwa nie przeszkodzit
istnieniu czego$, co ustawodawstwo powinno bylo regulowac. Wyrok sadu
uchylit skarge Biura syndykatu z powodow formalnych: niedostatecznego
uprawnienia przedstawicieli do wnoszenia skarg sadowych w imieniu wszyst-
kich uczestnikéw umowy. Wedlug samej umowy przedstawiciele mogli dzia-
ta¢ w stosunku do 0s6b trzecich po wydaniu przez pozostalych uczestnikéw
umowy plenipotencji. A rzecz w tym, ze plenipotencje nie zostaly wydane33.
Po zakonczeniu przez Biuro apelacji — juz po upowaznieniu przez przedsta-
wicieli zjednoczenia — sprawe rozpatrywal sad drugiej instancji, ktory takze
uchylit skarge syndykatu (w miedzyczasie zaskarzona cukrownia Andruszki
sptoneta). Ostatnia instancja, do ktdrej Biuro sie odwolalo - senat — po
rozpatrzeniu sprawy w styczniu 1897 r. ,pozostawil skarge powodow bez
skutku”39%. Nie mialo to juz w tym czasie praktycznego znaczenia, poniewaz
zjednoczenie cukrowni rozpadlo sie pare lat wczesniej. Powstala po syndy-
kacie proznie probowalo wypelni¢ Wszechrosy jskie Stowarzyszenie Cukrow-
nikéw — nowa organizacja zalozona w czerwcu 1897 r. Przystapito do niej
189 cukrowni, tj. 4/5 istniejacych w Imperium. Z Krdlestwa udziat zglosity
43 fabryki spoérdd 44. Reprezentowali je w kilkunastoosobowym zarzadzie

37 GC 1895, nr 28 (t. 4), s. 42; S. Piotrowski, Umowa o wywdz...; GC 1895, nr 28
(t. 4), s. 42; tegoz, Syndykaty przemystowe..., s. 36-37.
38 GC 1895, nr 28 (t. 4), s. 41, nr 29, s. 70-71.

39 GC 1895, nr 36 (t. 4),s. 235, nr 38; 1895, nr 1 (t.5),s. 3; 1897, nr 17 (t. 7), s. 399;
1897, nr 19 (t. 7), s. 447.



72 Jan Godlewski

Jan Bloch, Juliusz Wertheim, Jozef Natanson i Edward Jantzen. Stowa-
rzyszenie otworzylo w Kijowie Biuro. Do najbardziej widocznych dzialan
stowarzyszenia nalezalo organizowanie statystyki i wydawnictw cukrowni-
czych oraz czeste starania w Petersburgu o korzystniejsza dla cukrownictwa
polityke ekonomiczng40.

Rzadowe unormowanie

Juz od pewnego czasu szukano gwarantowanego prawem uregulowania
sprzedazy, a posrednio i produkcji cukru. Powrdcono do odrzuconego w po-
towie lat 80-tych rzadowego projektu unormowania w cukrownictwie. Przed-
stawiciele rozpadajacego sie syndykatu przeprowadzili ze sferami rzgdowymi
szereg rozmow, ktore spowodowaly powotlanie specjalnej komisji majace]
zbadac polozenie cukrownictwa i srodki zapobiegajace ,kryzysowi”. Komi-
sja, obradujaca w maju 1895 r., uwazala, ze jedynym srodkiem mogacym
uregulowa¢ nadprodukcje cukru moze byc ograniczenie podazy na rynku we-
wnetrznym. By to ograniczenie nie spowodowalo jednak nadmiernego po-
drozenia cukru, miato byc¢ ono potaczone z ustaleniem ceny maksymalne;j
i obowiazkiem robienia z czesci produkcji zapasow, ktorymi mozna byloby
regulowac podaz i ceng. W $lad za tymi ustaleniami, w lipcu 1895 r. rozpo-
rzadzono utworzenie zapasu cukru (82 tys. t) z kampanii 1895 r. Ostatecz-
nie postanowiono jednak ilo$c¢ te zmniejszy¢ do 41 tys. t. Cene maksymalna,
ustalono na 4,75 rs w miesigcach wrzesien-grudzien i 5 rs w miesigcach sty-
czen-sierpien. Miala to by¢ cena notowana na gietdzie w Kijowie, a uzyskana
za bialy krysztal na stacjach Poludniowo-Zachodnich Drég Zelaznych. Roz-
porzadzenie obowiazywalo tymczasowo do polowy wrzesnia 1895 r. 4t Rynek
cukrowy Cesarstwa i Krolestwa wyczekiwal przez kilka miesiecy, czy w slad
za tymi wstepnymi rozporzadzeniami rzad podejmie dalsze kroki. ,,Beczku
cukru ponad potrzebe nikt nie kupi, tak stabe jest usposobienie i taki brak
zaufania, by sie ceny utrzymac daty” — pisano na poczatku maja w sprawo-
zdaniu do ,,Gazety Cukrowniczej” z rynku warszawskiego. W koncu maja
sprawozdawca donosit: ,,Ruch znizkowy [cen — dop. J.G.] powstrzymany zo-

e

40 Nowa organizacja, GC 1897, nr 45 (t. 8), s. 413-416; 1897, nr 51 (t. 8), s. 592;
T. R. [Tadeusz Rutkowski], Z narad pierwszego zebrania Wszechrosyjskiego Stowarzysze-
nia Cukrownikdw, GC 1897, nr 52 (t. 8), s. 560; Dziatalnos¢ Zarzqdu Wszechrosyjskiego
Stowarzyszentia Cukrownikdw za rok 1898, GC 1898, nr 26 (t. 11), s. 519-520.

4l Rok 1895, GC 1895, nr 1 (t. 5), s. 4-5.
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stal, jak sie zdaje, wiadomosciami o srodkach przedsiewzietych przez rzad
w celu przyjscia z pomoca przemystowi cukrowniczemu”. Kolejna relacja
z czerwca mowila juz olekkim wzmocnieniu rynku pod wptywem ,,wiadomo-
sci o zamierzonej akcji rzagdowej” 42. Tymczasem 2 grudnia zostala zatwier-
dzona wilasciwa ustawa normujaca obrét cukrem (na najblizsze lata) w pan-
stwie rosyjskim. Prawo obowiazywalo wszystkie cukrownie, a wiec byto to
swego rodzaju przymusowe skartelizowanie przemystu cukrowniczego. We-
dlug tego prawa wyjscie cukru z fabryki podlegalo scisle okreslonym nor-
mom. Przede wszystkim oznaczano ilo$¢ cukru przeznaczonego na rynek
wewnetrzny w danym roku fabrykacyjnym, cene maksymalna na tym rynku
oraz wielko$¢ zapasu (tzw. zapasu nietykalnego), ktdrego bez specjalnego
rozporzadzenia nie wolno bylo naruszy¢. Z nadmiaru, tj. z produkcji danej
kampanii (plus ewentualnie cukier z kampanii poprzednich) pomniejszonej
o ilosci przeznaczone na spozycie wewnetrzne pozostawala pewna czesé cu-
kru, ktora nazwano zapasem swobodnym. Zapas swobodny takze nalezato
magazynowaé¢ w fabryce, ale bez bezwzglednego zakazu wprowadzania na
rynek wewnetrzny. W sytuacji wypuszczenia cukru z tego zapasu na rynek
panstwa pobierany byl, oprocz zwyklej akcyzy, dodatkowy podatek wyréw-
nujacy roznice miedzy cenami cukru w kraju a cena towaru wywozonego za
granice. Ustanowiono go w wysokosci takiej jak akcyza, tj. 1,75 rs od puda
cukru. Tak wiec zapas swobodny plus zapas nietykalny dawaly w sumie
nadmiar, ktory byt obliczany proporcjonalnie do produkcji kazdej cukrowni
pomniejszonej o 983 t. Czyli na spozycie przeznaczone byto z kazdej cu-
krowni 983 t oraz jaki$ zmienny procent produkcji proporcjonalny do jej
wielkosci. Im wieksza byta produkcja, tym wiecej cukru mozna bylo wypu-
sci¢ na rynek wewnetrzny43.

Prawo z 2 grudnia 1895 r. wprowadzono na czas nieokreslony, az do
zmian lub odwotania. Zmiany i uzupeinienia, ktore miaty miejsce w latach
pozniejszych byly nieliczne i drugorzedne. Najwazniejsze dotyczyly sposobu
itrybu obliczania nadmiaréw i wymiany norm miedzy cukrowniami. Np. ak-
tami wykonawczymi wprowadzono wymiany swiadectw wywozowych miedzy
cukrowniami, co ukrdcito spekulacje nimi silnie rozwinieta za czaséw syndy-
katu. W zwigzku z tym powstal tez zwyczaj odstepstwa prawa wypuszczania
swobodnego cukru na rynek wewnetrzny. Cukrownie Cesarstwa i Krélestwa

42 GC 1895, nr 31 (t. 4), s. 120, nr 35, s. 187, nr 35, s. 211.

43 Uregulowanie przemystu cukrowniczego, GC 1895 (t. 5), s. 225-227; Rok 1895,
GC1895,nr1 (t.5),s. 4; GC 1898, nr 39 (t. 10), s. 288; W kwestii unormowania przemystu
cukrowniczego, GC 1895, nr 15 (t. 5), s. 288-289.
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korzystaly powszechnie z jednej i drugiej mozliwosci. Cukrownie Krdlestwa
odstepowaly i nabywaly prawa wypuszczania towaru od cukrowni nie tylko
z guberni podolskiej, kijowskiej i wolynskiej, ale czernihowskiej, charkow-
skiej, kurskiej, tombawskiej, besarabskiej. Np. w 1897 r. Lublin odstapit
prawo wypuszczenia cukru 7 cukrowniom i réwniez od 7 fabryk takie prawo
przyjal; Klemensédw odstapit 11 fabrykom, a przyjat od 5; w 1907 r. Lu-
blin odstapit prawo 11, a przyjal od 17 cukrowni; Czestocice odstapity 1,
a przyjety od 13... itd. Trudno w tej powszechnej wymianie dopatrzyc sie
jakiejs prawidlowosci. Jak sie wydaje, decydowalo tu dazenie do jak najko-
rzystniejszej lokaty towaru na rynku wewnetrznym i zagranicznym, a prawo
ustepstwa stanowilo mozliwo$é wyboru rynku44.

Tabela 3. Podzial cukru na kategorie w Imperium Rosyjskim w latach 1895-1897

, a) Wypuszczono Zaliczono .
Rok Ogdtem cukru wg&;z:r(;l;y do nadmiaréw Zapas nietykalny
w tys. t|% produkcji W tys. t|% ogdtu |w tys. t|% ogdtu |w tys. t|% nadmiarow
1895 696 106,7 418 60,0 278 40,0 40 14,4
1896 | 727 114,1 500 68,8 227 31,2 40 17,6
1897| 1756 115,2 541 71,6 215 28,4 20 9,3

2) byla to produkcja w danej kampanii powiekszona o ilos¢ cukru pochodzacego z kam-
panii poprzedniej; na mocy prawa z grudnia 1895 r. kazda cukrownia miata mozliwosc
zaliczenia czesci nadmiardw do produkcji okresu przysztego.

Na podstawie: Normy produkcji cukru w kamp. 1898, GC 1898, nr 51 (t. 10), s. 542;
GC 1901, nr 1 (t. 15), s. 1; 1901, nr 21 (t. 15), s. 489; 1901, nr 33 (t. 16), s. 133; 1901,
nr 44 (t. 16), s. 477; 1901, nr 47 (t. 16), s. 457.

Zatwierdzone przez cara decyzje Komitetu Ministrow z grudnia 1895 r.,
pazdziernika 1896 r. i z lipca 1897 r. zezwalaly na wypuszczanie na rynek
wewnetrzny w roku 1895 — 418 tys. t, w roku 1896 — 450 tys. t, w roku
1897 — 508 tys. t. Rozmiary zapasu nietykalnego we wszystkich trzech la-
tach okreslano na 41 tys. t45. Uznano rowniez, ze ceny maksymalne bedzie

44 AP w Lublinie, zesp. Lubelski Gubernialny Zarzad Akcyzy, sygn. 417, 425, 428;
AP w Kielcach, Oddz. w Starachowicach, zesp. Czestocickie Towarzystwo Fabryk Cu-
kru, sygn. 42; AP w Toruniu, Oddziat we Wioctawku, zesp. Cukrownia Dobre, sygn. 21;
GC 1898, nr 39 (t. 10), s. 288.

45 GC 1898, nr 39 (t. 10), s. 292; Rok 1898, GC 1898, nr 1 (t. 11), s. 3.
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sie oznaczalo dla krysztalu biatego, wedlug cen ktorymi regulowano w pan-
stwie rosyjskim ceny innych rodzajow cukru. Ustanowiono podwdjne ceny
maksymalne: jedna na czas od poczatku okresu fabrykacyjnego do stycznia,
druga, nieco wyzsza z powodu kosztéw magazynowania i unieruchomienia
kapitatu, od stycznia do konca roku fabrykacyjnego. Zgodnie z powyzszym
Komitet Ministrow okreslil nastepujace ceny maksymalne: w okresie fabry-
kacyjnym 1895 do stycznia 1896 r. — 4,75 rs, od stycznia — 5 rs za pud bia-
lego krysztatu. W nastepnym okresie fabrykacyjnym odpowiednio — 4,65 rs
i 4,90 rs*6. W kolejnych latach ceny stopniowo malaly i czesto nie mialy
wplywu na ceny wolnorynkowe mimo grozby wypuszczenia na rynek kolej-
nych partii zmagazynowanego cukru. Jesliby w transakcjach zawieranych na
rynku kijowskim loco stacje Poludniowo-Zachodnich Drég Zelaznych i Te-
respolskiej ceny bialego krysztalu utrzymywaly sie przez dwa tygodnie na
wyzszym poziomie, wowczas minister skarbu mogt zezwoli¢ na wypuszczenie
na rynek wewnetrzny cukru z zapasu swobodnego lub nietykalnego?”.

Juz w chwili wprowadzania ,normirowki” sytuacja na cukrowych ryn-
kach zaczela sie radykalnie zmienia¢. W korcu listopada 1895 r. sprawo-
zdawca ,,Gazety Cukrowniczej” donosit z rynku warszawskiego: ,[...] po
dlugiej ciszy zapanowal ruch i ozywienie przy cenach wzrastajacych nie-
mal z dniem kazdym [...] placi si¢ teraz 4,30-4,35 1s [za pud — dop. J.G.],
a jeszcze 2—4 tygodnie temu — 3,90 rs”. Przesytane nieregularnie w kolej-
nych miesigcach ilatach kolejne sprawozdania byly réwnie, niekiedy jeszcze
bardzie] pomyslne8: styczen 1896 r. — ,miniony tydzien byl wielce pomy-
$lny, ozywiony dla rynkéw cukrowych [...] u nas znéw towar poszukiwany
[...] ptacono krysztalty 4,75-4,80 rs na stacjach [Krélestwa — dop. J.G.] czyli
w stosunku ok. 4,80-4,85 rs franco Warszawa |[...]. Towaru wywozowego do
Cesarstwa brak zupelny”; luty 1896 r. — ,wszedzie mocne i pomyslne poto-
zenie. U nas krysztaly na stacjach poszukiwane i ptacono w stosunku 4,85 rs
i wyzej franco Warszawa. Rafinady poszukiwane na wywodz do Persji”; gru-
dzieni 1897 r. — ,pomimo wypuszczenia [z powodu przekroczenia ceny ma-

46 Normy produkcji cukru w kampanii 1898, GC 1898, nr 51 (t. 10), s. 544; GC 1898,
nr 50 (t. 10), s. 507-508.

47 Jbidem; Po raz pierwszy minister skarbu skorzystal ze swych uprawnien w paz-
dzierniku 1898 r., kiedy ceny cukru przekroczyly cene kresowa 4,50 rs. Spowodowalo to
dwukrotna emisje cukru na rynek wewnetrzny w tacznej ilosci 25 tys. t. W wyniku inter-
wencji ceny spadly do 4,45 rs (Rok 1899, GC 1899, nr 1 (t. 13), s. 4).

48 GC 1895, nr 9 (t. 5), s. 200; 1896, nr 17 (t. 5), s. 388; 1896, nr 20 (t. 5), s. 460;
1898, nr 14 (t. 9), s. 300; 1898, nr 16 (t. 9), s. 345; 1898, nr 40 (t. 10), s. 311; 1898, nr 4
(t. 11), s. 79; 1899, nr 1 (t. 13), s. 23.
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ksymalnej ~ dop. J.G.] potowy zapasu nietykalnego na rynek, usposobienie
nie ostabto i che¢ do kupna z jednej strony, a popyt na towar z drugiej strony
sa znaczne”; styczen 1898 r. — ,ceny wciaz utrzymuja sie mocno, co wywo-
lato dalsze wypuszczenie zapasu nietykalnego [...]”; lipiec 1898 r. — ,jobroty
krysztalem biezacej kampanii ozywily sie na rynkach Cesarstwa [...]”; paz-
dziernik 1898 r. — ,cukier drozeje, swiadectwa wywozowe spadaja w cenie
z dnia na dzien”; pazdziernik 1899 r. — ,miasto [Warszawa — dop. J.G.] jest
bez cukru. Tylko kostki sa jeszcze w dostatecznym zapasie. Rafinada wyczer-
pana, krysztalu i maczki sa drobne resztki w paru zaledwie sktadach [...].
Warszawa skupuje zmiotki i zeskrobki sktadéw hurtowych placac chetnie
po 4,751 4,80 rs za krysztal i maczke, byleby udalo sie cokolwiek dostac
towaru”.

Tabela 4. Urzedowe maksymalne ceny cukru (krysztatu) w Imperium Rosyjskim
w latach 1895-19011i 1910 (w rs za pud)

Cena
Rok od pazdziernika od stycznia
do stycznia do pazdziernika
1895 4,75 5,00
1896 4,65 4,90
1897 4,60 4,80
1898 4,50 4,70
1899 4,45 4,65
1900 4,40 4,60
1901 4,35 4,50
1910 4,10 4,20

W drugiej potowie 1900 r. sytuacja na rynkach cukrowych zaczeta sie
pogarszal. Sprawozdawca ,,Gazety Cukrowniczej” donosit wowczas z rynku
warszawskiego4?: polowa sierpnia 1900 r. — ,,Cena krysztalu zaledwie zawa-
hawszy sie w Kijowie nie spadta ponizej poziomu kresowego. Wywotalo to
w niespelna dwutygodniowym odstepie czasu, druga polmilionowa, emisje
cukru na rynek. Ceny spadly nieco”; koniec wrzesnia 1900 r. — ,Na ry’ﬁku

49 GC 1900, nr 45 (t. 14), s. 443; 1900, nr 46 (t. 14), s. 463; 1900, nr 51 (t. 14), s. 583;
1900, nr 6 (t. 15), s. 156; 1901, nr 2 (t. 17), s. 44.
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z krysztalem u nas poploch, bieg na oslep przed jakims niebezpieczenstwem
urojonym, a prawdopodobnie przed brakiem gotdwki na trzymanie zaku-
pionego na licha spekulacje towaru, ktérego podaz nagle przewyzszyla po-
pyt”; listopad 1900 r. — ,,Obnizka ceny swiadectw wywozowych tamuje ujscie
z towarem za granice”; pazdziernik 1901 r. — ,,Silne zaofiarowanie krysztatu
gotowego z krotkim terminem dostawy oddzialalo niekorzystnie na uspo-
sobienie rynku [...]. Jesli tendencja znizkowa tak dalej pdjdzie, to wkrdtce
ceny nasze unormuja sie daleko nizej cen kijowskich — fakt osobliwy, ktory
podczas ubiegtych lat jeszcze nigdy nie mial miejsca”.

Tak wiec panstwowe unormowanie produkcji zapewnilo cukrownictwu
Imperium réwne pie¢ lat niezwykle pomyslnych warunkéw ekonomicznych.
Ten okres — szczyt polityki protekcyjnej wobec przemystu cukrowniczego
— byt jednym z najbardziej dynamicznych okreséw rozwoju cukrownictwa
w Cesarstwie 1 Krolestwie. Obszar zasiewdw buraczanych wzrést w panstwie
rosyjskim z ok. 306 tys. ha w 1892 rs do 598 tys. ha w 1902 r., czyli 0 95%.
W 1898 r. panstwo rosy jskie z obszarem plantacji wynoszacym 437 tys. ha
wysunelo sie na czolo krajéw produkujacych cukier z burakéw (druga pozy-
cje z obszarem 426 tys. ha zajmowaly Niemcy).

Ta bardzo dynamiczna w Imperium tendencja wzrostu byla w Europie
wyjatkiem, bo w Niemczech, Austro-Wegrzech i Francji obszar zasiewow
buraczanych w tych latach zmalal lub utrzymywal sie na stalym poziomie.
Produkcja cukru w calym panstwie rosyjskim wzrosta z 573 tys. t w 1854 r.
do 1 069 tys. t w 1902 r. (0 86%), natomiast w Krélestwie Polskim w tych
latach z 95 tys. t do 158 tys. t (o 60%). W tymze okresie wybudowano
w Kongresdwce 12 nowych cukrowni; tym samym ich liczba zblizyla sie, tak
jak przed podtwiekiem, do piecdziesieciu. Bylo to wszystko mozliwe dzieki
niespotykanemu dotad wzrostowi spozycia cukru w Imperium.

Prawo z 2 grudnia 1895 r. nie zlikwidowalo nadprodukcji ani jej nie
ograniczyto, do czego zostalo przeciez powolane. Wprost przeciwnie, unor-
mowanie stwarzalo szczegdlnie dla duzych cukrowni mozliwosci rentownego
zwiekszenia produkcji cukru. Obowiazek przechowywania lub wywozu cukru
cigzyl na wszystkich cukrowniach jednakowo, a wiec i na takich, ktdre nie
zwiekszyly swojej produkcji. W wyniku unormowania w najgorszej sytuacji
znalazly sie cukrownie male i srednie, a takie wlasnie przewazaly w Kro-
lestwie Polskim. Bylo ono tez z tego wzgledu w najbardziej niekorzystnym
polozeniu sposrdd wszystkich regiondw cukrowniczych panstwa rosyjskiego.

Zasady unormowania byly najpierw niesmialo, a potem coraz czesciej
krytykowane. Proponowane zmiany sprowadzaly sie gidwnie do tego, by
normy dla kazdej cukrowni obliczano nie po, ale przed kampania i by byty
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one oparte nie na wysokosci produkcji, ale na korygowanej corocznie sile
wytworczej. Wowczas cukrownie, ktore nie zwiekszaly swojej produkeji, by-
tyby pewne, ze na rynek wewnetrzny nie wypuszcza cukru mniej niz w roku
poprzednim. Proponowane zmiany spowodowalyby i to, ze zawczasu kazda
fabryka mialaby okreslona norme cukru, jaka moze wypuscié¢ na ten rynek,
a zadnej z fabryk nie grozitaby ewentualnos¢ wywozu za inne cukrownie.
Wszystko to mogloby usprawnic istniejacy system unormowania nadpro-
dukcji; nie zmienitoby jednakze podstawowej zasady, ze zaklad produkujacy
1 tys. t musiatby wywozic¢ swdj cukier tak jak fabryka dajaca 5 tys. t. A prze-
ciez wlasnie duze zaklady powodowaly nadprodukcje, a w konsekwencji —
przymus wywozu. NieSmiale glosy, by cukrownie matle i srednie moglty miec
prawo sprzedazy calej produkcji na rynku wewnetrznym przechodzity bez
echa 50.

Wywdz cukru

Moralne zobowiazanie cukrowni w okresie trwania syndykatu do wy-
wozu pewnej czesci produkcji za granice po 1895 r. przybrato forme prawna,
z grozba placenia podwdjnej akcyzy od niewywiezionego towaru. W warun-
kach silnego protekcjonizmu nadprodukcja nie zmniejszyta sie mimo wzra-
stajacego tempa spozycia. W latach 1885-1907 srednio 18% produkcji usu-
wano co rok z granic Imperium. Jak duza role odegralo w wywozie pan-
stwowe unormowanie swiadczy porownanie: w ciagu 10 lat poprzedzajacych
unormowanie wywozono rocznie z Imperium s$rednio 89 tys. t, a w ciagu
10 lat po 1895 r. $redni roczny wywoz wzrdst do 160 tys. t. Nagly wzrost
wywozu nastapit w kampanii 1895 r., ale i w roku 1894 wywieziono niespo-
dziewanie duzo cukru, bo 85 tys. t, pomimo niepomyslnego dla syndykatu
wyniku procesu z cukrownia Andruszki. Na taki poziom wywozu wptynat
wzrost cen na rynkach zagranicznych spowodowany stabym urodzajem bura-
kéw w panstwach zachodnich; w roku 1893 Niemcy, Austro- Wegry, Francja,
Belgia i Holandia wyprodukowaly ogétem 3 mln t cukru, tj. o caly milion
mniej niz w 1892 r. 51 W pierwszym roku unormowania wywoz cukru z Impe-
rium osiagnal najwiekszy do tego czasu putap 182 tys. t (przypadkowa, ale

50 W., Giosy z powodu ekspiracji prawa z dn. 2 grudnia 1895 r., GC 1898, nr 16 (t. 9),
s. 3 33; 1899, nr 28 (t. 12), s. 22, 26; T. Osinski, Pare stdw w sprawie repartycji nadmiardw
cukru, GC 1899, nr 50 (t. 12), s. 478.

51 Rok 1895, GC 1895, nr 2 (t. 5), s. 23.
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duza role odegrat tu wzrost o 30-40% cen na rynkach zagranicznych w okre-
sie grudzien 1895 — kwiecien 1896 na wie$¢ o powstaniu na Kubie i zmniejsze-
niu zbioréw trzciny cukrowej). Z tego wystano do Anglii — 45,6%, do Wloch
-30,6%, do Francji—19,2%, do Turcji — 3,6%, do Finlandii — 1,0%52. Do An-
glii i Wioch posytano cukier pod postaciag bialej i z6tte] maczki, do Persji
szla przewaznie rafinada. w ogdle w cukrze wywozonym na rynki wschodnie
bylo 80-60% (odsetek malal) rafinady, podczas gdy w cukrze wysylanym
na Zachoéd przewazal krysztal. Tam, gdzie cukier byl produktem masowego
spozycia zadowalano sie gatunkami tanszymi.

Tabela 5. Wywdz cukru z Imperium Rosyjskiego w latach 1881-1907

Wywieziono Wywieziono
' Rok % | europeks | Rok % |Peuromeisia
W tys. t produkcji (% ogdtu W tys. t produkcji (% ogdtu
wywozu) wywozu)
1881 0,3 0,1 56 1895 | 182,0 28,0 54
1882 1,8 0,6 82 1896 | 121,0 19,0 76
1883 1,8 0,5 29 1897 | 141,0 21,0 51
1884 3,7 1,1 30 1898 98,0 14,0 71
1885 | 127,0 27,0 95 1899 | 189,0 24,0 77
1886 57,0 13,0 78 1900 | 161,0 20,0 78
1887 69,0 18,0 69 1901 | 137,0 14,0 86
1888 | 112,0 24,0 57 1902 | 197,0 18,0 -
1889 33,0 8,0 63 1903 | 189,0 18,0 -
1890 87,0 18,0 66 1904 | 187,0 22,0 -
1891 | 112,0 24,0 86 1905 47,0 5,0 -
1892 22,0 6,0 69 1906 | 129,0 10,0 —
1893 84,0 14,0 71 1907 | 297,0 24,0 -
1894 85,0 15,0 49

Na podstawie: AAN, zesp. Zwiazek Zawodowy Cukrowni, sygn. 301 (tabl. XXXIV); R. R,
Fabrykacja cukru w paristwie rosyjskim w roku 1887, PT 1890 (t. 27), Dod. 1890, nr 16,
s. 115: Ustanowienie akcyzy dodatkowej od cukru rafinowanego, PT 1890 (t. 27), Dod. 1890,
nr 23, s. 150; Wykonanie zobowiqzarn wywozowych przez uczestnikow syndykatu w roku

52 W, (Sprawozdanie z rynkdw), GC 1899, nr 48 (t. 12), s. 440; GC 1896, nr 17 (t. 5),
s. 388; Rok 1896, GC 1896, nr 1 (t. 7), s. 3.
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1898, GC 1895, nr 25 (t. 3), s. 581; Normy produkeji cukru w kamp. 1898, GC 1898,
nr 51 (t. 10), s. 541-542; Uzupetnienie do noty ministerium skarbu w kwestit konwencji
brukselskiej, GC 1902, nr 42 (t. 18), s. 362; Konwencja brukselska i przemyst cukrowniczy
rosyjski, GC 1902, nr 25 (t. 17), s. 550.

Wywdz cukru z panstwa rosyjskiego za granice powodowal, wedlug sa-
mych cukrownikéw, zawsze straty, bowiem cena cukru (bez akcyzy) na ryn-
kach wewnetrznych byla wyzsza od ceny, jaka otrzymywano za granica?®s.
Strata na 1 pudzie cukru wahala sie w granicach 1,65-0,80 rs.

W miare sprawnie wywoz przebiegal jedynie przy cenie $wiadectwa wy-
wozowego do 1 rs. Rzecz jasna, byla to strata wzgledna, bo wyrazajaca nie
przewage kosztow produkcji nad cena, ale zysk osiagniety z transakcji za-
granicznych w poréwnaniu z zyskiem mozliwym do osiagniecia na rynku
wewnetrznym®4. Jednak cena krajowa sztucznie podniesiona przez syndy-
kat, a pdzniej panstwowe unormowanie niewiele miala wspdlnego z rze-
czywistymi kosztami produkcji i zawierala w sobie spory zysk. Okreélenie
strat na takiej podstawie falszowalo obraz rentownosci przemystu cukrowni-
czego. W 1902 r. cukrownicy wyliczyli w ten sposdb, ze na wywozie w latach
1895-1902 stracili 52 mln rs%5. Ale tez branie ceny londynskiej za podstawe
obliczania zyskownosci wywozu, czy w ogdle cukrownictwa bylo skrajnoscia
nie liczaca sie z realiami produkcji cukrowniczej w Imperium. Tak poste-
powala od konca XIX w. cze$¢ publicystyki, krytycznie patrzaca na — jej
zdaniem — ogromne zyski osiaggane w przemysle cukrowniczym. Podobnie
tez zrobil B. Waéniewski obliczajac, ze w 1893 r. cukrownictwo w panstwie
rosy jskim nie ponioslo strat, lecz osiagneto zyski w wysokosci 26 mln rs5S.
Rentownos$é wywozu nalezaloby okresli¢ w oparciu o rzeczywiste koszty pro-
dukcji, faktem bowiem bylo, ze cukrownie rosyjskie i Krolestwa nie bytly
w stanie produkowaé cukru taniej niz fabryki niemieckie, francuskie czy au-
striackie. Wedlug statystyk niemieckich przecietny z dwoch lat 18901 1892
koszt produkcji 1 puda cukru (bez procentéw od kapitaléw i amortyzacji)

53 Nalezaloby watpi¢, czy wywdz cukru zawsze przynosit straty. J. J. Janzull, ktdry
w swe]j pracy (Premystovyje sindikaty, Peterburg 1895, s. 141) uwaza kwestie strat za
niewyjasniona, w okresie syndykatu zwracal si¢ wprost do kijowskiego Biura i otrzymat
odpowiedz, ze strat na wywozie nie ma, a jesli sa to niewielkie — 10-15 kopiejek na pudzie,
a czasami sg to zyski tej wielkosci.

54 K. Czerwinski, Kiedy wywdz cukru optaca sig?, GC 1895, nr 22 (t. 3), s. 497.

55 Konwencja brukselska i przemyst cukrowniczy rosyjski, GC 1902, nr 25 (t. 17),
s. 551.

56 B. Wasniewski, Byt i warunki pracy robotnikéw w przemysle cukrowniczym Krdle-
stwa Polskiego, Warszawa 1911, s. 17.
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Wykres 2. Srednie roczne rynkowe ceny cukru (krysztatu) w Imperium Rosyjskim,
Stanach Zjednoczonych 1 Zjednoczonym Krdlestwie w latach 1881-1907
(w rs za pud)

Cena
(w rs)

Imperium Rosyjskie (stacje Ptd.-Zach. Drog Zelaznych)

ssasssnsans  Stany Zjednoczone (Nowy Jork)
-—w= Zjednoczone Krolestwo (ceny importowe)

Na podstawie: AAN, zesp. Zwigzek Zawodowy Cukrowni, sygn. 301.
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wynosit w przeliczeniu 1,57 rs. We Francji koszt ten w 1891 r. byl réwny
1,71 rs. Po uwzglednieniu premii, jakie rzady niemiecki i francuski ptacity
producentom przy wywozie, koszt powyzszy obnizyl sie w Niemczech do
1,48 rs, a we Francji do 1,31 rs. Jedynie niektdre fabryki Cesarstwa i Krole-
stwa w wyjatkowo pomyslnych latach mogty podobne koszty osiagnac. Sred-
nie koszty produkcji lepiej prosperujacych fabryk ksztaltowaly sie w tym
czasie w granicach 1,50-2 rs, a w kampaniach gorszych 2-2,50 rs, co z pro-
centami i amortyzacja dawalo 2,503 rs za pud cukru57.

Na taki poziom kosztéw produkcji wplywaly rézne czynniki. Ceny bura-
kéw byly co prawda nizsze niz w Niemczech i Francji, ale ich jakos¢ gorsza.
Réwniez place robotnikdw byty nizsze, ale robotnik w Krélestwie i w Rosji
byl mniej wydajny. Dodac do tego nalezaloby wyzsze koszty opatu i wszy-
stkich prawie materialéw pomocniczych, wyzsze ceny maszyn i urzadzen,
wreszcie o wiele wyzsze koszty transportu. Przewiezienie 1 puda cukru ko-
sztowalo: z Magdeburga (przez Hamburg) do Londynu - 13 kop., z War-
szawy (przez Gdarnsk) do Londynu — 26 kop., ze Zmerynki (przez Odesse)
do Londynu — 39 kop. Przy tym nie chodzi tu tylko o odleglos¢ od rynku
zbytu. Przewiezienie bowiem cukru z Warszawy do Gdanska kosztowalo
wiecej niz morzem z Gdanska do Londynu, za$ transport ze Zmerynki do
Odessy tyle samo, co morzem z Odessy do Londynu?®8.

Nierentowny wywdz cukru z Cesarstwa i Krolestwa mial poza stosun-
kowo duzymi kosztami produkcyjnymi i transportowymi, jeszcze inne przy-
czyny, niezalezne od systemu ekonomicznego, a wiec dajace si¢ usunac. Jedna
z nich byl nadmierny ,kult” w panstwie rosyjskim cukru rafinowanego.
Wiekszoé¢ towaru na rynkach zachodnich stanowit cukier nierafinowany pod
postacia maczki bialej i zdltej. Przeznaczano go albo do rafinowania, albo
wprost do spozycia. Rafinada z Imperium nie znajdowata tam zbyt wielu
nabywcéw, chociaz z cukrem tym pod wzgledem jakosci mogto konkuro-
wacé niewiele firm zachodnich. Zachodnioeuropejski masowy konsument nie
przywiazywal zbyt duzej wagi do jakosci, natomiast wieksza do ceny. Koszt
rafinowania tego wysokiej jakosci cukru byl w Imperium stosunkowo duzy.
Réznica w cenie rafinady i produktu nierafinowanego wynosila co najmniej
kilkadziesiat kopiejek (najczesciej 1 rs). Tymczasem w krajach zachodnich
roznica w cenie rafinady wyrabianej z gorszych gatunkéw cukru (maczki z61-
tej) i cukru nierafinowanego bylta niewielka i np. w 1890 r. w Magdeburgu
wynosila w przeliczeniu 20-30 kop. na pudzie. Rafinada z Cesarstwa i Kro-

57 S. Piotrowski, W sprawie umowy..., GC 1894, nr 36 (t. 2), s. 830.
58 Jbidem, s. 831.
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lestwa juz tylko z tego powodu byla malo konkurencyjna. Czesé nabywcow
poszukiwala rafinady ,miekkiej” (carrée), ,pilowanej”, ,prasowanej”, ,cen-
tryfugowanej”, ,con cassée”, ,melis”; tymczasem cukrownie w Imperium
tradycyjnie produkowaly rafinade twarda 99%-owa. Specjalnymi wzgledami
darzono na Zachodzie cukier kostkowany. W Anglii duzym popytem cieszyt
sie cukier w kostkach nieformowanych ,tatescubes”; cukru w takiej formie
fabryki w panstwie rosyjskim nie produkowaly. Zastosowanie sie do miej-
scowych przepisdéw, zwyczajow i gustow mogloby — jak obliczono — podniesc
cene rafinady z Imperium o kilkadziesiat nawet kopiejek na pudzie5®.

Niemalg przeszkode w rozwoju wywozu bylo pakowanie cukru, zgodnie
z przepisami akcyzyjnymi, po 5-7 puddw, a nie wedlug przyjetego juz w Eu-
ropie systemu metrycznego. Réwniez samo pakowanie pozostawialo wiele do
zyczenia: worki bylty pojedyncze, wiec sie rwaly, worki, skrzynie i beczki nie
mialy oznakowan lub tez oznakowania byly w jezyku niezrozumialym dla
odbiorcy. W 1912 r. hurtowi kupcy cukru na dorocznym zebraniu w Londy-
nie postanowili nie nabywac cukru rosyjskiego w kampanii 1912 r., jesli nie
bedzie on pakowany w worki o odpowiedniej wadze 0.

Cukrownictwo Cesarstwa i Krolestwa wiele tracilo z powodu braku or-
ganizacji wywozu i wlasnej zagranicznej sprzedazy cukru. Wszystkim, od
przejecia towaru na rynku wewnetrznym poprzez przewoz przez granice
isprzedaz na rynku zagranicznym, zajmowaly sie banki handlowe oraz czesto
przypadkowi kupcy hurtowi. Cukrownie z Krdlestwa wspolpracowaly przy
wywozie z Bankiem Handlowym w Warszawie, Baltyckim Bankiem Komi-
sowym w Gdansku, Bankiem Miedzynarodowym w Petersburgu, Miedzyna-
rodowym Bankiem Handlowym w Moskwie (oddzial w Brzesciu), Bankiem
Miedzynarodowym w Kijowie, Bankiem Azowskim, Bankiem Rosyjskim dla
Handlu Zewnetrznego (Oddzial w Kijowie)®l. Kupcy i banki decydowali
o wielkosci i kierunku wywozu, nie zawsze w zgodzie z interesem producen-
tow i calej galezi przemystu. Przemyst cukrowniczy w Imperium nie znat
takich instytucji, jak: ajentury, biura sprzedazy i biura informacy jne w punk-
tach zbytu, skltady za granica, towarzystwa wywozowe itp. W zwiazku z tym
brak bylo rzeczy podstawowej — rozpoznania zagranicznego rynku zbytu.

59 Wywdz cukru rafinowanego, PT 1891 (t. 28), Dod. 1891, nr 16, s. 125-126.

60 D. Margolin, Wywdz cukru, GC 1912, nr 47 (t. 38), s. 403.

61 AP m. Warszawy i Woj. Warszawskiego, Oddz. w Lowiczu, zesp. Warszawskie To-
warzystwo Fabryk Cukru — Dobrzelin, sygn. 204; AP m. Warszawy i Woj. Warszawskiego,
Oddz. w Zyrardowie, zesp. Cukrownia Michaldw, sygn. 3; AP w Lublinie, zesp. Lubelska
Izba Skarbowa, sygn. 2730, 2731; AP w Lublinie, zesp. Cukrownia 1 Rafineria Lublin,
sygn. 36, 44; SZTA Lublin 1900, Warszawa 1901.
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Inne przyczyny nierentownosci wywozu byly moze drobne, ale wazne.
Nieterminowe i nierytmiczne dostawy oraz dlugie terminy dostaw byty przy-
czyna duzej niecheci do cukru pochodzacego z Imperium. Natomiast utra-
pieniem zardwno producentéw jak i kupcdéw bylty w Rosji zawile formalnosci
akcyzowe 1 uciazliwe obrzedy celne.

Bez rynkéw zachodnich

Nieco zmian w systemie rzadowego unormowania wprowadzono pod
wplywem zawartego 5 marca 1902 r. w Brukseli porozumienia miedzy gtow--
nymi europejskimi eksporterami i importerami cukru buraczanego. W mysl
artykutéw konwencji, strony ja podpisujace zobowiazywaly sie do zniesie-
nia wszelkich premii oraz unormowania cla wchodowego i akcyzy. Arty-
kul czwarty nakladal na uczestnikéw obowiazek oblozenia specjalnym clem
cukru niekonwencyjnego, korzystajacego z premii. Odnosito sie to, chociaz
w tresci porozumienia nie bylo o tym nawet wzmianki, przede wszystkim do
cukru z Imperium Rosyjskiego®2. Rosja bowiem do konwencji nie przysta-
pita, bo zmuszona bytaby do porzucenia wybujatlego protekcjonizmu wobec
wlasnego cukrownictwa. Przyjecie przez nig warunkow konwencji stworzy-
toby mozliwosci sprzedazy bez strat cukru niemieckiego w Petersburgu po
3,60 rs za pud. Z taka cena cukier rosyjskii z Krolestwa nie mogtby konkuro-
wac. Po odmowie Rosji Anglia, w mysl porozumienia brukselskiego i przyj-
mujac za dowiedzione, ze cukier z panstwa rosyjskiego jest premiowany,
wprowadzila nan cto rézniczkowe83. Wowczas rzad carski zarzucit Anglii po-
gwalcenie dwustronnego traktatu handlowego z 1859 r., ktdry przyznawat
towarom rosyjskim prawo najwyzszego uprzywilejowania. Sprawa ta byla
przedmiotem kilkuletniej wymiany not dyplomatycznych miedzy Petersbur-
giem a Londynem. W kotach rzadowych i cukrowniczych Imperium zgod-
nie przeczono istnieniu premii wywozowych. Dopuszczalna przez konwencje
brukselska nadptata celna (surtaze), tj. réznica miedzy ctem wchodowym

62 Opodatkowanie cukru i cto w poszczegdlnych parstwach Europy, Kalendarz dla Cu-
krownikow na Rok 1903, Warszawa 1903, s. 192, 197; Fi., Zarys konwencji brukselskiej,
GC 1902 (t. 17), s. 384; Rok 1902, GC 1902, nr 1 (t. 19), s. 3; Konwencja brukselska
i przemyst cukrowniczy rosyyski, GC 1902, nr 25 (t. 17), s. 548; T. R. [Tadeusz Rutkow-
ski], Konwencja brukselska, GC 1902, nr 24 (t. 17), s. 521.

63 W 1901 r. clo rézniczkowe dla cukru z Imperium Rosyjskiego wprowadzity Stany

Zjednoczone, jednak wobec maltych ilosci tego cukru, jakie mogly trafi¢ na rynek amery-
kanski, mialo to niewielkie znaczenie (GC 1902, nr 22, t. 17, s. 481).
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a akcyza mogla zawiera¢ sie w granicach — przypomnijmy - 5,5-6,0 frankow
za 100 kg. Tymczasem w Rosji wynosita ona 3-4,5 rs od puda cukru (clo dla
maczki — 4,5 rs, dla rafinady — 6 rs, akcyza — 1,75 rs), czyli w przeliczeniu za-
wierala sie miedzy 44,8-69,2 franka. Tak relatywnie wysoka nadplata celna
uznana zostala przez panstwa uczestniczace w konwencji za premie posred-
nie. Poza tym innej formy premii wywozowych dopatrywano sie w obrocie
swiadectw wywozowych 64,

Cesarstwo i Krdlestwo Polskie znalazly sie zatem od wrzesnia 1903 r.
w polozeniu niekorzystnym w stosunku do producentéw zachodnich, bo
w sytuacji zwezonego rynku wywozowego. Wprawdzie w latach 90-tych do
potowy 1902 r. wywozono niezbyt duzo, bo srednio 18% produkcji, ale sred-
nio 70% tej ilosci szto na Zachdd. Zwiekszenie o kilkadziesiat tysiecy ton
masy cukru nai tak juz przepelnionym towarem rynku wewnetrznym spowo-
dowalo nagromadzenie zapasow i wplyneto obnizajaco na ceny. Pojawita sie
koniecznosé szukania innych rynkdw zbytu. Podjeto proby poszerzenia rynku
finskiego, tureckiego i dalekowschodniego. Poza tym liczono na utrzymanie
dotychczasowego wywozu do krajow, ktére nie nalezaly do konwencji — Ser-
bii, Bulgarii, Grecji, Norwegii. Zachodzila jednak uzasadniona obawa, ze za-
chodnioeuropejski przemyst bedzie probowal zawtadnac i tymi rynkami. Po-
dobne obawy dotyczyty rynkow wschodnich. Odciecie panstwa rosyjskiego
od rynkow zachodnich zahamowalo niezwykle wysoka dynamike rozwoju cu-
krownictwa i znacznie ostabilo opiekunczy system rzadowego unormowania.
Spowodowalo takze przetom w pogladach na role i droge rozwoju przemystu
cukrowniczego w Cesarstwie i Krdlestwie. Nie widziano juz innej mozliwosci
utrzymania dotychczasowego tempa rozwoju tej galezi przemystu, jak przez
zwiekszenie spozycia. Coraz bardziej torowaly sobie droge opinie o koniecz-
nosci obnizenia ceny cukru. Wedlug rzadu, nizsza cene nalezalo osiagnad
poprzez presje na cene rynkowa, wedlug sfer cukrowniczych poprzez obni-
zenie akcyzy.

Wyrazem zmiany nastrojow rzadu bylo wypuszczenie na rynek wewne-
trzny panstwa w lipcu 1902 r. 140 tys. t cukru. Byta to, jak sie wydaje, reak-
cja rzadu carskiego na zarzuty zachodu o premiowanie i silne protegowanie
przez Rosje wlasnego cukrownictwa oraz na zapowiedZ wprowadzenia przez
panstwa zachodnie cel represyjnych na cukier z Imperium. Owe 140 tys. t

64 W sprawie konwencji brukselskiej, GC 1902, nr 10 (t. 19), s. 211-214; Noty w spra-
wie konwencyi brukselskiej, GC 1903, nr 17 (t. 19), s. 357; GC 1902, nr 41 (t. 18),
s. 344-345; Rok 1902, GC 1902, nr 1 (t. 19), s. 4; K. W. Fiszman, Konwencja brukselska
w stosunku do przemystu cukrowniczego w Rosji, GC 1903, nr 37 (t. 20), s. 240.
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spowodowalo po raz pierwszy od 1895 r. dlugotrwaly spadek cen ponizej
ceny urzedowej. Wywotalo to silne niezadowolenie w cukrowniczych kotach
Cesarstwa i Krolestwa 6%,

Zamkniecie rynkéw konwency jnych dla cukru z Imperium spowodowalo
wiosng i latem 1902 r. krdtkotrwaly, ale ostry kryzys rafinadowy. Wieksza
w nim role odegrala, jak sie wydaje, spekulacja i panika gieldowa niz rzeczy-
wiste mechanizmy rynkowe, bowiem wiekszos¢ cukru wysytano na Zachdd
pod postacia nie rafinady, ale krysztalu. Rdznica w cenie rafinady i kry-
sztalu ksztaltujaca sie zwyczajowo w granicach 1 rs na pudzie spadla teraz
do 0,38 rs, co podobno nie pokrywalo kosztéw rafinowania. Faktem byto,
ze rentownos$¢ rafinerii, dotad zwykle wysoka, znacznie spadla. Dotyczylo
to duzej czesci zaktadéw w Imperium. W samym Krdlestwie sposrdd 51 cu-
krowni az 28 rafinowalo cukier (1901 r.). W takiej sytuacji doszto w Kijo-
wie do porozumienia rafinerow. Umowa obowiazujaca od kampanii 1902 r.,
poprzez zmniejszenie wyrobu stosownie do wyliczen centralnego komitetu
porozumienia, spowodowala w Imperium pozadane uregulowanie podazy
i popytu rafinady:

Roczny sredni przyrost (w tys. t)
Lata
produkecji spozycla
1896-1901 +35,8 +28,1
1902-1908 +9,8 +17,9

Po 1902 r. réznica cen cukru rafinowanego i krysztatu przekroczyta 1 rs,
a niekiedy dochodzita nawet do 1,40 rs, przynoszac rafinerom od dawna nie
osiagane zyski. Porozumienie przetrwato do 1909 r. 66

65 Rok 1902, GC 1902, nr 2 (t. 19), s. 25-28, T. R., Rok 1903, GC 1903, nr 1 (t. 21),
s. 2.

66 F. Godlewski, Kilka stdw o warunkach przemystu rafineryjnego w Krdlestwie Pol-
skim, GC 1901, nr 50 (t. 16), s. 530; Rozwiqzanie porozumienia rafinerdw kijowskich,
GC 1909, nr 5 (t. 33), s. 105. W latach 90-tych XIX w. byto w panstwie kilka préb po-
rozumienia si¢ rafineréw, z ktdrych chyba tylko dwie doszty do skutku i to na krdtko, nie
obejmujac zreszta wszystkich fabryk rafinujacych. Mianowicie w 1891 1. luzny zwiazek
utworzyty rafinerie w Cesarstwie i niektdre z Kroélestwa. W drugiej polowie lat 90-tych
porozumienie zawarto miedzy sobg 24 cukrownie rafinujace w Kongreséwce. Ten tzw. syn-
dykat warszawski (lub konwencja warszawska) rozpadt sie juz w 1899 r. w wyniku nieprzy-
Jgcia warunkow przez cukrowni¢ Jozefow. Podobny zwiazek rafinerie Krélestwa utworzyty
na kilka lat przed pierwsza wojng swiatowa (AP w Kielcach, oddz. w Piriczowie, zesp. Cu-
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Innym skutkiem konwencji brukselskiej bylo wprowadzenie nowych
przepisow. Zatwierdzone zostaly w maju 1903 r. i zawieraly nieco zmian
w dotychczasowym systemie unormowania opartego na prawie z 1895 r.
i uzupelnieniach z 1898 r. Przede wszystkim norme tzw. uzytecznej pro-
dukcji dla jednej cukrowni zwiekszono z 983 t (60 tys. pudéw) do 1310 t
(80 tys. pudéw) (od 1907 r. do 1966 t, czyli 120 tys. pudéw). Zniesiono tez
ograniczenia w przeliczaniu przez cukrownie nadmiaru na poczet kampa-
nii przyszlej (dotychczas maksymalnie 8% produkcji). Mialo to obali¢ za-
rzut o corocznym obowiazku wywozu. Nowe przepisy mialy takze zapobiec
dotychczasowej ,anarchii” w produkcji cukru, spowodowanej tym, ze nad-
miary (tj. produkcja ponad rzeczywiste spozycie rynku wewnetrznego) byly
rozdzielane proporcjonalnie do produkcji kazdej cukrowni. Obecnie kazda
fabryka otrzymywala swoje maksimum, poza ktére produkowaé mogla, ale
na wlasny rachunek, bo nadmiar ten nie byl juz rozdzielany na poszcze-
golne cukrownie. Spowodowalo to redukcje obszaru plantacji buraczanych
oraz przyhamowalo nieco tempo wzrostu produkcji®7.

W konwencji brukselskie]

Po kilkuletnim okresie istnienia konwencji brukselskiej okazalo sie, ze
nadzieje jej inicjatora, a zarazem najwiekszego konsumenta cukru europej-
skiego, nie ziscily sie. Dowdz na rynek londynski cukru trzcinowego z kolonii
wzrost tylko nieznacznie: ze 192 tys. t w 1902 r. do 217 tys. t w 1905 r.
W tymze zas$ roku import cukru buraczanego wynosit 1478 tys. t. Nie udalo
sie wiec poprawic¢ kolonialnych intereséw Anglii kosztem spozywcy wewne-
trznego (ceny w wyniku porozumienia wzrosty na rynku londynskim w la-
tach 1902-1905 z 6 szylingéw 8 pensow do 10 szylingdw 2 penséw). Wo-
bec tego Anglia przeforsowala poprawke do artykutu 4. konwencji bruksel-
skiej (tzw. akt dodatkowy), na mocy ktdrej zwolniona byla z obowigzku

krownia Lubna, sygn. 486; AP w Plocku, Oddz. w Leczycy, zesp. Towarzystwo Przemy-
stowe, sygn. 2; Konwencja rafinerow i stanowisko jej wzgledem zjednoczenia cukrownikow,
PT 1891 (t. 28), Dod. 1891, nr 11).

67 Instrukcja przy stosowaniu najwyzej zatwierdzonej w dniu 25 maja 1903 r. opinii
Rady Panstwa odnosnie zmiany 1 dopelnienia przepiséw w przemysle cukrowniczym obo-
wiazujacych, GC 1903, nr 46 (t. 20), s. 437-443; Nasze sprawy, GC 1904, nr 38 (t. 22),
s. 262; W. Zyzewski, Stan obecny rynku cukrowego i widoki na najblizszq przysztosc,
GC 1907, nr 3 (t. 29), s. 44; T. Rutkowski, Potozenie naszych cukrowni wobec zmienia-
jacych sie warunkdw produkcyi, GC 1902, nr 41 (t. 18), s. 326; (Z kontraktdw kijowskich),
GC 1904, nr 23 (t. 21), s. 527.
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pobierania cla rdzniczkowego od niekonwencyjnego cukru. Zmiana od wrze-
$nia 1908 r. (wtedy poprawka zaczela obowigzywad) warunkéw konkurencji
na londynskim rynku cukrowniczym w najwyzszym stopniu dotyczyla cu-
krownictwa w Imperium Rosyjskim, dla ktérego pojawila sie realna szansa
wyjscia z ,niebywalej depresji” i zasypywania rynku londynskiego swoim
tanim cukrem. W takiej sytuacji eksporterzy cukru (szczegdlnie Niemcy)
postanowili, ze warunkiem dalszego ich uczestniczenia w konwencji bedzie
przystapienie do niej réwniez Rosji. Wolny od cta rézniczkowego rynek lon-
dynski i pozostawanie poza krepujacymi i uciazliwymi przepisami konwen-
cji byly dla Rosji bardzo korzystne, ale nie do utrzymania na diuzej, bo
ktorys kolejny rzad brytyjski mogitby znowu wprowadzi¢ clo rézniczkowe
(konserwatysci mieli w programie energiczna obrone cukru kolonialnego).
Nieprzedtuzenie za$ konwencji (gdyby Rosja do niej nie przystapita) spowo-
dowaloby — poprzez wznowienie karteli i premii wywozowych — spadek cen
na rynkach miedzynarodowych, co dla przemystu cukrowniczego w panstwie
rosyjskim (produkujacego drogo i sprzedajacego cukier za granice kosztem
spozywcy wewnetrznego) bytoby bardzo niekorzystne. Tak wiec obecnie, po
zniesieniu cla réozniczkowego przez Anglie, w interesie wszystkich europej-
skich producentdéw cukru lezalo istnienie porozumienia z witaczeniem don
Rosji. Przystapita ona do konwencji 1 wrzesnia 1908 r. (protokdt podpisano
w grudniu 1907 r.) na warunkach specjalnych. Mianowicie, mogla utrzymac
dotychczasowe prawodawstwo finansowe i celne dotyczace cukrownictwa ze
zobowiazaniem niedziatlania na korzys¢ producentow i ceny maksymalnej
na rynku wewnetrznym. Jednakze caly wywodz z Imperium mial podlegaé
kontyngentowi. W ciggu 6 lat (1907-1913) Rosja nie mogla wypusci¢ poza
granice panstwa za zwrotem akcyzy wiecej niz 1 mln t cukru, a w ciagu
najblizszych 2 lat (1907-1909) wolno jej bylo wywiezé tylko 300 tys. t, w na-
stepnych za$ latach po 200 tys. t rocznie (do tych ilosci nie wliczano cukru
wywozonego droga ladowa do Finlandii i Persji oraz przez ladowe granice
z panstwami azjatyckimi)®s,

Konwencja brukselska z marca 1902 r. polozyta kres silnemu dotad pro-
tekcjonizmowi w krajach bedacych gidwnymi europejskimi producentami
cukru. Akt dodatkowy do tego porozumienia z sierpnia 1907 r. zmusit wiek-
szo$¢ tych panstw do obnizenia podatku konsumpcyjnego. Tylko w Rosji

68 L. N., Z konferencji brukselskiej, GC 1907, nr 9 (t. 29), s. 175; tegoz, Przystgpienie
do konwencji brukselskiej; GC 1907, nr 11 (t. 29), s. 210-211; Konwencja brukselska,
GC 1908, nr 16 (t. 29), s. 315-316.
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wszystko pozostalo bez zmian. Nie tknieto, majacego juz cechy wynatu-
rzenia, systemu protekcyjnego: pozostalo nadal unormowanie z wysokimi
cenami ministerialnymi na rynku wewnetrznym, wywoz byt nadal obowiaz-
kowy, clo wchodowe nie uleglo obnizce. Jedynym ograniczeniem byta ko-
nieczno$¢ skontyngentowania wywozu do krajow konwencyjnych, a pozniej
takze na rynki tzw. uprzywilejowane, tj. do Finlandii i Persji. Stusznie bo-
wiem podejrzewano, ze Rosja zwieksza swdj wywdz na Zachdd pod postacia
wywozu na rynki uprzywilejowane®9.

Nadzieje zwigzane z przystapieniem Rosji do konwencji wyzwolily silna
spekulacje cukrem. W ciagu jednego roku znikly dotychczasowe zapasy.
Cena rynkowa znacznie przekraczala cene ministerialna. Szczegdlnie wyso-
kie byty ceny rafinady — przewyzszaly cene krysztatu o 1,20-1,50 rs. Niewiele
zdzialaly kolejne emisje cukru z zapasdw biezacych czynionych w mysl zasad
unormowania z 1895 r. W 1910 r. zezwolono na wypuszczenie calego zapasu
»,2wolnego” i ,nietykalnego”, lecz rynek wewnetrzny nadal odczuwat brak cu-
kru”®. Rzad zdecydowat sie wiec na srodki nadzwyczajne. W koncu kwietnia
1910 r. duma uchwalila nowele prawna o srodkach zapobiegawczych zwyzce
cen cukru na rynku wewnetrznym. W mysl przepisow tej ustawy Rada Mi-
nistrow mogta obnizy¢ cto wchodowe, gdyby cena krysztalu notowana na
stacjach Poludniowo-Zachodnich Drég Zelaznych przekraczala o 20 kop.
maksymalng cene rzadowa (4,20 rs). Mogta takze ograniczy¢ eksport cukru,
zawiesi¢ na pewien czas zwrot akcyzy. W czerwcu 1910 r. minister skarbu
zezwolil na przywiezienie z zagranicy przez komore odeska 8 tys. t cukru
przy obnizonym (jednorazowo) cle z 4 rs do 1,90 rs. Wszystkie te posunie-
cia nie odniosty skutku i ukazaly bezsilnos¢ panstwowej ,normirowki” 7.
Okazalo sie rowniez, ze Rosja nie wykorzysta przystugujacego jej kontyn-
gentu wywozu na rynki konwencyjne, a nawet sama powinna sprowadzi¢
cukier, by zaspokoi¢ potrzeby spozycia wewnetrznego. Jednak tendencja ta
nie trwala dlugo. W pare lat po przystapieniu do konwencji znéw pojawity
sie trudnosci ze zbytem. Nie wykorzystano bowiem ponownego wejScia na
. rynki zachodnioeuropejskie, by poczyni¢ zmiany w anachronicznym syste-
mie reglamentacji. Wprowadzajac go w 1895 r., aparat panstwowy mial na

69 T. R., W sprawie wywozu na rynki uprzywilejowane, GC 1909, nr 31 (t. 32); T. R.,
Rok 1908, GC nr 1 (t. 33) s. 2.

70 Spekulacja kijowska i rynek cukrowy, GC 1910, nr 31 (t. 34), s. 94; (Z ostatniej
chwili), GC 1910, nr 28 (t. 34), s. 39.

71'S. P. [Stanistaw Piotrowski], Gtosy opozycji w Radzie Paristwa przeciw ostatecz-

nemu prawu cukrowemu, GC 1910, nr 35 (t. 34), s. 168-172; T. R., (Na dobie), GC 1910,
nr 41 (t. 34), s. 285-286.
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celu zapobiezenie ewentualnemu spadkowi wplywow z cukrownictwa w ra-
zie glebszego kryzysu oraz wzrost dochoddw z tej galezi produkeji. Oba cele
osiggnieto z powodzeniem. Bardzo korzystne warunki ekonomiczno-prawne,
cieplarniany klimat spowodowaly duzy wzrost produkcji. Jednoczesnie pre-
sjawywierana poprzez tzw. ceny kresowe wptyneta umiarkowanie obnizajaco
na wolnorynkowe ceny cukru, co przyczynito sie w duzym stopniu do wzro-
stu spozycia. Nastepnie wystarczytlo juz tylko podnoszenie podatku kon-
sumpcyjnego, by do skarbu wplywaly coraz wieksze sumy. Ten panstwowy
system ,opieki” nad przemystem cukrowniczym byl coraz czesciej i glosniej
krytykowany z réznych stron, takze w sferach cukrowniczych. Unormowa-
nie ,niosace ratunek” w potowie lat 90-tych, teraz bylo ,dziwolagiem eko-
nomicznym”, ,syndykatem panstwowym”, ,zmonopolizowaniem w rekach
rzadu sprzedazy cukru” 72. Oskarzano rzad o to, ze ,[...] odejmuje pewnej ka-
tegorii przemystowcow wszelkie prawo stanowienia o swym losie, narzucajac
im jednoczesnie inicjatywe w najdrobniejszych przejawach zycia ekonomicz-
nego [...]” 3. Podobne byly glosy dotyczace samego unormowania: ,,[...] pro-
tekcja, jaka obecnie otaczany jest przemyst [cukrowniczy — dop. J.G.] przez
regulowanie produkcji, wiecej szkody niz pozytku przyniesé¢ moze [...] lepiej
zrzec sie tej opieki niz podlegac coraz to kunsztowniejszym ograniczeniom,
hamujacym wszelki postep i paralizujacym kalkulacje przedsiebiorcy [...]” 74.
Znamienne, ze dopiero po kilkunastu latach dostrzezono hamujacy wptyw
unormowania na rozwoj techniki cukrowniczej i kultury rolnej. W kilka lat
pOzniej prasowa krytyka byla jeszcze ostrzejsza i wyrazala dezaprobate wo-
bec polityki gospodarczej carskiego rzadu: ,[...] Czy jednak dlugo jeszcze
przemyst te sztuczne a krepujace wiezy znosic¢ bedzie w stanie, czy owa pro-
tekcja gwarantowa¢ majaca minimum ceny przy dzisiejszym rozwoju jest
jeszcze potrzebna i czy nie czas bylby, aby szuka¢ innych sposobdw, by
ulatwi¢ powstawanie nowych i rozwdj istniejacych cukrowni wobec wzrasta-
jacego spozycia, choéby przez ulepszenie i budowe drdg, ktorych brak tak
dotkliwie odczuwaé sie daje [...]”75. Byt to okres, kiedy skostnialy system
polityczny i ekonomiczny nie byl juz w stanie niczego zmienic.

W marcu 1912 r. przedluzono porozumienie brukselskie. Rosja miala
w nim uczestniczy¢ na dotychczasowych zasadach. ,Syndykat panstwowy”

72 p., Rok 1910, GC 1910, nr 46 (t. 34), s. 389.
73 W. Zyzemski, Stan obecny rynku cukrowego..., GC 1907, nr 3 (t. 29), s. 41.
74 T.R., (Na dobie), GC 1910, nr 41 (t. 34), s. 268.

75 T. R., Rok 1912, GC 1915, nr 1 (t. 41), s. 3; 200000 pudéw, GC - Dod. Handl.
1912, nr 10, s. 49.
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mial istnie¢ nadal. Jednak obecny okres odretwienia przemystu i rynku,
wzrastajacych zapasow, skrepowanego kontyngentem wywozu i ograni-
czonego spozycia w niczym nie przypominal okresu przystapienia Rosji
w 1908 r. do konwencji.

Polityka ekonomiczna rzadu, ksztaltowana czesto w wyniku presji
sfer cukrowniczych panstwa, wywarta na rozwdj przemystu cukrowniczego
w Krolestwie i Cesarstwie duzy wplyw, wiekszy niz w jakiejkolwiek innej
galezi produkcji. Szczytem protekcjonizmu wobec cukrownictwa bylo rza-
dowe unormowanie produkcji, cen i zbytu. Ta bezprzyktadna interwencja
aparatu panstwowego spowodowala silny boom inwestycyjny w catym pan-
stwie. W Kongreséwce w latach nadprodukcji i istnienia syndykatu kijow-
skiego (1885-1893 r.) nie powstala ani jedna cukrownia, natomiast w okre-
sie prosperity (1894-1900 r.) wybudowano 12 fabryk cukru (co stanowito
blisko 1/3 liczby istniejacych). Jednakze nastepne lata pokazaly, ze w dtuz-
szym okresie panstwowa ,opieka” zaszkodzila nie tylko kieszeni spozywcy,
ale i samemu cukrownictwu.
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W poczatkowe]j fazie I wojny $wiatowej sprawy czeskie i stowackie nie
budzily wiekszego zainteresowania ani zrozumienia Amerykandw, zwlaszcza
z kregéw rzadowych. Dopiero wraz z rozwojem wydarzen pojawila sie szansa
na ich popularyzacje w USA.

W poczatkowym okresie dzialacze czescy przedstawili przede wszyst-
kim sytuacje monarchii Habsburgdw, wskazujac na przesladowania i ucisk
narodowy w jej ramach. Informowali w ten sposdb Amerykanéw o despo-
tyzmie i1 prawdziwym obliczu ,,wiezienia narodéw”, a zarazem o rosnacych
aspiracjach politycznych tychze narodéw. Liczono na poparcie ich dazen
w USA, gdzie hasta wolnoéciowe znajdowaly zwykle zywy rezonans. Szcze-
golne oczekiwania laczono z prezydentem Woodrowem Wilsonem, oredow-
nikiem narodéw uciskanych i rzecznikiem zasady samostanowienial. Z jego
administracja grupy stowianskie zaczety laczyc szczegdlne nadzieje nie tylko
na zrozumienie, ale pomoc i poparcie w sprawach politycznych. Spodzie-
wano sie aktywniejszego amerykanskiego zaangazowania w konflikt wojenny,
z czym tez laczono coraz wieksze nadzieje na rozwiazanie kwestii narodo-
wych, takze w monarchii Habsburgéw2. Byly to rachuby nader jednostronne

1 W niemalym stopniu to wtasnie jego self-determination policy przyczynila sig do
pozniejszej legendy tego polityka w Europie Srodkowej, o czym pisalam w artykule: Wo-
odrow Wilson i jego legenda w miedzywojennej Polsce, ,Dzieje Najnowsze” 2001, nr 1,
s. 59-70.

2 Woodrow Wilson byt autorem ksiazki The State (1889), w ktdrej sporo uwagi po-
swiecil problemom i ustrojowi Austro-Wegier. Z sympatia tez odnosit si¢ do Czechow,
piszac m.in.: ,Zadne przeszkody, zadne rozczarowania nie moga zmusi¢ Czechéow do zu-
pelnego zlania si¢ z Austriag. Duma narodowa i wspomnienie o $wietnej historii, obfitu jacej
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i raczej zyczeniowe (wishful thinking) narodow uciskanych w Europie Srod-
kowej i Wschodniej.

Nalezy pamietaé. ze poczatkowa neutralnos¢ USA wobec swiatowego
konfliktu w powaznym stopniu ograniczata i utrudniata aktywnosé¢ organi-
zacji etnicznych w USA, w tym takze czeskich i stowackich. Dopiero wypo-
wiedzenie wojny Niemcom 4 kwietnia 1917 r., a przede wszystkim Austro-
-Wegrom 4 grudnia 1917 r., stworzylo wieksze szanse na podjecie kwestii
narodéw przez nie uciskanych, rowniez na gruncie amerykanskim.

Jednym z goracych zwolennikdéw i propagatorow akcji czeskiej na tere-
nie Standow Zjednoczonych byl naturalizowany i wyksztalcony tam dziatacz
Czeskiego Zwiagzku Narodowego (CZN), prawnik z Iowa, redaktor ,Spra-
vedlnost”, Charles Pergler3. Byl on dobrze zorientowany w amerykanskich
realiach politycznych i pilnie $ledzit zachodzace zmiany w sytuacji mie-
dzynarodowej. Nabral tez wkrotce przekonania, ze to wlasnie Ameryka
bedzie gldwnym inicjatorem i twdrca powojennego tadu w swiecie. Na-
lezatlo zatem, jak coraz czeSciej przekonywal wspodlpracownikow, wlasci-
wie przygotowaé program polityczny i pozyskac dla niego nie tylko opi-
nie publiczna, ale i amerykanskie kregi rzadowe. Zaréwno Pergler, jak
i inni dzialacze wskazywali na koniecznos¢ wspdlpracy, takze na gruncie
amerykanskim, réznych grup narodowych zamieszkujacych Austro-Wegry,
a zwlaszcza Stowian. Powolywanie sie na wspdlnote stowianska, uciskana,
przez obcych narodowo Niemcow, Austriakdw czy Wegrdw bylo istotnym
argumentem, nie tylko taktycznym. Czasem tez nawigzywano do panslawi-
zmu, ktory wszakze w tym czasie, w zwiazku z sytuacja Rosji oraz rozwo-
jem ruchow narodowych, tracit znaczenie i poparcie jeszcze niedawnych jego
rzecznikow.

Péznym latem 1917 roku w otoczeniu prezydenta Woodrowa Wilsona
i jego doradcow zaczeto coraz czescie] mowi¢ o przysziej konferencji po-
kojowej. Chodzilo o szczegélowe wypracowanie amerykanskiego programu
politycznego. Wsrdd najblizszych wspdtpracownikéw Wilsona poczyniono
pierwsze przygotowania do ,walki o trwaly pokdj”, jak deklarowano. W tym
celu, pod patronatem zaufanego doradcy prezydenta i szarej eminencji, ptk.

w zdarzenia o doniostym znaczeniu zmuszaja ich do ciaglej walki z Niemcami, zyjacymi
wsrdd nich i ze stojacym ponad nimi rzadem. Czesi daza do autonomii w tym przy-
najmniej zakresie, w jakim zagwarantowano ja Wegrom”. W. Wilson, Ustrdj paristwowy
Austro- Wegier, Warszawa 1916, s. 128.

3 E. Benes, My War Memoirs. Translated from Czech by Paul Selver, Boston-New
York 1928, s. 118.
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Edwarda M. House’a, zaczeto kompletowad sztab fachowcéw z réznych dzie-
dzin. W gronie tym znalezli sie m.in. rektor City College w Nowym Jorku,
dr Sidney E. Mezes (prywatnie szwagier House’a), znawca Europy Wschod-
niej i wyktadowca Uniwersytetu Harvard, prof. Archibald C. Coolidge, dy-
rektor Amerykanskiego Stowarzyszenia Geograficznego, dr Isiah Bowman,
historyk z Columbii, prof. James Shotwell, renomowany prawnik, David
Hunter Miller oraz znany publicysta i komentator polityczny, Walter Lipp-
mann. Niedtugo potem do wspdlpracy pozyskano wielu specjalistow z rdz-
nych dziedzin, przede wszystkim z historii, geografii, ekonomii, m.in. pro-
fesoréw: Charlesa H. Haskinsa, Cliva Daya, Allyna A. Younga i wielu in-
nych. W ten sposdb sztab okoto 150 fachowcéw z rdznych dziedzin, pod
przewodnictwem Mezesa, tymczasowo nazwany ,,Inquiry Group”, rozpoczat
przygotowania do przyszlej konferencji pokojowej?.

Od jesieni 1917 roku prace ,Inquiry Group” przeniesiono do réznych
komisji opracowujacych poszczegdlne zagadnienia. Sktad tych zespotdw, do-
bieranych starannie, dostosowany byt do okreslonej tematyki. W ten sposéb
wyodrebniono rézne grupy badawcze, do ktorych wilaczono panstwa badz
regiony, co stalo sie w przyszitosci podstawa do podziatlu na sekcje teryto-
rialne (Rosja i Europa Wschodnia, Ameryka Lacinska, Austro-Wegry, Eu-
ropa Zachodnia itp.)%. Niezaleznie od tego powolano réwniez sekcje spe-
cjalistyczne, m.in. etnograficzng, statystyczng, kartograficzna i inne, ktore
pracowaly rownolegle. Jak potem wyliczono, w przeciggu roku intensyw-
nych prac opracowano okoto 2000 raportdw i rozmaitych dokumentéw oraz
ponad 1200 map, ktdre mialy by¢ podstawa do prezentacji amerykanskiego
stanowiska®. Wiele z tych materialow stuzyto i potem rozmaitym ekspertom
amerykanskim na konferencji pokojowej w Paryzu.

Prof. Seymour, znawca historii Austro-Wegier, zajal sie zagadnieniami
tego regionu. Do wspdipracy przydzielono mu absolwenta Harvardu, Ro-
berta J. Kernera, mtodego historyka pochodzenia czeskiego zajmujacego sie

4 L. Gelfand, The Inquiry. American Preparation for Peace, 1917-1919, Yale Uni-
versity Press, 1963, s. 15-30, 61; J. T. Shotwell, At the Paris Peace Conference, New York
1937. s. 3-5. Autor pisze, ze od wrzesnia 1917 roku zostal wlaczony do tych prac, 1 to
wlasnie on mial zaproponowac¢ tymczasowa nazwe ,Inquiry Group”, ktora — ze wzgledu
na brak lepszego okreslenia — przyjela si¢ na dobre (s. 8).

5 L. Gelfand, op. cit., s. 45-46. Najliczniejsza byla sekcja Rosji i Europy Wschodniej
(15 osob), Ameryki Lacinskiej (12 osob), Austro-Wegier (6-7 osdb).

6 L. Gelfand, op. cit., s. 30-31; S. E. Mezes, Preparations for Peace. The Inquiry,
w: Edward M. House, Charles Seymour, eds., What Really Happened at Paris. The Story
of the Peace Conference, 1918-1919, New York 1921, s. 7.
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tematyka stowianska, ktory w przyszlosci zostal wyktadowca w Berkeley”.
Byt on, podobnie jak Robert H. Lord, jednym z pierwszych specjalizujacych
si¢ w historii Europy Wschodniej ucznidow prof. Archibalda C. Coolidge’a.
Do nich to gléwnie dzialacze czescy i stowaccy, na czele z Tomasem G. Ma-
sarykiem, kierowali memoranda i petycje w sprawach przysztosci monarchii
Habsburgéw. Zagadnieniom Austro-Wegier, sposrdd 263 raportow ,,Inquiry”
dotyczacych spraw europejskich, poswiecono 52 raportys.

W trakcie prac ,Inquiry” nie obylo sie bez zgrzytow, tym bardziej ze
coraz czesciej przedstawiciele réznych grup etnicznych, o sprzecznych nie-
raz interesach, probowali wplywac na prace komisji ekspertéw. Przesylano
jej reprezentantom literature propagandowa i rézne memoranda, zabiegano
0 TozZmMowy oraz ,zasypywano” ich prosbami i petycjami. Prace w poszcze-
golnych sekcjach nabraly tempa, cho¢ i tam nie brakowalo napie¢ i konflik-
tow?9,

Niebawem, takze wsrod cztonkow ,Inquiry”, pojawily sie zarzuty pod
adresem arbitralnego i nader aktywnego House’a, narzucajacego nieraz swoje
pomysly i poglady. Pretensje rowniez zgtaszano z Departamentu Stanu, gdyz
poczatkowo jego pracownicy nie uczestniczyli w tych przygotowaniach, badz
co badZ SciSle zwiazanych z polityka zagraniczna USA. Dopiero od stycz-
nia 1918 roku, juz po stynnym 14-punktowym oredziu Wilsona, wlaczono
przedstawicieli Departamentu Stanu do udziatlu w pracach ,Inquiry”, co
powszechnie uznano za przejaw nie tylko wiekszego zainteresowania USA
sprawami europejskimi, ale i krok w okresleniu amerykanskiej polityki za-
granicznej wobec jej poszczegdlnych regiondw.

Pd7na, jesienia 1917 roku uaktywnily sie organizacje czeskie i stowackie
w Stanach Zjednoczonych, co czesciowo zwiazane byto z pracami ,,Inquiry”,
ale przede wszystkim z mozliwoécia, wypowiedzenia przez USA wojny Au-
stro-Wegrom. Rozwdj wydarzen wojennych i coraz wieksza amerykanska ak-
tywnos¢ w §wiatowej polityce budzily nadzieje, zwlaszcza grup stowianskich
w USA, na zaangazowanie sie¢ tego mocarstwa w rozwigzywanie nabrzmia-
tych probleméw w Europie Srodkowej. Organizowano zebrania, dyskusje,

7 Robert J. Kerner byt autorem bodaj pierwszej amerykanskiej bibliografii dotycza-
cej Europy stowianskiej, Slavic Furope: Selected Bibliography in the Western European
Languages, Comprising History, Languages and Literatures, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1918.

8 L. Gelfand, op. cit.; s. 131, 185. Rosji i krajom baltyckim poswiecono 82 raporty,
Batkanom 63, Niemcom 47 i aliantom 19.

® L. Gelfand, op. cit., s. 45-58.
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mityngi. a na jednym z nich 28 listopada 1917 r. wystosowano specjalne pi-
smo do Kongresu, w ktérym wyjasniano stosunek amerykarnskich Czechéw
i Stowakéw do wydarzen wojennych. Jego tekst opublikowano takze w Biurze
Prasowym Stowian (BPS)!°. Jest to bardzo charakterystyczny dokument,
ktory zrodzit sie w obliczu spodziewanej wojny z Austro-Wegrami. Przede
wszystkim podkreslano w nim proaliancka, a zarazem antyhabsburska po-
stawe ludnosci stowianskiej, zwlaszcza tej w USA, oraz deklarowano pelna,
lojalno$¢ wobec nowej ojczyzny — Ameryki. W ten sposdb wskazywano na
zbieznos¢ celow walki ze wspolnym wrogiem, jak rowniez probowano zabez-
pieczy¢ interesy rodakéw w Stanach Zjednoczonych (podobnie czynily inne
grupy etniczne, m.in. bardziej aktywni Polacy). Chodzito przede wszystkim
o unikniecie deportacji tych wszystkich czeskich i stowackich imigrantow
z monarchii habsburskiej, ktérzy jeszcze nie posiadali obywatelstwa amery-
kanskiego.

Poczynania Czechéw i Slowakdéw (a podobnie czynili Polacy, Serbowie
czy Chorwaci) nie padaly wszak na podatny grunt i mialy wciaz niewielki
rezonans. Podstawowa bariera pozostawal fakt, ze USA nie byly jeszcze
w stanie wojny z Austro-Wegrami. Departament Stanu ani Kongres nie wy-
kazywaly wickszego zainteresowania w ogdle Europa Srodkowa, a politycy
amervkanscy nadal nie widzieli potrzeby oficjalnej wypowiedzi na temat
- jak to okreslano — ,,wewnetrznych spraw” monarchii habsburskiej. Row-
niez amerykanska opinia publiczna miala bardzo mgliste wyobrazenie nie
tylko o sprawach czeskich i stowackich, ale i o sytuacji w Europie Srodkowej
w ogole. W prasie centralnej!! ukazywaly si¢ jedynie sporadycznie wzmianki
i komentarze na temat Austro- Wegier czy regionu, a prasa etniczna, czesto
lokalna, nie miata mozliwosci dotarcia ze swymi informacjami do szerszych
kregoéw opinii publicznej. Gwoli $cistosci warto dodaé, ze sprawy miedzyna-
rodowe nie byly, ani nie s dzisiaj, z wyjatkiem waznych dla nich kwestii,
w centrum zainteresowania Amerykanow.

Wydarzenia w Rosji, jej kleska militarna i zalamanie sic wschodniego
frontu byty wszak pilnie i z niepokojem sledzone w kregach rzadowych USA.
Mialy tez zapewne bezposredni zwigzek z ewolucja amerykanskiego stano-
wiska wobec monarchii habsburskiej i wypowiedzeniem jej w koncu wojny.
Ostatecznie wiec 4 grudnia 1917 r. Stany Zjednoczone wypowiedzialy wojne

10 BPS, pod przewodnictwem Perglera, powstalo wiosna 1917 roku w Nowym Jorku,

a niedlugo potem jego siedzibe przeniesiono do Waszyngtonu. Biuro odegrato wazna role
w popularyzacji problematyki stowianskiej w USA.

11 Nawet wplywowy i prestizowy ,New York Times” jeszcze niewiele sie ta tematyka,
zajmowal (o czym Swiadczy tez sam indeks).
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Austro-Wegrom. W oredziu do Kongresu prezydent Wilson wskazal na mo-
ralny aspekt tej decyzji, gdyz USA - co podkreslal — wystepowaly przeciwko
ciemiezcy miliondw ludzi roznych narodowosci i wasalowi militarystycznych
i ekspansywnych Niemiec. Przystapienie Ameryki do wojny mialo, jak za-
pewnial prezydent, polozy¢ temu kres i umozliwi¢ narodom podjecie decyzji
o wlasnym losie!?.

Przystapienie USA do wojny z Austro-Wegrami bylo nowym i waznym
czynnikiem w rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Wprawdzie prezydent za-
strzegal, ze Stany Zjednoczone nie sa bezposrednio zainteresowane przebu-
dowa Austro-Wegier, niemniej sam fakt wypowiedzenia wojny przez USA
wydawal sie by¢ czynnikiem sprzyjajacym aspiracjom politycznym narodow
monarchii Habsburgéw. W kazdym badz razie tak to zostalo zinterpreto-
wane przez aktywistow niepodlegtosciowych czeskich i stowackich, ktorzy
z radoscia 1 nadziejs powitali wypowiedzenie wojny przez USA Austro- We-
grom 13.

Juz na poczatku grudnia 1917 roku podjeto kolejna probe prezentacji
spraw czeskich i stowackich, o ktorych sami zainteresowani — z powodow tak-
tycznych - zaczeli coraz czesciej mowié ,,czechostowackie”. CZN wystosowal
specjalne memorandum do prezydenta!4 oraz szefa Wydziatu Bliskowschod-
niego!® w Departamencie Stanu, znakomitego prawnika i autora wielu prac
o prawie konstytucyjnym, dra Alberta Hutchinsona Putney’a. Byl on bo-
daj pierwszym wysokim urzednikiem w Departamencie Stanu, ktéry podjat
tematyke slowianska. Wynikalo to w duzej mierze juz z samego faktu kie-
rowania przezen tym wydzialem, ale i autentycznego zainteresowania pro-
blematyka, regionu. Zyczliwy stosunek Putney’a do stowianskich dazer nie-
podleglosciowych, w tym takze czeskich i stowackich, odegral pewna role
przy wypracowywaniu oficjalnego stanowiska USA wobec tych zagadnien.
Nie bez znaczenia byly tez zabiegi dziataczy czeskich, a zwtaszcza Perglera,

12 R. S. Baker, W. E. Dood, eds., The Public Papers of Woodrow Wilson, New York
1926, v. I, s. 132-142. Wilson, cho¢ potem interpretowano to zyczeniowo, wyraznie stwier-
dzit (...) ,We do not wish in any way to impair or to rearrange the Austro-Hungarian
Empire. It is no affair of ours what they do with their own life, either industrially or
politically. We do not purpose or desire to dictate to them in any way. We only desire to
see that their affairs are left in their own hands, in all matters, great or small.”

13 E. Benes, Svétové vdlka a nase revoluce. Vzpominky a wvahy z bojii za swobodu
ndroda, Praha 1928, v. I, s. 133.

14 A, S. Link, ed., Woodrow Wilson Papers, University of Princeton Press, v. 45,
s. 223-224.

15 W powolanym w 1909 roku Wydziale Bliskowschodnim znajdowaly sie obok Abi-
synii 1 Egiptu takze m.in. Austro-Wegry, Niemcy i Rosja.
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ktdry nawiagzal z nim kontakt bezposredni i systematycznie dostarczat litera-
ture oraz petycje w sprawach czechostowackich. W jednym z memorandum
CZN stwierdzono kategorycznie, ze dla Czechow i Stowakdéw nie do przyje-
cia jest dalsza egzystencja Austro-Wegier w dotychczasowej formie. W kilka
dni pdzniej, 12 grudnia 1917 r., Pergler w wywiadzie dla ,,Washington Post”
nawigzal do tego memorandum i rozwinal jego sformulowania. Popierajac
dazenia wolnosciowe wszystkich uciskanych narodéw, zaakcentowal potrzebe
odbudowy niepodlegtego panstwa Czechow i Stowakow 16,

Wydaje sie, ze fakty te mialy przede wszystkim zwiazek z pracami ,,In-
quiry”. Na bazie dotychczasowych raportdw i ekspertyz przygotowano dla
prezydenta i Departamentu Stanu memoranda o sytuacji w Europie. Dziala-
cze czescy i stowaccy, podobnie jak przedstawiciele innych grup etnicznych
w USA, préobowali w ten sposéb wplynac na stanowisko Wilsona w podsta-
wowych dla nich kwestiach. Uznawano bowiem, ze prezentacja zagadnien,
a czasem nawet ich zasygnalizowanie wlasciwym osobom z establishmentu,
moze by¢ przydatne przy podnoszeniu tej tematyki, a w konsekwencji w ich
rozwigzywaniu. Réwnolegle wiec przesylano memoranda i rézne sprawozda-
nia do ekspertow ,Inquiry”, jak rowniez czlonkow gabinetu oraz innych po-
litykow, na ktoérych poparcie liczono. Czasem tez kierowano je do politykow
wrogo nastawionych w nadziei, ze w ten sposob zmieni to ich nastawienie.

Nie przeceniajac wagi tych zabiegéw warto wszak pamietaé, ze ode-
graly one pewng role, cho¢ trudna do nalezytego wywazenia. Podobnie tez
zachowywaly sie inne grupy etniczne, zabiegajace o dotarcie do ludzi ze sfer
rzadowych USA. Dzialalnos¢ Ignacego Jana Paderewskiego i jego osobiste
kontakty z amerykanskimi politykami (zwlaszcza House’em, by ograniczyé
sie do tego przykladu), mialy takze znaczacy wplyw na dalszy rozwdj sprawy
polskiej!”. Cho¢ do dzis dla wielu dyskusyjny moze by¢ stopien i rezultat
takiego oddzialywania, nie mozna wszak zakwestionowac jego uzytecznosci.

W oredziu do Kongresu z 28 stycznia 1918 r., stynnym i znanym potem
jako czternascie punktéw Wilsona, amerykanski prezydent wypowiedzial sie
na temat przyszlosci powojennego swiata. Byt to, jak sie powszechnie spo-
dziewano, program polityczny oparty gldwnie na wynikach prac ,Inquiry”.
Ale, jak wykazaly potem wnikliwe badania, wiele jego punktéw nosilo wy-
razny slad osobistych pogladow i przekonan Wilsona. Oczywiscie znane mu

16 Ch. Pergler, America in the Struggle for Czechoslovak Independence, Philadelphia
1926, s. 47.

17 M. M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Warszawa
1981, s. 93-137.
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byty ekspertyzy ,Inquiry” i memorandum z 22 grudnia 1917 r., ktdre po-
stuzylo za punkt wyjscia, ale prezydent przeredagowal je i uzupelnit wedle
wlasnego uznania. Wilson — jak wynika ze zrodel — odrecznie poczynit liczne
korekty w niektorych sformutowaniach, zwtaszcza dotyczacych Polskil8.

W punkcie 10 stwierdzono: ,Ludy Austro-Wegier, ktorych miejsce mie-
dzy panstwami chcemy widzie¢ zapewnione i zabezpieczone, powinny otrzy-
maé najswobodniejsza mozliwo$¢ autonomicznego rozwoju” 19.

Jak widzimy jest to sformulowanie ogdlnikowe, a jego postulatywnosc
i blizej niesprecyzowana autonomia nie mogly satysfakcjonowaé Czechdw
i Stowakow, ktorych aspiracje polityczne do tego czasu znacznie wzrosty.
Hasto niepodleglosci, poczatkowo niesmialo stawiane jedynie przez nielicz-
nych dzialaczy czeskich i stowackich, znalazto do tego czasu poparcie nie
tylko wielu amerykanskich Czechdow i Stowakow, ale i politykdw krajowych.
Rozwdj wydarzen wojennych, a zwtaszcza kleski panstw centralnych i rewo-
lucja w Rosji, budzily coraz wieksze nadzieje na upadek starego systemu.
To z kolei radykalizowalo programy polityczne uciskanych narodéw Austro-
-Wegier.

Oredzie styczniowe Wilsona, mimo niekwestionowanej jego doniostosci,
spotkalo sie z mieszanymi uczuciami i r6zng reakcja. Ograniczymy sie do in-
teresujacej nas tutaj kwestii. Wieden byt zadowolony, zwlaszcza z punktu 10,
ktory z kolei rozczarowal dziataczy niepodlegltosciowych czeskich i stowac-
kich, zaréwno w kraju, jak i za granica. Masaryk, ktéry spodziewal sie ze
strony amerykanskiej dalej idacych deklaracji, byt bardzo zawiedziony 2°.

Benes wspominal potem tak: ,Punkt dziesiagty wywolal u nas i u na-
szych przyjaciol wiecej niz rozczarowanie, bo¢ pamietalismy dobrze, ze
rowno przed miesigcem — w chwili wypowiedzenia wojny Austro-Wegrom
- zaznaczyl Wilson do$¢ wyraznie, ze pragnie Austrie ostabi¢, badZz nawet
przeksztalci¢. Nie ulegalo watpliwosci, ze Wilson nie opowiadal sie za cal-
kowitym zniszczeniem monarchii habsburskiej” 2!.

18 W. Johnston, Reflections on Wilson and the Problems of World Peace, w: Arthur
S. Link, ed., Woodrow Wison and the Revolutionary World, 1918-1921, Chapel Hill 1982,
s. 207-208.

19 Wybdr dokumentdw do nauki prawa miedzynarodowego, opr. K. Kocott i K. Wolfke,
Wroctaw-Warszawa 1978, s. 46.

20 T. G. Masaryk, Rewolucja Swiatowa, Instytut Wydawniczy ,Renaissance”, War-
szawa- Krakéw-Poznan-Lwoéw (b.r.w.), t. II, s. 362-363; E. Ludwig, Defender of Demo-
cracy. Masaryk of Czechoslovakia, New York 1936, s. 163.

21 E. Benes, Odrodzenie narodéow. 7 upowaznienia autora przetozyt dr W. Betza, In-
stytut Wydawniczy ,Renaissance”, Warszawa-Krakow-Poznan-Lwéw (b.r.w.), s. 454-455.
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Sformutowanie o autonomicznym rozwoju ludéw Austro-Wegier odbie-
galo zasadniczo od oczekiwan tychze i przyniosto zawdd oraz rozgoryczenie,
zwlaszcza amerykanskim Czechom i Stowakom. W prasie czeskiej i stowac-
kiej w USA wskazywano nieraz na enigmatyczny ton oredzia, cho¢ otwarcie
nie krytykowano tej wypowiedzi. Zdawano sobie doskonale sprawe z tego, ze
publiczna polemika z oredziem prezydenta czy krytyka jego wypowiedzi, do
ktdrej przywigzywal taka wage, bytaby posunieciem nierozwaznym, niedy-
plomatycznym, nieskutecznym, a moze nawet szkodliwym. Uznano wiec, ze
byt to kolejny krok USA w sprawach takze srodkowoeuropejskiej polityki,
ktorag — jak zakladano — nalezalo ukierunkowac i aktywizowac.

Oredzie styczniowe Wilsona, mimo ogdlnikowosci i postulatywnosci nie-
ktorych jego punktow, budzilo wszak zrozumialte nadzieje na poparcie przez
USA dazen wolnosciowych wielu narodow. Na gruncie amerykanskim Po-
lacy, Czesi, Stowacy, a takze Serbowie i Chorwaci starali sie to wykorzystad
do rozleglej akcji propagandowej. Spotkania, odczyty i publiczne dyskusje
przypominaly amerykanskiej opinii publicznej o istnieniu kwestii narodo-
wych, koniecznych do rozwiazania w najblizszej przysztosci. Odwolywano
sie, nawigzujac do wypowiedzi prezydenta, do moralnego zadoscuczynie-
nia krzywdom naroddéw ciemiezonych i sprawiedliwo$ci miedzynarodowe].
Dziatacze czescy i stowaccy w USA przy kazdej sposobnosci wskazywali
(a wspierali ich w tym wzgledzie tez Polacy oraz Serbowie), ze monarchia
habsburska byta juz przezytkiem, gdyz narody ja zamieszkujace dazyly do
pelnej samodzielnosci. Podkreslano przy tym, iz braly one czynny udziat
w zmaganiach wojennych, wspierajac w ten sposob wysitki aliantow. De-
klarowano tez zwiekszony udzial wojsk czechostowackich na Zachodzie we
wspolnej walce z panstwami centralnymi?2,

Podobnie jak inne grupy etniczne w USA, takze dzialacze czescy i sto-
waccy zaktywizowali w tym czasie wysiltki, by dotrze¢ ze swoimi postulatami
do amerykanskich osobistosci politycznych, a zwlaszcza do Komisji Spraw
Zagranicznych w Senacie. Nieprzypadkowo bowiem tak wiele listow i pety-
cji, zwlaszcza ze stycznia-lutego 1918 roku, adresowano wtasnie do cztonkow
tejze Komisji i jej przewodniczacego, sen. Williama Stone’a. Byta to préoba
wprowadzenia kwestii czeskich, jako przedmiotu dyskusji, na kolejne po-
siedzenie Komisji, co — jak sie spodziewano — mialo zmienié¢ polityke USA
w tym wzgledzie.

22 H. A. Miller, What Woodrow Wilson and America Meant to Czechoslovakia, w: Cze-
choslovakia. Twenty Years of Independence, ed. by Robert J. Kerner, Los Angeles 1940,
s. 75-76.
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W jednym z listéw z lutego 1918 roku Pergler przedstawit sen. Stone’owi
11-punktowy program czechostowacki. Wyraznie w nim stwierdzil, ze nieja-
sne obietnice autonomii narodom stowianskim w ramach Austro-Wegier nie
odpowiadaly juz ich aspiracjom politycznym. Faktycznym dazeniem tych
ludéw, ciemiezonych od wiekéw przez Habsburgdw, byta odbudowa wias-
nej panstwowosci. Czesi i Stowacy opowiedzieli sie za wspdlnym panstwem,
wolng i suwerenng republika, do ktdrej prawo wywalczyli — jak argumen-
towal Pergler — dotychczasowa postawa. Ponadto, ich udzial w armii we
Francji. Wloszech i Rosji oraz polityczne przywddztwo Masaryka zastugi-
walo, jak podkreslal, na uznanie tych dazen niepodleglosciowych przez so-
jusznikéw, a zwlaszcza USA. Pergler apelowal do Amerykanéw o poparcie
planéw odbudowy republiki Czechow i Stowakow, ,czlonkow tego samego
narodu, ktorych jedyna rdznica byt fakt, ze Stowacy byli przesladowani
przez. Wegrow, a Czesi przez Niemcow w Austrii” 22, W ten sposdb nawiazy-
wano do idei panstw narodowych, ktéra popieral Wilson. Przekonywano
stabo zorientowanych Amerykandw, ze Czechostowacja bedzie panstwem
narodowym.

Te sugestywne i dobrze dobrane argumenty spotkaly sie z zyczliwa, re-
akcja niektorych senatorédw. Pergler przy okazji deklarowat cheé¢ wspdtpracy
i pelng prezentacje senackiej Komisji Spraw Zagranicznych sygnalizowanych
tu ledwie kwestii. Byla to $wiadoma, acz wciaz malo skuteczna, préoba pozy-
skania amerykanskich kregdw politycznych dla idei odbudowy niepodlegtego
panstwa Czechostowakow. Stad idea Czechostowacji (choc¢ Stowacy woleli
Czecho-Stowacji) i narodu panstwowego — Czechostowakow.

Stany Zjednoczone nadal zwlekaly z oficjalng wypowiedziag w kwestii
odbudowy panstw narodowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, a powo-
dem tej zwloki byt przede wszystkim stosunek do Austro-Wegier. W ame-
rykanskich kregach rzadowych ugruntowane bylo przekonanie, ze unieza-
leznienie monarchii habsburskiej spod kontroli Niemiec bedzie juz samo
w sobie rozwiazaniem wielu problemdéw. Politycy amerykanscy, na czele
z prezydentem, przez dituzszy czas liczyli na zawarcie separatystycznego
pokoju z Austro-Wegrami. Swiadczap o tym m.in. tajne rokowania teo-
loga, profesora Grinnell College z lowa, pacyfisty i znanego ,apostota wil-
sonizmu”, George’a Herrona z austriackim prawnikiem, prof. Heinrichem
Lammaschem i przywddca opozycji wegierskiej, hr. Michalem Karolyem.
Przeciagajace sie i nielatwe rokowania (luty 1917 — kwiecieri 1918) mialy

23 Ch. Pergler, op. cit., s. 109.
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za cel glownie oderwanie Wiednia od wplywow Berlina2?4. Ich ostateczne
zerwanie, zdaniem niektorych badaczy, otworzylo dopiero realne szanse
na zainteresowanie Amerykanow postulatami czeskimi. Takze sekretarz
stanu Robert Lansing niejednokrotnie wskazywal, ze na zmiane amerykan-
skiej polityki w tej kwestii i wilsonowska self-determination policy duzy
wplyw mialy nieudane rokowania o separatystyczny pokdj z monarchia
Habsburgow =5.

Od wiosny 1918 roku, gléwnie dzieki sprzyjajacym okolicznosciom mie-
dzynarodowym oraz wysitkom dzialaczy narodowych, hasta niepodlegto-
sciowe Stlowian, w tym czeskie i stowackie, trafialy takze w USA na bardziej
podatny grunt. Wydarzeniem szeroko komentowanym w kregach politycz-
nych aliantow byl kongres narodéw uciskanych przez Austro-Wegry. W re-
zolucji koncowej kongresu rzymskiego z 10 kwietnia 1918 r. stwierdzono, ze
uciskane narody monarchii habsburskiej domagaja sie pelnej niepodleglo-
sci. Zapowiedziano ich scista wspolprace w dalszej bezkompromisowej walce
o niezawistos¢, apelujac zarazem o miedzynarodowe poparcie tych wysit-
kéw. Rezolucja spotkata sie z aprobata Wioch, a premier Vittorio Orlando
przyjal delegacje kongresu na audiencji 11 kwietnia 1918 r.2¢ Niedlugo po-
tem rzady Francji i Anglii, cho¢ w formie mniej zobowiazujacej, wyrazily
rowniez swoje poparcie dla dazen wolnosciowych Stowian.

Obrady kongresu narodow uciskanych przez Austro-Wegry spotkaly sie
takze z pewnym zainteresowaniem amerykanskich két rzadowych i Depar-
tamentu Stanu. W niematym stopniu bylo to zastuga dobrego informatora,
jakim byt amerykanski poset w Rzymie, Thomas Nelson Page. Byt on zorien-
towany w polozeniu Austro-Wegier i pilnie sledzil zachodzace tam zmiany,
jak rowniez sam przebieg kongresu. Jego raporty, ze szczegdtowym nieraz
opisem zmian wewnetrznych w monarchii habsburskiej, wskazywaly na wy-
razng radykalizacje programu politycznego narodéw zamieszkujacych Au-
stro-Wegry 27,

24 E. M. House, The Intimate Papers of Colonel House, Arranged as a Narrative
by Charles Seymour, New York 1928, v. III, s. 375-377; S. Osusky, The Secret Peace
Negotiations between Vienna and Washington, , The Slavonic Review” 1925-26, v. IV,
s. 657-668.

25 R. Lansing, War Memoirs of Robert Lansing, The Bobbs-Merril Co., Indianopolis-
-New York 1935, s. 262-266.

26 H. Batowski, Rozpad Austro- Wegier, 1914-1918 (Sprawy narodowos ciowe i dziata-
nia dyplomatyczne), Krakéw 1982, s. 211-212.

27 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (FRUS), 1918, Sup-
plement 1, The World War, s. 795-797.
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Deklaracja konicowa kongresu narodéw uciskanych przez Austro-Wegry,
jak i raporty Page’a byly z uwaga przyjete przez Departament Stanu, co
jeszcze bynajmniej nie oznaczalo konkretnych zmian w amerykanskiej po-
lityce wobec tego regionu. Ale w kolach establishmentu, juz po zerwaniu
rokowan z Wiedniem, powoli dojrzewala mysl, by kwestiami monarchii habs-
burskiej zajac sie doktadniej. Naturalnie, wymagalo to pelniejszego obrazu
wydarzen, a zwlaszcza informacji o aspiracjach i ruchach narodowych we-
wnatrz monarchii.

Niemala role w sprawach czeskich odegral wspomniany juz wczesniej
Albert H. Putney. Wiosng 1918 roku, na polecenie Lansinga, przygotowal
on obszerne i szczegolowe memorandum o sytuacji Austro- Wegier. Bardzo
rozbudowany 236-stronicowy dokument koncowy pt. Stowianie w Austro-
-Wegrzech przedstawit on Lansingowi 9 maja 1918 r.28 Wiele w nim uwagi
poswiecil dazeniom narodowym Stowian, opowiadajac sie wyraznie za ich
,stusznymi zadaniami”. Osobny rozdzial traktowal o zabiegach i wysitkach
Czechéw oraz Stowakow w celu stworzenia wilasnego panstwa. W wielu
stwierdzeniach Putney’a mozna sie doszukaé sladéw inspiracji i sformuto-
wan oraz argumentacji Perglera, z ktérym byl w kontakcie i na biezaco
wspotpracowalt.

Nawiazujac do tak silnej w amerykanskich kregach rzadowych morali-
styki, Putney wyrazal pelng aprobate dla aspiracji niepodlegtosciowych Sto-
wian. Przedstawil zarazem dodatkowe argumenty przemawiajace za oglosze-
niem oficjalnego stanowiska USA w tej sprawie. Podkreslal, Zze amerykanska
deklaracja, bedaca wyrazem uznania i poparcia dazen narodowych, odegra
duza role w dalszym rozwoju wydarzen wojennych.

Drugg czes¢ wypowiedzi Putney’a cechowal typowy pragmatyzm ame-
rykanski. Podkreslal on bowiem, ze oprdocz wydzwieku moralnego, co mialo
wzbudzi¢ powszechng sympatie dla Ameryki w swiecie, poparcie przez USA
dazen wolnosciowych Stowian zacheci te narody do formowania wiasnych
oddzialéw zbrojnych w calej Europie, a tym samym do szybszego zakorncze-
nia wojny. Jak argumentowal dalej Putney, wzmoze to wszedzie propagande
przeciwko panstwom centralnym i wzmocni opozycje parlamentarna w sa-
mej monarchii habsburskiej. Na gruncie amerykanskim zas, jak twierdzit,

28 B. Miller Unterberger, The United States, Revolutionary Russia, and the Rise of
Czechoslovakia, University of North Carolina Press, 1989, s. 127; V. Mamety, The Uni-
ted States and Fast Central Europe, 1914-1918: A Study in Wilsonian Diplomacy and
Propaganda, Princeton 1957, s. 253.
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zaktywizuje 2—3 milionowg grupe Stowian do bardziej zdecydowanego po-
parcia takze wysitku wojennego USA 29,

Memorandum Putney’a niedtugo potem zostalo rozpropagowane wsrdd
urzednikow Departamentu Stanu, a jego tres¢ wywolala ozywione dyskusje.
Generalnie aprobowano jego wywody i dostrzegano uzytecznosé takiej dekla-
racji USA. Niemniej, gtdwnie ze wzgledu na stanowisko Wilsona, takze Lan-
singa, nie spieszono sie z ogloszeniem oficjalnej enuncjacji. Byta to typowa
gra na zwloke i manewr dyplomatyczny. Chodzilo bowiem o niewigzanie
sie, jak uwazano przedwczesne, jakimikolwiek zobowigzaniami i obietnicami
wobec sojusznikow, a tym bardziej wobec narodow oczekujacych pomocy
i poparcia ze strony USA.

Dopiero miesiac potem, 29 maja 1918 r. (co tez nalezy taczy¢ z wizyta
Masaryka w USA), w publicznym o$wiadczeniu Lansing wypowiedzial sie
na temat kongresu narodow uciskanych przez Austro-Wegry. Stwierdzit on
m.in., ze jego przebieg byt ,obserwowany z duzym zainteresowaniem przez
rzad USA, a narodowe aspiracje Czechostowakow i Jugostowian, opowiada-
jacych sie za wolnoscia, zyskaly szczera sympatie amerykanskiego rzadu” 3°.

Jak widzimy enuncjacja ta byla bardzo ogdlnikowa i mdwita jedynie
o sympatii dla aspiracji narodowych, ale nie wyrazala poparcia dla da-
zen niepodleglosciowych tych narodéw. Taka deklaracja nie mogta by¢ tez
uznana jako zapowiedz rozczlonkowania monarchii habsburskiej, do czego
zmierzaly ruchy niepodlegtosciowe. Samg zas wypowiedZ Lansinga rozmaicie
interpretowano, gdyz kazda ze stron — w zaleznosci od oczekiwan i potrzeb —
inaczej to rozumiala. W panstwach centralnych deklaracje amerykanska ko-
mentowano w sposob dla nich dogodny, wskazujac ze Austro-Wegry sktonne
sg wciaz do modyfikacji dotychczasowe]j polityki narodowosciowej3L.

Oswiadczenie Lansinga z 29 maja 1918 r. nie spelnito oczekiwan czeskich
dzialaczy niepodleglosciowych, choé postarali sie je wykorzystac¢ dla celéw
propagandowych. A zatem wypowiedZ amerykanskiego polityka interpreto-
wali zZyczeniowo, bo chcieli w niej widzie¢ zapowiedZ uznania przez USA
dazen niepodleglosciowych Czechdw i Stowakdw. Politycy czescy traktowali
to jako swoisty punkt zaczepienia, krok wstepny w formulowaniu amerykan-
skiego stanowiska wobec monarchii habsburskiej, a wiec i spraw czeskich.
Tym usilniej wiec zabiegali o dotarcie z postulatami i programem politycz-

29 Ch. Pergler, op. cit., s. 82-90.
30 FRUS, 1918, Supplement 1, s. 808-809.
31 Ji#{ Hajek, Wilsonovskd legenda v déjindch CSR, Praha 1953, s. 52-53.
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nym do znaczacych osobistoéci rzadowych Stanéw Zjednoczonych. Byla to
przemyslana taktyka, obliczona na osiagniecie dalekosieznego celu.

Sekretarz stanu oraz prezydent unikali oficjalnych i wigzacych wypo-
wiedzi, cho¢ ten pierwszy w memorandum do Wilsona z 30 maja 1918 r.
wskazywal na nieuchronnosé rozpadu Austro-Wegier, a w konsekwencji i po-
wstanie tam nowych panstw. Dazenia niepodlegtosciowe Polakdéw, Czechow
iinnych narodéw, bedacych dotychczas prowincjami upadajacego imperium,
powinny by¢ — zdaniem Lansinga — uznane i poparte przez USA. Propono-
wal on prezydentowi publiczne oswiadczenie w tej materii, wskazujac na
jego korzystne nastepstwa3?. Ciekawe, ze te wywody Lansinga nie pokry-
waly sie z jego publicznymi enuncjacjami na ten sam temat, w ktérych byt
bardzo ostrozny. Amerykanski sekretarz stanu, cho¢ przekonany o potrzebie
zmiany stanowiska wobec Austro-Wegier, nie wypowiedzial sie w podobny
sposOb publicznie. By¢ moze spowodowane to bylo, jak twierdzil tez sam
zainteresowany, gldwnie powsciagliwoscia i ostroznoscia Wilsona, ktory byt
gléwnym twdrcag polityki zagranicznej USA, a sekretarz stanu tylko jego
,pomocnikiem”. Zreszta ich rdéznice zdan w wielu kwestiach polityki za-
granicznej beda z czasem powiekszad sie, co doprowadzi do wzrastajacych
zadraznien i konfliktow, a w koricu rezygnacji Lansinga ze stanowiska sekre-
tarza stanu.

Amerykanie, jak wida¢, byli nadal bardzo ostrozni z deklarowaniem
swego stanowiska w sprawie niepodleglosci panstwa Czechdéw i Stowakdw.
Wprawdzie okazano im pewne gesty i sympatie, ale USA nie wyrazaty nadal
oficjalnego poparcia dla ich dazen niepodlegtosciowych. W kotach rzadowych
wciaz panowalo przekonanie, ze uniezaleznienie sie Austro-Wegier spod kon-
troli Niemiec w konsekwencji takze rozwiaze problemy wewnetrzne monar-
chii, w ramach ktorej zapewni sie autonomie narodom ja zamieszkujacym.
Przewidywano ewentualne ubytki terytorialne na rzecz Serbii czy Wloch
oraz Polski, ale decyzje szczegdtowe w tej sprawie odkladano na przysziosé.
Stany Zjednoczone nie wypowiadaly sie jeszcze za dezintegracja Austro-We-
gier, co w oczywisty sposob implikowalo ich stosunek do akcji niepodlegto-
sciowej Czechéw i1 Stowakow, choé oni chyba nie do korca zdawali sobie
z tego sprawe. Dla amerykanskich politykdow przekonywujacy byl bowiem
argument propagandy habsburskiej tam zadomowionej, ze egzystencja Au-
stro-Wegier bez ziem czeskich jest niemozliwa.

32 J. Kalvoda, The Genesis of Czechoslovakia, Boulder 1986, s. 294-295.
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Nie bez znaczenia byly réwniez obawy przed ,balkanizacja’ Europy
Srodkowej, co przejawialo sie czesto w raportach dyplomatycznych, memo-
randach Departamentu Stanu i dyskusjach gabinetowych. Informacje o wy-
darzeniach srodkowoeuropejskich docieraly do USA ze znacznym opodznie-
niem, a i nie byly one szczegdlnym punktem zainteresowania amerykanskich
czynnikéw rzadowych. Wiedza w ogdle o sprawach europejskich byla raczej
niewielka, a zachodzace tam blyskawiczne zmiany traktowano zazwyczaj
jako sytuacje przejsciowa. Raporty dyplomatyczne o rozpadzie Rosji i Au-
stro-Wegier oraz tworzeniu nowych panstw traktowano w USA z niedowie-
rzaniem, a komentarze i konkluzje amerykanskich dyplomatow z placowek
europejskich kwitowano nieraz w Waszyngtonie jako przesadne i przedwcze-
sne33. Amerykanie, cho¢ tego od nich oczekiwano, nie byli jeszcze gotowi do
wypowiedzenia sie na temat urzadzenia powojennej Europy Srodkowej.

Od wiosny 1918 roku problematyka srodkowoeuropejska coraz czescie]j
goscila nie tylko w amerykanskich mass mediach, ale i debatach gabine-
towych. Wizyta Masaryka w Stanach Zjednoczonych (5 maj — 20 listopad
1918) przyczynita sie¢ w duzej mierze do popularyzacji tematyki czeskiej
i stowackiej. Masaryk, m.in. dzieki kontaktom prywatnym i koneksjom ro-
dzinnym (ozeniony byt z Charlotta Garrigue z Nowego Jorku ), utrzymywat
od wielu lat kontakty z USA, a zwlaszcza z amerykanskimi osrodkami uni-
wersyteckimi. Przebywal tam z wykladami w 1902 i 1907 r., dzieki czemu
poznal nie tylko kregi uniwersyteckie, ale i ludzi biznesu oraz politykdw. Jak
sam przyznawal, pielegnowal starannie te kontakty, ktore w czasie I wojny
swiatowej okazaly sie bardzo przydatne, zwlaszcza w jej koncowej fazie.
USA bowiem stawaly sie waznym, a nieraz decydujacym, elementem w mie-
dzynarodowej polityce. Tam tez kierowaly sie nadzieje na uzyskanie popar-
cia dla sprawy niepodlegtosci Czechostowacji, tym bardziej ze modyfikacji
ulegly rachuby polityczne zwiazane z Rosja, ktéra ,,wypadta z gry”.

Wizyta Masaryka w USA przypadla na koncowy okres I wojny $wiato-
wej, a zarazem wzmozonych i burzliwych dyskusji na temat urzadzenia po-
wojennego $wiata. Dziatacze niepodlegtosciowi starali sie zatem wykorzystac
zaistniala sytuacje dla prezentacji wlasnych postulatéw politycznych. Czesi
i Stowacy zaktywizowali w tym czasie poczynania na gruncie amerykanskim,
szeroko informujac tutejszg opinie publiczna o wlasnych dazeniach niepod-
legtosciowych. Komentarze w prasie, pamflety i rozmaite anglojezyczne bro-
szurki dla szerszego kregu odbiorcéw, a z drugiej strony oddzialywanie na

33 Bogate materialy archiwalne (m.in. Decimal File) w Nayional Archives sa tego
dowodem.
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politykéw przygotowalo z czasem bardziej podatny grunt dla hasel niepodle-
glosciowych tych narodéw. Tym bardziej, ze zaistnialo wiele nowych faktow,
ktore utatwily zajecie przez USA bardziej zdecydowanego stanowiska wobec
rozpadajacych sie Austro-Wegier34.

Szerokie kregi amerykanskiej opinii publicznej coraz czesciej deklaro-
waly sympatie, zyczliwosc¢ i poparcie dla ruchdw wolnosciowych i panstw na-
rodowych w Europie grodkowej i Wschodniej. Tego rodzaju hasta odpowia-
daly takze wilsonowskiej moralizatorskiej frazeologii odnosnie polityki jego
administracji. Ale Masaryk, wbrew pdzniejszej legendzie, przyjety byl ra-
czej chtodno i z rezerwa, przez amerykanski establishment. Jeszcze wtedy byt
on praktycznie nieznany w USA35. Okazano mu wprawdzie pewne wzgledy,
o ktére postarali sie jego rodacy w USA. Na Union Station — z inicjatywy
sen. Adolpha J. Sabatha powitata go liczna delegacja amerykanskich kon-
gresmendw i senatoréw, z udzialem m.in. Gilberta M. Hitchcocka, Williama
S. Kenyona, Philipa M. Burneta i in., co naglo$niono w prasie3¢. Ale przy-
szto mu sporo poczekac¢ na oficjalne audiencje zaréwno u prezydenta, jak
i u Lansinga. W miedzyczasie zatem podjal usilne dzialania propagandowe
wéréd rodakéw w USA (co doprowadzito do mowy pittsburskiej) oraz ame-
rykanskich mediow.

Politycy czescy doceniali potege i znaczenie prasy amerykanskiej, kto-
rej systematycznie dostarczano informacje o sprawach czeskich i stowackich,
cho¢ nie zawsze z nich korzystano. Wspomniane wczesniej BPS oraz rozma-
ite pisma czeskie i stowackie w USA przesylaly takze materialy agencyjne
i komentarze, spelniajac w ten sposdb uzyteczng role. Z czasem wiec dzien-
nikarze i publicysci amerykanscy, czesto korzystajac z tych materiatow infor-
mowali rodzima opinie publiczna o sytuacji w Europie Srodkowej. Masaryk
po latach pisat o dtugu wdziecznosci wobec dziennikarzy, wymieniajac kilku
z nich, m.in. Williama Harda, Ire Bennetta, Dixona z Bostonu i Martina
z Cleveland37.

34 H. Parafianowicz, W drodze do niepodlegtosci Czechostowacyi: wizyta Tomasa G.
Masaryka w USA, w: Wojsko, spoteczenstwo, historia, Bialystok 1995, s. 237-247.

35 W. Sukiennicki, East Central Europe During World War I: From Foreign Domi-
nation to National Independence, ed. by Maciej Siekierski, preface by Czestaw Milosz,
Boulder 1984, v. I, s. 893.

36 V. Mamatey, op. cit., s. 258; O. Odlozilik, The Czechs, w: Joseph P. O’Grady,
ed., The Immigrants’ Influence on Wilson’s Peace Policies, University of Kentucky Press,
1967, s. 213.

37 T.G. Masaryk, The Making of State. Memoirs and Observations, 1914-1918. Pre-
pared and with Introduction by Henry Wickham Steed, New York 1927, s. 221.
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Kwestiom czechostowackim sporo zyczliwej uwagi poswiecit rowniez se-
kretarz Wilsona, od 1917 roku dyrektor Komitetu Informacji Publicznej
- George Creel. Latem 1918 roku, dzieki artykutom i sympatycznym ko-
mentarzom oraz wywiadom z Masarykiem, ktore ukazywaly sic w prasie
centralnej, a zwtaszcza w ,New York Times” i ,Washington Post”, hasta
niepodlegtosciowe Czechow i Stowakdw docieraty do szerokich kregdw spote-
czenstwa amerykanskiego. Przywddca czeski zas stal sie, z jeszcze niedawno
malo znanego ,profesora Masaryka”, znanym w USA myslicielem i poli-
tykiem 38,

Takze w kolach politycznych Waszyngtonu, a zwlaszcza w Departa-
mencie Stanu, podjeto ozywione dyskusje na temat Europy Srodkowej,
cho¢ starano sie nie nadawac temu rozgtosu. Wilson wciagz unikal oficjal-
nej wypowiedzi w sprawie przysztosci Austro-Wegier, a wiec i zmian tery-
torialnych z tym zwigzanych. Mimo licznych zabiegéw Charlesa Crane’a,
Adolpha J. Sabatha oraz francuskiego ambasadora w Waszyngtonie, Ju-
lesa Jusserandas®, amerykanski prezydent najwyrazniej zwlekal z przyje-
ciem Masaryka. Ten ostatni za$ nadal zabiegal o taka audiencje, zdajac
sobie doskonale sprawe z jej wagi¢®. Niezaleznie bowiem od jej przebiegu
i poruszonych zagadnien bytby to i tak znaczacy gest polityczny. Docenial
jego wage Masaryk, ale tego chyba wiasnie Wilson staral si¢ wciaz unikad
(o czym tez $wiadcza pdzniejsze ich rozmowy, do ktorych doszto w czerwcu
1918 roku).

Jednak w amerykanskich kregach rzadowych nastepowata w tym cza-
sie powolna ewolucja stanowiska wobec Austro-Wegier, a w konsekwencji
i spraw czechostowackich. Oficjalnie USA uczynily pewne gesty i oglosity
wyrazy sympatii dla aspiracji narodowych Czechow i Stowakéw. W grun-
cie rzeczy uznano juz fakty dokonane i liczono sie z mozliwoscia rozpadu
monarchii habsburskiej. Pod koniec czerwca 1918 roku w Departamencie
Stanu rozwazano ewentualnos¢ uznania Czechostowackiej Rady Narodowej
jako zalazka przyszlego rzadu4l. Z pewnoscia rozmowy Masaryka z Wilso-
nem mialy na to wplyw.

38 Kwestiom tym wiele miejsca poswiecili, m.in. J. Kalvoda, B. M. Unterberger, Ge-
orge Kovtun i in.

39 FRUS, 1918, Supplement 1, s. 813-814. Pismo J. Jusseranda do Lansinga
z 15 czerwca 1918 r. Jusserand opowiadal sie za oficjalnym uznaniem Czechostowackie]j
Rady Narodowej i proponowal uzgodnienie stanowiska Francjii USA w tej kwestii.

40 T G. Masaryk, Rewolucja..., t. I, s. 431.

41 J. Kalvoda, op. cit.,s. 378-382.
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Niektorzy politycy z amerykanskiego establishmentu nadal opowiadali
sie za zachowaniem, acz przebudowanych, Austro-Wegier, zaktadajac tez ich
pewne, cho¢ blizej niesprecyzowane, straty terytorialne. Moze dlatego m.in.
Amerykanie wczesniej poparli dazenia niepodlegltosciowe Polakdw oraz Ju-
gostowian, co oznaczalo pewne ubytki terytorialne Austro-Wegier, ale nie
ich catkowita dezintegracje. Inaczej natomiast wygladal stosunek Amery-
kandw (podobnie jak i poczatkowo aliantéw) do ruchu niepodleglosciowego
czechostowackiego. Prezydent Wilson, sekretarz stanu Lansing, jak i urzed-
nicy w Departamencie Stanu dlugo zajfnowali postawe wyczekujaca i nie
chcieli sie wypowiadaé¢ w tej kwestii. Przed I wojna, swiatowa Austro-Wegry
byty trwalym i, jak wielu politykéw uwazalo, niezbednym elementem Eu-
ropy. Nie wyobrazano sobie zatem, ze moglo by¢ inaczej, zwlaszcza w po-
czatkowej fazie wojny. Rozwijajacy sie z czasem nurt niepodleglosciowy Cze-
chow i Stowakow oraz ich zadania daleko wykraczaly poza plany Ententy
wobec Europy Srodkowej. Wprawdzie okazywano sympatie i wykonywano
pewne gesty wobec aspiracji narodowych Czechdw i Stowakdw, ale poczat-
kowo Francja i Anglia, ani tym bardziej USA, nie spieszyly sie z poparciem
dla CRN i ruchu niepodleglo$ciowego. Byly one przekonane o potrzebie za-
chowania monarchii habsburskiej, cho¢ okrojonej i zreformowanej. Poparcie
za$ niepodlegtosci Czechostowacji oznaczaloby, tak czy inaczej, uznanie roz-
padu panstwa Habsburgdéw, gdyz bez historycznej Bohemii nie mogloby ono
istniec. Stanie si¢ to dopiero w kornicowej fazie wojny, kiedy kleska militarna
i kryzys polityczny Austro-Wegier przesadzi o ich losie, a USA zdecyduja
sie na poparcie czechostowackiego ruchu niepodlegtosciowego.
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ZA KULISAMI PROPAGANDY NIEMIECKIEJ
W KAMPANII WRZESNIOWEJ — PIERWSI KAWALEROWIE
KRZYZA RYCERSKIEGO PODCZAS WALK
O WARSZAWSKI FORT 1II (26 WRZESNIA 1939 R.)

1 wrzesnia 1939 r. kanclerz Rzeszy i Gléwnodowodzacy Wehrmachtu
Adolf Hitler ustanowil nowe odznaczenia: Krzyz Zelazny oraz Krzyz Ry-
cerski Zelaznego Krzyza. Pierwsze z odznaczei — Krzyz Zelazny (niem. Ei-
sernes Kreuz), nadawane w dwdch klasach, bylo wznowieniem odznaczenia
wprowadzonego po raz pierwszy w 1813 r. i wznawianego juz dwukrotnie
w latach 1870-1871 oraz 1914-1918. Podczas II wojny $wiatowej nadano
lacznie okoto 5 mln Krzyzy Zelaznych obu klas. Odznaczeniem o wiele bar-
dziej prestizowym byt zatem Krzyz Rycerski Zelaznego Krzyza (niem. Rit-
terkreuz des Eisernen Kreuzes), ustanowiony w miejsce funkcjonujacego od
1813 r. orderu Pour le Meritel. W okresie od pazdziernika 1939 r. do kwiet-
nia 1945 r. wreczono lacznie okoto 7200 orderéw Krzyza Rycerskiego. Od
1940 r. wprowadzano stopniowo dodatkowe wyrdznienia, w postaci lisci de-
bowych (niem. Eichenlaub, 853 nadania), mieczy (niem. Schwerter, 150 na-
dan) oraz diamentow (niem. Brillanten, 27 nadan) do Krzyza Rycerskiego.
W drodze wyjatku nadano zlote liscie debowe (w pojedynczym egzempla-
rzu dla Obersta Hansa-Ulricha Rudela) oraz Krzyz Wielki (w pojedynczym
egzemplarzu dla Reichsmarschalla Hermanna Géringa). 204 osobom wre-
czono ponadto Krzyz Rycerski Wojennego Krzyza Zastugi (niem. Ritterkreuz
des Kriegsverdienstkreuzes), bedacy odmiana odznaczenia, przeznaczong dla
0s0b cywilnych 2.

L Verordnung tiber die Erneuerung des Eisernen Kreuzes vom 1. September 1939,
w: G. Seemen, Die Ritterkreuztrdger 1939-1945, Bad Nauheim 1955, s. 9; C. Ailsby,
Combat medals of the Third Reich, Wellingborough 1987, s. 45-58.

2 G. Seemen, op. cit., s. 9.
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Dekoracja pierwszych oficerow, odznaczonych Krzyzami Rycerskimi,
miala miejsce 27 pazdziernika 1939 r. Wyrdzniona zostala wowczas grupa
kilkunastu uczestniczacych w kampanii polskiej generaldw, jeden oficer star-
szy — Oberst August Schmidt, a takze dwaj oficerowie mlodsi — Oberleut-
nant Dietrich Steinhardt oraz Leutnant Josef Stolz. To wiasnie wnioski
o odznaczenie dwoch ostatnich oficeréw byly pierwszymi, pozytywnie roz-
patrzonymi przez Naczelne Dowddztwo Wehrmachtu. Obaj oficerowie, stu-
zacy w 51 pp dolnodlaskiej 18 DP, wyrdznili sie podczas walk o Warszawe
26 wrzesnia 1939 r., a wiec w koncowym etapie kampanii polskiej. Naptywa-
jace wczesnie] wnioski, pozytywnie opiniowane przez dowoddztwa korpusow,
armii i grup wojsk ladowych, byly przez OKW konsekwentnie odrzucane.
Co prawda, planowano odznaczenie Krzyzami Rycerskimi, juz po zakon-
czeniu kampanii, grupy najwyzszych ranga oficeréw sztabowych i dowdd-
cow zwiazkow operacyjnych, jednak organa propagandowe nalegaly na uho-
norowanie rowniez kilku oficeréw mtodszych, wyrdzniajacych sie na polu
walki.

O nadaniu Krzyzy Rycerskich Oberleutnantow: D. Steinhardtowi
i Leutnantow: J. Stolzowi niemiecki aparat propagandowy poinformowatl
spoleczenistwo niemal miesiagc przed uroczystym wreczeniem odznaczen,
w zwiazku z czym to wlasnie tych dwodch oficerow 51 pp zwyklo uwazaé
sie za pierwszych kawaleréw odznaczenia. Obaj oficerowie byli ludZmi sto-
sunkowo mlodymi, majacymi za soba po kilka lat stluzby wojskowej bez
wyroznien i zaszczytow.

Dietrich Steinhardt urodzit sie 6 kwietnia 1914 r. w m. Glaubitz (po-
wiat Riesa w Saksonii). W 1932 r. jako ochotnik wstapit do 7 pp, stacjonu-
jacego w Schweidnitz (Swidnica). 1 pazdziernika 1934 r. zostal promowany
na najnizszy stopien oficerski. Awansowany do stopnia Oberleutnanta zo-
stal przeniesiony do 51 pp, stacjonujacego w Liegnitz (Legnica) i Bunzlau
(Bolestawiec). We wrzesniu 1939 r. pelnit stuzbe na stanowisku dowddcy
2 kompanii I batalionu 51 pp3.

Josef Stolz urodzil si¢ 19 maja 1915 r. w Wiener Neustadt w Austrii
jako syn dowddcy batalionu 73 pp, polegtego na froncie w koncu 1914 r.
1 wrzesnia 1935 r., jako tzw. ,jednoroczny ochotnik” (niem. Finjdhrig-Frei-
williger), wstapil do austriackiego 5 pp. Po dokonaniu Anschlussu Austrii
przez III Rzesze, 13 marca 1938 r. zostal przeniesiony do niemieckiego Wehr-

3 E. Mohr, Gedenkbuch der niederschlesischen 18. Inf.-/Pz.-Gren.-Division. Frie-
densstandort Liegnitzy Hamburg 1998, s. 248.
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machtu. 1 wrzesnia 1938 r. zostal promowany na najnizszy stopien oficer-
ski, otrzymujac stanowisko dowddcy plutonu w 10 kompanii III batalio-
nu 51 pp*.

W niemieckiej prasie wojskowej, a takze literaturze propagandowej,
pojawil sie zwyczaj publikowania artykuldw opisujacych czyny, za ktore
zolnierze odznaczani byli Krzyzami Rycerskimi. Wydawano specjalne do-
datki gazet, publikowano plakaty, a nawet serie kart pocztowych z podobi-
znami kawaleréw tego orderu W podzniejszych latach wojny, wraz ze stale
rosnaca liczba nadawanych odznaczen, postacie kawalerow Krzyza Rycer-
skiego wyraznie spowszednialy. W prasie i literaturze ukazywaly sie najcze-
$ciej skromne notki, czasem ilustrowane niewielkich rozmiaréw fotografiami.
Ostro kontrastowato to z publikacjami z poczatkowego okresu wojny — du-
zymi, panegirycznymi biogramami oraz calostronicowymi portretami.

Osobom dwdch pierwszych kawaleréw Krzyza Rycerskiego w prasie i li-
teraturze propagandowej poswiecono dos¢ duzo uwagi. Publikowano bio-
gramy, portrety, ich nazwiska pojawialy sie w niemal kazdej publikacji po-
$wieconej kampanii polskiej i zdobyciu Warszawy. Dziwi jednak fakt, iz tak
rozstawianym czynem obu oficerow — zdobyciem warszawskiego Fortu II —
nie zainteresowalo sie zadne z wojskowych czasopism fachowych, wydawa-
nych przez Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych. Dos¢ powszechna wow-
czas praktyka bylo analizowanie na ich lamach wybranych autentycznych
przykladow taktycznych starc ze stoczonych kampanii, stuzace przede wszy-
stkim celom szkoleniowym. Bardzo czesto, jako przyktady analizowanych
star¢, dobierano wydarzenia z udzialem kawaleréw najwyzszych odznaczen,
wprowadzajac do szkolenia watek propagandowy.

Zdobycie Fortu II w Warszawie, za ktory to czyn przyznano dwa pierw-
sze Krzyze Rycerskie, nadawalo sie¢ do tego celu w sposéb szczegdlny. Po-
mimo to w zadne]j z publikacji fachowych az do konca wojny nie pojawit sie
szczegotowy opis walk o ten fort stoczonych we wrzesniu 1939 r. Wszelkie
publikacje poswiecone temu tematowi byly bardzo ogdlnikowe i nosilty ty-
powo propagandowy charakter. Bezcelowa bylaby zatem proba odtworzenia
szczegotowego przebiegu walk tylko na ich podstawie. Stato sie to mozliwe
dopiero po wojnie, kiedy udostepniono, a nawet czesciowo opublikowano
dokumenty dotyczace dzialan 18 DP w walkach o Warszawe, a takze wow-
czas, gdy pojawily sie opracowania przygotowane przez weteranow dywizji.
Tym samym stalo si¢ jasne, dlaczego mimo propagandowej wrzawy wokot

4 Jbidem, s. 249.
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Oberieutnant Dietrich Steinhardt,
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0sob Oberleutnanta D. Steinhardta i Leutnanta J. Stolza, Niemcom zalezalo
na utrzymaniu w tajemnicy rzeczywistego przebiegu wydarzen 26 wrzesnia
1939 r., rozgrywajacych sie w warszawskim Forcie II.

Fort II byl jednym z obiektéow pdlnocno-zachodniej czesci pierscienia
zewnetrznego rosyjskie] Twierdzy Warszawa. Dzielo wzniesiono w latach
1885-1888, w odleglosci okoto 3 km na zachdd od wsi Chomiczéowka i Waw-
rzyszew. Fort posiadal dwa waly oraz row wodny. Dzielo wyrdznial niesy-
metryczny narys, z charakterystycznie zalamanym lewym barkiem, w kto-
rym umieszczono dodatkowa potkaponiere. Rowniez obrone szyi rozwia-
zano w nietypowy sposob, lokujac na zapolu koszar kaponiere flankujaca,
row. Po 1892 r. fort przeszedt modernizacje, polegajaca na przeksztalce-
niu go w dzielo jednowalowe, przy rownoczesnym wzmocnieniu betonem
ceglanych sklepien. W zwiazku z decyzja o kasacji Twierdzy Warszawa
z 31 stycznia 1909 r., dzielo zostalo w 1913 r. rozbrojone i czesciowo ro-
zebrane5. W 1918 r. Fort II wraz z przyleglymi terenami o tacznej po-
wierzchni 27 ha 1742 m? przejeto Wojsko Polskie. Komisja badajaca przy-
datnos¢ dziet fortecznych okreslita stan fortu jako ,zaniedbany”, przyzna-
jac mu w klasyfikacji kategorie B i degradujac go do roli obiektu ma-
gazynowegob. W 1927 r. fort objeto robotami publicznymi, przekazujac
rozbiorke wysadzonych przez Rosjan elementow bezrobotnym, zatrudnia-
nym przez oddzial drogowy sejmiku warszawskiego?. W 1931 r. Minister-
stwo Spraw Wojskowych przekazalo fort Centralnej Sktadnicy Amunicyj-
nej8, ktora urzadzitla na terenie dzieta sklady, funkcjonujace az do wrzes-
nia 1939 r.

‘W przygotowywanych planach obronnych Fortowi II, podobnie jak po-
zostalym dzietom zlikwidowanej Twierdzy Warszawa, nie przypisano zadne]
roli. W dniu 4 wrzesnia 1939 r. fort zostal na krotko obsadzony przez dwa
plutony 201 kompanii asystencyjnej (d-ca por. Tadeusz Albinski). Zada-
niem, urzadzonego wowczas na terenie dzieta, wysunietego osrodka oporu
Wawrzyszew byta ostona ewakuacji magazynow amunicyjnych. Akcje za-

5 L. Krdlikowski, Twierdza Warszawa, Warszawa 2002, s. 37, 223; C. Ghuszek, Twier-
dza Warszawa, w: Twierdze i dziatania wojenne na ziemiach polskich w czasie I wojyny
swiatowey, Bialtystok—Przasnysz 2000, s. 51-52.

6 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], Akta Dowddztwa Okregu Korpusu
Nr I [dalej: DOK 1], 371.1.183, Zarzqd Nieruchomosci Okregowego Urzedu Budownictwa
Nr 1, Wykaz obiektow fortyfikacyjnych Warszawy i okolic, styczen 1933 r.

7 Rozbidrka fortu, ,Polska Zbrojna” 1927, nr 113, s. 7.

8 CAW, DOK 1, 371.1.183, Zarzad Nieruchomosci....
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konczono 7 wrzesnia 1939 r., po czym fort zostal opuszczony®. Po potudniu
10 wrzesnia 1939 r. fort zostal zajety przez I batalion 12 zmotoryzowanego
putku strzelcéw niemieckiej 4 DPanc., przystepujacej po nieudanej probie
zajecia Warszawy z marszu do tworzenia tzw. ,pozycji zaporowej” (niem.
Sperrstellung) — linii blokady wojsk polskich skoncentrowanych w rejonie
stolicy. 14 wrze$nia 1939 r., w zwiazku ze zluzowaniem pulku przez 31 DP,
Fort II zostal opuszczony 9.

Dzieto pozostawalo nieobsadzone az do 21 wrzesnia 1939 r., kiedy w jego
poblize zaczely $ciagad rozbite jednostki polskie znad Bzury. W rejonie fortu
znalazty sie resztki 15 DP ze sktadu Armii ,Pomorze”. Po przegrupowaniu
sit dywizji wchodzacy w jej sklad 61 pp, a raczej jego resztki, dowodzone
przez por. Hugona Blecherta, otrzymaly rozkaz obsadzenia wysunietego
osrodka oporu ,Wawrzyszew”, ktorego trzonem miat by¢ Fort II. Wieczorem
22 wrzesnia 1939 r. 3 kompania I batalionu 61 pp (d-ca por. Tadeusz Hazler)
zluzowala dotychczasowa obsade dzieta. Byla to jedna z dwdch zbiorczych
kompanii sformowanych 21 wrzeénia z rozbitkéw 9 DP Armii ,,Pomorze”,
ktorzy zdotali przebic sie do Warszawy. Kompanie por. T. Hazlera wlaczono
do I batalionu 61 pp. Batalion zajmowal odcinek o szerokosci okoto 1 km,
od cmentarza w Wawrzyszewie Starym do Fortu II. Samo dzieto zostato ob-
sadzone przez I pluton 3 kompanii (d-ca ppor. Stanistaw Charytoniuk). Na
lewo od fortu, na terenie zabudowan Wawrzyszewa Nowego, stanowiska za-
jat IIT pluton (d-ca ppor. Chodorowski), za$ na prawo II pluton (d-ca ppor.
Ryszkowski). Sasiadem kompanii na prawym skrzydle byla druga zbiorcza
kompania rozbitkéw z 9 DP (d-ca por. Kazimierz Rozycki), wlaczona jako
9 kompania do III batalionu 61 pp, zajmujaca pozycje w rejonie kosciota
i cmentarza w Wawrzyszewie Nowym 1.

24 wrzesnia 1939 r. stanowiska na przedpolu Fortu II zaczely zajmo-
waé oddzialy niemieckiej 18 DP, przygotowujacej sie do szturmu general-
nego na Warszawe. Dowddztwo XI Korpusu Armijnego, ktoremu podlegala
18 DP, zdawalo sobie sprawe z faktu obsadzenia przez oddziaty polskie cze-
sci dziet dawnego pierScienia zewnetrznego Twierdzy Warszawa. Stad tez
przed gléwnym uderzeniem na miasto, zaplanowanym na dzien 27 wrze$nia

9 J. Janowski, Dziennik zastepcy dowddcy obrony Warszawy w 1939 roku, w: Obrona
Warszawy 1939 we wspomnientach, pod red. M. Cieplewicza i E. Koztowskiego, Warszawa
1984, s. 151.

10 0. Schaub, Aus der Geschichte Panzer-Grenadier-Regiment 12 (SR. 12), Bergisch
Gladbach 1957, s. 25-26.

11 J. Izdebski, Dzieje 9 Dywizji Piechoty 1918-1939, Warszawa 2000, s. 294-295.
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1939 r., zamierzano przeprowadzi¢ sitami dwoch dywizji piechoty serie lo-
kalnych natarc, majacych na celu likwidacje wysunietych osrodkéow oporu
w fortach. 25 wrzeénia 1939 r. w dzienniku dziatan bojowych XI KA zanoto-
wano wytyczne na dzien nastepny: ,,18 Dyw.[izja] zajmie wypadem Fort II,
otaczajac umocnienia przy rozwidleniu drég na wsch.[6d] od m. Gaé od
poludnia i przesunie pierwsza linie do Brzezin” 2. Zdobycie Fortu II powie-
rzono 51 pp (d-ca Oberst Wilhelm Bohnstedt) 18 DP. Dowddztwo putku po-
stanowito zdoby¢ fort, wykorzystujac element zaskoczenia. W zwigzku z tym
zdecydowano o rezygnacji z wykonania przygotowania artyleryjskiego. IT dy-
wizjon 18 part. (d-ca Major von Below) otrzymat zadanie polozenia w nocy
z 25 na 26 wrzesnia na fort jedynie ognia nekajacego i przerwania go tuz
przed atakiem, by nie utraci¢ czynnika zaskoczenia. Réwnoczesnie z sitami
51 pp do natarcia mial ruszy¢ lewoskrzydlowy 30 pp z zadaniem zdobycia
rozwidlenia drdg, potozonego 1 km na wschdd od m. Gaé?s.

Do bezposredniego natarcia na fort wyznaczono I batalion 51 pp (d-ca
Oberstleutnant Alfred Hemman ), podporzadkowujac jego dowddcy dodat-
kowo 10 kompanie 51 pp, pluton lekkich dzial piechoty, pluton armat prze-
ciwpancernych, takze pluton z 2 kompanii 48 zmotoryzowanego batalionu
pionieréw. Optymizm dowddztwa putku, co do powodzenia planowanego na-
tarcia, utwierdzil rekonesans pozycji obroncow, przeprowadzony przez pod-
oddzial rozpoznawczy pod dowddztwem Unteroffiziera Kittnera z 51 pp oraz
Leutnanta Schmelzera, wysunietego obserwatora 6 baterii 18 part. Zolnie-
rzom niemieckim udalo sie niepostrzezenie dotrze¢ az na skraj rowu wod-
nego, a nastepnie bez otwierania ognia powrdci¢. Sporzadzony przez Unter-
offiziera Kittnera i Leutnanta Schmelzera meldunek o stabej obsadzie fortu
uznano za wiarygodny, tym bardziej ze pokrywal sie z zeznaniami przestu-
chiwanego w sztabie XI KA wzietego do niewoli polskiego oficera, twier-
dzacego iz fort obsadzony jest jedynie przez niewielka placowkel4. Kolejny
rekonesans przeprowadzil wieczorem osobiscie dowddca I batalionu 51 pp

12 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN)], Mikrofilmy Aleksandryjskie [dalej: MA],
T-314, rolka 477, kl. 000062, Generalkommando XI. AK, Kriegstagebuch Nr 1, Eintra-
gung 25.9.1939.

13 J. Engelmann, Lohn der Tapferkeit. Aus der Geschichte des Artillerie- Regiments
18 der 18. Infanterie-/Panzergrenadier-Division Liegnitz, Oldenburg 1989, t. I, s. 8687,
maszynopis w zbiorach Zentralbibliothek der Bundeswehr Diisseldorf.

14 18. Division la, Bericht tber die Erstirmung des Fort II am 26.9.1939, 1.10.2939,
w: W. Herrmann, Die Geschichte des Infanterie- Regiments 51 und in Teilen die der 18.
Inf. Div., Miinchen 1964, s. 63—64; H. Nolte, Der Handstreich auf Werk Zwei. Zwet 51er
errangen die ersten Ritterkreuze der Wehrmacht, ,Alte Kameraden” 1980, nr 5, s. 18.
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Oberstleutnant A. Hemman w towarzystwie swego adiutanta Leutnanta Po-
eschmanna. Réwniez on zdotlal niepostrzezenie dotrze¢ na odlegtosé 200 m
od fosy fortu i przez pewien czas obserwowaé dzieto, uznajac je za stabo
obsadzone i stosunkowo tatwe do zdobycia.

Rekonesans utwierdzit Oberstleutnanta A. Hemmana w przekonaniu, iz
najwlasciwsza metoda ataku na Fort II bedzie niespodziewany wypad, bez
wsparcia artylerii. W zwiazku z tym dowddca I batalionu 51 pp podzielit
atakujace sity na dwie grupy. 2 kompania (d-ca Oberleutnant D. Steinhardt)
- wzmocniona plutonem pionieréw (z 2 kompanii 48 batalionu pionieréw),
plutonem broni maszynowej i druzyng granatnika (z 4 kompanii 51 pp) —
otrzymala zadanie zajecia fortu od strony poludniowo-zachodniego naroz-
nika. Natomiast 3 kompanii (d-ca Leutnant Hildebrandt) powierzono zada-
nie wykonania uderzenia na fort na wysokosci wschodniego skraju, utrzy-
mywania stycznosci z sasiednim 30 pp i oslaniania natarcia 2 kompanii od
poinocnego-wschodu. W tym czasie 1 kompania (d-ca Leutnant Suckert)
miala pozostac na pozycjach wyjsciowych w charakterze odwodu!s.

Przed godzina 4.30 plutony wzmocnionej 2 kompanii 51 pp wyruszyly
z pozycji wy jsciowych na skraju lasu i pod ostong ciemnosci, unikajac otwar-
cia ognia, przekroczyly wolng przestrzen na potudnie od fortu, osiagajac
przebiegajaca tamtedy droge. Podejscie do fortu utatwiala zalegajaca przy-
gruntowa mgta. Na przedzie posuwali sie zolnierze plutonu pionieréw, ma-
jacy wykonac¢ przejscia w napotkanych zaporach przeciwpiechotnych. Za
najdogodniejszy punkt do sforsowania zapdr drutowych, a nastepnie rowu
wodnego uznany zostal naroznik w lewym (potudniowym) barku fortu, na-
przeciw wysadzonej i rozebranej potkaponiery barkowej. Cze$c¢ pionierdow
zajela pozycje w rowach przydroznych, pozostali ruszyli w kierunku fosy
fortu, wycinajac przejscie w napotkanych zaporach drutowych.

»Dookola glteboka cisza. Tu i dwdzie przytltumione klapniecia manierek
i masek przeciwgazowych. Pluton zbliza sie coraz bardziej do fortu” — wspo-
minal dowddca plutonu pionieréw Leutnant Kroll. — ,Przed plutonem dwie
wysokie zapory z drutu w ponad siedmiometrowym odstepie. Dowddca plu-
tonu daje znak obu swoim gorncom. Jeden z nich ma nozyce do drutu. Obie
zapory zostaja szybko przeciete. Dowddca plutonu jest ze swymi obu gon-
cami na terenie fortu, sledza nieprzyjacielska obsade. Wszystko wydaje sie
byé wolne od przeciwnika. Rozkaz od kierujacego natarciem Oberleutnanta

15 18. Division Ia, Bericht tiber die Erstiirmung des Fort II...,s. 64; H. Nolte, op. cit.,
s. 18.
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Steinhardta. dowddcy 2 kompanii putku piechoty: Leutnant pionierow z po-
wrotem! Przeczolgal sie z powrotem przez obie zapory drutowe. Skok i jest
w rowie przydroznym” 6. W miedzyczasie do pozycji zajetych przez pionie-
row dotarl, majacy wraz z nimi naciera¢, 1 pluton 2 kompanii 51 pp. Jego
dowddca Feldwebel Hahn omowit z Leutnantem Krollem szczegoty ataku, po
czym piechurzy przystapili do wykonywania kolejnych przejs¢ w zaporach
drutowych. Dowddca plutonu pionieréw relacjonowal: ,Nadal catkowita ci-
sza. Piechurzy sa juz w luce drugiej zapory drutowej. Leutnant pionierow
wraz dowddcy jednej z druzyn jest tam rowniez. Nagle wystrzat. To dla
Polakow rozkaz otwarcia ognia. Zaczyna sie gwaltowny ogien z broni ma-
szynowej i karabinow. Caly teren fortu jest zajety przez przeciwnika. Polak
z zimna, krwig, czekal, az Leutnant pionierow ze swymi goncami podejdzie na
najblizsza odlegltoscé; tylko szczesliwemu przypadkowi nalezy przypisad, ze ci
trzej powrdcili z rozpoznania. Ogien z obu stron staje sie coraz bardziej
silny. Polacy maja przewage liczebna, sa znakomicie zamaskowani i osto-
nieci. Ledwo ich widaé¢. Pluton piechoty ma ciezkie straty. Polak w tym
miejscu dokladnie sie wstrzelal” 7. Moment ten opisal réwniez korespon-
dent wojenny Albert Benary: ,Jest jeszcze ciemno, kiedy Feldwebel Hahn
z 2 kompanii i Leutnant Kroll od pionierow podkradaja sie do zapdr dru-
towych. Ich ludzie niosa drabiny, przy pomocy ktérych zamierzaja pokonac
row fortu. Ale ledwo zazgrzytaly ich nozyce na drucie, kiedy ze wszyst-
kich stron, z okopdw strzeleckich, ze stoku fortu, z okien sasiednich domow,
zablysnat ogien” 18.

W chwili otwarcia ognia przez czuwajaca, jak sie okazalo, zaloge fortu,
przygotowani do szturmu zolnierze niemieccy znajdowali sie w wyjatkowo
niekorzystnym potozeniu. Oba plutony — pionieréw i piechoty — zdazyly juz
zajal stanowiska na wyeksponowanej w strone przeciwnika skarpie przed-
stoku w potudniowo-zachodnim narozniku fortu. Przed soba mialy szeroki
row wodny, natomiast za plecami dwie zapory przeciwpiechotne z wycietymi
waskimi przejSciami. Zaskoczenie gwaltownym ogniem broni maszynowe]
i brak mozliwosci natychmiastowego ukrycia sie spowodowaly w tej sytuacji
znaczne straty. Na skraju rowu fortu zostal $miertelnie ranny dowoddca plu-
tonu piechoty Feldwebel Hahn. Sanitariusz — Unteroffizier Ulbig, a takze do-

16 Kroll, Erstirmung des Forts II nordwestlich Warschau durch Infanterie und Pio-
niere, w: Pioniere im Kampf. Erlebnisberichte aus dem Polenfeldzuge 1939, Berlin 1942,
s. 68.

17 Jbidem, s. 69.
18 A Benary, Infanteriesturm durch Polen, Berlin 1940, s. 47.
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wodcy druzyn: Unteroffizier Niederstrasser oraz Unteroffizier Popp ruszyli
mu z pomocg. Niederstrasser i Ulbig natychmiast polegli, wycofac¢ zdotal sie
tylko Popp. W miedzyczasie Feldwebel Hahn zostal jeszcze kilkakrotnie tra-
fiony i zmart z wykrwawienia. W przeciaggu kilku minut poleglo lub zostato
rannych kilkunastu zolnierzy plutonu piechoty, straty miat réwniez pluton
pionieréw — polegl m.in. Unteroffizier Haschke. Reszta zolnierzy obu plu-
tondw w panice przeczolgala sie przez przejScia w obu zaporach, szukajac
schronienia w pobliskich rowach przydroznych!®.

Pomimo utraty atutu zaskoczenia dowddca I batalionu 51 pp Oberst-
leutnant A. Hemman zdecydowal sie na kontynuowanie natarcia, liczac na
mozliwo$¢ osiagniecia powodzenia przez pozostale pododdzialy kompanii
Oberleutnanta D. Steinhardta. Do akcji wkroczyt kolejny pluton 2 kompanii
(d-ca Oberfeldwebel Johannes Miicke), osiagajac zgodnie z planem teren na
potudniowy-wschod od fortu. Pluton zdotat przedrzed sie pod ogniem przez
przestrzen pomiedzy rowem fortu a pobliskimi zabudowaniami, pokonujac
w dwodch miejscach pojedyncza zapore z drutu kolczastego. W poblizu szyi
fortu zolnierze Oberfeldwebla J. Miicke starli sie z grupa zolnierzy polskich,
usitujacych wydostaé sie z odcietego fortu. Po odparciu Polakéw pluton
zalegt pod silnym ogniem broni maszynowej, zarowno z terenu fortu, jak
i okolicznych zabudowan. Réwnoczesnie, jako wsparcie plutonu Oberfeldwe-
bla J. Miicke, do dzialan wszed! kolejny pluton 2 kompanii (d-ca Leutnant
Nicht), z zadaniem oczyszczenia zabudowan potozonych na zapolu fortu.
Pomimo wsparcia artylerii i plutonu broni ciezkiej z 4 kompanii (d-ca Ober-
leutnant Graf Henkel von Donnersmarck), pluton Leutnanta Nichta osiagnat
zaledwie potudniowy skraj zabudowan i zalegl, dostajac sie pod silny ogien
z kierunku osiedla. Niedtugo potem dotart tam i réwniez zalegt pluton broni
maszynowej 4 kompanii, ktérego dowddca Leutnant Graf Henckel von Don-
nersmarck zostal ciezko ranny?2°.

Porazka natarcia I batalionu 51 pp na Fort II stata sie faktem. Swoje
zadanie wykonala jedynie nacierajaca na lewym skrzydle 3 kompania Leut-
nanta Hildebrandta. Jej poszczegdlne plutony sforsowaly zapory drutowe na
poinoc od fortu i dostaly sie pod silny ogien z samego dzieta, otaczajacych
je zabudowan i zarosli a takze z kosciota w Wawrzyszewie Starym. Towa-
rzyszaca kompanii druzyna granatnika otworzyla ogien na fort, co pozwo-

19 18 Division Ia, Bericht iiber die Erstirmung des Fort II..., s. 65; H. Nolte, op. cit.,
s. 18.

20 18. Division Ia, Bericht uber die Erstirmung des Fort II..., s. 64; H. Nolte, op. cit.,
s. 18.
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lito plutonom piechoty wznowi¢ natarcie i osiagnac cel ataku — rozwidlenie
drég w odleglosci 1 km od wsi Gaé. Prawoskrzydtowy pluton 3 kompanii
zdolal dotrze¢ do dwurzedowej przeszkody z drutu kolczastego na przed-
stoku prawego (pélnocnégb) barku fortu, gdzie zalegt pod ogniem zalogi
dzieta.

Sukces 3 kompanii nie znalazt jednak przelozenia na krytyczna sy-
tuacje 2 kompanii Oberleutnanta D. Steinhardta. Zadnemu z jej pluto-
now nie udalo sie wedrze¢ na teren fortu, wszystkie zostaly zwigzane
walka i zalegly pod silnym ogniem, ponoszac kolejne straty. W najtrud-
niejszej sytuacji znajdowal sie zdziesigtkowany ogniem polskiej broni ma-
szynowej pluton poleglego Feldwebla Hahna. Po $mierci ostatniego ze star-
szych podoficerow, Feldwebla Fuchsa, pozbawiony dowodzenia i rozbity
pododdzial zostal catkowicie rozproszony, tracac jakakolwiek wartos¢ bo-
jowa. Przeciwko Niemcom zwrdcil sie rdwniez ich poczatkowy atut — gesta
przyziemna mgta, ktora kryjacym sie w rowach i czolgajacym zolnierzom
utrudniala obserwacje i prowadzenie ognia. Wobec krytycznej sytuacji do-
wodca 2 kompanii Oberleutnant D. Steinhardt uznal, iz wlasnymi sitami nie
zdola wykona¢ zadania i poprzez lacznikow poprosit dowddztwo batalionu
0 wsparcie.

Na polecenie Oberstleutnanta A. Hemmanna z pomoca ruszyta stano-
wigca dotad odwdd 1 kompania (d-ca Leutnant Suckert), szybko i bez strat
pokonujac, pod ostona wlasnej broni maszynowej, otwarta przestrzen na po-
tudnie od fortu. Nacierajaca kompania dostata sie jednak pod ogien broni
maszynowe] z dziela i zabudowan. Leutnant Suckert zostal ranny, zas$ silny
ogien definitywnie zablokowal dalsze posuwanie sie pododdziatu naprzdd.

Wy jscie z patowej sytuacji probowal znalez¢ dowddca plutonu pionie-
row Leutnant Kroll: ,,Dowddca plutonu pionieréw podejmuje nowsa decyzje.
O brzasku rozpoznaje na potudniowo-wschodnim narozniku brame i droge,
domyslajac sie, ze jest tam przez okop przerzucony most. Stamtad zamie-
rza wroci¢ do rowu przydroznego i wraz ze swoim plutonem zrobi¢ wypad
wzdtuz drogi i zapdr drutowych, na tyly przeciwnika i szyje fortu. Skok do
rowu. Leutnant pionierow na przedzie, pionierzy tuz za nim. Polacy strze-
laja ze wszystkich luf, zaczyna sie tez ogien mozdzierzy. Pociski gwizdza nad
posuwajacymi sie rowem naprzod pionierami. Stanowiska Polakéw sg roz-
poznane. Gniezdza sie oni w dobrze rozbudowanych dotach strzeleckich, od-
dalonych o 10 do 20 m od drogi” 2!. Pionierzy zdotali sforsowac zapory dru-

21 Kroll, op. cit., s. 69-70.
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towe w poblizu poludniowo-wschodniego naroznika fortu i na rozkaz Ober-
leutnanta D. Steinhardta, wraz z druZynami piechoty 2 kompanii, przypu-
scili atak na most. Gwaltowny ogien broni maszynowej uniemozliwit jednak
sforsowanie rowu wodnego, za$ pluton pionieréw ze stratami musial wycofaé
sie na ulice.

Plutony piechoty 1 i 2 kompanii zdotaly w korncu, po walkach wrecz,
oczysci¢ cze$¢ zabudowan i o godzinie 8.30 zblizy¢ sie do poludniowego
skraju rowu wodnego. Na rozkaz Oberstleutnanta A. Hemmanna do akcji
wkroczyla wowezas 10 kompania 51 pp (d-ca Leutnant J. Stolz). Kompania
zdolala bez strat pokonac otwarta, przestrzen na potudnie od fortu, sforsowac
zapory drutowe przejSciami wykonanymi wczesniej przez pluton pionieréw
1 wzdtuz poludniowego skraju rowu wodnego dotrze¢ do potudniowo-wschod-
niego naroznika fortu. Podejscie 10 kompanii utatwili pionierzy Leutnanta
Krolla, zadymiajac przedstok szyi fortu za pomoca $wiec.

Btyskawiczne natarcie 10 kompanii zaskoczylto grupe zotnierzy polskich,
zajmujacych stanowiska w zaro$lach na zapolu fortu. Nacierajacy na czele
kompanii Leutnant J. Stolz rozbroil obstuge ulokowanejtam polskiej armaty
przeciwpancernej: ,,7 pistoletem w reku spada na obstuge: »Rece do gory!«
Zo6ttobrunatni, trzesac sie, stuchaja rozkazu. Przytrzymuje celowniczemu pi-
stolet przed nosem i rozkazuje przez niemozliwe do niezrozumienia znaki:
» Pokazuj mi, jak sie obstuguje twoje dziato!«. Polak kreci pokrettami. Leut-
nant uwaznie $ledzi kazdy jego ruch. Nastepnie odsuwa go na bok: » Wiem
juz dosyé'«. Ludzie jego plutonu wskakuja jako tadowniczy i amunicyjni
kanonierzy, chwytaja kola, obracaja armate przeciwpancerna w strone mo-
stu. Leutnant bierze na muszke karabin maszynowy, ktdrego ogienn z mostu
chtoszcze po zaporach drutowych. Bum! Bum! Dwa strzaly i lezy w gru-
zach” — relacjonowal propagandysta A. Benary?22. Leutnant J. Stolz oraz
pisarz kompanii Unteroffizier Scheel, z pomoca jencéw, a raczej pod ich
ostong, przetoczyli dzialo wzdtuz rowu wodnego do przerzuconego przez fose
mostu. Kilkoma strzalami zniszczyli obstuge polskiego karabinu maszyno-
wego, uniemozliwiajaca poruszanie sie po moscie. Natychmiast wykorzystali
to pionierzy i zolnierze 10 kompanii, przedostajac sie po moscie na druga,
strone rowu wodnego i opanowujac wal szyjowy fortu. ,Polacy w kazama-
tach po prawej i lewej stronie wejscia nie daja za wygrana. Ciagle znowu
blyska w strzelnicach starych murdéw. Jednak jednego po drugim tak samo
niezmordowanie wyczesze Leutnant Stolz ze swoja armata przeciwpancerng

22 A. Benary, op. cit., s. 49.
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i karabinami maszynowymi swego plutonu. Pod taka ostona ogniowa od-
dzialowi szturmowemu nie jest zbyt trudno przypusci¢ szturm przez most,
wywali¢ brame wejSciowa i wedrzeé sie do fortu. Jednak opdr zatogi fortu
nadal nie jest ostatecznie ztamany. Od pomieszczenia do pomieszczenia, od
gniazda oporu do gniazda oporu, musza atakujacy wybijaé reszte Polakdw,
az ostatni zloza bron”. Broniacych sie w bloku koszar zolnierzy polskich
zmusil do kapitulacji ogien zdobytej armaty przeciwpancernej, prowadzony
przez Leutnanta J. Stolza i Unteroffiziera Scheela. Po ostrzelaniu poszczegdl-
nych pomieszczen koszar, w szczegdlnosci ich lewej czesci, w ktdrej schronita
sie najliczniejsza grupa Polakdéw, zaloga fortu skapitulowala?s.

W trakcie walk doszlo do groznej sytuacji na poludniowo-wschodnim
skraju zabudowan. Znajdowal sie tam tylko punkt obserwacyjny Leutnanta
Schmelzera z 6 baterii 18 part., ostaniany przez druzyne piechoty z 2 kom-
panii 51 pp. Na zabudowania natarty polskie pododdziaty 61 pp, usitlujace
przyjé¢ z pomoca plutonom odcietym w Forcie II. Niemiecki obserwator ar-
tyleryjski wywotal ogien zaporowy II dywizjonu 18 part. na zabudowania
i wlasne stanowisko, po czym wraz z obu swymi telefonistami, wlaczyt sie do
bezposrednich walk. Gwaltowny ostrzal artyleryjski zatrzymal polski kontr-
atak, niszczac przy okazji cze$¢ zabudowan, w tym stanowisko obserwacy jne
artylerii. W tym czasie zaalarmowany Oberleutnant D. Steinhardt z czescia,
zolnierzy 2 kompanii 51 pp dotart do zabudowan, wspierajac odcietych ar-
tylerzystow24. Polskie pododdzialy wycofaly sie na pozycje wyjsciowe.

Po odparciu kontrataku, przez pewien czas trwalo jeszcze oczyszcza-
nie terenu dziela. Pionierzy Leutnanta Krolla przeszukiwali wszystkie po-
mieszczenia w poszukiwaniu ewentualnych ,niespodzianek” w postaci ukry-
tych przez zaloge i przygotowanych do detonacji tadunkéw wybuchowych.
W sprawozdaniu z walk o fort, sporzadzonym przez sztab 18 DP, znalazly
sie informacje o zolnierzach polskich, ktorzy po poddaniu sie do niewoli,
ponownie podejmowali proby walki.

Zgodnie z raportem sztabu 18 DP Fort II zostal ostatecznie uznany za
zdobyty i oczyszczony o godz. 9.15. Pomimo to jeszcze o godz: 9.30 Dowddz-
two Artylerii nr 20 zlozylo w sztabie 8 Armii meldunek: ,,Fort II otoczony
z obu stron, przeciwnik nadal w forcie” 25, Zgodnie z raportem dowddztwa

23 8. Division Ia, Bericht iber die Erstirmung des Fort I...,s. 67-68.
24 H. Nolte, op. cit., s. 19; J. Engelmann, op. cit., s. 87-88.

25 AAN, MA, T-312, rolka 37, kl. 546088, Armee-Oberkommando 8, Kriegstagebuch
Feldzug Polen, Eintragung 26.9.1939. ’
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18 DP, na jego terenie do niewoli wzieto 73 polskich zolnierzy, zdobyto ar-
mate przeciwpancerna, karabiny maszynowe oraz znaczna ilo§¢ amunicji r6z-
nych typow. Liczbe polegtych obroncéw oszacowano na 55-60 zolnierzy 26.

51 pp ponidst w walkach o Fort II wyjatkowo ciezkie straty. Wedlug
H. Noltego poleglo 30 Zolnierzy niemieckich (w tym 4 w stopniu Unter-
offiziera), za$ 36 odniosto rany?”. Rdzniace sie dane podal J. Engelmann,
oceniajac straty 51 pp (wraz z podporzadkowanym plutonem pionieréw) na
28 poleglych i 41 rannych2. Wysokie straty byly skutkiem btedow popel-
nionych przez sztab putku i dowddztwo I batalionu juz na etapie planowania
wypadu na Fort II. Nieudolnie, dwukrotnie przeprowadzone rozpoznanie te-
renu natarcia (w tym osobiscie przez dowddce I batalionu Oberstleutnanta
A. Hemmana), a takze zbytnie zaufanie pokladane w zeznaniach jencow
przyczynity sie do karygodnego niedocenienia zarowno liczebnosci, jak i sity
ogniowe]j zalogi fortu. Utrata czynnika zaskoczenia, a wlasciwie dopuszcze-
nie do sytuacji, w ktorej to atakujaca kompania zostata zaskoczona przez
czuwajacych obroncow, przesadzity o przekresleniu szansy na szybkie zdo-
bycie dzieta. Powtarzane przez Oberleutnanta D. Steinhardta kilkukrotne
proby frontalnego szturmu na fort, doprowadzity z kolei do zdziesigtkowa-
nia kompanii, ktérej rozproszone plutony zalegly w beznadziejnej sytuacji
pod silnym ogniem obrony. Trudno zatem doszukad sie przypisywanych poz-
niej Oberleutnantow: D. Steinhardtowi talentow dowddczych.

O zdobyciu Fortu II przesadzily w zasadzie trzy czynniki. Pierwszym
z nich byto spdznione i malo energiczne przeciwnatarcie polskie, zatrzymane
w otwartym terenie ogniem zaporowym niemieckiej artylerii. Bez watpienia
rozproszone i zwigzane walka, pododdzialy I batalionu 51 pp uleglyby kontr-
atakowi, gdyby nie przytomno$¢ umystu obserwatora artyleryjskiego, Leut-
nanta Schmelzera, ktory w desperacji wywotal ogien artyleryjski na wtasne
stanowisko. Drugim z czynnikéw byta brawurowa akcja Leutnanta J. Stolza,
ktoremu udalo sie przetoczy¢ przez most zdobyczna armate przeciwpan-
cerna, ktorej ogien zmusit obroncéw do opuszczenia koszar i kapitulacji. Nie
bez znaczenia byla rowniez natychmiastowa reakcja grupy pionierow pod
dowddztwem Leutnanta Krolla, ktory wdart sie na teren fortu wraz z ob-
stuga armaty Leutnanta J. Stolza i z miejsca przystapil do oczyszczania
terenu.

26 18. Division Ia, Bericht iiber die Erstirmung des Fort II..., s. 64. Leutnant Kroll
liczbe wzietych do niewoli obrornicow oszacowal na 80. Conf. Kroll, op. cit., s. 70.

27 H. Nolte, op. cit.,s. 19.
28 J. Engelmann, op. cit., s. 88.
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Bez watpienia wszyscy trzej wspomniani oficerowie wykazali sie bra-
wurg 1 osobista odwaga. Na postawie Leutnanta J. Stolza cieniem kladzie
sie jednak fakt sterroryzowania jencow z obstugi armaty przeciwpancernej
i zmuszenia ich do przetaczania armaty na teren fortu. By¢ moze to ten
ewidentny przyklad uzycia ,,zywych tarcz” zawazyt w ostatecznym efekcie
na powodzeniu natarcia i zajeciu dziela. 7 tej perspektywy przedstawie-
nie go do odznaczenia z okresleniem ,rycerski” w nazwie wydaje sie dos¢
ironiczne. Watpliwoséci budzi réwniez zasadno$é wyrdznienia tak wysokim
odznaczeniem Oberleutnanta D. Steinhardta — oficera, ktory mimo osobi-
stej odwagi dopuscit do zdziesigtkowania wlasnej kompanii i w ostatecznym
rozrachunku w zdobyciu Fortu II udziatl mial niewielki.

Istotny wydaje sie przy tym fakt, iz bezposredni przelozony Oberleut-
nanta D. Steinhardta, dowddca I batalionu 51 pp Obersteleutnant A. Hem-
man, nie podjal krokéw w celu wyrdznienia podwtadnego. Wnioskodawca
odznaczenia uczestnikéow walk o Fort II orderami Krzyza Rycerskiego byt
Major Alfred Kuhnert, dowddca III batalionu 51 pp i bezposredni przelo-
zony Leutnanta J. Stolza. Dowddztwo X1 KA wniosek 6w natychmiast zaopi-
niowalo pozytywnie, przesylajac do sztabu 8 Armii?. Uzyskawszy aprobate
dowddcy 8 Armii Generala der Infanterie Johannesa Blaskowitza i dowodza-
cego Grupa Wojsk Ladowych ,,Potudnie” Generalobersta Gerda von Rund-
stedta, wniosek trafil do Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu. O przyznaniu
odznaczen obu oficerom dziennik ,,Volkischer Beobachter” poinformowal juz
w numerze z 29 wrze$nia 1939 r.3° Machina propagandowa ruszyta. Infor-
macje o nadaniu nowych odznaczenn obiegly niemal cala prase codzienng
i wojskowa. Osobno zrelacjonowano uroczystos¢ wreczenia Krzyzy Rycer-
skich w dniu 27 pazdziernika 1939 r. W przygotowanym przez Ernsta Wiss-
haupta okolicznosciowym albumie poswieconym kampanii polskiej, zbiorczy
biogram i portrety Oberleutnanta D. Steihardta i Leutnanta J. Stolza zna-
lazly sie obok kilkunastu podobizn wyrdznionych generatow.

Teren walk odwiedzil m.in. znany propagandysta Albert Benary, uzy-
skujac szczegotowe relacje uczestnikéow walk. Opis zdobycia Fortu II ukazat
sie w 1940 r. w zredagowanym przezen poczytnym zbiorku reportazy wo-
jennych. Sporo uwagi osobom Oberleutnanta D. Steinhardta i Leutnanta

29 AAN, MA, ], T-314, rolka 477, kl. 000063, Generalkommando XI. AK, Kriegsta-
gebuch Nr 1, Eintragung 26.9.1939.

30 Das Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes, ,Volkischer Beobachter” z 29 wrzesnia
1939 r.
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J. Stolza poswiecil dowodzacy 8 Armia General der Infanterie J. Blasko-
witz w sprawozdaniu Die Einnahme von Warschau3!. Znaczne fragmenty
owego sprawozdania zostaly nastepnie opublikowane w 1940 r. na lamach
»Leipziger Illustrierte Zeitung”.

Zdarzyty sie jednak réwniez ewidentne propagandowe ,wpadki”. Naj-
lepszym przyktadem jest ksigzka innego znanego niemieckiego propagandy-
sty Eugena Hadamovsky’ego, ktory w opublikowanej przez siebie ksigzkowe]
relacji Blitzmarsch nach Warschau odnotowal m.in. krwawo okupiony suk-
ces zolnierzy 51 pp w walkach o warszawskie fortyfikacje. Opis ich czynu
rozpoczat od stow: 26 wrzesnia o godzinie 4 rano dowddcom kompanii
Oberleutnantowi Steinhardtowi i Leutnantowi Stolzowi z 51 putku piechoty
nakazano przygotowanie swych kompanii do szturmu na Fort Mokotdow?”32.
Awansowanie Leutnanta J. Stolza na dowddce kompanii wydaje sie nieistot-
nym drobiazgiem, przy zakrawajacym na farse fakcie przypisania zotnierzom
51 pp zdobycia Fortu Mokotéw (w rzeczywistosci zdobyli oni Fort II). Bez
watpienia opis walk o fort, réwnie gorliwy, co nieuwazny, propagandysta
uzyskal z drugiej reki, by¢ moze zaczerpnat go z opublikowanego artykutu
Generalobersta J. Blaskowitza. Podobnego typu ,,wpadka” przydarzyla sie
wspomnianemu E. Wisshauptowi. W redagowanym przez siebie, bogato ilu-
strowanym albumie Der grosse deutsche Feldzug gegen Polen, rowniez Wis-
shaupt zdobycie Fortu Mokotow przypisal Oberleutnantow: D. Steinhard-
towi i Leutnantows: J. Stolzowi33. Co ciekawe, w zamieszczonym kilkadziesiat
stron dalej zbiorczym biogramie obu oficerow dzieto forteczne, ktdre zdobyli
— Fort II — zostalo zidentyfikowane prawidlowo3¢. Nalezy sie zatem zasta-
nowié¢, czy przyczyn rozpowszechniania tego rodzaju razacych niescistosci
nie nalezy doszukiwaé sie w nieprawidlowo zredagowanych jeszcze podczas
kampanii wrzesniowej materialach informacyjnych dla funkcjonariuszy pro-
pagandy.

Nie wszyscy uczestnicy walk o Fort II czuli sie jednak uhonorowani
w dostatecznym stopniu. Dowddca plutonu pionierow Leutnant Kroll oraz
artylerzysta Leutnant Schmelzer otrzymali przeciez ,tylko” Krzyze Zelazne

31 AAN, MA, T-312, rolka 37, kl. 545280-545289, Die Einnahme von Warschau. Von
Generaloberst Blaskowitz, Oberbefehlshaber der 8. Armee.

32 E. Hadamovsky, Blitzmarsch nach Warschau. Frontberichte eines politischen Sol-
daten, Miunchen 1941, s. 252-253.

33 E. Wisshaupt, Der grosse deutsche Feldzug gegen Polen. Eine Chronik des Krieges
in Wort und Bild, Wien 1939, s. 182.

34 Jbidem, s. 324.
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I klasy. Ujscie swej frustracji dal szczegdlnie Leutnant Kroll, publikujac rela-
cje z walk o fort w tomiku wspomnien pionieréow, zredagowanym i wydanym
w 1940 1. przez Obersta Liere. W swej relacji, co prawda, wzmiankowal on
Oberleutnanta D. Steinhardta, jednak zastuge zdobycia Fortu II przypisat
Leutnantows: J. Stolzowi i sobie.

Warto wspomnie¢, ze echa niemieckich publikacji propagandowych, sta-
wiacych zdobycie warszawskiego Fortu II, pojawily sie juz po wojnie we
wspomnieniach polskich uczestnikéw kampanii wrzesniowej, w szczegdlno-
sci obroncow Warszawy. Oficerowie polscy zetkneli sie z tymi publikacjami
w obozach jenieckich, do ktorych dostarczana byla oficjalna niemiecka prasa
i literatura propagandowa. Wsérdd komentarzy zastuguje na przytoczenie
opinia ptk. Stanistawa Roli- Arciszewskiego, zrodzona pod wplywem lektury
wspominanego artykulu Generala der Infanterie J. Blaskowitza, opubliko-
wanego w , Leipziger Illustrierte Zeitung”: ,,Niemcy postuguja sie chwytami
nie znanymi wsrod ludéw cywilizowanych. Latwo bylo przewidzieé, czego
spodziewac sie po takim przeciwniku, ktory tegoz dnia, przy zdobywaniu
fortu Wawrzyszew, nie odwazajac sie wejs¢ samemu w ogien obroncy, terro-
rem zmusza polska, wzieta do niewoli obstuge dziata przeciwpancernego do
podsuniecia dziata od tylu, przed samo wejsScie do fortu, aby rozbi¢ brame
wejsciowa, i obezwladni¢ zaloge. A trzeba dodad, ze ten »rycerski« wyczyn
dostapit zaszczytu opisania go w publicznym czasopi$mie i to przez samego
dowddce armii, gen. Blaskowitza!” 3% Bez watpienia ptk S. Rola-Arciszew-
ski byl pierwsza osoba, ktora zwrdcita uwage na éw ewidentny przypadek
ztamania prawa wojennego i na fakt, ze niemiecka prasa i literatura pisata
o nim bez jakichkolwiek ogrddek.

Na zakonczenie nalezy przypomniec, iz obaj bohaterowie walk o Fort II
niezbyt dlugo cieszyli sie swa stawa. Awansowany w miedzyczasie do stop-
nia Oberleutnanta (1 czerwca 1940 r.), a nastepnie Hauptmanna (1 czerwca
1941 r.) Josef Stolz polegt juz w piatym dniu operacji ,Barbarossa” —
24 czerwca 1941 r. jako dowddca kompanii w 38 batalionie strzelcéw mo-
tocyklowych36. Natomiast awansowany do stopnia Hauptmanna (1 marca
1940 r.) i wreszcie Majora (1 kwietnia 1942 r.) Dietrich Steinhardt objal
stanowisko dowddcy III batalionu 51 zmot. pp. 11 kwietnia 1942 r. zostat

35 S, Rola-Arciszewski, Mdj wrzesieri 1939, w: Obrona Warszawy 1939 we wspomnie-
ntach, pod red. M. Cieplewicza 1 E. Koztowskiego, Warszawa 1984, s. 328.
36 E. Mohr, op. cit., s. 249; H. Schifer, Der erste Ritterkreuztriger des Heeres. Am

27. Juni 1941 fiel Josef Stolz bei etnem Stofltruppunternehmen, ,Der Landser-Grofiband”,
nr 387, s. 65-66.
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odznaczony Niemieckim Krzyzem w Zlocie (niem. Deutsches Kreuz in Gold),
by juz nastepnego dnia — 12 kwietnia 1942 r. polec w rejonie miejscowosci

Lowat na terenie ZSRR 37.

37 E. Mohr, op. cit., s. 249; H. Schifer, Sie bleiben mir unvergessen. Personliche
Erinnerungen an bekannte Kameraden der Division (Leutnant Stolz/Hauptmann Stein-
hardt/Oberleutnant Schmelzer/Leutnant May), ,Alte Kameraden” 1980, nr 10, s. 23.
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1. Wstep

Odzyskanie przez Polske suwerennosci 12 wrzesnia 1989 r., gdy ukon-
stytuowal sie pierwszy po II wojnie $wiatowej niekomunistyczny rzad na
czele z premierem Tadeuszem Mazowieckim, umozliwilo podjecie przez
archiwistow, bibliotekarzy i muzealnikdw zagadnien zwiazanych z rewin-
dykacja lub repartycja polskich débr kultury utraconych w przeszlosci.
Pierwsze zalecenia w tej sprawie minister spraw zagranicznych Krzysztof
Skubiszewski sformulowal juz w listopadzie 1989 roku (czyli po zlozeniu
26 pazdziernika wizyty w Moskwie i udziale w posiedzeniu Komitetu Mi-
nistréow Spraw Zagranicznych Uktadu Warszawskiego), polecajac opracowa-
nie wykazu polskich ddébr kultury w ZSRR, ktére moga podlegaé rewin-
dykacji w ramach polsko-radzieckiego protokolu o wspdlpracy kulturalnej
i naukowej!.

W pazdzierniku 1991 r. powolano do zycia Biuro Pelnomocnika Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granica, do ktérego zadan nalezy inicjacja i koordynacja dzialan w zakre-
sie ochrony polskiego dziedzictwa kulturalnego za granica, a w szczegdl-
nosci: 1) w porozumieniu z MSZ wykonywanie uméw miedzynarodowych,
ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska, w zakresie ochrony polskiego
dziedzictwa kulturalnego za granica; 2) prowadzenie ewidencji ruchomych
i nieruchomych ddébr kultury zwiazanych z Polska, a znajdujacych sie za

1 J. Skowronek, Miedzynarodowa wspdtpraca archiwalna: cele - nadzieje — trudnosci,
»Archeion” 1993, t. XCII, s. 7.
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granica w wyniku grabiezy wojennych, zmian w przynaleznosci panstwowej
niektorych terytoriow oraz nielegalnego wywozu; 3) gromadzenie danych do-
tyczacych okolicznosci utracenia ruchomych débr kultury i mozliwosci ich
restytucji; 4) organizowanie poszukiwan utraconych débr kultury polskiej
za granicy i podejmowanie dzialan restytucyjnych; 5) dokumentowanie po-
lonikéw o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego dziedzictwa kulturalnego;
6) organizowanie i udzielanie pomocy w celu zabezpieczenia i konserwacji
débr kultury oraz upamietniania wybitnych osdb lub zdarzen historycznych
zwigzanych z polskim dziedzictwem kulturalnym za granica; 7) promowa-
nie badan naukowych nad polskim dziedzictwem kulturalnym za granica;
8) informacja i propagowanie wiedzy o polskim dziedzictwie kulturalnym
za granica, przez publikacje, wystawy i srodki masowego przekazu; 9) opieka
i pomoc organizacjom oraz instytucjom emigracy jnym prowadzacym dzialal-
nosé¢ w zakresie nauki, kultury i ochrony polskiego dziedzictwa kulturalnego
za granica, wspieranie muzedw, bibliotek i archiwdw; 10) wspdtdziatanie
z Naczelng Dyrekcja Archiwéw Panstwowych w zakresie ochrony i rewindy-
kacji polskich zasobéw archiwalnych za granica 2. Biurem kierowali: Wojciech
Kowalski (do 28 lutego 1994), Tadeusz Polak (do listopada 1997) i Stanistaw
Zurowski3. Jednym z najwazniejszych zadan Biura okazalo sie sporzadzenie
rejestru strat w dziedzinie débr kultury. Jak podal w wywiadzie dla ,,Poli-
tyki” Tadeusz Polak:

,Stata sie rzecz niewytlumaczalna: od zakoriczenia wojny mineto 50 lat, a my
wciaz nie posiadamy pelnego rejestru strat, jakie poniosta nasza kultura. Nie odtwo-
rzyliSmy zaginionej dokumentacji an1 spisow muzealnych, nie zebraliSmy fotografii,
oswiadczen ludzi, ktore dzis pozwalalyby udowodnié, ze Polska jest wtascicielem
zbioru dziel czy obrazu przechowywanego w obcych muzeach. Ze to bylo nasze.
Wiele cennych informacji o naszych zrabowanych zbiorach jest dzis prawie nie do
odtworzenia, ale od ponad trzech lat biuro, ktérym kieruje, prowadzi rejestr strat.
W komputerach mamy ponad 40 tys. udokumentowanych, zaginionych dziet sztuki.
Wiemy skad je zabrano. Do konca niemal rozpracowana mamy juz dzi$ sprawe ksia-

2 Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 1, luty 1997, s. 15; 1. Danis, Dziatalnos¢ Pet-
nomocnika Rzqdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicq, w: Katalog utraco-
nych dziet sztuki (,Cenne — Bezcenne — Utracone” — wydanie specjalne), Warszawa 2000,
s. 7-10.

3 J. Miler, Wspétpraca Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicq z Biatorusiq, Litwq i Ukraing, ,Przeglad Wschodni” 1999, t. VI,
z. 1 (21),s. 27.
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zek*. Nasze straty siegaja 22 miliondw egzemplarzy®. Wszystkich tytuldw oczywi-
scie nie znamy, ale wiemy, ktore biblioteki 1 ksiggozbiory zostaty zrabowane. Zostat
wydany katalog strat ksigzki. Trzeba tez pamietaé, ze ksigzki byly nie tylko wy-
wozone, byly tez niszczone specjalnie, zeby zniszczyé stowo polskie. Te praktyki
dotycza wschodu 1 zachodu” 6.

W latach 1992-97 do programu komputerowego danych wprowadzono
ponad 50 tys. zaginionych dziel sztuki — w wiekszosci mozliwych do ziden-
tyfikowania na podstawie opisu lub zalgczonej fotografii. Stanowi to jednak
nadal znikomy procent zidentyfikowanych strat, albowiem tylko dla Polski
centralnej (tj. dziewieciu powojennych wojewddztw, bez ziem utraconych
i uzyskanych) straty wynosza (wedlug danych z 1955 r.) 516 tys. pojedyn-
czych dziet sztuki?. Ponadto Biuro Pelnomocnika w 1992 r. rozpoczeto prace
nad rejestracja strat bibliotek w granicach z 1945 r. W ciagu trzech lat zgro-
madzona zostala baza zZrédlowa z opisem ponad 40 tys. bibliotek zburzonych
lub zdewastowanych w czasie II wojny swiatowej oraz ponad 5 tys. biblio-
tek pozostalych na dawnych Kresach Wschodnich Drugiej Rzeczypospoli-

4 Zgromadzona baza zrédlowa liczyta wéwczas okoto 40 tys. bibliotek zburzonych
lub zdewastowanych w czasie wojny oraz okoto 5 tys. pozostatych na dawnych ziemiach
wschodnich. Zob. Dziatalnosc¢ Biura Petnomocnika Rzqdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicg, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 4, sierpien 1997, s. 3.

5 Dane te nie ujmowaty jednak Kreséw Wschodnich II RP, utraconych w 1944 r.
(por.: Straty bibliotek w czasie II wojny swiatowej w granicach Polski z 1945 r. Wstepny
raport o stante wiedzy, pod red. A. Mezynskiego, Warszawa 1994, czesc¢ 1-3). Natomiast na
podstawie nowszych badan wiadomo, iz w 1939 r. zasoby bibliotek instytucjonalnych i ksie-
gozbioréw prywatnych przekroczyty 50 mln jednostek, z czego okoto 70%, czyli 35 mln,
przepadio w czasie IT wojny swiatowej. Zob. B. Bienkowska, Straty bibliotek. Czy wszystkie
bezpowrotne?, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 6, grudzien 1997, s. 5.

6 J. Wilczak, Wciqz szukamy. Rozmowa z prof. Tadeuszem Polakiem, wiceministrem
kultury 1 sztuki, petnomocnikiem ds. polskiego dziedzictwa kulturalnego za granicg, ,,Po-
lityka”, nr 50 (2015) z 16 grudnia 1995, s. 52-53. W 1998 r. Biuro Pelnomocnika opu-
blikowalo cztery bezcenne opracowania: 1) Straty wojenne. Malarstwo polskie. Obrazy
olejne, pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945, oprac. A. Tyczynska i K. Znojewska
(z Muzeum Narodowego w Warszawie), Warszawa 1998; 2) Zabytki dawnego wojewddztwa
stanistawowskiego. Wykaz z lat 1921-1939, pod red. R. Brykowskiego i G. Ruszczyk (z In-
stytutu Sztuki PAN), Warszawa 1998; 3) Monumenta variis Radivillorum. Wyposazenie
zamku nieswieskiego w swietle Zrddet archiwalnych. Czesé I: X VI-XVII w., oprac. T. Ber-
natowicz (z Uniwersytetu Warszawskiego), Warszawa 1998; 4) Biblioteki na wschodnich
ziemiach I Rzeczypospolitej. Informator, pod red. B. Bienkowskiej, Warszawa 1998.

7 Zob.: Rejestracja strat wojennych (1939-45) w dziedzinie dziet sztuki. Dziatalnosé
Biura Petnomocnika Rzqdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg, ,Cenne —
Bezcenne — Utracone”, nr 2, kwiecieni 1997, s. 16-17. Por. takze: J. Swierczynski, Katalog
skradzionych i zaginionych ddbr kultury, Warszawa 1988.
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tejs. Natomiast Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych opublikowat na pty-
tach CD Katalog skradzionych i zaginionych ddbr kultury 1939-1999, jed-
nak nie wyposazyt go w informacje dotyczace wlascicieli utraconych dziet
sztuki®.

W odniesieniu do archiwaliow, prawnie zagadnienie restytucji uregulo-
wala uchwalona jeszcze w czasach PRL ustawa z 14 lipca 1983 r. o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach!? powierzajac to zadanie Naczelnej
Dyrekcji Archiwéw Panstwowych. Realizowali je kolejni naczelni dyrektorzy
Archiwéw Panstwowych RP: Marian Wojciechowski i Jerzy Skowronek (od
1 stycznia 1993), a od 1 wrzesnia 1996 r. pracami tymi kieruje Daria Nalecz.

Natomiast Ministerstwo Edukacji Narodowej w 1998 r. powotalo do zy-
cia Rade Dziedzictwa Archiwalnego, na ktorej czele stanal Ryszard Kaczo-
rowski — ostatni prezydent RP na uchodzstwie. Jej zadaniem jest zbieranie
i udzielanie informacji, ochrona, udzielanie pomocy fachowej i finansowej
przy zabezpieczaniu polskich débr kultury, a dopiero nastepnie ich ewentu-
alna restytucja. Ustalono wowczas zasady postepowania Rady, ktore zakta-
daly, iz: 1) zabezpieczenie zbioru przed zniszczeniem lub zaginieciem waz-
niejsze jest od pozyskania zbioru dla jednego z wielkich zbioréw publicznych;
2) pomoc adresowana bedzie do wszystkich, bez wzgledu na ich zwiazki or-
ganizacyjne czy tez powiazania personalne z Rada lub innymi instytucjami;
3) zagwarantowane bedzie poszanowanie autonomii i praw kazdej instytucji

8 Zob. U. Paszkiewicz, Rekopismienne inwentarze i katalogi bibliotek z ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej (spis za lata 1553-1939), Warszawa 1996; taz, Inwentarze 1 katalog:
bibliotek z ziem wschodnich Rzeczypospolitej do 1939 r. Suplement 1, Warszawa 2000;
J. Szymanski, Dziatalnosé Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kultu-
ralnego za Granicg, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 3 (9), czerwiec 1998, s. 3.

9 Zob.: www.icons.pl; P. Szlachetko, Elektroniczny przewodnik, ,Cenne — Bezcenne
— Utracone”, nr 5 (23), pazdziernik 2000, s. 13; P. Ogrodzki, Katalog skradzionych i zagi-
nionych ddbr kultury dostepny na ptytach CD, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 1 (19),
luty 2000, s. 15; tenze, Komputerowe bazy danych o zaginionych dzietach sztuki, w: Ka-
talog utraconych dziet sztuki..., s. 16-21. Jest to sprawa niezmiernie wazna, albowiem
w latach Trzeciej Rzeczypospolitej odnotowujemy gwaltowny wzrost przestepstw prze-
ciwko dobrom kultury. Kiedy w latach 1946- 1989 odnotowano okoto 12 tys. tego typu
przestepstw, to tylko w latach 1989-1998 bylo ich az 14 tys. Lawinowo wzrdst rowniez prze-
myt dziet sztuki poza granice kraju. Zob. P. Ogrodzki, Raport w sprawie zagrozeri dobr
kultury, Czes¢ I, ,,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 4 (22), sierpieni 2000, s. 3 i 15. Naj-
bardziej dotkliwa strata w polskich zbiorach muzealnych byla kradziez obrazu ,Wybrzeze
w Pourville” Claude’a Oskara Moneta (namalowany w 1882 r.), dokonana 19 wrzesnia
2000 r. w Muzeum Narodowym w Poznaniu. ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 5 (23),
pazdziernik 2000, s. 2.
10 Dzieje archiwistyki polskiej. Wybdr Zrddet, wstep S. Sierpowski i D. Matelski, wybodr
i oprac. D. Matelski, Poznan 1988, t. I, s. 204222 (dok. 43).
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oraz osoby prywatnej, ktora zwrdci sie do Rady z checia wspdlpracy lub
z prosba o pomoc, a takze poszanowanie suwerennosci decyzji tych instytu-
cji; 4) Rada bedzie skladala okresowe sprawozdania ze swojej dzialalnoscitl.
Inauguracyjne posiedzenie Rady odbylo sie 20 maja 1999 r. w Warszawie.
Czlonkami Rady zostali: Janusz Morkowski — wiceprzewodniczacy (dyrek-
tor Muzeum w Rapperswilu), Eugenia Maresch — sekretarz (z Biblioteki
Polskiej w Londynie) oraz Janusz Cisek (byty dyrektor Instytutu Jézefa Pit-
sudskiego w Nowym Jorku), Ryszard Dembinski (prezes Instytutu Polskiego
i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie), bp Jan Kopiec (sufragan opol-
ski, delegat Konferencji Episkopatu Polski), Daria Nalecz (naczelny dyrek-
tor Archiwéw Panstwowych), Andrzej Stelmachowski (prezes Stowarzysze-
nia ,,Wspdlnota Polska”), Andrzej Suchcitz (kierownik Archiwum Instytutu
Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie) i Czestaw Zycho-
wicz (prezes Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw — Federacja Swiatowa
w Londynie). Sekretariat Rady znajduje si¢ w gmachu Naczelnej Dyrekeji
Archiwow Panstwowych w Warszawiel2.

Jednym z najwazniejszych wowczas zadan zaréwno dla dyplomacji jak
i najwyzszych wtadz polskich bylo wznowienie negocjacji rewindykacyj-
nych ze Zwiazkiem Radzieckim. W kwietniu 1990 r. podczas wizyty pre-
zydenta RP Wojciecha Jaruzelskiego w Moskwie — po poruszeniu z Michai-
tem Gorbaczowem zagadnien zwigzanych z mordem katynskim — dokonano
symbolicznego przekazania stronie polskiej dwoch teczek materiatéow archi-
walnych NKWD dotyczacych mordu na jenicach — oficerach polskich, do-
konanego wiosng 1940 r. w Katyniu. Wowczas — w trosce o prawde o Ka-
tyniu — zapowiedziano rewindykacje innych polonikéw z ZSRR (gidwnie ze
Lwowa)!3.

Rozpad ZSRR w 1991 r. i powstanie na jego gruzach panstw narodowych
postawilo na porzadku dziennym zagadnienie dalszej rewindykacji materia-
16w archiwalnych dotyczacych nie tylko okresu II wojny Swiatowej, ale takze
ziem wchodzacych w skiad Rzeczypospolitej w wiekach XVI-XVIIIL. Cho-
dzi tutaj zwlaszcza o udostepnienie przechowywanej w Moskwie Metryki
Litewskiej. Strona polska nie domaga sie jej przekazania do Warszawy (skad

11 Rada Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2001, s. 8.

12 B. Woszczynski, Z obrad Rady Archiwalnej, ,Archiwista Polski” 2000, R. V,
nr 1 (17), s. 68; Rada Dziedzictwa Narodowego..., s. 10-11.

13 Kontynuowane byty w 1990 r. kwerendy archiwalne we Lwowie w zespotach Gu-
bernium i Namiestnictwa Galicy jskiego oraz dalsze mikrofilmowanie tych przekazow przez
strone ukrainska. D. Rocka, Sprawozdanie z dziatalnosct panstwowej stuzby archiwalney
w roku 1990, ,,Archeion” 1994, t. XCIII, s. 318.
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zostala w 1795 r. wywieziona do Rosji), poniewaz zgodnie z zasada per-
tynencji powinna ona znajdowaé¢ sie w Wilnie, Minsku lub Kijowie (ktdre
posiadaja mikrofilmy tego zespotu)!4, lecz zabiega wykonanie mikrofilméw
lub hologramow.

Uzyskanie niepodleglego bytu przez Biatoru$, Litwe i Ukraine uak-
tualnilo takze problem archiwaliow wytworzonych przez administracje
II Rzeczypospolitej na terenach, ktdére zostaly utracone na rzecz ZSRR
w roku 1944. Dotyczy to zwlaszcza odpisow ksigg wieczystych, ktorych brak
uniemozliwia weryfikacje wnioskow odszkodowawczych za utracone ,,mienie
zabuzanskie”.

2. Polsko-bialoruskie negocjacje restytucyjne

W czerwcu 1992 r. do Minska przybyla dwuosobowa delegacja NDAP
(Edward Fracki i Bolestaw Woszczynski) w celu przygotowania polsko-bia-
toruskiego porozumienia w sprawach archiwalnych. Umozliwito to podpisa-
nie juz 29 wrzesnia tegoz roku w Warszawie przez Mariana Wojciechow-
skiego (naczelny dyrektor) i Aleksandra M. Michalaczenke (przewodniczacy
Gléwnego Zarzadu) Porozumienia o wspdtpracy miedzy Naczelng Dyrekcjq
Archiwéw Paristwowych a Gtdwnym Zarzgdem Archiwdw przy Radzie Mini-
strow Biatorusi. Podpisano tez Protokdt techniczny, ktdry regulowal zasady
wymiany bezdewizowej archiwistow, mikrofilmowania archiwaliéw oraz wy-
miany odbitek reprograficznych!5. W punkcie 4 Porozumienia zapisano, ze:

yotrony w celu dokonania scalenia zespotéw archiwalnych powotaja grupe eks-
pertow, ktdra ustali konkretne formy tego scalenia. Dokumentacja archiwalna sta-

nowiaca wtasnos¢ drugiej Strony powinna byé bezzwtocznie zwrdcona panstwu lub

prawowitemu wiascicielowi” 16

14 O dziejach archiwum panstwowego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wiecej szcze-
gotdw znajdzie czytelnik w pracach: Grimsted Patricia Kennedy, The Lithuanian Metrica
i Moscow and Warsaw. Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania,
Cambridge-Massachusetts 1984; Issledowania po istorit Litowskoj Metriki. Sbornik nauc-
nych trudow. Czes¢ 1-2, Moskwa 1989; Lietuvos Metrika metu tyrinejtmai, Vilnius 1992
(jest to zbidr referatéw wygltoszonych w 1988 r. na konferencji w Wilnie).

15 B. Woszczyniski, Wspditpraca archiwalna z Rosjq i Biatorusig, ,Archeion” 1993,
t. XCI, s. 258-259.

16 'W. Stepniak, Sprawy archiwdw w stosunkach Polski z jej wschodnimi sqsiadami,
»Archiwista” 1995, r. XXIX, nr 89, s. 49; B. Woszczynski, Losy archiwalicow polskich na
bytych ziemiach wschodnich RP, w: Archiwa polskie wobec wyzwari XXI wieku. Pamiet-
ntk Il1 Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich. Torurn 2-4 wrzesteri 1997, pod red.
D. Natecz, Radom 1997, t. 1, s. 70.



Restytucja polonikdéw z Biatorusi, Ukrainy i Litwy za Trzeciej Rzeczypospolitej 135

Uzgodniono takze zagadnienia zwiazane z przekazywaniem biezacych
informacji o posiadanym zasobie miedzy obu stuzbami archiwalnymi, kto-
rych efektem powinno byc¢ opublikowanie wspdlnego informatora o zaso-
bach archiwow obu panstw. Postanowiono przystapi¢ takze do prac nad
wspOlna edycja zrodet przechowywanych w archiwach centralnych w War-
szawie i Minsku, do dziejow Polski i Bialorusi'?. Juz w 1992 r. przybyta do
Minska delegacja Wojskowej Komisji Archiwalnej, ktora wyselekcjonowala
420 teczek akt z lat 1919-1921 i 1939-1945, z ktorych sporzadzono okolo
5 tys. kserokopii 8.

W 1993 r. rozpoczeto wymiane mikrofilméw, uzyskujac dla AGAD
zbiory Radziwillow!9, Natomiast we wrzesniu tegoz roku w ramach wspot-
pracy miedzy Archiwum Narodowym Republiki Bialorusi w Minsku a Ar-
chiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie, Wladystaw Stepniak zapro-
ponowal rekonstrukcje (poprzez opracowanie przewodnika oraz reprografo-
wanie materialéw) centralnych archiwéw panstwowych Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Rzeczypospolitej po roku 1569. Archiwisci biatoruscy wykazali
ogromne zainteresowanie ta forma wspodipracy 0.

Ponadto na terytorium Bialorusi znajduje sie w archiwach obwodowych
(oblastnych) sporo dokumentéw ewakuowanych tam w pierwszych dniach
wrzesnia 1939 r. z terenowych archiwdéw w Polsce zachodniej i centralnej.
Sa, to materialy dotyczace o$wiaty, funkcjonowania administracji panstwo-
wej (lacznie z wieziennictwem) oraz wyboréw parlamentarnych i samorza-
dowych. W Archiwum Muzeum Literatury i Sztuki w Grodnie przechowy-
wane sa materialy zwiazane z Adamem Mickiewiczem i Eliza, Orzeszkowa,.
Znajduja sie tam takze filmy dokumentalne, m.in. Legionisci w Grodnie
(w 1920 1.) i Wybory deputatéw w Biatymstoku (1920 r.). Ponadto war-
tosciowa, dokumentacje dla lat 1918-1939 posiada Archiwum Obwodowe
w Brzesciu?1.

17 B. Woszczynski, Wspdtpraca archiwalna z Rosjq i Biatorusig..., s. 259.

18 R. Mastowski, Informacja o wybranych dokumentach pozyskanych w archiwach Li-
twy 1 Biatorust w ramach prac Woyskowej Komisji Archiwalney, ,,Biatostocczyzna” 1997,
nr 2 (46), s. 128.

19 J. Skowronek, Miedzynarodowa wspdtpraca archiwalna..., s. 20.

20 W. Stepniak, Konferencja naukowa w Mirisku, ,Archeion” 1995, t. XCIV, s. 251—
-253. Zob. takze: M. Kulecki, Pobyt stuzbowy w Mirisku, ,Archeion” 1994, t. XCIII,
s. 371-374 (tam wykaz zespoldw zawierajacych polonika); E. Szymczuk, Kwerenda ar-
chiwaliow w Mairisku, ,Archeion” 1997, t. XCVII, s. 408-412.

2l J. Skowronek, Miedzynarodowa wspdtpraca archiwalna..., s. 20.
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W dniu 18 listopada 1992 r. zawarta zostala miedzy rzadami obu panstw
Deklaracja o wspdtpracy kulturalnej, nauvkowej i edukacyjnej, a 25 marca
1995 r. podpisano Porozumienie miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Republiki Biatorus o wspdtpracy w dziedzinie ochrony dziedzic-
twa kulturalnego??. Oceniajac wspoldziatanie polsko-biatoruskie w ochro-
nie wspolnego dziedzictwa kulturalnego w latach 1992-1995, Tadeusz Polak
(Pelnomocnik Rzadu RP ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Gra-
nica) stwierdzil, ze: ,Dobrze uklada sie wspdlpraca z Bialorusia: poma-
gamy w ratowaniu zamku w Krewie i Nowogrddku, szlaku mickiewiczow-
skiego. W Nieswiezu powolalismy wspdlnie Akademie Nieswieska, szkolimy
tam stuzby konserwatorskie. Ratujemy. Ale [...] wojewddztwo nowogrddzkie
mialo ponad 400 dworkdw. A dzis zostalo kilkanascie” 23.

Nawet po dojsciu do wiadzy Aleksandra Lukaszenki — jako prezydenta
Bialorusi — gdy polityczne kontakty polsko-bialoruskie ulegly ochtodzeniu,
to wspdlpraca archiwistdw, bibliotekarzy i muzealnikéw obu krajow byta
nadal aktywna i badacze biatoruscy licznie uczestniczyli we wszystkich orga-
nizowanych konferencjach, regularnie odwiedzajac Polske i dzielac sie z uczo-
nymi polskimi swoimi postepami w badaniach naukowych. Tym kontaktom
ze strony bialoruskiej patronowala Emma Dawydowa, naczelnik Wydziatu
Komitetu do Spraw Archiwéw i Dokumentacji Bialorusi?24.

Jednak miedzypanstwowe rozmowy rewindykacyjne utknely w mar-
twym punkcie. Na mocy wczesniejszych porozumien powotano wprawdzie
w 1997 r. Komisje Konsultacyjna Polsko-Bialoruska ds. Dziedzictwa Kul-
turalnego, ktorej przewodniczacym zostatl prof. Andrzej Ciechanowski. Na
czele delegacji polskiej stanat Stanistaw Zurowski (Pelnomocnik Rzadu RP
ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica), a delegacji bialoruskie;j
— Dmitryj S. Bubnowski (Pelnomocnik Rzadu Republiki Biatorus, Prze-
wodniczacy Panstwowej Inspekcji ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturalnego)?25.

22 3. Miler, Wspdtpraca Biura Petnomocnika Rzadu..., s. 27-28

23 J. Wilczak, Wcigz szukamy..., s. 53.

24 B. Woszczynski, Miedzynarodowa konferencja archiwalna w Putawach, ,,Archeion”
1997, t. XCVII, s. 351.

25 W sktad Komisji ze strony polskiej weszli: dr Tadeusz Bernatowicz (Instytut Histo-
rii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego), dr Andrzej Biernat (Naczelna Dyrekcja Archi-
wow Panstwowych), dr Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew (Zaklad Bibliotekoznawstwa Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego), dr Maria Kalamajska-Saeed (Instytut Sztuki PAN)
i dr Andrzej Michatowski (Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu). Zob. J. Miler,
Wspotpraca Biura Petnomocnika Rzqgdu..., s. 27-28 1 30.
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Lecz na tym sie skonczyto26. Réwnolegle do negocjacji restytucyjnych trwaty
zabiegi o wyjasnienie okolicznosci mordu dokonanego przez NKWD na Po-
lakach w Witebsku w przededniu ewakuacji przed wojskami niemieckimi.
Ponadto na przetomie lat 1939-1940 prawdopodobnie zgineto tam okolo ty-
siaca polskich oficerow aresztowanych przez NKWD po napadzie ZSRR na
Polske?7,

Réwnoczeénie Bialorusini rozpoczeli samodzielne studia nad Metrykq
Litewskq, ktore sa od 2001 r. publikowane w czasopismie ,,Metriciana”, jako
oddzielnej serii wydawnictwa ,Athenaeum. Almanah gistorii i kultury” 2.
Natomiast wespdt z archiwistami polskimi, archiwisci biatoruscy podjeli sie
edycji zrodel do dziejéow Zachodniej Bialorusi w latach 1939-1941, ktdre
przechowywane sa w Centralnym Archiwum MSWiA w Warszawie oraz
w Narodowym Archiwum Republiki Bialorus w Mirsku 29,

Stad Uniwersytet Warszawski poprzez Sekcje Wschodnia Kota Nau-
kowego Studentow Historii Sztuki pod kierunkiem dr Marii Kalamajskiej-
-Saeed rozpoczal — bez udzialu strony biatoruskiej — inwentaryzacje zabyt-
kéw na terytorium Biatorusi®?, a Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granica sfinansowalo prace konserwatorsko-
-budowlane w obiektach zabytkowych w Nieswiezu, Nowogrédku i Wotozy-

26 Jak pisze wspdliczesny polski negocjator w sprawie restytucji débr kultury z Bialo-
rusia: ,W Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym w Minisku przechowywane
sg powazne ilosci ksiag sadowych wytworzonych na obecnym terytorium Polski w okresie
XIV-XVIII w. (ksiggi ziemskie lubelskie, chelmskie, drohickie, krasnostawskie, suraskie
i tzw. zamojskie), ksiegi grodzkie (drohickie, lubelskie, chelmskie, tukawskie, tzw. zamoj-
skie) 1 pewne ilosci akt miast (Lublina i Zamoscia). Znajdu ja sie tam takze akta Drohickie]
Komisji Cywilno-Wojskowe], magistratu miast Bielska i Brariska oraz Sadu Kapturowego
Ziemi Bielskiej. Takze w zbiorach Panstwowego Centralnego Archiwum Historycznego
w Grodnie 1 w Panstwowym Archiwum Obwodowym w Grodnie przechowywane sg po-
wazne ilosci archiwalidw polskich, w tym akt wladz szczebla powiatowego (Bialystok,
Bielsk, Sokdtka i Drohiczyn) i wojewddzkiego z XIX 1 XX wieku”. W. Stepniak, Archiwa-
lia polskie w zbiorach paristw obcych, w: Archiwa polskie wobec wyzwar..., s. 58.

27 C. Golinski, Nie tylko Witebsk... Polska prosi o wyjasnienie, ,Gazeta Wyborcza”,
nr 97 (3701) z 25 kwietnia 2001, s. 10; tenze, Smierc przed Katyniem. Kolejne swiadectwo
zbrodni NKWD na polskich oficerach, ,Gazeta Wyborcza”, nr 98 (3702) z 26 kwietnia
2001, s. 10; tenze, Te kosct wcigz tam lezg. Reportaz sladam: o fiar terroru NKWD, Gazeta
Wyborcza”, nr 113 (3717) z 16 maja 2001, s. 12-13.

28 Daslejdawannij i materiaty Metryki Wialikago Knjastwa Litouskaga, ,Metriciana”,
pod red. A. Dzjarnowica, t. I, Minsk 2001.

29 Zob. Zachodnia Biatorus 17 wrzesieri 1939 — 22 czerwiec 1941. Wydarzenia i losy
ludzi. Czesé I: Rok 1939, wstep T. Strzembosz, Warszawa 1998.

30 Dziatalnos¢ Biura Petnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granicag, ,,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 3, czerwiec 1997, s. 27.
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nie3! oraz poddano renowacji 12 obrazéw z kosciota pobrygidkowskiego
w Grodnie32. Prawdopodobnie bedzie to w najblizszych latach droga, ktdra
beda musieli podazy¢ takze polscy archiwisci i bibliotekarze.

Nowym akcentem w polityce kulturalnej wtadz biatoruskich bylo wy-
danie zgody na przeprowadzenie w dniu 8 czerwca 1999 r. uroczystego
pogrzebu ksiecia Antoniego Mikolaja Radziwilla (zmarlego na emigracji
w Londynie) w kosciele farnym w Nieswiezu. W podniostej uroczystosci
wladze bialoruskie reprezentowal minister Dmitryj S. Bubnowski, a pol-
skie — prof. Andrzej Ciechanowski i Mariusz Maszkiewicz (ambasador RP
w Minsku) oraz rodzina zmarlego — wdowa Rdza z ks. Czartoryskich ks. Ra-
dziwillowa oraz synowie Marcin i Pawel Radziwillowie33.

Natomiast w lutym 2002 r. w Bibliotece Akademii Nauk w Minsku po
raz pierwszy po Il wojnie $wiatowej pokazano czes¢ ksiggozbioru nieswieskiej
ordynacji ksiagzat Radziwiltéw. Na otwartej 26 lutego wystawie zgromadzono
kilkadziesiat starodrukéw opatrzonych ekslibrisami ordynatéw z Nieswieza,
w tym m.in. egzemplarze z kolekcji ksiecia Antoniego, Jerzego, Stanistawa —
informowala zebranych dyrektor Biblioteki AN Bialorusi Natalia Bierozkina
— sg one niezwykle cenne i jako ksigzki, i jako $wiadectwo historii magnac-
kiego rodu Radziwiltow. Pokazano Ksiege przywilejow koronnych z 1600 r.,
ttumaczenie dziet Plutarcha z 1578 r., wydang sto lat pdzniej Pielgrzymke
do Ziemu S"wigtej Mikotaja Radziwilla ,,Sierotki” oraz XVI-wieczng grama-
tyke jezyka greckiego. Stanowia one najcenniejsza czes¢ radziwiltowskich
starodrukéw z Nieswieza, przechowywanych w Minsku. Ogélem Biblioteka
Akademii Nauk Bialorusi posiada w swoich zbiorach ponad 3 tys. staro-
drukdow 34,

31 Dziatalnos¢ Biura Petnomocnika Rzqdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granicq, ,,Cenne — Bezcenne - Utracone”, nr 3, czerwiec 1997, s. 27. Prace renowacyjne
dofinansowala takze Fundacja Lanckororiskich z Brzezia. ,Cenne — Bezcenne — Utracone”,
nr 4 (22), sierpien 2000, s. 27.

32 Zob. J. Miler, Wspdtpraca Biura Petnomocnika Rzqdu...,s. 30-31.

33 M. Michalski, Uroczystosci pogrzebowe ksigcia Antoniego Mikotaja Radziwitta
w Nieswiezu, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 4 (22), sierpien 2000, s. 26-27.

34 C. Golinski, Z ekslibrisami Radziwittow, ,Gazeta Wyborcza”, nr 50 (3958) z 28 lu-
tego 2002, s. 11.
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3. Polsko-ukrainskie negocjacje restytucyjne

W dniu 8 maja 1992 r. podpisany zostal traktat miedzy Rzeczapospolita
Polska, a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspot-
pracy, w ktorym obydwie strony zobowiazaly sie do ,ujawnienia i zwrotu
débr kulturalnych i historycznych, ktore zaginety, zostaly bezprawnie wy-
wiezione lub w inny sposdb znalazty sie na terytorium drugiej strony” 35.

Realizujac jego postanowienia, jako pierwsza na Ukraine udala sie
11 pazdziernika 1992 r. delegacja muzealnikéw polskich w ramach wymiany
doswiadczen miedzy ministerstwami kultury obu panstw. W jej sktad weszli:
Janusz Pulnar — dyrektor Muzeum Okregowego w Radomiu, prof. Stanistaw
Makowski — slawista z Uniwersytetu Warszawskiego, Wiodzimierz Bielicki
— scenograf i dyrektor teatrow w Warszawie i Walbrzychu oraz prof. Zdzi-
staw Zygulski jun. — z Muzeum Narodowego w Krakowie. Delegacja wraz
z Olgiem Kahartyckim — kierownikiem departamentu muzeéw w Minister-
stwie Kultury w Kijowie, zwiedzila Lwéw, Réwne, Zytomierz, Kijéw, Pere-
jestaw, Human, Winnice, Kamieniec Podolski, Czerniowce i Stanistawéw —
zapoznajac sie ze stanem zachowania polonikéw. Najlepiej zachowane polo-
nika byly przechowywane w Muzeum Krajoznawczym w Zytomierzu, ktére
posiada osobng sale malarstwa polskiego (m.in. obraz Josepha Grassiego:
Ksigze Jozef Poniatowski na manewrach, oraz Jozefa Brandta: JeZdZcy na
Kaukazie), a takze we Lwowskiej Galerii Obrazéw i jej filii w zamku oraz
w bylym klasztorze kapucynéw w Olesku. Znajduje sie tam najwieksza ist-
niejaca kolekcja obrazéw sarmackich (okoto 800 obiektéw), pedzla czolowych
malarzy polskich od XVII do XX wieku oraz bardzo liczny zbidr rzezby
(gléwnie sakralnej). Po II wojnie $wiatowej ogromng role w ich ratowa-
niu odegral obecny dyrektor Lwowskiej Galerii Obrazéw — Borys Woznicki,
ktéremu zawdzieczamy ocalenie czterech monumentalnych obrazéw bata-
listycznych zdobiacych fare w ZStkwi: Szymona Boguszowicza Bitwa pod
Ktuszynem (malowana pod okiem hetmana Stanistawa Zétkiewskiego), An-

35 . Kukulka, Traktaty..., s. 222-223. Wypracowano takze wstepny projekt polsko-
-ukrainskiego porozumienia w sprawie wspolpracy kulturalnej i naukowej, ktéry miat sta-
nowi¢, ze: ,Strona, na terytorium ktorej znajduja sie dobra i zabytki kultury, historii oraz
materialy archiwalne i zasoby biblioteczne drugiego panstwa [...] bedzie dziala¢ na rzecz
ich ujawniania, inwentaryzacji, scalania, konserwacji, restauracji, rekonstrukcji, a takze
ich udostepniania. Strony beda ze soba wspolpracowac¢ w tej dziedzinie, w szczegdlnosci
w zakresie zespolenia kolekcji artystycznych, bibliotecznych i archiwalnych, rozproszonych
na skutek wypadkow historycznych” (art. 5, ust. 1). W. Kowalski, Polonica za granicq.
Problem prawny — problem kulturowy, ,Muzealnictwo” 1993, t. 35, s. 36.
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drzeja Stecha i Ferdynanda van Kessla Bitwa pod Chocimiem oraz Mar-
tina Altomontego Bitwa pod Wiedniem i Bitwa pod Parkanami (malowane
wedlug wskazowek krola Jana III Sobieskiego)36. Efektem wizyty i wspol-
nych uzgodnien bylo rozpoczecie inwentaryzacji polonikéw na Ukrainie. Od
1993 r. na terenie Ukrainy inwentaryzacja zabytkow sztuki sakralnej zajmuje
sie Kolo Naukowe Studentow Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktérego opiekunem jest prof. Jan Ostrowski3?. Rokrocznie publikowane sa
wyniki prac w serii pt. ,Materialy do dziejow sztuki sakralnej na Ziemiach
Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej” 38.

Na Ukraine udali sie takze polscy archiwisci, ktdrzy wizyte rozpoczeli od
zapoznawania sie z nowastruktura ukrainskiej stuzby archiwalnej, albowiem
po odzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci w 1991 r. archiwa centralne, ob-
wodowe i rejonowe podporzadkowane zostaly Gléwnemu Zarzadowi Archi-
wow przy Gabinecie Ministrow Ukrainy3°. Prawnie zagadnienie to uregulo-
wala ustawa z 24 grudnia 1993 r. o narodowych zasobach archiwalnych i in-
stytucjach archiwalnych. Za Narodowe Zasoby Archiwalne uznano wszelka,
dokumentacje archiwalna znajdujaca sie na terytorium Ukrainy, a wiec takze
i polonika, z ktorych czesc jest wlasnoscia wspodlczesnego panstwa polskiego
i podlega rewindykacji. Z kolei 20 wrzesnia 1995 r. Rada Ministréw za-
twierdzita Regulamin Gléwnego Zarzadu Archiwéw przy Radzie Ministrow
Ukrainy, ktore uzyskato wytaczne prawo decydowania o wiaczeniu badz wy-
laczeniu dokumentéw z Narodowego Zasobu Archiwalnego (a wiec takze
o ich wydaniu w ramach rewindykacji)4°.

Uregulowania te poprzedzily polsko-ukrainskie rokowania archiwalne,
ktore zwienczono 7 lipca 1993 r. podpisaniem Porozumienia o wspdtpracy
miedzy Gtownym Zarzqdem Archiwow przy Gabinecie Ministrow Ukrainy
a Naczelng Dyrekcjg Archiwow Paristwowych Rzeczypospolitej Polskiej. Ze
strony polskiej podpisal je Jerzy Skowronek (naczelny dyrektor), a z ukra-

36 7. Zygulski jun., Muzea Ukrainy, ,Muzealnictwo” 1993, t. 35, s. 39-45.

37 Zob. Dziatalnos¢ Biura Petnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kultural-
nego za Granicg, ,,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 3, czerwiec 1997, s. 27; J. Miler,
Wspotpraca Biura Petnomocnika Rzgdu..., s. 30.

38 Dotychczas ukazaly sie: tom 1 (Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego
wojewddztwa ruskiego, Krakéw 1993); tom 2 (Koscioty i klasztory Zdtkwi, Krakow 1994);
tom 3 (Krakéw 1995); tom 4 (Krakow 1996); t. 5 (Krakéw 1998), t. 6 (Krakow 1999).

) 39 E. Rosowska, Przeksztatcenia w zakresie prawa archiwalnego w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, ,Archiwista Polski” 1996, R. I, nr 3, s. 55.

40 K. Nowochacki, Narodowe zasoby archiwalne i archiwa Ukrainy, ,Archiwista Pol-

ski” 1996, R. I, nr 3, s. 41-44.
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inskiej — B. W. Iwanienko (dyrektor Gléwnego Zarzadu Archiwéw). Uregu-
lowalo ono zagadnienia zwiazane z dostepem do archiwaliéw badaczy i ar-
chiwistow z obu panstw, a w artykule czwartym stwierdzono, ze w celu
scalenia rozdzielonych zespoléw archiwalnych powotana zostanie komisja
ekspertow, ktora ustali konkretne formy tego scalenia. Ustalono ponadto,
ze dokumenty stanowiace wlasnos¢ drugiej strony, powinny byc¢ obowiaz-
kowo zwrdcone panstwu lub prawowitemu wlascicielowi4l. Wéwczas strona
ukrainska przygotowata edycje zrodet dotyczaca wysiedlen ludnosci Ukrainy
w latach 1917-1953, ktdra zawiera takze interesujace strone polska doku-
menty odnoszace sie do Polakow zamieszkalych na tym obszarze?42.
Ponadto na podstawie Protokotu o wspdtpracy miedzy Ministerstwem
Kultury © Sztuki Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Kultury © Sztuk:
Ukrainy na lata 1996-1997, ktory podpisano 25 listopada 1995 r., w kwietniu
roku nastepnego powolana zostala polska delegacja Komisji ds. dziedzictwa
kulturalnego. Komisja rozpoczeta dziatalnosé, a najaktywniej pracuje zespot
do spraw archiwdw, ktéry odbyt juz dwa posiedzenia i ustalil zasady poste-
powania obydwu stron. Udalo sie takze Pelnomocnikowi Rzadu ds. Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granica we wspdlpracy ze strona ukrainska po-
wolaé zespot ekspertéw ds. zespolu zabytkowego z ZStkwi, na ktérego czele
stanat prof. Ryszard Brykowski43. Biuro Pelnomocnika dofinansowalo takze
prace konserwatorsko-budowlane w niektdrych obiektach zabytkowych. Na-
leza do nich m.in. katedra we Lwowie44 i kosciél $w. Wawrzyrica w Zétkwi
(dawna kolegiata)45, ktdrej renowacje przeprowadzali od 1991 r. studenci
Wydzialu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych

41 G. W. Boriak, Ukraina-Polszcza — natahodzujemo kontakty, ,,Archiwy Ukrajiny”
1993, nr 1-3; B. Woszczynski, Paristwowa stuzba archiwalna w roku 1996..., s. 326; tenze,
Losy archiwaliow polskich...,s. 71.

. 42 1 Bialas, Represywno-karalna systema Ukrajini 1917-1953. Suspilno-politycznyj ta
istoryko-prawowyj analiz, Kijew 1994, t. 1-2.

43 W sklad zespotu ponadto weszli: Jacek Miler, dr Jerzy Petrus, Jerzy Pulnari dr Ja-
nusz Smaza. Pierwsze spotkanie zespotu odbyto sie w Zétkwi w kwietniu 1998 r. Zob. J. Mi-
ler, Wspotpraca Biura Petnomocnika Rzadu..., s. 29; tenze, Kosciot w Zotkwi, ,Cenne —
Bezcenne — Utracone”, nr 5, pazdziernik 1997, s. 20-21.

44 D, Janiszewska-Jakubiak, Prace konserwatorskie. Lwowska katedra obrzadku ta-
ciriskiego p.w. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”,
nr 6 (24), grudzien 2000, s. 23-25. Zob. takze: J. Petrus, Lwowska katedra obrzqdku ta-
ciriskiego p.w. Wniebowziecia Najswigtszej Marii Panny, Warszawa 1999.

45 Dziatalnos¢ Biura Petnomocnika Rzqdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granicg, ,,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 3, czerwiec 1997, s. 27.
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z Warszawy i Krakowa pod kierunkiem prof. Janusza Smazy46. Ponadto
podjeto wspdlne polsko-ukrainskie starania o renowacje Cmentarza Orlat
Lwowskich — traktowany przez strone polska nie tylko jako nekropolia, ale
takze symbol zwyciestwa oreza polskiego nad ukrainskim (panteon naro-
dowy). Stalo si¢ to powodem trwajacych dlugie lata (i do dzisiaj nie rozwia-
zanych) sporéw o napisy na nagrobkach — co uniemozliwia oficjalne otwarcie
(przez glosy obydwu panstw) odnowionego cmentarza, ktdry moze stac sie
miejscem pojednania Polakéw i Ukraincow4.

Woéwczas na porzadku dziennym staneto takze zagadnienie odzyskania
ze Lwowa zbioréow Ossolineum oraz Biblioteki Fundacji Wiktora hr. Ba-
worowskiego?8. Pozostaly bowiem we Lwowie nie tylko zbiory ostatniego
z Ossolinskich, lecz takze zbiory bibliotek kilkunastu roddéw magnackich
z calej Polski: najstarsze inkunabuly i pierwodruki polskie, ksiegi z poczat-
kéw XVI w., w tym kronika Jana z Oswiecimia z 1507 r., Jana z Lancuta
i Sebastiana z Felsztyna (obie z 1517 r.), kronika Miechowity z 1511 r. —
wszystkie wydane w drukarniach Krakowa. Ponadto znajduja sie we Lwo-
wie najstarsze zabytki jezyka polskiego i rekopisy najwiekszych pisarzy
i poetéw polskich (m.in. Stanistawa Trembeckiego i Adama Naruszewi-
cza, Adama Mickiewicza i Juliusza Slowackiego, Aleksandra Fredry, Wta-
dystawa Reymonta), listy oséb znanych ze swej dzialalnosci patriotycznej

46 J.Smaza, Studenckie praktyki w Zétkwi, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 4 (10),
sierpien 1998, s. 4-51 15.

47 J. Kuron, Rozumiem protest Ukrairicdw (wywiad przeprowadzony przez Iz¢ Chru-
slinska), ,Gazeta Wyborcza”, nr 119 (4027) z 23 maja 2002, s. 14-15. J. Kuron, poruszajac
najistotniejsza sprawe sporu o napisy na pomnikach, stwierdza, iz: ,,Caty ten krzyk, ktory
si¢ rozlegt teraz w mediach, ze nie rozumiemy, czemu radni Lwowa wciaz cos maja do
zarzucenia w sprawie Cmentarza Orlat, jest infantylny. Ani Ukraincom, ani nam, Pola-
kom, nie idzie o te napisy. Miejmy odwage to powiedzieé. Przeciez Iwowskim radnym nie
o to chodzi, ze tam sa niewlasciwe przymiotniki: o »niepodlegla« Polske czy »bohater-
sko zginegli«, 1 my wiemy, ze przyczyny sg inne. Jasne jest, ze w bratobdjczej wojnie po
obu stronach polegli ludzie w bohaterskiej walce i po obu stronach walczono o niepodle-
glosé. Chodzi o to, ze zmuszamy Ukraincow do zaakceptowania, aby ten panteon triumfu
oreza polskiego stal w miescie, ktdre oni uwazaja za serce Ukrainy, aby przypominal im
o tamtej klesce z 1918 r. W Polsce nie ma w zadnym miejscu i w zadnym miescie pan-
teonu triumfu oreza niemieckiego, rosyjskiego czy zadnego innego. Polska by sie na to
nie zgodzita. [...] Sprobujmy sobie wyobrazié, ze taki panteon stoi w Przemyslu i jest on
upamietnieniem zwyciestwa oreza ukrainskiego! Jesli juz chcemy cos dopisywad, to moze
strona polska zgodzilaby sie¢ napisa¢ w dwodch jezykach: Bohatersko poleglym w walce
o niepodlegta Polske... Ukraing... w bratobdjcze) walce”.

48 (Czes¢ ksiegozbioru trafita po II wojnie $wiatowej do Warszawy i Wroclawia, jednak
wiekszos¢ pozostala we Lwowie (analogicznie jak zaséb Ossolineum). Zob. J. Szocki, Wik-
tor Baworowski: — lwowsk: kolekcjoner i fundator bibliotek:, ,Przeglad Wschodni” 1998,
t. 5 2. 3 (19), s. 543-550.



Restytucja polonikéw z Biatorusi, Ukrainy i Litwy za Trzeciej Rzeczypospolite] 143

(m.in. Jana i Jedrzeja Sniadeckich, Tadeusza Czackiego, Juliana Ursyna
Niemcewicza), korespondencja kroléw polskich i mezéw stanu, ksiegi me-
tryki koronnej, najwiekszy i jedyny zbior prasy polskiej z calego kraju
i z emigracji z okresu zaboréw i prawie kompletny zbior prasy z okresu
Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), ktory byl do niedawna przechowy-
wany w wilgotnym i nie ogrzewanym koSciele Jezuitow we Lwowie. Po-
nadto znajduja sie tam takze medaliony z puklami wloséw Tadeusza Ko-
sciuszki, Jozefa Bema i J. Stowackiego, fajki A. Mickiewicza, czy tez zdo-
byty w 1831 r. sztandar rosyjski, ktory przekazal do Lwowa Joachim Le-
lewel*®. Domagano sie wydania calosci zbioréw Bolestawa Orzechowicza,
powotujac sie na akt darowizny5?, a takze ksiegozbioru Witolda Kazimierza
Czartoryskiego z Honfleur®! oraz zbioréw Wiadystawa Lozinskiego®? i ko-
lekcji Jozefa Smolinskiego3. Wnioski rewindykacyjne opracowal prof. Jan
Pruszynski.

Ponadto w Bibliotece Uniwersytetu im. Franka we Lwowie znajduje sie
spora kolekcja dokumentéw dotyczacych dziejéw zamku i miasta Zétkwi oraz
rodu Zétkiewskich, ktére zebral Aleksander Sas-Czolowski®4, znany przed
II wojna $wiatowa historyk wojskowosci i archiwista (wlatach 1906-1937 dy-
rektor Archiwum Miejskiego we Lwowie)55. Jest to czastka ogromnej kolekeji

49 J. Nowak-Jezioranski, Kultura polityczna, ,Wprost”, nr 2 z 10 stycznia 1999 r.,
s. 30. Zob. takze: S. F. Gajerski, Zrddta do dziejow potudniowo-wschodniej Polski w bi-
bliotekach i archiwach Lwowa, ,Studia Historyczne” 1977, R. XX, z. 2 (77), s. 295-302.

50 W akcie darowizny zbioréw z sierpnia 1919 r. czytamy: ,zastrzega darowujacy
p. Bolestaw Orzechowicz, ze na ten nieprawdopodobny, a jednak mozliwy wypadek, gdyby
miasto Lwow, czy to wskutek wypadkow politycznych, przestalo mie¢ trwale charakter
polski, gdyby pod wzgledem narodowym polsko$¢ swoja utracito, [...] przej$¢ maja zbiory
powyzsze na wilasnos¢ Muzeum Narodowego w Wawelu w Krakowie, a gdyby to bylo
trudne do wykonania, [...] sta¢ si¢ maja wlasnoscia Parnstwa Polskiego i umieszczone by¢
maja w Warszawie, Poznaniu, Wilnie lub Gdansku”. K. Badecki, Zbiory Bolestawa Orze-
chowicza, Lwéw 1922, s. XII-XIIIL; J. Miler, Zbiory lwowskie (I). Zbiory Bolestawa Orze-
chowicza, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 3 (15), czerwiec 1999, s. 12-13.

51 J. Miler, Zbiory lwowskie (11). Ksiegozbior z Honfleur, ,Cenne — Bezcenne — Utra-
cone”, nr 4 (16), sierpienn 1999, s. 23. Klauzule zapisu zob. w rozdziale V przy omawianiu
repatriacji z Francji.

52 J. Miler, Zbiory lwowskie (III). Zbiory Wiadystawa Loziriskiego, ,Cenne — Bezcenne
- Utracone”, nr 5 (17), pazdziernik 1999, s. 20-21.

53 J. Miler, Zbiory lwowskie (IV). Muzeum Narodowe im. krdla Jana III, ,Cenne —
Bezcenne — Utracone”, nr 6 (18), grudzien 1999, s. 151 29.

54 7. Wawer, Czotowski-Sas Aleksander (27 luty 1865 - lipiec 1944 Lwdw), w: Stownik
historykow polskich, Warszawa 1994, s. 96.

55 S. Gasiorowski, Tatarscy niewolnicy w stuzbie pandw Zétkwi w X VII wieku, ,Studia
Historyczne” 1995, R. XXXVIII, z. 4 (151), s. 489.
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akt przechowywanych w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie
pod nazwg ,,Zbiory Czotowskiego” %6. '

Sporo polskich archiwaliéw znajduje sie takze w Centralnym Archiwum
Historycznym Ukrainy we Lwowie (Centralnyj Derzawnyj Istoryényj Archiv
Ukrainy u m. Lvovi), zwlaszcza do dziejow ziemi przemyskiej>?. Ponadto
przechowywane sa tam wazne dla dziejow narodu i panstwa polskiego akta:
Ksiestwa Halicko-Wolynskiego, zaboru austriackiego (1772-1918), okupa-
cji rosyjskiej (1914-1915), Ukrainskiej Republiki Ludowej i Zachodnio-
-Ukrainskiej Republiki Ludowej (1917-1921), Galicji w II Rzeczypospolitej
(1919-1939), okupacji radzieckiej (1939-1941) i niemieckiej (1941-1944 )58,
a takze archiwa rodzinno-majatkowe59.

Polska wprawdzie ma tytul prawny do ubiegania sie o zbiory Ossoli-
neum, gdyz zostaly one podarowane narodowi polskiemu (a gdyby miasto
Lwow przestalo byé etnicznie polskie, to prawo wlasnosci przechodzi¢ miato
na Uniwersytet Jagielloniski) ~ jednak strona ukrainska traktuje je (po nacjo-
nalizacji w 1940 r.) jako mienie paristwowe. Stad zdaniem Jana Nowaka-Je-
zioranskiego ,musza sie znalez¢ racje przemawiajace do poczucia wilasnego
interesu Ukraincow we Lwowie. Juz w 1996 r. wysunatem taka koncepcje na
tamach prasy, w rozmowach z przedstawicielami trzech ministerstw i w lis-
tach do prezydenta. O ile mi wiadomo, tylko Kwasniewski podjat kilkakrot-
nie sprawe Ossolineum w rozmowach z prezydentem Kuczma. Ossolineum
musi sie sta¢ sprawa narodowa. Powinien powstaé¢ Zwiazek Muzedw i Bi-
bliotek Polskich na rzecz odzyskania zbioréw, na ktdérego czele stanaltby
dyrektor Zamku Krélewskiego, prof. Andrzej Rottermund. W rozmowie ze

56 Zob. Archiwum Gi#dwne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie, War-
szawa 1992.

57 A. Gliwa, Ostatni napad tatarski na ziemie przemyskq w 1699 r., ,Studia Histo-
ryczne” 2000, R. XLIII, nr 4 (171), s. 570.

58 0. Maciuk, Informacja o zasobie Archiwum Historycznego we Lwowie, ,Arche-
ion” 1998, t. XCIX, s. 186-189; J. Kus, Kwerenda w Centralnym Paristwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy, ,Archeion” 1997, t. XCVII, s. 407-408.

59 8. Pijaj, Archiwa rodzinno-majgtkowe w zbiorach paristwowych we Lwowie (infor-
mator), Warszawa 1995; W. Stepniak, Archiwalia polskie w zbiorach paristw obcych, w: Ar-
chiwa polskie wobec wyzwari..., s. 58-59. Sporo tego rodzaju akt (zebranych po dworach
i patacach na Ukrainie po 1917 r.) znajduje si¢ — nadal nierozpakowanych oraz zniszczo-
nych przez wilgo¢ — w nieopalanych magazynach wojskowych wokét Sewastopola, podlega-
Jjac najpierw Ministerstwu Obrony Narodowej ZSRR (do 1946 r. Ludowemu Komisariatowi
Obrony), a od 1991 r. dowddztwu wojsk ukrainskich. Zob. Grimsted Patricia Kennedy,
Trophies of War and Empire. The Archival Heritage of Ukraine, World War 1I, and the
International Politics of Restitution, Cambridge-Massachusetts 2001.
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mna wyrazil on juz na to zgode — pod warunkiem, ze bedzie dzialal jako pel-
nomocnik szefa rzadu i trzech ministerstw: spraw zagranicznych, edukacji
i kultury” 69,

Nowym impulsem do dziatan bylo podpisanie 25 czerwca 1996 r. przez
ministrow spraw zagranicznych obu panstw w obecnosci prezydentéw Ale-
ksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmy Porozumienia miedzy rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Ukrainy w dziedzinie ochrony i zwrotu dobr kul-
tury utraconych i bezprawnie przemieszczonych podczas 11 wojny swiatowej.
Na jego podstawie pdl roku pdzniej (w grudniu) zostala powolana Miedzy-
rzadowa Komisja Polsko-Ukrainska ds. ochrony i zwrotu dobr kultury utra-
conych i bezprawnie przemieszczonych podczas II wojny $wiatowej¢l. Ko-
misji wspSlprzewodniczyli — Stanistaw Zurowski (podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki, Pelnomocnik Rzadu ds. Polskiego Dziedzic-
twa Kulturalnego za Granica), a ze strony ukrainskiej — Oleksandr Fedo-
ruk (przewodniczacy Narodowej Komisji ds. Zwrotu na Ukraing Débr Kul-
tury przy Gabinecie Ministréow Ukrainy)®2. Wéwczas prezydent Kwasniew-
ski uwazal, iz powstaly podstawy do przekazania Polsce m.in. zasobu Osso-
lineum; jednak prezydent Kuczma powiedzial, ze powstanie jedynie grupa,
ktora sie ta sprawa zajmie®3,

W ramach dwustronnej wspolpracy Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Pol-
skiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica sfinansowalo w catosci lub do-
finansowalo prace konserwatorsko-budowlane w obiektach zabytkowych na
Wschodzie. Naleza do nich m.in. koscioty w: Berdyczowie, Lubomlu, Otyce,
Zastawiu i Zbarazu oraz katedra we Lwowie. Poddano renowacji obrazy

60 J. Nowak-Jezioranski, Kultura polityczna, ,Wprost”, nr 2 z 10 stycznia 1999 r.,
s. 31. .

61 Dziatalnos¢ Biura Petnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granicg, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 3, czerwiec 1997, s. 27.

62 W skiad delegacji polskiej weszli: dr Andrzej Biernat (Naczelna Dyrekcja Archi-
wow Panstwowych), dr Adolf Juzwenko (Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolini-
skich), prof. Edmund Matachowicz (Politechnika Wroctawska), prof. Krzysztof Migon (In-
stytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu Wroctawskiego), Joanna
Pasztaleniec-Jarzynska (Biblioteka Narodowa), prof. Jan Ostrowski (Panstwowe Zbiory
Sztuki na Wawelu), prof. Jan Pruszynski (Instytut Nauk Prawnych PAN), prof. Tade-
usz Zalewski (Katedra Konserwacji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie).
W 1998 r. K. Migon [. Psztaleniec-Jarzynska zastapili w Komisji prof. Barbare Biertkowska,
i prof. Adama Manikowskiego. Zob. J. Miler, Wspdtpraca Biura Petnomocnika Rzgdu...,
s. 28.

63 Nieoficjalnie wiadomo bylo jednak, ze strona ukrainska nie chce rusza¢ lwowskich

zbiorow 1 najprawdopodobniej strona polska otrzyma tylko kopie mikrofilmowe. Zob. ,Ga-
zeta Wyborcza”, nr 147 (2137) z 26 czerwca 1996, s. 3.
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w katedrze w Lucku oraz pomnik Adama Mickiewicza w Drohobyczué4. Na
Ukrainie udalo sie stronie polskiej pozyskaé sporo miejscowych muzealnikéw
i konserwatorow do ratowania polskiego dziedzictwa kulturalnego. Pytany
jednak o klopoty i trudnoséci w rozmowach polsko-ukrainskich, Pelnomocnik
Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg, Tadeusz Polak
16 grudnia 1995 r. odpowiedzial:

,Po tamte] stronie sg tez wspaniali ludzie, ktorzy chca ratowaé wspdlne dzie-
dzictwo. Dbaja o dzieta sztuki uratowane z dwordw, magnackich siedzib. My im
w tym pomagamy, w miare mozliwosci, uczestniczac w pracach konserwatorskich.
Wiele tych ocalonych obrazéw jest wypozyczanych do Polski na wystawy. Wystar-
czy, ze ocalaly 1 wiemy, gdzie one sa, ze wspdlnie troszczymy sie o nasze dziedzictwo.
Jezeli chcielibysmy cokolwiek odzyskaé, to na zasadzie wzajemnych korzysci. Spo-
rzadzamy na przyktad obecnie rejestr biblioteki krdlewskiej Stanistawa Augusta
Poniatowskiego®5. Po $mierci krdla spadkobiercy sprzedali ja gimnazjum w Krze-
miencu, a pozniej, jeszcze przed 1 wojna swiatowa, zostala wywieziona do Kijowa.
Jest tam nadal, zreszta bardzo dobrze zachowana. Uwazam, ze skoro kupili, to
moga nam sprzedaé. Jak zwykle jest to by¢é moze kwestia ceny.

Inwentaryzujemy wiele cmentarzy, ktorych nie uratuja ani Ukrairicy, ani my.
Bedziemy konserwowad najcenniejsze grobowce, ale calych zespotdw cmentarnych
nie jestesmy w stanie uratowacé. Mamy zbyt szczupte srodki. Sa pewne sukcesy:
uznano za zabytkowy cmentarz Lyczakowski wraz z cmentarzem Orlat we Lwowie.
Zatrzymano dewastacje. W polskich grobowcach chowani sa Ukraincy, instaluje sie
tablice z ukraiiskimi nazwiskami, niejednokrotnie mieszanych rodzin. Cdz, czas
mija. Sa przypadki, ze Polacy sprzedaja swoje groby notarialnie. Inwentaryzujemy
takze wiele kosciotdw, zamkow 1 innych budowli zabytkowych. Powstato nowe po-
jecie konserwatorskie: ochrona przez inwentaryzacje” 66.

64 Zob. J. Miler, Wspdtpraca Biura Petnomocnika Rzgdu..., s. 30-31. Por. A. Rud-
nicki, I. Dyda, Problemy i metody ochrony historycznego dziedzictwa architektury po obu
stronach polsko-ukrairiskiej granicy, ,,Przeglad Wschodni” 1999, t. VI, z. 1 (21), s. 21-25.

65 Prace nad katalogowanie 19 999 woluminéw Biblioteki Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego (przechowywanej w Centralnej Bibliotece Naukowej Akademii Nauk Ukrainy
w Kijowie) ukoniczono w grudniu 1996 r. Ogdtem w realizacji tego przedsigwziecia w la-
tach 1992-1996 pracowalo na Ukrainie 40 polskich bibliotekarzy. Efektem ich pracy jest
komputerowa baza danych z katalogiem , Regii” dostepna w Warszawie (Biblioteka Naro-
dowa i Biblioteka Zamku Krdlewskiego) oraz w Kijowie (Biblioteka Narodowa Ukrainy).
Przewidziane jest takze wydanie drukiem katalogu ,Regii” jako wspdlnej polsko-ukrain-
skiej edycji. H. Laskarzewska, Biblioteka krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego prze-
chowywana w Kijowie, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 4, sierpien 1997, s. 10-11.

66 J. Wilczak, Wciaz szukamy..., s. 53. Zob. takze: R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na
dawnych kresach Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991-1997, t. 1-9; J. Szymanski, Dziatalnos¢é
Biura Petnomocnika Rzqgdu..., s. 3.



Restytucja polonikéw z Biatorusi, Ukrainy i Litwy za Trzeciej Rzeczypospolitej 147

Mimo podpisania w 1993 r. polsko-ukrainskiego porozumienia w spra-
wach archiwalnych, sprawa restytucji akt dlugo nie mogla ruszyé z miej-
sca. Brakowalo bowiem aktéow wykonawczych do niego. Dopiero 19 marca
1997 r. Daria Nalecz (naczelny dyrektor) i Nina Kistruska (dyrektor Glow-
nego Zarzadu Archiwdw) podpisaly w Warszawie Protokdt wykonawczy do
,Porozumienia o wspdtpracy”, ktory w dwunastu artykulach ustalil sposdb
realizacji wczesniejszych zapisow w sprawie restytucji dobr kultury (z 7lipca
1993 r.) 7. Postanowiono dokonywac pod koniec kazdego roku wymiany wy-
kazéw zespolow (po nich mozna bedzie okresli¢, co podlega rewindykacji
lub scaleniu z zasobem drugiego panstwa)68, tematéw badawczych i inwen-
tarzy archiwalnych, interesujacych srodowiska naukowe obu panstw. Posta-
nowiono takze przystapi¢ do wspdlnego opracowania informatora o doku-
mentach polskich i polonikach w archiwach ukrainskich oraz o dokumentach
ukrainskich i ukrainikach w archiwach polskich. W ostatnim punkcie strony
ustalily, ze w odstepach dwuletnich dokonywana bedzie ocena aktualnego
stanu wspolpracy — przemiennie w Polsce i na Ukrainie.

Nowa, forma, wspoélpracy polsko-ukrainskiej stalo sie wypozyczanie po-
lonikéw na wystawy organizowane w Polsce. Przykladem moze by¢ tutaj
wystawa prac Jacka Malczewskiego ze zbioréw Lwowskiej Galerii Sztuki,
otwarta latem 2002 r. w Sopocie. Lacznie galeria lwowska posiada 68 obra-
z0w 1 szkicow oraz 18 rysunkéw i akwarel Malczewskiego (na 7 tys. pldcien

67 B. Woszczynski, Losy archiwalidw polskich..., s. T1.

68 Jak pisze wspclczesny polski negocjator w sprawie restytucji dobr kultury z Ukra-
ing: ,Zadania dotyczace wydania oryginalow akt zwiazane s3 natomiast z materialami wy-
tworzonymi w przesztosci na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sa to przede
wszystkim ksiegi sigillat Metryki Koronnej nr 139 z 1666 r. i nr 262 z lat 1699-1700 (Bi-
blioteka Akademii Nauk we Lwowie), ksiggi sadowe (grodzkie przemyskie w ilosci 2715 j.a.
z lat 1462-1784, ziemskie przemyskie w ilosci 820 j.a. z lat 14361783, ziemskie przewor-
skie w ilosci 98 j.a. z lat 1437-1774, ziemskie lubaczowskie w ilosci 2 j.a. z lat 1535-1569,
a ponadto ziemskie i grodzkie sanockie, ziemskie i grodzkie belskie), akta wielu miast
(m.in. Oleszyc, Dynowa, Przeworska, Babic, Krasiczyna, Radomysla Wielkiego), saddw
i urzedow wiejskich z XVII-XIX w. Oddzielnym zagadnieniem sa materialy archiwalne
z okresu miedzywojennego wytworzone przez urzedy powiatowe z terenow dzisiejszych wo-
jewddztw: krosnienskiego, przemyskiego i rzeszowskiego oraz ewakuowane z Malopolski
Wschodniej we wrzesniu 1939 roku kilkunastu urzedéw, w tym centralnych (m.in. Prezy-
dium Rady Ministrow, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, Polskiej Komisji Likwidacyjnej w Krakowie, obok akt bedacych wytworem wtadz
lokalnych Krakowa, Warszawy, Kielc). Z satysfakcja odnotowaé mozemy, ze nasi ukrairn-
scy koledzy sami zdecydowali sie na przekazanie informacji o istnieniu tych materialow,
wyrazajac przy tym gotowosc¢ do rozmow na temat ich zwrotu”. W. Stepniak, Archiwalia
polskie w zbiorach paristw obcych, w: Archiwa polskie wobec wyzwari..., s. 59.

69 B. Woszczynski, Porozumienie archiwalne z Ukraing, ,,Archeion” 1997, t. XCVIII,
s. 303-306.
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w swych zbiorach — w tym przedwojenne kolekcje ksigzat Lubomirskich,
Piotra Dobrzynskiego, hr. Leona Piningkiego oraz Ukrainskiego Muzeum
Narodowego), wérdd ktdrych sg wczesne obrazy: Bratankowie (1878), dwa
Autoportrety z Muzq (1905 1 1906), stynny tryptyk Autoportret z Faunam:
czy przesycony swiatltem Portret kobiety (1907). Wystawiono takze prace
dotychczas nie eksponowane w Polsce, jak: Portret dwdch mtodych me:z-
czyzn (1899), Portret Kazimierza Pochwalskiego (1879), Wyrobnik (1892),
Portret siostry artysty Heleny z Malczewskich Karczewskiej (ok. 1893), To-
biasz 1 trzej aniotowie (1922) oraz szkic Chtopiece gtowy (1905)7°.

Jednak wladze ukrainskie — mimo podpisania porozumienia o ochronie
polonikéw na obszarze Ukrainy — dopuscity do zdemontowania i wywiezienia
do Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie? czesci freskéw Brunona Schulza
z Drohobycza72. Po interwencji polskiego Ministerstwa Kultury i Dziedzic-

70 B. Pidérkowska, Prosto ze Lwowa — Jacek Malczewski w Sopocie, ,Gazeta Wybor-
cza”, nr 155 (4063) z 5 lipca 2002, s. 15; Malczewsk: ze Lwowa, ,Polityka”, nr 34 (2364)
z 24 sierpnia 2002, s. 47.

71 Ekipa, izraelska kierowal Mark Schrayberman — doskonale méwiacy po rosyjsku —
ktory zwrocit sie do urzednikow ukrainskich o pomoc'w dostaniu sie do freskow. Ogledziny
odbyly sie w obecnosci wicemera Drohobycza ds. kultury Nikoly Metyka, ktdry miatl
by¢ obecny nawet w momencie rozpoczecia zdejmowania freskow ze scian. Wiascicielom
mieszkania (panstwu Kaluznym) jako zadoscuczynienie zaplacono 100 dolaréw. Prace
demontazowe trwaly trzy dni. M. Michalska, Ukradli Schulza. Kto je wywidzt i na czyje
polecenie?, ,Gazeta Wyborcza”, nr 122 (3726) z 26-27 maja 2001, s. 1; taz, Zabrali Schulza
do Jerozolimy. W jaki sposdb Yad Vashem wywiozt freski z Ukrainy, ,Gazeta Wyborcza”,
nr 125 (3729) z 30 maja 2001, s. 1.

72 Chociaz jak pisze Jerzy Pilch: ,Racje ludzi z Yad Vashem sa oczywiste, pragma-
tyczne, scisle obliczone. W koricu nie ukrywajmy, bo sami wiemy dobrze: pozostawione
w fatalnej spizarni panstwa Kaluznych freski pewnie by zmarnialy. Urzednicy wymie-
nialiby pisma, nie byloby grosza na prace konserwatorskie, pomyst aby pare staruszkéw
wykwaterowac, przenies¢ w inne miejsce, a w willi Landaua uczyni¢ muzeum, to utopia
czysta, jacys niefrasobliwi wycieczkowicze raz po raz urywaliby sobie po kawatku tynku
na pamiatke, zdesperowani wilasciciele, dla ktorych odkrycie w domu sciany z Schulzem
miato dalsze konsekwencje literackie, zamienito mianowicie ich zycie w koszmar z Kafki
1 w groteske z Mrozka, albo by nieszczesne malunki usuneli, albo zamalowali. W koncu
to jest wielkie nieszczescie: odkry¢ na scianie we wlasnej spizarni malowidla wielkiego
artysty. [...] Racje ludzi z Yad Vashem sa oczywiste, pragmatyczne, Scisle obliczone i nie
do przyjecia, poniewaz jest w nich wzgarda. Co innego jest, jak my sami (z trudem i nie-
chetnie) konfrontujemy si¢ z wlasna niemozliwoscia, co innego, jak kto inny ma pewnosé
naszej niemozliwosci Wtedy my gnusne 1 mizerne plemiona wschodnie, unosimy sie hono-
rem, pozorujemy przedsiebiorczosc 1 groznie potrzasamy trzcinowymi dzidami. Racje ludzi
z Yad Vashem, ktdrzy wiedzieli ostentacyjnie i pewnie, to co my wiedzieliémy niechetnie
1 niepewnie, ze pozostawione swojemu losowi malunki sczezna, sa bolesne podwdjnie. Po
pierwsze przez to, ze oni arbitralnie wiedzieli, ze my sobie z wlasnym znaleziskiem na-
szego autora nie poradzimy. Po drugie — bolesniejsze — przez to, ze oni wiedzieli, ze nam to
znalezisko jest zabra¢ tak tatwo. [...] Mitycznym i realnym wigwamem Schulza by}t Droho-
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twa Narodowego?3 w Ministerstwie Kultury Ukrainy74, mer Drohobycza
Aleksiej Radziejewski polecil na koszt miasta wykonac prace konserwator-
skie pozostalych freskéw. Malowidla zd jeto ze $cian i poddano restauracji we
Lwowie. Jednak po konserwacji — wystawione w Muzeum Krajoznawczym
w Drohobyczu — nie przypominajg one oryginatdw 75. Interwencje wtadz pol-
skich w ambasadzie izraelskie] w Warszawie — gdzie domagano sie zwrotu
polonikéw drohobyckich — nie odniosty skutku. Natomiast przewodniczacy
zarzadu Yad Vashem — Awner Szalew — reagujac na fale oburzenia, jaka
przetoczyta sie przez Polske, powiedziat:

,Nie mamy zamiaru odbieraé Schulza polskiej spusciznie kulturalnej. Nikt nie
kwestionuje jego przynaleznosci do polskiej literatury 1 fakt ten zostanie odpowied-
nio podkreslony w naszej ekspozycji. Pomyslmy jednak realnie: w dawnej willi ge-
stapowca Landaua w Drohobyczu nikt by jego malowidta nie widziat. Zdaniem eks-
pertow, nie przedstawia ono wielkiej wartosci artystycznej. Dla nas, 1 tylko dla nas,
ma ono wartos¢ historyczna, poniewaz jest bezposrednio zwiazane z Holocaustem.
Przy ulicy Tarnowskiego 14 z biegiem czasu przypuszczalnie ulegtoby catkowitemu
zniszczeniu. Tutaj zobacza je co roku ponad dwa miliony zwiedzajacych” 76,

bycz. Wyobraznia Schulza byla wyobraznia drohobycka i pierwszy jego jezyk byl jezykiem
drohobyckim. Ja wiem, ze freskom bedzie w Jerozolimie dobrze, tyle ze one nie beda na
swoim miejscu. Ale w kornicu co na tym swiecie jest na swoim miejscu? Schulz w Droho-
byczu?”. J. Pilch, Meczeristwo paristwa Katuznych z Drohobycza, ,Polityka”, nr 24 (2302)
z 16 czerwca 2001, s. 93.

73 Do Drohobycza udata si¢ pelnomocnik Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Agnieszka Kijowska. Dokonano ekspertyzy zniszczen, jakie mialy miejsce przy
zdejmowaniu freskow przez pracownikéw Yad Vashem w Jerozolimie. Uczestniczyl w niej
Borys Woznicki (dyrektor Lwowskiej Galerii Obrazéw) i Benjamin Geissler (niemiecki pro-
ducent filmowy, ktéry odnalazt malowidta Schulza). Zob. M. Michalska, Eksperci w Droho-
byczu. Sprawa malowidet Schulza, ,Gazeta Wyborcza”, nr 136 (3740) z 12 czerwca 2001,
s. 14. Zdaniem Agnieszki Kijowskiej z Muzeum Narodowego w Warszawie: ,Zniszczono
malowidla jako kompozycje”. Natomiast Borys Woznicki stwierdzil, ze: ,,Skucie ze scian
odkrytych w Drohobyczu malowidel spowodowalo w jakims$ stopniu ich zniszczenie, bo
byly wykonane zwykla olejng farba, na kruchym tynku i bez zadnego podkladu”. Tego
samego zdania by} prof. Alfred Schrayer (ktérego Schulz uczyl przed wojna rysunku). Zob.
Malowidta Schulza w kawatkach. Co zostato w Drohobyczu, ,Gazeta Wyborcza”, nr 132
(3736) z 7 czerwca 2001, s. 1.

7 Po interwencji z Warszawy minister kultury Ukrainy Bohdan Stupka objat freski
Schulza ochrong 1 wpisal w rejestr zabytkdw narodowych, co uniemozliwia ich sprzedaz
lub wywoz za granice. M. Michalska, Ukradli Schulza..., s. 1. )

75 M. Michalska, Malowidta po konserwacji. To jeszcze Schulz?, ,Gazeta Wyborcza”,
nr 92 (4000) z 19 kwietnia 2002, s. 16.

76 R. Frister, Nasze, wasze, cudze. Yad Vashem znaczy po hebrajsku ,imie wieczne
i niezniszczalne”, ,Polityka”, nr 26 (2304) z 30 czerwca 2001, s. 40. Podobnie wypo-
wiada sie¢ kierownik jerozolimskiego Miedzynarodowego Instytutu Badar nad Holocau-
stem w Yad Vashem, Yehuda Bauer (ur. 1926), stwierdzajac: ,Nie widz¢ zadnego powodu,
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Na zaognienie sytuacji wokol kwestii freskow wplyneta takze tresé ta-
blicy pamiatkowej, umieszczonej na domu Landaua w Drohobyczu, ktdra
brzmi: ,Bruno Schulz — malarz i pisarz zydowski, mistrz stowa polskiego”.
Natomiast strona polska domaga sie napisu: ,Bruno Szchulz — Zyd-Polak
— malarz i pisarz” albo ,,Bruno Schulz — pisarz polski pochodzenia zydow-
skiego”. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwrdcilo sie do
polskiego MSZ .z prosbg o zajecie stanowiska” w sprawie kontrowersyjnego
napisu na tablicy 77.

*
* *

Ewakuacja dobr kultury przez Niemcow w 1944 r. z terendw zabuzan-
skich na obecny obszar panstwa polskiego, a takze pozostawienie na po-
tudniowo-wschodnich obszarach Polski (gldwnie w Bieszczadach) po 1945 r.
sporej ilosci ludno$ci ukrainskiej oraz jej przymusowa deportacja od 1947 r.
na Ziemie Zachodnie i Polnocne Polski, spowodowaly przejecie przez pan-
stwo polskie sporej liczby ukrainskich débr kultury. Takze niektdre ukrainika
trafilty do Polski w latach szescdziesiatych przypadkowo, w ramach rewin-
dykacji akt ze Zwiazku Radzieckiego .

W sprawie zwrotu polskich débr kultury z Ukrainy Jan Nowak-Jezio-
ranski w liscie do prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego z 19 sierpnia
1997 r. pisal, ze ,,Spora czeéc¢ ukrainskiego dziedzictwa pozostala w grani-

zeby przepraszac¢ za umieszczenie w Yad Vashem rysunkow zydowskiej ofiary Holocaustu.
W gruncie rzeczy jest przeciez wszystko jedno, gdzie te freski beda. Nieszczescie polega na
tym, ze zawsze byli 1 pewnie zawsze beda politycy sktonni odwolywac sie do manipulacji
historig 1 prawda, by w imie¢ jakichs interesow wywotywac u ludzi najniebezpieczniejsze
emocje. T'o niebezpieczenistwo towarzyszy nam stale”. Bauer Yehuda, Psy taricuchowe
historii, ,Gazeta Wyborcza”, nr 128 (3732) z 2-3 czerwca 2001, s. 8-9.

77 C. Polak, Tablica niezgody. Obchody 110. rocznicy urodzin Brunona Schulza, ,Ga-
zeta Wyborcza”, nr 161 (4069) z 12 lipca 2002, s. 14. Jak twierdzi pisarz Jerzy Ficowski
— wybitny znawca zycia i tworczosci Brunona Schulza — ,Napis na najnowszej tablicy to
glupstwo, z ktorym nie chce polemizowaé. Glos w tej sprawie powinien zabra¢ minister
kultury. Schulz byl potomkiem pokoleni drobnych zydowskich handlarzy galicyjskich, ale
wyraznie opowiedzial sie po stronie kultury polskiej. Napis powinien brzmieé: »Bruno
Schulz — pisarz polski« lub po prostu »pisarz«. Jezeli ktos chciat podkresli¢ zydowskie po-
chodzenie Schulza, mdgt to zrobié, piszac o nim »potomek zydowskich mieszkaricow Dro-
hobycza«. On sam przeciez zydowskim mieszkaricem Drohobycza nie byl Sa dokumenty
swiadczace, ze zazadal wykreslenia swojej osoby z ksiegi cztonkéw zydowskiej gminy wy-
znaniowej. Nikt do tego Schulza nie zmuszal. Pisac¢: » Bruno Schulz — pisarz zydowski« to
bzdura podobna do stwierdzenia: »Joseph Conrad — pisarz polski«”. Ibidem, s. 14.

78 Zob. H. Staszewska, Akta Komitetu Tadeusza Rutkowskiego we Lwowie (1915-
-1925) w zasobie Archiwum Paristwowego w Poznaniu, ,Archeion” 1997, t. XCVIII,
s. 169-174.
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cach Rzeczypospolitej i jest rozproszona w 31 miastach, regionalnych muze-
ach i zbiorach 7. Sa wérdd nich najstarsze arcydziela unickiej sztuki kosciel-
nej, jak réwniez malarstwa i rzezby ukrainskiej, ksiegi liturgiczne z XI w.
z soboru $§w. Zofii w Kijowie, archiwa biskupow Kosciota unickiego, ktory
uosabia tozsamos¢é narodowa zachodniej Ukrainy, inkunabuly i rekopisy sie-
gajace XVI w. i XVII w., kolekcje szabel kozackich, dzieta polskich mala-
rzy o tematyce ukrainskiej, archiwum z czaséw wojen kozackich, a nawet
kozacka czajka z czasow wojen szwedzkich, wyciagnieta z dna Zatoki Gdan-
skiej, sa wreszcie bezcenne zbiory folkloru i ceramiki ludowej”. Proponuje
on takze aby ,zaczaé od zorganizowania we Wroctawiu pod egida Ossoli-
neum, w osobnym pomieszczeniu, wystawy kultury ukrainskiej, skupiajacej
pod jednym dachem eksponaty z calej Polski. Otwarcie wystawy mozna
by potaczyc z uroczystym aktem zawigzania braterskiego partnerstwa mia-
sta Wroctawia z Lwowem. Reszta zalezalaby juz tylko od decyzji miasta
Lwowa. Czy wolg miec u siebie pamiatki dziejéw polskich, czy ukrainskich.
Rozwigzanie takie przyczyniloby sie walnie do scementowania przyjazni pol-
sko-ukrainskiej i zamkniecia bolesnego rachunku przesztosci. Proponowane
rozwigzanie wymaga czasu i cierpliwosci. Nie tudZzmy sie, by przyniosto je
planowane na koniec stycznia [1999 r. — D.M.] posiedzenie prezydenckiej
polsko-ukrainskiej komisji mieszanej. Chyba, ze zadowolimy sie ogladaniem
zdjec¢ 1 mikrofilmow?” 89,

4. Polsko-litewskie negocjacje restytucyjne

Od odzyskania niepodlegtosci w 1991 r. archiwalia historyczne Litwy
przechowywane s3 w dwoch archiwach: 1) Archiwum Historycznym Panstwa
Litewskiego (Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas) — ktére posiada zasdéb
wytworzony do 1918 r. (gromadzi ponad 13 mln jednostek archiwalnych,

7 Zob. Z. Zygulski, Stara brori w polskich zbiorach, Warszawa 1982 (pod poz. 55
przedstawiona jest butawa ksiecia Michata Seweryna Wisniowieckiego); S. Radon, Mate-
riaty archiwalne dotyczgce Ukrainy, Ukrairicdw i@ stosunkow polsko-ukrairiskich, przecho-
wywane 'w Archiwum Paristwowym w Krakowie, ,Krakowski Rocznik Archiwalny” 1996,
t.2, s 177-178.

80

s. 31.

J. Nowak-Jezioranski, Kultura polityczna, ,Wprost”, nr 2 z 10 stycznia 1999 r.,
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tj. 16 tys. m.b. akt)8!; 2) Litewskim Centralnym Archiwum Panstwowym
(Lietuvos Centrinis Valstybinis Archiv) — ktdre posiada zaséb powstaly po
roku 1918 (ok. 2200 zespoléw archiwalnych zlozonych z okolo 3 mln jedno-
stek archiwalnych)82. Ich udostepnienie badaczom polskim stalo si¢ przed-
miotem dwustronnych negocjacji miedzy archiwistami z Polski i Litwy.

W dniu 11 czerwca 1993 r. w Bialymstoku doszto do podpisania poro-
zumienia o wspolpracy miedzy Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych
(Jerzy Skowronek) a Generalng Dyrekcja Archiwow Litwy (Gediminas II-
gunas). Dotyczylo ono gléwnie wymiany informacji o lituanikach w Polsce
i polonikach na Litwie. Jako przykiad podano przechowywany w Archiwum
Panstwowym w Bialymstoku zespdt akt ,Kamera Wojenna i Domen z lat
1795-1807", ktory dotyczy dzisiejszego terytorium Litwy oraz odnoszace
sie do Bialostocczyzny akta z okresu miedzywojennego, a przechowywane
w Centralnym Archiwum Historycznym Litwy83.

Natomiast 26 pazdziernika 1994 r. zostatl podpisany w nadgranicznym
Mariampolu polsko-litewski protokdl wstepny o przygotowywaniu wymiany
dokumentéw metrykalnych zgodnie z zasada pertynencji. Strona litewska
przedstawila mozliwos¢ wymiany za lituanika okolo 13,5 m.b. akt metrykal-
nych (67 tys. klatek mikrofilmowych kopii tych akt) dotyczacych dekanatow:
bialostockiego, knyszyriskiego i sokdlskiego z pierwszej polowy XIX w. 84

Dalsze rozmowy naczelnego dyrektora AP J. Skowronka w Departa-
mencie Archiwéw Litwy oraz w Litewskim Panstwowym Archiwum Histo-
rycznym zaowocowaly uzgodnieniem harmonogramu prac archiwistéow Pol-
ski i Litwy, ktory zakladal, ze: 1) obie strony przygotuja ekwiwalentna wy-
miane oryginaléw i mikrofilmowych kopii ksiag metrykalnych (o objetosci
13,5 m.b.); 2) wymiana mikrofilméw nastapi w postaci kopii pozytywowych
przeznaczonych do czytania (pozytywy typu diazo); 3) w najblizszym czasie
kazda ze stron przygotuje (i przeéle partnerowi) doktadny wykaz jednostek
‘archiwalnych przygotowanych do rewindykacji wymiennej (z dokladnym

8l B. Woszczyniski, Archiwum Historyczne Litwy, ,Archiwista Polski” 1997, R. II,
nr 1 (5), s. 40-42. Poprzednikami Archiwum Historycznego Panstwa Litewskiego byly:
w latach 1940-1957 Centralne Archiwum Litewskiej SRR, a w latach 1957-1991 — Cen-
tralne Archiwam Historyczne LSRR.

82 Zob. szerzej: M. Kocdjowa, Przewodnik po zbiorach rekopisdw w Wilnie, Krakdw
1993.

83 H. Majecki, Porozumienie o polsko-litewskiej wspdtpracy archiwalnej, ,, Archeion”
1995, t. XCV, s. 194-195; B. Woszczynski, Losy archiwaliow polskich..., s. 70.

84 ] Skowronek, Wspdtpraca z archiwami litewskimi: warunki — rezultaty — perspek-
tywy, ,Archeion” 1997, t. XCVII, s. 79.
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okresleniem liczby stron, klatek mikrofilmowych oraz m.b. akt); 4) przedsta-
wiciele (po jednym) archiwéw z Wilna i Suwalk, realizujac wzmiankowana
rewindykacje, odbeda jednodniowe wizyty robocze, aby zaznajomié sie ze
stanem przygotowywanych do rewindykacji ksiag i ich mikrofilmami oraz
aby uzgodnié¢ szczegdly dokonania tych rewindykacji; 5) strona litewska
zobowiazana jest uzyskac zgode specjalnej komisji rzadowej (i premiera),
a strona polska aprobate Rady Archiwalnej na dokonanie tej wymiany;
6) strona litewska weZmie pod uwage mozliwos¢ uwzglednienia w tej wy-
miennej rewindykacji ponadto 16 jednostek archiwalnych z Centralnego Ar-
chiwum Metrykalnego; 7) najdalej w ciagu 4-5 miesiecy zostanie przepro-
wadzona wymienna rewindykacja ksiag metrykalnych. Obie strony zadekla-
rowaly che¢ nadania temu aktowi uroczystego symbolicznego charakteru,
zaréwno na Litwie, jak i w Polsce (wzajemne przekazanie akt odbywac sie
bedzie etapami po obu stronach)s®.

Ponadto kwerendy archiwalne przeprowadzala Wojskowa Komisja Ar-
chiwalna, wykonujac ponad 100 tys. kserokopii z akt litewskiego MSZ dla
lat 1918-1939, dokumentacji internowanych Polakéw od wrzesnia 1939 do
lipca 1940 r. (w obozach w Kalwarii i Birsztanach) oraz z akt litewskiego
KGB i NKWD — przechowywanych w centralnym Archiwum Panstwowym
oraz w Litewskim Archiwum Specjalnym bylego KGB3s.

W dniu 6 stycznia 1995 r. — niezaleznie od umowy miedzy archi-
wami Polski i Litwy — ambasador Litwy w Polsce Antanas Valionis prze-
kazal Glownej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
kopie dokumentéw dotyczacych 52 Polakéw zamordowanych w Wilnie
w latach 1944-1947 przez NKWD. Zbrodni tych dokonano w wilenskim
dworku ,,Tusculanum”, przeksztalconym przez NKWD w wiezienie. We-
dlug wiadz litewskich zamordowano tam lacznie ok. 800 oséb, w wiekszosci
Litwinow 87,

Natomiast w lutym 1995 r. podczas prac remontowych w kosciele ojcow
bernardynéw w Wilnie ekipa remontowa natknela sie na skrzynie z materia-
tami archiwalnymi dotyczacymi Armii Krajowej. Po wstepnej analizie zacho-
wanych akt okazalo sie, iz niestety nie natrafiono na szczatki urzedowego
archiwum Armii Krajowej na Litwie, lecz na materialy Biura Informacji
i Propagandy Okregu Wilenskiego Armii Krajowej z lat 1941-1945 (z prze-

85 J. Skowronek, Wspdtpraca z archiwama..., s. 79-80.
86 R. Mastowski, Informacja o wybranych dokumentach...,s. 125-126.
87 Informacja PAP, ,Gazeta Wyborcza”, nr 6 (1694) z 7-8 stycznia 1995, s. 2.
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wazajaca iloscig akt z lat 1943-1944). Znaleziono m.in.: Wytyczne organiza-
cyjne akcji pomocy zotnierzom, 17 marca 1943; kilka zeznan $wiadkéw o in-
dywidualnym terrorze partyzantéw radzieckich przeciw przedstawicielom
polskiego spoteczenstwa na Litwie; Rozporzgdzenie o tymczasowym uregu-
lowaniu stanu prawnego na terenie Wileriskiego Okregu Wojskowego; rozkaz
»Wilka” nr 4 z 9 kwietnia 1944 r.; rozkaz organizowania stuzb ochrony po-
wszechnej; przeglad prasy nielegalne] i legalnej na Litwie; Instrukcja w spra-
wie zagwarantowania bezpieczenstwa wewngtrz kraju w okresie przejsciowym
(29 kart); Instrukcja grup dywersyjnych ,N” i ,Wyzty”; instrukcje sani-
tarne; materiaty i instrukcje dotyczace przygotowania przemystu wojennego
(prawdopodobnie jako element przygotowan do realizacji akcji ,,Burza”);
Liga Stuzby Polsce (publikacja periodyczna ,,Czyn”); instrukcja o szkole-
niu kadry instruktorskiej; instrukcja o organizacji Biura Informacji i Pro-
pagandy Armii Krajowej na Litwie; sprawy wyznaniowe i stosunki narodo-
woéciowe na Litwie (anonimowa ekspertyza); Instrukcja dla ,E” (Kowno);
korespondencja miedzy dowddcami partyzantow polskich i radzieckich; in-
strukcja dotyczaca Referatu ,,K” (antykomunistycznego); ekspertyzy i in-
formacje dotyczace narodu biatoruskiego i dziatan Generalnego Komisarza
Biatoruskiego; Litewski Biuletyn Informacyjny (,,Przeglad Prasy”); instruk-
cja o walce przeciw niemieckim zwigzkom zawodowym na Litwie; eksper-
tyza o systemie aprowizacyjnym; ekspertyza o rolnictwie na Litwie; Uchwata
Rady Narodowosciowej okreslajgca stosunki polsko-ukrairiskie; Sytuacja Nie-
mcow, Polakow i Rosjan na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej; Zarys
stosunkow polsko-litewskich od 1918 r. (26 kart); Komunikaty Biura Infor-
macjt ¢ Propagandy o Litwie; Sprawozdanie z podrdzy do Rygi; sprawozda-
nie ,Nemo” za maj 1944 r. (gléwnie o'sytuacji w poszczegdlnych miastach);
sprawozdanie ,Wiano” dla ,Konga” 1944 r.; O niemieckiej prasie i cenzu-
rze (ekspertyza); komunikaty radia ,,Swit”; szkic historyczny o powstaniu
i organizacji brygady Lupaszki; wezwanie mobilizacyjne (w przewidywaniu
dziatan powstariczych); relacje o wiezieniu i $ledztwie w Gestapo i pobycie
w wiezieniu; spis Polakdw i 0séb innych narodowosci podejrzanych o nie-
lojalno$¢ wobec AK i wspdlprace z Niemcami (lista 750 nazwisk, uwzgled-
nia nastepujace dane: imie i nazwisko — adres — wiek — zawdd — powdd
umieszczenia na licie); raport o polskich oddziatach partyzanckich; spra-
wozdanie Inspektoratu ,,Wir” i ,,A”; informacje o ruchach i transportach
wojsk, o akcjach partyzanckich; Statut tajnego szkolnictwa polskiego na tere-
nite gminy; dwie teczki rozsypow bez podziatu na wyodrebnione grupy akt.
Ponadto znaleziono cze$¢ zbioru polskiej prasy podziemnej, w tym poje-
dyncze numery periodykdw: ,,Ojczysta Orka”, ,Niepodlegtosé. Organ Ziemi
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Wileniskiej”, ,Swit Polski” (wyd. w Nowogrddku), ,Echa leéne”, ,,Sztandar
Wolnosci” (organ Zwigzku Patriotéw Polskich), ,Rzeczpospolita Polska”
(wyd. w Warszawie, z lat 1943-1944), ,Insurekcja”, ,Archiwum Litewskie”,
,Biuletyn Informacyjny” (zeszyt ze szczegdlowsa instrukcja, jak nalezy zbie-
ra¢ i przekazywac informacje); ,,Biuletyny BIP-u” (Oddziatu Wileriskiego),
»Biuletyny PAT-a”, ,Biuletyn informacyjny radia wilenskiego”, ,Liga Sil-
nej Polski — Czyn”, ,Orka. Organ katolicki”, ,Jednoscia silni”, ,Sersum
Corda. Organ duszpasterstwa Polskich Sit Zbrojnych”, ,Polska w walce”,
»,Pobudka” (wyd. w Wilnie), ,,Wiadomosci Polskie”, ,,Program Polski Lu-
dowej”, ,Litwa wczoraj — dzi$ i jutro” oraz ,,Uderzenie” 8.

Ponadto w dniach 6-17 listopada 1995 r. w ramach bezdewizowej wy-
miany z zasobem Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Wil-
nie zapoznal sie Stawomir Filipowicz z Archiwum Panstwowego w Suwal-
kach. Przygotowal on wykaz akt dotyczacych Suwalszczyzny, ktdre po zmi-
krofilmowaniu maja by¢ przekazane stronie polskiej w ramach tzw. rewin-
dykacji wymiennejs9.

Prowadzona w latach 1995-1998 wymienna rewindykacja polsko-litew-
ska doprowadzila do przekazania przez Archiwum Panstwowe w Suwalkach
do Archiwum Historycznego Panstwa Litewskiego nieco ponad 70 tys. kla-
tek mikrofilmow ksiag stanu cywilnego wytworzonych w latach 1808-1912
na terenie srodkowej i wschodniej czesci dawnego powiatu Sejny, po I wojnie
swiatowej wlaczonej do Litwy. Natomiast Litwini przekazali do Archiwum
Panstwowego w Bialymstoku takze nieco ponad 70 tys. klatek mikrofilméw
wykonanych z dziewietnastowiecznych ksiagg metrykalnych parafii dekana-
tow bialostockiego, knyszynskiego i sokdlskiego. Ponadto podczas pobytu
delegacji archiwistéw polskich w dniach 21-23 pazdziernika 1998 r. w Wil-
nie, generalny dyrektor Departamentu Archiwéw Litwy Vidas Grigoraitis
oraz zastepca naczelnego dyrektora Archiwow Panstwowych RP Wtlady-
staw Stepniak przekazali sobie spisy zespotdw, dotyczacych Polakdw i Pol-
ski, ktdre znajduja sie w archiwach litewskich oraz dotyczacych Litwinéw
i Litwy, ktdre sa przechowywane w archiwach polskich. Uzgodniono takze
coroczng wymiane okolo 20 tys. klatek mikrofilméw (jesli nie przeszkodza
temu wzgledy finansowe i techniczne). Na zakornczenie obrad dyrektorzy
V. Grigoraitisi W. Stepniak podpisali Protokdt wykonawczy do ,,Porozumie-

88 J. Skowronek, Wspdtpraca z archiwami..., s. 80-82.

89 g, Filipowicz, Pobyt w Litewskim Paristwowym Archiwum Historycznym w Wilnie,
»Archeion” 1997, t. XCVII, s. 400-405.
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nia o wspdtpracy miedzy Naczelng Dyrekcjq Archiwdw Paristwowych w RP
a Generalng Dyrekcjq Archiwdw Litwy”90.

Ponadto na Litwie bardzo zaawansowane sa prace nad edycja kolejnych
tomow Metryki Litewskiej, ktore prowadzi Litewski Instytut Historyczny
(dawniej Akademii Nauk Litewskiej SRR). W 1993 r. — kontynuujac wy-
dawanie ksiagg drukowanych do 1910 r. w serii pierwszej®! — opublikowano
w jezyku rosyjskim ze wstepem w jezyku litewskim i angielskim, liczacy
402 strony duzego formatu tom pt. Lietuvos Metrika (1427-1506), Kny-
ga Nt 5, ktora opracowal Egidijus Banionis (Vilnius 1993). Dwa lata pdzniej
ukazaly si¢ kolejne tomy tej serii: Lietuvos Metrika (1528-1547), 6-o5i Tei-
smu bylu knyga (Kopija - XVI a. pabaiga), przygotowane przez Stasysa La-
zutka i Irene Valikonyte, oraz Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8 (1499-1514),
ktdra opracowali: Algirdas Baliulis, Romualdas Firokovitius oraz Darius
Anatanavicius. W roku 1996 ukazala sie: Lietuvos Metrika. Knyga Nr 564
(1553-1567), opracowana przez Algirdasa Baliulisa®2. Teraz nalezy oczeki-
waé — mimo trudnos$ci finansowych — edycji kolejnych tomow, z ktérych dwa
(ksiegi 64 1 224) sa juz przygotowane do druku.

Jednak nadal pozostaje nierozstrzygnieta sprawa zwrotu archiwaliow
dotyczacych obecnego terytorium panstwa polskiego93.

90 T Radziwonowicz, Polsko-litewska wspdtpraca archiwalna, ,Archeion” 1999, t. C,
s. 428-429.

91 Poza seria ukazaly sie: Metryka Litewska. K siega Sigillat 1709-1719, oprac. A. Ra-
chuba, PWN, Warszawa 1987; Metryka Litewska. Rejestry podymnego. Wojewddztwo wi-
leriskie 1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 1989. Zob. takze: Urzednicy centralni i dy-
gnitarze Wielkiego K siestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz
i A. Rachuba, Poznan 1994; Metryka litewska. Ksiega wpisdw nr 131 [od roku 1658],
oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001.

92 Zob. K. Pietkiewicz, Nowa edycja Metryki Litewskiej, ,Lituano-Slavica Posnanien-
sia” 1997, t. VII, s. 133-153.

93 Jak pisze wspdtczesny polski negocjator w sprawie restytucji débr kultury z Li-
twa: ,W Archiwum Historycznym Panstwa Litewskiego przechowuje sie¢ przynalezne do
obecnego terytorium Polski akta: Guberni Augustowskiej 1 Suwalskiej, Zarzadu Guberni
Suwalskiej, Zarzadu Guberni Augustowskiej, Kancelarii Gubernatora Suwalskiego, Za-
rzadu Naczelnika Wojskowego Guberni Suwalskiej, Komisji do Spraw Chiopskich Guberni
Suwalskiej, Suwalskiego Sadu Okregowego, Zarzadu Zandarmerii Guberni Suwalskiej, Za-
rzadu Majatkéw Guberni Lomzynskiej 1 Suwalskiej, I[zby Skarbowej Guberni Suwalskie],
Zarzadu Akcyzy Guberni Suwalskiej 1 Lomzynskiej, Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Guberni Suwalskiej, Towarzystwa Dobroczynnosci i Opieki Spotecznej. Powaznym pro-
blemem jest takze przechowywanie akt administracji polskiej z okresu miedzywojennego
1 pewnych ilosci ksiag metrykalnych dotyczacych miejscowosci potozonych w obrebie dzi-
siejszego terytorium Polski”. W. Stepniak, Archiwalia polskie w zbiorach paristw obcych,
w: Archiwa polskie wobec wyzwari..., s. 59.
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5. Polskie plany restytucyjne

Panstwa Europy Srodkowowschodniej przyjmowaly i przyjmuja po-
wszechnie akceptowang zasade pertynencji (czyli przynaleznosci terytorial-
nej) jako podstawe okreslajaca przynaleznosé¢ dokumentu do zbioréw danego
archiwum?®¢4. Oznacza ona, ze dokumenty wytworzone na danym terytorium
muszg by¢ przekazywane do archiwum obejmujacego swym zasiegiem to
terytorium. W razie zmiany granic i przynaleznosci panstwowej ziem, archi-
wum (i jego zasoby) takze zmieniajg przynaleznoéé parnstwows, ale nie moga,
by¢ przeniesione do innego archiwum w panstwie dotychczas sprawujacym
wladze nad owym terytorium 95,

Na tych zasadach opiera Polska swoje roszczenia restytucyjne wobec
Ukrainy, Bialorusi i Litwy. Na terytorium kazdego z tych panstw znajduja
sie polskie dobra kultury przemieszczone z obecnego terytorium panstwa
polskiego w wyniku dziatann wojennych, konfiskat lub grabiezy, ale takze
ewakuacji (w czasie I i II wojny $wiatowej). Po 1990 r. — mimo powszech-
nego akceptowania europejskich standardéw postepowania z dobrami kul-
tury innych panstw — wszelkie procesy restytucyjne zostaly calkowicie za-
blokowane. Nadal w archiwach panstw sasiadujacych z Polska znajduja sie
miliony polonikéw prawnie nalezacych sie Rzeczypospolitej Polskiej. Ale
rowniez Polska posiada na swoim terytorium w zasobach archiwdéw i bi-
bliotek dobra kultury panstw, wobec ktdrych zglasza okreslone roszczenia
restytucy jne.

Dlatego tez polskie plany restytucyjne zalezne sa przede wszystkim od
stanowiska Polski w sprawie zwrotu dobr kultury innych panstw znajduja-
cych sie na naszym terytorium, a takze arystokracji polskiej (ktéra w przy-
padku odzyskania débr kultury, mialaby prawo wywiezienia ich do aktu-
alnego miejsca zamieszkania — czyli gldwnie poza granice Polski)?6. Stad

94 Do tej wyktadni sklanial sie tez chadecko-liberalny rzad Helmuta Kohla. Jednak po
wyborach 1998 r. rzad Gerharda Schrddera zasade pertynencji zanegowat w negocjacjach
z Polska,

9 J. Skowronek, Misja archiwisty i problemy rewindykacji archiwdw — specyfika Eu-
ropy Srodkowo- Wschodniej XIX ¢« XX w., ,Archeion” 1995, t. XCIV, s. 16.

96 W tragicznej sytuacji moze znalez¢ sie¢ Muzeum Narodowe w Warszawie. Jak pisze
Piotr Sarzynski: ,,Przez cale dziesieciolecia stoteczne muzeum chlubi¢ si¢ mogto przedsieg-
biorczoscia jego szefa prof. Stanistawa Lorentza. Dos¢ powiedzieé, ze w latach 1945-1990
Muzeum Narodowemu przybyto 600 tys. obiektdw, z ktorych tylko 60 tys. zostato zakupio-
nych. Dzis gliniane nogi kolosa coraz bardziej kruszeja. Tym bardziej, ze najwiecej dziet
o watpliwym statusie wlasnosci znalez¢ mozna wsrod obiektdow najcenniejszych, znajduja-
cych si¢ w ekspozycjach statych. Dane sa przerazajace. Ot6z gdyby uwzglednié wszystkie
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nalezy spodziewac sie, ze w sprawie Biblioteki Pruskiej ,odmowa zwrotu
najwiekszej skarbnicy niemieckiej kultury grozitaby na diuzsza mete kon-
fliktem podwazajacym historyczne osiaggniecie, jakim stalo sie pojednanie
z Niemcami, przez ktdre prowadzi droga do wspdlnoty europejskiej i atlan-
tyckiej. Z kolei Polska jest taka samg droga na Zachdd dla Ukrainy. Odrzuce-
nie moralnego prawa Niemcéw do odzyskania najwiekszego skarbu ich dzie-
dzictwa przekreslitoby raz na zawsze mozliwosci odzyskania Ossolineum”.
Stad Jan Nowak-Jezioranski konstatuje dalej, iz: ,,Polska w dobrowolnym
geScie przyjazni wobec zachodniego sasiada powinna uznad, ze Biblioteka
Pruska jest wlasnoscia narodu niemieckiego. Ale mamy prawo potraktowaé
te wlasnoéé¢ jako zastaw. Zwrot tych bezcennych zbioréw musi byé uzalez-
niony zaréwno od oddania mienia zabranego, jak i odszkodowania za do-
bra zniszczone. Jedli nie pelnego, to co najmniej odpowiadajacego wartosci
zastawu” 97,

Podstawowe pytanie dotyczy przede wszystkim cezury czasowej, od kto-
rej Polska moze ubiegac sie o restytucje swoich ddbr kultury. Z pewnoscia
dotyczy ona calego wieku dwudziestego, a moze odnosic sie takze do okresu
zaboréw. Wczesniejsze rabunki polskich dobr kultury - gléwnie w XVII
i na poczatku XVIII w. — nalezy traktowaé jako dobra trwale utracone®8
i zadowoli¢ sie jedynie — jesli jeszcze istniejg — ich repartycja (wykonaniem
kopii) 9°.

zadania rewindykacyjne, to w Galerii Sztuki Sredniowiecznej pozostaloby 5 proc. ekspo-
natow, w Galerii Sztuki Starozytnej i Galerii Sztuki Zdobniczej — polowa, zas w Galerii
Malarstwa Polskiego — 40 proc. [...] W przypadkach kolekcji odzyskiwanych przez ko-
lejne arystokratyczne rody pozostaja wiec dlugie 1 zmudne negocjacje, stawianie za wzor
Czartoryskich, ktorzy dogadali sie w Krakowie 1 Raczynskich — w Poznaniu. Jednak ~ co
przyznaje dyr. Ferdynand Ruszczyc — te rozmowy sa bardzo trudne, a potomkowie wiel-
kich rodéw ujawniaja bardzo ograniczona gotowos¢ zrozumienia interesow kultury narodo-
wej. Zdecydowanie wiecej stanowczosci wykazywaé natomiast nalezy wobec pretensji
zgtaszanych do mienia poniemieckiego. Rozdrabnianie wielkich muzealnych kolekcji
nie powinno mieé¢ miejsca [podkr. D.M.]”. P. Sarzy1iski, Rozbieranie zbiordw, ,,Polityka”,
nr 31 (2309) z 4 sierpnia 2001, s. 54-55.

97 J. Nowak-Jezioranski, Kultura polityczna, ,Wprost”, nr 2 z 10 stycznia 1999 r.,
s. 30-31.

98 Podobnie postepuja inne panstwa. Na przyktad Belgia nie zglasza pretensji do
przechowywanego w Muzeum Narodowym w Gdarnsku ,,Sadu Ostatecznego” Hansa Mem-
linga, ktory w XV w. zamdwila i zadatkowala Antwerpia, jednak po drodze zrabowali
obraz gdanscy korsarze. ,Polityka”, nr 32 (2310) z 11 sierpnia 2001, s. 35.

99 Pod tym wzgledem spore osiagnigcia byty juz w czasach PRL. Zob. Katalog mikro-
filmow @ fotokopii polonicdw z archiwdw zagranicznych, Wydawnictwo NDAP, Warszawa
1965-1987, 2. 1-6.
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Natomiast gdy nie jest mozliwe rozdzielenie zasobu archiwalnego (nie
tylko ze wzgledu na zasade proweniencji), wowczas trzeba bedzie skorzysta¢é
ze érodka specjalnego — tzw. koncepcji wspdlnego dziedzictwa kulturalnego —
ktéra propagowana jest przez UNESCO i Miedzynarodowa Rade Archiwdw,
wtedy gdy nie jest mozliwy podzial zespotu archiwalnego lub zasobu da-
nego archiwum bez naruszenia jego wartosci historycznej, administracyjnej
i prawnej. Praktyczne zastosowanie tzw. koncepcji wspdlnego dziedzictwa
kulturalnego oznacza pozostawienie materialéw archiwalnych w posiadaniu
jednego z zainteresowanych n)imi panstw. Panstwo takie przejmuje na sie-
bie obowiazek zarzadzania tymi materialami archiwalnymi i ich ochrona,
a jego prawa do wykorzystywania tych materialow w celach naukowych
i innych sa takie same jak drugiego panstwa, ktdrego ta koncepcja takze
dotyczy 100,

*
* *

Od 1999 r. — jak podata naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych RP
Daria Nalecz — polska stuzba archiwalna prowadzi indeksacje (w sieci kom-
puterowej) rozproszonych po calym $wiecie (w muzeach, bibliotekach, ar-
chiwach oraz w zbiorach prywatnych) polonikdw!0l. Prace te wykonywane
sa w ramach programu Rady Europy pt. Odtworzenie pamigci Polski (Re-
construction of the Memory of Poland), ktdrego celem jest dostarczenie in-
formacji o zrddlach do dziejéw Polski i Polakéw z okresu 1772-1945 oraz
stworzenie metodologii poszukiwan i zbierania informacji o zasobach rozpro-
szonych w réznych panstwach lub na terenie tych panstw!92. W pierwszej
kolejnosci bedzie dokonana rejestracja zrodel do dziejow Polski w zbiorach
panstw rozbiorowych (Austrii, Niemiec i Rosji) oraz Ukrainy, Litwy i Bia-
torusi. Dyrektorem programu zostal Wiadystaw Stepniak — zastepca na-
czelnego dyrektora Archiwéw Panstwowych RP193, Program Rady Europy
pt. Odtworzenie pamieci Polski zostal poparty przez historykow polskich,
ktorzy w apelu do sekretarza generalnego Rady Europy Daniela Tarschysa
z 6 marca 1998 r. pisali, iz:

100 W Stepniak, Problemy spuscizny archiwalnej w stosunkach Polski z Biatorusiq,
Litwq, Ukraing i Rosja, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1992, nr 1-2, s. 114.

101 Woprost”, nr 28 z 15 lipca 2001, s. 50. Zob. takze: D. Natecz, Europejska polityka
dostepu do archiwdw, ,,Archeion” 1998, t. XCIX, s. 54-74.

102 Reconstruction of the Memory of Poland. Sources to the History of Poland and
Poles (1772-1945) in the European countries’ holdings, Warsaw 2000, s. 5.

103 B, Woszczynski, Z obrad Rady Archiwalnej..., s. 68.
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,Doswiadczajac w swojej codziennej pracy, jak tragicznie odcisnely sie na pol-
skim rzadowym zasobie archiwalnym kolejne kataklizmy dziejowe, zwlaszcza utrata
niepodlegtosci w konicu XVIII w. oraz zniszczenia 1 grabieze dokonane przez zabor-
cow 1 okupantdéw w czasie II wojny swiatowe]j, zwracamy sie do Pana z apelem,
by sila autorytetu Pana i panskiego urzedu, zechcial Pan wesprzeé idee realizacji
programu przyjetego przez sekretariat Miedzynarodowej Rady Archiwdw i grupe
ekspertow Rady Europy obradujacej pod hastem ,Electronic Publishing, Books
and Archives” na spotkaniu 13 stycznia br.

Los archiwéw polskich odpowiadal rytmowi wydarzen politycznych. Od 1795 r.
tutalysie one po rozlegltych terytoriach mocarstw rozbiorowych. Przewozone z miej-
sca na miejsce, poddawane wielokrotnym selekcjom, nie powazane, tracity swe pier-
wotne walory. Ginely, tak jak zginely instytucje, ktdre je wytworzyly. Ich miejsce
zajety nowe urzedy. Czesé z nich reprezentowala nowe, dalekie metropolie, czesé
mialta lokalny charakter. Wszystkie rejestrowaly zycie podbitego narodu. Ale nie
calego. Najbardziej aktywni 1 najmniej pogodzeni z utrata niepodlegtosci, najcie-
ze] doswiadczeni przez represje wzmagajace sie po kazdym z narodowych powstan,
zmuszeni byli do emigracji. Poza granicami obszaru narodowego, korzystajac z go-
Scinnosci innych luddéw, tworzyli organizacje, ktore zastepowaty struktury nieist-
niejacego panstwa.

Realizacja nadziei niepodlegtosciowych 1 odbudowa panstwa w 1918 r. nie zbie-
gly sie z odbudowa, zasobow archiwalnych. Dawni zaborcy wywiezli dokumentacje,
nad ktdra wczesniej sprawowali nadzor. Polacy zas, ktorzy zaczeli ciggaé z wygna-
nia, zostawili w krajach dotychczasowego pobytu dokumentacje swojej aktywnosci.
Na mocy traktatow pokojowych, konczacych I wojne swiatowa, Polsce udalo sie
w pelni odzyskad tylko akta zaboru austriackiego.

Wybuch kolejnej wojny poglebit dzielo zniszczenia. Z premedytacja unice-
stwiono gtéwne historyczne archiwa panstwa i archiwa instytucji centralnych, w tym
ministerstw, czesé¢ materialdw wojska okupacyjne wywiozty do Niemiec 1 ZSRR.
Tam tez znajduja sie do dzisiaj. Wraz ze zmianami granic Polska oddata panstwom
sukcesorom na terytoriach wschodnich zasoby archiwalne takich wielkich osrod-
kow jak Wilno, Lwow, czy Grodno. Nie otrzymala zas analogicznych zbioréw na
przejetych obszarach.

Dla budowania rzetelne] wiedzy o przeszlosci, bez zaklaman 1 skrétdw, dla
pelnego poznania proceséw historycznych, dla prawidlowego ksztaltowania swia-
domoscl narodowej, potrzebna jest szeroka wiedza. Wiedzy tej jednak nie mozna
poswiecié¢ oplerajac sie na szczatkowym materiale zrodlowym. Dlatego tak wazne
jest dla nas poszerzenie bazy archiwalnej, ujawnienie zasobéw, o ktérych istnieniu
wiemy malo lub nic.

Przedstawiony projekt rejestracji zrodet do historn Polski, znajdujacych sie
poza aktualnymi granicami panstwa, wychodzi naprzeciw procesom integracyjnym
zachodzacym w Europie. Przyczynia si¢ do minimalizowania negatywnych skutkdow
dotychczasowych podzialdw oraz usuwania antagonizmow, ktdre dzielity, ale juz
dzieli¢ nie musza. Stac sie moze przyktadem 1 wzorem dla tych wszystkich naro-
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déw, ktdrych dzieje byty réwnie burzliwe, a ktdre tez pragna posiasé petna wiedze
o historycznym swoim dziedzictwie” 104,

Polska do tego zadania przygotowywalasie juz od kilku lat. Jedng z form
uzyskiwania informacji na ten temat sa organizowane przez strone polska
konferencje i sympozja naukowe z udzialem gosci zagranicznych, a takze
biezace $ledzenie wydawnictw archiwalnych panstw, wobec ktérych Polska
wysuwa zadania rewindykacyjne. Jedna z metod zbierania informacji sa or-
ganizowane konferencje naukowe o polonikach na wschodzie.

*
* *

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie bylo w dniach 15-16
kwietnia 1996 r. gospodarzem trzeciej miedzynarodowej konferencji po-
$wieconej archiwom rodowym (pierwsza dotyczyla archiwéw Radziwilléw
i odbyla sie w 1994 r. w Nieborowie, a druga — Potockich, w 1995 r.
w Lancucie)!%5. Diana Pelc oméwita Archiwa rodowe z zasobu Centralnego
Paristwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie oraz metody ich
opracowania; Natalia Cariowa przedstawila Archiwa podworskie Treterdw
1 Czagkowskich w zbiorach Paristwowego Archiwum Historycznego Ukrainy
we Lwowte; Ludmila Zofia Hiscowa i Lidia Andriejewna Suchich zapre-
zentowaly Archiwa i dokumenty rodowe roddw magnackich i szlacheckich
prawobrzeznej Ukrainy X V-XX wieku w zasobie Centralnego Panstwowego
Archiwum Historycznego Ukrainy w Kijowie — dzieje zbioru, uktad, stan
opracowania, perspektywy rozwoju; Galina Anatoliewna Iwanowa scharakte-
ryzowala Archiwa rodowe polskiej i litewskiej szlachty przechowywane w Ro-
syjskim Paristwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie; oraz Leokadia

104" Reconstruction of the Memory of Poland..., s. 10-11. Apel z 6 marca 1998 r. podpi-
sali profesorowie: Bronistaw Geremek (minister spraw zagranicznych), Wiadystaw Barto-
szewski (przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP), Andrzej Zakrzewski
(przewodniczacy Komisji Lacznosci z Polakami za Granica Sejmu RP), Jerzy Zdrada (pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej), Aleksander Gieysztor (byly prezes
Polskiej Akademii Nauk), Henryk Samsonowicz (byly rektor Uniwersytetu Warszawskiego
i byly minister edukacji narodowej), Janusz Tazbir (sekretarz Wydziatu I Polskiej Akade-
mii Nauk), Wojciech Wrzesinski (prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego), Andrzej
Bartnicki (rektor Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych w Pultusku), Stefan Kuczyriski
(przewodniczacy Rady Archiwalnej przy NDAP), Andrzej Paczkowski (Instytut Studiow
Politycznych PAN), Janusz Zarnowski (Instytut Historii PAN) oraz doc. Daria Natecz
(naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych). Ibidem, s. 11-13.

105 Referaty wygtoszone na obu konferencjach ukazaty sie drukiem w wydawnictwie
ciaglym AGAD: ,Miscellanea historico-archivistica” (w Nieborowie — tom 7, a w Laricucie
- tom 8).
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Olechowicz omowila Archiwa rodowe w zbiorach Litewskiego Paristwowego
Archiwum Historycznego!©.

Bialystok byl w dniach 20-21 wrzesnia 1996 r. miejscem obrad ogdlno-
polskiej konferencji poswieconej polonikom w zasobach archiwéw Bialorusi,
Litwy oraz Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej. Referat wpro-
wadzajacy pt. Archiwalia polskie w zbiorach naszych wschodnich sqsiaddw
wyglosit Wiadystaw Stepniak (AGAD)!%7. Natomiast Tadeusz Brzeczkow-
ski (Olsztyn) omdwit archiwalia wschodniopruskie z archiwéw moskiewskich
oraz archiwéw i bibliotek wileriskich!%8; Stawomir Filipowicz (Suwalki) scha-
rakteryzowal archiwalia dotyczace obszaru Suwalszczyzny w XIX i na po-
czatku XX wieku w zasobie Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycz-
nego w Wilnie!%9; Michal Gnatowski (Bialystok) skupit sie na materiatach
do dziejow Bialostocczyzny z lat II wojny swiatowej przechowywanych w ar-
chiwach panstwowych Bialorusil?; Ryszard Mastowski i Jedrzej Tucholski

106 V. Urbaniak, Miedzynarodowa konferencja w AGAD poswiecona archiwom rodo-
wym, ,Archeion” 1997, t. XCVII, s. 366-367.

107 H. Majecki, Polonika w zasobach archiwdw Biatorusi, Litwy oraz Obwodu K alinin-
gradzkiego Federacji Rosyjskiej, ,,Archeion” 1997, t. XCVIII, s. 314-316; tenze, Wiedza
o polonikach i Zrddtach archiwalnych dotyczqcych Polski w zasobie archiwdw paristwowych
Biatorusi, Litwy ¢ obwodu kaliningradzkiego Federacyi Rosyjskiej, ,Bialostocczyzna” 1996,
nr 3 (43), s. 112-113.

108 T Brzeczkowski, Archiwalia wschodniopruskie w archiwach rosyjskich oraz w ar-
chiwach @ bibliotekach wileriskich, ,Biatostocczyzna” 1997, nr 1, s. 123-132. Zob. takze:
J. Jurginis, Das Schicksal der Litauen betreffend Schriften aus Kdnigsberg, ,Helmatgruss.
Jahrbuch der Deutschen aus Litauen”, Leer 1980, s. 119-127; Ekdahl Sven, Archivalien zur
Geschichte Ost- und Westpreussen in Wilna, vornehmlich aus den Bestanden des Preussi-
schen Staatsarchiv Konigsberg, ,Mitteilungen der Historischen Kommission fiir Ost- und
Westpreussische Landesforschung und aus Archiven der Stiftung Preussischer Kulturbe-
sitz”, Jg. 30, 1992, Bd. 3-4, s. 41-55.

109 S Filipowicz, Archiwalia z XIX w. dotyczqce Suwalszczyzny w zasobie Litewskiego
Paristwowego Archiwum Historycznego, ,Bialostocczyzna” 1997, nr 1 (45), s. 150-155;
tenze, Zrodta do dziejow Suwalszczyzny w archiwach Litwy i Biatorusi, ,Bialostocczy-
zna” 2000, nr 1 (57), s. 61-66. Zob. takze: ks. T. Krahel, Materiaty archiwalne do dziejow
Kosciota Katolickiego pdtnocno-wschodniej Polski w archiwach i bibliotekach Wilna, ,Bia-
lostocczyzna” 1999, nr 2 (54), s. 38—42; tenze, Archiwa koscielne w archiwach i bibliotekach
Wilna, ,Biatostocczyzna” 1999, nr 3 (55), s. 21-25.

110 M. Gnatowski, Zrddta do dziejéw Biatostocczyzny okresu Il wojny swiatowej w ar-
chiwach Republiki Biatorusi, ,Bialostocczyzna” 1993, nr 2 (30), s. 52-56; tenze, Radziecka
polityka okupacyjna na Biatostocczyznie w latach 19389-1941. Zarys tematu i problemy ba-
dawcze, w: Spoteczeristwo biatoruskie, litewskie ¢ polskie na ziemiach potnocno-wschod-
nich II Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, pod red. M. Gizejewskiej i T. Strzembosza,
Warszawa 1995, s. 110 in. Zob. takze: W. Sleszynski, Zrddta do dziejow Biatostocczyzny
lat 1939-1941 w Paristwowym Archiwum Organizacji Spotecznych Obwodu Grodzieriskiego
w Grodnie, ,Bialostocczyzna” 1999, nr 2 (54), s. 83-86.
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(Warszawa) ukazali rezultaty poszukiwan w sprawach dotyczacych represji
przeciwko obywatelom II RP zawartych w dokumentach przechowywanych
w archiwach Litwy i Bialorusi; Krzysztof Filipow (Bialystok) omdéwil ma-
terialy do dziejow wojskowych w zbiorach archiwalnych i pozaarchiwalnych
Litwy i Bialorusi; Eugenia Szymczuk (Warszawa) ukazala stan polonikéw
w zbiorach Archiwum Narodowego Republiki Bialorusi w Minsku!!!; nato-
miast bialostoccy badacze — Stawomir Iwaniuk, Jan Jerzy Milewski i Zo-
fia Tomczonek — zaprezentowali akta z okresu miedzywojennego przecho-
wywane w Litewskim Centralnym Archiwum Panstwowym w Wilnie oraz
panstwowych archiwach obwodowych Republiki Biatorusi w Grodnie i Brze-
sciull?,

Pod hastem Polonika w archiwach Litwy, Lotwy i Biatorusi w dniach
19-20 czerwca 1997 r. obradowala w Bialymstoku miedzynarodowa kon-
ferencja archiwistow. Podczas obrad zaprezentowano wydawnictwo pt. In-
formator o archiwaliach kresdw pdtnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospo-
litej w zasobach archiwdw biatoruskich ¢ LCVA w Wilnie (Bialystok 1996).
W obradach uczestniczyli takze goécie zagraniczni: Eriks Jekabsons z Pan-
stwowego Archiwum Historycznego Lotwy w Rydze!13, Inga Bumaznikowa
z Centralnego Archiwum Panstwowego Litwy w Wilnie, Rimantas Miknys
z Instytutu Historii Litwy w Wilnie oraz dyrektorzy archiwéw obwodo-
wych Republiki Biatorusi: Anna W. Terebun (Brzes¢) i S. A. Kondraszowa
(Grodno). Oméwili oni materiaty dotyczace Polski i Polakéw z archiwdéw
Lotwy, Litwy i Bialorusil!4.

11 E. Szymczuk, Materiaty do najnowszych dziejow Polski w paristwowych archiwach
biatoruskich w Minsku, ,Bialostocczyzna” 1997, nr 2 (46), s. 62-67.

112 7ob. S. Iwaniuk, Materiaty do dziejow Polski okresu miedzywojennego w zbiorach
Paristwowego Archiwum Obwodu Brzeskiego, ,Bialostocczyzna” 1992, nr 2 (946), s. 68-70;
7. Tomczonek, Zrddta do dziejow krescw potnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej
w zbiorach Litewskiego Centralnego Archiwum Parstwowego w Wilnie, ,,Bialostocczyzna”
1997, nr 4 (48), s. 98-104.

113 E. Jekabsons, Materiaty o internowanych polskich zotnierzach na Lotwie 1939-
-1940 w paristwowym Archiwum Historycznym Lotwy, ,Bialostocczyzna” 1999, nr 2 (54),
s. 77-82.

114 H. Majecki, Trzecia konferencja archiwalna w Biatymstoku poswiecona polonikom
na Litwie, Lotwie 1 Biatorusi, ,Archeion” 1997, t. XCVIII, s. 313-314; B. Woszczynski, Po-
lonika w archiwach pdtnocno-wschodnich sqsiaddw, ,Archiwista Polski” 1997, R. II, nr 4,
s. 67-70. Zob. Miknys Rimantas, Zrddta do historii politycznej dawnej Rzeczypospolitej
w spusciznie Towarzystwa Przyjacidt Nauk w Wilnie, ,Biatostocczyzna” 1997, nr 4 (48),
s. 83-90; tenze, Spuscizna Ludwika Abramowicza, Heleny Romer-Ochenkowskiej i Mi-
chata Romera w Bibliotece Akademii Nauk Litwy jako Zrodto do dziejow bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i wschodnich obszardw Korony, ,Bialostocczyzna” 1998, nr 4 (52),
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W dniach 20-22 pazdziernika 1997 r. w Nieborowie odbyta sie, zorga-
nizowana przez AGAD, miedzynarodowa konferencja naukowa pt. Ksiegi
sqdowe z obszaru I Rzeczypospolitej jako Zrodto do dziejow wielonarodowo-
Sciowego panstwa do 1795 r. Uczestniczyli w niej z referatami takze archi-
widci 1 historycy z Ukrainy. Wiktoria L. Babkina (Kijow) méwita o kolek-
cjach ksiag ziemskich Centralnego Panstwowego Archiwum Ukrainy w Ki-
jowie; Wiktor W. Straszko (Kijow) scharakteryzowal zawarto$¢ ksiag sado-
wych w Centralnym Panstwowym Archiwum Ukrainy w Kijowie; Natalia
Cariowa (Lwow) scharakteryzowala ksiegi sadowe w zasobie Archiwum Hi-
storycznego Ukrainy we Lwowie; a Oleg Kupchynskij (Lwdéw) omdwit ksiegi
grodzkie i ziemskie wojewddztwa ruskiego XV-XVIII w. Jak pisze Violetta
Urbaniak: ,,wszystkie zalozone cele konferencji zostaly zrealizowane, a oto
najwazniejsze z nich: 1. Uzyskanie informacji odno$nie do rodzajow serii,
ram chronologicznych, merytorycznej tresci wpisow, objetosci ksiag daw-
nych wojewddztw: kijowskiego, wolynskiego, podolskiego, bractawskiego, ru-
skiego [...]. 2. Uzyskanie informacji o poziomie i metodach opracowania akt
sadéw ziemskiego i grodzkiego oraz dostepnych pomocy archiwalnych [...].
Wypada przy tym wyrazi¢ ubolewanie, ze nie przyjechali na obrady przed-
stawiciele archiwéw Bialorusi, pomimo deklarowanego wpierw zainteresowa-
nia przygotowywana, problematyka” 115,

Z kolei AP w Bialymstoku (wspdlnie z Politechnika, Uniwersytetem
i Bialostockim Towarzystwem Naukowym) zorganizowalo w Bialymstoku
w dniach 18-19 czerwca 1998 r. konferencje miedzynarodowa, pt. Polonika
w archiwach, bibliotekach © muzeach Biatorusi, Litwy i Lotwy, podczas kto-
rej omowiono m.in.: miedzynarodowa wspolprace archiwalna oraz badania
polonikéw w zbiorach pdinocno-wschodnich sasiadéw Polski (Wiadystaw
Stepniak z Warszawy), losy archiwéw grodzieniskich w XV-XVIII w. (Ju-
rij Gorgiew z Grodna), badania nad problematyka rodéw szlacheckich pol-
skiego pochodzenia na Nowogrddczyznie (Zmicier Jackiewicz z Minska), zré-
dla do dziejow kosciola i klasztoru oo. Dominikanéw w Stopcach (Hryhory

s. 41-45; E. Jekabsons, Materiaty dotyczqgce stosunkdw totewsko-polskich i mniejszosci pol-
skiej na fotwie w Parstwowym Archiwum Historycznym Lotwy, ,Bialostocczyzna” 1997,
nr 4 (48), s. 91-97; A. Tereburn, Zrddta do historii potudniowo-wschodniej czesci Bia-
tostocczyzny w latach 1939-1941 w zasobie Archiwum Paristwowego Obwodu Br:zeskiego,
»Blalostocczyzna” 1998, nr 4 (52), s. 65-68.

115 V. Urbaniak, Miedzynarodowa konferencja , K siegi sadowe z obszaru I Rzeczypo-

spolitej jako zrodto do dziejow wielonarodowosciowego panstwa do 1795 r.”, ,,Archeion”
1998, t. XCIX, s. 355-356.
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Zauniarkiewicz z Minska), stan zrédet do polskich powstan XIX w. przecho-
wywanych w archiwach panstwowych Grodna i Minska (Wiaczestaw Szwed
z Grodna), zbiory rekopismienne Wincentego Mienickiego w Siemigorach
w zasobie Bialoruskiego Muzeum Panstwowego w Minsku (Iryna Bohda-
nowicz z Minska), zbiory Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycz-
nego dotyczace weryfikacji szlachectwa w XIX w. (Tamara Bairasauskaité
z Wilna) 116, materialy dotyczace Polski w zbiorach bibliotek i muzeéw Lo-
twy (Eriks Jekabsons z Rygi)!l7, akta radziwillowskie w zasobie Archiwum
Narodowego Republiki Bialorusi w Minsku (Elzbieta Baginska z Bialego-
stoku)!18, akta obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej z lat 1934-1939
w zasobie Archiwum Obwodowego w Brzesciu (Tamara Kabot z Brze-
$cia)119, zrédla do dziejow miast i miasteczek kreséw pdinocno-wschodnich
IT Rzeczypospolitej w archiwach litewskich i bialoruskich (Jan Jerzy Milew-
ski z Bialegostoku)12°.

W roku nastepnym osérodek bialostocki zorganizowal w dniach 9
i 10 wrzesnia konferencje nt. Kresy pdtnocno-wschodnie dawnej Rzeczypo-
spolitej — Zrddta i stan badari, w ktdrej uczestniczyli referenci zagraniczni:
Tamara Bairasauskaité (Wilno), Eriks Jekabsons (Ryga), Iryna Bohdano-
wicz (Minsk), Ryhor Zauniarkiewicz (Mirisk), Anna Terebun (Brzes¢), Jury
Hardziejeu (Brzes$¢) i Edmund Jarmusik (Brzesc). Scharakteryzowali oni za-
soby archiwdw i bibliotek na Bialorusi i Litwie oraz w Estonii!2!.

116 T Bairasauskaité, Materiaty do dziejow Biatostockiego Instytutu Dobrze Urodzo-
nych Panien w zbiorach Litewskiego Paristwowego Archiwum Historycznego w Wilnie,
»Bialostocczyzna” 2000, nr 1 (57), s. 13-20. Zob.: taz, Zbiory Litewskiego Paristwowego
Archiwum Historycznego dotyczaqce weryfikacyi szlachectwa w XI1X w., ,Biatostocczyzna”
1998, nr 4 (52), s. 51-57; taz, Dzienntki szlachty litewskiej z XIX wieku w zbiorach wileri-
skich, ,Bialostocczyzna” 1999, nr 2 (54), s. 32-37.

117 . Jekabsons, Materiaty dotyczace Polski w zbiorach muzedw Fotwy, ,Bialostoc-
czyzna” 1998, nr 4 (52), s. 103-106; tenze, Wydawnictwa i prasa polska na Lotwie w latach
1918-1940, ,Bialostocczyzna” 2000, nr 3-4 (59-60), s. 79-88. Zob. takze: J. Albin, Polski
ruch narodowy na Lotwie w latach 1919-1940, Wroctaw 1993.

118 E. Baginska, Zrédta do dziejéw Radziwittdw w archiwach i bibliotekach wileriskich,
»Blalostocczyzna” 1997, nr 4 (48), s. 68-78.

119 T Kabot, Akta Miejsca Odosobnienia w Berezie Kartuskiej (1934-1939) jako Zrd-
dto historyczne, ,Bialostocczyzna” 1998, nr 4 (52), s. 58-64.

120 B, Parafiniuk, Konferencja naukowa , Polonika w archiwach, bibliotekach i muzeach
Biatorusi, Litwy i Eotwy”, ,Archeion” 1999, t. C, s. 436-437.

121 B, Parafiniuk, Konferencja naukowa , Kresy pdtnocno-wschodnie dawnej Rzeczypo-
spolitej — Zrodta 1 stan badari, ,,Archeion” 2000, t. CI, s. 296—298.
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Ponadto NDAP zorganizowala konferencje pod auspicjami Miedzyna-
rodowej Rady Archiwdéw z udzialem archiwistéw z panstw Europy Srod-
kowowschodniej dotyczace: 1) Archiwdw popartyjnych w Europie Srodkowo-
wschodniej (w dniach 28 wrzesnia — 1 pazdziernika 1995 r. w Starej Wsi pod
Wegrowem)'22, 2) Archiwa Furopy Srodkowowschodniej w dobie przeksztal-
ceri prawnoustrojowych (w dniach 28-30 czerwca 1996 r. w Pulawach)!23,
3) Wspdlne dziedzictwo archiwalne krajow i narodéw centralnej i wschod-
niej Furopy (w dniach 22-24 pazdziernika 1997 r. w Golawicach pod War-
szawa) 24 4) Archiwa prywatne ¢ archiwalia prywatne w krajach FEuropy
Srodkowej i Wschodniej (w dniach 8-10 pazdziernika 1998 r. w Madrali-
nie k. Warszawy)125; 5) Udostepnianie archiwalidw w Swietle prawa i prak-
tyki Furopy Srodkowej 1 Wschodniej (w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r.
w Madralinie k. Warszawy)126, Dla uczczenia pamieci inicjatora tego cyklu
spotkan archiwistow z panstw Europy grodkowej i Wschodniej, tragicznie
zmarlego latem 1996 r. prof. Jerzego Skowronka — naczelnego dyrektora Ar-
chiwéw Panstwowych RP — nadano im nazwe Colloquia Jerzy Skowronek
dedicata'?".

Fundacja Stefana Batorego byla w styczniu 2002 r. organizatorem
miedzynarodowej konferencji nt. Przemieszczone dobra kultury. Przypa-
dek Europy Zachodniej i problemy paristw Furopy Srodkowej 1 Wschod-

122 Archiwa bytych partii komunistycznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
»Archeion” 1996, t. XCVI, s. 26-37; E. Rosowska, Migdzynarodowa konferencja naukowa
archiwistow krajow Wschodniej i Srodkowej Europy, ,Archiwista Polski” 1996, R. I, nr 1,
s. 82-90. Materialy ogloszono drukiem: Sbornik materiatow po miezdunarodnoj konferencjyi
» Archiwy bywszych komunisticzeskich partit w stranach centralnoj ¢ wostocznoj Jewropy”,
pod red. J. Skowronka, Warszawa 1996.

123 E. Rosowska, Przeksztatcenia w zakresie prawa..., s. 51-57; B. Woszczyriski, Mie-
dzynarodowa konferencja archiwalna w Putawach, ,,Archeion” 1997, t. XCVII, s. 348-353.
Materiaty ogltoszono drukiem: Archiwa Europy Srodkowej i Wschodniej w dobie przeksztat-
ceri prawnoustrojowych, pod red. B. Woszczynskiego, Warszawa 1997.

124 B, Woszczynski, Problemy dziedzictwa archiwalnego, ,Archiwista Polski”® 1998,
R. IIL, nr 1 (9), s. 78-82; E. Rosowska, Problemy dziedzictwa archiwalnego, ,,Archeion”
1998, t. XCIX, s. 351-354. Materialy ogloszono drukiem: The Common Archival Heritage
of States and Nations of Central and FEastern Furope, pod red. W. Stepniaka, Warszawa
1998.

125 B, Woszczynski, 1V Miedzynarodowa K onferencja poswiecona archiwaliom prywat-
nym, ,Archeion” 1999, t. C, s. 415-417.

126 E_Rosowska, V Miedzynarodowa Konferencja , Udostgpnianie archiwalidw w swie-
tle prawa 1 praktyki Europy Srodkowej i Wschodniej, ,Archeion” 2000, t. CI, s. 277-279.

127 W, Stgpniak, , Colloquia Jerzy Skowronek dedicata” we wspotpracy archiwdw
paristw Europy Srodkowej 1@ Wschodniej, ,Archeion” 1999, t. C, s. 123-129; tenze, Pro-
blemy udostepniania archiwaliow w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, ,Archiwi-
sta Polski” 2000, R. V, nr 2 (18), s. 57-67.
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niej w XX wieku. Strone niemiecka reprezentowal redaktor Jirgen Vie-
tig z ,,Deutsche Welle” w Berlinie, rosyjska — redaktor Olga Kabanowa
z Jzwiestii” w Moskwie, litewska, — prof. Zigismuntas Kiaupa z Wilna, a pol-
ska — dr Roman Woycicki (dyrektor Instytutu Polskiego w Lipsku) oraz
prof. Krzysztof Pomian128 ktdry wygtosit referat wprowadzajacy pt. Dobra
kultury, skarby narodowe, restytucjal?®.

Zabiegi o restytucje débr kultury (w tym gtdwnie archiwaliéw) poprzez
ich repartycje (odpisy) dokonujq sie przede wszystkim w oparciu o umowy
miedzy Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych w Warszawie a dyrek-
cjami archiwéw poszczegdlnych panstw. W okresie Trzeciej Rzeczypospolitej
podpisano, obok omdéwionych juz w tym rozdziale porozumien archiwalnych
z Bialorusia, Litwa i Ukraing, takze umowy z Lotwa, Rosja oraz archi-
wami RFN.

Natomiast Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granica wspodtpracuje blisko z Miedzynarodowa Fundacja ds.
Poszukiwania Dziel Sztuki (IFAR), ktéra prowadzi od 1991 r. Rejestr utra-
conych dziet sztuki (The Art Loss Registry — ALR), bedacy komputerowa,
miedzynarodowa baza danych, zawierajaca informacje o skradzionych i za-
ginionych dzietach sztuki. ALR posiada trzy biura: w Londynie, Nowym
Jorku i West Perth w Australii. Fundacja wydaje miesiecznik ,,JFAR Re-
port”, natomiast ALR oglasza roczne sprawozdania oraz wydaje kwartalnik
~ALR — News”, w ktorych prezentowane sa najcenniejsze przypadki odna-
lezienia utraconych dziet sztuki'3°. Osobne zainteresowanie Biura skupiaja
zabytki polskie znajdujace sie za wschodnia granica Polski (gldwnie na tery-
torium Litwy, Bialorusi i Ukrainy). Zbieranie o nich informacji ma charakter
wieloetapowy. Przeklada sie ono na: a) kwerendy archiwalne, biblioteczne
i ikonograficzne, b) prace inwentaryzacyjne w terenie, ¢) materialy pozyski-
wane dzieki wspolpracy z osobami prywatnymi i instytucjami w kraju i za
granica 3!, Temu zagadnieniu poswiecona byta miedzynarodowa konferencja
naukowa we Lwowie w dniach 12-14 listopada 1998 r. zatytulowana: Ostat-
nie dziesiec¢ lat badari historykow sztuki nad zabytkami Ukrainy, Biatorusi

128 C. Polak, Niech przemdwiq prawa. Dyskusja o przemieszczeniu débr kultury jest

dyskusjq o pojednaniu, ,Gazeta Wyborcza”, nr 23 (3931) z 28 stycznia 2002, s. 16.

129 Skrécony tekst referatu ukazal sie drukiem: K. Pomian, Prawdziwy koniec wielkiej
wojny, ,Gazeta Wyborcza”, nr 138 (4046) z 15-16 czerwca 2002, s. 14-15.

130 P. Ogrodzki, The Art Loss Registry (ALR), ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 2,
kwiecien 1997, s. 18.

131 Dziatalnos¢ Biura Petnomocnika Rzqdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granica, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”, nr 3, czerwiec 1997, s. 27.
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1 Litwy, ktorej wspolprzewodniczyli prof. Andrij Rudnickyj z Politechniki
Lwowskiej i prof. Jerzy Kowalczyk z Instytutu Sztuki PAN. Lacznie wygto-
szono 30 referatow 132,

6. Zakonczenie

Wieloletnie doswiadczenia w poszukiwaniu polskich débr kultury wyka-
zaly, iz istnieja obok siebie dwa odmienne sposoby traktowania zagrabionych
w przesztosci dobr kultury przez ich obecnych posiadaczy. Janusz Tazbir na-
zwal pierwszy z nich szwedzkim, a drugi radzieckim. Roznica miedzy nimi
polega na tym, ze: ,,Sposdb szwedzki polega na sporzadzaniu dokiadnych
katalogdw, dzieki ktérym mozna bez trudu dotrzeé do poszukiwanego do-
kumentu czy ksiazki. Radziecki sprowadzal sie do trzymania tych zbiorow
pod kluczem przy rownoczesnym baczeniu, aby ich dawni wlasciciele nie
dowiedzieli sie o istnieniu danej pozycji” 133.

Dwoisto$¢ postepowania grabiezcéw z polskimi dobrami kultury — gdzie
sposob szwedzki realizowala jedynie Szwecja, a radziecki wszystkie pozo-
stale kra je — zmusita Polske przy prébach ich restytucji do stosowania kilku
sposobéw umozliwiajacych wzbogacenie débr kultury narodowej, czyli: re-
windykacje, rewindykacje wymienna, windykacje, reewakuacje, repartycje
i repatriacje.

Prowadzone przez Polske tymi sposobami dziatania na rzecz restytucji
polskich débr kultury pozwalaja na sformulowanie — jako rezultatu prowa-
dzonych badarn i analiz — kilku wnioskéw poréwnawczych i uogdlniajacych:

1. Polska Ludowa juz w 1945 r. podjeta starania o rewindykacje i ree-
wakuacje polskich débr kultury ze stref okupacyjnych Niemiec i Austrii, co
zakonczylo sie czesciowym powodzeniem w zachodnich strefach okupacyj-
nych. 7 radzieckiej strefy okupacyjnej pojechaly w przyttaczajacej wiekszosci
do ZSRR, gdyz nie byla ona panstwem suwerennym, lecz satelita Moskwy
(cho¢ wystapity takze pojedyncze przypadki wymiany akt z terenu ziem
zachodnich miedzy Polskg a radziecka strefa okupacyjna). Wéwczas alianci
zachodni uznali prawo Niemcéw do posiadania wywiezionych ze wschodu
débr kultury.

132 3. Miler, Prace dokumentacyjne na Wschodzie, ,Cenne — Bezcenne — Utracone”,
nr 6 (12), grudzien 1998, s. 3-5.

133 ], Tazbir, Pamiec¢ w kawatkach. Polska skopiuje to co jej zabrano, ,Polityka”, nr 23
(2301) z 9 czerwca 2001, s. 78.
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2. Dziatania restytucyjne witadz PRL po 1956 r. nie byty typowa rewin-
dykacja, lecz w przypadku ZSRR — aktem laski lub ,darem” (chociaz byta
takze ograniczona wymiana).

3. Dopiero suwerenna Trzecia Rzeczpospolita — w oparciu o uktady o do-
brym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z Ukrainag i Bialorusia (1992) oraz
z Litwa, (1994) — podjela starania o restytucje wywiezionych w okresie zabo-
row oraz w czasie I i II wojny $wiatowej polskich dobr kultury, znajdujacych
sie obecnie na terytorium tych panstw.

Stawiajac jednak pytanie: ,,co zwracacé?”, a ,,czego zadaé?” — nalezy pa-
mietaé o obowiazujacych normach prawa miedzynarodowego (szczegdlnie ze
bedac stowarzyszeni z Unia Europejska, staramy sie wejs¢ do zjednoczonej
w Unii Europejskiej czesci naszego kontynentu). Obecnie powszechnie re-
spektowana jest zasada pertynencji ograniczonej, ktéra dobra kultury przy-
pisuje do obszaru ich powstania, a wraz ze zmiang granic, ulega zmianie
takze ich wlasciciel; a prawo restytucji (gtéwnie poprzez wykonanie kopii —
czyli prawo repartycji) odnosi sie jedynie w odniesieniu do akt o charakterze
administracyjnym. Stad np. polskie roszczenia wobec Ukrainy o zwrot wielu
polonikéw (zwlaszcza lwowskich) — cho¢ uzasadnione historycznie i emocjo-
nalnie — pod wzgledem prawnym nie sg jednak bezdyskusyjne (gdyz pan-
stwem sukcesorem jest Ukraina, a panstwem poprzednikiem — Polska). Po-
dobnie jak i Republika Federalna Niemiec nie posiada prawnych podstaw
by rosci¢ pretensje do cennej Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (tu-
taj panstwem sukcesorem jest Polska, a panstwem poprzednikiem — RFN).
Sytuacja obydwu panstw — Polski i Niemiec — nie jest jednak analogiczna.
Jak konstatuje Wojciech Kowalski:

»Decyzja Aliantow Polska utracita 1/3 swego terytorium na wschodzie na rzecz
trzech sasiadujacych z nia republik radzieckich: Litwy, Biatorusii Ukrainy, a jed-
noczesnie uzyskala powazny przyrost terytorialny na zachodzie kosztem Niemiec.
W obydwu przypadkach cesja terytorialna objeta réwniez niemal cate dziedzic-
two kulturowe przekazywanych ziem, pozostawiajac sprawe ewentualnych repatria-
¢ji pbzniejszym uzgodnieniom dwustronnym. Z jednej wiec strony Polska utracila
swe wielowiekowe dziedzictwo na wschodzie, z drugiej zas wzbogacita sie o réw-
nie historyczng spuscizne niemiecka na zachodzie. Trzeba tu jeszcze wskazaé na
istotna, rdznice, jaka zachodzita pomiedzy omawianymi zmianami terytorialnymi,
a wszystkimi niemal cesjami wczesniejszymi. Zmienita ona bowiem takze »kieru-
nek« postulowanej repatriacji. Ot6z zmiany graniczne po drugiej wojnie $wiatowe]
pociggnety za soba przesiedlenie ogromnej liczby mieszkanicéw — Niemcow na za-
chdd Niemiec, a Polakéw ze wschodu do Polski. W obydwu przypadkach dziedzic-
two przekazane wraz z terytorium znalazto sie¢ w obcym mu kulturowo paristwie,
pozbawione swych naturalnych odbiorcéw, wtascicieli 1 opiekunéw. W konsekwen-
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¢ji zrodzito to ze strony polskiej zadania przeniesienia tego dziedzictwa w $lad za
ludnoscia, na nowe miejsce ich osiedlenia. Przejete wraz z bylym terytorium nie-
mieckim dobra kultury niemieckiej zostaly praktycznie w calosci znacjonalizowane
przez wtadze polskie w latach 1945-194613¢ przy czym rzady zaréwno bylej Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej jak 1 Republiki Federalnej [Niemiec] nigdy sie
o nie oficjalnie nie upomniaty. Powodem byty najpewniej ogromne zniszczenia kul-
tury polskiej spowodowane okupacja hitlerowska w Polsce” 135,

Odmienne stanowisko zajmuje Wiadystaw Stepniak, piszac, iz mimo ze:

,Polska jest ofiara przemocy panstw sasiednich, to wystepuje na arenie miedzy-
narodowej w innym charakterze, niz miato to miejsce po I wojnie swiatowe]. Wyste-
powala bowiem wtedy wytacznie w charakterze panstwa — sukcesora. Od roku 1945
Jest natomiast panstwem — sukcesorem w odniesieniu do zachodniej i péinocnej cze-
sci jej obecnego terytorium oraz panstwem — poprzednikiem w odniesieniu do tych
czescl jej b. terytorium, ktore przejety Litwa, Bialorus i Ukraina. Wynika z tego,
ze roszczenia, Jakie wysunaé mozemy pod adresem naszych wschodnich sasiadéw
w zwiazku z przejeciem przez nich archiwow na b. terenach wschodnich Rzeczypo-
spolite] — a byly to archiwa duze 1 obfitujace w wazne dla historii Polski materiaty
- moga by¢ wysuniete w stosunku do nas ze strony Niemiec w zwigzku z prze-
jeclem przez nas — takze duzych 1 zawierajacych wazne materiaty — b. archiwéw
niemieckich na nowych terenach” 136

A takze:

»,Nie wymaga wyjasnienia prawo Polski do restytucji, w tym i restytucji za-
stepcze], mienia wywiezionego przez okupanta radzieckiego i wojska sowieckie z jej
obecnego terytorium. Zasada » Quod is in territorio, es etiam de territorio« oznacza
w odniesieniu do naszych rozwazan, ze wtasnosc panstwa dzieli catkowicie los tery-
torium, a wiec przechodzi na sukcesora. To zastrzezenie dotyczy oczywiscie obecne]
zachodniej 1 pdtnocnej czesci terytorium RP oraz b. ziem wschodnich. [...] W wyniku

134 Podstawa prawna konfiskat byty: 1) dekret z 2 marca 1945 r. o majatkach opu-
szczonych i porzuconych (DzU RP, 1945, nr 9, poz. 45); 2) ustawa z 6 maja 1945 r. o wy-
taczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementéw (DzU RP, 1945, nr 17, poz. 96);

3) dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (DzU RP, 1946,
nr 12, poz. 87); 4) dekret z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karneJ za odststtwo
od narodowosc1 pO]SklEJ w czasie wojny (DzU RP, 1946, nr 41, poz. 237 i nr 53, poz. 300);
5) dekret z 13 wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego 0sob narodowosci
niemieckiej (DzU RP, 1946, nr 55, poz. 310), nieco zmieniony dekretem z 28 pazdziernika
1947 r. o tej samej nazwie (DzU RP, 1947, nr 66, poz. 404). Zob. szerzej D. Matelski,
Niemcy w Polsce w XX wieku..., s. 243-246 1 249-250.

135 W. Kowalski, Repatriacja ddbr kultury..., s. 22-23; tenze, Repatriation of Cultural
Property following a Cession of Territory or Dissolution of Multinational States, ,Art,
Antiquity and Lawk” 2001, Vol. VI. Issue 2.

136 W, Stepniak, Zgdania rewindykacyjne..., s. 32.
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zmiany granicy panstwowej archiwalia dzielg los swej siedziby, a ich posiadaczem
staje sie panstwo, do ktdrego ta siedziba nalezy. Wowczas gdy w sklad zasobu da-
nego archiwum wchodza zespoly archiwalne dotyczace terendw po. jednej stronie
granicy, staja sie one wlasnoscig panstwa, ktdre posiada te tereny. Zespoty doty-
czace terendw po obu stronach granicy sa w posiadaniu panstwa, na ktdrego teryto-
rium znajduje sie siedziba archiwum. W wypadku jednak, gdy w wiekszym stopniu
dotycza one terytorium panstwa — poprzednika, zostana mu wydane. Uzupelnie-
niem tych regulacji sg zasady udostepniania materialéw archiwalnych w zwiazku
z sukcesja parstw. Sprowadzaja sie one gidwnie do wymiany mikrofilméw inte-
resujacych strony akt, ktorych oryginaly nie podlegaja przekazaniu. W sytuacji,
gdy realizacja wyzej przedstawionych zasad, w okreslonych przypadkach, natra-
fi¢ moze na powazne trudnosci, mozliwe jest zastosowanie, w charakterze srodka
specjalnego, propagowanej przez UNESCO koncepcji tzw. wspdlnego dziedzictwa
kulturalnego” 137,

Tak wiec na niekorzysc¢ Polski w sprawach restytucyjnych wplywa obe-
cnie fakt przesuniecia granic naszego panstwa w kierunku zachodnim po
IT wojnie swiatowej. Jednak nalezy pamietac, ze prawo miedzynarodowe
publiczne rozréznia postepowanie wobec mienia panstwowego (tu zasada
przejécia praw na sukcesora nie powinna podlega¢ dyskusji) i mienia nie-
panstwowego. Biblioteka im. Ossolinskich to wlasnie mienie niepanstwowe,
w ktorego przypadku wazna jest wola wladciciela (zapis notarialny), czy
tez jego prawnego nastepcy. Na to wilasnie Polska powoluje sie w sporze
z Ukraina.

Powodzenie polskich staran restytucyjnych zaleze¢ bedzie wiec od wy-
pracowania modus vivendi zardwno wobec sasiada na granicy zachodniej,
jak i sasiadow na jej rubiezach polnocno-wschodnich i poludniowych.

137 W. Stepniak, Archiwalia polskie w zbiorach paristw obcych, w: Archiwa polskie wobec
wyzwan..., s. 53-54.
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PIOTR GUZOWSKI (Biatystok)

PIERWSZY POLSKI INDEKS KSIAG ZAKAZANYCH

W sposdb szczegdlny pierwszemu polskiemu indeksowi ksigzek zakaza-
nych swoja uwage poswiecil Z. Celichowski, publikujac rozprawke poswie-
cong wszystkim trzem polskim indeksom, oraz J. Duzyk, zajmujac sie cen-
zurg w Krakowie w wiekach XV-XVII!. Obaj w swoich artykutach przedru-
kowali ten sam indeks. Z. Celichowski dodal przy wielu nazwiskach uwagi, iz
s3 to osoby nieznane, a J. Duzyk chociaz nie komentowal katalogu nazwisk,
opracowal jednak wyczerpujaco temat zwigzku polskiego indeksu ksigzek za-
kazanych z indeksem rzymskim. Korzystajac z dorobku wyzej wymienionych
autorow, a takze wypowiedzi na temat indeksu polskiego zawartych w pra-
cach P. Buchwald-Pelcowej oraz A. Briicknera, postaramy sie przedstawic
okolicznosci powstania i zawartos$c pierwszego polskiego indeksu ksigzek za-
kazanych oraz oceni¢ znaczenie jego publikacjiZ.

Juz wérdd pierwszych chrzescijan w oparciu o napomnienia w listach
$w. Pawla, w. Jana czy w Dziejach Apostolskich wytworzone zostalo przeko-
nanie, ze nie nalezy czytaé pism czy dziel szkodliwych dla ich wiary3. Kiedy
chrzescijanstwo stalo sie religia powszechna i nastapil sojusz tronu i ottarza,
do walki z herezja wspdlnie przystapily wladze swieckie i duchowne. Gdy

1 7. Celichowski, Polskie indeksy ksigzek zakazanych. Rozprawka bibliologiczna, ,Ar-
chiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce”, Krakow 1904, t. X, s. 35-45. J. Duzyk,
7 dziejow cenzury w Krakowie w wiekach XV—-XVII ,Rocznik Biblioteki PAN w Krako-
wie” 1956, R. I, s. 375-411.

2 P. Buchwald-Pelcowa, Autorzy polscy w indeksach ksigg zakazanych, ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1996, R. 40, z. 1, s. 121-129; taz, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasg
drukarskqg a stosem, Warszawa 1997; A. Bruckner, Polskie indeksy ksigzek zakazanych,
»Pamietnik Literacki”, R. 2 (1903), s. 59-67, 216.

3 Rz 16, 17; 1Tm 6, 20; 2J 1, 10-11; Dz 19, 19.
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Sobdr Nicejski w 325 1. potepil pisma Ariusza, to cesarz Konstantyn Wielki
nakazal, na podstawie decyzji soboru, pisma te spalié¢. Z czasem ustalila sie
pewna praktyka, ze sobory lub synody potepialy nauke lub pisma heretyc-
kie, a nastepnie prosilty wladze $wieckie o zarzadzenie spalenia tych dziet.
W 681 r. Sobor Konstantynopolski sam zarzadzil spalenie potepianych przez
siebie pism i odtad stalo sie to regutas.

W czasach pdznego antyku czy wczesnego $redniowiecza nie znano ja-
ki$ ogdlnych spiséw pism, ktérych nie nalezy czytac. Wystapienia sobordw,
synodow czy wladcow swieckich odnosily sie do pojedynczych, indywidual-
nych przypadkow herezji. Czesé historykow uwaza za pierwszy indeks dekret
papieza Gelazjusza (492-496) De libris recipiendis et non recipiendis, wyli-
czajacy pisma, ktore nalezy czytaé (Pismo Swigte, pisma Ojcéw Kosciota)
oraz potepia te, ktérych nie nalezy czytaé (apokryfy, pisma heretyckie). Jed-
nak po pierwsze, nie ma w tym dekrecie jednoznacznego zakazu, po drugie,
istnieja pewne watpliwosci, co do autentycznosci tego dokumentu?.

Od potowy XIII w. papieze zwiekszyli iloé¢ potepianych ksiazek, za-
znaczajac, ze kazda z nich zostala zbadana i oceniona jako btedna i here-
tycka. W XIV w. ksigzki zaczela potepiaé takze inkwizycja. Wiekszosc po-
tepianych przez Kosciol w éredniowieczu pism mialo charakter teologiczny,
sprzeczny z ortodoksja, a wiec heretycki. Wystepowano takze przeciw re-
ligijnym pismom zydowskim i arabskim. Do XIII w. nie bylo ograniczen
czytania Biblii, dopiero pojawienie sie nieaprobowanych przez Rzym ttuma-
czen (np. uczniéow Wicklifa) na jezyki narodowe spowodowalo w niektérych
krajach wydanie zakazdw ich czytania z wyjatkiem psalmow®.

Wynalazek druku i pojawienie sie ksiazek w duzym nakladzie spowodo-
wal, ze realizacja idei palenia szkodliwych wydawnictw nie zawsze ozna-
czala pelne powodzenie. Dlatego Koscidt zdecydowal sie na wprowadze-
nie cenzury prewencyjnej. Domagano sie, aby wszystkie prace przed wy-
drukowaniem zyskaly aprobate wladz duchownych. Wiladze te byly repre-
zentowane przez papieza, miejscowych biskupéw lub rektoréw uniwersyte-
tow. W 1511 1. papiez Juliusz II wydal nowa wersje bulli Coene Domini
(opublikowanej po raz pierwszy przez Urbana V w XIV w.), bedacg zbio-
rem ekskomunik ogloszonych do tego czasu przez rdznych papiezy prze-
ciw poszczegllnym osobom. Wszyscy ci, ktorzy posiadali, czytali, druko-

4 E. Wipszycka, Koscidt w Swiecie péZnego antyku, Warszawa 1994, s. 156.

5 J. Keller, Zakaz i cenzura ksigzek w Kosciele, ,Studia z dziejéw Kosciola Katolic-
kiego” 1960, t. II, s. 137.

6 Ibidem, s. 139.
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wali i rozpowszechniali pisma wymienionych w niej oséb, popadali w eksko-
munike. Tylko papieze mieli prawo udzielania zezwolen na czytanie wykle-
tych pism?7.

Rozwdj reformacji, postugujacej sie drukarstwem w walce o rzad dusz,
spowodowal wzmozenie staran Kosciola w walce z herezja. Zreorganizo-
wana w 1542 r. przez papieza Pawta III Swieta Kongregacja Inkwizycji
jako giéwne zadanie miata wystepowanie przeciw heretykom i podejrzanym
o herezje. Rok pdzniej inkwizytorzy generalni wydali rozporzadzenie zaka-
zujace sprzedawania i rozpowszechniania ksiazek heretyckich. Kiedy jeden
z szesciu inkwizytorow generalnych — kardynat Piotr Caraffa zostal papie-
zem jako Pawel IV, Stolica Apostolska doszla do wniosku, ze z powodu
wzrostu publikacji heretyckich wiadomosci o tych, ktdre sa potepione z tru-
dem dochodzily do wiernych. Nalezalo zatem spisac je i oglosi¢ w formie
katalogu. Zostal on utozony przez powotana przez Pawla IV osobng kongre-
gacje kardynaléw i opublikowany w 1559 r.8 Gdy zebral sie¢ na nowo Sobdr
Trydencki, wyloniona zostala specjalna komisja ztozona z osiemnastu ojcow,
ktora wypracowala tzw. reguly indeksu i zaktualizowala w oparciu o nie sam
indeks. Papiez Pius IV oglosit go 24 III 1564 r. i nakazal przyjac oraz roz-
powszechnic, oznajmiajac, ze w trzy miesiace od powyzszej daty bedzie obo-
wigzywaé wszystkich wiernych bez wyjatku®. Kolejny papiez Pius V (byty
inkwizytor generalny M. Ghislieri) ustanowit kongregacje indeksu, ktdrej
zadaniem bylo czytaé ,zle” ksiazki i ewentualnie wprowadzaé do indeksu.
Kongregacja miata wydawaé sady o ksiazkach, a nie o osobach. Jezeli au-
tor swoje dzielo poprawil, kongregacja mogla zadecydowaé o wykresleniu
jego tytutlu z indeksu. Po zreorganizowaniu kongregacji indeksu w 1590 r.
papiez Sykstus V rozpoczal rewizje samego katalogu, ale tuz przed jego
ogtoszeniem zmart. Nowy indeks wydany wiec zostal w 1596 r. przez pa-
pieza Klemensa VIII (Hipolita Aldobrandiniego — wcze$niej m.in. nuncjusza
apostolskiego w Rzeczypospolitej) i z drobnymi zmianami obowiazywal az
do roku 16641°.

7 Ibidem, s. 141.
8 Encyklopedia Koscielna M. Nowodworskiego, Warszawa 1876, t. VIII, s. 57.
9 Ibidem.
10 L. Szczucki, Ze studidw nad rzymskim ,Indeksem ksiqg zakazanych” w XVI
t XVII w., w: Dawna ksiqzka t kultura. Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej z okazji

piecsetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, pod red. S. Grzeszczuka i A. Kaweckiej-Gryczowe],
Wroctaw 1975, s. 292.
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W Polsce przejawy cenzury zaréwno koscielnej (uniwersyteckiej) jak
i politycznej wystepowaly juz na przelomie $redniowiecza i czasow nowozyt-
nych. Ograniczaly sie one jednak do sporadycznych wystapien przeciw dru-
karzom oskarzanym o herezje i wydawanie ksiazek bez zezwolenia (np. spra-
wa drukarza Fiola w Krakowie) oraz edyktéw krolewskich przeciw herezji
Lutra. Spotka¢ tez mozna bylo przypadki cenzury politycznej (np. przypa-
dek Kroniki Miechowity)!’.

Indeks Klemensa VIII stal sie podstawg pierwszego polskiego indeksu
ksigzek zakazanych wydanego w Krakowie w 1603 r. z inicjatywy biskupa
krakowskiego Bernarda Maciejowskiego!2.

Bernard Maciejowski wywodzil sie ze srodowiska magnackiego, chociaz
na pewno jego rodzina nie nalezala do najwazniejszych w kraju. Maciejow-
scy wyplyneli na arene polityczna na poczatku XVI w. i swoja, kariere zwia-
zali z dworem krdlewskim. Najstynniejszy z nich, stryj inicjatora indeksu,
Samuel Maciejowski, byl biskupem krakowskim oraz ostatnim kanclerzem
Zygmunta Staregoi pierwszym Zygmunta Augusta. W polowie X VI stulecia
jedna linia rodu zwiazala sie z reformacja, druga pozostala przy katolicy-
zmie, ale obie stuzyly kolejnym krdolom. Bernard urodzit sie w 1548 r., uczyt
sie w kolegium jezuickim w Wiedniu, nastepnie zostal koronnym chorazym
nadwornym. W takim charakterze bral udziatl w pierwszeji drugiej kampanii
Batorego przeciw Moskwie. Znany ze swojej poboznosci i szlachetnosci, pod
wplywem o0séb duchownych (wczesniej kardynata Hozjusza, potem Piotra
Skargi) zrezygnowal z kariery $wieckiej. W wieku trzydziestu pieciu lat wy-
jechal na studia do Rzymu, gdzie przyjal $wiecenia kaptanskie. Po powrocie
do kraju zostal biskupem lucko-brzeskim. Wprowadzal w swojej diecezji re-
formy trydenckie oraz wspdottworzyt unie brzesks. Juz w 1591 r., po pieciu
latach spedzonych w Lucku, zostal mianowany biskupem wilenskim, ale na
te nominacje krolewska nie wyrazila zgody kapitula wilenska; i cho¢ przez
wiele lat Zygmunt III naciskal Litwindw, Maciejowski nigdy w Wilnie nie
zasiadl. Przenidst sie za to do Krakowa, gdzie jako miejscowy biskup kon-
tynuowat dzielo odnowy Kosciota, wydajac m.in. Pastoralng — potrydencki
podrecznik dla duchowienstwa. Jego postuge duszpasterska Rzym wynagro-
dzit nadajac mu kapelusz kardynalski, a krél Zygmunt III Waza, wdzieczny

11 P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce..., s. 112.

12 Index librorum prohibitorum cum regulis confectis per Patres a Tridentina Synodo
delectos, auctoritate Pii I11] primum editus, postea vero a Sizto V auctus et nunc demum
S. D. N. Clementis PP. VIII jussu recognitus et publicatus. Instructione adjecta de ezequ-
endae prohibitionis, deque sincere emendandi et imprimendi libros ratione (dalej: Inder),
Cracoviae, in officina Andreae Petricouii. Anno Domini MDCIIIL.
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za pomoc w polityce wewnetrznej, ofiarowal Maciejowskiemu arcybiskup-
stwo gnieznienskie. Ten jako prymas przez trzy lata, az do swojej $mierci
w 1608 r., odgrywal wazna role w kraju objetym kryzysem rokoszu sando-
mierskiego 13.

W przedmowie do pierwszego polskiego indeksu ksiazek zakazanych Ber-
nard Maciejowski powotlal sie na fragment Dziejow Apostolskich i relacje
sw. Lukasza opisujaca pobyt §w. Pawla w Efezie, gdzie: ,,I wiele z tych, kto-
rzy sie dwornoscia, parali, zniesli ksiegi i popalili przed wszystkimi. A ob-
rachowawszy cene ich, znalezli sume piecdziesiat tysiecy srebrnikéw. Tak
poteznie rosto stowo Boze i wzmacnialo sie.” 14 Dalej biskup krakowski, na-
wiazujac do rzymskiego indeksu Klemensa VIII, uzasadnial stworzenie jego
polskiej wersji: ,,Gdy do rak naszych dotart ten indeks, my uwazajac go za
bardzo potrzebny i zbawienny tak tym, ktdrzy maja obowiazek nauczania,
jak iinnym, ktorzy delektuja sie prywatna lektura, czym predzej postanowi-
liSmy w miescie i diecezji naszej wydac i opublikowac. Na koncu tego indeksu
dodaliSmy pisarzy naszego narodu, ktorych czytanie jest zakazane, a kto-
rych nazwiska do tej pory zdolaliSmy wysledzi¢. Dlatego zachecamy wszy-
stkich przelozonych wszystkich koscioldw, tak $wieckich jak i zakonnych,
iich zastepcow, a takze rektorow uniwersytetu krakowskiego, kolegiow i ja-
kichkolwiek szkot, aby ten indeks mieli w rekach i pilnie z regutami czytali
i aby nie pozwolili swoim podwladnym albo tym, nad ktorymi maja opieke,
przechowywac lub czytac ksiagg w tym indeksie zakazanych czy tez majacych
by¢ zakazanymi na mocy tych regul. Drukarzom zas i ksiegarzom pod kara,
klatwy i innymi karami wedlug uznania naszego polecamy, aby ci nie wazyli
sie drukowaé, drudzy nie wazyli sie sprzedawac ksiagg, nim najpierw przez
nas albo przez naszych deputatow nie beda przejrzane i zaaprobowane.” 15

Po takim wprowadzeniu nastepujg brewe papiezy Klemensa VIII i Piu-
sa IV oraz lista dziesieciu regul, na podstawie ktorych okreslono jakie ksiazki
sa, zakazane katolikom 16.

13 Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XIX, s. 48-51; S. Nasiorowski, List
Pasterski Kardynata Bernarda Maciejowskiego, Lublin 1992, s. 10; P. Guzowski, Dziatal-
nos¢ polityczna Bernarda Maciejowskiego, Biatystok 1999 — praca magisterska napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Wyczanskiego.

14 Index, Al verso; Dz 19, 19 wg Biblii w przekladzie ksigdza J. Wujka z 1599 1.,
Warszawa 1999, s. 2186.

15 Inder, A1-A2; Thumaczenie za J. Duzyk, op. cit., s. 394.

16 Jbidem, B i n.; Oryginalne brzmienie regut oraz ich wyjasnienie zamieszczone jest
rowniez w Encyklopedii Koscielnej M. Nowodworskiego, t. VIII, s. 59-66; Ttumaczenie
regut lub ich czesciowe streszczenie podaje tez J. Duzyk, op. cit., s. 395-400.
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Regula I: Méwi, ze wszystkie pisma potepione przez papiezy i sobory przed
1515 r., cho¢ nie znajduja sie na indeksie, takze sa potepione.

Regula II: Ksiazki herezjarchow, ktorzy wzniecili herezje po 1515 r., jak
i tych ktorzy jej przewodzili — tacy jak Luter, Zwingli, Kalwin, Schwenefel-
dius, Balthasar Pascimontanus i inni jakiegokolwiek nazwiska, tytutu i tresci
s3 zakazane. Ksiagzki innych heretykdw, ktore z zalozenia traktuja o religii
tez sy zakazane. Te za$ ktore nie traktuja o religii i zostaly przez teolo-
gow katolickich zbadane z rozkazu biskupow i inkwizytorow, sa, dozwolone.
Ksiazki napisane po katolicku, przez tych, ktorzy potem popadli w herezje,
lub powrdcili na tono Kosciota, a zaaprobowane sa przez wydziat teologiczny
jakiegos katolickiego uniwersytetu albo inkwizycje generalng sa dozwolone
do czytania.

Regula III: Przeklady pisarzy koscielnych, do tej pory wydanych przez
autorow potepionych, byle tylko nie zawieraly nic przeciw zdrowej nauce sa
dozwolone. Ttumaczenia ksiag Starego Testamentu za zgoda biskupa mogg
by¢ dozwolone tylko ludziom uczonym, poboznym. Mialyby by¢ to teksty
pomocnicze do zrozumienia wulgaty, a nie teksty $wiete. Przekladéw No-
wego Testamentu zabrania sie w ogdle. Pozwala sie osobom posiadajacym
zezwolenie uzywac objasnien lub uwag przy tych przektadach zawartych, ale
po usunieciu przez wydzial teologiczny jakiego$ katolickiego uniwersytetu
lub inkwizycje generalna fragmentow podejrzanych. Chodzi tu wylgcznie
o przeklady tacinskie i greckie Pisma Swi@tego. 4

Regula IV: Mdwi o przektadach Pisma gwigtego na jezyki narodowe. Aby
je czytal potrzebne jest pozwolenie na piSmie, wydane za rada proboszcza
lub spowiednika. Zakonnik moze czytac takie przektady tylko za zgoda prze-
tozonych.

Regula V: Pozwala na korzystanie z ksiag wydanych staraniem autorow
heretyckich, w ktorych nic lub bardzo mato prezentuja ze swoich pogladow,
tylko zbieraja wypowiedzi innych osdb, np. stowniki, przypowiesci, konkor-
dacje, ale po usunieciu fragmentow przeciwnych wierze.

Regula VI: Ksigzki w jezyku narodowym traktujace o sprawach spornych
miedzy katolikami a heretykami moga czytac tylko ci, co posiadaja, zezwole-
nie spowiednika lub proboszcza. Ksiagzki pobozne, kazania, modlitwy zgodne
z duchem katolickim mogg by¢ czytane przez wszystkich. Ksiazki w jezyku
narodowym pisane przez katolikow, a znajdujace sie na jakichkolwiek inde-
ksach lokalnych mogg by¢ poprawione i po dopuszczeniu przez biskupa lub
inkwizytora moga by¢ czytane przez wszystkich.

Regula VII: Wskazuje, ze nalezy troszczyc sie nie tylko o wiare, ale i o oby-
czaje. Calkiem zakazane sa ksiazki, ktore z zalozenia traktujs o rzeczach
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zdroznych i nieskromnych, opowiadaja o nich lub ucza. Ksiazki jednak pi-
sane przez starozytnych pogan moga by¢ czytane ze wzgledu na piekno
jezyka, ale tylko przez dorostych.
Regula VIII: Zakazane sa ksiazki o dobrej tresci, ale w ktore wtraca sie cos
heretyckiego lub zabobonnego. Mogg by¢ dopuszczone do czytania po oczy-
szczeniu przez teologow katolickich. Podobnie rzecz sie ma z prologami lub
streszczeniami autorow zakazanych, ale dotyczacych ksiazek niezakazanych.
Mogg by¢ czytane czy drukowane po dokonaniu poprawek.
Regula IX: Potepia sie i zakazuje czytac ksiegi o magii i czarach, ksigzki
astrologiczne, traktujace o rzeczach przyszlych. Mozna zas czytaé prace
o obserwacjach naturalnych, np. zeglarskich, rolniczych, medycznych.
Regula X: Opisuje kontrole i wydawanie pozwoleni na druk. Pozwolenie na
druk wydawal w Rzymie wikariusz papieski albo osoby wyznaczone przez
papieza, w innych miejscach za$ biskupi i inkwizytorzy. W miastach gdzie sg
drukarnie, maja biskupi wyznaczy¢ osobe do ich wizytacji. Drukarze i sprze-
dawcy ksiagg maja mie¢ katalog swoich towardw z podpisem wizytatora.
Sprzedaz bez zezwolenia zakazanych ksigzek grozi ich konfiskata. Dopu-
szczalna jest rzecza dla biskupa i inkwizytora, zeby ksiazki, ktore wydawaly
sie godnymi pozwolenia, jedli ci uznaja je za szkodliwe, zostaly jednak zaka-
zane. Kto czyta zakazane ksiazki heretykow, popada pod klatwe koscielna,
kto za$ czyta lub posiada ksiazki potepione z innego powodu, oprocz winy
grzechu ciezkiego ma byc¢ karany w sposdb surowy.

Dalej indeks zawiera trzy instrukcje postepowania wobec ksiazek zaka-
zanych!7:
De prohibitione librorum. Po opublikowaniu indeksu, wlasciciele ksia-
zek zakazanych winni przynies¢ ich spis do biskupow. Mozna u biskupa lub
inkwizytora uzyskac¢ prawo czytania pozycji zakazanych. Biskupi, inkwizy-
torzy i uniwersytety maja troszczy¢ sie o sporzadzanie indeksow ksigzek
pisanych w jezykach narodowych.
De correctione librorum. Poprawki i oczyszczenia ksiagg moga dokonad
tylko ludzie wybitni wiedza i pobozno$cia. Poprawy lub oczyszczenia wy-
magaja m.in. wypowiedzi heretyckie, bledne, gorszace, obrazajace pobozne
uszy, schizmatyckie, buntownicze, bluzniercze, te, co zwracaja sie przeciwko
obrzedom sakramentow, zwyczajom Kosciola. Nalezy usunaé stowa Pisma
gwictego niesci$le przytoczone lub przez zle tlumaczenie heretykow znie-
ksztalcone; nalezy odrzuci¢ wszystko co odnosi si¢ do zabobondw, magii,

17 Index, B 5 i n.; Tlumaczenie lub czesciowe streszczenie tych rozdzialéw podaje
J. Duzyk, op. cit., s. 397-400.
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czardw oraz poddaje ludzka wolnos¢ w zaleznosc od fatum, od znakéw zwod-
niczych. Powinno sie odrzuci¢ tez obrazy rozpustne i nieskromne, mogace
szkodzi¢ dobrym obyczajom.

De mmpressione librorum. Nie powinny by¢é drukowane ksiazki, ktore
nie maja na poczatku imienia, nazwiska i ojczyzny autora. Ksiazki popra-
wiane musza mie¢ wyrazng adnotacje o dawnym zakazie, poprawie i pozwo-
leniu. Kto przygotowuje wydanie ksigzki, pelny jej tekst musi dostarczyd
biskupowi lub inkwizytorowi do przejrzenia i zaaprobowania. Po wydruko-
waniu ksigzek, zanim trafia one na rynek, musi by¢ sprawdzona zgodnosc
ich brzmienia z egzemplarzem zaaprobowanym.

Dalej nastepuje przedruk indeksu Klemensa VIII obejmujacy prawie
130 stron nazwisk i dziel umieszczonych alfabetycznie. Pod kazda litera,
alfabetu znajduja sie trzy rodzaje wyliczen: autorow w ogodle zakazanych
(Auctores primae classis), tytuléw ksiazek wg autoréw, ktorych tylko wy-
mienione dzielo jest zakazane (Certorum Auctorum Libri prohibiti) oraz
tytuléw drukéw bezimiennych (Incertorum Auctorum Libri prohibiti). Pod
kazda kategoria znajduje sie dodatek. Autorzy wymienieni s w indeksie
alfabetycznie, ale wedlug imion?8,

Wsrod niewielkiej liczby Polakdw znajduja, sie takie nazwiska, jak: Jan
Laski, Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Sarnicki, Andrzej Wolan, Mi-
kotaj Radziwilt Czarny. Wszyscy zwiazani z reformacja i znani ze swoich
pism nie tylko w Rzeczypospolitej. Wojewoda wilenski znalazl sie na li-
écie prawdopodobnie za opieke nad innowiercami, a z czasem byé moze
za wydanie Biblii dysydenckiej. W przedruku indeksu Klemensa VIII bra-
kuje jednak jednego nazwiska, ktore wystepuje w rzymskiej, oryginalnej
wersji: Andrzeja Krzyckiego, biskupa przemyskiego, ptockiego, arcybiskupa
gnieznienskiego i prymasa. W opinii Z. Celichowskiego trafil on na indeks
rzymski za frywolne satyry. P. Buchwald-Pelcowa wiaze raczej to zdarzenie
ze Zle przyjetym w Rzymie opisem holdu pruskiego z 1525 r. lub niezrozu-
mieniem antyreformacyjnego, ironicznego utworu Pochwata Lutra ( Encomia
Luter) 9.

Za indeksem Klemensa VIII znajduje sie Indez auctorum et librorum
prohibitorum, in Polonia editorum mieszczacy sie na pieciu stronach i za-
wierajacy szescdziesiat trzy nazwiska (ulozone w kolejnosci alfabetycznej wg

18 Indez, C2-H9.

19 7. Celichowski, op. cit., s. 39-40; P. Buchwald-Pelcowa, Autorzy polscy..., s. 123—
-124.
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imion) oraz zestaw drukow wydanych anonimowo?’. W przypadku wiekszo-
sci z os6b wymienionych w katalogu mozna poznac przyczyny ich obecnosci
w gronie autorow zakazanych, opierajac sie na biogramach zamieszczonych
w Polskim Stowniku Biograficznym, Nowym Korbucie lub korzystajac z Bi-
bliografii Estreichera oraz literatury dotyczacej roznowiercow w Polsce.

Na 63 nazwiska, 60 autorow mozna zidentyfikowad, znane sa ich prace
i w wiekszosci zyciorysy. W 3 przypadkach mozna mowic¢ o niepewnej iden-
tyfikacji, poniewaz podanych przez indeks Mikotaja Kownackiego, Gaspara
Jana, Kozickiego Stanistawa nie mozemy w stu procentach utozsami¢ z Wa-
lentym Kownackim, wydawcg pism Erazma z Rotterdamu, Kasperowiczem
Janem Leopolita, redaktorem pierwszej drukowanej po polsku Biblii kato-
lickiej, czy Kozickim Stanistawem, autorem panegirykéw na cze$¢ biskupa
katolickiego?!. W przypadku takich oséb, jak: Falkowiusz Tomasz, de Mon-
tanis Paulus, z Przasnysza Wawrzyniec, Widawski Wojciech, Zakrzewski
Wojciech, jestesmy w stanie wymienic tylko tytuly napisanych, przettuma-
czonych lub wydanych przez nich prac. Publikacji zas, ktore spowodowaly
umieszczenie na indeksie Neothebela Walentego, Samuela Andrzeja, Tobol-
skiego Adama, nie znamy nawet z tytulu, cho¢ fragmenty ich zyciorysow
w sposob posredni uzasadniaja pojawienie sie na indeksie. W grupie 60 au-
toréw o dosy¢ pewnej identyfikacji pod wzgledem wyznania mozemy wska-
za¢ 18 kalwinistow, 15 arian, 14 luteran, 6 braci czeskich i 2 katolikéw. Pod
uwage przy tym zestawieniu braliSmy ostateczny wybdr konfesji, gdyz swia-
topoglad niektdrych autorow czesto ewoluowal przez cale ich zycie. Kilka
0s6b, np. Jan z Kozmina, Andrzej Frycz Modrzewski czy zwlaszcza Jan
Laski, nie daje sie zaszufladkowacé do konkretnego, jednego z wyzej wy-
mienionych nurtéw Reformacji. Ich religijnos¢ ksztaltowala sie w okresie
narodzin protestantyzmu, stad czesto sami pisali swoje wlasne wyznania
wiary, ktore potem probowali rozpowszechni¢c w srodowisku réznowierczym.
W przypadku Jakuba Niemojewskiego mozna mieé watpliwosci, czy bar-
dziej mu odpowiadala doktryna kalwinska, czy jednak braci czeskich; jesli
za$ chodzi o Wawrzynca z Przasnysza czy Wojciecha Widawskiego mozemy
sie tylko domyslac¢ zwiazku pierwszego z kalwinizmem, drugiego zas z lute-
ranizmem.

20 Jndez, H 10-12.

21 W przypadku Gaspara Jana mozna tez si¢ zastanawia¢ nad proba identyfikacji

z Janem Caperem, ministrem arianskim w Smiglu, autorem Dialogu przeciw Wieczerzy
Pariskiej z 1565 r.
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Za Polakow w indeksie przyjeto spolonizowanych cudzoziemcéw m.in.:
Wlocha Fausta Socyna, Czecha Szymona Turnowskiego, Francuza Piotra
Statoriusa, Niemcow Krzysztofa Ostorodta, Bartlomieja Bitnera czy Wegra
Stanistawa Farnowskiego.

Szeécdziesiat znanych osdb umieszczonych na indeksie bylo autorami
ok. 368 odrebnie wydanych ksiazek lub prac umieszczonych w wydawnic-
twach zbiorowych (ktore sie zachowaly lub mamy o ich istnieniu pewne
informacje). Wérdd nich znajduja sie tlumacze 56 utworéw pisarzy zagra-
nicznych i wydawcy 26 dziet réznego rodzaju?22.

Na 60 autoréow, tlumaczy i wydawcdw, 11 pisalo tylko po lacinie,
25 tylko po polsku, 24 po polsku i lacinie. Wsrdd tych ostatnich, dwodch
tworzylo dodatkowo w jezyku niemieckim oraz po jednym w jezyku ruskim
i francuskim. Lacznie opublikowali 261 pozycji w jezyku polskim, 184 po
tacinie, 3 po niemiecku, 1 po francusku i 1 po rusku.

Date wydania zawarty na karcie tytulowej posiada 370 prac, z czego
27 wydano przed 1550 r., 51 w latach piecdziesiatych, 85 w latach szes¢-
dziesiatych, 43 w latach siedemdziesiatych, 59 w latach osiemdziesiatych,
38 w latach dziewiecdziesiatych, 9 w latach 1600-1603 oraz 58 po roku 1603
(do 1655).

W roku 1603, a wiec w roku opublikowania indeksu, nadal zyto 13 au-
toréw: Piotr Artomiusz (*1609), Andrzej Chrzastowski (*1618), Marcin
Czechowic (*1613), Stanistaw Farnowski (*1616), Erazm Gliczner (*1603),
Jan Licyniusz (*po 1633), Daniel Mikolajewski (*1633), Krzysztof Osterode
(*1611), Faust Socyn (*1604), Jan Turnowski (*1629), Szymon Turnow-
ski (*1608), Andrzej Wolan (*1610). Lacznie pod ich nazwiskami ukazaly
sie 153 dziela, o ktorych wydaniu wiemy, z czego 104 przed 1603 r., a 49
po 1603 r.23

22 Obliczenia dokonaliémy w oparciu o dane zawarte w Nowym Korbucie, a w przy-
padku autorow nieuwzglednionych przez to wydawnictwo na podstawie Bibliografii Es-
treichera. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczby te okreslaja wartosé¢ jedynie szacunkowa,
1 orientacyjng. Redaktorzy Nowego Korbuta w dosy¢ dowolny sposdb dobierali zestawie-
nia bibliograficzne poszczegdlnych autorow i1 juz we wstepie do swojego wydawnictwa
zaznaczyli, iZ na pewno nie zawiera ono wykazu wszystkich tytuldw omawianych auto-
réow. Podobnie Bibliografia Estreichera, cho¢ jest dzielem podstawowym i o zasadniczym
znaczeniu, to jednak nie uwzglednia poszukiwan bibliofilskich przynajmniej ostatnich kil-
kudziesieciu lat. Ponadto nalezy wzia¢ poprawke na fakt niezachowania si¢ do naszych
czasow pewne] ilosci tytutow.

23 Mozna takze zauwazy¢, ze istnieje 15 pozycji majacych swoje pierwsze wydania
przed 1603 rokiem, a kolejne po 1603. Sa to prace Piotra Artomiusza, Marcina Bielskiego,
Jana bLaskiego, Hieronima Maleckiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Mikotaja Reja,
Fausta Socyna, Krzysztofa Trecego, Grzegorza z Zarnowca.
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Przytlaczajaca wiekszosé pozycji zwiazanych z autorami umieszczonymi
na indeksie zostala opublikowana na terenie Rzeczypospolitej. 318 dziet ma
zaznaczone miejsce wydania. Z tego w 108 przypadkach jest to Krakow,
w 34 Rakow, w 24 Wilno, w 18 Torun, w 13 Losk, w 12 Pinczéw, w 7 Gdansk
1 Nieswiez, w 4 Wegrdw, Grodzisk, Brzes¢, w 3 Poznan, w 2 Lublin, Sza-
motuly, w 1 Nowogrddek, Kalisz, Leszno, Baranéw. Za granicg drukowano
autorow indeksu juz znacznie rzadziej, i tak w Krélewcu opublikowano 32 ty-
tuly, w Bazylei 8, we Frankfurcie nad Odrg 6, w Amsterdamie 3, w Wit-
tenberdze, Frankfurcie n. Menem, Strasburgu, Spirze, Lipsku i Londynie,
Wroctawiu po 2, a takze pojedyncze wydania ukazywaly sie w Genewie,
Hanowerze, Magdeburgu, Jenie, Emden, Albie i Gerze.

Wsrdd nazwisk umieszczonych w polskiej czesci indeksu zwraca uwage
fakt umieszczenia takze Biblii Brzeskiej i Biblii Nieswieskiej. W ten spo-
sob chciano chyba podkreslic specyficzne, duze znaczenie obu publika-
cji protestanckich, ktérych tlumacze i wydawcy byli powszechnie znani
i nalezeli w wiekszosci do autorow wymienionych w indeksie. Do 6 naz-
wisk umieszczonych na indeksie dodano tytulty prac zakazanych. Przy An-
drzeju Chrzastowskim wymienione sg dwa dziela skierowane przeciw Ro-
bertowi Bellarminiemu i jezuitom (cho¢ tacznie antykatolickich prac stwo-
rzyt 12). Do nazwiska Hieronima Maleckiego dodano publikacje Postylli
domowej M. Lutra, mimo iz wydawal réowniez i innych autorow lute-
ranskich. Grzegorz Orszak figuruje jako autor Postylli, ktéra rzeczywi-
scie byla jedynym jego drukowanym dzietem. Nie znamy natomiast wy-
mienionej w indeksie pracy Wojciecha Zakrzewskiego. Krzysztof Osto-
rodt na indeks trafit za publikacje sprawozdania z dysputy przeprowa-
dzonej w 1592 r. w Smiglu z ksiedzem Hieronimem Powodowskim. Re-
lacja ta nie zachowala sie, ale znamy kilkanascie innych tytulow tego
autora. Eustachy Trepka wymieniony jest w indeksie jako tlumacz Po-
stylli A. Corvina, cho¢ przekladal tez 4 innych autoréw protestanc-
kich. Prawdopodobnie tytuly te byly jedynymi publikacjami Chrzastow-
skiego, Maleckiego, Orszaka, Ostorodta, Trepki i Zakrzewskiego, zna-
nymi autorom indeksu. Wyjatkowo potraktowano tez Biernata z Lu-
blina, z ktorego ksiazkami tworcy indeksu nie zetkneli sie bezposred-
nio, a sam Biernat trafit na indeks jako autor cytowany przez Flacju-
sza lllyryka. Szczegdlna uwage zwraca tez nazwisko Mikotaja Paca z do-
datkiem pseudoepiscopus Kijoviensis. Zygmunt August mianowal Miko-
taja Paca biskupem kijowskim w 1557 r. Mimo iz nominacja ta nie zy-
skala aprobaty papieskiej, krdl ja popieral bardzo diugo. W miedzy-
czasie Pac zdotal sie ozeni¢ i wydaé ksiazke luteranska. Ostatecznie
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zrezygnowal z biskupstwa, a raczej jego skromnych dochodéw dopiero
w 1583 r.2*

Za indeksem polskich autoréw zakazanych znajduje sie zestaw drukow
wydanych anonimowo. Umieszczono w nim pisma o charakterze religij-
nym, potraktowane nie indywidualnie, ale okreslone nazwami poszczegol-
nych kategorii, np.: ,,...Agendy, Wieczerze...Postille rozmaite...Synody roz-
maite...Katechizmy...Kazania....Obrony Zborow ...Modlitwy”. Mamy takze
wymienione takie publikacje, jak Confessio Wileriska, Confessio Fratrum
Boemicorum, Sandomirensis, Augustana oraz kilka drukow z zaznacze-
niem pelnego tytulu, np. Prostaka do Sigmunta Piesni. Prawdopodobnie
ze wzgledu na wielky ilos¢ anonimowych publikacji protestanckich, ta kate-
goria drukow zostala potraktowana przez autoréow indeksu z pewnym lekce-
wazeniem. Zakoinczono ja bowiem dosy¢ pojemnym zwrotem zakazujacym
czytac ,,Pisma wszelakie Nowokrzczencow y inych Nowowiernikéw po Polsku
wydane”.

Nalezy podkresli¢ wylacznie wyznaniowy charakter indeksu. Wszyscy
autorzy, ktorzy zostali umieszczeni na indeksie, prowadzili dzialalnos¢ an-
tykatolicka. Publikowali jako teolodzy i polemisci religijni, propagatorzy
roznych nurtow Reformacji, i tu nalezy uznad, iz tworcy indeksu zebrali
chyba wszystkie najwazniejsze nazwiska polskich protestantow. W ich gro-
nie znajdowali sie, co prawda, réwniez poeci, jak Biernat z Lublina czy
Mikolaj Rej, ale ich twdrczosé przesiaknieta byla satyryczng krytyka Ko-
sciola katolickiego, a w przypadku Reja laczyla sie z jawng dzialalnoscia re-
formacyjng. Zdecydowana wiekszos¢ prac publikowanych przez pisarzy za-
kazanych, nie liczac prac teologicznych, nie miala charakteru naukowego.
Tworcy dziel historycznych, jak Marcin Bielski czy Stanistaw Sarnicki, tra-
fili na indeks ze wzgledu na surowga ocene roli papiezy oraz duchowienstwa
katolickiego w dziejach Polski. Podobnie rzecz si¢ miala z Jakubem Przy-
tuskim, wydawca pierwszego drukowanego zbioru praw polskich, zawiera-
jacego liczne komentarze w duchu protestanckim. Trzeba jednak pamiegtad,
ze dziela nie traktujace o religii, np. podrecznik Erazma Glicznera o gospo-
darce wiejskiej, wg Reguly IX indeksu rzymskiego mogty by¢ czytane przez
katolikow.

Nie wiemy jak wygladala realizacja zalozen zawartych w indeksie, re-
gul cenzorskich i czy autoréw badz wydawcow spotykaly powazne represje.
Wiadomo, ze do 1617 r. cenzura, wciaz zajmowal sie Uniwersytet Jagiellon-

24 H. Wyczawski, Mikotaj Pac, w: PSB, t. XXIV, s. 736-737.
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ski. W rektorskich aktach sadowych znajduje sie kilka spraw dotyczacych
nielegalnego drukowania kalendarzy czy krytycznych wzgledem profesorow
uniwersyteckich komentarzy, zamieszczanych przez wydawcow lub autorow
drukowanych w Krakowie ksiazek. Inicjator wydania pierwszego polskiego
indeksu ksigzek zakazanych — Bernard Maciejowski, nie wykazywal ener-
gii w Sciganiu wydawnictw heretyckich. Fakt wydawania autoréw zakaza-
nych takze po 1603 r. i wielokrotne wznowienia ich dziel zdaja sie to po-
twierdzaé. Gorliwiej sprawa sie zajal kolejny biskup — Marcin Szyszkowski,
ktory w 1617 r. powolal przy kurii specjalny komitet cenzury, majacy za
zadanie kontrole produkcji wydawniczej i rynku ksiegarskiego w Krakowie.
Jego dzialalnosé dotyczyla gldwnie prac religijnych, kalendarzy, rzadziej li-
teratury sowizdrzalskiej. Nie byl on w stanie uchwycic¢ calej dzialalnosci
wydawniczej, dbal o ograniczenie wydawnictw anyklerykalnych, antyjezu-
ickich i antykatolickich, antyzydowskich réwniez. Najsurowsze kary, jakie
spotykaly osoby przekraczajace przepisy koscielne, to konfiskata pelnego
nakladu zakazanych drukéw, co w praktyce bylo niewykonalne, oraz kary
pieniezne 25,

Indeks wydany przez bpa Maciejowskiego rozpocza}l cykl tego typu wy-
dawnictw na terenie Rzeczypospolitej. Byl on czeécia ruchu kontrreforma-
cyjnego odbywajacego sie wraz z potrydencks reforma Koéciola katolickiego.
Jednak cenzura koscielna — zaréwno katolicka jak i protestancka czy cen-
zura krolewska — czesto miala charakter raczej informacyjny, teoretyczny
niz praktyczny. Duzo méowiono o potrzebie kontroli wydawnictw i ogranicze-
niach rynku ksiegarskiego. Temat podnosily synody katolickie, protestanc-
kie, dyskutowali politycy. Rzeczpospolita szlachecka byta pod tym wzgledem
o wiele liberalniejsza od protestanckich kantondéw szwajcarskich czy katolic-
kiej FrancjiZ?6.

Na indeksie Bernarda Maciejowskiego znalazly sie nastepujace osoby
(w kolejnosci alfabetycznej wg nazwisk):

Artomiusz Piotr (w indeksie: Petrus Artomius, alias Kresichleb)
(1555-1609) syn szewca Lukasza Krzesichleba, lawnika miejskiego w Gro-
dzisku Wielkopolskim. Byl nauczycielem domowym Ostrorogow. Wpisal sie
na uniwersytet w Wittenberdze w 1577 r., potem jako kaznodzieja luteran-
ski pracowal w Warszawie, Wegrowie i Toruniu. Znany byl gldwnie jako
autor zbioru piesni luteranskich Cantional, to jest piesni chrzescijariskie

25 R. Zurkowa, K sigzka na wokandzie sqddw krakowskich w latach 1600-1630, ,Rocz-
nik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XXXII (1987), s. 12-22.

26 P, Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej..., s. 238.
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wydawanego od 1578 r. dwanascie razy. Na indeks mogt trafi¢ za traktat
o $mierci Thanatomachia, to iest Boy ze s’miérciq (Toruri 1600), ktéry wy-
wolal krytyke ze strony katolickiej, oraz za wydawanie innych polemik lub
kazan w duchu luteranskim 27.

Bieliniski Daniel (zm. 1591) pochodzit ze Slaska, studiowal na Uni-
wersytecie Krakowskim, przyjal $wiecenia kaptanskie i zostal kaznodzieja,
niemieckim w ko$ciele $w. Barbary w Krakowie. Za jawne sprzyjanie re-
formacji szykanowany i wieziony przez biskupa krakowskiego A. Zebrzy-
dowskiego. Wkrotce zostal ministrem kalwinskim w Krakowie, a nastepnie
arianskim w Szydlowcu i Olkuszu. Nalezal do najskrajniejszej grupy anty-
trynitarzy, podejrzewany o ateizm. Nie zachowaly sie jego prace, ale wiemy,
ze byl autorem zestawienia sprzecznosci zawartych w Nowym Testamencie
w porownaniu do Starego Testamentu. Ok. 1575 r. nawrdcil sie na kalwinizm
i pracowal jako kaznodzieja w Krakowie i Wilnie 23,

Bielski Marcin (Martinus Bielscius) (1495-1575) rycerz, samouk, zdo-
bywal wiedze korzystajac z dobrodziejstw dworéow ksiecia Janusza Mazo-
wieckiego i Piotra Kmity. Przetlumaczyt na polski z czeskiego przektadu
Zywoty filozoféw Gwaltera Burleya. Znany byl przede wszystkim jako au-
tor Kroniki wszytkiego Swiata wydanej trzykrotnie za zycia autora. Za watki
antykatolickie zawarte w tej pracy mogt trafi¢ naindeks. Zdecydowanie anty-
katolicka byta tez Rozmowa dwdch prorokéw, dwdch barandw o jednej gtowie
(Krakéw 1566) oraz fragmenty Sejmu niewiesciego (Krakow 1566). Nigdy
nie zerwal z KoSciotem katolickim, a przygotowywane czwarte wydanie Kro-
niki... nawet poprawit w duchu katolickim 2°.

z Brzezin Grzegorz Pawel (Gregorius Paulus Brzezinensis) (ok.
1525-1591) studiowal na Akademii Krakowskieji Uniwersytecie w Krélewcu,
gdzie przeszedl na luteranizm. Na poczatku lat 50-tych zwrdcit sie ku kal-
winizmowi i organizowal zbory tego wyznania w Matopolsce. Pod wptywem
Blandraty zaczal na poczatku lat 60-tych glosi¢ idee antytrynitarskie i byt
jedna z osob, ktore doprowadzity do rozbicia Zboru Matopolskiego na wiek-
szy - kalwinski i mniejszy — arianski. Odgrywal wielkg role w arianskim
osrodku w Rakowie. Publikowal prace o charakterze teologicznym, ktorych
tezy byly nie do przyjecia zaréwno dla katolikow jak i kalwinistow 39,

27 Nowy Korbut, Pismiennictwo staropolskie (dalej: NK), 1964, t. 11, s. 10-11; M. Si-
pajltowna, Artomiusz Piotr, w: PSB, t. 1, s. 168-169.

28 'W. Budka, Bieliriski Daniel, w: PSB, t. 2, s. 45-46.
29 NK, t. 11, s. 27-30; I. Chrzanowski, Bielski Marcin, w: PSB, t. 2, s. 64—66.
30 NK, t.II, s. 55-60; K. Gérski, Grzegorz Pawet z Brzezin, w: PSB, t. 9, s. 82-84.
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Bythner Bartlomiej (Bartolomaeus Bithnerus) (ok. 1559-1629) uro-
dzit sie prawdopodobnie na Slasku i pochodzit z niemieckiej rodziny, byt
kalwinskim pastorem w Glebowicach na Slasku i w Malicach. Wydal m.in.
dzieto Fraterna et modesta ad omnes per universam FEuropam reformatas
ecclesias... exhortatio, wzywajace wszystkich protestantow do zjednoczenia
i zapewne z tego powodu trafil na indeks31.

z Brzozowa Walenty (Valentius a Brzozow) (pol. XVI w.) byt se-
niorem Jednoty braci czeskich w Polsce. Przettumaczy! na polski $piewnik
Jana Roha. Inne szczegdly z jego zycia nie sa znane, by¢ moze publikowal
inne prace takze mogace wplynaé na umieszczenie go na indeksie32.

Budny Szymon (Simon Budnaeus) (ok. 1530-1593) pochodzil z drob-
nej szlachty mazowieckiej, by¢ moze studiowal na Akademii Krakowskiej.
Byt katechista kalwinskim w Wilnie, a potem ministrem w Klecku, wspot-
pracujac z Mikotajem Radziwillem propagowal protestantyzm wérdd pra-
wostawnych. Byt autorem lub wspdtautorem dwoch dziet wydanych po ru-
sku w drukarni nieswieskiej, co wywotato ataki srodowisk prawostawnych.
Po pewnym czasie przeszedl na arianizm i zostal kaznodzieja Jana Kiszki
w Losku. Wkrodtce poglady Budnego staly sie zbyt radykalne jak na srodo-
wisko magnackie i stal sie glowa najskrajniejszego odtamu antytrynitarzy
polskich. Byt jednym z ttumaczy Biblii Nieswieskiej, potem samodzielnie
w Losku przettumaczyt w duchu arianskim Nowy Testament33.

Chrzastowski Andrzej (Andreas Chrastouius) (ok. 1555-1618) po-
czatkowo gorliwy katolik, studiowal na Akademii Krakowskiej, byt jednym
z inicjatorow zburzenia zboru kalwinskiego w Krakowie w 1574 r. Przeszedtl
jednak na kalwinizm i atakowal w swoich publikacjach zaréwno katolikow
jak i arian. Jego wystapienia przeciwko katolickim mszom $wietym spowo-
dowaly napas¢ mtodego Wtocha Franco Franciego na procesje Bozego Ciala
w Winie w 1611 r. Indeks rejestruje Chrzastowskiego jako autora dwdch an-
tykatolickich atakéw wydanych w latach 1593-1594, cho¢ w rzeczywistosci
jest autorem wielu tez innych opracowan religijnych i polemicznych34.

Czechowic Marcin (Martinus Czechouicius) (1532-1613) pochodzit
z rodziny katolickiej i przygotowywal sie do kariery duchownej. Studiowal
w Akademii Lubranskiego i na Uniwersytecie w Lipsku. Z reformacja zwia-
zat sie poczatkowo jako luteranin, potem za$ nalezat do bliskich kalwinskich

31 NK, t. II, s. 70-71; A. Starke, Bythner Barttomiej, w: PSB, t. 3, s. 181.

32 NK, t.11, s. 60.

33 NK, t.11,s. 61-65; S. Kot, Budny Szymon, w: PSB, t. 3, s. 96-99.

34 NK, t.11,s. 86-87; M. Wajsblum, Chrzaqstowski Andrzej, w: PSB, t. 3, s. 469-471.
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wspolpracownikow Mikotaja Radziwilta Czarnego, pracujac jako nauczyciel
w jego szkole w Wilnie. W drugiej polowie lat 60-tych przenidst sie do Jana
Niemojewskiego na Kujawy, gdzie rozpoczal propagande antytrynitaryzmu.
W 1570 r. zalozyl gmine w Lublinie, ktdra kierowal przez wiele lat, pu-
blikujac wiele prac antykatolickich, polemizujac z kalwinistami, atakujac
judaizm. Byt takze ttumaczem Nowego Testamentu3®.

Falkowiusz Tomasz (Thomas Falcouius) w Bibliografii Estreichera
pod tym nazwiskiem znajduja sie wydania Fwangelii Sw. Lukasza i Dziejow
Apostolskich, ktore ukazaly sie w 1566 r. w Brzesciu. Mdgt byc¢ kalwinskim
ttumaczem lub tylko wydawca3.

Farnowsk} Stanistaw (Stanislaus Farnouius) (zmarty ok. 1616) po-
chodzit prawdopodobnie z Wegier lub Siedmiogrodu, skad przybyt do Polski
jako minister kalwinski. Studiowat na uniwersytetach w Marburgu, Heidel-
bergu i Zurichu. Po powrocie do Rzeczypospolitej przylaczyt sie do obozu
antytrynitarzy, zostal przywddca dyteistéw malopolskich i pracowal nad
zorganizowaniem ich zbordéw. Jego publikacje to polemiki religijne z innymi
koncepcjami arianskimi oraz zbiory modlitw i piesni, ktore zdecydowanie
kwalifikowaly autora na indeks37.

Gasper Joannes wg Bibliografit Estreichera jest to Caspar Jan, znany
takze (wg Nowego Korbuta) jako Leopolita Jan czy Jan Kasperowicz
Leopolita (1523-1572) najpierw student Akademii Krakowskiej, a nastep-
nie jej profesor. Przez cale zycie zwiazany byl z katolicyzmem, wspodlcze-
$ni nazywali go ,,dzielnym pogromca herezji”. Byl redaktorem i wydawca
pierwszej drukowanej po polsku Biblii katolickiej — tzw. Bibliz Leopolity
lub Biblii Szarfenberga. By¢é moze trafil na indeks za uzywanie przy re-
dakcji Pisma Swi@tego opracowan biblistéw protestanckich lub w ramach
akcji ograniczania czytania innych przektadow Pisma Swi@tego na rzecz Bi-
blir Jakuba Wujka. Nie mamy pewno$ci czy jest to identyfikacja prawid-
towa3s.

Gilowski Pawetl (Paulus Gilouius) (ok. 1534-1595) byl kalwinskim
ministrem m.in. w Krakowie, Lancuciei Wilnie. Bral aktywny udzial w sta-
raniach zapobiegajacych roztamowi wérdd kalwinistow matopolskich, potem
atakowal antytrynitarzy. Mial wplyw na zawarcie Zgody Sandomierskiej,

35 NK, t. I, s. 105-108; S. Kot, Marcin Czechowic, w: PSB, t. 3, s. 307-308.
36 K. Estreicher, Bibliografia Polska (dalej: Bibl. Estr.), Krakow 1894, t. 13, s. 28-29.
37 NK, t. 11, s. 155-157; S. Szczotka, Farnowski Stanistaw, w: PSB, t. 4, s. 372-375.

38 Bibl. Estr., Krakéw 1906, t. 21, s. 183-184; Nowy Korbut, t. II, s. 443-444; L. Haj-
dukiewicz, Leopolita Jan, w: PSB, t. 17, s. T4-T6.
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bral czynny udzial w synodach kalwinskich w calym kraju. Opublikowal
katechizm kalwinski i polemike z Marcinem Czechowicem przeprowadzona
z pozycji kalwinskich39.

Gliczner Erazm (Erasmus Glicnerus) (1535-1603) pochodzit z rodziny
katolickiej, ale w mlodosci przeszedt na luteranizm. Studiowal na Uniwersy-
tecie w Krdlewcu, byt guwernerem u ksiazat Stuckich na Litwie. Jaki$ czas
zwiazany z kalwinizmem, po powrocie do luteranizmu zostat glowa, tego wy-
znania w Wielkopolsce. Opublikowal podreczniki o gospodarstwie wiejskim
i wychowaniu dzieci, ale takze pisma zwalczajace katolicyzm 4°.

Glodius Pawel (Glodny) (Glodius Paulus Zbassinensis) (1531-1606)
pochodzit z polskiej rodziny plebejskiej ze Zbgszynia na S,lacsku. Studiowal
na Uniwersytecie w Wittenberdze, a nastepnie byt kaznodzieja ludnosci pol-
skiej parafii §w. Elzbiety we Wroctawiu. Znany jako autor polsko-niemiec-
kiego katechizmu luteranskiego, ktorego zachowane egzemplarze pochodza
z drugiego wydania w roku 1607, wiec pierwsze musialo sie ukazaé przed
rokiem 160341

z Goniadza Piotr (Petrus Goniec) (ok. 1530-1573) studiowal na
Uniwersytecie Krakowskim i w Padwie, po powrocie do kraju zwigzal
sie ze Srodowiskiem kalwinskim skupionym wokdl Mikolaja Radziwilia
Czarnego, ale wkrotce jego poglady staly sie na tyle radykalne, ze jego
praca De filio Dei homino Christo Jesu (Krakow 1556) zostala wykupiona
przez litewskiego magnata i zniszczona. Potepialy Piotra edykty kroélew-
skie z 1556 r. oraz synody protestanckie w catym kraju. Wspdtpracowal ze
zborami arianskimi w Malopolsce, a pod koniec zycia osiadl w Wegrowie,
gdzie wydawal propagandowe pisma antytrynitarskie pod patronatem Jana
Kiszki42.

Koscielski Gawel (Gallus Koscielski) (zm. ok. 1616) szlacheckiego
pochodzenia kalwinista kujawski, ktory trafit na indeks za polemike z pry-
masem Stanistawem Karnkowskim na temat prymatu papieskiego43.

Kownacki Mikolaj (Nicolaus Kownacki) ani Nowy Korbut ani Bi-
bliografia Estreichera oraz Polski Stownik Biograficzny nie rejestruja nikogo
o takim imieniu i nazwisku. Mamy natomiast u Estreichera Walentego

39 NK, t. II, s. 190-191; S. Szczotka, Gilowski Pawet, w: PSB, t. 7, s. 471-472.
40 NK, t. 11, s. 193-195; H. Barycz, Gliczner Erazm, w: PSB, t. 8, s. 50-52.

41 A. Rombowski, Glodius Pawet, w: PSB, t. 8, s. 78-79.

42 NK, t. 11, s. 203-206; L. Szczucki, Piotr z Gonigdza, w: PSB, t. 26, s. 398-401.
43 NK, t.11,s. 401-402; I. Kaniewska, Koscielski Gawet, w: PSB, t. 14,s. 42.
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Kownackiego, ktorego nakladem ukazaty sie w Wilnie w 1585 r. pisma
Erazma z Rotterdamu, dedykowane Mikotajowi Krzysztofowi Radziwittowi,
co moglto by¢ podstawg umieszczenia na indeksie44.

Kozicki Stanistaw (Stanislaus Kosicki) osoba o takim imieniu i na-
zwisku figuruje w Bibliografit Estreichera wéréd autorow panegirykow wyda-
nych na czes$¢ biskupa poznanskiego Adama Nowodworskiego z okazji jego
ingresu na katedre biskupia w 1631 r. Nie mozna wykluczy¢, iz jest to ten
sam Kozicki, ktdrego nazwisko pojawia sie w indeksie, ale nie znalezliSmy
zadnych informacji, ktdore mogty to potwierdzic4®.

z Kozmina Jan (loannes Kosminius siue Kosmius) (ur. przed 1510)
studiowal na Uniwersytecie Krakowskim, byl nauczycielem w szkole dwor-
skiej Jedrzeja Gorki. W 1545 r. zostal kaznodzieja nadwornym Zygmunta
Augusta, a potem rowniez bibliotekarzem nadwornym. Szerzyl nowinki re-
ligijne w $rodowisku dworskim, za co pozywany byl przed sad biskupi. Na
indeks trafit prawdopodobnie za wydana w 1550 r. mowe skierowana do
papieza Juliusza III46.

Krowicki Marcin (Martinus Krowicki) (ok. 1501-1573) studiowal na
Akademii Krakowskiej, pod koniec lat 30-tych przyjal swiecenia kaplanskie,
ale pod wplywem reformacji ozenit sie — bylo to pierwsze jawne malzenstwo
duchownego w Polsce. Wyjechal na studia do Wittenbergi, gdzie nawiazal
bliska wspdtprace z Filipem Melanchtonem. Pod koniec lat 50-tych porzucit
luteranizm na rzecz kalwinizmu i organizowal zbory malopolskie, a gdy na
poczatku lat 60-tych nastapilo wérdd nich rozbicie opowiedziat sie po stronie
antytrynitarzy. Publikowal w duchu propagandy reformacyjnej, poczatkowo
luteranskiej, potem kalwinskiej4?.

Kryszkowski Wawrzyniec (Laurentius Kryskouius) (II pol. XVI w.)
poczatkowo brat czeski dzialajacy w Wielkopolsce, ttumacz z czeskiego Roz-
mowy czterech bract walderiskich, ale na poczatku lat 60-tych przeszedl na
kalwinizm i nalezal do érodowiska skupionego wokdt Mikotaja Radziwilla
Czarnego, publikujac w tym duchu. Z czasem zostal antytrynitarzem 4.

Kwiatkowski Marcin (Martinus Kwiatkowski) (zm. 1585) student
Uniwersytetu w Krolewcu i Lipsku, dworzanin ksiecia Albrechta. Byt ttu-

44 Bibl. Estr., t. 16, s. 91.

45 Bibl. Estr., t. 20, s. 129.

46 H. Barycz, Jan z Kozmina, w: PSB, t. 10, s. 458—460.

4T NK, t. 11, s. 421-423; H. Barycz, Krowicki Marcin, w: PSB, t. 15, s. 350-353.
48 K. Gorski, Kryszkowski Wawrzyniec, w: PSB, t. 15, s. 562-563.
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maczem konfesji augsburskiej, do ktdrej staral sie przekonaé¢ Zygmunta Au-
gusta i Stefana Batorego, oraz autorem kilku innych prac protestanckich49.

Licyniusz Jan (Ioannes Licinius) (zm. po 1636) pochodzil z rodziny
mieszczanskie] ze Slqska, kierowal szkola arianska w Iwiu na Litwie, a na-
stepnie byl ministrem arianskim w Nowogrdodku, odgrywajac znaczna role
w zorganizowaniu tego wyznania na Litwie. Polemizowat z katolikami i pro-
bowal zyskiwac zwolennikow antytrynitaryzmu wsrod kalwinéw litewskich.
Dwukrotnie ekskomunikowany przez wspotwyznawcow za pijanstwo i skan-
daliczny tryb zycia50.

z Lublina Biernat (Bernardus Lublinesis) (ok. 1465-1529) duchowny
katolicki, sekretarz wojewody ruskiego Jana Pileckiego i jego syna Jana.
Jeszcze przed wystapieniem M. Lutra glosit radykalne poglady narodowe,
spoteczne i religijne. Byl autorem lub tltumaczem pierwszej ksigzki wydruko-
wanej po polsku — modlitewnika Raj duszny wydanego w Krakowie w 1513 .
Na indeks trafit, gdyz byt cytowany przez Flacciusa Illyryka, w jego dziele
Catalogus testium veritatisdl.

Lutomirski Stanistaw (Stanislaus Lutomierski) (1518-1575) studio-
wal na Akademii Krakowskieji na Uniwersytecie w Wittenberdze, po powro-
cie zostal ksiedzem katolickim i sekretarzem krdolewskim. W latach 50-tych
zaczal sprzyjac reformacji, a w 1554 r. sformulowal swoje wlasne wyznanie
wiary, ktore przestal krolowi i episkopatowi polskiemu. Wydane w 1556 r.
Confesio... zadecydowalo zapewne o umieszczeniu autora na indeksie. Czyn-
nie dzialal na arenie politycznej, zwalczajac Kosciot katolicki i szerzac pro-
testantyzm, najpierw w duchu luteranskim, z czasem za$ kalwinskim 2.

Lasicki Jan (Ioannes Lassicius) (1534 — zm. po 1599) studiowal na Uni-
wersytecie w Bazylei, gdzie zwiazal sie ze srodowiskami kalwinskimi. Wiele
w trakcie zycia podréozowal, studiujac w Heildelbergu, Pradze, Padwie, Wit-
tenberdze i Lipsku. Byt obecny w Paryzu w czasie nocy $w. Bartlomieja
(18 VIII 1571). Spelnial funkcje dyplomatyczne z ramienia Stefana Bato-
rego, ktoremu poswiecit czes¢ swojej tworczosci. Znany byt ze swej historii
braci czeskich oraz religijnych pism polemicznych 53.

Laski Jan (loannes a Lasko) (1499-1590) wychowywany na dworze
stryja, prymasa Jana Laskiego, studiowal w Bolonii i Padwie, po powro-

49 NK, t. 11, s. 435-436; H. Kowalska, Kwiatkowski Marcin, w: PSB, t. 16, s. 358-360.
50 NK, t. 11, s. 451-452; L. Szczucki, Licyniusz Jan, w: PSB, t. 17, s. 300-301.

51 NK, t.1I,s. 463-467; A. Briickner, Biernat z Lublina, w: PSB, t. 2, s. 84-85.

52 NK,t.11,s. 478-479; H. Kowalska, Lutomirski Stanistaw, w: PSB, t. 18, s. 144-146.
53 NK, t. 11, s. 479-481; H. Barycz, Lasicki Jan, w: PSB, t. 18, s. 218-222.
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cie przyjal swiecenia kaplanskie. Potem wiele podrézowal, poznajac gminy
protestanckie we Francji, Niderlandach, Anglii i Szwajcarii. Przyjaznil sie
z Erazmem z Rotterdamu i sprowadzil po jego $mierci jego biblioteke do
Polski. Ozenil sie w 1540 r. i, opowiadajac sie po stronie reformacji, przez
cale swoje zycie pracowal nad stworzeniem wyznania wiary umozliwiajacego
zjednoczenie sie wszystkich protestantow w kraju. Byt jednym z najbardzie]
znanych polskich heretykdw, autorem m.in. katechizmow protestanckich 4.

Malecki Hieronim (Hieronymu Malecki) (ok. 1525-1583) mlodosé
spedzil na dworze krolewskim w Krakowie, studiowal w Krolewcu. W 1551 r.
zalozyl wraz z ojcem drukarnie w Etku, wydajaca ksiazki luteranskie. Byt
ministrem luteranskim, wspolpracowal z kancelarig ks. Albrechta. Na indeks
trafit za opublikowanie Postylli domowej M. Lutra, cho¢ drukowat i inne
pisma luteranskie5®,

Maczynski Jan (Ioannes Maczynski) (ok. 1515 — ok. 1587) nalezal do
dworzan biskupa poznanskiego Jana Branickiego, za ktorego pieniadze wy-
jechal w podréz do Europy Zachodniej. Zapisal sie na Uniwersytet w Wit-
tenberdze, studiowal tez w Bazylei, Zurichu, Strasburgu i Padwie. Mimo
sprzyjaniu reformacji prze dlugi czas posiadal beneficja koscielne. Byt se-
kretarzem w kancelarii wielkoksiazecej na Litwie i osobistym sekretarzem
Mikotlaja Radziwilla Czarnego. Jako kalwinista propagowal nowa religie na
arenie politycznej. Po $mierci patrona, Radziwilla, przeszedl na arianizm.
Znany tez jako autor stownika lacinsko-polskiego5S.

Mikolajewski Daniel (Daniel Mikolaievvski) (1560-1633) studiowal
na uniwersytetach we Frankfurcie nad Odra i w Heidelbergu. Po powro-
cie do kraju zostal ministrem kalwinskim w Radziejowie. Wystepowal jako
polemista antyjezuicki, po 1607 r. wstapil do wspdlnoty braci czeskich. Na
indeks mogt trafi¢ za polemiki m.in. z Jakubem Wujkiem, Marcinem Smi-
gleckim oraz prace z dziedziny biblistyki, byt korektorem wielu wydan Bublii
protestanckich, swdj przeklad wydal w Gdansku w 1632 r.57

Modrzewski Frycz Andrzej (Andreas Fricius Modreuius) (ok. 1503~
-1572) studiowal na Akademii Krakowskiej, przyjal $wiecenia kaplanskie,
pracowal u arcybiskupa Jana Laskiego, a nastepnie u jego bratanka — Jana
Laskiego Mlodszego i jego braci Hieronima i Stanistawa. Za ich namowa wy-
jechal na studia do Wittenbergi. Po $mierci Erazma z Rotterdamu otrzymat

54 NK, t. II, s. 484-485; H. Kowalska, £aski Jan, w: PSB, t. 18, s. 1237-244.

55 NK, t. II, s. 502-503; H. Barycz, Malecki Hieronim, w: PSB, t. 19, s. 295-297.
56 NK, t. 11, s. 510-512; H. Barycz, Maczyriski Jan, w: PSB, t. 20, s. 336-339.
57 M. Sipayto, Mikotajewski Daniel, w: PSB, t. 21, s. 154-157.
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od Jana Laskiego zlecenie odebrania biblioteki. Mimo iz podrdzujac po Eu-
ropie z Janem Laskim poznal protestantyzm i stal sie jego zwolennikiem, nie
zrezygnowal z beneficjow koscielnych w kraju. Po powrocie zostal sekreta-
rzem krolewskim Zygmunta Augusta. Publikowal prace w duchu protestanc-
kim, gldwnie luteranskim, ale réwniez wypowiadat sie na tematy polityczne
i spoteczne, krytykujac pozycje Kosciola katolickiego. Pod koniec lat 50-tych
zblizyt sie do obozu kalwinskiego, a pod koniec zycia do arian>®8.

de Montanis Paulus nie figuruje w Bibliografit Estreichera ani No-
wym Korbucielub PSB. W katalogu starodrukéw Biblioteki Narodowej znaj-
duje sie pod tym nazwiskiem 7Tractatus novus de iure tutelarum et curattio-
num...Opus...studio et opera Balthasari Montani... nunc in minort forma
ezcusum wydany we Frankfurcie nad Menem w 1608 r. Wczesniej takze
musial co$ wydad, by trafi¢ na indeks juz w roku 1603.

Neothebel Walenty (Neotebulus Valentinus) byt luteranskim mini-
strem w Toruniu, polemizujacym w drugiej polowie XVI w. z katolikami
i arianami. Znamy jego gwaltowny atak na Zydéw i arian opublikowany
w Toruniu w 1581 r. Na indeks trafil zapewne za podobne wystapienia
przeciw katolikom 59.

Niemojewski Jakub (Iacobus Niemoiewski) (ok. 1532-1586) brat
Jana Niemojewskiego, juz w miodosci przeszedl na luteranizm, a nastepnie
kalwinizm. Studiowal w Wittenberdze i Krélewcu. Angazowal sie¢ w dzialal-
nosc zboréw kalwinskich w calym kraju oraz wspolpracowal z Jednotg braci
czeskich. Polemizowal z katolikami (m.in. z Jakubem Wujkiem, B. Herbes-
tem) jak i z arianami. Dzialal takze na arenie politycznej, nalezat do czoto-
wych przywddcdw opozycji antybatorianskiej®°.

Niemojewski Jan (Ioannes Niemoiewski) (ok. 1530-1598) studiowal
w Krdlewcu, po powrocie przyjal kalwinizm i rozwinat dzialalnos¢ religijna
i polityczna. W 1566 r. przeszedl na wyznanie arianskie i zalozyt wia-
sng gmine. Szybko przeszedi ewolucje w pogladach teologicznych i spotecz-
nych, zajmujac pozycje skrajnie radykalne. Kierowal wraz z M. Czechowicem
arianskim zborem lubelskim. W swoich publikacjach bezwzglednie atakowal
Kosciot katolickif?.

58 W. Urban, Frycz Modrzewski Andrzej, w: PSB, t. 21,s. 538-543.

59 Bibl. Estr., t. 23, s. 80; T. Grabowski, Literatura aryarska, Krakéw 1906, s. 63,
196-197.

60 N[, t.1II, s. 18; J. Tazbir, Niemojewski Jakub, w: PSB, t. 23, s. 10-13.
61 NK, t.III, s. 19-20; J. Tazbir, Niemojewski Jan, w: PSB, t. 23, s. 13-16.
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Nowomiejski Wojciech (Albertus a Nouemiasto) (XVI w.) byl nau-
czycielem w luteranskiej szkole w Toruniu. W 1557 r. przeniost sie do Kro-
lewca, gdzie prowadzit dzialalnoéc¢ kaznodziejskg i wydawniczg wraz z Janem
Seklucjanem. Byl tltumaczem luteranskich modlitewnikéw i pism teologicz-
nych oraz dziet Erazma z Rotterdamu62.

Orszak Grzegorz (Gregorius Orsacius) (ok. 1520 — ok. 1567) studiowal
prawdopodobnie na Akademii Krakowskiej. Pod koniec lat 40-tych zblizyt
sie do érodowisk reformacyjnych. Jeszcze przed 1550 r. kierowal szkola pa-
rafialna w Piniczowie, a po likwidacji tam kultu katolickiego stworzyl i przez
10 lat zarzadzal jedna z najwazniejszych szkot protestanckich w kraju. Po-
czatkowo dzialajaca w duchu luteranskim, przeksztalcila sie w osrodek mysli
kalwinskiej. W 1561 r. Orszak zostal usuniety z Pinczowa za gloszenie herezji
arianskiej. Na indeks zostal wciagniety jako autor zbioru kazan, napisanego
jeszcze w duchu luteranskim 3.

Ostorodt Krzysztof (Christophorus Ostorod Scotus) (zm. 1611) uro-
dzit sie w Goslarze w Dolnej Saksonii jako syn tamtejszego pastora lute-
ranskiego. Studiowal na Uniwersytecie w Krdlewcu. Pod wplywem arian
gdanskich porzucit luteranizm i z czasem stal sie zwolennikiem radykalnych
pogladéw Fausta Socyna. Polemizowal z luteranami i katolikami, a na indeks
trafil za sprawozdanie ze spotkania z ksiedzem Hieronimem Powodowskim
odbytego w 1592 r. w Smiglu. Byl zwierzchnikiem zbordw arianskich w Pru-
sach Krdlewskich 64.

Pac Mikotaj (Nicolaus Pacius) (ok. 1527-1591) mimo iz nie mial $wie-
cen kaplanskich, zostal dziekanem w kapitule wilenskiej i proboszczem w No-
wogrodku. Nie wiemy gdzie zdobyl wyksztalcenie, ale uchodzit za czlowieka
uczonego. Od 1554 1. byl sekretarzem Zygmunta Augusta, a w 1557 r. zostal
przez krdéla nominowany na biskupa kijowskiego. Nie przy jal sakry biskupiej,
choé zasiadal w senacie i czerpal dochody ze swoich beneficjow. W latach
60-tych przeszedl na luteranizm, ozenil sie i pod wpltywem luteranskich teo-
logéw wydat w Krdlewcu dzielo skierowane przeciw antytrynitarzom. Mimo
iz jawnie popieral reformacje i otaczal sie protestantami nadal uchodzit za
biskupa kijowskiego. Pod wplywem nuncjusza J. F. Commendonego papiez
Pius V zazadal od krdla usuniecia Paca z biskupstwa kijowskiego. Ostatecz-
nie jednak zrezygnowal sam, ale dopiero w 1582 r., gdy zostal pozbawiony

62 NK, t. III, s. 24.
63 NK, t. 111, s. 47; H. Barycz, Orszak Grzegorz, w: PSB, t. 24, s. 260-263.

64 Bibl. Estr., t. 23, s. 494-496; J. Tazbir, Ostorodt Krzysztof, w: PSB, t. 24,
s. 472-474.
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swoich podstawowych dochoddéw koScielnych, tj. probostwa w Nowogrddku
i kanonii wilenskiej®5.

Prazmowski Andrzej (Andreas Prasnouius) (zm. 1592) studiowal na
Akademii Krakowskiej. Po otrzymaniu $wiecen kaptanskich ok. 1545 r. byt
proboszczem kosciota sw. Jana w Poznaniu. Wkrdtce zostal stamtad usu-
niety za szerzenie herezji kalwinskiej i rozpoczal budowanie wielkopolskiej
gminy helweckiej w Radziejowie. W swoich publikacjach réwnie zaciekle ata-
kowal Kosciol katolicki i jezuitow, co zwalczal antytrynitarzy. Byl jednym
ze wspoltworcow Zgody Sandomierskiej. W czasie swojej dziatalnosci utrzy-
mywal bliskie stosunki z braé¢mi czeskimi i w 1565 r. podpisal z nimi umowe
w Liszkowie, przyjmujac ich konfesje z zastrzezeniem pewnych odrebnosci
obrzedowych charakterystycznych dla kalwinizmu 6.

z Przasnysza Wawrzyniec (Laurentius Przasnicensis) w Bibliografii
K. Estreichera znajduje sie jego Nauka o prawdziwey y o fatszywy Pokucte...
wydana w 1559 r. i dedykowana Mikotajowi Radziwillowi Czarnemub”.

Przechadzka Krzysztof (Christophorus Peripateticus Leopolitanus,
alias Przechacki) (ok. 1537 - zm. po 1589) studiowal na Akademii Krakow-
skiej. Pod koniec lat 50-tych byl zwolennikiem nauki Franciszka Stankara
i stal prawdopodobnie w opozycji do wiekszosci kalwinistow malopolskich.
Byt jednym z zalozycieli szkoly w Dubiecku, podrézowal do Jana Kalwina
do Genewy w celu przekonania go o prawowiernosci F. Stankara. Po $mierci
tego ostatniego powrdcil do ortodoksji kalwinskiej. Jego publikacje, kon-
centrujace sie wokdl probleméw teologicznych, dalekie byly nie tylko od
pogladow katolickich, ale i od kalwinskich®s.

Przyluski Jakub (Iacobus Przyluski) (ok. 1512-1554) studiowal na
Akademii Krakowskiej. W Krakowie wszedl w krag ludzi skupionych wokaét
Piotra Kmity i do konca zycia zwiazany byt ze swoim patronem. Poczatkowo
znany byl jako poeta okolicznosciowy, wypowiadajacy sie takze na tematy
polityczne. Mimo iz do$¢ glosno krytykowal duchowienstwo katolickie, nie
zerwal z Kosciolem, a w 1548 r. jako $wiecki zostal proboszczem w Mosci-
skach. Nigdy nie przyjal swiecen kaplanskich, gdyz wyjatkowo nie podobat
mu sie celibat. Poczatkowo z rezerwa odnosit sie do pogladéw M. Lutra, ale
dal sie pozyskac ksieciu Albrechtowi i na jego zlecenie mial tlumaczy¢ na

65 H. E. Wyczawski, op. cit., s. 730-739.
66 NK, t.III,s. 134-135; M. Sipaytlo, Prazmowski Andrzej, w: PSB, t. 28, s. 350-351.
67 Bibl. Estr., t. 25, s. 334.

65 Bibl. Estr., t. 25, s. 337-338; M. Sipaylto, Przechadzka Krzysztof, w: PSB, t. 28,
s. 669-670.
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polski Nowy Testament. Dzietem jego zycia byl projekt zbioru praw Rze-
czypospolitej. Mimo iz nie zostal on zatwierdzony przez sejm piotrkowski
1548 1., to Przytuski kontynuowal swoja prace i ostatecznie w latach 1551-53
w swojej wlasnej drukarni wydal Leges seu statuta ac privilegia Regni Po-
loniae.... Dodal do nich swoje wlasne komentarze, w ktorych wypowiadal
sie na wszystkie aktualne problemy polityczne i spoteczne, atakujac zaciekle
Koscidt katolicki 9.

Rej Mikolaj (Nicolaus Rey) (1505-1569) studiowal na Akademii Kra-
kowskiej, wiekszo$¢ jednak wiedzy zdobyt jako samouk. W latach 40-tych
zblizyt sie do srodowisk protestanckich, jednoczesnie bedac dworzaninem
krolewskim mial dobre kontakty z Zygmuntem Augustem. Bral czynny
udzial w zyciu politycznym, czesto uczestniczyt w sejmach jako poset i jako
widz. W latach 50-tych bronit protestantow malopolskich pozywanych przed
sad biskupi, brat aktywny udzial w synodach protestanckich, czynnie ucze-
stniczyl w zyciu malopolskich zboréw kalwinskich. Ze wzgledu na przekaz
w duchu protestanckim i krytyke Kosciota katolickiego zawarta w swoich
utworach kwalifikowal sie na indeks, a zamykajac koscioly w swoich dobrach
i konfiskujac dziesiecine, stale byt obkladany klatwami?.

Samuel Andrzej (Andreas Samuel) (zm. 1549) od ok. 1530 r. czlonek
konwentu dominikandéw, a nastepnie kaznodzieja polski w koSciele $w. Marii
Magdaleny w Poznaniu. Wkrdtce zostal oskarzony o gloszenie herezji Lu-
tra, ale oczyszczony z zarzutow wyjechal na studia do Wittenbergi, gdzie
spotkal sie m.in. z Filipem Melanchtonem. Po powrocie do Polski ozenit sie
i wyjechal do Prus Ksiazecych Sciagniety przez ksiecia Albrechta. Pracowat
tam jako pastor, publikujac pisma, o istnieniu ktorych wiemy tylko z relacji
polemistow katolickich, gdyz zadne sie nie zachowaly 1.

Sarnicki Stanistaw (Stanislaus Sarnicius) (1532-1597) studiowal
w Krolewcu na koszt ksiecia Albrechta, a nastepnie w Wittenberdze. Byt
ministrem kalwinskim nalezacym do $cistego kierownictwa zboréw maltopol-
skich. Stal w opozycji wobec idei unii z Jednotg braci czeskich, a takze
reprezentowal postawe ortodoksji kalwinskiej w stosunku do idei Franciszka
Stankara czy Jana Blandraty. Wydal swoje kazania, co moglo nie spodo-
bac sie katolikom, ale atakowal tez w swoich kazaniach antytrynitarzy. Po

69 NK, t. III, s. 138-140; H. Kowalska, Przytuski Jakub, w: PSB, t. 29, s. 206-209.
70 NK, t. 111, s. 156-173; Mikotaj Rej, w: PSB, t. 31, s. 196-203.

71 NK, t. III, s. 200-201; M. Falinska, Samuel Andrzej, w: PSB, t. 34, s. 441-442;
Bibl. Estr., t. 27, s. 58.
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1570 r. powoli wycofywal sie z publicznej dzialalnosci na rzecz zboréw ma-
topolskich i statl sie raczej komentatorem zycia politycznego, blisko wig-
zac sie ze stronnictwem Jana Zamoyskiego. Najwazniejszymi jego pracami
nie sa jednak publikacje religijno-polemiczne, ale pozostawione w rekopisie
Ksiegi hetmariskie... stanowiace probe renesansowego traktatu wojskowego
oraz dzieto historyczne Annales... zawierajace historie Polski do czasow Ste-
fana Batorego2.

Seklucjan Jan (Ioannes Seclucianus) (ok. 1510-1578) studiowal na
uniwersytetach w Lipsku i Krolewcu. W Wielkopolsce zwiazany byl z dwo-
rem Gorkow, a po wyjezdzie do Prus Ksigzecych z dworem ksiecia Albrechta.
Z jego polecenia byl luteranskim kaznodzieja polskojezycznym w réznych
parafiach pruskich. Wydal opracowane przez siebie wyznanie wiary oraz ka-
techizm. Pomagal przy wydawaniu réznych pism protestanckich i przektadu
Nowego Testamentu?.

Socyn Faust (Faustus Sozzinus) (1536-1604) urodzit sie w Sienie we
Witoszech, tam tez studiowal. W 1574 r. na stale opuscit Italie i przez Bazy-
lee, Siedmiogrod przybyt do Krakowa, gdzie prowadzit czynna dzialalnosé
teologa i polemisty arianskiego, wywotujac czesto gwaltowne reakcje stu-
dentow krakowskich. Ze wzgledéw bezpieczenstwa przenidst sie do Luctawic
i kierowal tam zborem arianskim, prowadzac liczne polemiki i wydajac wiele
dziet o charakterze religijnym 74.

Statorius Piotr (Petrus Statorius) (zm. 1591) pochodzil z Francji,
wyksztalcenie zdobyt w Kolegium w Lozannie. Byl uczniem J. Kalwina
i T. Bezy. W 1549 r. przyjechal do Polski, gdzie przeszedt dziwna ewolucje
wyznaniowa. Poczatkowo kalwinista, na poczatku lat 60-tych przeszedl na
arianizm, by po kilku latach powrdci¢ do kalwinizmu. Umart jednak znowu
jako arianin. Jest autorem pierwszej polskiej gramatyki napisanej w jezyku
tacinskim. Nalezal do grona ttumaczy Biblii Brzeskiej oraz kilku pism teo-
logicznych7s.

Sylwiusz Jakub (Iacobus Syluius) (zm. po 1583) ok. 1541 r. otrzymatl
$wiecenia kaplaniskie i wkrétce zostal proboszczem w Krzciecicach na Sla-
sku. Pod koniec lat 40-tych zainteresowal sie pogladami M. Lutra, a potem
przeszedl na kalwinizm. Bral czynny udzial w zyciu zboréow maltopolskich,

72 NK, t. 111, s. 216-219; H. Kowalska, Sarnicki Stanistaw, w: PSB, t. 35, s. 217-223.
73 NK, t.III, s. 224-229; J. Matek, Seklucjan Jan, w: PSB, t. 36, s. 182-186.

¢ NK, t. 111, s. 261-266.

7S NK, t. 111, s. 287-289.
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wystepowal przeciw F. Stankarowi i arianom. Wydal m.in. kalwinski kan-
cjonat7s.

Tobolski Adam (Adamus Thobolius) (II pot. XVI w. —i pol. XVII w.)
byt nauczycielem w domu Latalskich, pdzniej osiadt w Toruniu, gdzie byt
nauczycielem. Publikowal jako poeta, a takze ttumacz Cycerona. Nie wiemy
doktadnie za co trafil na Indeks, ale na pewno byl protestantem, chyba
luteraninem, i jako pisarz modgt trafi¢ na indeks77.

Trecy Krzysztof (Christophorus Trecius) (ok. 1530-1591) studiowatl
na Akademii Krakowskieji Uniwersytecie w Wittenberdze, utrzymywat kon-
takty z F. Melanchtonem, Janem Kalwinem, Janem Laskim Mtodszym. Za-
tozyt w Krakowie gimnazjum dla zboréw malopolskich i bral udzial w re-
dakcji zgody sandomierskiej. Byl takze skretarzem krdlewskim nobilito-
wanym w 1580 r. Tlumaczyt H. Bullingera i wydawal Jakuba Niemojew-
skiego78.

Trepka Eustachy (Eustachius Trepka) (ok. 1510-1559) byl nauczy-
cielem domowym Jedrzeja Gorki, z ktdrego synami wyjechal za granice,
m.in. do Wittenbergi, gdzie poznat M. Lutra i F. Melanchtona. Od 1533 r.
stuzyl u ksiecia Albrechta Hohenzollerna, tlumaczac dziela protestanckie
na jezyk polski. Na indeks trafit za przektad Postylli... A. Corvina, choé
ttumaczyl takze wielu innych pisarzy protestanckich7°.

Trzecieski Andrzej (Andreas Tricesius) (przed 1530 — po 1583) stu-
diowal w Wittenberdze, bral udziat w pierwszym publicznym nabozenstwie
protestanckim w Pinczowie 25.11.1550 r. Przez kilka lat byl na stuzbie Mi-
kotaja Radziwilla Czarnego i bral udziat w przekladzie Biblii Brzeskiej. Po-
tem zostal dworzaninem Zygmunta Augusta, sekretarzem Henryka Wale-
zego, bral tez pensje od Stefana Batorego. Byl niezwykle ptodnym poeta,
ttumaczem, autorem protestanckich modlitewnikow i piesni&0.

Turnowski Jan (Ioannes Turnouius) (1567-1629) syn Jana, ministra
braci czeskich, studiowal na uniwersytetach w Strasburgu i Zurychu na koszt
mecenasa, Andrzeja Leszczynskiego. Pelnit funkcje ministra w réznych gmi-
nach braci czeskich, bedac ich glowa w calej Wielkopolsce. Drukowal po-

76 NK, t.I11, s. 302-303.

77 Bibl. Estr., t. 31, s. 182~183; Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, Warszawa
1867, t. 25, s. 317.

"8 NK, t. III, s. 339-341.

79 NK, t.1II, s. 342-343.

80 NK, t. III, s. 347-354.
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lemiki z pisarzami katolickimi, ttumaczy! protestanckie piesni religijne, byt
wspolautorem ttumaczenia Biblii Gdariskies3!.

Turnowski Szymon Teofil (Simon Turnouius) (1544-1608) minister
braci czeskich, a z czasem takze senior zborow wielkopolskich. Studiowal
w Wittenberdze, byl rektorem szkoty w Kozminku. Drukowal polemiki za-
rowno z katolikami jak i protestantami®2.

Wedrogowski Mikolaj (Nicolaus Wedrogowski) (XVI w.) nie reje-
struje jego drukow ani Bibliografia Estreichera ani Nowy Korbut. Nie wiemy
za jakie druki trafit na indeks, natomiast pewna jest jego dzialalno$é jako
ministra kalwinskiego w Wilnie, z czasem za$ jego sympatie proarianskies3.

Widawski Wojciech (Albertus Widauiensis) nie rejestruje jego prac
Bibliografia Estreichera ani Nowy Korbut. W zbiorach starodrukéw Biblio-
teki Narodowej w Warszawie znajdujemy pod tym nazwiskiem prace pt. Pra-
ecipt errores doctrinae christianae — M. Luther: de humanis traditionibus
vitandis (Krdlewiec 1561, druk J. Daubmann).

Wisniewski Stanistaw (Stanislaus Wisniewski) (II pol. XVI w.) byt
katechista kalwinskim przy zborze w Krakowie. Od 1561 r. znajduje sie
w obozie arianskim, byt bliskim wspdtpracownikiem S. Farnowskiego. Opu-
blikowal przynajmniej dwa dziela prezentujace doktryny protestanckies4.

Wolan Andrzej (Andreas Volanus) (ok. 1530-1610) studiowal we
Frankfurcie nad Odra i w Krdlewcu. Byl sekretarzem Mikolaja Radziwilla
Rudego i sekretarzem krolewskim wykorzystywanym w réznych misjach dy-
plomatycznych przez Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i Zygmunta III
Waze. Jako teolog kalwinski polemizowal zaréwno z katolikami (m.in. z Pio-
trem Skarga) jak i arianami (z F. Socynem)35.

Zakrzewski Wojciech (Albertus Zakrzewski) w indeksie znajduje si¢
przy nim dopisek: contra imagines nomine supresso. Bibliografia Estreichera
rejestruje natomiast pod tym nazwiskiem Przypisy do Objawienia S. Jana
przez Jana. Manipulus z pisma S. y Doktordw Kosciota wyjetych mianowicie
o prosbie cierpliwosci y szczesliwej smierci wydane w 1604 r. 86

z Zarnowca Grzegorz (Gregorius a Zarnowiec) (ok. 1528 — ok. 1601)
poczatkowo katolik, kanonik kapituly krakowskiej. Z czasem przyjal kalwi-

81 NK, t. III, s. 355-357.

82 NK, t. III, s. 357-360.
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85 NK, t. 111, s. 414-416.
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nizm i ozenil sie. Byl m.in. seniorem zboréw kalwinskich na Litwie, pdzniej
ministrem we Wloszczowej. Na indeks trafil za Postylle albo wykiady ew-
nieliej niedzielnych ¢ na Swieta, cho¢ wsrdd jego publikacji sa i inne prace
teologiczne i doktrynalnes?.

Zestaw nazwisk zawartych w indeksie sugeruje, iz nie byl on jakims
przypadkowym zbiorem nazwisk polskich autoréw heretyckich. Sa wsrod
nich pierwsi polscy publicysci protestanccy (Piotr z Goniadza, Jan z Koz-
mina, Stanistaw Lutomirski, Jan Laski, Andrzej Frycz Modrzewski, Jakub
Przytuski, Mikolaj Rej) rozpoczynajacy swoja dzialalnoéé jeszcze w I poto-
wie wieku XVI, w okresie ksztaltowania sie poszczegdlnych wyznan. Dalej
mozemy dostrzec czolowych polskich luteranéw: Piotra Artomiusza, Era-
zma Glicznera, Eustachego Trepke czy Jana Seklucjana. Podobnie rzecz sie
ma z kalwinistami. Sg wszyscy najwazniejsi tworcy gminy helweckiej, jak
Pawel Gilowski, Stanistaw Sarnicki, Krzysztof Trecy, Andrzej Wolan czy
wymienieni wczesniej Jan Laski i Mikotaj Rej. Wérdd antytrynitarzy nie
brakuje w zasadzie nikogo z czolowych przedstawicieli. Mamy wiec Fau-
sta Socyna, jednego z przywddcow ruchu w Polsce, oraz cale grono mniej
lub bardziej samodzielnych reprezentantéw wszystkich nurtéw arianizmu,
nalezacych zaréwno do pierwszego pokolenia, ktore oderwalo sie od zboru
wiekszego w latach 1562-1565 (Daniel Bielinski, Marcin Czechowic, Grze-
gorz Pawel z Brzezin, Piotr z Goniadza, Marcin Krowicki, Jan Niemojew-
ski), jak i czolowych antytrynitarzy przelomu XVI i XVII w. (Stanistaw
Farnowski, Jan Licyniusz czy wspomniany Faust Socyn). Takze obecnosé
braci czeskich jest zaznaczona. Widzimy wiec zwiazanych zaréwno z tym
ruchem jak i z kalwinizmem Jana bLasickiego i Jakuba Niemojewskiego oraz
seniordw zbordw wielkopolskich — Szymona i Jana Turnowskich. Do grona
publicystow umieszczonych na indeksie nalezy réwniez grupa autoréw mniej
znanych, drugorzednych, o ktérych dzi$ czesto niewiele wiemy.

Indeks jest wiec bardzo dobrym przegladem calego ruchu protestanc-
kiego. Mozna mu ,zarzuci¢” brak kilku waznych nazwisk, ale nalezy zauwa-
zy¢ doskonala, orientacje katolickiego autora lub autoréw indeksu w §rodowi-
sku protestanckim, scisle] mowiac, w teologicznym srodowisku protestanc-
kim. Zostali bowiem umieszczeni w katalogu przedstawiciele wszystkich nur-
tow polskiego protestantyzmu, choé proporcje iloSciowe autoréow poszczegdl-
nych ruchéw w stosunku do rzeczywistej liczby heretykéw réznych wyznan
w kraju nie zostaly zachowane. Uwage zwraca zwlaszcza stosunkowo duza

87 NK, t. 111, s. 456—457.
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ilog¢ arian, stanowiacych zagrozenie nie tylko dla ortodoksji katolickiej. Kwe-
stionujac jeden z najwazniejszych dogmatow, Trdjcy Swietej, postawili siebie
w zasadzie poza rodzina wyznan chrzescijanskich i z tego powodu byli zwal-
czani z rowna, zaciekloscig przez katolikow jak i luterandw czy kalwinistow.

Bez watpienia to raczej nie sam biskup krakowski Bernard Maciejow-
ski ulozyt pierwszy polski indeks ksiazek zakazanych. Nie mniej jednak ze-
staw nazwisk autorow zakazanych, sposrdd ktorych bezposrednio na tematy
teologiczne nie wypowiadali sie tylko Marcin Bielski i Biernat z Lublina,
sugeruje, iz tworca lub tworcy katalogu to osoby doskonale wyksztalcone
w zakresie teologii, a jednoczesnie w miare dobrze zapoznane z dzialalnoscia
wydawnicza autordw heretyckich, a byé moze i ich drogg zyciows. Warto bo-
wiem zauwazy¢, ze az 14 wymienionych w indeksie heretykéw to byli ksieza
katoliccy lub $wieccy beneficjanci koécielni. Jako osoby swego czasu bez-
posrednio zaangazowane w hierarchie przezywajacego kryzys Kosciota, dys-
ponowaly wiekszym autorytetem w jego krytyce niz inni heretycy. Trudno
jednak dopatrywac sie jakiegos specjalnego ich potraktowania przez autorow
indeksu, gdyz odejscie od Kosciota katolickiego wielu duchownych byto zja-
wiskiem w tym czasie dosy¢ czestym, charakterystycznym i chyba nieunik-
nionym z racji posiadanego wyksztalcenia i szczegdlnych zainteresowan tego
srodowiska teologia. Umieszczenie jakiego$ autora na indeksie wiazalo sie ra-
czej z jego publikacjami, ktore, jak sugeruje indeks rzymski i jego reguty,
winny byc¢ wczesniej zbadane i ocenione jako heretyckie. W zwiazku z tym
nie dziwi fakt powstania pierwszego polskiego indeksu ksiazek zakazanych
wlasnie w Krakowie, przez wieki centrum zycia intelektualnego, siedziby
uniwersytetu, a zarazem gldwnego osrodka drukarstwa i handlu ksiazka na
terenie Rzeczypospolitej. Gdziez indziej jak nie w Krakowie mozna bylo
wydrukowadé, kupi¢ lub przeczytal caly wachlarz pozycji zaréwno nauko-
wych jak i rozrywkowych, prawomyslnych oraz zakazanych. Sposréd auto-
row umieszczonych na indeksie 19 drukowalo swoje prace w Krakowie, w roz-
nych warsztatach i w réznym okresie. Trzeba do tego dodad, ze 16 autorow
zakazanych to studenci Akademii Krakowskiej, dysponujacej najwiekszym
ksiegozbiorem w Polsce. Wlasnie tam nalezaloby szukac jesli nie narodzin
idei pierwszego polskiego indeksu ksiazek zakazanych, to przynajmniej miej-
sca umozliwiajacego poznanie literatury heretyckiej. Duchowni wyktadowcy
uniwersyteccy mieli duze mozliwosci realizowania obowiagzkow cenzorskich
w specyficzny sposdb, poprzez stworzenie indeksu dziet heretyckich.

Pewng zacheta do poszukiwan w tym kierunku sg spostrzezenia H. Ba-
rycza dotyczace istnienia w bibliotece Kolegium Wiekszego wyodrebnionego
ksiegozbioru sekretnego. Nie wiadomo kiedy powstata owa tzw. ,,Bibliotheca
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secretior”, zawierala jednak dziela zakazane przez Ko$ciél lub niezgodne
z jego nauka. Trafialy one do zbioréw uniwersyteckich wraz z zespolami
ksiazek przekazywanych przez osoby prywatne. Nieprawomyslne tytuly cie-
szyly sie szczegdlnym zainteresowaniem teologow katolickich przygotowuja-
cych sie do polemik antyreformacyjnych®s. Idac tym é$ladem mozna sprobo-
wac powigzac katalog biskupa Maciejowskiego z biblioteka sekretna, co jest
zadaniem wyznaczonym sobie przez autora, w ktorego kregu zainteresowan
pozostaja kolejne polskie indeksy ksigzek zakazanych.

88 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu, Krakéw
1935, s. 678-679.



STUDIA PODLASKIE tom XII BIALYSTOK 2002

ELZBIETA BAGINSKA (Bialystok)

DZIALALNOSC RELIGIJNA RADZIWILLOW BIRZANSKICH
W DOBRACH PODLASKICH W XVII WIEKU*

Wstep

O dzialalnosci Radziwillow birzarnskich na polu religijnym mdéwiono i pi-
sano juz wielokrotnie, najczesciej traktujac ich jako lideréow dysydentow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Malo jest jednak monografii tyczacych sie
ich dzialalnoéci religijnej w poszczegdlnych kluczach majatkowych znajdu-
jacych sie zaréwno na terenie Korony jak i W.Ks.Lit. Zestawienie wynikow
tych badan pozwoliloby potem na pelng charakterystyke prowadzonej przez
nich polityki religijnej w stosunku do wlasnych poddanych i poréwnanie jej
z deklaracjami wyglaszanymi chocby w izbie sejmowej.

Niniejszy szkic ma na celu omdwienie dzialalnosci religijnej Radziwiltow
birzanskich w dobrach, ktére w zrodlach XVI i XVII-wiecznych okreslane
sa jako podlaskie. W koncu XVI wieku weszli oni w posiadanie kilku klu-
czy majatkowych na Podlasiu: klucza zabludowskiego w powiecie grodzien-
skim, orlanskiego w ziemi bielskiej i dobr starowiejsko-wegrowskich w ziemi
drohickiej. Zwiazek z Podlasiem skonczyl sie w sposdb naturalny w roku
1695 wraz ze $miercig Ludwiki Karoliny, jedynej corki Bogustawa Radzi-
willa. U schytku XVI wieku zastali Radziwillowie w dobrach podlaskich
dosé¢ skomplikowana sytuacje wyznaniowa, ktora z czasem skomplikowala
sie jeszcze bardziej. Obok katolikow mieszkala tam bowiem ludnoséé prawo-
stawna, a précz nich Zydzi i arianie (antytrynitarze), w XVII wieku pojawi-

* Artykul ten jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego na posiedzeniu Komisji
Lituanistycznej w IH PAN w Warszawie 25 wrzesnia 2002 roku.
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li sie unici i luteranie, a razem z Radziwillami ewangelicy reformowani, nie
bylo natomiast Tatardw!. Niektore z dobr podlaskich Radziwiltéw pelnity
w XVII wieku, niekiedy jednoczesnie, role centrow réznych wyznan, nieko-
niecznie chrzescijanskich.

Ewangelicy reformowani

Podlasie (historyczne) nalezalo w XVII wieku zaréwno do Korony jak
i do Litwy, a podzial administracyjny w zadnym stopniu nie pokrywal sie ze
struktura koscielna. Podlasie w sensie administracy jnym nalezalo do prowin-
cji malopolskiej, natomiast w przypadku struktur kosciola ewangelicko-re-
formowanego nalezalo do prowincji litewskiej, stanowiac jeden z jej szesciu
dystryktow. Na trudnosé¢ w ustaleniu pelnejliczby zboréw w prowincji litew-
skiej, zwlaszcza w XVII wieku zwracal juz uwage Stanistaw Tworek, a nie-
dawno Wojciech Kriegseisen. Wedtug obliczern Tworka, w latach 1611-1640
prowincja litewska liczyta 140 zboréw, w latach 1641-1655 — 110, a w 1696
roku tylko 512. Z wykazu sporzadzonego w 1716 roku wynika, ze byto ich
juz tylko 453. Ilo$é zbordw w dystrykcie podlaskim wahala sie w tym czasie
od 6 do 84, przy czym nie wszystkie istnialy w tym samym czasie. Zbory
w Wegrowie, Orli, Zabludowie (zbdr katedralny — miejsce przebywania se-
niora podlaskiego), zb6r w Sielcu, poza tym w Sokolowie i w Starej Wsi?
znajdowaly sie w majetnosciach radziwillowskich. Poza tym Lukaszewicz
przypuszcza, ze w radziwillowskich Siemiatyczach, w koncu XVI wieku, row-
niez istnial zbdr®. Kiedy do tego dodamy zbdér w Nurcu, w ziemi brzeskiej,

1 P, Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwittéw, ,PH” 1992,
t. LXXXIIIL, z. 1, s. 65-81.

2 8. Tworek, Z zagadnieri liczebnosci zbordw kalwiriskich na Litwie, ,OiRwP” 1972,
t. XVII, s. 211-212; W. Kriegseisen, Fwangelicy polscy ¢ litewscy w epoce saskiej, Warszawa
1996, s. 100.

3 Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka, Rankrasé¢iu Skyrius (dalej LMAB), f. 40,
nr 833, s. 3-6.

4 Tlos¢ 8 zbordw istniejacych w dystrykcie podlaskim wymienia w roku 1696 Krzy-
sztof Taubman-Trzebicki. Obraz historyczny kalwinizmu na Litwie 1650-1696, wyd. H. Ba-
rycz, ,Reformacja w Polsce”, t. IV, s. 213.

5 H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w Dawnej Rzeczypospolitej, War-
szawa 1904, s. 165.

6 J. Lukaszewicz, Dzieje kosciota wyznania helweckiego w Litwie, Poznan 1842, t. II,
s. 69, 78.
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fundowany w 1638 r. przez Piotra Kochlewskiego?, jednego z najbardziej za-
ufanych ludzi Krzysztofa II Radziwilla, to okazuje sie, ze wiekszoé¢ zborow
podlaskich byta fundowana przez Radziwiltow lub przez ludzi blisko z nimi
zwiazanych, a rozprzestrzenianie sie wyznania ewangelicko-reformowanego
na Podlasiu bylo ewidentnie zwigzane z radziwillowska, protekcja. Pozostale
zbory w dystrykcie podlaskim znajdowaly sie w Jamnie (fundacja Piekar-
skich(?)), Sidrze (fundacja Ostafiego Wollowicza, kasztelana wilenskiego,
kanclerza wielkiego litewskiego8) i w Niepokojczycach (fundacja Rajskich).

Losy radziwillowskich zboréw podlaskich nie byly jednakie. Wiekszosé
z nich budowana byla na tzw. ,surowym korzeniu”. Wyjatek stanowi zbor
w Wegrowie, gdzie wykorzystywano budynek kosciota katolickiego. W po-
towie XVI wieku Anna z Radziwiltow Kiszczyna zamienita kosciot na zbor
ewangelicki, potem na arianski. W roku 1569 Anna Kiszczyna odstapila
dobra wegrowskie swemu synowi — Janowi, pozniejszemu kasztelanowi wi-
leniskiemu, i odtad tamtejszy zbor miat nowego patrona. W 1592 roku zbdr
wegrowski i dobra wegrowskie znalazly sie w posiadaniu wdowy po Kiszce,
Elzbiety z Ostrogskich. W 1596 roku $wiatynia ta na powrdt stala sie ko-
sciolem katolickim, a to w wyniku ugody polubownej zawartej pomiedzy
Elzbieta a jej drugim mezem Krzysztofem Radziwiltem ,Piorunem” —z jed-
nej strony, a biskupem tuckim Bernardem Maciejowskim — z drugiej®. Wtedy
tez zwrdcono katolikom dobra koscielne. Elzbieta byta cdrka Konstantego
Wasyla Ostrogskiego — ostoi prawostawia w Rzeczypospolitej, ale tez kato-
liczki — Zofii z Tarnowskich. Choé ochrzczona w cerkwi, wychowana zostala
przez matke w wierze katolickiej!?. I temu wyznaniu pozostata wierna mimo
malzenstwa z gorliwym protektorem arianizmu Janem Kiszka, kasztelanem
wilenskim i wojewoda brzeskim, i mimo drugiego malzenstwa z kalwini-
sta, Krzysztofem Radziwillem. Radziwill staral sie ograniczy¢ jej swobode
w kontaktowaniu sie z duchownymi katolickimi!! i odciagnac ja od jej ka-
tolickich praktyk, cho¢ jedynie droga perswazji i to posredniej, polecajac
swemu studze Bartlomiejowiczowi ,,izbys w to mogac najlepiej patrafial,

7 Zbér w Nurcu zalozony zostal najprawdopodobniej w 1631 r. przez Piotra Piekar-
skiego, od ktorego Kochlewski go nabyt. Z. Trawicka, Dziatalnosc polityczna i reforma-
cyjna Piotra Kochlewskiego, ,OiRwP” 1963, t. VIII, s. 141.

8 T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wottowicza, ,OiRwP”, t. VII, s. 167, 169.

9 J. Seredyka, Dzieje zatargdw i ugody o koscidt kiejdariski w X VI-X VIl w., ,OiRwP”
1976, t. XXI, s. 89.

10 T Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), Torun 1997, s. 91-92.

11 H. Lulewicz, Radziwit? Krzysztof zwany Piorunem h. Traby, w: PSB, t. XXX, z. 2,
s. 274-275.
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zeby malzonka nasza do kosciota nie jezdzita”12. Koécidt caly czas pozosta-
wal katolicki, mimo iz Radziwill probowat usunad stamtad plebana, a kosciot
zamieni¢ na zbdr ewangelicki. Pleban nie dawatl za wygrang i, chroniac sie
w pobliskiej Starej Wsi, korzystal z okazji, aby zrywac kidodki i ponownie
wyswiecac kosciot!3. Na dobrach wegrowskich Elzbieta z Ostrogskich miata
zapisane po Kiszkach dozywocie i nie chciala tych dobr przekazac¢ Radziwit-
towi, co w latach 1596-97 doprowadzilo do ostrych scysji miedzy malzon-
kami. W konsekwencji po jej $mierci dobra te przejeli chwilowo jej bracia
Janusz i Aleksander Ostrogscy. Dopiero po przejeciu przez Janusza Radzi-
willa, podczaszego litewskiego dobr wegrowskich, od ksiazat Ostrogskich !4
ko$ciot wegrowski z powrotem zamieniony zostal na zbor ewangelicko-refor-
mowany. Ostatecznie Krzysztof II Radziwill jako prawny opiekun malolet-
niego bratanka Bogustawa, zmuszony byt jednak oddaé¢ katolikom budynek
koscielny w Wegrowie, po czym zbudowal tam dla kalwinistéow w latach
1630-34 obszerna, $wiatynie drewniana!5, ktora zdaniem Gabriela Dyjakie-
wicza, seniora zborow podlaskich z poczatku XVIII wieku, byta ,,aczci drew-
niana, ale bardzo wielka i porzadna, na ktdrej wiezy byt i zegar wielki bijacy
na cale miasto”16. Najprawdopodobniej pozostate zbory radziwiltowskie na
Podlasiu réwniez byty drewniane. W 1608 roku fundowal on zbdr kalwinski
w Zabtudowie, ktory stanal w mieScie miedzy rynkiem a stawem dworskim,
a jako dobry gospodarz zadbal o to, aby zbdr zbudowany byly porzadnie
i ,chedogo”. Cho¢ zbdr w Zabludowie byt drewniany, wg informacji danej
Salomonowi Rysinskiemu w 1621 roku uposazony zostal placami w miescie
i folwarkiem Rafalowka. Poza tym zbudowano tam szkole i mieszkanie dla
bakalarza, oprdcz tego szpital i mieszkanie dla alumndéw. Alumnéw miato
by¢ czterech, a w szpitalu dziesie¢ miejsc dla ubogich. Ksiadz kaznodzieja

12 J. Grabowski, Radziwittowie, Warszawa 1927, s. 6.

13 Powotuje sie tutaj na ustna wypowied# mgra Jarostawa Zawadzkiego na Komisji
Lituanistycznej w IH PAN w Warszawie w dniu 25 wrzesnia 2002 r. Dziekuje tez za
wszelkie informacje udzielone mi na temat burzliwych losow kosciola wegrowskiego na

przetomie XVIi XVII wieku.

14 Po wyplaceniu Ostrogskim 75 tys. zt, AGAD, AR, dz. XI, nr 36, s. 1, Wilno
30 czerwca 1614 r.; por. K. Niesiecki, Herbarz polski, Warszawa 1979, t. VII.

15 TMAB, f. 40, nr 359, k. 1. Wczesniej, bo juz w 1627 roku Radziwill zmuszony byt
zwroci¢ katolikom koscidt w Kiejdanach. Nie dziwi zatem zwrot kosciota wegrowskiego,
wszak byl to juz przeciez okres, w ktorym Stolica Apostolska zlecila przez nuncjusza
biskupom polskim, aby tam gdzie nie uda si¢ prawem — sila odbierali utracone koscioty.
Relacje nuncjuszow apostolskich i innych 0séb o Polsce, od 1548 do 1690, Berlin, Poznan
1864, t. I, s. 159.

16 T. Wyszomirski..., s. 139-140.
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dostawa¢ mial dobre uposazenie i mieszkanie, aby przy okazji nie zajmo-
wal sie czyms$ innym, gdyz ,,w paszczece prawie adwersarzow siedzi i wszy-
scy nan oczy wytrzeszczyli”. W 1620 (lub 1621) roku fundowany byt zbdr
w Orlil7.

Roéwnolegle ze zborem budowano najczesciej szkote. Krzysztof II mini-
strom w swoich dobrach nakazywal utrzymywanie bakalarzy dla naucza-
nia dzieci wszystkich standw. Synod, majac $wiadomosc, iz ,,dobre ¢wicze-
nie mtodzi fundamentem jest calych Rzeczypospolitych” napominat patro-
now, aby pilnie dogladali szkdt prowincjonalnych dystryktowych i patry-
kularnych oraz by w ,,dobrym porzadku utrzymane i preceptorami przy-
ktadnemi i uczonemi pilnemi opatrzone byly”18. Rowniez Ludwika Karo-
lina Radziwiltdwna, troszczac sie o edukacje mlodziezy, zalecala korzysta-
nie ze wzorow niemieckich, holenderskich czy angielskich i radzita m.in., aby
przy zborach organizowacd szkotki niedzielne dla dzieci i zatrudniaé¢ w szko-
tach koscielnych dobrze wyksztalconych nauczycieli — duchownych, zwol-
nionych od obowiazkéw duszpasterskich!®. Jaki byl poziom tych szkdt nie
wiadomo, a Lukaszewicz przestrzega, aby nie mie¢ tutaj wielkich zludzen.
Henryk Wisner pisze, ze Janusz Radziwill, wojewoda wilenski, malo inte-
resowal sie szkotami??, ale w 1654 roku zdecydowal sie na przyjecie propo-
zycji synodu dotyczacej utworzenia w Zabludowie gimnazjum i biblioteki
dla mtodziezy z prowincji litewskiej i malopolskiej. Szkola pomyslana byla
jako wielkie przedsiewziecie; na jej potrzeby Radziwill przeznaczyt 1000 zt,
ksiaze Bogustaw 6000 tysiecy, ponadto zbory prowincji litewskiej przezna-
czylty 6000, a zbory malopolskie 5000 zt?!. Poza tym synod podejmowal
rowniez kontrowersyjne, jak sie wydaje, decyzje zwigzane z finansowaniem
tej szkoty. Zdecydowal bowiem ,po dlugich deliberacjach”, aby 500 zl le-
gowanych przez $p. p. Pakostawskiego na zbdr w Sidrze przeznaczyé na
szkote zabludowska?2. Rektorem szkoly zostal ks. Krzysztof Pandlowski.

17 Lietuvos Nacionaliné Biblioteka (dalej: LNB), f. 93, nr 73, s. 7.
18 [ MAB,f. 40, nr 125, k. 14v, O szkotach in genere, 1653 r.
19 W. Kriegseisen, op. cit., s. 89.

20 H. Wisner, Janusz Radziwitt, 1612-1655, wojewoda wileriski, hetman wielki litewski,
Warszawa 2000, s. 228-229.

21 LMAB,f. 40, nr 125, k. 18v. 1654 1. Na utrzymanie powotanej w 1625 roku szkoty
ewangelickie] w Kiejdanach Krzysztof II Radziwilt i jego zona Anna z Kiszkow przezna-
czyli 25 tys. zt. Stanistaw Tworek, Programy nauczania i prawa gimnazjum kalwiriskiego
w Kiejdanach z lat 1629 i 1685, ,O1RwP” 1970, t. XV, s. 225.

22 LMAB, f. 40, nr 125, k. 21v. 1654 r.
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Rok pdzniej synod bardzo pozytywnie wypowiedzial sie na temat postepow
w pracach przy budowie gimnazjum?23. Zalozenia byly ambitne i nie wia-
domo jak potoczytyby sie dalsze losy szkoly, gdyby nie wojna. By¢ moze stac
sie ona mogta powazng konkurencja dla tworzonych wdowczas licznie kole-
gidw jezuickich 24, Szkota zabtudowska nigdy nie wyszta poza poziom minus,
mimo iz zdaniem Ludwiki Karoliny jej utrzymanie to koszt niemaly, a szkola
przeciez mala i uczniow w niej niewiele. Podobnie jak szkota kiejdanska, li-
czyla ona cztery klasy. Byl to typ szeroko rozpowszechniony w szkolnictwie
kalwinskim. Stanistaw Tworek opublikowal programy nauczania w gimna-
zjum kiejdanskim?5. Biorac pod uwage podobny czy wrecz identyczny typ
szkoly, wydaje sie, ze w Zabtudowie programy te mogty by¢ jednakowe lub
bardzo podobne. W roku 1685 szkota ciagle posiadata cztery klasy, a w kaz-
dej od 6 do 8 uczniow. Z wykazu uczniéw wynika, iz nauke pobierali w niej
nie tylko synowie miejscowej szlachty czy stug radziwiltowskich, ale tez po-
tomkowie osiadlych tam Szkotow i Niemcow26. Te same wnioski wyplywaja
z badan Tworka nad gimnazjum kiejdanskim. Z inwentarza z 1688 roku wy-
nika, ze budynek szkolny, cho¢ drewniany, byt wowczas po remoncie, a jego
stan byt niezly. Inwentarz nie wspomina jednak nic o ewentualnej biblio-
tece przy szkole??. Radziwilldwna przypuszczala, ze lozone przez nia na
cel edukacyjny pieniadze byly marnotrawione. Wiadomo jej bylo rowniez,
iz studenci udajacy sie potem do innych szkdt czy akademii mieli funda-
mentalne braki w wyksztalceniu, a co gorsza nawet nie mogli zrozumiec
gramatyki?3.

Formalnie o zatrudnieniu w zborach radziwiltowskich decydowal sy-
nod. Czesto tez z wnioskami personalnymi zwracaly sie do synoddéw za-
rzady poszczegdlnych zbordw, proszace o podjecie decyzji i skierowanie do
pracy w zborze upatrzonego kandydata na kaznodzieje. Niekiedy dotyczylo

23 LMAB, f: 40, nr 125, k. 23, O seminarium zabtudowskim 1655 r.

24 Kolegium takie utworzono w 1660 r. w Drohiczynie (choé by¢ moze byto juz w 1653
roku), w Grodnie w 1641 r. i w pobliskiej Lomzy w 1630 r. J. Lukaszewicz, Historia szkot
w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim od czasow najdawniejszych do roku 1794,
Poznan 1851, t. IV, s. 62-64, 6871, 109-110.

25 5. Tworek, Programy nauczania..., s. 232-236.

26 AGAD, AR, dz. VIII, nr 655, s. 12.
27 AGAD, AR, dz. VIII, nr 655, s. 51, 30 stycznia 1688 r.

28 LMAB, f. 40, nr 596, k. 59, Respons na instrukcje JMci ksiedza Minwida, super-
intendenta zawilejskiego od Synodu Prowincjonalnego do Najjasniejszej Ksiezny Ludwiki
Karoliny Radziwiltowny, w Berlinie 30 listopada 1686 r.
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to nawet konseniordw, a wiec zastepcéw superintendentéw2®. Zdarzalo sie,
iz synod kierowal sie¢ sugestiami Radziwiltéw, np. w 1663 roku skierowano
do zboru wegrowskiego ksiedza Krasinskiego, nadwornego kaznodzieje Bo-
gustawa Radziwilta3?, badz tez — nie czekajac na decyzje synodu — ksigze
decydowal sam, argumentujac to zbyt dlugo utrzymujacym sie wakatem3!.
Srodki przeznaczone na utrzymanie zborow sktadaly sie z kilku elemen-
tow i1 najczesciej byly juz wymienione w akcie fundacyjnym, np. dochody
z folwarku Rafaldwka i kilka placow w miescie Zabludow, z ktorych chlopi
i niektdrzy mieszczanie musieli pracowaé na potrzeby tamtejszego zboru.
W przypadku Wegrowa — na utrzymanie zboru przeznaczono dochody ze
wsi Szaruty, a z dochoddéw wsi Zuzotka utrzymywat sie kaznodzieja staro-
wiejskis2. Kaznodzieja otrzymywal mieszkanie oraz wynagrodzenie w dwo-
jakiej postaci: jurgieltu oraz uposazenia w naturze i stroza. Desygnowany
przez synod kaznodzieja otrzymywal od Radziwitta list do zarzadcow dobr
z informacja, o wysoko$ci uposazenia pienieznego i naturalnego. Uposazenie
to nie bylo jednakie dla wszystkich i, sila rzeczy, zmienialo sie w czasie,
np. ksiadz Gutowski, kaznodzieja zabludowski, otrzymywaé mial w 1611
roku 100 zt z dochoddéw orlanskich (majetnoéé zabludowska pozostawala
wowczas w arendzie)33, po piecdziesieciu latach, w roku 1660 Bogustaw Ra-
dziwill naznaczyl ksiedzu Taubmanowi, kaznodziei zabludowskiemu, row-
niez 100 ztotych34 W zwiazku z tym, ze rok pdzniej Taubman pelnil réwniez
obowiazki kaznodziei orlanskiego, Radziwill polecil tamtejszym starostom,
aby z kazdej majetnosci wyplacali po 150 zlotych35. Jak sie wydaje, od
tego roku zbdr zabludowski i orlanski mial wspdlnego kaznodzieje. W tym
samym roku ksiaze z dochodéw majetnosci starowiejskiej naznaczyt 500 zto-
tych ksiedzu plebanowi katolickiemu, a 600 ztotych ksiedzu kaznodziei ewan-

29 W. Kriegseisen, op. cit., Warszawa 1996, s. 94.

30 LMAB, f. 40, nr 113, k. 8, Bogustaw Radziwill do Wladystawa Starzynskiego,
z Krdlewca 5 marca 1663 r.

31 Po zajezdzie Orli i Zabludowa w 1660 roku, Bogustaw Radziwilt desygnowal tam
ksiedza Krzysztofa Taubmana, nie czekajac na decyzje synodu, AGAD, AR, dz. IV (kopie),
t. I, nr 4, k. 358v.

32 LMAB, f. 40, nr 244, k. 12.

33 AGAD, AR, dz. VIII, nr 655, k. 1, Krzysztof Radziwitt do Jana Glazowskiego,
z Birz 5 czerwca 1611 r.

34 AGAD, AR, dz. IV (kopie), t. I, nr 4, k. 358v, Bogustaw Radziwilt do Krzysztofa
topaty, z Hollandu 29 pazdziernika 1660 r.

35 AGAD, AR, dz. VIII, nr 655, k. 7, Bogustaw Radziwilt do Krzysztofa Lopaty
i Mikotaja Porebskiego, z Brandeburku 17 wrzesnia 1661 r.
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gelickiemu36. Deklaracje nie zawsze znajdowaly potwierdzenie w praktyce
i zdarzalo sie, iz niekiedy przez kilka lat nie byly wyplacane z winy badz
to Radziwilla, badZz tez jego urzednikdw3?. Ponadto skarb zborowy zasi-
lany byt przez legacje. Wiemy o takich sumach wptacanych przez Szko-
tow wegrowskich na potrzeby tamtejszego zboru38. Niewykluczone zatem,
ze Szkoci mieszkajacy w dobrach zabludowskich réwniez czynili podobne le-
gacje. Zbory podlaskie, juz powaznie niedoinwestowane w pierwszej potowie
XVII wieku, bardzo ucierpialy (wszystkie) w czasie wojny, rozkradziono na-
czynia zborowe, a meble czesto poprzenoszono do swiatyn innych konfesji.
Z informacji dla urzednikow podlaskich wydawanych przez Bogustawa Ra-
dziwilta w 1661 roku wynika, ze staral sie on w jakis$ sposdb zapanowac nad
sytuacja, niekiedy dos¢ oryginalnie. Otéz polecit Mikolajowi Porebskiemu,
staroscie orlanskiemu, aby okna, ktore wiasnie wstawiono do cerkwi, wyjac
z niej i wstawic¢ do zboru, a okna cerkwi zastoni¢ matami albo pozabija¢ de-
skami tak, aby szkody w cerkwi nie bylo39. Pélsrodki oraz rozporzadzenia,
za ktorymi nie poszly zadne pieniadze, spowodowaly, ze w drugiej potowie
XVII wieku podlaskie zbory sukcesywnie niszczaly, a poza tym przeslado-
wania ewangelikow znacznie sie wzmogty. Synod, zdajac sobie chyba sprawe
z tego, ze na pomoc organizacyjna i finansowa ze strony Radziwilla za bar-
dzo nie moze liczy¢, postanowit szuka¢ pomocy materialnej i dyplomatyczne;j
za granica. Wystano zatem do Anglii juz w 1660 roku Jana Krzysztofa Kra-
sinskiego, kaznodzieje wegrowskiego, czlowieka wyksztalconego, powszech-
nie szanowanego, a przede wszystkim oddajacego sie z wielka ofiarnoscia
i poswieceniem swym obowigzkom duszpasterskim. Misja Krasinskiego spo-

36 AGAD, AR, dz. IV (kopie), t. 2, nr 10, k. 9, 19 czerwca 1661 r. Dziwi troche
wysokos¢ jurgieltu dla plebana katolickiego, bo w 1670 roku Wespazjan Sienicki, z do-
chodéw majetnosci orlanskiej, wyptacatl ksiedzu Krasinskiemu, kaznodziei wegrowskiemu,
»tak jako za zywota ksiecia Jmci, tak i teraz” — 700 zi, ks. Taubmanowi, kaznodziei
orlaniskiemu — 150 z}, ks. plebanowi zabludowskiemu — 100 zi, ks. kaznodziei saskiemu
— 150 zt (AR, VIII, nr 65, s. 10). Z dokumentu erekcyjnego zboru wegrowskiego wynika,
ze desygnowany tam ksiagdz ewangelicki, Jan Wegrowski, na mocy decyzji Krzysztofa II
Radziwilla otrzymywac miat jurgielt w wysokosci 200 ztotych (LMAB, f. 40, nr 359, k. 1,
1630 1.).

37 U. Augustyniak, Duchowni klienci Krzysztofa Il Radziwitta. Kondycja i funkcje
duchowieristwa ewangelicko-reformowanego w dobrach radziwittowskich w pierwszej poto-
wie XVII wieku, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. III, Radziwittowie XVI-XVIII
wieku: w kregu polityki i kultury, Warszawa-£odz 1989, s. 161-163.

38 LMAB, f. 40, nr 113, dokument 10, s. 21, 17 lutego 1667 r.

39 AGAD, AR, dz. IV (kopie), t. [, nr 8, s. 599, Informacja Mikotajowi Porgbskiemu,
z Zabtudowa 3 kwietnia 1661 r.
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tykala sie z uznaniem synodu, stad tez kilkakrotnie jeszcze wysylano go za
granice40.

W maju 1664 roku Bogustaw Radziwill, targany rozlicznymi klopo-
tami finansowymi, sprzedal majetnos¢ starowiejsko-wegrowska Janowi Ka-
zimierzowi Krasinskiemu, podskarbiemu wielkiemu koronnemu, wytaczajac
jednakze z aktu sprzedazy 16 morgdw gruntu, na ktorym znajdowal sie
zbdr ewangelicki, szkola, szpital, poza tym mieszkanie ministra kalwinskiego
i pastora luteranskiego. W akcie sprzedazy zastrzegl tez wszelkie swobody
religijne dla ludnosci ewangelickiej, a takze prawo do swobodnego prze-
mieszczania kupcow niemieckich i szkockich dotad w Wegrowie mieszkaja-
cych4l. Sprawa zmiany wlasciciela débr na gorliwego katolika niewatpliwie
niepokoila ewangelikéw wegrowskich. W 1664 roku kaznodzieja wegrowski,
Jan Krzysztof Krasinski, referowal synodowi swoja rozmowe z Radziwiltem,
z ktorej wynikato, ze ksiaze w zwiazku z zaistniala sytuacja obiecal badz
to fundowac nowy zbor na granicy pruskiej, badz tez legowac sume 6000 zi
na zbdr wegrowski i jego utrzymanie. Nie wiemy, na ile synod powaznie
potraktowal obietnice ksiecia, w kazdym razie zdecydowal sie podziekowac,
gdyby ten wywiazal sie z obietnicy42. Z pdzniejszej supliki (1670) kiero-
wanej przez seniorow tegoz zboru do Teofila Dunin Rajeckiego, marszatka
lidzkiego, dawnego zaufanego stugi Bogustawa Radziwilta, wynika, ze Ra-
dziwilt sprzedal Krasinskiemu ponadto 3 wloki osiadle, od dawna nalezace
do zboru, za ktére dodatkowo otrzymal trzy tysiace zlotych. Z wydanej ase-
kuracji wynikalo, ze z pieniedzy tych corocznie wplacac¢ mial do kasy zboru
odpowiednig rate. Ponownie skonczylo sie tylko na deklaracjach43. Poza
tym Radziwill juz wczeséniej pozyczyl z kasy zborowej 950 z144. Te pienia-
dze ewangelicy wegrowscy odzyskali, ale dopiero po wielokrotnych monitach
w roku 1681 (w dziesieciu ratach) od zarzadcéw débr Ludwiki Karoliny45.
Notabene, pieniagdze zborowe nie byly chyba najlepiej zarzadzane, a rozpo-
zyczano je nazbyt lekka reka, Radziwill bowiem nie byl wowczas jedynym

40 AGAD, AR, dz. VIIL, nr 713, k. 354v, 378v, LMAB, f. 40, nr 125, k. 60v.
41 Lietuvos Nacionalinis Muziejus, rkps 893, k. 98-99.

42 LMAB, f. 40. nr 125, k. 44v, Akta synodu z 1664 r. pkt 8.
43 LMAB, f. 40, nr 113, k. 10, Wegréw 19 marzec 1670 r.

44 AGAD, AR, dz. VIII, nr 602, k. 1.

45 Lietuvos Vastybes Istorijos Archyvas (dalej LVIA), f. 1280, nr 2128, k. 27v, LMAB,
f. 40, nr 125, k. 133v, AGAD, AR, dz. VIII, nr 602, s. 23, 27.
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dtuznikiem zboru46. Wylaczanie z aktu sprzedazy czy zastawu budynkow
i terendw nalezacych do koéciotldw réznych wyznan byto powszechna prak-
tyka. Podobnie do ojca postepowala Ludwika Karolina, np. w 1694 roku,
kiedy to zastawila na trzy lata dobra orlanskie Benedyktowi Pawlowi Sa-
pieze4?. Z aktu zastawu wylaczyla wowczas m.in. zbdr orlanski, a Sapieha
zobowiazal sie ,,ze zbdr ewangelicki w miasteczku Orlu bedacy ze wszystkimi
do niego przynaleznosciami, z placami i z ostajacemi na nich mieszkancami
tudziez samego kaznodzieje zborowego z domowemi jego w protekciej mojej
i dworu orlenskiego mie¢ od wszelkich impetycji, zaszczycacé tak aby sam
kaznodzieja w pokoju i bezpieczeristwie wszelkiem zostawal”48. Taka forma
zapisu pozwalala na utrzymanie przez Radziwiltéw zaréwno praw jak i obo-
wiazkow kolatorskich4®.

Zdaniem Krzysztofa II Radziwitta, ludnos¢ poddana nie jest zdolna sta-
nowi¢ o sobie, stad troska o jej zbawienie nalezy do pana’’. W zwiazku
z tym dziesietnicy i setnicy doprowadzac ich mieli na nabozenstwo zbo-
rowe, a opornych kara¢ grzywna®!. Zaréwno teoria jak i zalecenia w przy-
padku magnata wyksztalconego na zachodnioeuropejskich protestanckich
uniwersytetach nie dziwi, gdyz byla ona typowa dla zachodnioeuropejskie]j
doktryny kalwinskiej52. Dala ona jednak historykom podstawe do przypu-
szczen badz twierdzen, ze nie tylko Radziwill, ale i inna bogata litewska
szlachta kalwinska w swoich dobrach stosowala sie do zasady cuius regio

46 LMAB, f. 40, nr 125, k. 45v, Akta Synodu z 1664 r., pkt 4. 60 zt zborowi we-
growskiemu byt winien dawny starosta starowiejski Jan Cedrowski. Por. T. Wyszomirski,
Z przesztosci zboru protestanckiego w Wegrowie w X VII i X VIII wieku, ,,OiRwP” 1959,
t. IV, s. 145.

47 NHAB, f. 694, op. 4, nr 1035, k. 19.

48 LMAB, f. 40, nr 462, Wilno 12 kwietnia 1694 r.

49 Prawo to wykorzystywata Ludwika Karolina nie tylko w wymienianych w tekscie
Wegrowie czy Orli, ale tez w stosunku do plebana katolickiego w Sielcu (AGAD, AR,
dz. VIII, nr 498, s. 1-2), tamtejszego pastora luterariskiego (AGAD, AR, dz. VIII, nr 499),
czy kaznodziei kalwinskiego (AGAD, AR, dz. VIII, nr 499, s. 13).

50 H. Wisner, Radziwit? Krzysztof, h. Traby, w: PSB, t. XXX, z. 2. s. 281.

51 J. Tazbir, Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993,
s. 119; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa
2001, s. 47; H. Wisner, Krzysztof II Radziwitt (1585-1640), Warszawa 1967, maszynopis
pracy doktorskiej w Bibliotece Wydz. Hist. UW, sygn. P.Dr XIa, 11094, s. 9.

52 F. Lebrun, Reformacja: wspdlna wiara i osobista poboznosé, w: Historia zycia pry-
watnego, t. 3, Od renesansu do oswiecenia, pod red. Rogera Chartiera, Wroctaw 1999,
s. 112; M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, s. 21.
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eius religio®3. Zarzadzenia te w praktyce realizowane byly z powodzeniem
w Ksiestwie Birzanskim %4, ale nie wydaje sie, aby mogly by¢ stosowane w do-
brach podlaskich, choéby z racji na mieszkanie obok siebie ludzi réznych wy-
znan. W podlaskich miasteczkach radziwiltowskich zbdr protestancki czesto
sasiadowal z kosciotlem katolickim badz cerkwia prawostawng czy unicka.
Miejscowe duchowienstwo katolickie i prawostawne wysuwajace pod adre-
sem Radziwillow rdzne pretensje, najczesciej natury ekonomicznej, nigdy
jednak nie uzywalo tego argumentu. Nie ulega watpliwosci, ze wyznanie
protestanckie traktowane bylo tam przez wiascicieli jako najwazniejsze.
Kiedy w 1643 roku Janusz Radziwill wydal przywile] odnawiajacy prawa
miejskie dla Orli, zmienil wowczas czas odbywania targéow ze srody na
niedziele, zaznaczajac jednakze ,aby nie targowali nic az sie nabozenstwo
w zborze odprawi” 55,

Radziwillowie kontrolowali tez zycie moralne poddanych, a w przy-
padku nieprawidlowosci stwierdzonych przez zarzadcéw dobr, ci ostatni we-
spot z duchownymi starac sie mieli o ich odnowe moralna. Juz Janusz Radzi-
will, podczaszy litewski, przypominal parafianom o obowigzku chrzczenia
dzieci i zawierania zwigzkow malzenskich we wtasnych parafiach56. Z badan
Rafala Degiela dotyczacych ludnosci prawostawnej w ksiestwie stuckim wy-
nika, ze opiekunowie Ludwiki Karoliny w 1691 roku wprowadzili tam swo-
isty przymus religijny dotyczacy poddanych ,dla zbawienia dusz onych”.
Polega¢ on mial na obowigzkowym uczestnictwie we mszy $wietej, komu-
nii i spowiedzi. Osoby uchylajace sie, podobnie do poddanych w ksiestwie
birzanskim, mialy ptaci¢ kare pieniezna. Obywatele miasta Stucka w kazda
niedziele i $wieta mieli posylaé¢ swoja czeladZz na msze i dla uczenia sie pa-
c