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Wiederbeschreibung zweier Arten
aus der Familie Lumbricidae (Oligochaeta)

Von

A. Zics1*

Die Beurteilung von Arten, die aufgrund eines Exemplares beschrieben
wurden, bereiten bei einem Wiederfund oder bei Aufstellung neuer Taxa immer-
wieder uniiberwindliche Schwierigkeiten. Insbesondere in dem Fall bestehen
Unsicherheiten, wenn in gewissen Merkmalen Ubereinstimmungen in anderen
Abweichungen wahrgenommen werden konnen.

In der vorliegenden Arbeit erfolgt die Wiederbeschreibung zweier Arten, die
einerseits aufgrund eines Exemplares beschrieben, und seither nicht wieder
gemeldet wurden, anderseits deren Beschreibung unzuldnglich, bzw. aufgrund
eines unadulten Tieres erfolgte. Es sind dies Eophila tuleskovi CERNOSVITOV,
1937 und Allolobophora ( Eophila) occidentalis MICHAELSEN, 1922.

Nachdem ich mich an das System von PoP (1941) halte, werden beide Arten
der Sammelgattung Allolobophora zugeordnet.

Durch das freundliche Entgegenkommen von Frau Dr. DuHLINSKA-POPOVA,
Zoologisches Institut und Museum, Sofia und Herrn Dr. V. MaHNERT, Natur-
historisches Museum, Genf wurden mir Exemplare dieser Arten zugesandt.
Ich ergreife die Gelegenheit mich an dieser Stelle fiir Ihre Hilfsbereitschaft
bedanken zu diirfen.

Allolobophora tuleskovi (CERNOSVITOV, 1937)

Es stehen mir zwei Exemplare zur Verfiigung. Das eine Exemplar ist die
Holotype, das andere ein vollkommen geschlechtsreifes Tier, welches ich auf-
grund vom Vergleich mit der Holotype, mit dieser Art identisch halte.

Wie bereits aus der Originalbeschreibung hervorgeht, war das von CERNOSVI-
Tov untersuchte Tier nicht geschlechtsreif, der Giirtel konnte nur durch an-
dersartige Verfirbung der betreffenden Segmente angedeutet werden. Es konn-
ten auch keine Pubertitswille nachgewiesen werden. Im Zusammenhang
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damit waren auch die miannlichen Poren nur durch sehr undeutliche Offnung-
en, ohne erhabene Rinder zu erkennen. Eine Uberpriifung der Holotype be-
stiitigte diese Aussagungen, doch da wiihrend der Zeit die dunklere Farbe des
Giirtels erloschen ist, ist ein Erkennen dieses Organes fast unmoglich geworden.
Da das zur Wiederbeschreibung vorliegende Exemplar in allen wesentlichen
Merkmalen mit der Holotype und deren Originalbeschreibung iihereinstimmt,
fithre ich nachstehend eine Ergénzung der fehlenden Merkmale an.

Lédnge des konservierten Tieres 350 mm, Breite am Vorderkorper 10 mm,
nach hinten zu sich verschmilernd. Die letzten ungefihr 10 Segmente des
Schwanzes fehlen. So Segmentzahl 341.

Farbe dunkelgrau. Kopf epilobisch 1/3 geschlossen. Vordere Segmente breit,
einfach, die iibrigen zweiringig. Borsten zart, eng gepaart. Borstendistanz ab
etwas grosser als cd; aa = 2,5 be; be = 6 ab dd = 4,5 be. Die Ventralborsten
12—21 und 27—38 auf Driisenpapillen zu Geschlechtsborsten umgewandelt.
Riickenporus auf Intersegmentalfurche 12/13. Mannliche Poren gross, auf dem
15. Segment, gehen mit ihren Driisenhifen auf das 16. Segment iiber. Weibliche
Poren auf dem 14. Segment, unmittelbar neben der Borstenlinie b.

Giirtel sattelformig, deutlich hervorstehend und erstreckt sich vom 36. bis
51. Segment, etwas auch auf das 35. Segment iibergehend. Pubertitswille
vom 45 bis 1/2 51. Segment, streifenférmig, als Fortsetzung der Samenrinne
zu erkennen.

Dissepimente 5/6 —11/12 verdickt, 6/7—10/11 Husserst stark. Kalkdriisen
mit Lateraltaschen im 11. Segment. Letzte Herzen im 12. Segment. Zwei Paar
freie Hoden und Samentrichter im 10. und 11. Segment. Zwei Paar trauben-
formige Samensiicke im 11. und 12. Segment. Zwei Paar ovale, grosse Samen-
taschen im 10. und 11. Segment; sie miinden in den Intersegmentalfurchen
9/10 und 10/11 in Borstenlinie cd nach aussen.

Das zur Wiederbeschreibung vorliegende Exemplar, sowie die Holotype
werden im Zoologischen Museum und Institut von Sofia aufbewahrt.

Bemerkung: Unlingst wurde von SAPKAREV (1975) eine neue Art, Allolobo-
phora paratuleskorvi aus Jugoslawien heschrieben, die der jetzt dessignierten 4.
tuleskovi dusserst nahe steht. Da mir aus Bulgarien nur ein einziges geschlechts-
reifes Kxemplar zur Verfiigung steht, lasse ich die Art von SapkaRrEV vorldufig
bestehen. Es miisste weiteres Material aus Bulgarien gesammelt werden um
entscheiden zu kénnen ob die beiden Arten miteinander identisch sind.

Allolobophora occidentalis MICHAELSEN, 1922

Diese Art wurde von MICHAELSEN aufgrund eines von JULES DE GUERNE,
1896 in Westfrankreich, Basses-Pvrénés, bei Ahusky gesammelten Tieres be-
schrieben. Es handelt sich laut Beschreibung nm ein stark erweichtes Tier, an
dem Samentaschen, obwohl eingehend untersucht [,,Es ist auch an der ganz
freigelegten Innenseite der Leibeswand (— bis zum 24. Segment genau unter-
sucht — MICHAELSEN, 1922, p. 13) keine Spur von Samentaschen aufzufinden®]
nicht nachgewiesen werden konnten. Eine Uberpriifung des Exemplares durch
BoucHE (1967) erbrachte den Nachweis von 2—3 Paar dieser Organe, die in
Reihen angeordnet und sich in den Intersegmentalfurchen 13/14 und 14/15
ausmiinden, vorhanden sind. Seit 1896 jedoch wurde diese Art nicht wieder
gesammelt.
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Mir stehen 8 Exemplare jetzt zur Verfiigung, von denen 4 juvenil, 4 hingegen
in verschiedenen Stadien der geschlechtsreife sind. An den letzteren 4 Exemp-
laren kann man die verschiedenen Stadien der Geschlechtsreife dusserst gut
verfolgen, d. h. von einer Verfirbung der Giirtelorgane his zur vollkommenen,
sattelgormigen Ausbildung dieses Organes sind alle Ubergiinge vertreten. Die
verschiedenen Zwischenstadien sind #usserst irrefithrend, und konnen bei
Fehlen eines ginzlich geschlechtsreifen Tieres als adult angesehen und zur
Aufstellung falscher Diagnosen fiihren.

Wie festgestellt werden konnte, wurden die mir vorliegenden Tiere in unge-
fihr einer Entfernung von 8 —10 km vom typischen Fundort gesammelt, so
dass ich auch ohne die Holotvpe gesehen zu haben und auch unter Beriicksichti-
gung der beiden von BoucHE (1967, 1972) anfgestellten Unterarten, allein an-
hand der Originalbeschreibung und des vorliegenden Materials, eine Ergéinz-
ung der fehlenden Merkmale geben kann.

Ich beschrinke mich, nuraufeine Ergidnzung der Beschreibung von MICHAEL-
SEN, da meine Exemplare im wesentlichen mit der Originalbeschreibung
ibereinstimmt.

Segmentzahl 333 — 344, also bedeutend mehr als bei der Holotype. Kopf
proepilobisch. Erster Riickenporus auf Intersegmentalfurchen 9/10 oder 10/11.
Minnliche Poren auf dem 15. Segment, gross, gehen jedoch auf die benachbar-
ten Segmente nicht iiber. Bei den nicht vollkommen geschlechtsreifen Tieren
sind es nur kleine Querschlitze die kaum zu erkennen sind. Weibliche Poren auf
dem 14, Segment grosse Querschlitze, etwas oberhalb der Borstenlinie b.

Giirtel, eine méachtige, sattelformige Ausbildung, erstreckt sich vom 34. bis
51. Segment. Pubertitswille vom 39. bis 45. Segment. Bei den weniger ge-
schlechtsreifen Tieren sind Giirtelandeutungen vom 1/2 33, 33, 1/2 34, 35 bis.
31. Segment und Puberstitswille vom 1/2 39, 39. bis 1/2 45, 45. Segment zu er-
kennen.

Innere Organisation: Verdickte Dissepimente vom 5/6 bis 11/12; 6/7—10/11
dusserst kraftig trichterformig ineinandergelegt. Kalkdriisenstruktur vom
10—12. beument, mit kleinen Ausbuchtungen im 10. Segment. Samentaschen-
poren im 13/14 und 14/15 Segment. Es sind jeweils mehre1e 4 bzw. 6 in einer
Reihe angeordnet, tief in die Leibeswand eingebettet. Im iibrigen wie die Be-
schreibung der Holotype.

Fundort: Frankreich, Pyrénées Atlantiques, Béhérobie und Umgebung
(Bois d’Orion), 300 — 300 m, leg. P. Havymoz, VI. 1974. — 5 Exemplare werden
in der Sammlung des Naturhistorischen Museums von Genf (Inv. Nr. 1018 —
1021), 3 Exemplare in der Sammlung des Tiersystematischen Institutes, Buda-
pest (Inv. Nr. 8164) aufbewahrt.

Bemerkung: Obwohl (ERNOSVITO\ angenommen hat, dass A. tuleskovi
nahe mit A. occidentalis verwandt wére, bin ich der Meinung, dass in der Ausbil-
dung der Samentaschen und Pubettitswille die beiden Arten sehr weit inner-
halb der Sammelgattuny Allolobophorae liegen.
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SUMMARY
Redescription of Two Spceies Belonging to the Family ot Lumbricidac (Oligochaeta)

Author publishes the redescriptions of Allolobophora tuleskovi (CErxosvirov, 1937) and
Allolobophora occidentalis MICHAELSEN, 1922. Both species were described rather inadequately
and on the basis of one species only. Since the descriptions they have come forward for the second
time only recently.
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